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1. JOHDANTO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalakantaseurannat ovat useissa tapauk-
sissa laji- tai kantakohtaisia. Ne tuottavat vuosittain huomattavan maérin mittaus-
tietoa. Osa seurannoista perustuu kansainvilisiin sopimuksiin tai velvoitteisiin, la-
keihin ja asetuksiin seks hallinnon tarpeisiin. Seurantaa tehdéin my0s perustuen
tieteellisiin 1dhtskohtiin, RKTL:n tekemiin kotimaisiin sopimuksiin ja kalata-
lousalan yleiscen tiedon tarpeeseen.

Thssd tyossid arvioidaan RKTL:n kalakantaseurantojen nykytila samoin kuin seu-
rantojen kehittimistarpeet ja -mahdollisuudet. Erityisesti kiinnitetdfin huomiota
tutkimusmenetelmiin, tutkimuksen tuloksiin ja tuotettavan tiedon luotettavuuteen,
ajantasaisuuteen ja hyGdynnettivyyteen.

Selvitys perustuu kalakantaseurantatyéryhmén muistioon (Kalakantaseurannat ja
niiden kehittiminen, RKTL, Kalakantojen ja kalavesien tutkimus, Helsinki 1994,
58 s. + liitteet). Kalakantojen ja kalavesien tutkimuksen tulosyksikén asettaman
tySryhmiin puheenjohtajana toimi erikoistutkija Hannu Lehtonen ja jésenind tutki-
jat Paula Bohling (sihteeri), Eero Aro, Ari Huusko, Erkki Ikonen ja Sakari Kuik-
ka. Elinkeinokalatalouden tutkimuksen tulosyksikéstéd kuultiin tutkija Vesa Kart-
tusta. Toimeksianto liittyi seki maa- ja metséitalousministerién tutkimuslaitokselle
asettamiin tulostavoitteisiin ettd tulosyksikdn toiminnan kehittéimiseen pitkalld
tahtiéiimella (Liite 1).

Tydryhmén muistio luovutettiin tulosyksikélle ja maa- ja metsitalousministeridlle
joulukuussa 1994, mink3 jilkeen se lihetettiin kaikkiin yksikén toimipaikkoihin ja
-pisteisiin n#htiviksi ja kommentoitavaksi. Muistiosta pyydettiin lansuntoa 42 ta-
holta tutkimuslaitoksen ulkopuolelta. Huhtikuussa 1995 aiheesta pidettiin tutki-
muslaitoksen sisdinen seminaari. Palautteen (Liite 4) perusteella tehtiin
tarkennuksia, liséyksi# ja korjauksia, joten nyt késill4 oleva julkaisu poikkeaa jos-
sain mé#rin alkupertiisesti muistiosta. Toimenpide-esityksiin ei tehty olennaisia
muutoksia. T#hin versioon ei ole sisillytetty hankekohtaisia arvioita. Myés
useimmat hankkeen perusteen ja keston mukaan tehdyt taulukoinnit 16ytyvit vain
tutkimuslaitoksen sisiiseen kéyttton tarkoitetusta alkuperfiisesti muistiosta.



2. SEURANTATUTKIMUSTEN PERUSTEET

2.1. Seurannan yleiset perusteet ja tuotettavan tiedon arvo

RKTL:n seurantatutkimusten yleisend perusteena voidaan pitdd pyrkimysti
uusiutuvien luonnonvarojen kestévién ja monipuoliseen kiyttéon (Rion sopimus,
kappale 2.2.). Tietoa tarvitaan erityisesti kalakantojen rakenteesta ja tilasta,
kalastuksessa tapahtuvista muutoksista ja muutosten nopeudesta.

Seurantamittausten tulisi olla sellaisia, ettd tuotettavan tiedon arvo on suurin mah-
dollinen tavoitteen, joko tieteellisen ongelmanratkaisun ja/tai péitdksenteon, kan-
nalta. Kdytiinn&ssé tuotettavan tiedon arvo on sitd suurempi, miti enemmén tehté-
vit ratkaisut riippuvat kyseisen muuttujan arvosta. Mydés tutkittavan ilmion séi-
deltivyys ja tutkittavan muuttujan merkitys ihmiselle vaikuttavat tiedon arvoon.
Tieteellisessd tutkimuksessa tiedon arvo miiriytyy sen mukaan, miki on ko.
tiedon merkitys nollahypoteesien vahvistamisessa tai kumoamisessa.

Tiedon hankinnan perimmiinen tavoite on saavutettu silloin, kun tieto on sitd
tarvitsevien, esim. péétdksentekijéiden, tutkijoiden tai suuren yleison, kiytetti-
vissé. Paétoksenteon kannalta tutkimus on suorittanut sille kuuluvan tehtivin
tuotettuaan vaihtoehtoja ratkaisujen pohjaksi. Vastuu paétSksistd kuuluu pésttajil-
le.

2.2. Tutkimuslaitokselle asetetut seurantavelvoitteet

Kalakantaseurantojen velvoiteluonteiset perusteet ovat lihtdisin kansainvilisistd
sopimuksista ja velvoitteista, lains#fdinnostd ja lakien perusteella tehdyisti
piitoksistd sek# hallinnon tarpeista. Varsinkin kansainvilisissi sopimuksissa on
paljon tulkinnanvaraa sen suhteen, miten tutkimukset pitéisi kiytinnssé hoitaa.

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen, ns. Rion sopimuksen,
mukaan biologisen monimuotoisuuden osien (kuten kalakantojen) kestiiva kiytto
tarkoittaa sitd, ettd kiytdn miéirs ja laatu ei pitkalld aikavililli vihenni monimuo-
toisuutta ja siten luonnonvaran mahdollisuuksia tyydyttdsi nykyisten ja tulevien
sukupolvien tarpeita. Suomi on sopimuksen perusteella periaatteessa velvollinen
huolehtimaan kalakantojen suojelusta ja kestivists kiytosti ja lisdksi jérjestiméisin
monimuotoisuuden seurannan, selvittim#in kalakantojen —merkittivimmiit
uhkatekijét ja seuraamaan niiden vaikutuksia seki yllépitiiméin seurantatietoja.
Euroopan Unionin elinympiristddirektiivin (habitaattidirektiivi, Council directive
92/43/EEC) vaikutukset kalakantojen seurantatutkimuksiin ovat samantapaiset
kuin Rion sopimuksen. Direktiivin tavoitteena on turvata biodiversiteetin séilymi-
nen suojelemalla luonnonvaraisia elinympéristdjs, ylldpitimilli eldin- ja kasvila-
jeja tai palauttamalla yhteison tirkeini pitimien luonnonvaraisten ympirist6jen,
eldinten ja kasvien suojelu suotuisalle tasolle.
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YK:n merioikeusyleissopimuksen mukaan rantavaltioiden tulee, ottaen huomioon
parhaan sen kiytetdvissd olevan tieteellisen niytdn, varmistaa asianmukaisilla
sdilyttdimis- ja hoitotoimilla, ettd elollisten luonnonvarojen sdilyttdminen talous-
vybhykkeelld ei vaarannu liiallisen hy6dyntimisen vuoksi. Anadromisten kalakan-
tojen suojelusta ovat péfivastuussa erityisesti valtiot, joiden alueella nimé kanmat
lisa&ntyvit, koska kyseisilld valtioilla katsotaan olevan ko. kalakannoista suurin
hyoty. Tieteelliset kriteerit tiyttivA meri- ja rannikkoalueen taloudellisesti arvok-
kaimpien kalakantojen seuranta on edellytys sille, ettd voimme osoittaa kalakanto-
jen kestavin hy6dyntimisen tason. Suomi ratifioinee sopimuksen vuonna 1995.

Kansainviilisessé kalastuksen s#itelyssi Itimeren kansainvilinen kalastuskomis-
sio (International Baltic Sea Fishery Commission, IBSFC, ns. Varsovan komissio)
ja Pohjois-Atlantin lohensuojelukomissio (North Atlantic Salmon Conservation
Organisation, NASCO) tekeviit kalastuspoliittiset ratkaisut. Tuekseen ne tarvitse-
vat tutkimuksen tuottamaa tietoa kalakantojen tilasta ja kalavaroista. Kansainvili-
nen merentutkimusneuvosto (International Council for the Exploration of the Sea,
ICES) on tieteellinen elin, jolta IBSFC ja NASCO pyytéviit neuvoja. Kansainvali-
sen merentutkimusneuvoston siséilld kalastuksen neuvoa antava komitea (ACFM)
arviointitydryhmineen vastaa tutkimuksesta ja neuvojen antamisesta. Arviointityd-
ryhmiit muodostuvat eri maista tulevista tutkijoista, jotka tuovat kokouksiin maa-
kohtaiset aineistot. Aineistojen keruu, kansallinen kisittely ja analysointi antaa
piéisuuntaviivat kansainvilisen kalastuksens#itelyn piirissd olevien lajien seuran-
tatutkimukselle. Tarpeet saattavat muuttua nopeastikin riippuen kalastuspoliittis-
ten tahojen esittimistd pyynnéistd. Tdhéin muutokseen tutkimuksen on varaudutta-
va joustavuudella.

Tenojoen kalastussisnnén (22.12.1989/1198 SopS 94/89) tarkoituksena on suojel-
la ja yllapitd# vesiston anadromisten lohikalojen ja sisivesikalojen luonnonkantoja
siten, ettii luonnon monimuotoisuus ja tuotanto s#ilytetisin. Sopimuksen mukaan
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on velvoitettu yhdess# Finnmarkin (Norja)
fylkesmann'in kanssa kerfiimii4n tietoja kalansaaliista kunkin kalastuskauden ai-
kana. Kahdeksannessa artiklassa sovitaan yhteisisti tutkimuksista Tenojoen alu-
eella koskien vesiston kalakantoja ja kalansaaliiden m#4ri4. Nastimojokea koske-
va sopimus on periaatteiltaan Tenojoen sopimuksen kaltainen. Suomen ja Ruotsin
vilisti Torniojoen rajajokisopimusta (solmittu 1927, uusittu 1971 ja 1987, SopS
87:43) soveltaa rajajokikomissio, joka oman p#itGksensd mukaan panee toimeen
ne tutkimukset ja selvitykset, jotka ovat tarpeen sopimuksen tehtéivien tayttimi-
sessd. Varsinaista tutkimusvelvoitetta sopimuksesta ei tutkimuslaitokselle aiheu-
du. Tomniojoen lohen ja meritaimenen luonnonkantojen tilan seurannalla on kui-
tenkin huomattava osa laitoksen tutkimustoiminnassa sen vuoksi, ettd kyseessé on
yksi Itimeren tirkeimmisti vapaista joista. Mainitut rajajokisopimukset eivit
miifirittele tutkimusten laajuutta, vaan painotukset on arvioitava tutkimuslaitoksen
toimesta. Esimerkiksi Tenojoella on saalisseurannan ohella meneill4#in runsaasti
muitakin seurantoja.

Maa- ja metsitalousministeritn alaisena tutkimuslaitoksena Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen on tehtiivé riista- ja kalataloutta koskevia tutkimuksia ja
koetoimintaa seki yllapidettiivs riista- ja kalansaalistilastoja (asetus Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksesta 3.12. 1993/1070). Tutkimuslaitosta tySHlistiivit li-
saksi myds ministerién erikseen miirisimit tehtiiviit, jotka vaihtelevat selvityk-
sist4 ja lausunnoista kansainvilisiin asiantuntijateht#viin,



2.3. Muut tutkimustarpeet

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen keskeisid tehtdvii on tieteellisen tutki-
muksen ohella sovellettavan, kalataloudellista péétoksentekoa joko suoraan tai
viilillisesti tukevan tiedon tuottaminen. Soveltava tutkimuskaan ei valttimétta
tuota ttetoa suoraan pi#toksentekoa varten. Ne kdytéinnén tilanteet, joihin tuotet-
tava tieto liittyy, ovat kuitenkin néhtévissa.

Taulukossa 1 luetellaan sellaisia tahoja, joilla oletetaan olevan kalakantojen tilaan
liittyvii tiedon tarvetta. Kaikkiin tarpeisiin vastaaminen on jo pelkistiin
rajallisten resurssien takia mahdotonta. Tiedon kéyttdtarkoituksen perusteella
voidaan arvioida, mik# osuus seurannalla on ongelman ratkaisemisessa ja millai-
nen epivarmuus tuotettavassa tiedossa voidaan sallia.

Taulukko 1. Kalakantaseurantojen asiakkaat ja heidan tietotarpeensa. Tarpeita ei ole yksildity alaryhmittéin.
Ryhman tarpeet -kohta on tyéryhman nakemys asiasta.

Kalastusalueet
Ympéaristdministerié

Suomen Ymparistdkeskus,
alueelliset ympéristdkeskukset
Vesioikeudet

Ryhma Alaryhméa Ryhman tarpeet
Kalastajat Ammattikalastajat Ennusteet
Vapaa-ajankalastajat Vuosiluokkavaihtelut
Kotitarvekalastajat Istutusten kannattavuus
Ympéristémuutosten kalakantavaikutukset
Ealastuksen vaikutukset kalakantoihin
Kalastajajarjestot Kalatalouden Keskusliitto Tietoa kalavesien hoitoa ja kalastuksen
Suomen Kalamiesten Keskusliitto | saatelya varten
Suomen Urheilukalastajain Liitto | Vesisttkohtaisia tietoja kalakantojen tilasta
Suomen Metséastaji- ja Toimenpiteiden vaikutukset kalakantoihin
Kalastajaliitto (korvausperusteet)
Saalisennusteet
Kalavarojen alueellinen runsaus
Kalakantojen kehitys, biodiversiteetti, kiinti-
dinti
Kalakantojen tila
Kala- ja vesi- Maa- ja metséatalousministerid Tietoa paatdksenteon pohjaksi, mm. kalas-
viranomaiset Maaseutuelinkeinopiirit tuksen saately ja Kiintibneuvottelut

Tietoa kalavesien hoitoa ja kalastuksen
statelya varten

Vesistdkohtaisia tietoja kalakantojen tilasta
Ymparistovaikutusten arviointi

Kalavarojen aluegllinen runsaus
Kalakantojen kehitys, biodiversiteetti, kiinti-
dinti

Kalakantojen tila

Kalat Itdmeren ja jérvien tilan indikaattoreina
Biodiversitestti

Seurantajsiriestelmét, menetelmien kehitts-
minen

Toimenpiteiden vaikutukset kalakantoihin
{korvausperusteet)

Kalakantojen ekosysteemivaikutukset
Kalakantatietoja myrkkytutkimuksiin
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Muu valtion ja kuntien
hallinto

Ympéristdbministerio/Sosiaali- ja
terveysministerid

Metsahallitus

Vesialueen omistajat

Kunnat

Tielaitos, VR,
Maanmittauslaitos
Merenkulkuhallitus

Vesisttkohtaisia tietoja kalakantojen tilasta
Ymparistévaikutusten arviointi
Seurantajarjestelmien kehittiminen
Toimenpiteiden vaikutukset kalakantoihin
{korvausperusteet)

Tietoa kuntien vesialueiden hoitoon ja ymp&-
ristovaikutusten arviontiin

Liilkenteen ympéristovaikutukset

Kalavarojen aluegllinen runsaus
Ymparistdindikaattorit ja indeksit

Kansainvaliset organi-
saatiot

Kansainvélinen itdmeren kalas-
tuskomissio (IBSFC)

Euroopan Unioni (EU)
Taloudellisen yhteistyfn ja kehi-
tyksen jarjestt (OECD)
HELCOM

YK:n Euroopan talouskomissio
(ECE)

YK:n Ympéristbohjelma (UNEP)
FINNIDA

Pohjois-Atlantin lohensuojelu-
komissio (NASCO)
Naapurivaltiot: Norja,Ruotsi,
Viro, Venaja

Tietoa paatoksenteon pohjaksi, mm. kalas-
tuksen saately ja kiintibneuvotteluihin
Tietoa kalavesien hoitoa ja kalastuksen
saatelya varten

Tieteellinen kiinnostus

Kalakantojen tila

Kalat Iitameren ja jarvien tilan indikaattoreina
Biodiversiteetti, seurantajérjestelméat, mene-
telmien kehittaminen

Tietoa rajavesialueiden hoitoon ja
kalastuksen jarjestelyyn
Ympéristéindikaattorit ja indeksit
(jarjestelman kehittiminen)

Saalisennusteet

Tiedeyhteisd Tieteen harjoittajat: Korkeatasoiset tutkimustulokset
Yliopistot, korkeakoulut ja muut Pitkat aikasarjat
tutkimuslaitokset Meneteimien kehitt&dminen
Kansainvaiinen merentutkimus- Merikalakantojen tila ja kehitys
neuvesto (ICES) Sisaivesien kalakantojen tila ja kehitys
Euroopan sisavesikalastusko-
missio (EIFAC)
Suomen Akatemia
Vesien- ja ympéaristdntutkimus-
laitos
Merentutkimuslaitos
Saatiot

Kuluttajat Tiedotusvalineet Tietoja kalakantojen tilasta
Suuri yleist Kalakantaennusteita

Yritykset Kalanjalostusteollisuus Kalakantaennusteita
Kauppa Tietoja paastojen vaikutuksista kalakantoihin
Matkailuelinkeino Tutkimustulokset ja filastotiedot
Teollisuus Tutkimusvélineet ja -meneteimat
Kalanviljely

Konsultit




3. SEURANTATUTKIMUKSISSA KAYTETTAVAT
MENETELMAT JA NIIDEN LUOTETTAVUUS

3.1. Yleista

Kalakantaseurannoissa kiytettivien menetelmien kéytttkelpoisuus ja tuotettavan
tiedon laatu ovat riippuvaisia tutkimuksen tavoitteesta ja tarvittavasta tiedon tark-
kuudesta. Menetelmé on valittu oikein silloin, kun resurssien kiytts ja tiedon
tarkkuudelle asetetut vaatimukset ovat tasapainossa. Jos yhden parametrin epi-
varmuutta pienennetééin liian suurella mittauspanoksella, seurauksena on muiden
paétdksenteon kannalta olennaisten muuttujien jéiminen vastaavasti pienemmille
huomiolle. Seuraavassa eri menetelmii ja niiden luotettavuutta arvioidaan sellai-
sissa yhteyksiss#, joissa niitd yleisesti kdytetaén.

3.2. Saaliit lahtotietoina

Varsinkin kansainviilisesti s#fideltivii kalakantoja on tutkittu sellaisilla mene-
telmilld, joissa saalistilastot muodostavat keskeisen osan aineistosta. Pohjanmeren
alueeila, missi kalastusta on séfidelty saaliskiintididen avulla, saalistilastojen ra-
portoiminen on ollut viime vuosina puutteellista: kaikki maat eivit ole ilmoitta-
neet edes kokonaissaaliitaan. Itimeren alueella vastaavaa on ollut néhtéivissi var-
sinkin turskan kohdalla. Maihintuontitilastojen perusteella saaliit tiedetfifin huo-
mattavasti suuremmiksi kuin maakohtaiset ilmoitukset osoittavat.

Saalistietojen puuttumisen vuoksi kalakantojen arvioinnissa nyt kiytettivit mene-
telmét voivatkin tulevaisuudessa menettii merkityksensd. Uusien menetelmien
kéyttdtnottoon varautuminen on tarpeellista varsinkin niissi seurantahankkeissa,
jotka ovat arvioineet kalavaroja saalistiedoista riippuvaisilla menetelmilld. Saalis-
tietojen puuttumisen vuoksi kiintidpohjainen siiitely muuttuu mahdottomaksi.
Téll6in joudutaan turvautumaan teknisiin séZtelykeinoihin.

3.3. Menetelmakohtaiset arviot

3.3.1. Populaatioanalyysi

Populaatioanalyysi (VPA) tuottaa arviot wvuosi- ja ikfiryhmakohtaisista
kuolevuuksista ja kappaleméiristi sekd vuosiluokan koosta sen rekrytoituessa
kalastukseen. Tietyn vuosiluokan koko saadaan lisim#lla ko. vuosiluokasta eri
vuosina saatuun kappaleméirfiiseen saaliiseen luonnollisen kuolevuuden (pedot,
taudit jne.) osuus kappaleina.
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Populaatioanalyysi mahdollistaa absoluuttisen rekrytoinnin ja kannan koon
arvioinnin (kannan koko kappaleina ja painoyksikk&ini). Sitd voidaan kiytt#d
siten my0s mm. istututuksen jidlkeisen kuolevuuden arvioimiseen, koska
istukkaiden mé#&rdd voidaan  verrata  rekrytoituvaan  vuosiluokkaan.
Saalisennusteiden laadinta on mahdollista, mikli kannan koko viimeisend vuonna
voidaan  arvioida  riittivdlli  luotettavuudella  suhteessa’  ennusteen
tarkkuusvaatimuksiin. Viimeisen vuoden kannan koon arvioinnissa tarvitaan
useimmiten pyyntiponnistus- jaftai yksikkosaalistietoja. Vuosiluokkien kokoon
vaikuttavien ympéristomuuttujatietojen (esim. ldmpétila) hyddyntdminen voi
lis#ts ennustamisen tarkkuutta.

Populaatioanalyysi vaatii hyvit kokonaissaalistiedot. Lis#ksi tarvitaan ikéindytteet
tirkeimmistd kalastusmuodoista, sikili kuin pyydysten valikoivuus vaihtelee. Me-
netelm4 on sitd tarkempi, mité suurempi kalastuskuolevuus on luonnolliseen kuo-
levuuteen verrattuna. Populaaticanalyysié voidaan siten pit#4 perusteltuna laaja-
mittaisesti ja tehokkaasti kalastettujen kantojen seurannassa ja kalastuksen siite-
lyssi.

3.3.2. Yksikktsaaliit

Yksikkdsaaliita (saaliita pyyntiponnistusta, esim. pyydystéi ja pyyntivuorokautta
kohti) kiytetdsin usein kannan koon mittarina. Tilldin  oletetaan, etti
pyydystettivyys pysyy vakiona eli yksi pyyntiyksikkd ottaa kannasta aina saman
suhteellisen osuuden, ts. kalakanta on sitd tihefimpi, mitd suurempi on
yksikktsaalis, Kiytinndssé pyydystettiivyyden satunnaisvaihtelu on suurta ja
usein vaikeasti selitettfiiviii. Vaihtelu voi johtua mm. siisti, kalojen
kutukéyttaytymisestéi, vaelluksista ja pyydyksen selektiivisyydesti. Yk-
sikkoOsaalistietojen etuna on kuitenkin se, etti ne kertovat yhdesséd hintatietojen
kanssa kalastuksen kannattavauden kehittymisesti.

Suomessa yleisesti kéiytetty koeverkkosarjakalastus on usein luonteeltaan yksik-
kdsaalispohjaista. Menetelmiissi oletetaan, etti kaikilla ikd/kokoryhmilld on sama
todenn#ik6isyys jiidi pyydykseen, ja ettd timé todennikdisyys ei muutu aineiston
hankinnan aikana. Edelleen oletetaan, etti luonnollinen kuolevuus on vakio tai
ettei luonnollisella kuolevuudella ole merkitysti (ns. yksikkdsaaliin alenemaan pe-
rustuva menetelmé, jota on kiytetty paljon muikulla). Témi oletus voi johtaa ris-
tiriitaisuuksiin erityisesti silloin, kun arvioidaan lajienvilisii suhteita.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tilastointijérjestelm3 tuottaa kalakan-
noista alueittaisia ja kuukausittaisia yksikkosaalistietoja pyydyksittdin. Témén ai-
neiston systemaattinen analyysi on ollut vahiists, vaikka aineisto on hyvin kattava
ja jatkokisittelijélle edullinen. Merikalakantojen osalta kantaan kohdistuvilla li-
samittauksilla tuskin pééstiéin kohtuukustannuksilla eroon sellaisesta epavarmuu-
desta, jolla on todellista merkitystii kalatalouden kannalta. Ns. terminaalikannan
(viimeisen aineistovuoden kanta) méasrittéimisessi yksikkodsaaliilla on potentiaali-
sesti suuri merkitys. Suurin yksittiiinen tehostamisen kohde lieneekin menetelmien
kehittéimisen ohella yksikkdsaalisaineistojen tehokkaampi kisittely. Jilkimméises-
tA saattaisi olla hybty# erityisesti silakan, siian ja muiden rannikkokalakantojen
kohdalla. Lohen osalta yksikk$saalistietojen saaminen alueittaisesti koko Itime-
reltéi pienentéisi olennaisesti suurten ennustevirheiden syntymistodenniksisyytté.
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Tissd ollaan kuitenkin riippuvaisia muiden maiden tilastoinnista, silli Suomen
kalastus kattaa vain Pohjois-Itdmeren.

3.3.3. Kaikuluotaus

Kaikuluotaus perustuu siihen, ettd tutkimusaluksesta ldhetetdfin tietty kaikuenergia
veteen. Takaisin heijastuvan energian ja saalisnéytteiden avulla arvioidaan vedes-
si olleen kalabiomassan miird. Menetelmés on jossain méérin kiytetty vesistssi
olevan kalakannan kappalemériiseen arviointiin.

Kaikuluotauksessa on useita potentiaalisia virheldhteitd ja rajoituksia. Itdmeren
silakalla menetelm#ii on k#ytetty viimeisen aineistovuoden kannan koon
(terminaalikannan) arvioimiseen. Kaikuluotaustulosten ajoittaiset suuret erot po-
pulaatioanalyysilli saatuihin arvoihin osoittavat, etti menetelmén kdytté myos
terminaalikannan arvioinnissa voi olla harhaanjohtavaa. Sisdvesissé kaikuluotauk-
sen kayttdd haittaavat vesien mataluus, useiden kantojen esiintyminen rannan ja
pohjan ldheisyydessd ja vertailukelpoisten arviointimenetelmien puuttuminen.
Muikkukantojen arviointi ndyttisi olevan tehokkainta y6ll4, jolloin kanta on levit-
tiytynyt melko tasaisesti vesimassaan. Parhaiten kaikuluotaus sopii alueellisen ti-
heyden indeksinomaiseen arviointiin tai biomassan arviointiin silloin, kun saalis-
tietoja ei ole.

3.3.4. Merkinta-takaisinpyynti

Kannan koon arviointi merkintéi-takaisinpyyntimenetelmilid tapahtuu siten, etté
merkitéi#n tietty miard kaloja, vapautetaan ne ja suoritetaan yksi tai useampia
takaisinpyynteji siini vaiheessa, kun kalojen uskotaan olevan tidydellisesti
sekoittuneita. Merkityilld ja merkitsemittémilld tulee olla sama todennikdisyys
jaadd pyydykseen takaisinpyyntitilanteessa.

Merkinti-takaisinpyyntimenetelmiiii on kiytetty kala- ja myos rapukantojen koon
arvioimiseen ldhinni pienissé jérvissi ja joissa. Jarvissd menetelmé#s voitaneen
k#yttia absoluuttisen populaatiokoon arviointiin, mikili ei edellytetsd suurta tark-
kuutta. Joissa menetelmé toimii kohtalaisen hyvin vaelluspoikasten kokonaismia-
rén arvioinnissa, joskin laskennan herkkyytt4 tehtiiville oletuksille ja aineiston
koolle ei ole kovin laajalti Suomessa arvioitu.

3.3.5. Prosentuaalisiin ik&jakaumiin perustuva laskenta

Menetelm#ii on kiiytetty suhteellisten vuosiluokkarunsauksien arvioimiseen.
Vuosiluokkien runsausindeksit lasketaan saalisndiytteiden prosentuaalisten
ik4jakaumien perusteella olettaen, ett#i runsaat vuosiluokat nikyvit ikéijakaumissa
prosentuaalisesti runsaampina kuin pienet. Laskenta muistuttaa popu-
laatioanalyysié ja yksikk&saalisaineiston kisittelyd. Arviot vuosiluokkien koosta
ovat  karkeita, koska laskennassa ei  kiyteti yksilétiheystietoja
(yksikk&saalis/kokonaissaalis).

Menetelmén suurin puute on siind, etti sen avulla ei pystytd havaitsemaan
mahdollista kehityssuuntaa kannan koossa eiké perdttiisten vuosien vilistd
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riippuvuutta, Virheet vuosiluokkien runsautta kuvaavissa indekseissd ovat
mahdollisia erityisesti silloin, kun kasvu vaihtelee voimakkaasti tai luonnollinen
kuolevuus vaihtelee (silakka, muikku). Mikili pyydys on koon suhteen valikoiva
ja eloonjafinti ja kasvu korreloivat, voivat hyvit vuosiluokat tulla esiin liian
suurina, ja suurentuneen varianssin kautta lisitd korrelaatioiden merkitsevyytta.
Tallsin on periaatteessa mahdollista 15ytd# esim. ympdéristdmuuttujien ja
vuosiluokkien runsauden vilisii korrelaatioita, vaikka todellista korrelaatiota
olisikin jonkin virhettd aiheuttavan muuttujan kanssa. Menetelméi voidaan pité
perusteltuna siind tapauksessa, ettei vaihtoehtoista/rinnakkaista menetelméi ole
kiytettdvissi. Talldinkin kasvun analysointi tulosten tulkinnan yhteydessd on
tirkeds.

3.3.6. Sahkdtkalastus

Sahkokalastuksessa mitataan yksilétiheys niytealalta. Ongelmasta riippuen tulos
laajennetaan yhti tai useampaa vastaavaa aluetta koskevaksi. Harvassa
tapauksessa on mahdollista pyyt#% koko populaation esiintymisalue samalla
tehokkuudella.

Sihkokalastusta kiytetdén maassamme lihes yksinomaan virtaavissa vesissd. Me-
netelmélle ei ole helposti 16ydettéviss4 toista vaihtoehtoa. Vaelluskalajoissa tosin
vaelluspoikasten mé#riin arviointia voidaan pitis jossain miérin vaihtoehtona jo-
kipoikasten sdhkékalastukselle. Suomen oloissa menetelmét ilmeisesti pikem-
minkin tiydentéviit toisiaan.

Sihkokalastuksen etuna on melko hyvd mittaustarkkuus koealalla. Suurin on-
gelma lienee siind, ettd joen potentiaalisista poikastuotantoalueista voidaan kattaa
yleensd varsin pieni osa sihkokalastuksella. Tulosten laajentaminen joen muihin
osiin voi niin ollen aiheuttaa suuriakin virheitd. Virhetodennikdisyyttd voidaan
vihentiis jaottelemalla seurannassa oleva joki ominaisuuksiltaan samankaltaisiin
osa-alueisiin ja valitsemalla niistd edustavat koealueet. On myds térke#4 kartoittaa
koealueella tarjolla olevan elinympiristén laatu, jolloin voidaan arvioida alueen
sopivuutta tarkasteltavan lajin poikastuotantoalucena ja edelleen arvioida seuran-
nassa havaittavaa lajin populaatiotiheytts suhteessa elinympéristdn suomiin edel-
lytyksiin. Elinympériston ‘'hyvyyden' (potentiaalisuuden) médrittimiscen on
kiiytettivissi erilaisia habitaattimalleja.

Ttimeren lohenkalastuksen sa#telyd varten voitaisiin kehitti# jérjestelméi, jossa
jokien (esim. Tornionjoki, Simojoki) poikaspopulaatioiden indeksinomaisen seu-
rannan avulla voitaisiin samansuuntaisesti muuttaa siéitelyn tiukkuutta meri- ja
jokikalastuksessa. Siahkokalastustulokset toimisivat t&lldin indekseind, joiden laa-
jentaminen koko jokea koskevaksi ei valttimattsi olisikaan tarpeen. Koealueiden
valintaan on téssdkin tapauksessa kiinnitettdvé riittfiviisti huomiota, jotta indeksi
olisi luotettava. Lisdksi vuosittain vaihtelevat sia- ja virtaamaolosuhteet koekalas-
tusaikana, yleensi kesin alivirtaamakautena elo-syyskuussa, voivat aiheuttaa
muutoksia kalastustehossa ja kalojen kiyttéytymisess# sek sijoittumisessa joissa.
Tima3 heijastuu edelleen indeksiarvon epiivarmuutena.

Koekalastusten standardisoinnilla voidaan parantaa vuosien vilisti indeksien ver-
tailukelpoisuutta. Indeksiseurannassa nopein palaute liséZntymistuloksesta on
saatavissa O+ ikiiryhmén indeksilld. Kuitenkin suurissa joissa ympéristSolosuhteet
voivat rajoittaa O+ -ikéiryhmiin kalastettavuutta. Téll6in vanhempien poikasiké-
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ryhmien seuranta on tarpeen luotettavan indeksin saamiseksi. Niin tulee menetelld
varsinkin, jos poikastiheysindeksid halutaan verrata vaelluspoikaspyynnin tulok-
siin, tai jos on oletettavaa, ettd ympiristdn laatu rajoittaa poikasten eloonjééntid
voimakkaasti esimerkiksi ensimméisen talven aikana.

3.3.7. Poikaspyynti

Poikaspyynnin menetelmit ovat erilaisia pelagiaalissa, litoraalissa ja virtaavissa
vesissi. Pelagiaalissa esiintyvien poikasten keruu tapahtuu mm. planktonhaavilla,
Gulif V-poikaspyydykselld ja sen sovellutuksilla, poikastrooleilla ja -nuotilla. Lito-
raalivydhykkeestd poikasia pyydystetéidn varsihaaveilla, nousu- ja pudotushaa-
veilla, nuotalla, rys4lld, sdhkolld sekd erilaisilla tyonnettdvilld kvantitatiivisilla
pyydyksilla (Bongo, Gulf Olympia ym). Virtaavien vesien poikastutkimuksia teh-
dién jokeen asennetuilla planktonhaaveilla, sdhkékalastamalla seké rysilla.

Poikasseurantojen tavoitteena on tavallisimmin todeta lisisintymisen onnistumisen
varhaisessa vaiheessa. Tavoitteena voi olla my6s kutu- ja poikasalueiden kartoi-
tus, poikasten ravinnon ja kasvun selvittiminen, poikasissa mahdollisesti esiinty-
vien epimuodostumien ja vaurioiden runsauden seuranta, kuolleisuuden arviointi
tai alueellisten poikastiheyksien vertailu. Joskus on tavoitteena myés arvioida
kuolleisuutta, ja alueellisia eroja poikastiheydessé. Tulokset esitetdfin poikasten
mésrana (kpl/m? tai kpl m3) tai indeksiarvona.

Eri menetelmiit antavat kiyttokelpoisuudeltaan ja luotettavuudeltaan erilaista tie-
toa. Erdit niistd, mm. Gulf V, soveltuvat ainoastaan varsin pienten poikasten ke-
ruuseen. Saalisennusteen perustaminen kovin pieniin poikasiin on arveluttavaa,
koska poikasten p#iasiallinen kuolevuusvaihe saattaa olla tuolloin vield edessi.
Hieman varttuneempien nuotalla pyydettyjen poikasten tiheyksien ja kalastukseen
rekrytoituvan vuosiluokan runsauden vilille on saatu jo merkittdvié riippuvuus-
suhteita.

Poikastutkimusten onnistumistodennik&isyys on riippuvainen lajista ja elinympé-
ristdstd. Pelagiaalissa eldvistd poikasista saadaan kvantitatiivisia n#ytteitd hel-
pommin kuin ruovikoissa ja matalilla litoraalialueilla eldvistd poikasista. Jilkim-
miisistd onkin yleensi kiytetty indeksiarvoja olettaen, ettd kiytetty keruumene-
telmé pyydystil aina saman osuuden poikasista. Témi olettamus voi kuitenkin
olla viéri silloin, kun esimerkiksi veden korkeus tai kasvillisuuden mi#ra vaihte-
lee vuosittain.

3.4. Eri ldhteista saatavien tietojen yhdistadminen

Seurantojen tuottaman tiedon ja ennusteiden luotettavuuden parantaminen mit-
tauksia lisétimllé ei ole mielekisti, ellei kaikkea kiiytettiivissd olevaa tietoa ole
hy&dynnetty. Merikalakantojen osalta kantaan kohdistuvilla lisimittauksillakaan
tuskin péstéisiin kohtuukustannuksilla eroon sellaisesta epivarmuudesta, jolla on
todellista merkitystd kalatalouden kannalta. Menetelmillinen tyd, erityisesti eri
lihteistsi saatavan tiedon yhdistiminen, nihdi#inkin vaihtoehtona lisimittauksille.
Erilaisten tietojen (saalistietojen, pyyntiponnistustietojen, yksikk&saaliiden ja kai-
kuluotaustulosten) yhdistimistii vaatii esimerkiksi populaatioanalyysin kiyttd en-
nustamisessa.
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Frilaisten tietojen yhdistimiseen kiytettiin jo 1980-luvulla ns. Kalman-suodatinta
ja sittemmin yleistetymp#i ns. bayesilaista laskentaa. Erilaisten lineaaristen ja
additiivisten mallien kéytt56n on my®6s lisitty eri tietoldhteistd tulevan tiedon yh-
distiminen. Lohikantojen arviointiin on kehitetty ns. uskomusverkkoihin (belief
network) perustuvia menetelmii. Tam4 sovellutus mahdollistaa mm. tiedon raken-
teellisen analysoinnin ja kantaennusteen antamisen todennikdisyysjakaumana.
Myds Monte Carlo -simulointi mahdollistaa ennuste-epdvarmuuden arvioinnin,
jos eri ennusteen osista on kéytettivissi epévarmuusarviot. Epavarmuuttahan liit-
tyy jo kokonaissaalisarvioonkin.
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4. SEURANTATUTKIMUSTEN ARVIOINTI

Seurannalla tarkoitetaan tdssé yhteydessd kaloihin tai kalakantoihin littyvien
muuttujien pitkdaikaista tai jatkuvaa mittaamista riippumatta siitd, mikd on tutki-
muksen tavoite. Arvioinnin kohteena ovat kalakantojen ja kalavesien tutkimuksen
hankkeet. Kalastustilastoja késitelldén vain siltd osin, kuin ne liittyvit yksikén
hankkeiden toimintaan.

4.1. Aineisto

4.1.1. Nykyiset seurantahankkeet
Kysely

Meneilldén olevien seurantojen kartoittamiseksi ja yksityiskohtaisen tiedon hank-
kimiseksi ldhetettiin kysely (Liite 2) kaikille yksikén tutkimusprojektien, tutki-
muksen erillistehtédvien ja pysyvien tutkimustehtiivien projektipésllikéille/vetijille
(29 kpl), joita pyydettiin palauttamaan lomake kaikkien vetiimiensid hankkeiden
osalta (64 kpl) ja vastaamaan kysymyksiin niiden hankkeiden osalta, joihin sisil-
tyy seurantaa. Vuosina 1994 tai 1995 paittyviksi suunnitelluista hankkeista loma-
ketta ei kuitenkaan tarvinnut tayttas silld edellytyksells, ettd myds seuranta p#it-
tyi/pdiittyy ko. vuonna. Lomake pyydettiin tiyttiméiin erikseen kustakin hankkee-
seen sisdltyviistd seurannasta, esim. sihkokalastuksesta ja saaliin koostumuksen
seurannasta. Vastauskehotus lihetettiin kerran mé#riiajan lihestyessi loppuaan.

Kyselyyn sisiltyi kysymyksii erityisesti seurannan perusteista, tavoitteista, niyt-
teenotosta, kustannuksista ja aineiston hy&dyntiimisesti seki useita kohtia, joissa
hankkeen vet#jé joutui arvioimaan seurannan onnistumista ja sen puutteita. Hank-
keen vetdjin tekemén oman arvioinnin tarkoituksena oli toisaalta helpottaa tyo-
ryhmiin arviointity6ti ja toisaalta saada viitteits siit4, kuinka paljon kyseisié asioi-
ta on pohdittu tutkimuksen kuluessa.

Kyselyssé pyydettiin tietoja ensisijaisesti vuodelta 1994, Jonkin muunkin vuoden
tiedot oli mahdollista esitt#ij sillé perusteeila, ettd kyseinen vuosi oli jostain syysti
poikkeuksellinen. Arvio tySkuukausista ja mi#iririhojen kéytéstd pyydettiin te-
kemiiin vuodelle 1994 tehtyjen suunnitelmien ja elokuun loppuun mennessi
toteutuneen tilanteen perusteella. Tarkoitusta varten hankkeiden vetdjille toimi-
tettiin raportit tammi-elokuun tydajan kiytosta.

Kyselyn tulokset

Kyselyyn saatiin vastaus kaikkiaan 49 hankkeelta (vastausprosentti 77). Vuoden
1994 toimintasuunnitelman perusteella yksikon tutkimusprojekteihin, tutkimuksen
erillistehtiviin ja pysyviin tutkimustehtiviin sisiltyneet 64 hanketta jakautuivat
seuraavasti:
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- esitutkimuksia 6 kpl
- vuonna 1994 tai 1995 péittyvid hankkeita 13 kpl
- pitempiaikaisia hankkeita 45 kpl

Pitempiaikaiset —hankkeet (45 kpl) jakautuivat edelleen seuraavasti
(seurantahankkeiden osalta sulkeissa kyselyyn vastanneiden hankkeiden mééri ja
vastausprosentti ko. ryhmiss#):

- seurantatutkimuksia 31kpl (25 kpl, 84%)
- pysyvié hankkeita 13 kpl (12 kpl, 92%)
- mi#riaikaisia hankkeita 18 kpl (13 kpl, 72%)
- muita hankkeita 14 kpl

Saadut vastaukset olivat osittain hyvinkin puutteellisia, joten tietoja jouduttiin
tarkentamaan hankkeiden vetdjilti tai muista tietoldhteisti. Tiukan aikataulun
vuoksi systemaattiseen Kyselyd tdydentivid#in haastattelukierrokseen ei ollut
mahdollisuuksia.

Mythemmin seurantatutkimuksista puhuttaessa viitataan arvioinnissa mukana ol-
leisiin hankkeisiin (Taulukko 2), eiki tietoja voida vilttiméttd laajentaa koske-
maan kaikkia seurantoja.

4 .1.2. Uudet seurantahankkeet

Yksikolle syksylld 1994 jitetyistd hanke-esityksistd valittiin tybryhméin ksiteltd-
viksi ne, joihin katsottiin sisilltyvéin seurannaksi mégriteltyd toimintaa. Téllaisia
hankkeita oli kaikkiaan kahdeksan. Hankkeet arvioitiin yksikdlle alkusyksysti
1994 jitettyjen projektisuunnitelmien perusteella. Lisdksi arvioitiin yksi
'kalakantojen runsaudenvaihteluiden mekanismit' -tutkimusohjelmaluonnokseen
sisiltynyt seurantahanke (Taulukko 2). Arvioinnin jélkeen suunnitelmiin tehtyjé
muutoksia ei ole otettu huomioon.

4.2. Hankkeiden arviointi

4.2.1. Hankkeiden ryhmittely

Seurantahankkeiden tirkeimpéini rymittelyperusteena kiytettiin tavoitetta.
Hankkeet (35 kpl) jaettiin arviointia ja tulosten jatkokisittelyd varten
seitsemiéin tavoiteryhmiin (Taulukko 2). Moni hanke sopi useampaan kuin
yhteen ryhmiisin, mutta arvioinnin yksinkertaistamiseksi kaikkia hankkeita
kisiteltiin vain ensisijaiseen ryhméfinsd kuuluvana. Tavoiteryhmit ja
ryhmisti kiiytetyt numerot ovat seuraavat:

- ympéristSnmuutosten vaikutusten arvioiminen (1)

- kalakantojen ja kalayhteisjen muutosten seuranta (2)

- kalastuksen jérjestely (3)

- kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyvit tutkimukset (4)

- istutusten kannattavuuden arviointi (5)

- kalayhteisbjen sistiisten vuorovaikutusten tutkiminen (6)

- muut (7)
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Myohemmin tihin ryhmittelyyn viitattaessa kiytetdifin heittomerkkejd (esim.
'ympiristdnmuutosten vaikutusten arviointi').

Hankkeiden ryhmittelyperusteena kéytettiin tavoitteen ohella myds hankkeen pe-
rustetta (RKTL:n tekemi kotimainen sopimus, RKTL:n tekem# kansainvilinen
sopimus, Suomen tekemé kansainvilinen sopimus ja ei sopimusta). Peruste kertoo
jossain médrin siitd, miten nopeasti tutkimustoimintaa voidaan suunnata uudelleen
ja minkdlaista menettelyd se edellyttid (sopimuksen muuttamista tms.).
Kolmantena ryhmittelyperusteena kéytettiin hankkeiden kestoa eli jakoa pysyviin
ja mi#riaikaisiin hankkeisiin.

4 2 2. Arviointikriteerit

Toiminnan tuloksellisuus on olennainen osa tulosjohtamista. Sitd kiytetdiin ndin
ollen kriteerind myds tdssd arviointitydssd. RKTL:ssa tuloksellisuus perustuu
vaikuttavuuteen, tuottavuuteen ja taloudellisuuteen. Kohtien painokertoimet
midrdytyvit strategian mukaan (Séderholm-Tana & Salojéirvi 1993).

Seurantahankkeiden arviointikriteeristé muotoiltiin pohjautuen tuloksellisuusaja-
tuksesta lihtevisin vksikén uusien hankkeiden arviointikriteeristéon (Kuikka,
Lappalainen & Salminen 1994). Seurannoissa tulos muodostuu niyttei-
den/aineiston keruusta, aineiston analysoinnista ja julkaisemisesta. Uusina kritee-
reini otettiin mukaan seurannan onnistumisen arviointi kerdtyn aineiston perus-
teella, seurannan merkityksen ja kustannusten arvioiminen suhteessa koko hank-
keen tavoitteeseen seki seurannan onnistuminen suhteessa tavoiteryhmén yleisiin
tavoitteisiin.
Hankkeet arvioitiin seki sanallisesti ettd numeerisesti arviointikriteeristén avulla
(arviointiohjeet ja -kriteerit Litteessé 3). Numeerinen arviointi tehtiin seuraavien
kriteerien suhteen (uusista hankkeista vain tihdell&* merkityt kohdat):

- asiakasvaikuttavaus *

- yhteiskunnallinen vaikuttavuus *

- tieteellinen vaikuttavuus *

- seurannan onnistuminen

- menetelmien sopivuus -

- ndytteiden laatu

- seurannan merkitys ja kustannukset koko hankkeen kannalta

- mitoitus suhteessa tavoitteeseen

- aineistojen hyddyntimisaste

- onnistuminen suhteessa tavoiteryhmén yleisiin tavoitteisiin *

4.2.3. Arviointi ja laskelmat

Tydryhmiin jokainen jésen (6 henkilsd) arvioi kaikki hankkeet sek#i sanallisesti
etti numeerisesti (Liite 3). Kaikkiaan arvioitiin 35 hanketta, joista meneillin
olevia oli 26 ja uusia 9 (Taulukko 2). Kaikki pysyviit tutkimustehtiivit arvioitiin
huolimatta yhdestd puuttuvasta kyselyvastauksesta. Puuttuvat tiedot hankittiin
haastattelemalla, suunnitelmaluonnoksesta, tilipuifteesta ym. lidhteisti.
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Mizriaikaisia seurantahankkeita arvioitiin 13 (72% ko. ryhmistd). Yksi
métiriiaikaisista hankkeista arvioitiin my&héistyneeni tulleen vastauksen vuoksi
kuitenkin ainoastaan sanallisesti.

Tuotetut julkaisut luokiteltiin arviointia ja tulosten yhdistéimistd varten kolmeen
ryhméin: tieteelliset julkaisut, lehtiartikkelit ja muut julkaisut. Ryhméén 'muut
julkaisut' luettiin mm. kongressijulkaisut, ICES-esitelmit ja Kalatutkimuksia-
sarja.

Numeerisessa arvioinnissa asteikolla 4 - 10 annetut pisteet skaalattiin siten, ettd
kunkin arvioitsijan kunkin kriteerin suhteen antamien pisteiden keskiarvoksi tuli
nolla ja pisteiden hajonnaksi ko. kriteerin suhteen Kkaikilla arvioitsijoilla yksi.
Skaalatuista pisteistd laskettin kriteereittédin hankekohtaiset keskiarvot ja variaa-
tiokertoimet (variaatiokerroin on negatiivinen, jos keskiarvo on negatiivinen).
Variaatiokerroin kuvaa ryhmén arvioiden yhtendisyytti. Mité suurempi variaatio-
kertoimen itseisarvo on, siti erimielisempi ryhmi oli ko. kriteerin suhteen.
Hankekohtaiset arviot yhdistettiin edelleen ryhmékohtaisiksi arvioiksi.

Seurannan kustannukset suhteutettiin my&s koko kalakantojen ja kalavesien
tutkimuksen tutkimuskustannuksiin. Tutkimukseen luettiin tdssi seuraavat
hankeryhmit: tutkimusprojektit, tutkimuksen erillistehtéivit, vuonna 1994 péitty-
viit hankkeet ja pysyvit tutkimustehtivit sekéd varaus uusille hankkeille. Kustan-
nukset laskettiin ko. hankkeiile vuonna 1994 mytnnettyjen méérérahojen ja vuo-
delle 1994 suunniteltujen tydkuukausien perusteella. Vertailuarvot koko yksikdn
osalta ovat siten:

tybvoima, RKTL 633 kk
ty$voima, ulkopuol. 679 kk
kiyttovarat, RKTL 1,7 milj. mk
kiiyttdvarat, ulkopuol. 4.9 milj. mk

Laskelmissa oletettiin, etti puolet mainitusta ulkopuolisesta rahoituksesta kiiyte-
tisn tilapdisen tydvoiman palkkaamiseen. RKTL:n vakituisen henkil6ston keski-
palkaksi (sis. sotu, elike- ym. maksut) oletettiin 18 000 mk ja tilapdisen henkilds-
ton 13 000 mk. Arviot ovat karkeita, joten tuloksia voidaan pitéé ldhinné suuntaa-
antavina.
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Taulukko 2. Arvioidut seurantahankkeet hankeryhmittsin, hankkeen toimintonumero, tyiryhman maaritte-
lem# tavoiteryhma, seurannan peruste ja seurannan kesto/suunniteltu kesto. Tavoiteryhmat ovat seuraavat:
1 = ymparistonmuutosten vaikutusten arviciminen, 2 = kalakantojen ja kalayhteisdjen muutosten seuranta,
3 = kalastuksen j4rjestely, 4 = kansainvalisiin kalastussopimuksiin fiittyvat tutkimukset, 5 = istutusten
kannattavuuden arviointi, 6 = kalayhteistjen sisaisten vuorovaikutusten tutkiminen ja 7 = muut. Seurannan
peruste on jaoteltu seuraavasti: rkilkv = RKTL:n tekema kansainvalinen sopimus, rktlsop = RKTL:n tekema
kotimainen sopimus, suokv = Suomen kansainvalinen sopimus, ei = ei sopimusta perusteena. Kesto =
seurannan (ei nykyisen hankkeen) kesto, paéttymisvuosi nykyisen toimintasuunnitelman mukaan.

HANKERYHMA/HANKKEET TOIM. | TAVOITE- | SEURANN. | SEURANN.
NUMERO | RYHMA | PERUSTE KESTO

KAYNNISSA OLEVAT HANKKEET

Tutkimusprojektit

Yksikesaisten lohen jokipoikasten kayttd Kymi-|202 030 5 ei 1992-1999
joen koskialueilla vaelluspoikastuotantoon

Muikun kannanvaihtelujen vaikutus jarvitaimen-| 202 040 5 rktlsop 1991-1997
istutusten tuloksellisuuteen

Predaation ja kalastuksen vaikutus kalayhteiséén | 202 070 6 rktikv 1978-1996

(ositt.)

Laskeumapersisen happamoitumisen aiheutta- | 202 091 1 ei 1985-1996
mat muutokset kalakantojen rakenteessa

Maaperahappamoitumisen vaikutukset kaloinin | 202 084 1 rktlsop 1981-1996
Vantaanjoen vaelluskalakantojen elvyttdminen 202 110 5 ei 1984-1997
Kalat ja kalakannat ymparistén indikaattoreina 202 120 1 ei 1978 (ositt.)-

1898

Ymparistomyrkkyjen vaikutukset Itdmeren lohen|202 150 1 ei 1994-1997
ja meritaimenen lisa4ntymiseen (vain sanallinen

arvio)

Tutkimuksen erillistehtgvat

Oulanka-, Kitka- ja Kuusinkijoen taimen-, harjus-|203 010 2 ei 1965-1996
ja siilkakantojen arviointi

Geneettiset seivitykset/Simojoen lohi 203 030 2 suckv 1981-1994

(ositt.)

Lentuan ja saanndstellyn Ontojarven muikku- [203 050 2 el 1972-1996
kannan seuranta, kannanvaihteluun vaikuttavat

mekanismit ja kalastus

Vaellussiikaistutusten tuloksellisuus Suomen- | 203 100 5 ej 1989-1999
lahdella
| Kuhaistutukset kuhajarvissé 203 180 5 ei 1992-2000
Pysyvét tutkimustehtévét

Silakka- ja kilohailikantojen tilan arvioiminen ja|204 011 4 suokv 1973-
| pyynnin vaikutusten selvittdminen

Turska- ja kampelakantojen kalastuksen, kan-|204 012 4 suokv 18977-
tojen tilan ja pyynnin vaikutusten selvittdminen .
Lohen ja meritaimenen kalastuksen ja kalas-|204 021 4 suokv 1972-
tuksen séaatelytoimenpiteiden vaikutukset Ita-

meren ichi- ja meritaimenkantoihin

Simojoen lohikannan tilan ja pyynnin vaikutusten | 204 022 4 SUokv 1972-
| selvittéminen

Tornionjoen lohi- ja meritaimenkantojen tilan | 204 023 4 suoky 1963(ositt.)-
seuranta

Qulujokisuulle tehtsivien Iohenpoikasistutusten | 204 024 5 rktisop 1959-
tulosten seuranta

Tenojoen ja Naatamdjoen vaelluskalakantojen|204 025 4 suokv 1975-
tilan seuranta

Rannikon siikakantojen filan arvioiminen ja|204 031 2 ei 1976-
pyynnin vaikutusten selvittaminen
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Kuha- ja haukikantojen tilan arvioiminen ja|204 032 2 ei 1977-
pyynnin vaikutusten selvittdminen _

Kalakantojen rakenne Itameren vertailualueilla 204 033 2 rktlkv 1989 (ositt.)-
Inarinjirven ja sen sivuvesien kalakantojen)204 041 5 rktisop 1976-
hoidon tarkkaileminen ja Inarinjarven muikku-

kantojen arviointi

Kalakannat ymparistén yhdennetyn seurannan (204 042 1 suoky 1990-
jarvissa

Kalakantarekisteri 204 043 7 suoky 1985-
UUDET HANKKEET

Meritaimenen kutukannan koon vaikutus vaellus- 2 1995-2002
poikasten m&ardsn

Meritaimenen luonnonkantojen tilan tutkimus 2 1995-1988
Tornionjokeen nousevan lohikannan  koon 2 1995-1998
arviointi

Simojokeen nousevan lohikannan koon arviointi 2 1995-1998
Pohjaniahden  siikakantojen  hoito-  ja 3 1995-1998
seurantasuunnitelma _
Kymijoen vaelluskalatutkimukset 3 1995-1997
Muikun kalastuksen jarjestédminen sisdvesissa 3 1995-
(sisaltyy tutkimusohjelmaluocnnokseen)

Eteldisen Perameren vaellussiian velvoite- 5 1995-2003
istutusten vaikutusten selvittéminen

lijoen lohen ja meritaimenen kotiutus Kiiminki- 5 1985-1999
jokeen

4.3. Arviointiin ja laskelmiin liittyvat puutteet

Hankkeet arvioitiin sekd numeerisesti etti sanallisesti. Numeerisen arvioinnin
heikkoutena sanalliseen arviointiin verrattuna on vivahteettomuus. Numeerinen
arviointi kuitenkin tekee kisittelyn systemaattiseksi, helpottaa vertailua ja mah-
dollistaa tietojen yhdist#imisen ryhmékohtaisiksi arvioiksi.

Keskeisimpéini kiiytinnén ongelmana arvioinnissa oli kyselyvastausten vaihteleva
taso. Esim. yksittiisiin hankkeisiin siséltyvit erilaiset seurannat oli kisitelty erik-
seen vain harvassa tapauksessa. Tiukan aikataulun vuoksi jirjestelmiilliseen kyse-
ly& tAydentiiviisin haastattelukierrokseen ei ollut mahdollisuuksia. Tarpeen mukaan
tietoja  tarkennettiin = myds hankkeiden vetdjilts, tilipuitteesta,
tutkimussuunnitelmista ja henkildstén tybaikasuunnitelmasta. Aineistoon jai
joitakin puuttuvia tietoja niistd toimista huolimatta.

Tutkimusryhméin kokoonpanolla ja tutkimuslaitoksen ulkopuolisilla kontakteilla
on huomattava merkitys henkilostdn taitojen kehittymisen ja hankkeelta odotetta-
vissa olevien tulosten kannalta. Tissé tySssé n#itt nikékohtia ei tarkasteltu.

Seuraavat seikat on syyté ottaa huomioon toiminnan sisiltd6n ja tuloksiin liittyvid
tuloksia tarkasteltaessa:

- hankkeiden kesto arviointihetkelli vaihteli yhdestd 35 vuoteen

- aineiston analysointiin kéiytett#ivi aika oli ymmiirretty vaihtelevalla tavalla
- aineiston analysointiin vuonna 1994 kiiytetty aika ei ollut vilttimiittd sama
kuin seurannan kestoaikana analysointiin keskimiifirin kéiytetty aika
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- aineiston analysointimenetelmii ei kysytty

- julkaisujen méérissé voi olla virheiti

- suoritteet (esim. julkaisut, merkityt kalat, kalandytteet) vaikeasti
verrattavia

- kaikissa mukaan lasketuissa julkaisuissa ei ole vilttdmiitts kdytetty
seuranta-aineistoa olennaisesti hyvéksi

- julkaisujen luokittelu oli karkea

- tuotettavan tiedon hallinnollista kdytt6d ei kysytty

- vastaukset pyydettiin kustakin seurannasta erikseen, ohjeen mukaan vastasi
vain kaksi hanketta

Resurssien kéyttdarvioihin liittyy mm. seuraavia epavarmuustekijéiti:

- kysymys seurannan resursseista oli ymmérretty joissakin vastauksissa
viirin, ts. seurannan resursseilla tarkoitettiin samaa kuin koko hankkeen re-
sursseilla

- seurannan laajuus on useassa tapauksessa todennékdisesti vaihdellut vuo-
sien varrella, mitd ei otettu huomioon laskettaessa kustannuksia koko seu-
rannan kostoajalle

- osa vastaajista ilmoitti kustannukset vuodelta 1995

- hankkeiden kéyttovaroihin sisdltyy usein matkakuluja tai muita toiminta-
kuluja, joilla €i ole itse seurannan kanssa mitién tekemisté

- ulkopuolisten miirdrahojen kiiyttdtn liittyy epdvarmuutta, ts. tilapdistys-
voiman tySkuukausien ja kiiyttdvarojen vilill4 oli jossain médrin paallekkii-
Syyttd

- tyGllistettyjen tydkuukausia ei ilmoitettu kaikissa vastauksissa

- vertailu yksikon 'tutkimusresursseihin' tehtiin kiyttimalld karkeaa arviota
ulkopuolisten méfrirahojen jakautumisesta palkkoihin ja kiyttdvaroihin
(50%/50%)

- kiytetyt keskimédriiset palkkakustannukset (RKTL:n vakituinen henkil&s-
t6 18 000 mk, tilapiiset 13 000 mk, sis. sotu, elike- ym. maksut) ovat kar-
keita arvioita

- vydrytettéivid menoja ei otettu huomioon.



5. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1. Nykyiset seurantahankkeet

5.1.1. Resurssit

Arvioinnissa mukana olleiden seurantatutkimusten resurssit (tyévoima, kiyttéva-
rat) olivat vuonna 1994 kaikkiaan noin 10,8 milj. mk, josta 'kansainvélisiin kalas-
tussopimuksiin liittyvien hankkeiden' osuus oli puolet (Taulukot 3A ja 3B). Arvi-
osta puuttuu jonkin verran tydvoimaministerion maksamia tydvoimakustannuksia.
Kaikkien pysyvien hankkeiden osuus oli vastaavasti kaksi kolmasosaa seuranta-
tutkimusten resursseista (Taulukko 3B). Varsinaisen seurannan (néytteiden keruu,
kiisittely ja tallennus) osuus oli 70% seurantatutkimusten resursseista. Arvio on
vain suuntaa-antava, koska 'seuranta’ oli kyselyvastauksissa tulkittu vaihtelevalla
tavalla. Arvioinnissa mukana olleiden seurantatutkimusten osuus yksiktssd
vuonna 1994 kaikkiaan ‘tutkimukseen' (projektit, tutkimuksen erillistehtéviit,
paittyvit hankkeet, pysyvit hankkeet, uudet hankkeet) kéytettdvissd olleista re-
sursseista oli 40% (vertaa kappale 4.3.3.).

Tutkimusyksikén osuus seurantatutkimusten resursseista oli noin 60%. Téstd
osuudesta noin 60% kiytettiin 'kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyviin
hankkeisiin' (Taulukot 3A ja 3B).

Ty&voima

Kyselyn tulosten mukaan seurantatutkimuksiin k#ytettiin vuonna 1994 kaikkiaan
noin 550 tydkuukautta (RKTL 314 kk, ulkopuol. rahoitus 233 kk). Varsinaisen
seurannan (aineiston kerfifminen ja tallennus) osuus tést4 oli 1ihes 70%. Vastaavat
osuudet yksikossé ‘tutkimukseen' kiiytetyistd tySkuukausista olivat 37% (RKTL)

ja 25% (ulkop.), olettaen ettdi yksik8ssi puolet ‘tutkimuksen' ulkopuolisista m##ri-
rahoista kilytetdiin tilap#istytivoiman palkkaamiseen.

'Kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyvien hankkeiden' osuus seurantatutki-
muksiin kiiytetystfi ajasta oli runsaat puolet ja 'kalakantojen ja kalayhteisGjen
muutoksiin liittyvien hankkeiden' vastaavasti neljéinnes. Pysyvien hankkeiden
osuus seurantatutkimuksiin kiiytetyistii tydkuukausista oli lihes 70% (Taulukko
3B). Pysyvissi seurantahankkeissa varsinaiseen seurantaan k#ytettiin tydvoimaa
suhteessa enemmin kuin mi#rfaikaisissa seurantahankkeissa (aineiston k#sitte-
lyyn siten vastaavasti suhteessa viihemmiin).

Ulkopuolisella rahoituksella palkattua tydvoimaa kiiytettiin pysyvissi hankkeissa
huomattavasti vihemmiin kuin migriaikaisissa hankkeissa (osuudet vastaavasti
30% ja 65% tybkuukausista). Jotkut pysyviit seurannat tehdii#in tosin suurelta osin
ulkopuolisella rahoituksella.
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Taulukot 3A ja 3B. Seurantatutkimusten resurssit (1000 mk) tavoiteryhmitt&in (A) ja hankkeiden keston mu-
kaan (B). Taulukoinnissa on eriteltyn& seurannan osuus ja koko hankkeet. Tiedot koskevat palkkoja, resurs-
seja yhteensa (sisdltad sekd palkat ja kayttdvarat) seka tydkuukausia. Seurannalla tarkoitetaan
naytteiden/aineiston keruuta, kasittelya ja tallennusta. Lukuihin ei sisélly hanketta "Ympéristdmyrkkyjen
vaikutukset Itameren lohen ja meritaimenen lisd&ntymiseen'.

3A)

Istutust. Kalakanta- Kansainv. Yhteiso- Ympa- Muut

kannatt. tutkim. sopim. tutkim. ristd- tutkim.

tutkim. edell. tutkim.
tutkim.,

Seurannan pal- 130 468 1 066 26 91 0
kat/ulkop.
Seurannan pal- 666 504 2 556 108 270 36
kat/RKTL
Hankk. palkat/RKTL 918 666 3420 180 432 38
Hankk. palkat/ulkop. 260 1326 1287 26 130 0
Seurannan resurssit, 722 580 2913 126 359 59
RKTL
Seurannan resurssit, 1237 1083 4286 162 789 589
yht.
Hankkeiden resurs- 880 784 3833 205 614 59
sit, RKTL
Hankkeiden resurs- 1720 2145 5533 241 1103 59
sit, yht.
Seurannan kestoe, v. 81 129 193 34 46 10
Hankkeiden ty&kuu- 20 102 99 2 10 0
kaudet/ulkop.
Hankkeiden tyokuu- 51 37 180 10 24 2

kaudet/RKTL
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3B)
Pysyvét hankkeet Maardaik. hankkeet Yhteensa

Seurannan pal- 1261 520 1781
kat/ulkop.
Seurannan pal- 3510 630 4140
kat/RKTL
Hankkeiden palkat/ 4518 1134 5652
RKTL
Hankkeiden 1534 1495 3029
palkat/ulkop.
Seurannan resurssit, 5769 1847 7 616
vht.
Hankkeiden resurs- 7 268 3533 10 801
sit, yht.
Hankkeiden tytkuu- 118 115 233
kaudet/ulkop.
Hankkeiden tydkuu- 251 63 314
kaudet/RKTL

Kiiyttd i

Arvioinnissa mukana olleiden seurantatutkimusten kéyttévarat vuonna 1994 olivat
kaikkiaan noin 2,1 milj, mk (RKTL/Kalal 0,8 milj. mk, ulkopuol. rahoitus 1,3
milj. mk), josta varsinaisen seurannan osuus oli noin 80% (Taulukot 3A, 3B).
Vastaavasti osuudet yksikdn ‘tutkimuksen' kiiyttvaroista olivat 50% ja 40%. Jl-
kimmaisessa laskelmassa on oletettu, ettéd puolet yksikén ‘tutkimuksen' ulkopuoli-
sista kiiyttévaroista kiytetiin tilapdisen tySvoiman palkkaamiseen.

"Kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyvien tutkimusten' osuus ké#yttSvaroista
oli ldhes 40% ja 'ymparistdnmuutosten vaikutuksiin' ja 'istutusten kannattavuu-
teen' liittyvien hankkeiden kummankin noin neljénnes. Pysyvien hankkeiden
osuus yhteensi oli noin 60% kiiyttvaroista. Pysyvissié hankkeissa varsinaisen
seurannan osuus kiyttSvaroista oli suurempi kuin mi#iriaikaisissa hankkeissa
(Taulukot 3A, 3B). Ulkopuolista rahoitusta kiytettiin tydvoiman palkkaamiseen
suhteellisesti vihemmiin kuin mifriaikaisissa hankkeissa (osuundet vastaavasti
56% ja 67% seurantatutkimusten kéyttovaroista). Ulkopuolista rahoitusta oli kiy-
tissé suhteellisesti eniten 'ympéristStutkimuksissa' ja 'istutusten kannattavuustut-
kimuksissa'.

5.1.2. Hankkeiden siséltd

Lukumiifiritisesti 'ympéristsnmuutosten vaikutuksiin', 'kalakantojen ja kalayhteist-
jen muutoksiin', 'istutusten kannattavuuteen' ja 'kansainvilisiin kalastussopimuk-
siin liittyvili seurantatutkimuksia' on jokseenkin yhté paljon (Taulukko 2). Huo-
miota heriittas kalayhteistn siséisiin vuorovaikutuksiin ja rehevoitymiseen liitty-
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vin tutkimuksen vihyys samoin kuin sellaisten kalastuksen jérjestelyd koskevien
hankkeiden puuttuminen, jotka eivét liity kansainvilisiin kalastussopimuksiin.
Tulokseen vaikuttaa osittain kéytetty ryhmittelytapa, jossa hankkeet sijoitettiin
vain ensisijaiseen tavoiteryhmié#insi. Kalastuksen jérjestelyyn liittyvid tavoitteita
sisdltyy itse asiassa moniinkin hankkeisiin.

Seurantahankkeista on pysyvid jokseenkin yhtd paljon kuin méirdaikaisia. My®s
erdiisiin médrdaikaisiin hankkeisiin sisédltyy seurantoja, jotka ovat kiytinnéssd ol-
leet pysyvid. Valtaosa pysyvistd seurantahankkeista perustuu kansainvilisiin so-
pimuksiin. Useimpiin méiriaikaisiin seurantoihin joko ei liity sopimusta, velvoi-
tetta tms. tai ne perustuvat tutkimuslaitoksen tekemiin kotimaisiin sopimuksiin.

Sisillollisesti arvioidut 'ympéristonmuutosten vaikutuksiin liittyvét hankkeet' pai-
nottuvat “happamoitumiseen. Keskeiseni tutkimuskohteena on ahven. Kalakanto-
jen ja kalayhteistjen muutoksiin littyvit hankkeet' koskevat péiasiassa rannik-
koaluetta ja tutkimuksen kohteena ovat kuha-, hauki- ja siikakannat, koko kalayh-
teisd sekd kalakantojen geneettiset ominaisuudet. Sisdvesilld ko. ryhméin kuulu-
vien hankkeiden tutkimuskohteina ovat muikku, taimen ja siika, mutta alueelli-
sesti hankkeet ovat yleensi rajoittuneet pienelle alueelle. 'Kansainvilisiin kalas-
tussopimuksiin liittyvét tutkimukset' kohdistuvat meri- ja vaelluskaloihin (lohi,
silakka, kilohaili, turska, kampela ja meritaimen) ja keskeiseni tehtiviini on kala-
kantojen tilan arvioiminen suhteessa kalastukseen. Sek# 'istutusten kannattavuu-
teen' ettd 'kalayhteistjen sis#iisiin vuorovaikutuksiin liittyviit hankkeet' ovat piii-
asiassa rajoittuneet tietylle alueelle/tiettyyn vesistoon. Tutkimuksen kohieena ovat
mm. lohi, jirvitaimen, meritaimen, vaellussiika ja muikku.

Seurantatutkimukset tuottavat tietoa vuosien vilisistd vaihteluista ja kehityssuun-
nista mm. seuraavien asiakokonaisuuksien osalta:

- kalakantojen ja kalayhteisdjen rakenne (ik4, kasvu ym.)

- kalakantojen tiheys ja koko

- ympiiristdmuuttujien (ravinto, veden laatutekijit ym.) vaikutus
kalakantoihin

- istutusten kannattavuus.

5.1.3. Tuotettujen julkaisujen mé&ars

'Kalayhteisjen sis#isiin vuorovaikutuksiin liittyvét seurannat' ovat olieet tulok-
sellisimpia markkaa ja vuotta kohti, mikili tuloksellisuutta mitataan julkaisujen
mi#rilli (Taulukko 4). Tissd ryhmissé tieteellisten artikkeleiden osuus muihin
kirjoituksiin verrattuna on suurin. My8s hankeryhmissé 'kalakantojen ja kalayh-
teis6jen muutokset' tieteellisyys lienee mielletty téirkeimmiksi toiminnan tavoit-
teeksi. Vuotta kohti tarkasteltuna tieteellisii artikkeleita on kuitenkin tuotettu
eniten 'ympéristSnmuutosten vaikutuksiin liittyvissd hankkeissa', mihin lienee
yhteni selityksend se, etti monet hankkeista perustuvat osittain sopimuksiin. So-
pimukset edellyttivat yleensd tulosten raportointia midriajoin, mik# edesauttaa
my0s tieteellisten julkaisujen laatimista. ‘Kalakantojen ja kalayhteiséjen muu-
toksiin' ja 'kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyvissid hankkeissa' tulos yhti
resurssiyksikkod ja vuotta kohti on melko samanlainen tieteellisten artikkeleiden
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suhteen, mutta kaikki julkaisut huomioonottaen 'kansainvilisiin kalastussopi-
muksiin liittyvd ryhmi' on ollut tehokkaampi. Liséksi tdméin ryhmén tuloksia
kaytetssin hyviksi hallinnollisessa ty&ssi, mité ei taulukoinnissa ole otettu huomi-
oon. Lehtiartikkeleiden osuus on suurin ‘kansainvilisiin kalastussopimuksiin liit-
tyvissd hankkeissa'.

"stutusten kannattavuustutkimuksissa' on tuotettu vahin julkaisuja, mihin on
osittain syyni se, ett#i joukossa on useita vasta alkuvaiheessaan olevia hankkeita.
Julkaisujen vihyys voi johtua osittain myds kysymyksenasettelusta. Seuranta-ajan
tulee olla melko pitkéi ennen kuin julkaistavaa syntyy. Tutkimuksiin liitettdvien li-
sitavoitteiden avulla kenttiityén kustannukset/tavoite laskisivat, tehokkuus kas-
vaisi ja aineistoja jouduttaisiin késittelemééin nykyistd aikaisemmassa vaiheessa.

Taulukko 4. Julkaisujen maara (kpl) yhteensa hankkeiden toiminta-aikana, aineistojen analysointiin vuosit-
tain kaytettava aika (kk), seurantojen kokonaiskesto (v} ja resurssit vuonna 1994 (1000 mk, sisaltés ty6-
kuukaudet ja kayttévarat) tavoiteryhmittéin. Lukuihin ei sisélly hanketta 'Ympéristdmyrkkyjen vaikutukset
It4meren lohen ja meritaimenen lisé&ntymiseen'.

Istutusten Kalakanta- Kansainv. Yhteist- Ympa- Muut
kannattav. tutkimukset kalast.sopim. tutkim. ristt- tutkim.
tutkim. litt. tutkim. tutk.
Lehtiartikk., kpl 9 8 76 0 12 0
Tieteellisia artikk., 1 23 74 5 22 2
kpl
Muita julkaisuja, 33 24 193 0 28 3
kpl
Julkaisuja yht., kpl 43 55 343 5 62 5
Analysointi-aika I5 7 53 4 9 0
hankkeissa
yhteensd, kk/vuosi
Seurantojen kesto 81 129 193 34 46 10
yhieenss, v.
Seurantojen 722 580 2913 126 359 59
resurssit, RKTL
Seurantojen 1237 1 083 4286 162 789 59
resurssit, yht.
Hankkeiden 980 784 3833 205 614 59
resurssit, RKTL
Hankkeiden 1720 2145 5533 241 1103 59

resurssit, yht.
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5.1.4. Arvioinnin tulokset

Numeerisen arvioinnin tulokset, ts. kriteereittdin lasketut keskiarvot ja niiden va-
riaatiokertoimet, on esitetty tutkimusten tavoitteiden mukaisissa ryhmissi taulu-
kossa 5. Variaatiokerrointen itseisarvojen suuruus kuvastaa ryhmén arvioiden yh-
teniisyyttd: mitd suurempi kerroin on, sitd erimielisempid ryhmén jésenet ovat
olleet ko. kriteerin suhteen.

Taulukko 5. Hankekohtaisten numeeristen arvioiden perusteella lasketut keskiarvot (ylempi ar-
vo) ja variaatiokertoimet (alempi arvo, variaatiokerroin = hajonta/keskiarvo x 100) kriteereittain ja
tavoiteryhmittain. Numeeriset arviot skaalattiin siten, etta kunkin arvioitsijan kunkin kriteerin suh-
teen antamien arvioiden keskiarvo oli nolla ja hajonta yksi. Keskiarvan poikkeama nollasta osoit-
taa eron keskimadrdiseen pisteytykseen. Arvioinnissa ei ollut mukana hanketta
Y mparistdmyrkkyjen vaikutukset Itameren iohen ja meritaimenen lisdantymiseen'.

Istutust. Kalakan- Kansainv. Yhteis6- Ympdaris- Muut
kannatt. tatutk. kal.sopim. tutkim. totutk. tutkim.
tutkim. liitt. tutk.
Asiakasvaikuttavuus 0,2 0,0 01 = 03 -0,4 -0,2
393 1071 946 -304 -315 -443
Yhteiskunnallinen -0,2 -0,3 0.4 -0,3 0.1 0,0
vaikuttavuus -553 -389 199 -248 2242 2890
Tieteellinen vaikut- -0,56 07 0,4 14 0,3 -1,4
tavuus -179 150 -253 40 454 96
Seurannan onnis- 0,1 0,2 0,0 0,2 0.4 0,3
tuminen 2711 379 2375 405 -355 233
Menetelmien sopi- 0,2 0,3 -0,0 0,1 04 04
vuus 420 264 12768 433 -243 -296
Ndaytteiden laatu 0,2 0,0 0,1 03 -0,7 0.2
571 1248 726 230 -174 180
Seurannan merkitys 0,2 0,1 -0,2 0,2 -0,2 -0,6
350 458 -382 534 -378 =311
Mitoitus suhteessa 0.1 0,3 -0,4 0,5 -0,2 0.1
tavoitteeseen 741 446 215 160 -886 1498
Aineiston hyddyn- 0,5 0,1 04 10 0.7 0,2
téminen -195 821 -258 51 140 421
Onnistuminen suh- -0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 04
teessa ryhmaén ta- -797 337 913 326 948 -319
voitteisiin
Yaikuttavuus

Asiakasvaikuttavuusarviot ovat melko samankaltaisia eri ryhmille, joskin
'ympiristdmuutosten vaikutuksiin liittyviit hankkeet' sijoittuvat tim#n kriteerin
suhteen heikoimmin. Tém# on yllittavas sikili, etti osa ympéristStutkimuksista
perustuu asiakkaiden kanssa tehtyihin sopimuksiin, minki voisi olettaa pikem-
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minkin lisd#vin asiakasvaikuttavuutta. Yleisestikin arviot tieteellisestd vaikutta-
vuudesta ja asiakasvaikuttavuudesta olivat k##inteisessd suhteessa: Niissd hank-
keissa, jotka palvelevat asiakkaita keskimd#rin paremmin kuin toiset, katsottiin
tieteellisen vaikuttavuuden olevan vastaavasti pienempi. Tulos voi olla osittain
seurausta arvioitsijoiden virheellisistd mielikuvista.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on arvioiden perusteella suurimmillaan
'kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyvissd hankkeissa' ja heikoimmillaan
'kalayhteisén sisidisten vuorovaikutusten' ryhmissd. Tieteellisen vaikuttavuuden
taas katsottiin olevan suurimmillaan jélkimmaéisess# ryhméissé, joka sijoittui hyvin
my6s edellisen kappaleen tulos resurssiyksikkoé kohti -tarkastelussa. Pienimmil-
ld#in tieteellisen vaikuttavuuden katsottiin olevan 'istutusten kannattavuus' -ryh-
miiss4, joka sijoittui heikosti my6s em. tarkastelussa.

Selvin ero subjektiivisten tieteelliseen tehokkuuteen liittyvien arvioiden ja toteu-
tuneiden tulosten (julkaisujen miird) vilille tuli 'kalakantojen ja kalayhteisdjen
muutoksiin' ja 'kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyvissd hankkeissa'. Ensin-
mainittu sai paremman arvion tieteellisestd vaikuttavuudestaan, vaikka vuotta ja
markkaa kohti tarkasteltuna jilkimméinen on tuottanut enemmdén tieteellisié artik-
keleita. Osasyyni tulokseen lienee se, ettd julkaisujen méérit eivit olleet vastaus-
ten puutteellisuuden vuoksi kaikkien hankkeiden osalta kfiytettivissi arviointihet-
kell4,

Miisiriaikaiset hankkeet katsottiin huomattavasti pysyvid hankkeita tieteellisem-
miksi. Tdém4 on osin odotettuakin, kun otetaan huomioon hankkeiden perustehts-
viit. My#s aineistojen hySdyntiimisen suhteen mé#réaikaisten hankkeiden katsot-
tiin olevan tehokkaampia kuin pysyvien hankkeiden. Arviot ovat tiltikin osin jos-
sain médrin ristiriidassa saavutetun julkaisutuloksen kanssa. Miifirdaikaisten hank-
keitten tulos resurssiyksikk&d kohti tieteellisten julkaisujen osalta oli vain 20 %
parempi kuin pysyvien hankkeitten. Muiden julkaisujen suhteen pysyvien hank-
keitten ryhmi oli tehokkaampi.

Hankkeen perusteen mukaan tarkasteltaessa asiakasvaikuttavuus oli suurin niissi
hankkeissa, jotka ovat syntyneet tutkimuslaitoksen tekemien sopimusten pohjatta.

3

Arvioinnin mukaan seurannan onnistuminen, niytieiden laatu ja menetelmien so-
pivuus olivat heikoimmat 'ympéristSnmuutosten vaikutuksiin' liittyviss4 hankkeis-
sa (Taulukko 5). T#ltd osin on ristiriitaa siini suhteessa, ettéi ko. hankkeet ovat
julkaisseet aineistojaan keskim##rin hyvin. Parhaimmat arvosanat seurannan on-
nistumisen ja mitoituksen suhteen saivat 'kalakantojen ja kalayhteisjen muutok-
siin' ja ‘'kalayhteisbn sisdisiin vuorovaikutuksiin HLittyviit hankkeet'
'Kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyvit hankkeet' saivat vastaavasti keski-
miilirin heikompia arvosanoja. Tydryhmiin kisitykset poikkesivat toisistaan eniten
'kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyvissd hankkeissa' ( varipatiokertoimet
taulukossa 5).
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5.1.5. Toimintaa vaikeuttavat tekijat hankkeiden vetdjien ndkemyksen mukaan

Hankkeiden vetdjien nikemyksen mukaan tutkimusten toteutuksen keskeisié on-
gelmia ovat mm. seuraavat:

- suunnittelu puutteellista

- nfiytteiden saanti vaikeaa kalastusrajoitusten vuoksi

- niiytteiden saanti vaikeaa heikkojen (muikku)kantojen aikana

- isojen jirvien kalastustiedustelun tekeminen ongelmallista kalastuskuntien
suuren méirén vuoksi

- niytteenhankinta rakennettu osittain tydllistettyjen varaan, joten seurannan
tulevaisuus riippuu kéytettéivisséd olevan tyévoiman méérists

- lilan véhéiset tutkijaresurssit suhteessa néytteenkeruun laajuuteen

- tutkijoiden ty6aika pirstoutunut liian moniin tehtiviin.

Seurannan onnistumiseen ja aineistojen hyddyntimismahdollisuuksiin vaikuttavat
lisdksi seuraavat tekijét:

- saalistilastojen riittimiton tarkkuus ja luotettavuus (mm. puutteet sivu-
saaliina saatavien lajien saalistilastoissa, ruutujako liian karkea rannikkolaji-
en alueellisiin tarkasteluihin)

- ympdristdtietojen vaihteleva saatavuus ja laatu

- aineistojen huono vertailukelpoisuus: samantapaisia t&itd tehd4sn eri me-
netelmilld eiki menetelmien vertailukelpoisuudesta ja luotettavuudesta ole
aina tietoa.

5. 2. Uudet seurantahankkeet

Esitetyt vudet seurantahankkeet liittyvit tavoitteiltaan kalakantojen ja kalayhteiso-
jen muutoksiin (4 kpl) seki kalastuksen jérjestelyyn (3) ja istutusten kannattavuu-
teen (2). Tutkimukset koskevat lohta (3), meritaimenta (3), vaelluskaloja yleensi
(1), siikaa (2) ja muikkua (1) ja niiden suunniteltu kesto vaihtelee kolmesta yh-
deksiiin vuoteen (Taulukko 1). Muikkuseurantaa on esitetty pysyvaksi. Muutamat
hankkeet palvelevat lhinni paikallisia tarpeita.

Resurssiesitysten mukaan RKTL:n osuus ko, hankkeissa olisi vuonna 1995 yh-
teensé 81 tySkuukautta ja 345 000 mk (kéyttovarat). Erdiden hankkeiden kustan-
nukset ovat niin suuret, ettfi ulkopuolisen rahoituksen jirjestyminen on ehdoton
edellytys hankkeen kiynnistimiselle. Tilapiistyvoimaa (31 kk) on suunniteltu
palkattavaksi tySvoimaministerién varoilla ja mutta my8s muulla ulkopuolisella
rahoituksella.

Useimmat hankkeet liittyvit aihepiireihin, joiden asiakasvaikuttavuus ja/tai yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus ovat varsin suuria. Poikkeuksena ovat 1dhinni pai-
kallisia tarpeita paivelevat hankkeet. Erityisesti meritaimenen luonnonkantojen ja
Pohjanlahden siikakantojen tilan selvittiminen vaativat nopeita toimia. Muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta tieteellinen vaikuttavuus on esitetyissd hankkeissa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja asiakasvaikuttavuutta vihiisempi. Sitd olisi
syytd nostaa lisé&imélla hankkeisiin tutkimuksellisia nikokohtia.
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Useissa hanke-esityksissi suunnitelma oli laadittu ilman riittivid perusselvityksia.
Hankkeen kiiytinnén toteuttamismahdollisuudet (lupakysymykset yms.) pitéisi
selvittéii ennen varsinaisen suunnitelman laatimista. Esitutkimuksessa perehdytésin
aihepiiriin Hittyvé#n kirjallisuuteen ja olemassaoleviin aineistoihin, selvitetéin
suhteet meneilldin oleviin hankkeisiin seki selvitetifin mm. Kiytettivissd olevat
vaihtoehtoiset menetelmit, menetelmien toimivuus ja kéyttSkelpoisuus seké tar-
vittava néytemdsrd. Tiéllainen tarkastelu parantaa tulosten laatua ja liséd samalla
tutkijoiden menetelmallistid osaamista.

Yleinen piirre uusien hankkeiden ryhméssé on puutteellinen koordinaatio toisaalta
uusien hankkeiden kesken ja toisaalta suhteessa k#ynnissé oleviin hankkeisiin.
Esityksié jatettiin useista sisdllllisesti varsin samantyyppisistd hankkeista. Ai-
neiston keruun yhdistiminen kéynnissi olevien hankkeiden kenttit6ihin alentaisi
niiytekohtaisia kustannuksia. Rinnakkaiset aineistot tdydentiisiviit samalla toi-
siaan. Virtaavien vesien kalataloudelliseen kunnostukseen liittyvien hankkeiden
kokoaminen yhteen projektiin (yksikdn p#itds) ja suunnittelun jatkaminen koor-
dinoidusti on perusteltua. Projektin jatkosuunnittelussa on syytd ottaa huomioon
myds jo kdynnissé olevat vastaavanlaiset hankkeet.

5.3. Luonnonkantojen ja viljeltyjen kantojen véliset suhteet seuranta-
tutkimuksissa

Luonnonkantojen ja viljeltyjen kantojen viliset suhteet voidaan kasittéii kahdella
tavalla. Kyseesss on joko saman lajin, esimerkiksi istutettujen taimenten ja luon-
nonkudusta syntyneiden taimenten viliset suhteet tai istutettujen taimenten ja tai-
menen saaliskalojen tai sen kanssa kilpailevien lajien viliset suhteet. Seuraavassa
aihetta kisitells#izin lajinsis#isesti.

Kun kalalajia istutetaan vesistoon, jossa sama laji esiintyy luonnonvaraisesti, on
seurannan tehtiivini selvittis, ovatko istutukset lisinneet ao. lajin saalista ja mil-
lainen vaikutus niilld on alkuperiisiin kantoihin, Jilkimmiinen kysymys on usein
jatinyt liian vihille huomiolle, vaikka esimerkiksi siikaistutuksilla on muutettu lu-
kemattomien vesien siikakannan perimii. Samanlaisia ongelmia sisltyy myds
monen muun lajin istutuksiin, Esimerkiksi istutetut hauenpoikaset saattavat syr-
jiyttdi luonnonkudusta syntyneet poikaset suuremman alkukokonsa vuoksi.
Toistuvilla istutuksilla saatetaan korvata alkuperiinen haukikanta ja samalla uusia
populaation perinnéllinen tausta.

Nykyisin luonnonkantojen ja viljeltyjen kantojen vilisia suhteita seurataan jarjes-
telmillisesti mm. Itimeren alueen lohitutkimuksissa. Seurannan tarve onkin suuri
lohen kaltaisella lajilla, jolla kalastus kohdistuu samanaikaisesti molempiin ryh-
miin. Istutukset lisifivit yksikkOsaaliita ja kalastuksen kannattavuutta, jolloin
myds luonnonkantoihin kohdistuu voimakkaampi kalastuskuolevuus. Kalastajia
on vaikea saada hyviksymiitin riittivii sifitelytoimenpiteiti, koska yksikkdsaaliit
pysyvit jatkuvasti korkeina. Rekrytointiylikalastuksen mahdollisuus on suuri,
kuten on konkreettisesti havaittu mm. Itimeren Iohen ja jdrvitaimenen istutuk-
sissa.



30

Eri alkuper#i olevien yksildiden erottaminen onnistuu, jos kalat on merkitty ennen
istutusta tai niill4 on jokin biologinen merkki, esim. erilainen siivilihammasluku.
Silloin kun istutetut kalat lis#intyvit eri alueilla kuin luonnonvarainen kanta,
voidaan luonnonkannan tilaa seurata kutukannan/poikastuotannon avulla. T#llaiset
tapaukset ovat kuitenkin poikkeuksia ja esiintyvdt kéytinnosséd ainoastaan
anadromisilla kalakannoilla.

Tapauksissa, joissa biologista merkkii ei ole, joudutaan turvautumaan merkintd4n.
T4mi kasvattaa seurannan kustannuksia eiké siksi ole aina mahdollista. Olipa ky-
seessd mikd merkki hyvinsi, kustannukset nousevat helposti korkeiksi. Evéleik-
kaukset, virimerkinté ja erdfit muut vastaavat menetelmét ovat suhteellisen halpo-
ja, mutta edellyttdvit laajaa ndytteiden keruuta ja tulevat sen vuoksi kalliiksi.
Seurannan kustannukset on arvioitava suhteessa saatavan tiedon arvoon. Jos eri
alkuperii olevia yksiloiti ei voida erottaa, on vaarana, ettid luonnonkantojen tila
heikkenee ilman, ettd sitd voidaan havaita ja ryhtyd ajoissa tarvittaviin toimenpi-
teisiin.

5.4. Seurantojen merkitys tutkimukselle ja viljelytoiminnalle

Arvioiduissa hankkeissa seurantoja pidettiin yleisesti olennaisen térkeind hank-
keiden onnistumisen kannalta. Kalakantaseurannat ovat keskeisessd osassa var-
sinkin kalastuksen jérjestelyhankkeissa ja ympéristdtutkimuksissa. Myos istutus-
ten tuloksellisuuden arviointi edellyttdi yleensi monivuotista seurantaa.

Seurantojen hyddyntdminen ei rajoitu vain ao. hankkeisiin. Varsinkin ympérist&-
tutkimuksissa hyddynnetiifin paljon myos alunperin muihin tarkoituksiin keréittyjd
aikasarjoja. Seurantojen tuottamia tietoja kalastuksen tai kalakantojen kehittymis-
suunnista on kiytetty mm. alueellisissa selvityksissi. Seurannoilla on useita
liittymikohtia myés RKTL:n muuhun toimintaan. Vilittémin yhteys lienee istu-
tustulosten seurannan ja vesiviljelyn vililli. Seurannalla saadaan tietoa istutus-
materiaalin laadusta ja istutusten onnistumisesta. Geneettisen monipuolisuuden
s#ilyttiminen edeliyttéii myds seurantaa.

Tavoiteryhmittiin arvioidut seurannat liittyviit muuhun toimintaan seuraavasti:

s et': Seurantojen tirkeim-
mﬁt sadosryhmﬁt ovat kalataloushalhnto ja kansamvahset jarjestot (mm. ICES,
Varsovan komissio, NASCO, suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio). Yhteyk-
sidi on lisdksi mm. pyyntiteknisiin tutkimuksiin, elintarvikkeiden ympéristémyrk-
kytutkimuksiin, ammattikalastuksen tilastointiin ja kalakantarekisterin laadintaan.
Seurantojen tuloksista on hyotyd myos kalanviljelylie.

atoje i anta': Aineistoja on hy&dynnetty
amakm eri ympanstbtutkunukmssa, petokalo_;en ravinnonkulutustutkimuksessa,
Itimeren lohikantojen erottelussa, opinniytetSissi ja opetuksessa seki
kalanviljelymateriaalin geneettisen monipuolisuuden havainnoinnissa.

ste en': Ryhmiéin  hankkeista
.arvwmm amoastaan Ka.tjalan Pyhﬁ_]ﬁrven kalakanto_]en seuranta. Hankkeella on
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selvimmét  yhteydet muikkututkimuksiin, varsinkin muikun  popu-
laatiodynamiikkaa koskeviin tutkimuksiin.

"Ympiristbnmuutosten vaikutysten arviointi: Hankkeiden suoranaiset yhteydet

muihin futkimuksiin ovat olleet suhteellisen vihiisid. Tavoiteryhmin sisalld
yhteyksii on ollut ainakin  maaperdhappamoitumistutkimusten ja
indikaattoritutkimuksen vililli sekd erdiden sellaisten julkaisujen tuottamisessa,
joiden pidasiallinen aihepiiri on ollut muualla kuin happamoitumisessa. Yhteyksis
on myos muihin ympiristétutkimuksiin, kalakantaseurantoihin ja suomalais-
ruotsalaiseen tutkimusyhteistyGhén.

‘Istutusten kanpattavoustutkimukset': Selvimmill#sin seurannat niveltyvit kalanvil-

jelyyn. Hankkeilla on yhteyksii ovat mm. lohi- ja meritaimentutkimuksiin ja
ICES:n tydryhmien toimintaan, M74-tutkimukseen, kuhakantojen seurantaan,
loistutkimukseen ja kalastustilastointiin,
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6. PAATELMAT

6.1. Yleista

Monet RKTL:n seurannoista ovat alkaneet jo 1970-luvun alkupuolella, osa jo
aikaissmminkin. Jatkuvan seurannan piirissi ovat keskeiset taloudellisesti
arvokkaat lajit muikkua lukuunottamatta. Luonnonkantojen ja viljeltyjen kantojen
suhdetta seurataan jérjestelmillisesti Itdimeren lohen osalta.

Seurannat ovat pésiasiassa laji- tai kantakohtaisia. Yhdestéi kannasta/lajista lahtevé
tutkimus on biologisesti perusteltua. Hankkeita suunniteltaessa tulisi kuitenkin
ottaa nykyistd paremmin huomioon se, ettd kdytanndsséd keskeisid ovat lajiyhdis-
telmien muodostamat kokonaisuudet.

Suurin osa pitkiiaikaista seurannoista perustuu kansainvilisiin sopimuksiin ja vel-
voitteisiin, lains4#dinto6n, lakien perusteella tehtyihin péstoksiin ja hallinnon tar-
peisiin. Seurantaa tehdiin myos perustuen tieteellisiin ldhtSkohtiin, RKTL:n te-
kemiin kotimaisiin sopimuksiin ja kalatalousalan yleiseen tiedon tarpeeseen. Asi-
akkaiden tiedon tarvetta ei ole vksikon/tutkimuslaitoksen taholta systermaattisesti
kartoitettu.

Pitkii aikasarjoja tarvitaan mm. pitkdikéisten kalalajien kannanvaihtelun
selvittimiseen, hitaiden muutosten tunnistamiseen, harvoin esiintyvien, mutta pit-
kisn vaikuttavien poikkeustilanteiden havaitsemiseen ja samanaikaisesti vaikut-
tavien siftelytekijoiden merkityksen erotteluun (Jouko Sarvala: Pitkit aikasarjat
kalakantojen muutosten ilmentijing, kisikirjoitus 1995). Pitk#aikaiset sarjat ovat
samalla arvokasta vertailumateriaalia lyhytaikaisille tutkimuksille ja ympéristd-
tutkimuksille. Aineistoon siséltyvét poikkeavat havaintopisteet saattavat puoles-
taan synnyttis uusia ideoita ja hypoteeseja.

Seurannoissa on myds monia hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvid on-
gelmia, jotka heijastuvat erityisesti seurantojen tuloksellisuuteen ja tulosten luotet-
tavuuteen, hyddynnettéivyyteen ja sovellettavuuteen (Kappale 5). Kalataloudessa
ongelmat ovat lisiksi usein niin monimutkaisia, ettei niihin vilttimitti edes 16ydy
ratkaisua kalakannan tilaan liittyvid muuttujia seuraamalla. Muuttujien luontainen
vaihtelu saattaa olla my®s niin suurta, etti ennusteiden teko ja kehityssuuntien ha-
vaitseminen on vaikeaa huolimatta pitkiistd niiytesarjasta. Mittausvirheet aiheutta-
vat puolestaan sen, ettd kehityssuunnan osoittaminen vaatii pitemméin ajan, kuin
pelkkéi muuttujan luontainen vaihtelu antaisi odottaa. Lisiksi on syytd muistaa,
ettd uusien havaintojen todistusvoima vihenee siti mukaa, kun havaintojen miiira
kasvaa.

Péastelménd kyselyn ja arvioinnin tuloksista tuodaan seuraavassa esille sellaisia
tutkimuksen suunnitteluun, menetelmiin, aineistojen hySdyntimiseen ja erdisiin

yleisiin k#ytintdihin liittyvis nikokohtia, jotka huomioonottamalla voidaan paran-
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taa seuranta-aineistojen laatua ja tulosten luotettavuutta, lisitd tuloksellisuutta, li-
sitd tuotettavan tiedon ajankohtaisuutta ja hyddynnettévyyttd, kohdentaa seuran-
nan resurssit nykyistd jirkevimmin ja samalla edistd4 henkil$stén kouluttautumis-
ta.

6.2. Seurantatutkimusten suunnittelu

6.2.1. Tavoitteenasettelu

Tavoitteen muotoilu on tutkimuksen suunnittelussa keskeinen vaihe, koska mm.
menetelmit ja tarvittavat niytemifirit mifriytyvit sen mukaan, miké on tutki-
muksen tavoite ja tarvittava tiedon tarkkuus. Selkeéin, konkreettisen ja saavutet-
tavissa olevan tavoitteen puuttuminen johtaa viistamittd huonoon tulokseen. Ai-
neistoa karttuu, mutta ei pystyté arvioimaan, milloin tavoite on saavutettu.

Huomattava osa yksikon resursseista kiytet#ifin 'kansainvilisiin kalastussopi-
muksiin liittyviin hankkeisiin'. Koska hankkeet ovat pysyvié, resurssien uudelieen
ohjaus on tiltd osin vaikeaa. Tavoitteiden ja toiminnan uudelleensuuntaaminen
lienee kuitenkin sopimusten puitteissa mahdollista. Sistelyn kehittéimiseen liitty-
vien tutkimusten tuottaminen edistiisi kansainvilinen kalastuksen siitelyn oh-
jaamista Suomen kannalta suotuisaan suuntaan. Kokonaisuuden kannalta saattaisi
olla edullista panostaa tihiin puoleen jopa aineiston keruuseen kiiytettiivien re-
surssien kustannuksella. Aineistojen hy8dyntimistd my8s muussa laitoksen tie-
teellisessd toiminnassa olisi syyt# lisédté.

Painotusten uudelleenarviointi ja tavoitteenasettelun monipuolistaminen olisivat
hy&dyllisid my8s muissa hankeryhmissd. Erityisesti 'kalakantojen ja kalayhteist-
jen seurantaan Hittyvien hankkeiden' tulosten hyddynnettivyyttd lisisi se, ettd
aineiston hankinnassa ja késittelyss# korostettaisiin kalastuksen jarjestelyn ja
ohjauksen n#kékulmaa. Varsinkin siika ja kuha ovat voimakkaasti kalastettuja
lajeja, joiden rekryyttikohtaista saalista voitaisiin todenn#kdisesti lis#té kalastuk-
sen rakennetta ohjaamalla. My®&s erilaisten toimenpiteiden (esim. silmé#kokomuu-
tos) vaikutusten seurantaan tulisi kiinnittii enemmin huomiota. Istutustutki-
muksiin olisi helposti liséittivisséi varsinaisen istutustulosten seurannan ohelle
muitakin tavoitteita, esim. pyyntitekniikkaa, yksikk&saaliin rakenteeseen vaikut-
tavien tekijdiden tutkimusta tai ympéristonikokohtia. Tallainen tutkimus vaatii
hankkeilta huomattavasti nykyistéi parempaa suunnittelua ja yhteisty6ti.

Tavoitteenasettelussa on syytH ottaa huomioon se, etti luonnonvarojen hytdynts-
jélle pelkk4 luonnon tilaa koskeva tieto ei aina ole kovin arvokasta. Silloin kun
ongelmia ei ole, tilan toteaminenkin voi riittiii. Ongelmatilanteessa tutkijan pitéisi
kyeti tarjoamaan my®s ratkaisuvaihtoehtoja ja toimintamalleja. Péfitbksen teke-
minen kuuluu piittajélle.
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6.2.2. Alueelliset ndkdkohdat

Moniin seurantoja vaikeuttaviin seikkoihin (kappale 5.1.5.) saataisiin parannusta
keskittimilld seurantoja tarkkaan valituille alueille (intensiiviseuranta-alueet),
joilla tehtdisiin vastaavasti nykyistdi monipuolisempaa ja laadukkaampaa
tutkimusta.

Tutkimusten keskittiminen mahdollistaisi kysymyksenasettelun monipuolista-
misen ja kokoavien analyysien tekemisen. Koekalastuksiin olisi helposti yhdistet-
tivissd esim. pyyntitekniikkaan tai yksikkdsaalisaineiston rakenteeseen liittyvii
tavoitteita. Tavoitteita yhdistimaélli voitaisiin tuotettavan tiedon kustannuksia
todennskdisesti alentaa huomattavastikin. Rinnakkaiset menetelmit antaisivat
mahdollisuuden myds menetelmien vertailuun. Keskittimisen haittapuolena on
toisaalta se, etti tietimys alueellisesta vaihtelusta ja tuotettavan tiedon yleistet-
tdvyydestd vihenee.

Alueiden valinnassa tulisi 18ytéd sellainen kompromissi, joka ottaa huomioon
nykyisen jérjestelmin ja ne vaatimukset, joita eri hankeryhmiit toiminnalleen
asettavat. Pa#llekkéisen tyon vilttimiseksi on syyti lisétd my0s laitosten vilistd
yhteistyoti ja selvittid mahdollisuudet rinnakkaisseurantojen yhdistémiseen.

6.3. Menetelmét ja niiden kustannukset

6.3.1. Menetelmét ja tuotettavan tiedon tarkkuus

Tutkimusta suunniteltaessa tai arvioitaessa on punnittava huolellisesti ongelman
lahestymistapa, esimerkiksi mitkd ovat pitkdaikaisuuden edut ja haitat ja
tuottaisiko ilmitn rakenteita koskeva tutkimus tai lyhytaikainen, mutta
alueellisesti kattavampi tutkimus kiyttdkelpoisinta tietoa. Alueellisen vaihtelun
tutkiminen voi olla erityisesti ympéristmuuttujien vaikutusta selvitettiiessi
tehokkaampi ja halvempi menetelmd 1oytdsi syy-seuraussuhteita kuin
pitkdaikastutkimus. Teoreettisen tarkastelun mahdollisuudet ongelman
ratkaisemisessa on myds syytd arvioida. On mahdollista, ettd mitatun tiedon
merkitys onkin pieni verrattuna muuhun informaatioon. Joskus ilmitts ei pystyti
lainkaan havaitsemaan empiirisen tutkimuksen avulla. Empiirisen aineiston
perusteclla ei esimerkiksi voida p#itelld, milloin on kyseessd
rekrytointiylikalastus, ellei ko. tilannetta ole ennen esiintynyt.

Tarvittava tiedon tarkkuus riippuu pidtoksentekoon liittyvissi hankkeissa
olennaisesti siitd, millaisia virheitd tiedon kiyttdji on valmis sallimaan.
Esimerkiksi kalakantaennustetta laadittaessa pitiisi tiet#is, kuinka suuri poikkeama
ennusteen ja toteutuvan saaliin vililli voi olla, jotta tieto olisi edelleen
hyédyllinen kiyttijdlleen (esim. kalastaja, kalakauppa). Useissa tapauksissa 20
%:n virhe ei ole haitallinen. 100 %:n virhe voi olla jo niin suuri, ettd ennusteella ei
eniéi ole arvoa. Keskustelemalla tiedon k#vttijien kanssa saadaan selville
arvioissa/ennusteissa  tarvittava tarkkuus. Kun ennusteeseen liitetdisin
todennfkdisyysjakauma, tiedon kiytt4jd voi itse arvioida epdvarmuuden
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merkitysti ommissa paitoksissdiin (esim. pyydysméristi tai
myyntisopimuksista‘hinnasta pa4ttdminen).

Valituilla menetelmillé ja mitattavien muuttujien ominaisuuksilla on olennainen
vaikutus siihen, kuinka kauvan hankkeen pitdisi kestdd. Tarvittavat ndytemafirét
arvioidaan sen pohjalta, millaiset ovat muuttujien varianssit ja millaista tiedon
tarkkuutta edellytetdfin, ts. millaisella todennikoisyydelld erot on pystyttivd
havaitsemaan.

Tuotettavan tiedon luotettavuuden parantamisen katsotaan usein edellyttévén
laajempaa niytteenottoa/seurantaa, mikéd puolestaan lisdéi kustannuksia. Toisaalta
luotettavuutta voidaan parantaa kehittéimilli aineiston analysointia. Erityisesti
kalastuksen kohteena olevan osakannan seurannassa on usein mahdollista yhdisté#
eri menetelmilld tuotettuja tietoja (yksikkdsaalis, VPA, kaikuluotaus). Samoin
jokien poikastuotannon arvioinnissa voidaan yhdisti sdhkokalastuksen tulokset ja
smolttituotantoarviot. Aineiston analysoinnin kehittdiminen onkin usein
huomattavasti tehokkaampi ja halvempi tapa parantaa arvioiden luotettavuutta
kuin liséimittausten tekeminen.

Erilaisten aineistojen yhdistimisessd tarvitaan ldhes viistdmattd uusia
laskentamenetelmii. Koska tutkimuslaitoksesta ei loydy riittivdd alan
asiantuntemusta, menetelmillisten taitojen kehittymisti on edesautettava
yhteistydlli mm. yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten kanssa. Pitkalld
tihtdimelld olisi kuitenkin mielekiistd palkata tutkimuslaitokseen pysyvisti
aineistojen kisittelymenetelmiin laaja-alaisesti perehtynyt tutkija sekéd kouluttaa
samalla nykyistd henkil§stod. Mittausten kokonaiskustannuksiin ja
saavutettavaan hydtyyn nihden palkkauskustannukset eiviit ole kohtuuttomat.
Menetelmiillisten taitojen  kehittyminen parantaisi samalla tutkimusten
suunnittelun tasoa ja antaisi paremmat edellytykset jo keriittyjen aineistojen
laadun arviointiin.

6.3.2. Menetelmit ja kustannukset

Kalakantaseurannoissa kiytettiivien menetelmien kustannukset ovat hyvinkin
erilaisia. Kalleimpia menetelmii on VPA, jota varten tarvitaan laaja
saalisniiyteaineisto ja arviot kokonaissaaliista. Oma koekalastus ja/tai
saalistilastointi nostaa kustannuksia entisestifin. Oman koekalastuksen
tarpeellisuus on arvioitava sen mukaan, kuinka hyvin mittausvirheestd johtuva
varianssi t#iytyy tuntea ja kuinka paljon kalastuksessa tapahtuvat muutokset voivat
vaikuttaa aineiston laatuun. Saalistilastot ovat varsinkin sisvesilld riittdm#ttomis.
Merialueella tilanne on vastaava paikallisilla ja plitiasiassa sivusaaliina saatavilla
lajeilia. Myds kaikuluotaus on suurilla vesialueilla luotettavasti toteutettuna varsin
kallis menetelma3.

Kiiytettiivi menetelmi ja niytteenoton laajuus tulisi aina valita siten, etti
resurssien kiiytt6 on tasapainossa tiedon kiytssé tarvittavaan tarkkuuteen. Koska
resurssit ovat rajalliset, epivarmuuden liiallinen pienentfiminen yhden muuttujan
osalta aiheuttaa sen, etti muihin muuttujiin ja tutkimuskokonaisuuksiin jé& liian
vihiin varoja. Todenn#k8isyyden kasvattaminen lis#if kustannuksia jyrkésti.
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Silloin kun tutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti tuottaa tietoa kaytinnén
ongelmien ratkaisemista varten, varojen kiyttd on suhteutettava kunkin muuttujan
merkitykseen piitoksenteossa. Jos esimerkiksi istutuspditds on ensisijassa
riippuvainen petokalojen tai pyydysten mafrdstd vesistossd, on niilld muuttujilia
suurempi merkitys pi#tdksenteon kannalta kuin muilla muuttujilla. Jos puolestaan
ympdéristdmuuttujat selittivit jonkin lajin rekrytoinnin vaihtelun, on niiden
mittaamiseen ja analysoimiseen kiinnitettdva riittiviisti huomiota kantaennusteita
laadittaessa.

Menetelmien valinnassa ja tutkimusten painopisteiden arvicimisessa on monesti
hyddyllistd pitidd mielessd seuraava ajatussdéntd: Mitattavien muuttujien (kannan
koko, rekrytointi, luonnollinen kuolevuus, kalan hinta tms.) arvioimiseen
kiiytetiin varoja sen verran, ettd viimeksi kdytetyn markan kyky pienentdi
tavoitemuuttujan (saalis, saaliin arvo tms.) epivarmuutta on sama kaikissa
mittauksissa. Pa4tdsteorian kisitteilld ilmaistuna 'lisdinformaation arvo' on raja-
arvoisesti sama kaikille muuttujille.

Saintéd voidaan soveltaa parhaiten silloin, kun tutkittava ongelma, tutkimuksen
tuottama hyoty ja sen kustannukset voidaan suhteuttaa suoraan péétdstilanteisiin,
Seuranta on viirin kohdennettu, jos esimerkiksi kannan koon arvicimiseen
kéytetdsin runsaasti varoja, vaikka kiytinndn kannalta kalastuskustannuksia
koskeva tieto olisi hy6dyllisempéi.

Silloin kun tutkimus ei ole suoraan sidoksissa péitdstilanteeseen,
markkamésirdisten hyStyjen arvioiminen on vaikeampaa. Varat voidaan tilldin
kohdentaa eri muuttujien (yksikkdsaalis, ikiikoostumus, kokonaissaalis yms.)
arvioimiseen sen mukaan, mikd osuus kullakin muuttyjalla on arvion
epivarmuuden pienentiimisessd. Yhden muuttujan mittaustarkkuuden liséiminen
ei ole mielekists, ellei kaikkea olemassa olevaa tietoa ole kéytetty hyvéksi.

6.4. Aineistojen hyédyntaminen

Seuranta samoin kuin muukin tutkimus on pi#issyt tavoiticeseensa vasta, kun
tuotettu tieto on sitd tarvitsevien kiytettlivissi. Tuotettavan tiedon
ajankohtaisuuden varmistamiseksi on tirkeis, etti aineistot késitelltisin ja tulokset
julkaistaan mahdollisimman nopeasti. Tieteellistd k#yttod aineistoille voi toki
Ioytyd myshemminkin. Aineistojen hyddyntiimiseen voidaan vaikuttaa
hankekohtaisten ratkaisujen kautta ja toisaalta vaikuttamalla erdisiin
tutkimuslaitoksen yleisiin menettelytapoihin ja kdytint6ihin.

6.4.1. Seurantojen tuloksellisuus ja tuotettavan tiedon ajantasaisuus

Niéytteiden keruun ja kisittelyn osuus seurantatutkimusten kokonaisresurssien
kiytdsti on varsin suuri ja aineistojen analysoinnin vastaavasti vihdinen.
Aineistojen analysoinnin vihyyteen on syyni mm. se, ettd tutkijoiden aikaa kuluu
joissakin tapauksissa huomattavasti my®s niytteiden/aineistojen keruuseen,
tutkijoiden tydaika on pirstoutunut liian moniin tehtiiviin ja tutkimussuunnitelmia
on varsinkin aikaisempina wuosina laadittu ja hyviksytty ilman riittivaa
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julkaisusuunnitelmaa. Osittain ongelmat johtuvat myos siitd, etti mittaamisen
yhteys mallintamiseen on epéiselvd. Esimerkiksi kuolevuuden arvioinnissa uusien
havaintojen merkitys kokonaiskuolevuusarviossa pienenee tietyn vaiheen jélkeen
nopeasti.

Tutkimuslaitokseen onkin kertynyt suuria, mutta vaillinaisesti kisiteltyjd tai jopa
tiiysin kisittelemttomis aineistoja. Kisittelyn viivistyminen vithentisi puolestaan
tulosten ajankohtaisuutta. Aineistojen kisittelyn lisdéimiseen on mahdollisuuksia,
jos esimerkiksi hallinnollisia tehtéivid tai yksittdisen tutkijan vedettiivini olevia
hankkeita voitaisiin v#hentd. Toisaalta voidaan myds liséti analysointiin
kéiytettiivii aikaa n#ytteiden hankintaan kéytettdvin ajan kustannuksella.
Nykyisentasoiseen lopputulokseen lienee joissakin tapauksissa mahdollista pasta
myds nykyistd pienemmilld ndytemd#rdlld tai méfrdvuosien vilein otettavilla
n#ytteilld, Aineistojen analysoimiseen vapautuu aikaa myos, jos iinmi#ritykseen
ja tallennukseen ei kiytettiisi tutkijoiden aikaa. Iinmédritys tulisikin suunnitella
koordinoidusti ja samalla varmistaa, ett4 kiyt6ssd on ajanmukaiset laitteet.

Kiynnissi olevissa hankkeissa tulisi aineiston laadun (mitattavat muuttujat,
niytteenotto, koealojen edustavuus) ja saatavien tulosten kiyttdkelpoisuuden
(tieteellinen ongelman ratkaisu, péit6ksenteko) ja yleistettivyyden arvioimiseen
kiinnittdsi huomiota. Esim. kansainvilisessi tybskentelyssd (ICES) kiytettiivit
aineistot joudutaan kisittelem#iin vuosittain tietylld tarkkuudella. Suhteellisen
pienclli liséityslld olisi mahdollista arvioida aineiston laatua ja ndyteenottoa
keriityn aineiston pohjalta sekii miettii samalla wuusia ldhestymistapoja.
Aineistojen monipuolinen ja  s#innSllinen analysointi mahdollistisi
ongelmakohtien 18ytimisen ja tutkimuksen sisflién muuttamisen tarvittaessa.

Menetelmien kehittyminen tai ympéristén ja kalastuksen muuttuminen saattaa
joskus antaa aihetta niytteenottomenetelmien, -paikkojen tai -ajankohtien
muuttamiselle.  Muutosvaiheessa tulisi muutaman vuoden  aikaisilla
rinnakkaisndytteilld selvittéi& aineistojen eroavuudet, jotta koko aineistoa voidaan
hyddyntiii muutoksesta huolimatta.

6.4.2. Julkaisuoikeus- ym. kéytdnnét seurannoissa

RKTL:ssa tutkijat ovat perinteisesti keskittyneet kalalajeihin. Pysyvit seurannat
ovat useimmissa tapauksissa olleet saman tutkijan vastuulla suurimman osan
kestoajastaan. Kiytdnndn ansiosta tutkimuslaitoksessa on hyvii eri lajien
ekologian ja kalastusbiologian asiantuntijoita. Kiytint§ johtaa kuitenkin
yksipuoliseen l#hestymistapaan ja rajoittaa tutkijoiden kehittymismahdollisuuksia.
Useimpien lajien asiantuntemus on lis#ksi liian harvan tutkijan varassa.
Tutkijoiden osaamista tulisi kehittiéi siten, ettd heidéin valmiutensa siirty4 lajista,
lajiryhméstd tai tutkimussektorista toiseen kasvaisi. Tutkijoiden monipuolista
kehittymisti ja kouluttautumista voitaisiin edistéi# mm. tehtAvikierron avulla.

Aineistojen julkaisuoikeus on laitoksessa s#ilytetty tiedeyhteisSjen perinteiden
mukaisesti  tutkimushankkeen  vet#jills ja  hinen  tydryhmilliiin
Tutkimushankkeen vetdjtin vaihtuessa julkaisuoikeuskin on vaihtunut. Timé
asettaa vetdjille ja hinen tySryhmilleen wvastuun aineistojen kisittelystd ja
julkaisemisesta.
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Julkaisuoikeuden siirtiminen tutkimushankkeen johtajalta ja/tai tyoryhméits koko
yksikon/tutkimuslaitoksen kollektiiviseksi oikeudeksi ei ole ty6ryhmin
enemmistén mukaan suotavaa. Seuranta-aineistoihin sisdltyy paljon mm.
niytteiden keruuseen liittyvid yksityiskohtaista tietoa. Mikili aineistot olisivat
kaikkien  vapaasti  kiytettdvissd, nidm#  yksityiskohdat aiheuttaisivat
todenniikoisesti paljon sekaannuksia ja heikentiisiviit tulosten luotettavuutta.
Kalataloustieteellisessd  kirjallisuudessa on lukuisia esimerkkejd niistéd
sekaannuksista, joita taustatietojen puuttellinen tuntemus on aiheuttanut.

Tulosten julkaisemista voitaisiin nopeuttaa lisd&imailld voimakkaasti tutkijoiden
vilistd yhteisty6td jo olemassa olevien aineistojen késittelemisessd. T#ma
merkitsee yhteistyotd seké laitoksen sisélld ettd tutkimuslaitosten vililld (mm.
Suomen Ympiristokeskus, Merentutkimuslaitos, yliopistot yms.). Yhteistyd on
perustunut aiemmin ldhinnd tutkijoiden henkilokohtaisiin kontakteihin.
Monipuolinen ja poikkitieteellinen ldhestymistapa edellyttid kuitenkin
henkilkohtaisten kontaktien liséksi tydryhmien/koulukuntien vélistd yhteisty6ta.

6.5. Saatelyjarjesteiman vaikutus seurantoihin

Nykyinen kalakantojen s#iitely painottuu saaliiden kiintidintiin = eli
kalastuskuolevuuden muuttamiseen kokonaissaaliiden ma4rds rajoittamalla.
Vastaavasti useimmat kalakantojen seurantatutkimukset perustuvat kalakantojen
arviointiin  kokonaissaaliiden, kalastusponnistuksen, yksikk&saalistietojen,
saaliiden ik#ijakauman ja rekrytointitietojen avulla.

Voimakas kalastuksen sdfitely on johtanut sithen, ettd monien lajien
saalistilastojen luotettavuus on pienentynyt. Samalla saalistilastoihin ja saaliin
koostumukseen perustuvien kanta-arvioiden laatu on heikentynyt. Timi6 on ollut
havaittavissa niissi kalakannoissa, joissa kalastuksen sd#telyd nimenomaan olisi
tarvittu. Suurimman sallittavan saaliin avulla tapahtuva s#iitely uhkaakin niin
muuttua tehottomaksi ja hyddyttdméiksi. EU:ssa kalastuksen séfitely perustuu
pétasiassa TAC:hen, joten muutos esimerkiksi kalastusponnistuksen miifirtin
séifitelyyn ei tule olemaan nopea.

Mik&li saaliin, kalastusponnistuksen ja yksikkosaaliin Iuotettavuus on
kyseenalainen, tulee tutkimuslaitoksen kehittisi uusia menetelmisi kalakantojen
tilan seuraamiseksi ja kalastuksen s#iitelemiseksi. Kokonaissaaliiden,
kalastusponnistuksen, yksikkgsaaliiden ja saaliskoostumuksen selvittimisen
sijasta resursseja tulisi niissé tapauksissa suunnata vesistdon jidviin kalakannan
osan arvioimiseen.

6.6. Rahoitus

Ulkopuolisen rahoituksen osuus on varsin suuri etenkin ympériststutkimuksissa ja
istutustutkimuksissa. Myds muutamat pysyviit hankkeet tehdifin suureksi osaksi
ulkopuolisella rahoituksella. Ulkopuolisen rahoituksen osuuden lis#imiscen
nykyisesti on olemassa  paineita. Timin wvuoksi hankkeiden tulisikin
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suunnitelmissaan arvioida mahdolliset ulkopuoliset rahoituslihteet (EU ym.) ja
arvioida, miten tutkimus palvelisi nykyist4 paremmin tiedon tarvitsijoita.

Pysyviksi miiritellyissé hankkeissa suuri ulkopuolinen rahoitus on myds riski.
Rahoituksen odottamaton viheneminen heijastuu voimakkaasti yksikoltd
seurantaan tarvittaviin resursseihin. Nykyisen ulkopuolisen rahoituksen
turvaamiseksi onkin Kkiinnitettivd huomiota siihen, ettd tuotettava tieto kattaa

rahoittajien tiedon tarpeen.

Varsinkin Pohjois-Suomessa monet seurannat perustuvat palkkojen osalta
tydllisyysvaroihin. Tydllisyysvarojen olennaisesti védhentyessd tai loppuessa tulee
ko. aikasarjat arvioida erikseen ja péittdd niiden kohtalosta aiheen tdrkeyden,
keriityn aineiston laadun ja kyttssd olevien mi#rirahojen perusteella.
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7. SEURANTOJEN KEHITTAMINEN

Tulosyksikén strategia vaikuttaa suoraan siihen, millaisia seurantatutkimuksia
tehdééin, ts. mitkd ovat seurattavat asiakokonaisuudet ja mikid on mniiden
suhteellinen osuus kiytettivissd olevista resursseista. Seurantojen kehittimisen
lahtskohtana ovat kappaleen 7.1. yleiset tavoitteet. Seurantojen kokonaisuuden
yksityiskohtainen suunnittelu edellyttid nykyistd parempaa tietoa sidosryhmien

tarpeista.

Ty6ryhmin ndkemyksen mukaan seurannat tulee kohdistaa ensisijaisesti
taloudellisesti arvokkaisiin kalalajeihin ja -kantoihin, mutta myds muut Kuin
kalastukselliset nidkékohdat on otettava huomioon (kalayhteisét, uhanalaisuus,
ympéristémuutokset). Resursseja kohdennettaessa on myds otettava huomioon se,
missd midrin ko. aiheeseen liittyy ongelmia ja missi mairin niithin on
l6ydettivissd ratkaisuja tutkimuksen avulla. Tiedon kiyttdkelpoisuus vaihtelee
myds tieteellisessid ongelmanratkaisussa (luku 2.1.). Jérjestelmén on oltava niin
joustava, etti toiminnalla kyetéifin vastaamaan my&s tulevaisuudessa ilmeneviin
tutkimustarpeisiin.

Hankkeiden siséisten toimenpiteiden avulla voidaan parantaa aineistojen laatua,
tulosten luotettavuutta, hyodynnettévyyttd ja ajantasaisuutta, kohdistaa
tutkimusvarat nykyistd jarkevimmin ja lisdtd henkildston kouluttautumista.
Toimenpide-esitykset liittyvéit hankkeiden sis#iiseen toimintojen uudelleen
jarjestelyyn, menetelmiin, hankkeiden vilisiin ratkaisuihin (yhteistydn
lisdfiminen), koulutukseen ja erdisiin yleisiin kiytintdihin. Osa suosituksista on
sellaisia, etti ne voidaan toteuttaa jo nyt, osa vasta uusia hankkeita
kdynnistettiessa.

7.1. Yleiset lahtékohdat
Seurantatutkimusten kehittéimisessi ldhdetéisin seuraavista yleisisté tavoitteista:

1) Maa- ja metsitalousministerié edellyttis, ettd tutkimuslaitos seuraa
tirkeimpien kalakantojen tilaa ja antaa kehitysennusteita kalatalouden
péditoksenteon tueksi.

2) Tutkimuslaitoksen omana tavoitteena on kiyttd# keriittyji aineistoja
monipuolisesti omassa tieteellisesss tutkimuksessaan.

3) Tutkimuksen yleisenéi tavoitteena on luoda edellytyksidi luonnonvarojen
kestiville kiytolle.

Esitettyjen tavoiticiden saavuttaminen asettaa seurannoille ja niissé tuotettaville
aineistoilie mm. seuraavanlaisia vaatimuksia:
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1) Ennustaminen. Kannan kehityksen ennustaminen edellyttds, ettd
rekrytointi pystytd#in arvioimaan ainakin indeksinomaisesti. Erityisen
tirke## on, ettd tunnistetaan normaalin vaihtelun joukosta rekrytoinnissa
tapahtuvat kantaa ja/tai kalastusta uhkaavat kehityssuunnan muutokset.
Kehityssuunnan muuttuminen liittyy yleens# ympériston muuttumiseen ja
siiti johtuvaan kalayhteisdn rakenteen muutokseen. Myos kuolevuuden
kasvu ja sen vaikutus rekryyttikohtaiseen saaliiseen on pystyttivi
kohtuullisella tarkkuudella havaitsemaan. Rekrytoinnin indeksinomainen
arviointi ei vilttimittd onnistu tyydyttivisti ilman absoluuttista rekryoinnin
arviointia. Rekrytointia selittivien ympéristSmuuttujien jatai nuorten
kalojen m#irin seurannalla voidaan jossain méfrin kasvattaa ennusteen
tarkkuutta.

Ennustamisen tarpeellisunus on mahdollista arvioida Kkalastuspaineen
voimakkuuden ja saaliskannan rakenteen pohjalta. Monesta ikiryhmistd
koostuvan saaliin (esim. silakka) suuruus yhden ennustevuoden aikana
midriytyy lahinnd kalastustehon, ts. kalastajien kiyttdytymisen, eikd
niinké#i#n kannan tuotannossa (rekrytointi, kasvu) tapahtuvien lyhytaikaisten
vaihteluiden mukaan. Kannoissa, joissa kuolevuus on suuri (lohi, kuha,
siika, turska), yhden ikdryhmin osuus saaliissa on huomattava, joten
rekrytoinnin ja/tai kasvun vaihtelu vaikuttaa saaliisiin helposti lyhyelldkin
aikavililld. Korkea kuolevuus liittyy voimakkaaseen kalastukseen, joten
kyseessd ovat samalla myds taloudellisesti merkitykselliset asiat (lohen,
siian ja kuhan Kkalastus). Tillaisissa tapauksissa ennusteilla voi olla
kiiytinnonkin merkitysts, joskin niiden tarve on kulloinkin selvitettéva

Ennusteiden pohjana kiytettivin aineiston kerdéimiseen kéytettéivéit varat on
suhteutettava ensisijassa ennusteen tarkkuudelle asetettuihin vaatimuksiin.
Titd kautta voidaan arvioida se, paljonko pelkin ennustetehon listifimiseen
on mielekéstd panostaa. Mikili ennustamista varten hankittu aineisto
palvelee myds tieteellistii toimintaa, aineiston hankintaan voidaan kiyttdd
enemmin varoja. Hyvit tieteelliset tavoitteet saattavat sen sijaan joissakin
tapauksissa palvella resurssin ennustettavuutta, varsinkin tuotannon pohjana
olevien ympéristttekijbéiden muuttuessa.

2) Tieteellinen kaytts. Aineistojen tieteellinen k#yttd vaatii usein laadultaan
parempaa aineistoa kuin ennustaminen. Esimerkiksi yksittdisten
rekrytointiarvojen merkitys on suuri silloin, kun niiti Hitetetifin vaikkapa
vuosittain vaihteleviin istutusméifiriin ja/tai ympéristémuuttujiin. Ongelinan
luonteesta riippun, kuinka monia muuttujia kulloinkin on seurattava. Miti
heikompi aineiston laatu (mittaustarkkuus) on, siti suurempi m#ard
havaintoja (vuosia) ja resursseja tarvitaan, jotta péHfistfifin yleisesti
vaadittavalle tilastollisen merkittéivyyden tasolle (ns. p:n arvo). Tamé voi
puolestaan johtaa sithen, ettfi aineiston keruuta ei haluta enfii katkaista
aikasarjan pituuden ja siihen kiiytettyjen resurssien suuruuden vuoksi.

Aineiston tieteellists kAytt58 voidaan monipuolistaa liittim113 tutkimukseen
lisitavoitteita ja niikokohtia. Esimerkiksi pyydysten selektiivisyyteen
liittyviin tutkimuksen yhdistliminen istutusten kannattavuustutkimuksiin on
useinkin mahdollista. Kiytettivii pyydysyhdistelmisi ohjaamalla voidaan
vaikuttaa sekd istutusten kannattavuuteen etti yleisemmin saaliin arvoon



42

rekryyttid kohti. Eri pyydysten yksikkosaaliit voidaan mys néhdi erilaisina
kalakannan tilan mittareina. Samalla saadaan siis tietoa ja rinnakkaisia
aineistoja sek# kalakannan tilan arvioimista ettd kalastuksen jérjestdmistt
varten. Seuranta-alueiden ma#rdd lisédmilld saadaan havaintojen miaréd
liséittyd nopeasti ja tuotetaan samalla tietoa ympéristdmuuttujien
aiheuttamasta vaihtelusta.

Onnistuneen ennustamisen edellytyksend on yleensd yleispétevd teoria.
Pelkkd mallin korkea selitysaste ei takaa onnistumista. Vain hyvin teorian
avulla voidaan ennustaa tilanne, jollaista ei ole aiemmin tapahtunut.
Toisaalta teoriat perustuvat usein empiirisiin aineistoihin. Térke#s olisikin
tehdd empiiristd ja teoreettista tutkimusta rinnakkain siten, ettei hankita
turhia aineistoja, mutta ote luontoon siilyy.

3) Luonnonvarojen kestivd kidyttd. Tutkimustoiminnan pitéisi
luonnonvarojen kestdviiin kiyttdon liittyvén tavoitteen mukaisesti osoittaa
ja kehittdd mahdollisuuksia kalakantojen monipuoliseen hyddyntimiseen.
Kiyt6n tulisi tapahtua niin, ettd ei samalla heikennetd tulevaisuuden
hy&dyntimismahdollisuuksia ja kantojen geneettinen vaihtelu siilyy
nykyiselld tasolla. Téllaisissa tilanteissa joudutaan tekemisiin
todenndkoisyyksien kanssa. Esimerkiksi ylikalastuksen havaitseminen
empiiristen aikasarjojen perusteella saattaa olla joskus mahdoton tehtivi.
On pikemminkin arvioitava, kuinka monta kutukertaa on taattava yhti
rekryyttid kohti keskiméérin, jotta on riittévin todennékdistd, ettei kannan
rekrytointi heikkene tulevaisuudessa ylikalastuksen takia. Tdmin puolen
arviointi perustuu siis paljolti kirjallisuuteen ja toisaalta teoreettisiin
malleihin. Taustaksi tarvitaan usein tietoa ympiaristSmuuttujien vaihtelusta
ja sen vaikutuksesta rekrytointiin. Koska kalastusta sizidellii#in useimmiten
silmékokorajoitusten avulla (kuolevuuden kohdistumisen siitely), tulisi
ottaa huomioon myds se, voidaanko kutukannan kokoon vaikuttaa
silmé#kokosé#ételyn avulla.

Rajallisten resurssien takia tutkimus joutuu tasapainoilemaan niiden kolmen
tavoitteen valilld. Miti useampien kantojen kehitysti halutaan ennustaa, siti
useampia kantoja joudutaan seuraamaan. Tutkimusvarojen rajallisuuden vuoksi
seurantakohteiden lisfifiminen vihenti# vastaavasti tuotettavan tiedon tarkkuutta ja
saattaa lopulta johtaa laaduilisesti niin huonoihin aineistoihin, ettei niitd voida
eniiii hyodyntii tieteellisessé tutkimuksessa. Niin ollen ei pystytid kehittimiin
teoriaa, jonka varaan ennusteita voisi rakentaa. Kalakantojen kehityksen
ennustaminen ja tiedon tarkkuus ovat siten jossain mii#rin vastakkaisia tavoitteita.

7.2. Esitykset toimenpiteiksi

7.2.1. Hankekohtaiset toimenpiteet

Toimenpide-esitykset on tehty samalla tavoiteryhmijaolla kuin hankkeiden
arviointi (Kappale 5). Tarvittava tieto ja sen tarkkuus voidaan miritells
yksityiskohtaisesti vasta, kun tiedetiilin se tilanne/pd#tds tavoitteineen, jonka



43

yhteydessi tietoa kdytetsiin. Téssid yhteydessid tiedon kdyttdjid ei ole haastateltu,
vaan oletukset asiakasryhmien tiedon tarpeesta (Taulukko 1) perustuvat
tyéryhmén arvioon.

Kansainvilinen siditely edellyttii tutkimuslaitoksilta paitsi tiedon tuottamista
ty6ryhmien raportteja varten, myds nykyistd kalavarojen hy6dyntémistd kriittisesti
lahestyvad tutkimusta. Tieteellisen kritiikin avulla ko. jérjestét voivat saada
palautetta toimintansa tehokkuudesta ja muuttaa sitd tarvittaessa. Toiminnan
uudelleenjérjestelyn on tapahduttava nykyisten resurssien puitteissa. Kunkin
hankkeen kohdalla on arvioitava erityisesti siti, mikd on tuotettavan tiedon

hy6dynnettivyys.

Tyoryhmén ehdotukset:

1) Silakan ja turskan iinmééritys poistetaan mahdollisuuksien mukaan ko.
lajien tutkimuksesta vastaavilta tutkijoilta. Néin sdfstetiisin aikaa sellaiseen
toimintaan, jossa tutkijoiden koulutuksesta on enemmén hyétyd. Muutosten
hybdyt ja haitat tulee kuitenkin arvioida huolellisesti ennen kiytinnon
toimenpiteiti.

2) Silakan poikasseuranta (gulffaus) lopetetaan kunnes laskentatavat on
kehitetty sellaisiksi, ettd tuotettavan tiedon laatu on arvioitavissa ja sen
merkitys  osoitettavissa. Nykyisilli laskentatavoilla poikas- ja
eldinplanktonmérid ei voida kayttdsi tehokkaasti hyviksi ennusteissa.
Koska mahdolliset puuttuvat vuosipisteet eiviit aiheuta ongelmia, aineiston
hankintaa voidaan jatkaa tarvittacssa myShemmin.

3) Silakan ifinmiifiritysti vihennetifin jossain mifrin. Toisaalta lisétafin
pituusmittausten malril# (ositettu otanta). Néin voidaan vihental
iinmadritykseen kuluvaa aikaa. Silakka-aineiston hybdyntimistd lis&téizin
silakkakantojen arvioinnin ohella mahdollisuuksien mukaan myds muissa
tieteellisissi tarkoituksissa.

4) Lohikantojen kansainvilisessi meriseurannassa suomuaineistoon
perustuvan luonnonkannan ja viljellyn kannan erottelun merkitys on
toistaiseksi pienentynyt varsinkin muiden maiden suomutulkinnassa
(visuaalinen menetelm#) esiintyvn suuren virheem wvuoksi. Aineiston
luotettavuus kansallisen ja alueellisen kalastuksen villi/viljelty rakenteen
selvittimisessi mitataan. Sen jilkeen naytteiden kerun toteutetaan
tarvittavassa laajuudessa ottaen huomioon miifiritysvitheen merkitys
suhteessa niihin kysymyksiin, joihin aineiston perusteella pyritiin
vastaamaan. Suomun rakenteeseen (mm. striojen mé#rd, striojen viliset
etdisyydet) perustuvalla erotteluanalyysilla on mahdollista p#istd véihintiéin
samaan tarkkuuteen kuin kokenut suomuntulkitsija visuaalisella metelmiilli.

5) Simojoen poikasaineiston tuotanto turvataan. Aineiston hankinnan
riittiviin tason arviointi aloitetaan mahdollisimman nopeasti. Aineistojen
kisittelyid ja tieteellisti julkaisemista lisitfiin voimakkaasti, mikd on
todennikdisesti edellytyksensi aineistojen kiiytSlle shiiitelyn pohjana. Lis#ksi
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kehitetdlin  menetelmid  erilaisista mittauksista saatavan tiedon
yhdistdmiseksi.

6) Simojoen kokonaissaalisarviointi voidaan poistaa, koska sen merkitys on
pieni ja saadut tulokset saattaavat kalastuskiellon vuoksi olla virheellisia.

7) Yksikdn rahoitusosuus Teno- ja Nidtimdjokien tutkimuksissa
pienennetéén 64 000 mk:sta 10 000 mk:aan, koska kenttitoiminnan osuutta
pienennetéiin ja aineiston kiésittelyi lisdtisin. Rahoituksen lisdsimistd voidaan
harkita uudelleen, kun aineiston hankinnan kokonaisuus on suunniteltu ja
suhteutettu aineiston kistttelyyn.

8) Tarvittavat turskan ja kampelan ndytemérit (mukaanlukien
poikasniytteet) arvioidaan sen perusteella, millaista luotettavuutta tuloksilta
edellytetiisin. Poikasndytteenotto on perusteltua, jos kantaennusteille on
tulevaisuudessa kiyttod. Suomalaisen tutkijan ldsniiolo kansainvélisissd
kenttitSissi on perusteltua, koska se on edellytykseni koko Itimeren
aineiston saamiselle kéytt6én. Kampelan kantaennusteiden tarve ja
kiyttokelpoisuus arvioidaan.

10) Silakan ja lohen Kkanta-arvicinnissa panostetaan voimakkaasti
yksikkosaalisaineiston k#ytt66n ns. terminaalikannan koon mi#rittimisessi.

11) Lohen merkintiméirid lisitésin pikaisesti, mik#li Suomi halutaan pitis
mukana merikalastuksen tapahtumien  analysoinnissa.  Ruotsissa
merkintdmiird on 2% istutuksista. Velvoiteistuttajien merkintim##ris tulisi
nostaa, silld nykyiset miifiréi eiviit mahdollista istukkaiden laadun valvontaa
riittivdlld tarkkuudella. Velvoiteistuttajien n#kSkulmasta merkintdjd
voidaan pitéi# laadunvalvontana.

12) Tornionjoen lohen geneettistd seurantaa tehostetaan.

Kalastuksen jérjestelyd palvelevaan tutkimukseen ja erilaisten toimenpiteiden
vaikutusten arviointiin tulisi kiinnitt#4 nykyisti enemmin huomiota. Erityisesti
timai koskee sisévesilajeja.

1) Pysyvit muikkuseurannat aloitetaan. Seuranta-alueet valitaan ottaen
huomioon vesistijen kalataloudellinen merkittivyys ja matkakustannukset
mutta myds tieteclliset nidkdkohdat ja muiden hankkeiden intressit
(intensiiviseurannan alueet). Rahoitus saadaan silakan poikasseurannan
lopettamisesta.

Kalakantojen ja -yhteisdjen tilaan liittyviin seurannan keskeisini teht#vind on
tuottaa tietoa siité, miten kalakannat kehittyviit, miten kalastus vaikuttaa kantoihin
ja miten kalastus tulisi jirjestsif, jotta erilaiset tavoitteet voitaisiin saavuttaa.
Erityisesti kuha ja siika ovat taloudellisesti tirkeitd lajeja, niiden kalastusta
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sididelldfin tai voitaisiin s#idelld pyydysten silmikoon avulla ja niiden
hytdyntamiseen liittyy biologisia ongelmia.

Tyoryhmén ehdotukset:

1) Kuha- ja  siika-aineistoihin = liitetfifn  yksikkdsaalistietoja
(tutkimuslaitoksen tilastot tai kalastuskirjanpito), jotta kehityssuunnat
rekrytoinnissa voidaan tunnistaa. Siian- ja kuhankalastuksen valikoivuus
arvioidaan yhteistytssd pyyntiteknisen tutkimuksen kanssa niin, etti
tirkeimpien pyydysten selektiokiiyrit ko. lajeille voidaan laskea. TéllGin
pyritdsin yleispéteviiiin tietoon sisévesi- ja merialueilla. Kuhan osalta
kantaseuranta aloitetaan my®s tarkoitukseen sopivassa jirvessi.

2) Hauki- ja ahvenseurannoista tehdi#in pysyvii. Nykyisten aineistojen
laatu ja tarvittavat ndyteméfirit arvioidaan. Hauen osalta seuranta tapahtuu
Foglossi (kokonaissaalis, saalisndytteet, VPA). Ahvenen osalta
seurantachjelma suunnitellaan Kalat ympiristén indikaattorina' -hankkeen
piiiittyessd vuonna 1996.

3) Jatketaan kansainvilistd Itéimeren kalakantojen ja -yhteis6jen rakennetta
koskevaa seurantaa yksik6n rahoituksella. Jérjestelm# luotiin
Pohjoismaisen Ministerineuvoston rahoituksella.

Lajien viliseen vuorovaikutukseen Littyvéin tutkimuksen lisd&minen on
perusteltua, koska Iluonnossa on usein kyse yksittiisten lajien sijasta
lajiyhdistelmists. Jotta tutkimuksen tuottama hyéty olisi mahdollisimman suuri,
on kiinnitettdvi huomiota tutkimusalueiden valintaan.

1) Vuorovaikutuksiin liittyviit seurannat keskitet#in mahdollisuuksien
mukaan intensiiviseurannan alueille.

Kaloja ja kalakantoja koskevan tiedon tuottaminen laaja-alaisten
ympéristénmuutosten (ilmaston muuttuminen, rehevdityminen,
happamoituminen) ja ns. luonnollisen' vaihtelun osalta katsotaan yhdeksi RKTL:n
keskeiseksi tehttivdksi. Myds ympiéristétutkimuksiin liittyvien menetelmien
kehittelyn katsotaan kuuluvan RKTL:n tehtiiviin.

Ty6ryhmin ehdotukset:

1) Hankkeessa 'Kalakannat ympériston yhdennetyn seurannan jrvissd'
koekalastusten masras lisitifin tulosten luotettavuuden parantamiseksi.

2) Tutkimuslaitoksen laatii strategian, jolla se osallistuu uhanalaisten
kalalajien ja -kantojen seurantaan.

Istutusten suunnittelua varten tarvitaan erityisesti tietoa siitd, mitd lajeja
istutuksissa tulisi kéyttiia ja mik4 on ymparistdtekijoiden ja kalayhteison vaikutus
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istutusten onnistumiseen, lajien lisdfintymiseen, kasvuun ja luonnolliseen
kuolevuuteen. Istutettavien lajien maantieteelliseen levinneisyyteen vaikuttavien
tekijoiden arviointi voi myds olla avuksi istutusten suunnittelussa. Tydryhmén
ehdotukset:

1) Istutustutkimuksiin liitetdsin mahdollisuuksien mukaan erilaisia
esimerkiksi kalakantojen arviointimenetelmiin, ympériston vaikutuksiin tai
pyyntitekniikkaan liittyvid tavoitteita (selektiokdyrien arviointi).

2) Vantaanjoen ja Kymijoen vaelluskalakantojen elvyttimistutkimuksissa on
osoitettu erinomaisen hyvin se, miten uusia jokikalastusmahdollisuuksia ja
lisd#intyvid vaelluskantoja voidaan luoda. Jatkossa tutkimuslaitoksen
panosta voidaan vdhentd#i ja siirtid vapautuvat henkiloresurssit muiden
aineistojen kisittelyyn.

7.2.2. Menetelmét

Menetelmilld on selvi yhteys tuotettavan tiedon laatuun ja seurantakustannuksiin
(kappale 6.2.2.). Menetelmit ja tarvittava tiedon tarkkuus médrdytyviit sen
pohjalta, mihin tietoa kiytetdfin. Tuotettavan tiedon laatua voidaan parantaa
aineistojen kisittelymenetelmi# kehittdmalld lisddmattd mittamista.

Tyb6ryhmén ehdotukset:

1) Tutkimuslaitoksessa ryhdytiiin méiiritietoisesti kehittdmiiin erilaisten
aineistojen yhdistdmiseen tzhtd4vii menetelmid. Erityisesti panostetaan
yksikkdsaalisaineiston kiyttéon ns. terminaalikannan koon mé#rittimisessé
(ainakin silakka, lohi, siika, kuha) ja ympéristmuuttujien kiyttdon
rekrytoinnin ennustamisessa.

2) Tutkimuslaitoksessa kiytettivien kalakantojen arviointimenetelmien
kriittinen kiisittely aloitetaan hySdyntiien nykyisii aineistoja. Tamin
arviointitydn keskeisend tavoitteena on myds tutkijoiden menetelmiilinen
kouluttaminen. Erityisesti silakka- ja sisfvesilajiaineistojen monipuolinen
kiisittely voisi olla tiissi suhteessa antoisaa.

3) Ennusteisiin Littyvd epivarmuus arvioidaan (todennikdisyysjakaumat).
Myds alueellisten ennusteiden laatimista osin ympiristd- ja
yksikkosaalistietojen pohjalta tulee kehittis, jotta trendinomaiset muutokset
olisivat kohtuullisesti ennustettavissa. Malleilla tehtyyn arvioon voidaan
lisatd tarvittaessa nopeastikin tarkempaa mittaustietoa.

4) Menetelmien kehittimiseksi ja henkilSkunnan kouluttamiseksi palkataan
mahdollisimman laaja-alaisen tilastomenetelmiliisen koulutuksen saanut
henkilé tutkimuslaitokseen pysyvisti. Muussa tapauksessa menetelmiillisen
ty6n tulee tapahtua yhteisty$ssé yliopistojen tai muiden tutkimuslaitosten
kanssa
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7.2.3. Muuta kehitettévéa ja huomioitavaa

Ty6ryhmiin ehdotukset:

1) Seurantatutkimuksia keskitetidn mahdollisuuksien mukaan alueellisesti
(intensiiviseuranta-alueet). Alueita valittaessa kartoitetaan jo tehdyt ja
tekeilld olevat tutkimukset.

2) Tutkimuksen kustannusten ja saavutettavan hyddyn vertailu (tai eri
informaatiolghteiden merkityksen vertailu) ja tarvittavan néytemé#irin
arviointi tehd##in aina ennen hankkeen aloittamista. Menettely lis44 samalla
tutkijoiden tilastollista osaamista.

3) Aineistojen analysointia liséitd4n ja hankkeiden siéinnollistd arviointia
kehitetdsin  (kirjalliset tai  suulliset véliarvioinnit). = Hankkeiden
madriaikaistamista harkitaan (itse seurannat voisivat silti olla pysyvid) ja
tehtiivien kiertoa lisétédn.

3) Suunniteltaviin uusiin hankkeisiin yhdistet4#n mahdollisuuksien mukaan
esimerkiksi kalakantojen arviointiin ja pyydysten valikoivuuteen Littyvid
osatavoitteita (yhieistyd).

4) Aineistojen hyddyntéimisen listfimiseksi luetteloidaan kéynnissi olevien
seurantojen yhteydessi kerittéiviit aineistot seki jo péfittyneiden seurantojen
aineistot.

5) Hankkeiden, yksikdiden ja laitosten vilistd yhteistytta lis#tdsin niin
tutkimusten suunnittelussa, toteutuksessa kuin aineistojen
hy&dyntimisessikin.

7.2.4 Toimenpide-ehdotusten toteuttaminen

Osa suosituksista ja toimenpide-ehdotuksista on mahdollista ottaa
huomioon/toteuttaa heti, osa vasta uusia hankkeita kiiynnistettiessi. Pi#tdsten
teko kuuluu yksikélle.

Tybryhmiin ehdotukset:

1) Tyoryhmi pyytdi arvioitujen hankkeiden vetdjilts kommentit
hankekohtaisista ehdotuksista ja toimittaa vastaukset yksikSlle. Niiden
vastausten ja strategiansa perusteella yksikk tekee ratkaisut suositusten ja
toimenpide-ehdotusten toteuttamisesta nykyisten hankkeiden osalta.

2)  Esitettyjd yleisid periaatteita sovelletaan jatkossa uusien
seurantahankkeiden suunnitteluun ja arviointiin samoin kuin kéynnissé
olevien hankkeiden arviointiin.
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8. YHTEENVETO

8.1. Tausta

Tissd tybssd arvioidaan RKTL:n kalakantaseurantojen nykytila ja sen perusteella
seurantojen kehittdmistarpeet ja -mahdollisuudet. Selvitys perustuu kalakantojen
ja kalavesien tutkimuksen tulosyksikoén asettaman kalakantaseurantatySryhmén
laatimaan muistioon, joka luovutettiin tulosyksikdlle ja maa- ja
metséitalousministeri6lie joulukuussa 1994. Nyt kisilld oleva julkaisu poikkeaa
jossain méérin alkuperiisestd muistiosta.

Kalakantaseurantatydryhmiin  toimeksianto oli  kaksiosainen. Maa- ja
metsitalousministerille tuli laatia selvitys kalakantojen seurannan tihinastisista
menetelmisti ja niiden luotettavuudesta seké ehdotus siitd, miten seurantoja tulisi
kehittas, jotta ne tuottaisivat nykyistd luotettavampaa ja ajantasaisempaa tictoa
kantojen tilasta yleensi sekf luonnonkantojen ja viljeltyjen Kantojen vilisistd
suhteista. Tulosyksikén kannalta keskeistd oli tuottaa ajatuksia ja toimenpide-
ehdotuksia seurantojen kehittéimiseksi ja suunnittelemiseksi pitkélld tahtéimella.

Seurantojen nykytilan selvittimisessi kiytettiin tutkimuksellista 1dhestymistapaa.
Tulokset ja arvioinnit perustuvat kyselyn avulla hankittuihin tietoihin, joita
tdydennettiin tarvittaessa muista lihteistd. Saalis- ja kalastustilastoja késiteltiin
vain siltd osin, kuin ne liittyvit ko. hankkeiden toimintaan. Arvioinnin kohteena
olivat kaikki yksikén pysyvit tutkimustehtiivit (13 kpl). Liséksi arvioitiin 13
miisiriaikaista seurantahanketta (vastausprosetti ko. ryhméssd 72) ja 9 syksylld
1994 jitettyd uutta hanke-esitystd. Arviointi tehtiin sekd sanallisena ettd
numeerisena  hankkeittain. Hankekohtaiset arviot yhdistettiin  edelleen
tavoiteryhmittéiin (ympéristomuutosten vaikutusten arviointi, kalakantojen ja
kalayhteistjen muutosten seuranta, kalastuksen jérjestely, kansainvilisiin
kalastussopimuksiin liittyvit tutkimukset, istutusten kannattavuuden arviointi,
kalayhteistjen sisdisten vuorovaikutusten tutkiminen, muut). Jossain méérin
tehtiin ryhmittelyji my&s hankkeen perusteen (sopimus tms.) ja keston (pysyvit ja
miirdaikaiset hankkeet) mukaan. Arvioinnissa kiytettiin tuloksellisuuteen
pohjautuvaa kriteeristod.

8.2. Tulokset

Arvioinnissa mukana olleiden hankkeiden resurssit (tydvoima ja kiéyttovarat)
vuonna 1994 olivat noin 11 milj mk, josta kansainviliseen kalastuksen sidgtelyyn
liittyvien seurantojen osuus oli puolet. Ulkopuolisen rahoituksen osuus on
huomattava erityisesti méasrdaikaisissa hankkeissa, mutta myds erddt pysyvit
hankkeet toimivat suurelta osin ulkopuolisen rahoituksen varassa.
Seurantatutkimusten osuus yksikéssd kaikkiaan vuonna 1994 ‘tutkimukseen'
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kéiytetyistii resursseista oli noin 40% (tutkimukseen on till6in luettu seuraavat
hankeryhmit: projektit, tutkimuksen erillistehtéivit, vuonna 1994 péittyvit
hankkeet, pysyviit tutkimustehtiivét ja uudet hankkeet).

Suuri osa pitkdaikaisista seurannoista perustuu kansainvilisiin sopimuksiin ja
velvoitteisiin, lains#fdéinté6n, lakien perusteella tehdyihin pé#téksiin ja hallinnon
tarpeisiin. Naissi on kuitenkin paljon tulkinnanvaraa sen suhteen, miten
tutkimukset pitHisi kéytinnossd hoitaa. Seurantaa tehddfin my06s perustuen
ticteellisiin  l4htdkohtiin, RKTL:n tekemiin kotimaisiin sopimuksiin ja
kalatalousalan yleiseen tiedon tarpeeseen. Asiakkaiden tiedon tarvetta ei ole
yksikon toimesta kartoitettu.

Seurantojen tuottama aineisto on mittava. Joukossa on useita hyvinkin pitkid
niytesarjoja. Monet seurannat ovat saaneet alkunsa jo 1970-luvun alkupuolella,
osa jo aikaisemminkin. Muikkua lukuunottamatta keskeisimmaét taloudellisesti
arvokkaat lajit ovat pysyviin seurannan piirissi. Luonnonkantojen ja viljeltyjen
kantojen suhdetta seurataan jatkuvasti Itéimeren lohen osalta.

Pitkii aikasarjoja kiytetsifin kalataloustutkimuksessa mm. pitkdikdisten lajien
kannanvaihtelun selvittimiseen, hitaiden muutosten tunnistamiseen, harvoin
esiintyvien mutta pitkéiin vaikuttavien poikkeustilanteiden havaitsemiseen ja
samanaikaisesti  vaikuttavien  s##telytekijdiden merkityksen erotteluun.
Pitk#aikaiset sariat ovat samalla arvokasta vertailumateriaalia lyhytkestoisille
tutkimuksille ja ympéristbtutkimuksille. Myds alueellisissa  selvityksissid
hybdynnetiisin usein alunperin muihin tarkoituksiin keréttyjé aineistoja.

Arvioinnin perusteella RKTL:n seurantatutkimuksissa on monia ongelmia, jotka
heijastuvat erityisesti seurantojen tuloksellisuuteen ja tulosten luotettavuuteen,
hySdynnettivyyteen ja ajantasaisuuteen. Tutkimusten puutteellinen suunnittelu ja
tavoitteen muotoilu vaikeuttaa menetelmien valintaa ja tfuotettavan tiedon
laadun/luotettavuuden arviointia, vaikeuttaa resurssien kohdentamista (tarvittavan
tarkkuuden ja muuttujien painoarvon midrittelysd) ja vihentdid tulosten
hyodynnettivyyttd. Varsinaiseen seurantaan, ts. niytteiden/aineistojen hankintaan,
kiisittelyyn ja tallennukseen, kiytetiiin yli kaksi kolmannesta seurantatutkimusten
resursseista. Aineistojen analysointiin ja tulosten julkaisemiseen jtd siten
suhteellisen v#hiin aikaa. Julkaisemisen viiviistymisti aiheuttaa lisBksi se, ettd
julkaisuoikeus on siilytetty perinteisesti hankkeen vetdjdlli ja hiinen
tyoryhmiillifin,  Aineistojen kasaantuminen ja julkaisemisen viivistyminen
puolestaan vithentivit tulosten ajankohtaisuutta ja hyddynnettivyytti. Tutkijoiden
keskittyminen tiettyyn lajiin johtaa yksipuoliseen lihestymistapaan ja aiheuttaa
sen, ettei laitoksen sis#lld ole Hittéivid valmiuksia tehtévistii toiseen siirtymiseen.
Tutkimusten koordinointi ja yhteistyd on suhteellisen vahéistd niin
tutkimuslaitoksen sistilli kuin laitosten vilillikin.

8.3. Seurantatutkimusten kehittdminen

Seurantojen kehittdmisessi Iihdetisin seuraavista yleisisti tavoitteista:
- Maa- ja metsitalousministerié edellyttis, ettd tutkimuslaitos pystyy
seuraamaan thrkeimpien kalakantojen tilan kehitysti ja antamaan
kehitysennusteita p#4itiksenteon tueksi.
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- Tutkimuslaitoksen omana tavoitteena on kiyttdd kerdttyjd aineistoja
monipuolisesti omassa tieteellisessé tutkimuksessaan.

- Tutkimuksen yleisens tavoitteena on luoda edellytyksid luonnonvarojen
kestéville kiytolle.

Tulosten hyddynnettdvyyttd voidaan lisiti ottamalla jo hankkeen
suunnitieluvaiheessa huomioon se, etti hankitaan tietoa, jonka arvo on suurin
mahdollinen tieteellisen ongelmanratkaisun ja/tai p#itdksenteon kannalta.
Suunnitelman laatijan pitéisi siis tietdd se p#itds tavoitteineen, missd tietoa
kdytetdsin. Tavoitteen ja tarvittavan tarkkuuden perusteella méadrdytyvit myos
menetelmét, tarvittavat ndyteméérdt ja seurannan kesto. Tavoitteen muotoilun
yhteydessd olisi hyodyllistd haastatella tirkeimmét tiedon kiyttdjéryhmét niin
tarkasti, etté tutkimusta voidaan suunnata tdmén tiedon pohjalta.

Rajallisten resurssien takia vaatimukset tiedon tarkkuudesta ja kalakantojen
kehityksen ennustamisesta ovat jossain méfrin vastakkaisia. Mitd useampien
kantojen kehitysti halutaan ennustaa, sitdi useampia kantoja joudutaan
seuraamaan. Tdmé puolestaan vihent## tuotettavan tiedon tarkkuutta, ts. johtaa
laadullisesti huonompiin aineistoihin.

Aineiston kisittelyd ja erityisesti eri lahteistdi saatavan tiedon yhdistimiseen
tihtddvii menetelmii kehittimilld voidaan tuotettavan tiedon luotettavuutta
parantaa lis##mé#ttd mittauksia. Uusien menetelmien kéyttdonottoon ei
tutkimuslaitoksesta 18ydy riittdvad asiantuntemusta. Vaihtoehtoina ovat siten
yhteisty6n lisdiminen muiden tutkimuslaitosten ja yliopiston kautta ja toisaalta
aineistojen kisittelymenetelmiin erikoistuneen tutkijan palkkaaminen. Tutkijoiden
menetelmillisten taitojen kehittyminen nostaisi samalla tutkimusten suunnittelun
tasoa ja antaisi paremmat mahdollisuudet jo keriittyjen aineistojen laadun
arviointiin.

Luonnonkantojen ja istutettujen kantojen seuranta on tarpeellista varsinkin lajeilla,
joilla kalastus kohdistuu molempiin kantoihin samanaikaisesti. Kannat voidaan
erottaa, jos niilld on jokin biologinen ero (esim. siivilathampaiden mi&ri). Silloin
kun biologista eroa ei ole, seuraaminen edellyttid merkintdd. Merkintd lisés
tutkimuksen kustannuksia huomattavasti, joten seurannan kustannukset on
arvioitava suhteessa saatavan tiedon arvoon.

Tulosyksikén strategia vaikuttaa suoraan siithen, millaisia seurantatutkimuksia
tehdi#in, ts. mitk#i ovat seurattavat asiakokonaisuudet ja mik# on niiden osuus
kiytettiivissd olevista resursseista. Seurantojen kokonaisuuden suunnittelu
edellyttii nykyistd yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, millaista tietoa eri
asiakasryhmiit tarvitsevat ja mihin tietoa kéytetdfin. Kaytettiivissi olevan
aineiston perusteella tybryhmi ei kyennyt yksityiskohtaisesti miirittelemésin,
mitkd ovat tulevaisuudessa vilttiméttomsit seurannat. Seurannat tulee kohdistaa
ensi sijassa taloudellisesti arvokkaisiin kalalajeihin ja -kantoihin, mutta myds
muut nikdkohdat on otettava huomioon (kalayhteistit, uhanalaisuus,
ympiristdmuutokset). Resursseja kohdennettaessa on myds otettava huomioon se,
missi miédrin ko. aihepiiriin liittyy ongelmia ja missi miéfrin ongelmiin on
16ydettivissi ratkaisuja tutkimuksen avulla. Menetelmii on kehitettavi ottaen
~ huomiocon tulevaisundessa mahdolliset uudet siételymenetelmit. Joustavuus on
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silytettivii, jotta kyetiin vastaamaan myds tulevaisuudessa ilmeneviin
tutkimustarpeisiin.

Hankkeiden sisdisen toimintojen uudelleenjirjestelyn, menetelmien kehittimisen,
hankkeiden vilisten ratkaisujen (yhteistyon ja koordinaation lisd&iminen),
koulutuksen ja erdiden yleisten kéyténtdjen muuttamisen avulla voidaan parantaa
aineistojen laatua, lisétd tulosten luotettavuutta, hyodynnettivyyttd ja
ajantasaisuutta, kohdistaa tutkimusvarat nykyists jirkevimmin ja edistdd samaila
henkiloston kouluttautumista. Niytteiden/aineiston keruun, aineiston kisittelyn ja
tulosten julkaisemisen tarkoituksenmukainen painottaminen on kehittémisen
keskeisii laht6kohtia.

Seuraavassa luetellaan lyhyesti tySryhm#n toimenpide-esitykset sekd eri
hankeryhmien kehittimistd koskevat yleiset n#kemykset.  Yksityiskohtaiset
hankekohtaiset suositukset ilmeneviit kappaleesta 7.2. 1.

Kansainvilinen kalastuksenséifitely edellyttis tutkimusiaitokselta paitsi
tiedon tuottamista tyéryhmien raportteja varten, myds nykyistd kalavarojen
hy6dyntéimistd kriittisesti lahestyvdd tutkimusta. Toiminnan uudistamisen
on tapahduttava nykyisten resurssien puitteissa.

Kalastuksen jédrjestelyd palvelevaan tutkimukseen ja  erilaisten
toimenpiteiden vaikutusten arviointiin tulisi kiinnittdd nykyistd enemmin
huomiota. Erityisesti tim4 koskee sisévesilajeja.

Kalakantojen ja -yhteis$jen tilan seurantaan (muut kuin 'kansainvilisen
kalastuksenséiitelyn edellyttiméit seurannat) liittyvien hankkeiden
tavoitteisiin listtifin kalastuksenjérjestelyi palvelevia nikdkohtia. Erityisesti
téimé koskee rannikon siikaa ja kuhaa.

Vuorovaikutuksiin liittyv#t seurannat keskitetdsin mahdollisuuksien mukaan
intensiiviseurannan alueille.

Ympiristtnmuutosten vaikutusten seurannassa RKTL:n keskeisii alueita
ovat  laaja-alaiset muutokset (mm. ilmaston  muuttuminen,
happamoituminen, rehevdityminen) ja ns. ‘'luonnollisen' vaihtelun
selvittiminen.

Istutustutkimusten kysymyksenasettelua monipuolistetaan mahdollisuuksien
mukaan (ympéristénikokohdat, pyydysten valikoivuus)

Menetelmien kehittami

Menetelmiit ja tarvittava tiedon tarkkuus méfiréiytyviit sen perusteella, mihin
tietoa kiiytetiifin. Tuotettavan tiedon laatua voidaan parantaa aineistojen
kiisittelyrnenetelmié kehittdmsills lisaémattd mittaamista.

Toimenpide-esitykset:
Erilaisten aineistojen yhdistimiseen tihtii#ivii menetelmis kehitetisin.
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Kalakantojen arviointimenetelmien kriittinen késittely aloitetaan kiyttamalld
nykKyisi4 aineistoja.
Ennusteisiin liitetdfin epivarmuusarviot.

Tutkimuslaitokseen palkataan aineistojen késittelymenetelmiin laaja-
alaisesti erikoistunut tutkija, jonka tehtdvénd on menetelmien kehittdminen
ja tutkijoiden kouluttaminen.

Muuta kehitertivis
Toimenpide-esitykset:
Seurantoja keskitetéi#in alueeilisesti.
Tutkimuksen kustannusten ja saavutettavan hyddyn vertailu (tai eri
informaatioldhteiden merkityksen vertailu) ja tarvittavan ndytemé#éridn
arviointi tehd#iin ennen hankkeen aloittamista.
Aineistojen analysointia ja hankkeiden/aineistojen s#finnéllisti arviointia
lisétd#én, pysyvien hankkeiden méfrdaikaistamista harkitaan (seuranta voi
silti olla pysyvi) ja tehtiivikiertoa lisétésin.

Suunniteltavien uusien hankkeiden kysymyksenasettelua monipuolistetaan
(yhteistyd).

Nykyisin Kkeréttéivit seuranta-aineistot samoin kuin jo péHiittyneisséd
hankkeissa kerityt aineistot luetteloidaan.

Hankkeiden, yksiktiden ja laitosten vilistd yhteisty5td lisétdsin niin

tutkimusten suunnittelussa, toteutuksessa kuin aineistojen
hy&dyntimisessékin.

Suosi 2 toimenpide-chd :

Arvioitujen hankkeiden vet#jiltd hankittavien kommenttien ja strategiansa
perusteella yksikkd tekee ratkaisut suositusten ja toimenpide-ehdotusten
toteuttamisesta nykyisten hankkeiden osalta.

Esitettyji yleisié periaatteita sovelletaan uusien hankkeiden suunnitteluun ja
arviointiin samoin kuin k#ynnissi olevien hankkeiden arviointiin.
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SAKARI KUIKAN ERIAVA MIELIPIDE
LIITTYEN SEURANTA-AINEISTOJEN
JULKAISUOIKEUKSIIN

Ty6ryhméin enemmistd katsoi, ettei pysyvien seurantojen julkaisuoikeutta voida
tehds Kollektiiviseksi, vaan julkaisuoikeuden on oltava hankkeen vetijilld, ja
hankkeeseen liittyvalld tySryhmilld, mik#li sellainen on olemassa. Hankkeen
vetijdlld on tyoryhmén enemmiston mukaan oltava myds mahdollisuus estad se,
ettei tydryhmén muut jésenet voi antaa aineistoa ulkopuolisille kasiteltavaksi.

Tilanteessa on nihdikseni arvioitava sitdi mitd syiti aineistojen heikolle
kisittelylle on, ja miten n#ihin syihin voidaan vaikuttaa. Yhteistydtd on
kehitettivd, mutta miksi se ei ole kehittynyt nykyisessi tilanteessa, ja miksi osa
aineistoista voi jaidi kokonaan kiisittelemittd ? Yhteistyén merkitystd on aina
korostettu, mutta jostain syystd sitd ei ole syntynyt. Itse uskon, etté tutkijoiden
suhtautuminen aineistoon ja sen Kisittelyyn on jossain mé#rin vé#ristynyt.
Osittain timi johtunee siité, ettei kiytettyjen menetelmien ja raportointitavan takia
ole voitu systemaattisesti arvioida sitd, mikd luonnosta mitatun informaation
merkitys on lopullisessa pa#tdksenteossa. Luonnosta mitatun tiedon merkitysté on
siis ylikorostettu, ja toisaalta menetelméiliset puutteet pyritésin korjaamaan
aineistojen méAralla.

Aineiston kiyttooikeus on taannut hankkeen vetdjélle mahdollisuuden varata
itselleen aineiston kisittelymahdollisuuden pitkille tulevaisuuteen. Useissa
tapauksissa hankkeiden vetsjilli on tarkoituksena opinmiytteiden tekeminen.
Perinteisesti on katsottu, etti opinniytetyon tulisi olla ensimmiistd kertaa
julkaistua. Hallinnollisten tdiden yms. syiden takia on kuitenkin tavallista, ettd
hankkeista vastuussa olevien henkildiden tySajasta huomattava osa menee
muuhun ty8hon kuin aineistojen analysointiin. Samalla pitenevé aikasarja antaa
mahdollisuuden siihen ajatteluun, etti tulevan artikkelin laatu paranee, kun
aikasarja pitenee.

Hankkeen vetjille kuuluvan julkaisuoikeuden taustalla on mielestiini hyvin
hierarkinen kisitys tutkimuslaitoksen sisiisistd vastuista ja tehtévistd. Se henkild,
joka on hankkeessa hierarkian huipulla, voi m#iritd mitd aineiston kanssa
tehdiiin. Hierkarkiaa ei kuitenkaan tySryhméissi haluttu lagjentaa koko laitoksen
tasolle, jolloin ylijohtajan vastuulla olisi aineistojen kéytdsti ja sen delegoinnista
piittiminen. Itse ajattelen, ettd asiantuntijaorganisaation pitiisi toimia tehokkaana
verkostona, jossa tutkijat kantavat kollektiivista vastuuta laitoksen toiminnasta.
Vasta t#ll8in koko laitoksen asiantuntijuus on kiytettivissi. Yksi edellytys tille
on mielestini se, etti kaikki hierarkisuutta korostavat asiat tulisi poistaa.
Hierarkisuuteen liittyvistd oikeuksista ja ilmenemismuodoista julkaisuoikeus on
keskeinen sikili, ettd silli on suora yhteys sithen tulokseen, jonka varassa
tutkimuslaitoksen toiminta on, eli julkaisuihin.

Vastuut, ja niihin liittyvit oikeudet, on mielestéini siirrettiivi koko sille yhteisélle,
joka tutkimukseen osallistuu. Tydryhmille tuotti jossain mé#rin hankaluuksia
viimevaiheessa péatti seurannan uusista painotuksista ja erityisesti siité, misté
voitaisiin saada resursseja nifhin futkimuskohteisiin, joissa mittausta ja muuta
toimintaa tulisi lisitid toimintaympéristén muuttuessa. Uudelleensuuntautumista
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vaikeuttaa juuri se, ettei omista oikeuksista haluta luopua. Jotta aineistojen
késittely lisaéintyisi ja kalliista mittausinformaatiosta saataisiin kaikki hysdyt irti,
tulee taata se, eftd aineistojen julkaiseminen muiden kuin hankkeesta vastuussa
olevien henkildiden toimesta on toimintaa suunniteltaessa realistinen vaihtoehto.
Poikkitieteellisten tai suuria kokonaisuuksia kisittelevien analyysien laatiminen
on hankalaa, mikéli ty6ssé tarvittavien aineistojen kisittely ei ole sujuvaa, tai se
koetaan etukiiteen mahdollisesti hankalaksi prosessiksi. Poikkitieteellisten téiden
merkitys on usein kuitenkin suuri sek tieteellisen yhteistn ettd tiedon kéyttijien
kannalta. On koko tutkimuslaitoksen tyontekijoiden edun mukaista, ettd olemme
mahdollisimman tehokkaita siiind tilanteessa, jossa joudumme hankkimaan
huomattavan osan rahoituksesta laitoksen ulkopuolelta. Mielestini tim3 tilanne on
niin lahelld, ettd sithen on varauduttava heti.

Nizhdikseni julkaisuoikeuteen liittyy saumattomasti julkaisuvelvollisuus; jos
jollakin on oikeus miéritd aineistoista, niin hénelld tulee olla myds velvollisuus
julkaista niihin liittyvét keskeiset tulokset heti kun tarvetta on. Verovaroin
tapahtuvassa tutkimuksessa tdmi on hyvin keskeistd. Miérdaikaisissa hankkeissa
julkaisuvelvollisuus on helppo liittdd kdynnistyspésitdkseen (julkaisu valmiina y
vuotta aineiston hankinnan lopettamisesta), mutta pysyvissi seurannoissa
julkaisuvelvollisuuden méérittely on vaikeampaa; milloin, ja miten on julkaistava?
Pysyviin seurantoihin liittyvé ajattelutapa olisikin mielestéini kokonaisuudessaan
muutettava. Ne  ovat luonnonvarojemme  tilastointia  siind  Kuin
saalistilastommekin, ja niiden mahdollisimman tehokas hyviksikiytté resursseja
koskevassa piitSksenteossa on kaikin keinoin turvattava. Tilastotietojen
julkisuutta pidetéifin laitoksessamme nykyddn tiysin luonnollisena asiana.
Tilastojen ja muiden seurantatietojen eroa ei kuitenkaan ole mé#ritelty, mutta
niyttdd siltd, ettd raja kulkee siing, kysytid#nko tietoja ihmiseltsi vai mitataanko
niitd eldimesti.

Oma kysymyksensé on velvollisuutemme yhteiskuntaa ja tiedon kéytt4jid kohtaan.
Laitoksemme perustelee mielelldin olemassaoloaan silld, etté tietojamme tarvitaan
kéytdnn6n ongelmien ratkaisemisessa, ja etti tietyt resurssit ovat hyvin arvokkaita
ja niihin kohdistuu useita uhkatekijoits, joten niisti on myds tiedettivi riittivisti.
Jos jokin niisti arvokkaista resursseista kuitenkin jonakin pdivini tuhoutuu, niin
lienee luonnollista etts t4lloin katsotaan pystyiko tutkimus varoittamaan riskeisti.
Jos tilldiseen tilanteeseen liittyy edes jossain miifirin se, etti tutkimuslaitos on
ensisijaisesti antanut yksilolle oikeuden si#istii aineistojaan tulevaisuuteen eikd
timén takia ole annettu oikeaa kuvaa kaikista riskeistd, niin tutkimus on
mielestint epionnistunut eritt4in raskaasti tehtivisséiin,

Tutkimuslaitoksemme ratkaisu aineistojen henkiltkohtaisesta kéyttooikeudesta on
kansainviliselté kannalta katsottuna epitavallinen tapa. Useissa maissa verovaroin
hankitut aineistot ovat automaattisesti julkisia. Myos esimerkiksi ICES:ss4 on se
tapa, ettd kaikki tySryhmien kiiyttimit aineistot ovat julkisia, ja kuka tahansa
ICES:n ty6ryhmissé tydskentelevd saa niiti k#yttds. Itse niien erikoiseksi sen
tilanteen, ettd suomalainen tutkija joutuisi hankkimaan suomalaisen aineiston
ICES:n kautta.

En my&skiin usko sen perustelun todelliseen merkitykseen, jonka tydryhmén
enemmistd julkaisuoikeudelle tySryhmémuistiossa esitti, eli ettd aineistojen detalji
ja monimutkainen luonne estdisi sen, etti pysyvien seuranta-aineistojen
julkaisuoikeutta ei voitaisi vapauttaa. Ei voi olla kenenkisin etu julkaista
aineistoja, joiden taustoja ei mittfiviisti tunne. Tarvittavat yhteistyokontaktit
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syntyisivét luonnostaan. Tiedeyhteisén voimakas sisdinen kritiikki pitdd varmasti
huolen siité, ettei heikkoja aineiston kiisittelyitd p4iise toistuvasti syntyméén.

Niin ollen esitin omana henkilskohtaisena kantanani, ettd kaikkien pysyviksi
piiitettivien seurantojen materiaalien tulisi olla kaikkien halukkaiden
kiiytettivissd, Médriaikaisssa hankkeissa julkaisuoikeuden tulisi kesti# kolme
vuotta seurannan loppumisesta. Mikéli tén# aikana aineistoa ei ole julkaistu, sen
tulisi olla kaikkien kiytettivissid. Kun aineisto on alkuperdisen suunnitelman
mukaan julkaistu, sen kiyttd muihin tarkoituksiin tulisi vapauttaa. Pysyviin
seurantoihin voitaisiin liitt4# mé#irdaikaisia, tietynlaiseen aineiston késittelyyn
keskittyviz hankkeita, joissa on midritelty hankkeen kéynnistyessd aineiston
kiisittelytavat ja julkaisuaikataulut. T#ll6in tdhin tarkasti suunniteltuun aineiston
kisittelyyn ~ syntyisi  julkaisuoikeus, mutta samalla myds tiukka
julkaisuvelvollisuus. Tutkijoille syntyisi télli menettelytavalla luonteva tarve
tehds yhteisty6td eri tahojen kanssa, eikd aineistojen pitk#aikaista varastoimista
piisisi tapahtumaan. Muutoin pysyvien seurantojen suunnitteluvastuu olisi
laitoksen kollektiivinen vastuu.
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RIISTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOS
Kalakantojen ja kalavesien tutkimus

Helsinki

26.08.94

Nro é‘f?/éll/ 166y

Viite

Tyoryhmaan mmetyille

Asia: Kalakantaseurantatydryhmin ascttaminen

Maa- ja metsitalousministerié on asettanut riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselle mm. seuraavan tulostavoitteen vuodelle 1994: “Laaditaan
selvitys kalakantojen seurannan tahinastisista menetelmists ja arvio niiden
luotettavuudesta seki ehdotus siita, miten kalakantojen seurantaa tulisi kehittaa,
Jotta se tuottaisi nykyisti luotettavampaa ja ajantasaisempaa tietoa kantojen tilasta
yleensi seké luonnonkantojen ja viljeltyjen kantojen vilisistd suhteista”. Selvitysta
laadittaessa on kiinnitettivd huomiota seurannan kokonaiskustannuksiin, seurannan

merkitykseen kalataloudellisessa paatoksenteossa ja toisaalta sithen, miten seuranta
tukee muuta tutkimustoimintaa.

Em. selvityksen laatimista varten tulosyksikké asettaa
kalakantaseurantatydryhmén. Tyoryhman puheenjohtajaksi madratasn
enkoistutkija Hannu Lehtonen ja jéseniksi tutkija Paula Bohling, tutkija Ari
Huusko, tutkija Sakari Kuikka, tutkija Eckki [konen ja enkoistutkija Raimo
Pammanne. Tydryhmin sihteerini toimii Paula Bohling. Tydryhmin tulee kuulla
myds elinkeinokalatalouden tulosyksikkoa. T

Tydryhmiin tulee saattaa tyonsi paitékseen marraskuun loppuun mennessi ja
loppuraportissa tulee esittia em. selvityksen lisiksi ehdotus pysyvien kalakantojen
pitkdn tahtdimen suunnitelmaksi. Loppuraporttiti toimitetaan mm. maa- ja -

metsitalousministerioon.

Tutkimusjohtaja alervo Salojﬁﬁ\

Tiedoksi

Ylijohtaja

Tulosyksikét
Postiosoite * Kiyntiosoite Pabelin: 90 -22 88 11
PL 202 Merimichenkatu 36 D 16l krs Telekopio: 90 - 63 15 13

00 151 HELSINKI HELSINKI1



RIOSTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOS
Kalakantojen ja kalavesien tutkimus

Helsinki

Nro
Viite

Asia

Tiedoksi

13.9.1994

647/012/1994
Kalakantojen ja kalavesien tutkimuksen
kifje 26.8.1994 nro 647/012/1994

Tyoryhmiizn nimetyille
Kalakantaseurantatyéryhmin asettarminen

Erikoistutkija Raimo Parmanteen ryhdyttyi hoitamaan tutkimusjohtaja K.
Salojéirven sijaisuutta yksikks nimittz4 tyoryhmiisin Parmanteen tilalle tutkija Eero
Aron.

Tyéryhmién toimeksiannosta todettakoon, etti yksikdn kannalta tirke#si on saada
tydryhmilei ehdotus yksikon toiminnan suunnittelemiseksi pitkill tihtiimelld
(tarvittavat pysyviit kalakantaseurannat, seurantojen sisilt ja perustellut
kustannusvaikutkset, niveltyminén laitoksen muuhun tutkimus- ja
viljelytoimintaan).

Osana tyryhmin ty6td on selvitys mmm:lle kalakantojen seurannan nykytilasta ja
kehitfimisestd. Toinen tybryhmin tehtivikenttisin kuuluva mmm:n asettama
tulostavoite on Tenojoen ja Tornionjoen vaelluskalakantojen seki merellisten
vaellussiikakantojen seurantasuunnitelmien laadinnan ohjaus. Tyoryhmin mlee olla
yhteistydssi ko. suunnitelmmia valmistelevien tutkijoiden (Niemelsi, Romakkaniemi,
Lehtonen) kanssa ja huolehtia siitd, enti suunnitelmat ovar sisélloleisin ja
mitoitukseltaan seurantatarpeita ja kidytettivissd olevia resursseja vastaavat.

Tutkimusjohtajan po., /y‘_‘ /W'

erikoissuunnittelija Veijo Pruuki

Ylijohtaja
Elinkeinokalatalouden tutkimus
Vesiviljely

Postiosoite
PL 202

Kiyntiosoite Puhelin: 90 -22 88 11
Merimiehenkatu 36 D 111 krs Telekopio: 90-63 15 13

00 151 HELSINKI HELSINKI



Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kalakantojen ja kalavesien tutkimus

Kalakantojen ja kalavesien tutkimuksen tulosyksikko asetti 28.8.1994 ty6ryhmin, jonka
tehtiiviini oli laatia selvitys kalakantojen seurannan tihnastisista menetelmisti ja arvio
niiden luotettavuudesta seki ehdotus siitd, miten kalakantojen seurantaa tulisi kehitté,
jotta se tuottaisi nykyistd luotettavampaa ja ajantasaisempaa tietoa kantojen tilasta
ylecr;séi seki lnonnonkantojen ja viljeltyjen kantojen vilisisti suhteista. Selvitystd
laadittaessa oli kiinnitettivi huomiota seurannan kokonaiskustannuksiin, seurannan
merkitykseen kalataloudellisessa péitoksenteossa ja toisaalta sithen, miten seuranta tukee
muuta tutkimustoimintaa. Tehtiviksiantoa laajennettiin 13.9.1994 kisittimiin myds
Tenojoen ja Tornionjoen vaelluskalakantojen sekd merellisten vaellussiikakantojen
seurantasuunnitelman laadinnan ohjaus. Ty6 tuli saada valmiiksi marraskuun 1994
loppuun mennessi. Mésr#aikaa jatkettiin 16.11.1994 paivitylla kirjeelld joulukuun 15.
paiviin.

Tydryhmin puheenjohtajaksi maarittiin erikoistutkija Hanou Lehtonen ja jaseniksi
tutkija Paula Bohling, tutkija Ari Huusko, tutkija Sakari Kuikka, tutkija Erkki Ikonen ja
erikoistutkija Raimo Parmanne. Sihteerind toimi Paula Bhling. Raimo Parmanteen
ryhdyttyé hoitamaan tutkimusjohtajan viransijaisuutta masrattiin hinen tilalleen
13.9.1994 tutkija Eero Aro.

Tydryhma piti 13 kokousta. Elinkeinokalatalouden tulosyksikon asiantuntijana toimi
tutkija Vesa Karttunen. Saatuaan tyons3 valmiiksi tyéryhmi luovuttaa sen kalakantojen
ja kalavesien tutkimuksen tulosyksikdlle.

Mietintd6n lizttyy tutkija Sakari Kuikan eridvi mielipide.
Helsingissi 15.12.1994

2 sloit %&}/ <l Batc,

Hannu Lehtonen Eero Aro Paula Bohling

Ut eV <Qlf)

Ari Huusko Erkki Ikonen Sakari Kuikka
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Kyselylomake liitteineen



Helsinki 3.10.1994 Kalal: projektipéillik&t, hankkeiden vetjt
Parmanne, Pruuki

KALAKANTASEURANTOJA KOSKEVA KYSELY

Kalal:een on nimitetty kalakantaseurantatydryhmd, jonka tehtiividni on mm. laatia arvio
seurantatutkimusten nykytilasta ja ehdotus pitkén tihtZimen suunnitelmaksi (liitteet 1 ja 2).
Loppuraportin on mé#ré valmistua marraskuun loppuun mennessi, Raportti tulee siséltimisin
arviot nykyisistd ja ensi vuonna alkavaksi suunnitelluista seurannoista. Siti voidaan kiyttad
Jatkossa pohjana hankekohtaisia ratkaisuja tehtiessi.

Oheisen kyselyn tarkoituksena on kartoittaz yksikon seurannat, hankkia niisté perustiedot seki
saada ko. hankkeiden vetijit my®s itse arvioimaan seurannan onnisturnista. Seurannan ja sen
ongelmien kuvauksen on oltava niin yksityiskohtainen, ettii seurannan onnistumista voidaan
sen perusteeila arvioida.

Kysely lihetetiifin yksikon projektip##llikoille ja hankkeiden vetijille, joiden tehtéivini on
huolehtia siité, ettd lomake tiytetéiéin oman hankkeen/omien hankkeiden osalta. Jos hanke ja
myds seuranta-aineiston keruu piittyy vuonna 1995, lomaketta ei tarvitse tiyttii. Lomake on
palautettava, vaikka hankkeeseen ei sisiiltyisikiéin seurantaa tai se paittyisi vuonna
1995 (ko. tiedon voi vilittdd myos suullisesti, puhelimitse tai sihkopostin kautta).
Kyselylomake ldhetetdin myos sihkdpostin kautta. Ne, joilla sdhkdpostia ei ole, saavat
tiedoston halutessaan levykkeells.

Tarkennuksia:

- Seurannalla tarkoitetaan kaloihin tai kalakantoihin liittyvien muuttujien pitkiiaikaista taj jatkuvaa mittaamista,
Jos hankkeeseen sisiltyy useampia seurantoja, esim. poikastiheyksien seuranta ja saaliin koostumuksen seuranta,
on kustakin tiytettiivi erikseen lomake.

- Kustannuksina ilmoitetaan koko hankkeen kustannukset ja lisiksi seurannan kustannukset alueittain
(tySkuukaudet, muut kustannukset). Seurannan kustannuksiin lasketaan mukaan niiytteenottoon liittyvé toiminta
valmisteluineen, niytteiden kisittely (sisiltis myds esim. idnmirityksen) ja aineiston talleanus. Kustannukset
ilmoitetaan arviona vuodelle 1994 kéiyttden hyviksi suunniteltuja kustannuksia/ajankiyuoé ja tammi-elokuun
toteutunutta ajankayttdd (tiedot toimitetaan lihipiivind) Jos vuosi on toiminnaltaan jostain syysta
poikkeuksellisen vilkas tai hiljainen, kiiytet4én lghinti ‘normaalia’ vuotta.

- Esimerkkivastauksia kyselyn olennaisimpiin kohtiin liitteessi 3.

Tybryhmin aikataulu on tiivis, minki vuoksi lomakkeet pyydetiin toimittamaan
allekirjoittaneelle viimeistiifin 13.10.1994, mieluiten sZhkopostin kautta tai levykkeelli.
Lomakkeen huolellinen téyttdminen ja erityisesti oman arvion laatiminen vie aikaa, joten tydti
ei pidd jattid viimeiseen hetkeen! Lisitietoja saa tarvittaessa allekirjoittaneelta ja muilta
tydryhmin jasenilti.

Jo etukiiteen kiittden
¢ gl Ll S
(¢etle- ¢ ~
Paula Bohling -

Ty6ryhmén sihteeri



KALAKANTASEURANTOJA KOSKEVA KYSELY

RKTL, Kalakantojen ja kalavesien tutkimus

PERUSTIEDOT

1. Hankkeen nimi / Toimintonumero:

2. Seurantatutkimus: Kyili / Ei / Osittain 3. Seurannan kesto: vuodet 19 -

4. Hankkeen vetiji / Seurannasta vastaava tutkija:

SEURANNAN PERUSTEET JA TAVOITTEET

5. Seurannan perusteena on esim. kansainvilinen velvoite, sopimus tai laki: Kylld / Ei.

6. Mikid? Mitid ko. peruste edellyttid tehtiviiksi?

7. Koko hankkeen tavoite:

8. Seurannan tavoite ja seurannan merkitys koko hankkeen tavoitteen saavuttamiselle:

NAYTTEENOTTO

9. Menetelmiit. Perustelut.

10. Mitattavat muuttujat:




11. Seuranta-alueet (jirvi, joki tms.): Alueiden sijainti. Perustelut alveiden valinnalle. Ongelmat.

12. Niytekoko ja otosten miird / alue / pyydys / vuosi. Perustelut. Ongelmat.

13. Néytteenottoajankohdat. Ongelmat.

KUSTANNUKSET

14. Vuoden 1994 tai Jihimmén 'normaalin’ vuoden kustannukset, ks. saatekirje

Tyovoima (kk)

Muut kustannukset (mk)

RKTL (kk) Ulkopuol. (kk)

RKTL (mk) Ulk.rah.(mk)

KOKOQ HANKE

SEURANTA (ks. saatekirje)
Alueittain _ {jérvi, joki tms.)

1.

Nio|w[a]wfe

SEURANTA-AINEISTON ANALYSOINTIIN JA RAPORTOINTIIN KULUVA TYOAIKA ON NOIN
KK/V ELI _ % SEURANTAAN KAYTETTAVASTA KOKONAISTYOAJASTA

SEURANTA-AINEISTON HYODYNTAMINEN

15. Muut hankkeet, joissa aineistoa hySdynnetisin:




16. Julkaisut, joissa aineistoa on kiytetty oleellisesti hyviksi:

-

17. Aineiston hyddyntdmisti vaikeuttavat hankkeen sisiiset ja ulkoiset tekijit (esim. aineiston edustavuus, huonot
yhteydet muihin aihepiiriin liittyviin tutkimuksiin, puutteet saatavilla olevissa kalastus-, saalis- tai taloustilastoissa):

18. Muut aineiston hyddyntimismahdollisuudet:

- OMA ARVIO SEURANNAN ONNISTUMISESTA

19. Seurannan onnistuminen suhteessa tavoitteeseen, esim. kattaako seuranta tiedon tarpeen. Resurssien kayutd
suhteessa tavoitteen merkitykseen.

20. Seurannan tehostamismahdollisuudet. Vaihtoehtoiset menetelmit. Ehdotukset muutoksiksi.




ESIMERKKIVASTAUKSIA KYSELYN OLENNAISIMPIIN KOHTIIN

7. Koko hankkeen tavoite.

Hankkeen tavoitteena on arvioida hauen istutusten onnistumista ja hauen vuosiluokan muodostumiseen
vaikuttavia tekij6itd merialueelia. Osatavoitteina ovat mybs verkkokalastuksen virheiden ja hauen
ravinnonkayton tutkiminen.

8. Seurannan tavoite ja seurannan merkitys koko hankkeen tavoitteiden saavuttamisessa.

Seurannan tavoitteena on tuottaa vuosiluokkaestimaatit kahdesta rinnakkaisesta populaatiosta, joista toiseen
tehdaan istutuksia. Samalla kerdtaan tietoa verkkokalastukseen liittyvista virhetekijdista (kuolevuus- ja
kasvuestimaattien erilaisuus alueittain, pyydyksittain ja ajankohdan mukaan) ja hauen hetkellisests
ravinnonkulutuksesta kevialla kutuajan laheisyydessa.

Koska hankkeessa seurataan vain yhta istutuksen kohteena olevaa populaatiota, on tietojen yleistaminen
vaikeaa. Jos siirryttaisiin seuraamaan kalastajien yksikkosaaliita, saataisiin yleistettivampaa tietoa, mutta
tiedon tarkkuus heikkenisi. istutuksen mahdollista vaikutusta ei enaa valttimatta voisi nahda, tai sen
osoittaminen vaatisi pidemman tutkimusajan kuin alunperin suunniteltiin. Muutos yleistettavyyden suuntaan
merkitsisi myds muiden tavoitteiden (verkkokalastuksen tarkkuuden arviointi ja ravintotutkimus) hylk&amista.
Nailla perusteilla luovuttiin alunperin usean alueen kiiytdsts. Aineiston kertymisen my6ta on tullut tarve
arvioida tilannetta uudelleen (vrt. kohta 19). Arvicinnin tulos on lahinna se, etta hanke pitdisi keskeyttaa.

9. Menetelmat. Perustelut.

Koekalastus suoritetaan kutuaikana paivittain vakioiduilla pyyntipaikoilla, pyyntiaika on noin 12 tuntia. Kustakin
verkosta (silmakoko tunnettu) saatavat kalat yksildidaan. Vakioidulla paikalla pyritagn paikkojen valisen eron
huomioimiseen varianssianalyysissa. Lampétilan ja kalojen kuteneisuuden asteen perusteetia voidaan
yksikkosaaliita tulkittaessa otta huomioon kudun ajoittuminen. Aineisto jaetaan sukupuolittain, jotta
molemmista sukupuolista saadaan erilliset vuosiluokkarunsauden arviot. Koska koiraiden ja naaraiden kasvu
on erilaista, on myas pyydyksen valikoivuuden aiheuttaman virheen tarkempi analysoiminen mahdofiista.

10. Mitattavat muuttujat.

Kalakohtaisesti: pituus, paino, ravintokohteet erillisina (pituus + sulaneisuus), ika, pyydyksen silmakoko,
Pyyntipaikka ja -syvyys, sukukypsyys madin(maidin) valuneisuuden perusteella subjektiivisesti arvioiden
Verkkokohtaisesti: vakiopaikat, silm&harvuus, lampdtila, syvyys

Ryséakohtaisesti: kuten ylla

11. Seuranta-alueet: Sijainti. Perustelut (=yhteys tavoitteisiin). Ongelmat.

Kaksi seuranta-aluetta: Loviisan edustalla Hudb ja Keipsald. Populaatiot erilliset (varmennettu merkinndin),
mutta niin [ahella toisiaan etté kdytdnnon tydskenetely on helppoa. Alue edustaa melko tyypillistd merialueen
vilisaaristoa, jossa haukikannat kohtalaisen vahvoja. Ongelmana aineiston tulkinnassa on se, etta
vuosittainen vaihtelu kutualueiden kiytéss3 on melko suurta.

12. Naytekoko ja otosten maari/alue/pyydysivuosi.

Kummallakin alueella kalastetaan koko kutuajan, jolloin naytemaara on yleensa 250 - 300 yksiloa/alue.
Verkkojen maara on noin 20 ja kalastusvuorokausien noin 20/vuosi, joten yksikkdsaaliita on noin 400/vuosi
(viisi silmaharvuutta vafilta 45 - 65 mm). Rysisti saadaan vuosittain noin 50 naytetta, pyynt iponnistus on 20
vrk” 8 rysaa. Ravintoa on keskimaarin joka toisen hauen vatsassa.

13. Naytteenottoajankohdat. Ongelmat.

Naytteenotto on keskittynyt kutuaikaan, jolloin koko Sukukyps&n populaation pitaisi kayda kutualueilla. Ainakin
koiraiden ja naaraiden osuudet ovat erilaiset. On myds mahdollista, ettd eri ikaiset kalat suosivat eri alueita.
Naytteenotto ei siis vilttimétta kohdistu samalla todennékbisyydella kaikkiin koko- ja ikéryhmiin.

17. Aineiston hyadyntamista valkeuttavat tekijat.



Ongelmallisinta aineiston hyddyntamisen kannalta on verkon valikoivuus. Vaikka eri silmékokoja on kaytetty,
pyydysten painottaminen kasvu/kuolevuusarvioissa on vaikeaa. Tama heijastuu myds yksikkdsaalistietojen
tulkintaan, joskin paikkojen ja silmékokojen vakioiminen pienentanee virhetta (pyrkimys vuosiluokkaindeksiin).
Ko. kaltaisen aineiston kasittelyyn liittyva teoria {verkkoselektio) ei ole ryhmatia tarpeeksi hyvin hallussa.
Hauen rekrytoitumisiké on 3 vuotta. Jokaista vuosiluokkaa on seurattava vihintaan kolmen vuoden ajan, jotta
siitd saadaan kohtuuliisen varma runsausestimaatti. N&in olien viimeisen istutuksen jalkeen kantaa on
seurattava vield vahintaa 6 vuotta. Kunkin havaintopisteen hankkiminen on siten varsin kallista.

18-19. Seurannan onnistuminen suhteessa tavoitteeseen. Aineiston muut hyddyntamismahdollisuudet.
Seurannalla saataneen jonkinlaisella tarkkuudella esiin vuosiluokkien keskinaiset erot indeksinomaisesti.
Tulosteh (istutusten vaikutus vuosiluokkiin) yleistdminen merialueelle yleensa voi olla vaikeaa. Suunnitelma
pettaa, jos vuosiluckkien muodostuminen rinnakkaisilla alueilla on erilaista. Ravintotutkimus onnistunee.
Tulokset tosin kuvaavat ravinnonkayti6a vain kutuaikaa ja heti sen jalkeen, joten suuri osa vuodesta jaa
tutkimuksen ulkopuolelle. Hankkeesta saadaan joka tapauksessa tietoa siitd, minkilaisia virheita
verkkokalastusseurantaan liittyy.

30.Seurannan tehostamismahdollisuudet. Vaihtoehtoiset menetelmat. Ehdotukset muutoksiksi.
Kustannukset huomioon ottaen seurannan tehostaminen ei ole ko. alueella mahdoliista. Jos léydettaiisiin
riittdvan luotettavia kirjanpitokalastajia, voisi seuranta perustua heidan kalastukseensa. Virheiden tarkka
analysointi ei ole tuolloin mahdollista, mutta kustannukset putoaisivat noin 20 %:iin nykyisesté. Naytteenotto
ehdotetaan lopetettavaksi tiedon heikon yleistettavyyden ja toiminnan kalleuden takia. Nykyinen aineisto
mahdollistaa verkkokalastuksen virheiden analysoinnin ja ravintotutkimuksen. Naihin lisdvucdet eivat toisi
merkittavasti uutta tietoa. Tutkimuksen jatkaminen tuottaisi siis yksinomaan istutusten tuloksellisuuteen
liittyvaa tietoa.
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KALAKANTASEURANTOJEN ARVIOINTI

A. ARVIOINTIKRITEERIT

1. Vaikuttavuus
Tutkimuksen vaikuttavuuden arvioinnissa on lihtékohtana tuotettavan tiedon arvo

Seurantatutkimusten osalta on erityisesti arvioitava seuranta-aineiston osuutta ja
merkitystd eri yhteyksissd. Vaikuttavuuden arvioinnin helpottamiseksi tiedon
kiyttdjat ja vaikuttavuus jaetaan seuraavassa kolmeen ryhmiiin, joiden
keskindinen painottaminen on puolestaan koko RKTL:n tutkimustoimintaa
koskeva strateginen ratkaisu:

a) Kalatalouden parissa toimivat henkil6t ja yhteisot / Asiakasvaikuttavuus

b) Muut kuin kalataloudessa toimivat henkil&t ja yhteis6t / Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

¢) Tiedeyhteisd / Tieteellinen vaikuttavuus

a) Asiakasvaikuttavuus

Vaikuttavauden mé#irifiviit mm. seuraavat tekijét:

- p#itds-, suunnittelu- tai arviointitilanne, johon tuotettava tieto liittyy -

- ko. tilanteessa tehtivien piéit6sten riippuvuus tuotettavasta tiedosta (oletus
rationaalisesta pésttHjésts) / tiedon merkitys toimintaan liittyviin epdvarmuuden
pienentijéni

- tiedon yhteys niihin osatekijoihin, joista asiakkaan hy&ty koostuu (saalis,
yksikkosaalis, saaliin arvo, voitto, ty8llisyys, kalastuskokemus, jne.)

- mahdollisuudet sésidelld sitél tapahtumaketjua, johon tuotettava tieto liittyy

- tiedon kysyntii ja merkitys kalataloudessa: ongelman laajuus ja laatu seki
asiakkaiden méiri (toisaalta on myds varauduttava odotettavissa oleviin
tilanteisiin, vaikka asiakas ei tiedon tarvetta kykenisikiiiin vield havaitsemaan)
- tiedon uutuusarvo, ts. kuinka paljon tieto voi muuttaa kiisitysti ongelman
luonteesta

b) Yhteiskunnallinen vaikuttavaus

Vaikuttavuuden méfiriivit mm. seuraavat tekijét:

- tiedon ajankohtaisuus

- tiedon merkitys yhteiskunnallisessa paitSksenteossa ja julkisessa keskustelussa
- tiedon suhde suuren yleisén mielenkiinnon kohteisiin '

- tiedon suhde yhteiskunnan téirkeins pitdmiin arvoihin (esim. luonnon
monimuotoisuus)

- tutkimuksen kohteena olevan ongelman luonne, laajuus ja mahdolliset
vaikutukset; esim. Luutajoen taimen ja Itimeren lohi ovat eri asemassa

¢) Tieteellinen vaikuttavuus

Vaikuttavuuden méiariaviit mm. seuraavat tekijéit:

- hypoteesien selkeys ja olennaisuus tutkittavan ongelmakokonaisuuden kannalta
- tuotettavan tiedon laatu (aineiston laatuun vaikuttavien tekijdiden ja tilastollisen
ksittelyn huomioonottaminen jo suunnitteluvaiheessa)

- menetelmien monipuolisuus/kiyttokelpoisuus/soveltuvuus



- kiiytettivien testien kyky testata asetettuja hypoteeseja

- tieteellinen ajankohtaisuus ja uutuusarvo

- mahdollisuudet yhteistyShén (uudet hankkeet) / yhteistyd (kéynnissé olevat
hankkeet)

2. Seurannan onnistuminen

Seurannan onnistuminen on riippuvaista mm. seuraavista tekijoisté:

- aiheen ennakkotuntemus, esim. kirjallisuuskatsaus, esitutkimus (uudet hankkeet)
- asetettujen hypoteesien selkeys

- mahdollisuudet testata ko. hypoteeseja kerittdvin aineiston avulla

- tuotettavan tiedon laajuus/kattavuus ja painotus suhteessa tavoitteeseen

- riskit ja niiden toteutumistodennéké&isyys, esim. kuvaako aineisto haluttua asiaa,
miké on tutkittavien muuttujien korrelaatio mielenkiinnon kohteena olevien
asioiden kanssa (esim. poikasten méérin yhteys rekrytoituvaan vuosiluokkaan)

3. Seurannan merkitys ja kustannukset kokonaistavoitteen kannalta
Huomioonotettavia seikkoja:

- asetettujen hypoteesien olennaisuus kokonaistavoitteen kannalta

- seuranta-aineiston kattavuus suhteessa kokonaistavoitteeseen

- ker#ttéivan aineiston merkitys tutkimuksen tavoitteiden kannalta (verrattuna
muuhun tietdimykseen)

- seurannan Kustannukset suhteessa tavoitteeseen

- seuranta-aineiston hy$dyntimisaste

B. TAVOITERYHMAT JA NIIDEN ARVIOINNISSA
HUOMIOONOTETTAVIA SEIKKOJA

1) Ympiiristtnmuutosten vaikutusten arviointi

Yleinen kysymys ryhmiisséi: Vaikuttaako ympiiristinmuutos kalakantoihin,
mitii muutoksia kalakannoissa tapahtuu ja miksi?

- onko seuranta tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisesti jirjestetty (hypoteesit,
mitattavat kalakanta- ja ympéristdmuuttujat, mittaustarkkuus, indeksityyppinen
tieto/absoluuttiset arviot jne.)

- mik# on tiedon yleistettivyys

- tutkittavan ympéristonmuutoksen yleinen merkitys

2) Kalakantojen ja kalayhteisGjen muutosten seuranta

Yleinen kysymys ryhmiissii: Millaista vaihtelua kalakannoissa ja
kalayhteisissii tapahtuu?

- voidaanko tapahtuvat muutokset havaita toteutettavan seurannan avulla, milld
todennikdisyydelld muutokset havaitaan

- miss# muuttujissa tapahtuvat vaihtelut on mahdollista saada selville ko.
seurannan avulla (kuolevuus, rekrytointi, kasvu jne.)

- onko seurannan alueellinen laajuus sopiva suhteessa kannan/lajin esiintymiseen

3) Kalastuksen jirjestely

Yleinen kysymys ryhmiissii: Miten kalastus tulisi jiirjestiisi, jotta piifistiiisiin
asetettuun tavoitteeseen (saalis, yksikkdsaalis, tybllistivi vaikutus jne.)?

- onko keriitty tietoa olennaisista kalastuksen jérjestelyyn liittyvisti osatekijdisti
(selektio, pyydysten mitird jne.), onko kaikkia olennaisia muuttujia seurattu



- jos kalastuksen jérjestelysst tehddin muutoksia, voidaanko muutosten vaikutus
havaita ko. menetelmill

- voidaanko seuranta-aineiston perusteella tuottaa paittajille
toimenpidevaihtoehtoja ja arvioita toimenpiteiden olennaisimmista vaikutuksista

4) Kansainvilisiin kalastussopimuksiin liittyviit tutkimukset

Yleinen kysymys ryhmisséii: Sama kuin kohdassa 3 eli miten kalastus tulisi
jirjestiid, jotta pédstisiin asetettuun tavoitteeseen (saalis, yksikkisaalis,
tydllistiva vaikutus jne.)? Liséindi ko. sopimusten edellyttéimit tiedot.

- voidaan kisitell4 jokseenkin samalta pohjalta kuin kohta 3, koska kalastuksen
jérjestely on yleens# kansainvilisten sopimusten taustalla.

5) Istutusten kannattavuuden arviointi

Yleinen kysymys: Vaikuttaake istutus kalakantaam, miksi se vaikuttaa/ei
vaikuta, miten pitiisi istuttaa, mitd saatu tulos maksaa?

- tutkitaanko olennaisia muuttujia, kattaako tutkimus ko. ongelmakenttéin
liittyviin tiedon tarpeen (mihin istutuksilla halutaan vaikuttaa)

- kuinka tarkasti vasteet populaatiossa voidaan todeta

- vaatiiko ongelman selvittiminen absoluuttisen rekrytoinnin tutkimista

- saatavan tiedon yleistettdvyys

6) Kalayhteisin sisiiisten vuorovaikutusten tutkiminen

Kysymys: Miten lajit vaikuttavat toisiinsa?

- tehdéfinkd tutkittavista populaatioista riittévéin tarkkoja mittauksia, tutkitaanko
kaikkia ongelman kannalta keskeisié populaatioita

- tutkitaanko kaikkia olennaisia muuttujia

- tarvitaanko absoluuttista vai indeksinomaista tietoa

- ovatko tulokset yleistettivissé

7) Muut
Kukin hanke arvioidaan omista tavoitteistaan Liihtien



C. NUMEERINEN ARVIOINTI

Numeerisen arvioinnin léhtékohtana kiytetdsin seuraavaa jaottelua:

4 - Hyl4ttavi / tiysin epdonnistunut / ei tAytd lainkaan ko. kriteeriin sisdltyvid
vaatimuksia.

5 - Téyttdd ko. kriteeriin siséltyvit vaatimukset huonosti.

6 - Tayttdd ko. kriteeriin sisiltyvit vaatimukset heikohkosti. Olennaisia osia
puuttuu. Tiedon laatu / kiyttdkelpoisuus paikoitellen heikohko.

7 - Tayttas ko. kriteeriin sisdltyvit vaatimukset kohtalaisesti / keskiméaaraisesti.
Olennaisimmat seikat mukana. Laatu osittain kyseenalainen.,

8 - Tayttdsd ko. kriteeriin sisdltyvit vaatimukset melko hyvin. Olennaisimmat
seikat huomioitu melko hyvin. Tiedon laadussa ei suuria ongelmia. Kattavuus
riittdvi.

9 - Tayttas Ko. kriteeriin siséltyvit vaatimukset hyvin. Kaikki olennaiset seikat
mukana. Saatavan tiedon laatu hyvi.

10 - THyttii ko. kriteeriin sis#ltyvit vaatimukset erinomaisesti. Olennaisesti
paremman tiedon hankkiminen ko. kustannuksilla kiytinnéssd mahdotonta.

D. SANALLINEN ARVIOINTI
Arviossa kasitelliin mahdollisunksien mukaan seuraavia nikokohtia:

1) Vaikuttavuus
2) Niytteiden miifird, niiden ajallinen ja alueellinen jakautuminen, niiytteiden laatu
3) Aineiston kiyttSkelpoisuus seurannan ja koko hankkeen tavoitteen kannalta

4) Seurannan mitoitus, kattavuus ja resurssien kiyttd suhteessa koko hankkeen
tavoitteeseen

5) Aineiston hyddyntiminen: aineiston keruun ja analysoinnin suhde, julkaisujen
miéré, aineiston laadusta tehdyt arviot

6) Seurannan keskeisimmét ongelmat
7) Péiitelmiit, toimenpide-ehdotukset



C. NUMEERINEN ARVIOINTI
Numeerisen arvioinnin 14htSkohtana kiiytet44in seuraavaa jaottelua:

4 - Hylattévi / tiysin epdonnistunut / ei téyts lainkaan ko. kriteeriin siséltyvid
vaatimuksia.

5 - Tayttéis ko. kriteeriin sisdltyvit vaatimukset huonosti.

6 - Thyttds ko. kriteeriin sis#ltyvit vaatimukset heikohkosti. Olennaisia osia
puuttuu. Tiedon laatu / kdyttokelpoisuus paikoitellen heikohko.

7 - Tayttis ko. kriteeriin sisaltyvit vaatimukset kohtalaisesti / keskimirisesti.
Olennaisimmat seikat mukana. Laatu osittain kyseenalainen.

8 - Tayttad ko. kriteeriin siséltyvit vaatimukset melko hyvin. Olennaisimmat
seikat huomioitu melko hyvin. Tiedon laadussa ei suuria ongelmia. Kattavuus
riittdva.

9 - Tiyttad ko. kriteeriin sis#ltyvit vaatimukset hyvin, Kaikki olennaiset seikat
mukana. Saatavan tiedon laatu hyvi.

10 - Tayttas ko. kriteeriin sisdltyvit vaatimukset erinomaisesti. Olennaisesti
paremman tiedon hankkiminen ko. kustannuksilla kiyténn&ssé mahdotonta.

D. SANALLINEN ARVIOINTI
Arviossa kisitelldéin mahdollisuuksien mukaan seuraavia nikdkohtia:

1) Vaikuttavuus
2) Néytteiden mé#rs, niiden ajallinen ja alueellinen jakautuminen, nitytteiden laatu
3) Aineiston kiiyttokelpoisuus seurannan ja koko hankkeen tavoitteen kannalta

4) Seurannan mitoitus, kattavuus ja resurssien kiiytts suhteessa koko hankkeen
tavoitteeseen

5) Aineiston hySdyntiminen: aineiston keruun ja analysoinnin suhde, julkaisujen
miifirs, aineiston laadusta tehdyt arviot

6) Seurannan keskeisimmét ongelmat
7) Péiitelmiit, toimenpide-ehdotukset
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Muistioon saatu palaute

Muistioon hankittiin palautetta neljélla tavalla:

- Arvioitujen hankkeiden vet#jilts pyydettiin kommentit omaa hanketta koskevista
arvioista/toimenpide-ehdotuksista.

- Muistio Hhetettiin kaikkiin yksikén toimipaikkoihin ja -pisteisiin tutustuttavaksi
ja kommentoitavaksi.

- Aiheesta pidettiin laitoksen sisiinen serninaari huhtikuussa 1995.

- Lausuntoa pyydettiin 42 taholta tutkimuslaitoksen ulkopuolelta.

Palautetta saatiin seuraavasti:

- Hankekohtaiset kommentit saatiin kaikilta arvioiduilta hankkeilta. Yhteenveto
niistd vastauksista on toimitettu yksikolle.

- Suurin osa laitoksen sisdisistdi yleisisti kommenteista saatiin seminaarissa.

- Lausunto saatiin noin puolelta lausuntopyynnén saaneista.

RKTL:sta saadut kommentit ja tySryhmiin kannanotot nilhin

1) Arviointia pidettiin varsin hyvin tehtyni. Pisteytyksi# pidettiin vaikeina tulkita
ja muistiota yleisesti liian laajana ja paikoin sekavana. Ty6ryhmi katsoo, ettd
kéiytetty pisteytysjérjestelms epfilemattd vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Menettely
toisaalta vihents# tehokkaasti arvioitsijoiden henkil8kohtaisten ominaisuuksien
(esim. todellisuudessa kiytetyn asteikon laajuus) vaikutusta arvioinnin tuloksiin.
Selvityksen rakennetta on pyritty selkiyttimizn kiisilli olevassa julkaisussa.

2) Joissakin kommenteissa todettiin, ettd ympiristotutkimuksia on kisitelty
muistiossa varsin vihén. Tyoryhmi piti ympiristtutkimuksia tirkeind osana
yksikén toimintaa, mutta yksityiskohtaisia suosituksia/toimenpide-esityksid ei
kiiytettivissd olleen tiedon perusteella juurikaan tehty. YmpéristStutkimuksen
vihiinen osuus johtuu myds osittain siiti, ettd tybryhm# piti keskeisimpéini
tehtivaniifin nykyisten pysyvien seurantojen arvioimista.

3) Useassa kommentissa kiinnitettiin huomiota siihen, etté suosituksilla ei kaikin
osin ollut selvii yhteytti arvioinnin tuloksiin ja esitettyihin yleisperiaatteisiin.
Tam#n perusteella esitettiin, ettfi arviointi ei ehké ollut kuitenkaan paras tapa
lihestyd asiaa. TySryhmiin mielestd arviointi oli vilttimitén seurantojen
ongelmien esille tuomisen ja hankkeiden tasapuolisen kiisittelyn kannalta. Muussa
tapauksessa nykytilan arviointi olisi jouduttu perustamaan vain hyvin
subjektiivisiin ennakkokisityksiin. Hankkeiden arviointi sininsd sujui varsin
hyvin, ongelmia syntyi vasta siini vaiheessa, kun laadittiin toimenpide-
ehdotuksia. Vaikeudet aiheutuivat l4hinni siitl, etti useimmilla tySryhmén
jéisenilli on my8s omia seurantoja.

4) Sakari Kuikan eriivi mielipide sai kannatusta. Myds aineistojen analysoinnin
lis4simists, tehtiviikiertoa ja yhteistydn lisifimists pidettiin kannatettavina. Esille
tuli myds ajatus siitéi, ettéi laitoksessa voisi olla joitakin aineistojen kiisittelyyn
erikoistuneita tutkijoita, joita voisivat tySskennell4 eri hankkeissa tarpeen mukaan.
Seminaarissa esitetyn yksikén nikemyksen mukaan aineistojen yhteiskiyttoé ja



yhteisty5td  voitaisiin  tehostaa liittdimilld mahdolliseen aineistorekisteriin
(tydryhmén ehdotus) myds julkaisusuunnitelmat. Menettely helpottaisi aineiston
muusta kéytdstd kiinnostuneiden yhteydenottoja. Tyéryhm# pitdd menettelys
kannatettavana.

5) Kommenteissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd suositusten ja toimenpide-
ehdotusten toteutus ja& muistiossa avoimeksi. Tydryhma katsoo, ettd hankkeiden
sisdltoon liittyvid ratkaisuja samoin kuin yleisid kehittfimistoimia (menetelmiit
ym.} on mahdollista tehdd jo nykyiseltd pohjalta. Seurantojen kokonaisuuden
suunnittelu (tarvittavat seurannat ja seurantojen laajuus) edellyttds kuitenkin
nykyisté tismillisempéi tietoa asiakkaiden tarpeista ja tiedon kiyttttavasta. Tatd
tietoa hankittaneen yksikon strategisen suunnitelman uudistamisen yhteydesss.

Ulkopuolisten lausuntojen keskeiset kohdat ja tyéryhmién kannanotot
niihin

1) Arviointia pidettiin yleisesti melko kriittisend ja hyvin onnistuneena. Useiden
tahojen mielestd kehittimisty§tid kannattaa jatkaa ja arvioinnista on syyti tehdd
siinnéllinen kéytintd. Myds tySryhmén nikemyksen mukaan arviointi sininsi
onnistui varsin hyvin, Toimenpide-esitysten laatiminen oli jo ongelmallisempaa,
koska suurimmalla osalla tyéryhmén jésenistdi on mySs omia seurantoja.
Arvioinnin lis#fimistd tybryhmé pitis keskeisenii seurantojen kehittimistoimena.
Séinndllinen arviointi edistdisi mm. aineistojen kisittelyd ja tutkimuksen
ongelmakohtien 18ytymistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Siithen milld
menettelylld arviointi jatkossa hoidetaan, ei tiiss4 vaiheessa otettu kantaa.

2) Useat tahot totesivat, etti RKTL:n seurantatutkimuksissa olisi tarvetta myos
laajemmalle, ulkopuoliselle arvioinnille. Tarve on ilmeinen, ja koskee varmasti
RKTL:n tutkimusta yleisemminkin. Laaja arviointi on kuitenkin viistimitti
resurssikysymys.

3) Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota monimuotoisuuden seurantaan
liittyviin tarpeisiin. Tdmé asiakokonaisuus on kisitelty biodiversiteettitytryhmiin
muistiossa (Biodiversiteetti ja kalantutkimus, RKTL, Kala- ja riistaraportteja 18
(1995), 24 s.).

4) Muutamissa lausunnoissa toivottiim RKTL:n tekevin enemmin esim.
kalastusalueita ja muita paikallisia tahoja palvelevaa tutkimusta. Koska kalakantaa
kuvaavan, edes kohtuullisen luotettavan mittaustuloksen aikaansaaminen on
erittdin kallista, valtion tutkimuksen tulee keskittyd suuriin kalakantoihin.
Pienempien kantojen osalta pyritisin tuottamaan niin yleistettiiviii tietoa, etts sitd
voidaan soveltaa kalavarojen hyddyntimiseen paikallisella tasolla. Tysryhmin
niikemyksen mukaan timéntyyppisen tutkimuksen osuus on till4 hetkelld sopiva
koko RKTL:n tutkimuskokonaisuus huomioonottaen. Mikili paikalliset tahot
tarvitsevat tietoa omista kalakannoistaan, niiden tulisi jirjestfis tutkimukseen
rahoitus.

5) Erdiden tahojen mielests RKTL:n pit4isi tulosten laadun parantamiseksi
kehittis seurantatutkimusten menetelmii. Ty6ryhmin nikemyksen mukaan
useissa tapauksissa menetelmiit ovat sintinsi hyvis, mutta seurantaan kaytettiivissi
olevat varat ovat niin pienet, ettei seuranta voikaan saavuttaa varsinaista
tavoitettaan. Erityisesti tuomioistuinten (velvoitetutkimukset) ja
kalatalousviranomaisten tulisi huolehtia siits, etté seurantoihin on kiytettivissd



sellaiset resurssit, ettd kalataloudellisesti merkittivéit muutokset kalakannoissa
pystytéiéin riittéivélld varmuudella havaitsemaan.

6) Rehevéitymiseen liittyviin tutkimuksen tarpeellisuutta korostettiin useissa
lausunnoissa. Tyoryhmén nikemyksen mukaan rehevéityminen kuuluu niihin
laaja-alaisiin ympéristémuutoksiin, joihin littyvin tutkimuksen tekemistd
pidettiin RKTL:n tehtiviind. Tutkimusalueet/kohteet on valittava siten, etts niilld
voidaan tuottaa mahdollisimman soveltamiskelpoista tietoa.

7) Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd tutkimusta aloitettaessa tulisi
tehdd kustannus-hySty -analyysi. Myos tiedon merkitys péditoksenteossa tulisi
ottaa nykyisti paremmin huomioon. Ty&ryhmin mielestd esitykset ovat
kannatettavia. Ongelmana on se, ettli tiedon tuottama hy6ty on usein vaikeaa tai
mahdotonta arvioida rahassa. Tiedon merkitystd voidaan arvioida, mikili kyetin
muotoilemaan se p#itds tavoitteineen, jonka yhteydessé tietoa kiytetiiin. Myds
perustutkimuksellisessa ongelmassa voidaan eri informaatiolihteiden merkitysti
jossain médrin arvioida, jos ongelma on selkeésti muotoiltu. Tutkimuslaitoksen
olisi ehké syytd haastatella tirkeimmit tiedon kiyttHjiryhmiit niin tarkasti, etts
tiedon kéyttd erilaisten pé#itosten yhteydessd voitaisiin arvioida. T#ll6in
tutkimusta kyettdisiin suuntaamaan timén tiedon pohjalta.

Erilaisten informaatioldhteiden merkityksen vertailu (erityisesti eri tietojen
merkityksen keskindisen jérjestyksen arvioiminen) on mahdollista kiyttémalli
paitosanalyyttisii menetelmid. Menetelmiit ovat RKTL:ssa jo jossain miifirin
kiiyttssd ja kiiyttbd pyritiin parhaillaan lisdimiisn. Yleisesti ottaen taloudellisen
informaation merkitys korostuuw, kun arvioidaan tiedon arvoa kalataloudellisen
phiitSksenteon kannalta. Tim#n vuoksi kalakantoihin liittyviéin tutkimuksen ja
taloudellisen tutkimuksen tulisi olla hyvin laheisessi yhteistydssi.

8) Yhdessé lausunnossa todettiin, etté tutkimuslaitoksen julkaisujen maksullisuus
on kalatalouden kentin kannalta huono ratkaisu. TySryhmin mielestd
tutkimuslaitosten julkaisujen tulisi olla tilli perusteella piiisisintdisesti
maksuttomia, koska julkaisujen osuus tutkimusten kokonaiskustannuksista on
varsin pieni. Toisaalta tutkimustiedolla on merkitysti vasta, kun julkaisuja luetaan
ja tietoa hySdynnetiin,

9) Useimmissa lausunnoissa oltiin samaa mielti tydryhm#n kanssa siitd, ettd
RKTL:n julkaisu- ja muuta toimintaa tulisi tehostaa. Ongelma lienee varsin
yleinen kaikissa tutkimuslaitoksissa, Kyse on l#hinn# siité, miten tutkijoiden
analysointiin ja raportointiin kiytettivissi olevaa tyBaikaa voitaisiin lisitd ja
analysointia vaikeuttavia tekijoitd vihentlii. Tilannetta voitaisiin parantaa
koulutuksen lisé&misen ohella ainakin seuraavilla tavoilla:

a) Tutkijoiden vastuuta laitoksen tutkimuksen kokonaisuudesta lisitain. Tam#
voisi tapahtua esim. tehtdvikierron avulla. Menettely helpottaisi myds
tutkimuksen uudelleensuuntaamista. "Poydéin  puhdistus”, ts. koko
tutkimusrakennelman uudelleen suunnittelu voisi olla yksi mahdollisuus.

b) Uusissa hankkeissa julkaisuoikeudet ja vastuukysymykset ratkaistaan heti
alussa niin, ettei tehokkuutta vihentéiviéi tilanteita (suppeita vastunalueita yms.)
pédse syntymasn.

¢) Arvioidaan hankekobtaisesti, voitaisiinko aineiston hankintaan kiytettiivia
aikaa vihentfifi ja vastaavasti lisiti aineiston kasittelyyn kiytettivid aikaa,



Aineiston kisittely vaatii melko pitkéin ja ehdottoman keskittymismahdollisuuden.
Téllaisten olosuhteiden luomisen tulisi olla keskeinen tavoite laitoksen tydolojen
ja -tehtdvien jérjestimisessd. Liian pieniin osiin pilkkoutuva tySaika ei anna
mahdollisuutta tehokkaseen tieteelliseen tydskentelyyn.

10) Yhteistyon lisdsimistéd ehdotettiin monissa lausunnoissa (esim. tutkimuksen eri
osa-alueilla ryhmié, joissa on myds ulkopuolisia mukana). Ty6ryhmin mielestid
yhteistyStd on lisittdvé niin tutkimuslaitoksen sisédlli hankkeiden ja yksikéiden
kesken kuin myos laitosten vililld. Yhteistyon tarvetta on sekd hankkeiden
suunnittelussa, toteutuksessa ettid aineistojen kisittelyssikin/julkaisemisessa.
Muiden tahojen keréifimisté aineistoista voisi olla hyétyd RKTL:n tutkimuksissa,
toisaalta RKTL:n aineistot voisivat toimia vertailuaineistona esim. konsulttien
selvityksissd. YhteistySstd tulee sopia tapauskohtaisesti. Késilld oleva raportti
mahdollistanee yhteistython liittyvét yhteydenotot nyt késiteltyjen seurantojen
osalta.

11) Noin 70%:ssa lausunnoista kannatettiin Sakari Kuikan eriéivid mieleipidetti
aineistojen julkaisuoikeuksista, yhdessd kannatettiin tapauskohtaista harkintaa.
Neljinnes lausunnonantajista ei ottanut asiaan kantaa.



