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1 JOHDANTO

Maailman pohjoisimmat taimenen (salmo trutta) esiintymisalueet ovat
Skandinavian alueella noin 71°11a pohjoista leveytta (MacCrimmon & Marshatl
1968). Nuorttijirveen laskevien vesistéjen alueella esiintyvat siten erit
maailman  pohjoisimmista  jarvitaimenkannoista.  Suomen puolelta
Nuorttijirveen laskevat Nuortti-, Lutto-, Anteri- ja Jaurujoki, joiden kalakantoja
el ole hoidettu istutuksin, joten tim4n alueen taimenkannat ovat myds
geneettisesti alueen alkuperaisia kantoja (Kallio-Nyberg & Koljonen 1991).

Nuorttijoki sijaitsee kokonaisuudessaan Savukosken kunnan alueella. Sen
alapuolinen osa kuuhm Urho Kekkosen kansallispuistoon. Koko Jjokialue on
ollut suosittu virkistyskalastuskohde ja jokialueella on nykyisin yhtendinen
kalastuslupajirjestelma. Kalastuslupia alueelle on lunastettu saannénmukaisesti
vuosittain yli tuhat. Kalastus on ohjattu rajoituksin kokonaan vapakalastukseen
— sallittuja vieheita ovat vain perho, uistin ja pilkki. Kalastus on sallittu koko
vuoden lukuunottamatta UK-kansallispuiston aluetta, missid kalastusaika on
1.6.-10.9. Taimenkantojen suojelemiseksi on kaikkien puistoalueen

taimenmuotojen alamitaksi asetettu 40 cm.

Nuorttijoen Suomenpuoleisilla osilla sijaitsevat Nuorttijokeen vaeltavan
Jarvitaimenen parhaat poikastuotantoalueet. Jarvitaimenen kasvualue on
Vendjan puolella sijaitseva, nykyisin patojérveksi rakennettu Nuorttijérvi, jonka
vedenpinta nousi rakentamisen jalkeen noin 30 metrid Ja veden amplitudi on
saannostelystd johtuen noin 4 metria (Kinmmen 1983). Nuorttijérvella
taimenkantojen on todettu kalastustilastojen mukaan heikentyneen (Popov

1993), joskaan alueen kalastuksen intensiivisyyden muutoksista ei ole varmoja



tietoja kuten er mydskadn selvistd taimenen vahentymisen ja siannostelyn
vélisistd  syy-yhtevksistd. Myoskisn sddnnostelyd edeltivilta ajalta ei
taimenkannan tilasta ole tutkimuksia. Nuorttijirven vedenpinnan nostolla tai
saannostelylla ei luultavasti ole kuitenkaan ollut vaikutusta Nuorttijoen
taimenkantaan, koska p#dosin Suomen puolella sijaitsevat lisaintvmisalueet

ovat sdilyneet luonnontilaisina.

Nuorttijoella on tehty ensimmdisen kerran taimenkantoihin liittyvia selvityksia
vuonna 1979, jollon Vesi-Hydro Oy teki sdhkékoekalastuksia Nuortin,
Sotajoen ja Yli-Nuortin alueilla (Sauvonsaari 1979). Vuosina 1987-1989
Pohjois-Suomen Vesitutkimuslaitos (PSV 1988, 1989, 1990) teki Soklin
kaivoshankkeen  ympiristovaikutuksiin liittyen sahkokoekalastuksia
Tulppiojokea lukuunottamatta koko Nuorttijoen alueella. PSV:n tekemis
kalastuksia on kéytetty valituilta osin vertailuaineistona vuoden 1993 Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemille sihkokoekalastuksille. Muita
Nuorttijoen alueen kalabiologisia tutkimuksia ei Suomen puolella ole tehty.

Veniianpuoleisen jokialueen selvityksisti el ole tietoa.

Nuorttijoen vormakas virkistyskalastuspaine ja jokialueelta tehtyjen selvitvsten
vihiisyys ovat aiheuttaneet tarpeen selvitti#d taimenkannan tilaa jokialueella.
Lisdksi esitykset lohen palauttamisesta Nuorttijoen alueelle edellyttavat
taimenkannan/-kantojen tilan selvittimistd, jotta aiottujen hankkeiden
vaikytukset taimenkantothin voitaisiin ennustaa ja arvioida. Tamén tyon
tarkortuksena on sclviitdi taimenen eri ikiiluokkien esiintymisti ja niiden
tihevksid sekd vertailla taimenen kasvua taannehtivien pituuksien avulla

jokialueen eri osissa.



2 TUTKIMUSALUE

Tuulomajoen latvavesiin kuuluva Nuorttijoki laskee Suomesta Venijan puolella
sijaifsevaan Nuorttijirveen, josta Tuulomajoki laskee Kuolavuonon kautta
Barentsin mereen. Suomen puolella sijaitsee noin puolet Nuorttijoen
vesiéi:(')alueesta, Jolla my6és Nuortin vaeltavan taimenen tarkeimmat
lisa&intymisaiueet sijaitsevat. Nuorttijoen suurimpia sivo-uomia ovat
Tulppiojoki, Sotajoki ja Yli-Nuortti {taulukko 1). Vesistoaluetta luonnehtii
erittdin vahdinen jarvien mé#ard. Esimerkiksi kahden suurem sivuhaaran,
Tulppion ja Sotajoen alueelia ei jarvia ole lainkaan, ja koko vesistoalueellakin

Jérvisyys on vain 0,05 %.

Taulukko 1. Nuorttijoen ja sen suurimpien sivuhaarojen valuma-alueet (F) ja
jarvisyydet (L). Jokialueet on sisennetty vesistohierarkian mukaan (Ekholm
1992).

JOKI F (km2) L (%)
Nuorttijoki {Snomen puoli) 935 0.05*%
Yli-Nuortti 127 0,49
Soklioja 60 0,12
Kuivahaara 51 0,00
Tulppio 169 0,00
Sotajoki 135 0,00
Kirekeoja 36 0.03
*Alarajana Jaurujold (Veafijin puclella)

Jokialueen yleisimpid kalalajeja ovat taimen (Salme trutta 1.), josta esiintyy
Nuorttijirveen vaeltavaa muotoa ja todennikoisesti myds paikallista muotoa,
harjus (Thymallus thymailus (L.)), mutu (Phoxinus phoxinus (L.)), made (Lota
lota (L.}) ja kymmenpiikki (Pungitius pungitius (L.)), joita kaikkia tavattiin
vuoden 1993. ja myés PSV:n 1980-luvun lopulla tekemissi
sdhkokoekalastuksissa (PSV 1988, 1989, 1990). Alucelta on harvinajsem_pina



kalalajeina tavattu lisdksi nierid (Salvelinus alpinus (L.)), ahven (Perca
Sflwviatilis (L.)), hauki (Esox lucius 1.) ja siika (Coregonus sp.) (Mutenia,
Julkaisematon). Vield 1960-luvulla Nuortiijokeen nousi myos Atlantin lohi
(Salmo  salar L) ja mahdollisesti myds meritaimen, mutta
voimalaitosrakentaminen Vendjén puolella (Y1i-Tuuloman voimalaitos 1962-

65) esti vaelluskalojen nousun Suomen puolelle.

Monet roskakaloira pidetyt lajit kuten simput (Cottus spp.), kiiski
(Gymnocephalus cernua (L.)) ja sarkikalat (Cyprinidae) mutua lukuunottamatta
puuttuvat vesistoalueelta. Niita kalalajeja esiintyy pienen kannaksen takana
Itamereen laskevan Kemijoen puolella. Kemijoen puolella tavataan lisdksi
alueelle istutettua puronierids (Salvelinus fontinalis (Mitchill)), joka on
lisadntynyt luontaisesti ja niyttda levidvin ja mahdollisesti valtaavan myos

taimenelta elintilaa (Korhonen 1994).

3 MUUTTUJAT JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Jokialueet

Nuorttijoen vesistdalueella sihkokoekalastettiin vuonna 1993 heing-elokuun
atkana 56 koealuetta 14:114 eri joki- tai puroalueella (yli 9000 m?, liite 1, kuva
I, taulukko 2). Kaikilta jokialueilta pyrittiin saamaan tiheys- ja kasvutietoja.
Koealueet valittiin jokien koskialueilta osin sattumanvaraisesti osin PSV:n
(1988, 1989, 1990) aiemmin kalastamilta alueiita. Sahkokoekalastukset tehtiin
600-900 V:n janitteelld sykkivaid tasavirtaa tuottavilla Rapinojan
sahkokoekalastuslaitteilla, joissa virtalihteena toimi Hondan (1000 W)

aggregaatti.



Tuloksien késittelyd varten jokialue jaettiin jokien kokoluokkien perusteella
viiteen eri osa-alueeseen. Levein jokialue on Nuorttijoen paduoma (1). Kolme
suurinta sivujokea, jotka ovat leveydeltiin kesken#in samaa kokoluokkaa
(suuosiltaan noin 10-20 metri#), ovat Yli-Nuortti (2), Tulppio (3) ja Sotajoki (4)
ja jotka aineistonkisittelyssd tarkasteltiin erikseen. Omana kokonaisuutenaan
kastteltiin  pienet sivupurot (5). Kalastettuja sivupuroja olivat Yli-Nuortin
alueclla Kutvahaara ja Soklioja, Tulppion alueella Vuonelo-oja ja
Hirvikaltionoja sckd Nuortin alueella Ylempi Eilisenaavanoja, Karhuoja,
Karekeoja, Tyyneoja, Ylempi Hirvashaudanoja ja Haukijirvenoja.

3.2 Tiheyden, ifin ja kasvun arviointi

Koealueet kalastettiin yleensa kolmeen kertaan estimoidun titheysarvon
laskemiseksi (Junge ja Libosvarsky 1965). Mikili taimentiheys oli alhainen
(korkeintaan viisi kalaa ensimméiselld kalastuskerralla) kalastettiin koealue
vain yhden kerran ja kokonaissaalista kaytettiin alueen minimitiheysarvona.
Kahdella koealueella kalastettiin vain kaksi kalastuskertaa laitevikojen ja sateen

vuoksi ja estimoitu tiheysarvo laskettiin Seberin ja LeCrenin (1967) mukaan.

Kalojen iat maaritettiin suomuista mikrofilmin lukulaitteella. Aineisto koostui
ikaluokista 0+—4+. Vanhinta ikiluokkaa saatiin vain kolme yksilod ja 3+ -
ikd@isia hieman enemm#n (16 kpl), minkd vuoksi vanhimmat ikédluokat
yhdistettiin >2+ luokaksi. 0+ ja 1+ -ikdiset pidettiin aineiston kasittelyssd omina
ryhminaan.



Sunomumittansten perusteella laskettiin lisiksi taannehtivat pituudet, joita varten
mitattiin etéisyydet suomun keskustasta vuosirenkaisiin ja suomun ulkoreunaan.
Mittauslinja oli suomun keskustasta lyhyemmin antero-lateraalisen sivun
keskelle. Taannehtivien pituuksien avulla selvitettiin mahdollisia kasvueroja eri
jokialueilla. Taannehtivat pituudet muodostettiin Monastyrskyn ei-lineaarisella
metodilla (kaava: a + suomun pituus®, Bagenal & Tesch 1978). Kalan pituuden
ja suomun pituuden suhde oli: pituus = 1.052 % suomun pituus %74, (SD,=
0.037, SD,=0.011).

3.3 Vertailu aikaisempiin koekalastuksiin

Vuoden 1993 sihkdkalastustuloksia vertailtiin PSV:n vuonna 1989 Nuorttijoen
alueella tekemiin koeckalastuksiin, jotka menetelmilitadn ja ajoitukseltaan
(heind-elokuu) olivat samanlaiset kuin 1993 tehdyt koekalastukset. Vertailulla
selvitettiin - millaisia ajallisia muutoksia taimenen poikastiheyksissd eri
ikéryhmissi mahdollisesti oli tapahtunut. Yhteensi kalastettiin 20 PSVwn
alemnmin kalastamaa aluetta. Vertailuun taytyy suhtautua kuitenkin tietylli
varauksella, silld koealueet eivat luultavasti ole sattuneet taysin kohdakkain ja
vuosien vilinen ero esimerkiksi vedenkorkeuden suhteen luo tiettyja

virhetekijoita.

3.4 Habitaattimuuttujat

Sahkokalastuskoealueet jaettiin veden syvyyden suhteen kahteen ryhmian (raja-

arvo 30 cm), jolla selvitettiin matalamman ja syvemman habitaatin eroja

taimenen eri poikasikiluokilla. Tehty jako kahteen vedensyvyysluokkaan on



karkea. Habitaattimuuttujien mittaamiseksi ei kuitenkaan ole standardeja.
Esimerkiksi PSV  (1990) on kayttinyt veden syvyyden mittaamiseen
neliluokkajakoa erikseen puroihin ja jokiin: puroissa matalan rajana on 20 cm,
jokialueilla hyvin matalaa on alle 20 c¢cm ja matalaa 20-50 ¢m. Mattssonin

(1988) Iuokituksen mukaan matalan ja syvin rajana on 70 cm.

Virrannopeus  jaettiin  kolmeen luokkaan  Vaikka arviot on tehty
silmamasardisesti, jako kolmeen luokkaan on kuitenkin melko helposti
toteutettavissa. Perusteluina luokille on kiytetty: 1) hiljainen virta on dineton,
veden virauspainetta kahluusaappaisiin ei juuri tunnu, eivitka sihkosta
taintuneet kalat tempaundu virtaan, vaan ajelehtivat. 2) Kohtalainen virta,
kohisee tai liplattaa hiukan, virtanspaine tuntuu saappaissa, kalat tempautuvat
virtaan, mutta haavimies ehtii ne vield helposti haavia. 3) Kova virta, kohiseva
koski, vimanpaine on voimakas, taintuneet kalat vilahtavat virran mukaan eikd
haavimies ehdi koukata niitdi. Luokittelussa huomioitiin koealan vallitseva
virTannopeus, mutta osalla alueista esiintyi eri virrannopeuksia merkittivissi
maarin, mikd on taulukossa 2 huomiocitu sulkeilla. PSV (1990) on kiyttanyt
vastaaville virrannopeuksille numeerisia arvoja: n. 0,2, 0,2-0,75 ja >0.75 m/s.
Ongelmallisia arvioitavia veden nopeuden suhteen olivat aivan matalat vedet
{syvyys n. alle 15 cm), joiden virrannopeuden luckiiteleminen dénen, paineen
tai kalojen ajelehtimisnopeuden perusteella ei onnistu yhtid helposti kuin
syvempien vesien luokittelu. Koko pinta-alaltaan matalia koealueita oli
kuitenkin vain kaksi (Nuortti 4 ja 6). Osittain matalia koealueita oli 16, joista

suurin osa oli sivupurojen koealoja.

Vaikein luokiteltava oli pohjan laatu. Suurella osalla alueista arviointi oli
kuitenkin kohtalaisen helppoa, silli pohja oli lihes tdysin soraa tai pientd kived
tal pelkastidn louhikkoa. Vaikeaksi luokittelun muutamilla alueilla tekivit

vhdistelmépohjat, joilla pohjan raekoon wallitsevaksi tyypiksi tehtiin



silmamairainen arvio. Myos alueen toiseksi vallitsevin tyyppi, mikéll se on
ollut pinta-alaltaan huomattava (vihintdin noin kolmannes koealasta) on
huomioitu taulukossa 2. Jako pohjanlaadusta tehtiin rackoon perusteella
kolmeen luokkaan: 1) rackoko alle 5 cm, johon luokkaan kuuluvista suurin osa
oli sorapohjaisia, my¢s hiekkapohjia oli jonkun verran, 2) kivipohjat, rackoko
5-30 cm seka 3) louhikot, joissa lohkareiden keskimaardinen lapimitta ylitti 30
cm. Esim. Bain, Finn ja Booke (1985) ovat kaytténeet jakoa 1) < 6 cm (gravel-
pebble), 2) 6-25 cm (cobble) ja 3) > 25 cm (boulder).

Sammalen esiintymisestd kivien paillsd tai pohjassa tehtiin karkea jaottelu:
sammalta 1) esiintyy tai 2) el esiinny. Ensin mainittuun luokkaan sisaltyvat
alueet, joilla esiintyi kokonaan sammalpohjaisia tai vain osittain
sammalpohjaisia alueita, jalkimmiinen luokka sisdltaa alueet, joilla sammalta
oli vdhin (alle 10 % pinta-alasta) Suurin osa alueista (47 kpl) ol
runsassammaleisia tai sammalta esiintyt kivien pa#lla, vain 9:118 koealalla ei

ollut sammalta ta: sité oli vain vihin.

Taulukko 2. Sahkokoekalastettujen alueiden midrdt eri jokialueilla ja
koealueiden jakaantuminen habitaattimuuttujien suhteen. Suluissa olevilia
luvuilia on esitetty alueiden miirs, joilla muuttuja esiintyy merkittivassi
madrin, mutta ei kuitenkaan dominoivasti.

Jokialue Alueita Aluoeen syvyys Virran nopeus Lohkarekoko (cm) Sammaita
(kpD) <30em >30em Hilj. Kohtal. Kova <35 530 >30 Fide On
Nuorttijoki i4 9 5 6 4 4 i1 - 303 - 14
Yli-Nuortti 9 5 4 0(4) 6 3T 20 3 6
Sotajoki 6 3 3 3 3 3 1) 2@ 2 4
Tuippiojoki 8 2 6 2 i 5 L2{D 3 3 - 8
Soklioja 3 - 3 2 t - 3 . = 2 H
Kuivehaara 3 3 - 1L 1 1 2 1 - - 3
Vuonelo-oja 1 1 - 1 - o 1 - 1
Hirvikaltiontoja 2 2 - oL 2 - 1 - 1 2
Y1 Eilisenaavancja 1 1 - - 1 - 1 o - 1 -
Kartmoja 1 - 1 - 1 - B 1 1
Karekeoja 4 2 2 1 B 3 1 - 4
Tyyneoia 2 ] 1 1 1M - 2 - 2
Y1. Hirvashaudanoja 1 1 : - 1 1 - 1
Hankijarvenoja 1 1 - - - 1 - - i 1 -
YHT. (kpl) 56 31 25 17¢) 17(L -22 33(3) 8@ 15 9 47
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4 TCLOKSET

4.1 Taimenen poikastiheydet Nuorttijoen eri osa-alueilla

Koealueilta tehtiin havainnot veden syvyvdestd, virtausnopeudesta, pohjan
laadusta (lohkarekoosta) seka sammalpeitteen esiintymisestd. Naills muuttujilia
on keskinidinen vuorovaikutussuhde toisiinsa ja ennenkaikkea suuri vaikutus
taimenen en poikasikaluokkien habitaatin valintaan (esim. Bohlin 1977, Maki-
Petdiys ym. 1994). My6s suojapaikkojen magrd seki taimenen ravintoeldinten

(pohjaelainten ) maira ovat sidoksissa pohjan laatuun.

Taumenen poikasia, huomioiden kaikki koealat ja ikaluokat vhteensi, esiintyi
Nuorttijoen vesistdalueella varsin tasaisesti (taulukko 3). Paras 0+ -vuotiaiden
alue keskitihevksien perusteella oli Nuorttijoen paduoma, eritvisesti sen alaosa.
1+ -ikdisi& poikasia esiintyi sivupuroja lukuunottamatta suunnilleen vhtipaljon
koko jokialueella. Sotajoen alueella >2+ -vuotiaiden tiheydet olivat suurempia

kuin muilla jokialueilla.

Tilastollisia tiheyseroja alueiden valilldi ei kuitenkaar oliut.  Eri
poikasikéryhmien tiheyksiéd tarkasteltiin jokialueiden kesken yksisuuntaisella
varianssianalvysiild, jonka mukaan tiheydet olivat eri jokialueilla kaikissa
ikaryhmissa samantaiset. Koska 0+ -vuotiaiden tiheysjakauma ei log-
muunnoksenakaan  Kolmogorov—Smimov  -testin - mukaan noudattanut
normaalijakaumaa, tille ikiryhmalle tehtiin liséksi ei-parametrinen Kruskall-
Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi, jonka mukaan 0+ -vuotiaiden tiheydet

etvit myoskain eronneet jokialueilla toisistaan (H= 2.95, p= 0.567).
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Taulukko 3. Taimenen poikasikiluokkien keskitiheydet (yks./100 m?) ja
tiheyksien keskthajonnat (sulkeissa) Nuorttijoen eri osa-alueilla vuonna 1993.

Joki Alweita  Tiheydet eri ik#iluokissa
{pD) 0+ 1+ =2+ Yht.
Nuorttijoki 14 6.8(14,5) 39@4.3) 16(3,3) 123(14.9)
Sotajoki 6 09(L,7y 415D 3041 80 (92
Tulppioc 8 02(0,7) 51380 0908 62 (00
Yli-Nuortti 9 2,161 5836y LIL8 91 (119
Sivepurot i9 1,7(4,2) 1,425 1,6(21) 48 (53)

Yht/Keskim 56 28(2) 3.6@9% 1625 79 (103)

Nuorttijoen viidelld eri osa-aluecila taimenta estintyi lahes kaikilla kocaloilla.
Vain kahdeksalta koealueelta 56:sta taimenta ei sahkokoekalastuksissa saatu.
Suurin taimenen esiintymisprosentti (93 %:lla koealoista) oli Nuorttijoen
alueella, pienin sivupurojen alueella (79 %). Keskimé#irin taimenta tavattiin 86
%:lla koealoista. Tulokset kuvaavat taimenen tasaista levittdytymistd koko
jokialueelle. Vertailun vuoksi esimerkiksi Lutto- ja Suomujoen alajuoksun
alueella taimenen esiintymisprosentit olivat 56 ja 68, ja kokonaistiheydet
alhaiset (0,7 ja 2,7 yks./100 m2, Aalto ym. 1995).

4.2 Taimenen poikastiheydet eri habitaateilla

Pelkit jokialueiden keskitiheydet taimenen eri poikasikiluokissa eivdt kerro
tuotannollisesti koko totuutta, vaikka niyttavitkin suunnan tiheyksien
suurgusluokille. Erilaisten elinympiristdjen tuottavuus voidaan arvioida
luokittelemalla kalastetut koealat esim. pohjanlaadun, veden virtausnopeuden,
veden syvyyden ja kasvillisuuden suhteen. Myds suojapaikkojen méérd
koealueella vaikuttaa tiheyteen. Suojapaikkojen maaran arviointi on kuitenkin

tassa tutkimuksessa jitetty pois. Koska virrannopeuksia veden eri kerroksissa on
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vaikea arvioida ja koska virrannopeus on liséksi suorassa yhteydessi pohjan

rackokoon, jitettiin virrannopeudet huomioimatta tissa vhtevdessa.

Eri  ikaluokkien  esiintymisti erilaisila  pohjanlaaduilla  testattiin
riippumattomuustestilld on/ei -tarkasteluperiaatteella. Vertailtavat pohjan laadut
ohivat: hiekka-sorapohja (rackoko & < 5 cm), kivipohja (& 5-30 cm),
lohkareikko (& > 30 cm) seki sekapohja, jolla esiintvi huomattavassa masrin
ainakin kahta pohjatyyppid. 0+ -vuotiaat esiintyivit testin mukaan runsaimmin
hiekka-sora- ja sekapohjilla (G= 8.26, df= 3, p= 0.041). Vanhemmat ikiluokat
esuntyivat kaikilla pohjalaaduilla samankaltaisesti Tulokset ovat aineiston

vahaisyvden vuoksi viitteellisii.

Poikastiheyksid tarkasteltiin my6s huomioimalla vain kullekin ikdrvhmalle
sopivimmat pohjatyypit kirjallisuustietojen perusteella (mm. Bohlin 1977,
Egglishaw & Shackley 1982, Maki-Petays ym. 1994). 0+ -vuotiaille sopivaksi
habitaatiksi valittiin matala ja sorapohjainen alue ja vanhemmille ikaluokille
syvemmit ja karkeampirakeiset-lohkareiset pohjat. Saatu tulos oli erilainen
verrattuna kaikkien koealueiden keskitiheyksiin (taviukko 4). Erityisesti 0+ -
ikdluckan tiheydet moninkertaistuvat kun ne suhteutettiin sopivaan biotooppiin.
My6s vanhempien poikasten tiheydet kasvavat lievisti luokittelun myota. Tasti
johtuen pelkkien keskitthevksien vertailu, ilman habitaattiluokittelua,
aharvioinee etenkin 0+ -ikaluokan tiheytts niille sopivilla biotoopeilla.

Taulukko 4. Taimenen poikasikiluokkien keskitiheydet (yks./100 m?) ja

keskihajonnat (suluissa) eri ikaluokille arvioiduilla sopivimmilla habitaateilla
Nuorttijoen eri osissa vuonna 1993,

Jokialue Alueita  Tihevdet ja hajonnat ikiryhmissd

(kph) 0+ i+ >2+
Nuorttijoki 14 105(17,3)43(5.4) 3.4(4.7)
Sotaioki 6 42 46(55) 33(4,5)
Tulppic 8 - 51(8,0) 0,9(03)
Yli-Nuortti 9 47(01) 66(62) 1,4(20)

Sivupurot 19 55(62) 1,6(28 1,3(22)
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Yht./Keskim 56 7.5(12,5) 3,9(5,5) 2,0{(2,8)

Veden syvyyden vaikutusta eri ikdluokkien esiintymiseen tarkasteltiin
nippumattomuustestilld luokissa: veden syvyys < 30 cm ja > 30 cm. 2+ -
ikiluokalla veden syvyydelld ei ollut merkitysti (G= 1.01, df= 1, p= 0.314),
mutta 0+ ja 1+ -ikdluokka viithtyivat parhaiten matalassa vedessd (G= 5.36, df=
1, p=0.021; G=15.26, df= 1, p= 0.022).

Ikdluokkien O+, 1+ ja 2+ tiheyden seka jokialueen, pohjan habitaatin ja veden
syvyyden vyhteyttdi pyrittiin etsimifin erotteluanalyysin avulla. Luokittelu
erottcluanalyysilla ei onnistunut kuitenkaan hyvin, parhaimman tuloksen
muuttujista‘ antoi veden syvyys. Myos erotteluanalyysissa ongelmana oli

aineiston vahyys.

4.3 Vertailu aikaisempiin tiheyksiin

Poikasten eri tkdryhmien estintymistd ert jokialueiden sekd vuosien 1989 ja
1993 néiytepisteiden kesken tarkasteltiin riippumattomuustestilld (on/ei -
tarkastielu). Vuonna 1993 kaikkia poikasikaryhmia esiintyi koko jokialueella
samankaltaisesti, vuonna 1989 0+ -vuotiaita esiintyi koko jokialueella
samankaltaisesti. Tkaluokat 0+ ja 1+ esiintyivat vuonna 1993 samoilla alueilla
kuin wvuonnaz 1989, mutta 2+ -ikiisilli esiintymisen hawvaittiin olevan
riippumatonta vuosista (riippumattomuustestit eri ik&luokille (0+): G= 14.0, df=
1, p< 0.001; (1+): G=7.35, df= 1, p= 0.007; (2+): G= 0.211, df= 1, p= 0.646).
Eri ikdryhmien esiintymimen tai puuttuminen alueelta oli toisistaan

riippumatonta, mutta vuonna 1993 0+ ja 1+ ikiiluokan taimenet esiintyivit
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useammin samoilla alueilla kuin oli odotettavaa (G= 4.99, df= 1, p= 0.025).

Tulokset ovat kuitenkin aineiston vahaisyvden vuoksi viitteellisia.

Vuosien 1989 ja 1993 tiheystuloksia, niille yhteisiltd koealoilta (n= 20),
tarkasteltiin logaritmi-muunnetuilla tfiheysarvoilla ja testattiin parittaisten
otosten Wilcoxonin merkkitesiilld. Testin tulosten perusteelia 0+ ja 1+ -
vootiaiden titheydet eiviat em. kahtena vuonna eroa toisistaan, mutta 2+ -

ikdluokalla ttheys on atkaisermmin ollut selvisti suurempi (p=0.021).

4.4 Muiden kalalajien tiheydet

Taimenen lisiksi s&hkokoekalastuksissa  tavattiin  harjusta, mutua,
kymmenpiikkié ja madetta (taulukko 5, ks. myds liite 1). Yleisin laji taimenen
Jilkeen esiintymisprosentilla ja keskitihevdelld mitattuna oh kymmenpiikki, jota
tavattiin kaikilla jokialueilla. Harjusta tavattiin vain Nuortin alueella. Harjuksen
vihidiseen maardin saaliissa vatkuttaa sen vaikea kalastettavuus. Mutua tavattiin
lahes koko jokialueelta, vaikkakin satunnaisesti. Lunltavasti se on vleinen laji
koko jokialueella, mutta elinympéristdvaatimustensa vuoksi {elad hitaammin
virtaavissa paikoissa kuin taimen) se¢ jai sidhkokalastuksissa havaitsematta.

Madetta tavattiin vain Yh-Nuortin vesistdalueelia.

Taulukko 5. Harjuksen, mudun, kymmenpiikin ja mateen esiintyminen
koealueilia ja keskittheys (kpl/100 m?2) Nuorttijoen vesistdalueen
sihkokoealoilla (n= 56) vuonna 1993.

Laji Esiintymis-% Keskitihevs
Harjus 8,9 0,1
Mutu 7.1 0.3
Kymmenp. . 40,7 0,9

Made 5.4 0.0
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4.5 Taimenen poikasten ikiirakenne sihkkoekalastuksissa Nuorttijoen eri

osa-alueilla

Taimenen poikasten eri ikdluokkien jakaantumisessa Nuorttijoen alueiden
sisalla oli selvid eroja (taulukko 6, kuva 2). Parhaimmat lisiéntymisalueet
ilmeisesti sijaitsevat Nuorttijoen alaosissa sekd sivupurojen alueella. Tatd
kasitystd tukivat aipakin parhaat 0+ -ikdluokan tiheydet kyseisilla alueilla.
Vanhempia poikasia, etenkin 1+ -ikiisii puolestaan oli enemmin Sotajoen,
Tulppion ja Yli-Nuortin alueilla.

Taulukko 6. Saalitkst saadut taimenen poikaset ikaluokittain Nuorttijoen eri osa-
alueilia.

Alue Taimenia eri poikasikiluckissa (kpl)
D+ 1+ 2+ 3+ 4+ Yht.
Nucrttijold 131 75 31 2 0 240
Sotajold 9 38 30 1 1 79
Tulppio 6 115 12 6 0 139
Yh-Noortts 9 89 8 3 0 109
Sivapurot 33 25 22 4 2 86
Yht. I88 343 103 16 3 633
100% T ¢
80% 1 14+
3+
60% +
=
40% | O s
20% 4 N o+
0% A
Nuoritijoki Sotajoki Tulppio Yi-Nuorti  Sivupurct

Kuva 2. Taimenen poikasikaluokkien esiintyminen Nuorttijoen eri osa-atueilla.
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4.6 Taimenen poikasten kasvu Nuorttijoen eri osa-alueilla

Taannehtivia pituuksia verrattiin eri jokialueiden kesken. Vuoden 1993
aineistosta saatiin riittivi maara taannehtivia pituvksia 1+ ikaisille vuodelle
1991 ja 1992. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan vuonna 1991 kalat
(1+) olivat pienempii kuin vuonna 1992. Kalat olivat myds eri kokoisia eri
joissa. Tukeyn parittaisen testin (HSD) mukaan Nuortin ja Sotajoen 1+ -vuotiaat
taimenet olivat kooitaan samankokoisia ja suurempia kuin muilla jokialueilia,

joiden kalat puolestaan olivat keskenain samankokoisia (faulukko 7).

Taulukko 7. Tukeyn HSD-testin parittaiset rnskitason arvot taannehtiville
pituuksille 1+ -ikdluokan kaloille vuosina 1991 ja 1992 Nuorttijoen vesiston eri
osa-alueiden valilla.

Parittaisten vertailujen todennakodisyysarvot Kpl (1+)

Nuortti Sotajoki Tulppio Sivupurct Yli-Nuoriti 1981 1892
Nuortti 1.000 31 74
Sotajoki 0.990 1.000 29 39
Tulppio 0.028* 0.013* 1.000 12 115
Sivupurot  0.043% c.02* 1.000 1.000 21 24
Yi-Nuorti  0.004%  0.002= 0913 0.856 1,000 & 89
Yhieensa 0 34

“merkitseva. “"enitt. merk.

Myés vanhemmat taimenen poikaset olivat pidempid Nuoriti- ja Sotajoen
alueella (kuva 3). Yli-Nuortin alueella yhdella kalastusalueella ol
poikkeuksellisen hvvikasvuinen O+ -ikiluokka, minkd johdosta alueiden
villisessd vertailussa paras O+ -vuotiaiden kasvu oli Yli-Nuortin alueelia.

Vanhemmissa ikaluokissa kasvu oli huonointa Yli-Nuortilla.
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0+ 1+ 2+ 3+ 4+
cm | t ] '
——{ll— Nuoctitijok|
- - = m@= = Somiok
21 - ’ N ——ar— Tulppic
” - p e e Y-Nuoi

= = = Shapuret

Kuva 3. Taimenen poikasten keskipitundet Nuorttijoen vesistdn eri alueilla (n-
miarat taulukossa 6).

5 TULOSTEN TARKASTELU

Verrattuna ldhimpien jokialueiden, Kemi- ja Luttojoen taimentiheyksiin
(Korhonen 1994, Aalto ym. 1995), on Nuorttijoessa selviisti suuremmat tiheydet
kaikissa taimenen poikasikéluokissa kuin liheisessi Kemijoessa (Kemijoen
alhaiset poikastiheydet johtunevat voimataloudesta), ja keskimssrin suunnilleen
samansuurwiset tiheydet kuin Luttojoessa. Luttoon verrattuna Nuortin taimen on
kuitenkin jakautunut koko jokialueelle melko tasaisesti Suurimmat tiheydet,
varsinkin O+ -ikéisilla, esiintyvat alajuoksulla toisin kuin Lutolla, jossa



18

alajuoksun alueella estintyy harvakseltaan vain >2+ -ikdisid poikasia. Syyt Luton
ja Nuortin alajuoksujen poikastineyksien eroihin Idytynevat jokien
morfologisista eroavaisuuksista: Nuortin alajuoksulla on runsaasti matalia,
taimenelle sopivia kutualueita, Luton alajuoksun ja Suomujoen alueella soraikot
ovat selvisti karkeampirakeisia ja lohelle paremmin soveituvia (Mattsson 1988).
Kutualueen soveltuvuuskisitettd tukee myos se, ettd lohi er aikoinaan noussut
samassa mairin Nuorttiin kuin se nousi Luitoon (Pautamo 1995, kasikirjoitus).

Lutto on alaosiltaan myés syvempi ja voimakasvirtaisempi kuin Nuortti.

Saatujen tulosten mukaan vain nuorimman taimenen ikdluokan (0+)
esiintyminen oli sidoksissa pohjanlaatuun. 0+ -ikaluokan poikasia esiintyi eniten
sorapohjia sisaltavilla koealueilla, mika selittynee paljolti poikasten nuorelia
jalla sekd kutualueen laheisyvdelld — nuoret poikaset esiintyvat laikuttaisesti
labells kutusoraikkoja, koska ne eivit ole ehtineet vield hajaantua
kuoriutumisalueiltaan (Elliott 1988). Myos veden virtaus on sorapohjilla
sopivampi vastakuoriutuneille. Nuorimmat ik#luokat {0+ ja 1+) suosivat
Nuorttijoelia myds matalampia vesid (< 30 cm) kuin vanhemmat poikaset, mika
tukee mm. Makipetidvksen ym. {1994) havaintoa pienten poikasten {< 15 cm)

esiintymisesti kosken pienirakeisimmilla ja matalimmilla alueilla.

0+ -ikaluokan tiheysarvojen luotettavuus on heikompi kuin vanhempien
poikasten. Jo sahkokalastus metodina antaa heikommat kalastettavuusarvot 0+ -
poikasille kuin vanhemmille poikasille, ja jos kalatiheydet ovat alhaiset tai jos
sihkokalastetaan suurissa joissa, estimoitn populaation koko, erityisesti
ikiaryhmassid O+, aliarvioituu todellisesta populaatiokoosta (Bohlin ym. 1989,
Borgstrom ja Skaala 1993, Riley ym. 1993). O- -ikdisten laikuttaisen
eslintymisen vuoksi poikasten sattuminen koealueelle on sattumanvaraisempaa
kuin vanhempien poikasten, jotka ovat jakautuneet tasaisemmin jokialueelle.

Kaikkien jokialueella kalastettujen koealojen keskiarvotiheydet vaaristavat
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tiheyskuvaa eniten juuri O+ -ikaluokan osalta, joka esiintyy lahinné sorapohjilla.
Siks1 erityisestt 0+ -ikdisten poikasten tiheyksid arvioitaessa olisi huomioitava
pohjahabitaatin (sorapohjan) saatavillaolevims. Vanhempien poikasten osalta
sen sijaan voidaan kaikkien koealojen keskiarvoja (tissd tapauksessa) kayttaa,
koska niilla ikdluokilla ei havaittu eroja esiintymisessa eri pohjahabitaateiila.

Vertaus Pobhjois-Suomen Vesitutkimustoimiston vuonna 1989 samoilla
koealoilla tekemiin siahkokalastustuloksiin osoittaa, ettd tiheydet vanhemmissa
taimenen ikaluokissa ovat pienentyneet. Mikili poikasten vahentyminen on
todellista, eik#i esimerkiksi vedenkorkeuseroista tms. johtuvaa, niin yksi
vihentymiseen vatkuttava tekiji saattaa olla suurempiin poikasiin kohdistuva
kalastuspaine. Téta tukisi 0+ -ikéiluokan tiheyksien pysyminen samalla tasoila
alkaisempaan vemattuna. Vertailukohtana on kuitenkin vain kaksi
tutkimusvuotta ja lisdksi vuosien viliset erot esimerkiksi sidolosuhteissa voivat
vaikuttaa tibeyksiin voimakkaasti. Siitd johtuen vertailutuloksia voidaan pitai

korkeintaan suuntaa-antavina.

Paras taimenen poikasten kasvu havaittiin Nuortti- ja Sotajoen alucelia, Yli-
Nuortilla kasvu oli kaikkein heikointa. Syy kasvueroihin saaitaa johtua
pohjahabitaateista. Esimerkiksi Sotajoki on hitaasti virtaava, suurelta osin
kasvillisuuspohjainen joki. Joen pohia on tiynni "aaltoilevaa harjua”, mika lisaa
suojapaikkojen maé#rdd, ja yvhdessd hitaan virtauksen kanssa vahentad kalan
energiankulutusta. Kasviilisuuspohja tarjoaa myés runsaat ravintovarat. Nama
tekijit yhdessd voivat ohjata energiaa ehki paremmin kasvuun kuin esimerkiksi

Yli-Nuortissa, joka on karumpz (alueen karuin joki) ja kovavirtaisempi.

Erot virrannopeuksissa ja syvyyksissé vaikuitavat ravinnon laatuun. Esim. lohen
Jja taimenen ravinto on erilaista matalassa (8-16 cm), hitaasti virtaavassa kuin

syvssa (30-38 cm) ja nopeasti virtaavassa vedessa (Egglishaw 1967). Yli-



Nuortissa kalat saattavat myos pakkautua parhaille alueille, jolloin tiheys tulee
kasvua rajoittavaksi tekijiksi. Kasvuerot saattavat johtua myds eri
taimenkaniojen kasvueroista. Jokialueelia ei ole taimenkantoja isoloivia
nousuesteitd, minkd vuoksi taimenkanta lienee suhteellisen homogeeninen.
Nuortin ja Sotajokisuun taimenten on todettu olevan keskendin geneettisesti
samaa kantaa ja eroavan Kemijoen taimenesta (Korhonen 1994), mutta muilta

jokialueiita ei geneettisid maaritvksii ole tehty.

Taman tutkimuksen johtopaatdkset perustuvat vain vhden vuoden aineistoon,
Joka tarvitsee tutkimuksellisia varmennuksia moniin seikkoihin. Tutkimustarve
Nuortin vesistoalueclla tulisi jatkossa kohdistaa poikasten litkkuvuuden
selvittdmiseen jokialueella. Tama vyhdessd alueen paikallisen ja vaeltavan
taimenen esiintymisen geneettisen kartoittamisen kanssa antaisi parhaiten kuvan
alueen mahdollisista taimenen eri kannoista ja niihin liittvvistd kasvueroista,
Joita jokialueella nyt havaittiin. 0+ -tihevksid arvioitaessa koekalastuksia tulisi
tehda nille sopivilta alueilta ja kaikkien ikaluokkien kokonaistiheyksien ja
pohjahabitaattien  (saatavillaolevuuden) selvittimiseksi jokialue tulisi

inventoida.
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LHTE 1. Koealueilla esiintyneiden kalalajien theydet ja taimenen kalastettavuus jokialueittain,

JOKI JOKI- ALUE! TIHEYDEY KALASTETTAVUUS
KooDt 12.7.-4.8.1993 TAIMEN
0+ >=1+
TAIMEN HARJUS| MUTU |[10-PBKKI[ MADE [ errp p errp
o+ 1+ >=2+ Yht
Nuortti 11. 1 ¢ i6 0 1. 0 0 0 0
Nuortti . 2 0 05 10 15 1.0 0 1.9 v
Nuortti 11, 3 0 05 0 05 1.0 0 0
Nuortti 1. 4 0 0.3 03 0 v} o i
Nuortti 1. 5 0 19 88 75 0 0 0.8 0 08635 0253 :
Nuortti 11. 6 357 49 11 417 1.7 06 1.1 G 0500 0.180 0566 0.358
Nuortti 1. 7 12 75 0 87 0 0 0 0
Nuortti 11. 8 43.8 ¢ 0 438 16 0 1.6 0 0382 0212
Nuortti 11. 8 2 22 ¢ 2.2 0.7 0 1.5 G
Nuortti 11. 10 08 97 0 105 G 0 c 0 1000 0000 0319 0.489
Nuortti 11, 1 ] 0 30 30 o ] 0 0
Nuortti 11. 12 g 10.5 7 0 105 ] 0 0 0 0566 0328
Nuortti 11, 13 C 123 118 2414 ) 0 0 0 0.454 0312
Nuortti 11. 14 13.7 31 0 188 a 0 g 0 0.785 0267 1.000 0.000
KA 6.3 39 18 123 0.4 8.0 0.5 9.0 0762 0.149 0.560 0.283
HAJ] 1451 4371 335 1457| 084 0.16 0.73 0.00 0261 0136 0224 G154
Sotaioki o1} 1 0 9 0 ) 0 0 3.4 0
Sotajoki 101 | 2 0 0 0 0 g 0 c 9
Sotajoki 11014 3 09 11.7 100 226 0 85 24 4] 1.000 0.000 0473 0221
Sotajoki 1101} 4 4.2 18 18 7.8 0 0 0.750 0339 0710 02395
Sotajoki 101 { 5 18 06 24 o ¢ c
Sotajoki 1101.| 6 0 93 58 151 0 0 0 0.670 0227
KA 0.9 41 30 80 0.0 14 19 00 03875 0.170 0618 0.281
HAJ 168 508 405 9.20 2.00 347 1.53 0.00 0177 0240 0.127 0.099
Ylinuortti 11.02.{ 1 0 0 17 17 0 0 0 o
Yhnuartti 1102.¢ 2 0 74 09 383 0 ) 09 0 0.615 0379
Ylinuortti 1.02.) 3 0.5 102 05 112 ¢ 0 05 0
Ylinuortti 11.02.1 4 04 138 08 150 v 4] 1.4 0 1000 0000 0333 0270
Ylinuortti 1102.) 5 183 137 &7 377 0 0 15.7 0 1000 0000 0629 0421
Ylinuorts 1102, 6 0 ¢ 0 0 0 0 0 0
Ylinuortt 11.02. }7 =5A 0 39 03 42 0 0 o 0.3 0.566 0.354
Ylinuortt 11.02. |8=5B 0 12 0 12 o g 0 o
Ylinuortti 11.02. |9 =5C; G 22 03 25 0 0 0.3 03 0499 0510
A 2.1 83 14 91 c.0 0.0 21 0.1 1000 0.000 0.528 0.387
HAJ 607 563 1.79 1186| 0.00 0.00 5.13 0.13 9000 0000 0.120 0.088
Tulppio 11.03. | 1 0 09 17 28 0 0 & 0
Tulppie 11.03. ) 2 0 100 0 100 0 1.3 vj hj 0473 0279
Tuippio 11.03. 3 ¢} 04 04 08 g o 0 0
Tulppio 1103.f 4 0 0 o7 o7 0 ¢ 4 o
Tuippio 103§ 5 0 0 0 v} o o 0.5 0
Tulppic 1103.1 6 1] 06 06 1.2 0 0 0 0
Tuippio 11.03. |7 =1A) 0 60 20 840 0 1.5 8.0 0 0443  0.360
Tulppio 11.03. |8 =1B 19 228 t9 266 0 0 3.7 0 0710 0395 0319 0.190
KA g2 51 09 6.2 0.0 04 15 0.0 0.710 G395 0414 0276
HAJ 0.67 8.02 083 9.02 0.00 0.65 2.91 0.00 - - 0.083 0.085




Sokdicja 11.02.01} 1 v] 0 12 12 0 1] 1.2 24
Boklioja 11.02.01] 2 e 0 11 141 0 0 0 1]
Sqjgioja 110201 3 0 0 0 0 0 0 0
Kuivahaara 11.02.02] 1 0 0 0 0 0 0 0

Kuivahaara 11.02.021 2 0 06 38 44 0 0 0 0 0750 0.339

Kuivahaara 11.02.02] 3 15.1 0 08 159 4] 4] 103 0 0615 0268 1000 0.000

Yuoneio-ofa 11.03.01) 1 5.3 85 27 165 b 0 2.7 [ 0000 0.033 0635 0316
Hirvikaftionoja 11.03.02; 1 0 0 0 0 0 0 0
Hirvikaltionoja 11.03.021 2 0 0 Q 0 0 v}
Yilempi Eilisenaavano| 11.04. | 1 1.7 67 1.7 101 0 0 0 0
Karhuoja 11.05. 1 4] 14 14 0 0 4] o
Kérekeoja 11.06. 1 ¢ 72 72 0 0 4] 4]
Karekeoja i1.06. ] 2 0 26 08 35 0 0 0 a
Karekeoja 11.06.{ 3 0 0 17 17 Q ¢ 0 a
Kérekeoja 11.06.; 4 0 g o0 38 0 0 o 0
Tyyneoja 1107. 1 1 0 6 28 28 0 1] 0 1]

Tyyneoja 1107.7 2 10.7 3 0 120 4] 0 0 0 0675 0354 1.000 0.000
Ylemp; Hirvashaudan; 11.08. | 1 1] 0 589 658 o 0 0 0
Haukijarvenoja 11.09. ]| ¢ o] 27 0 27 0 0 27 0

KA 1.7 14 16 48 0.0 0.0 a8 0.1 0.430 0222 0847 0184

HAJ| 420 249 207 526 | 000 | o000 | 244 | 055 [o0374 oa70 ogsz  oaee

KAIKKI KA 28 38 16 79 01 0.2 11 01 0731 0163 0592 0284

HAS 819 494 253 10.34] 036 1.18 274 032 9300 0.164 0206 0.142

"kakastelivuus Seber&i eCrenin mukasn




