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1. JOHDANTO

Suurtalouksien kalankdytdstd on suhteellisen vihin tutkimustietoa, vaikka mm.
kalastajat, kalankasvattajat, kalakauppa ja jalostus tarvitsisivat titd tietoa
toimintansa suunnittelua varten. Tietoa tarvitaan kalankulutuksen jakautumisesta eri
tuoteryhmiin, kalan ja kalatuotieiden ostopaikoista sekd ostopaitoksentekoon
vaikuttavista tekijoistd. Ainoa keino timin tiedon saamiseksi on kysy4 asiaa suoraan
kalank&yttjilta.

Suomessa on noin 15 000 aterioita valmistavaa suurtaloutta. Ne valmistavat
vuosittain 633 miljoonaa ateriaa eli suomalaiset syovit keskimédrin 124 ateriaa
vuodessa kodin ulkopuolella. Suurtalouksien kokonaismarkkinoiden arvo on 22
miljardia markkaa (A.C Nielsen Finland 1995).

Kalaravinnon terveellisyyden (Kromhaut ym. 1985, Phillipson ym. 1985 ja Bonaa
ym. 1990) ja keveyden (mm. Gallaway 1985) tiedostaminen ovat nostaneet kalan
arvostusta. Kalan kulutusta on mniin ollen mahdollista lisitd nykypéivin
yhteiskunnassa.  Kalatuotteiden  tarkoituksenmukaisen = markkinoinnin  ja
tuotekehittelyn onnistumisen edellytyksend on eri kuluttajaryhmien tarpeiden ja
toivomusten tunteminen sekd ongelma-alueiden riittiva kartoitus.

Tutkimuksen tarkasteluajankohdan aikana on kalan markkinoissa tapahtunut
merkittivii muutoksia. Tuorekalojen ja savustuksen raaka-aineen tuonti on viime
vuosiin asti vaatinut tuontiluvan ja tuontimaksut. Tuoreen kalan tuonti EFTA-maista
vapautui silakkaa ja lohta lukuunottamatta vuonna 1990. Maiden vilisten kaupan
esteiti on ruvettu purkamaan ja kalakaupan vapautumistendenssi realisoitui kun
Suomi liittyi EU:n jéseneksi vuoden 1995 alussa. Silakan kalastus on
rehukalastuksen védhenemisen myo6td muuttunut huomattavasti. Kirjolohella on ollut
ajoittain huomattavia vientivaikeuksia, joten tuotannolle on ollut pakko Idytdd
kotimaasta uusia markkinoita. Kotimaiselle silakalle ja kirjolohelle onkin toteutettu
mittavat menekinedistimiskampanjat. -

Kotitalouksien ja suurtalouksien kalank&yttdd koskeva tutkimus on jatkoa vuosina

1989 ja 1992 toteutuneille valtakunnalliselle kalankdyttotutkimuksille (Honkanen
ym. 1991 ja Honkanen 1993). Tutkimusta on rahoittanut maa- ja
metsitalousministerid ja siti on toteutettu Riista- ja  kalatalouden
tutkimuslaitoksessa  elinkeinokalatalouden  tutkimusyksikdssd.  Tutkimuksen
suunnitteluvaiheeseen on osallistunut tilaajan lis#ksi asiantuntijoita useista
kalatalouden sidosryhmista seké Helsingin yliopistosta ja Tilastokeskuksesta.

T#mi3 raportti keskittyy kuvaamaan suurtalouksien kalank#yttéd vuosina 1988-1995.
Tulokset perustuvat kyseiselld aikavalilld tehtyihin kyselytutkimuksiin.




2. SUURTALOUDET

2.1 Aineisto ja menetelmit

Suurtalouksien kalankiyttStiedustelua varten keréttiin aineisto postikyselyn avulla.
Kysely suoritettiin kesakuussa 1995 ja sitd tiydennettiin elo-syyskuun aikana.
Karkeasti ottaen kysely jakaantui kahteen eriiliseen osioon: suurtalouksien vuonna
1994 eri muodoissa kuluttaman kalaraaka-aineen m#4riin seki suurtalousyksikoiden
mielipiteisiin kalasta ja kalankdyton ongelmista. Kalan kulutusmé#riin littyvit
kysymykset koskevat kyselyd edeltivas tdyttd kalenterivuotta (1994). Muut
kysymykset ovat reaaliaikaisia (1995). Kyselylomake oli pasasialliselta siséll6ltéin
vuosina 1989 ja 1992 suoritettujen kyselyjen kaltainen ( liite 1). Tuloksia on
vertailtu aikaisempiin vuosiin 1dhinni niiden aihepiirien osalta, missd
kysymyksenasettelu ei ole poikennut edellisten vuosien kyselysti. Tulokset esitetédiin
koko perusjoukolle, eri ositteiden (suurtalouden koko, teimiala, sijainti) vélisista
painotuksista on tarkoitus tehdi erillinen julkaisu.

Kohderyhmini olivat koko maan ruokaa valmistavat suurtaloudet lukuunottamatta
Ahvenanmaata'. Tiedustelun perusjoukko saatiin A.C. Nielsen Oy:n (ent.
Marketindex Oy) vuoden 1994 suurkeittiSrekisteristsd. Suurtalousyksikét oli
jirjestetty rekisterissi kokoluokittain, toimialoittain ja osa-alueittain (taulukot 1-3).
Rekisteristi poistettiin sellaiset yksikét, joilla ei ole omaa ruvanvalmistusta ( baarit
ja kahvilat joissa i tarjolla ruoka-annoksia seki jakelukeittidt).

Perusjoukon heterogeenisyyden vuoksi paidyttiin ositettuun otantaan jossa osi-
tusperusteena  kiytettiin suurtalousyksikén annosluokkaa eli yksikén péivittdin
tarjoamien aterioiden méfirgsi. Otanta tapahtui ositteiden sis#lli tasavilistd poimintaa
kiyttien. Postikyselyn otos k&sitti 1 812 suurtaloutta. Kyselyyn vastasi noin 50
prosenttia kyselyssd mukana olleista suurtalouksista. Aikaisempia vuosia ( n. 60 %)
alhaisempi vastausprosentti johtui ldhinni kyselyn ajoittumisesta kesfaikaan, mika
puolestaan aiheutui rahoituspéaitéksen viivastymisestd. Tulokset on laajennettu koko
maan suurtaloudet kattaviksi estimaateiksi. Osittaiskato on huomioitu
korjauskertoimen avulla. o

' Ahvenanmaan maakunnan suurtaloudet ovat olleet mukana A.C. Nielsenin suurkeittirekisterissi
vasta vuodesta 1995 lihtien.
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2.2 Taustamuuttujat

Suurtaloudella tarkoitetaan julkishallinnollista tai liiketaloudellista toimintaa, jonka
tarkoituksena on aterioiden tuottaminen joukkoruokailua varten. Joukkoruokailulla
ymmirretisin kodin ulkopuolella tapahtuvaa jérjestettyd ruokailua Kkaikissa
muodoissaan. Joukkoruokailua toteuttavat maassamme kunnat, valtio, luvanvaraiset
ravitsemisliikkeet ja yksityiset tyonantajat sek laitokset. Suurtaloudet voidaan jakaa
ryhmiin niiden toimintatarkoituksen perusteella.

Ravitsemisliikkeisiin katsotaan. kuuluvaksi sellaiset yksikst, jotka toimivat
liiketaloudellisen tuottavuuden perusteclla. Niitéi ovat ravintolat, baarit, kahvilat,
hotellit ja motellit seki erilaiset lomakodit. Niiss3 asiakkailla on ruokalajien valinta-
mahdollisuus ja tarjoilu tapahtuu keskeytyksettd.

Henkildstdravintoloihin voidaan katsoa kuuluvan varsinaisten tySpaikkaruokaloiden
lisiksi myos sellaiset laitokset, joissa henkilskunnalla tai opiskelijoilla on
mahdollisuus  ruokailla alennettuun hintaan kuten esimerkiksi ammat-
tioppilaitoksissa. Henkildstoruokailun kustannukset jaetaan ruokailijoiden ja
ruokailun jérjestéjien kesken.

Julkiset laitokset kisittdvit koulut, sairaalat, vankilat, vanhain- ja hoitokodit,
lastentarhat ja puolustusvoimat. Laitostaloudet ovat yleensd valtion tai kuntien
ylldpitdmi#i. Niissé erillinen organisaatio vastaa yhteis66n kuuluvien ravinnontar-
peen tyydyttimisesti. Toiminnan tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu.

Suurtalouksista yli puolet toimii yksityiselld sektorilla, mutta julkishallinnossa
toimivat suurtaloudet vastaavat noin 60 % joukkoruokailussa tarjotuista aterioista.
Yli 500 annosta vuorokaudessa tarjoavien yksikdiden lukumiirs on alle seitsemén
prosenttia kokonaismazristd, mutta niiden tarjoamien aterioiden osuus on yli 40
prosenttia suurtalouksien kokonaistarjonnasta. Annosméidran perustecila mitattuna
huomattavin  yksittdinen toimiala on erilaiset oppilaitokset. Alueellisesti
suurtalouksien painopiste sijoittuu Uudellemaalle (A.C. Nielsen Oy 1995).

Suurtalouksien kokonaism#ird on pysynyt suhteellisen muuttumattomana
tarkasteltavana ajanjaksona. Suurten yksikoiden lukumé#ird ja niiden tarjoamien
annosten mi#rd on hiukan laskenut. Vihennystdi on tapahtunut erityisesti
henkildstéravintoloiden  osalta, varsinkin  yritysten itsensd  ylldpit&imien
henkilstoravintoloiden méira on laskenut. Vastaavasti ravintoloiden ja hotellien
médrissé on tapahtunut lisdysts, mutta annosméérd on pienentynyt. Myds sellaisten
yksik6iden mé#rd on noussut, joissa ei ole lainkaan ruuanvalmistusta (baarit ja
kahvilat ym.)




Taulukko 1. Suurtalouksien iukumaéré ja annosmaarat ( milj. annosta )
annosluokittain vuosina 1988, 1991 ja 1994 (Lahde: A.C. Nielsen Oy).

Yi 2000 64 64 57 75,0 73,0 55,4
1 000 - 2 000 221 239 222 79,9 85,0 74,4
500 - 999 706 716 697 113,5 116,7 114,2
200- 499 2314 2286 2080 183,9 179,5 163,9
100- 199 3052 3200 2979 114,4 120,0 107,9
50- 99 3302 3485 3 545 60,5 64,1 63,7
1- 49 5535 5593 5683 36,6 37,8 40,5
Ei annoksia 2585 2763 3 465 - - -
Yhteensi 17779 | 18346 18 728 663,8 676,1 619,9

Taulukko 2. Suurtalouksien lukumé&érs ja annosmadarat (milj. annosta) toi-
mialoittain vuosina 1988, 1991 ja 1994 (Lahde: A.C. Nielsen Oy).

Baari, kahvila 5198 5391 6211 72,5 71,5 71,7
Peruskoulu, lukio 3917 3783 3359 150,6 149,7 139,0
Ravintola, hotelli, lomakoti 2618 3078 3497 100,7 100,7 883
Henkil6storavintola 2396 2181 1867 82,9 77,8 65,5
Lastenpéivikoti 1593 1 808 1668 38,9 44,0 40,6
Vanhain -tai lastenkoti - 915 987 1033 60,6 68,9 64,2
Ammatillinen oppilaitos 710 694 693 52,0 56,0 55,3
Sairaala 340 337 314 77,2 76,3 65,5
Muut suurkeittitt 92 87 86 28,4 31,7 29,8
Yhteens# 17779 18 346 18728 1 663,8 676,1 619,9




Taulukko 3. Suurtalouksien lukum&ar ja annosmaérat (milj. annosta)
tilastoalueittain vuosina 1988, 1991 ja 1994 (Ldhde:A.C. Nielsen Oy).

Uusimaa 3795 3 959 4.113 202,3 2002 173 5
Varsinais-Suomi 1381 1453 1626 55,3 55,2 53,6
Satakunta 827 816 863 28,9 28,9 28,1
Eteld-Hime 1201 1205 1318 459 48,0 449
Tammermaa 1509 1566 1648 53,9 53,7 50,1
Kaakkois-Suomi 1191 1234 1249 42,8 42,9 39,3
Keski-Suomi 944 977 960 30,4 33,5 31,3
Eteli-Savo 939 971 952 25,4 27,1 24,8
Pohjois-Savo 844 876 849 26,2 26,8 25,3
Pohjois-Karjala 765 773 740 20,3 21,0 20,6
Eteld-Pohjanmaa 1338 1354 1348 40,7 43,2 40,9
Keski-Pohjanmaa 797 822 817 20,9 22,0 21,3
Pohjois-Pohjanmaa 799 854 844 30,5 32,4 29,0
Kainuu 418 411 381 12,3 12,1 11,3
Lappi 1031 1075 1020 28,0 29,3 26,1
Yhteensi 17 779 18 346 18 728 633,8 676,1 619,9

Kyselyyn vastanneiden toimenkuva vaihteli eri yksikdissd.
nelji eri toimenkuvavaihtoehtoa. Lahes puolet vastaajista oli
esimiesasemassa.

valittavanaan

suurkeittidemintid

- ja

viidennes

toimi

muussa

Vastagjilla oli

Keittishenkilokunnan lukuma#ird vaihteli selvésti suurtaloustyypeittéin, valtaosassa
kyselyyn vastanneissa suurtalouksissa oli keittishenkilokunnan lukuméird alle

kymmenen tyonteki]j4é.




3. TULOKSET

3.1 Kala-annosten tarjonta

Kala-annoksia oli tarjolla lihes kaikissa suurtalouksissa. Vain kuusi prosenttia
suurtalouksista ilmoitti ettei toimipaikassa ole tarjolla kalaruokia. Kalaruokia
tarjoamattomien yksikoiden mésrs kasvoi hiukan aikaisemmista vuosista ja heijastaa
yleisti kehitystd ateriatarjonnassa. Kalaa kayttévien suurtalouksien kokonaismidra
oli yli 14 000 ( taulukko 4). Kalaruokia oli tarjolla keskimiirin yhdestd kahteen
kertaan viikossa {taulukko 5).

Taulukko 4.'Suurtalouksien kala-aterioiden tarjonta vuosina 1988, 1991 ja 1994.

I Tarjottiin kala-aterioita 973% .. 984 % 94,1 %
Yksikoiden mird 14792 15 329 14 369
Ei tarjottu kala-aterioita 2,7% 1,6 % 59 %
Yksikoiden mégird 402 254 - 894
Vhteensa 100,0 % 100 % 100,0 %
Yksikiden méars 15 194 15 583 15 263

Taulukko 5. Kalaruokien tarjonnan useus suurtalouksissa vuosina 1992 ja 1995.

0-4 pdividnd 47,1 % 443 %
5-9 péivéng 37,5 % 35,2 %
10-20 péivani 6,5 % 9.4 %
yli 20 paivéni 8.9% 11,1 %
Yhteenss 100,0 % 100,0 %




3.2 Kalaraaka-aineen kokonaiskulutus

Suurtalouksien k#yttdmin kalaraaka-aineen kokonaisméérd oli 11 milj. kg vuonna
1994. Tuoreen kalan osuus oli noin 35 %, valtaosa tuoreesta kalasta oli filetti.
Pakastekalan osuus oli noin 43 % , siitéd 12 % oli puolivalmiita pakasteita. Einesten

osuus oli 7 % kokonaiskulutuksesta (kuva 1 ja taulukko 6).
Pakaste/puclivalmis
12% Silyke

%

Savustetiu
4%
Suolattu/maustettu

A 3%
Fi
Pakaste/perattuffile l,-"'l Eines
MN% 7%
Muu
| 2%

Tuore/perkaamaton on
6%

1 Tuorefperat.tu
- o 8%

Tuoreffile
21%

Kuva 1. Suurtalouksien kdyttdmén kalaraaka-aineen jakautuminen jalostusasteen
perusteella vuonna 1995

Taulukko 6. Suurtalouksien vuosina 1988, 1991 ja 1994 kayttaman kalaraaka-
aineen kokonaismaara seka kayton jakautuminen jalostusasteen perusteelia.

P — i ——
Tuore/perkaamaton ' 8,1% 54% 6,0 %
Tuore/perattu 10,3 % 8,0% 7.8%
Tuore/file 18,4 % 20,7 % 21,4 %
Pakaste/perattu/file 28,6 % 32,8 % 31,0%
Pakaste/puolivalmis 14,3 % 11,5% 12,4 %
Sailyke 51% 4,9% 57%
Eines 7.5% 8,8% 6,9 %
Suolattu/maustettu 3.4 % 3,1% 34%
Savustettu 3,6 % 3, 7% 3.5%
Muu 0,7% 1,1 % 1,9%
Yhteensi 10,9 milj. kg 10,0 milj. kg 11,0 milj. kg




3.3 Kotimaisen kalan Kiytt

Kotimaisen kalan ja kalavalmisteiden kokonaiskulutus oli suurtalouksissa vuonna
1994 noin 6,4 milj. kg. Kotimaisen kalan osuus oli suurtalouksien kalaraaka-aineen
kokonaiskulutuksesta noin 60 %. Silakan ja kirjolohen kulutus oli selvisti muita
kotimaisia kalalajeja suurempi. Silakan ja kirjolohen osuus yhteensd oli yli 2/3
kaikesta suurtalouksien kiyttaméstd kotimaisesta kalasta. Seuraavaksi eniten
kiytettiin siikaa. Luokka "jokin muu laji" kisitti ldhinnd turskan, kampelan ja
lahnan (kuva 2 ja taulukko 7).

Kirjolohi
43%

Lohi ja taimen
: B%
Muu kalalaji

Silakka
0% 7%

Kuva 2. Kotimaisen kalankayton jakautuminen suurtalouksissa kalalajeittain
vuonna 1994.

Taulukko 7. Kotimaisen kalankayton jakautuminen suurtalouksissa kalalajeittain
vuosina 1988, 1991 ja 1994.

Silakka - . 354% 34,4 % 29,8 %
“Kirjolohi 30,7% 44,3 % . 433%
Muikku ' 9,0 % 33% 3,3 %
Siika 8.2% 7,2 % - 6,5%
Lohi ja taimen 51% 2,7 % 6,1 %
Hauki 4,0% 2,4 % 2,7%
Kuha 24 % 1,L1% 3,0%
Made 1,7 % 1,2% 1,0 %
Ahven 1,1% 1,3% 2,9%
Muu kalalaji 24 % 2,1% 1.4%
Yhteensi 6,5 milj. kg 5,8 milj. kg 6.4 milj. kg




Vuonna 1994 suurtalouksien kayttamistd silakasta suurin osa oli valmiiksi
fileoidussa muodossa. Pakastefileen osuus oli 25 % ja tuoreen fileen 53 % silakan
kokonaiskulutuksesta (taulukko 8). Suurtalouksien kdyttimistd kirjolohesta l&hes
puolet oli tuoretta filettd (taulukko 9).

Taulukko 8. Silakan kéytdn jakautuminen suurtalouksissa jalostusasteittain
vuosina 1991 ja 1994.

Tuore/perkaamaton . 6,6% i 32%
Tuore/perattu 9,0 % . 89%
Tuore/file . : 46,9 % 52,7 %
Pakaste/perattu 29% 2,8%
Pakaste/file 27,1 % 24,9 %
Pakaste/puolivalmis 5,5% 4,2 %
Jokin muu muoto 2,0% 3,3 %
Yhteensi 100,0 % 100,0 %

Taulukko 9. Kirjolohen kaytén jakautuminen suurtalouksissa jalostusasteittain
vuosina 1991 ja 1994,

Tuore/perkaamaton 7.9-% 6,1 %
Tuore/perattu : ' 18,9 % 16,8 %
. Tuore/file : o , 52,6 % 45,7 %
Pakaste/perattu ' 1,3% 2,4 %
Pakaste/file 10,0 % 14,3 %
Pakaste/puolivalmis 4.2 % 5,6 %
Jokin muu muoto - 5,1% 9,1 %
Yhteenss 100,0 % 100,0 %
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3.3.1 Kotimaisen tuorekalan hankintakanavat

Tarkein kotimaisen tuorekalan hankintapaikka oli kalatukku. Suoraan kalastajalta tai
kalankasvattajalta  tapahtuvia ostoja piti  yhteensd 12 % suurtalouksista
tirkeimpéni hankintakanavana (kuva 3 ja taulukko 10). Sellaisten yksikiden osuus
jotka eivit kiiyttéineet tuorekalaa lainkaan on ollut vuosina 1992 ja 1995 noin 7 % .

Muu hankintakanava
Kalastaja 5%
8%

Kalankasvattaja
€% Kalatuicku

M %

Vihittdismyymalé
22 %
Kalatori/kalakauppa Keskusliike
8% 19 %
Kuva 3. Kotimaisen tuorekalan térkein hankintakanava suurtalouksissa vuonna

1995.

Taulukko 10. Kotimaisen tuorekalan tarkein hankintakanava vuosina 1992 ja 1995.

Kalatukku . 37 % 34 %
Keskusliike : 19% 19 %
Kalatori tai kalakauppa ' 7% 8%
Vihittdismyyméals 21 % 22 %
Kalankasvattaja 6% 6 %
Kalastaja - 6 % 6%
Muu hankintakanava 4 % 5%
Yhteensd 100 % 100 %
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3.3.2 Kotimaisen tuorekalan laatu ja saatavuus

Puolet suurtalouksista piti kotimaisen kalan saatavuutta hyvind tal erinomaisena.
Kotimaisen tuorekalan saatavuus oli heikkoa noin 13 % mielesti (taulukko 11).

Saatavilla olevan kotimaisen tuorekalan laatua pidettiin yleisesti ottaen hyvana. Vain
prosentti vastaajista piti kotimaisen tuorekalan laatua heikkona (kuva 4 ja taulukko

12).

Taulukko 11. Tuorekalan saatavuus suurtalouksissa vuosina 1992 ja 1995.

Heikko 12,9 % 12,8%
Tyydyttava 31,5 % 37.9%
Hyvi 43,9 % 473 %
Erinomainen 6,9 % 7,0 %
Ei arviota 4.8 % 5,0%
Yhteensa 100,0 % 100, 0 %
Erinomainen
10 %
Ei arviota
6%
Heikko
1%
Tyydyttava
15 %
Hywva
58 %y

e

Kuva 4. Tuorekalan laatu suurtalouksissa vuonna 1995.

12



Taulukko 12. Tuorekalan laatu suurtalouksissa vuosina 1989, 1992 ja 1995.

; 12%
Tyydyttiva 232% i 22,7 %
Hyvi 57,7 % 61,1 %
Erinomainen 8.3% 83%
Ei arviota 8,6 % 6,7 %
Yhteensi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

3.3.3 Kotimaisen kalankiiyton rajoitukset ja lisaiimisedellytykset

Huono menekki, varastointi ja silytys seké kausiluonteisuus olivat kotimaisen kalan
ja kalavalmisteiden kdyttod eniten rajoittavat tekijit suurtalouksissa. Kalan
kisittelytaidon - puutetta ei katsottu kovin merkittédvisti kotimaista kalank&yttoa

rajoittavaksi tekijdksi (tanlukko13).

Taulukko 13. Kotimaisen katan k&yton rajoitteet suurtalouksissa vuosina 1989,

1992 ja 1995.

Sopivien kalavalmisteiden heikko saatavuus 30,2 % 22:9 % 26,2 %
Kausiluonteisuus 38,3 % 30,3 % 32,8%
Varastointi ja sdilytys 39,6 % 38,6 % 31,3 %
Keittichenkilkunnan puute 32,3% 21,2 % 15,8 %
Kalan kisittelytaidon puute 5,7% 52 % 34%
Kalaruokien huono menekki 39,0 % 45,3 % 36,9 %
Kalan hinta/laatusuhde 18,7 % 17,7 % 223 %
Kalan kisittelyn hitaus 29,3 % 182% : 17,1 %
Sopivien pakkausten puute 5,9 % 8,6 % 11.4%
Joku muu ' 9.7 % 9,5 % 10,3 %
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Kaksi kolmannesta suurtalouksista pystyisi lis#im#in kotimaisen kalan ja
kalavalmisteiden kulutusta mikéli sithen luotaisiin sopivat edellytykset (taulukko
14). Sopiva kulutuksen lisdyksen méird olisi 5-25 % (taulukko 15).

Taulukko 14. Kotimaisen kalan ja kalavalmisteiden kayton lisaamisedellytykset
vuoesina 1992 ja 1995,

: - 20,1 % 229%
Kyll4, tietyin edellytyksin 51,7 % 53,1%
Kylli, varmasti 19,2 % 15,9 %
Ei arviota . : 9,0 % 8,1 %
Yhteensd 100,0 % 100,0 %

Taulukko 15. Kotimaisen kalan ja kalavalmisteiden lisdyspotentiaalin suuruus
niissa yksikdissa, joilla on valmiutta liséta kalankulutusta vuosina 1992 ja 1995.

Alle 5% 21,0 % 27,5%
5-25% 74,7 % 67,8 %
26-50 % 4,2 % 3,0%
Y1 50 % 0,1 % 1,7%
Yhteensi 100,0 % 100,0 %

3.4 Ulkomaisen kalan Kiiytt6

Ulkomaisen kalan ja kalavalmisteiden kokonaiskulutus oli noin 4,4 milj. kg
vuonna 1991. Valtaosa suurtalouksien kiyttimisti ulkomaisesta kalasta oli erilaisia
pakastetuotteita. Tuoreen kalan ja kalatuotteiden osuus oli hieman alle 10 prosenttia

(kuva 5 ja taulukko 16).
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Tuore
10 %

Muut jalosteet
7%

Siilyke
15 %

Pakaste
68 %

Kuva 5. Ulkomaisen kalan ja kalavalmisteiden kayttd suurtalouksissa
jalostusasteittain vuonna 1994.

Taulukko 16. Suurtalouksien kayttamén ulkomaisen kalan ja kalavalmisteiden
kokonaisma&ra seké kayton jakautuminen jalostusasteen perusteella vuosina
1988, 1991 ja 1994.

Pakaste 7 _ 74,6 % 68.1 %
“Sailyke ' 11,3 % , 11,7 % 15,4 %
Munt jalosteet 9,2 % 8,6 % 7.1%
Tuore 35% 5,1% 9.4 %
Yhteensi , 4.4 milj. kg 4,1 milj. kg 4.4 milj. kg
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3.5 Suurtalouksien tietolihteet

Ammattilehdet olivat selvisti tirkein tiedon hankintakanava suurtalouksilie
tarvittaessa tietoa kalatuotteista ja kalaruuista. Seuraavaksi tirkein tietoldhde olivat

keittokirjat (taulukko 17).

Taulukko 17. Suurtalouksien tarkein tiedon ldhde kalatuotteista ja kalaruuista

vuosina 1992 ja 1995.

Ammattilehdet 69,5 % 73,2%
Muut lehdet 19,4 % 15,5%
Keittokirjat 32,3% 29.9 %
Ammiattitoverit 20,2 % 15,7 %
Tv ja radio 11,0% 10,4 %
Matkat ja messut 12,1 % 133%
Tuote-esittelyt 23,6 % 23,4%
Joku muu 4,8 % 6,0 %

Kaksi' kolmannesta suurtalouksista piti kalaruokien valmistuksen neuvontaa tai
ruokaohjepalvelua tarpeellisena toimintana (taulukko 18).

Taulukko 18. Kalaruokien valmistuksen neuvonnan tai ruokaohjepalvelun farve.

39.0 % 1.1 %
Kyl 480 729, TR
Eleece ENLE 5.4 % 6.8
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3.6 Suurtalouksien hankintapiitikset

Kalan tuoreus, toimitusten varmuus seki kalatuotteiden tasalaatuisuus olivat eniten
kalatuotteiden hankintapéitokseen vaikuttavat tekijat. Kalan pyyntipaikalla oli
kdytetyisti muuttujista vihiten merkitystd kalatuotteiden hankintap#stokseen

(kuvat 6 ja 7). ‘

Kalalaji - Bz
kalan hintataso : : tr_j
kalan tuoreus s'
sopivien kalatuotteiden saatavuus
muiden elintarvikkeiden hinta [ =R e :
kalan pyyntipaikka ey !

ravitsemusohjeet- ja suositukset

kalan sdilyvyys ja varastointi
kalan kotimaisuus

toimjtusten varmuus

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
2 VAHAN MERKITYSTA PALJON MERKITYSTA

Kuva 6. Kalatuotteiden hankintapaatoksiin vaikuttavat tekijat suurtalouksissa

kalatuotteiden tasalaztuisuus

vuonna 1995.

kalalaji
kalan hintataso
kalan tuoreus

sopivien kalatuotteiden saatavuus ey
muiden elintarvikkeiden hinta
kalan pyyntipaikka ,
ravitsemusohjeet- ja suositukset e

kalan siilyvyys ja varastointi
kalan kotimaisuus

toimitusten varmuus

kalatuotteiden tasalaatuisums

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

PALJON MERKITYSTA (%)

Bl vuosi 1989 VUOSI 1992 1 vuosi 1995

Kuva 7. Kalatuotteiden hankintap&&toksiin vaikuttavat tekijat suurtalouksissa
vuosina 1989, 1992 ja 1995.
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3.7 Asenteet kalaa kohtaan

Suurtalouksien asenteita kalaa ja kalatuotteita kohtaan kartoitettiin subtautumisella
erdisiin keskeisiin kalaa koskeviin viittdmiin. Kala on monipuolinen raaka-aine,
kala on terveellistd sekd kalaruokien tarjontaa pitdisi lisitd olivat viittimis, joista
saavutettiin suurin yksimielisyys suurtalouksien henkilékunnan keskuudessa. Eniten
eridivid mielipiteitd oli vaittdmistéd: kalaruokien valmistus ep4onnistuu usein, kala on
usein heikkolaatuista sekd keittihenkilokunta vieroksuu kalan kayttod
ruuanvalmistuksessa (kuvat 8 ja 9).

kala on edullista
kalaa on hankala kiisitelld

KplameIden Yakpistus

kala on monipuolinen raaka-aine
0;1 Bafppo g}aasll:?sﬁ%ka]aa
ha{aﬂ{ga ﬁésﬁ(oss
R A o

Ea}aﬂi%!’%%o Vafmsliulésessa ~ i ; ‘ _ |
kalaa on vaikea s#ilyttad S

kalaruokien tarjontaa pitiisi lisita 5
kala on usein heikkolaatuista == = 57 :

ko cTa Y ; ;
R e B8 SR rE— %

kotimaisen kalan laatu on
parempi Kuin ulkomaisén

100 80 60 40 20 0O 20 40 60 80 100
2271 ERI MIELTA /7 sSAMAA MIELTA

Kuva 8. Suurtalouksien henkildkunnan asennoituminen eraisiin kalaan kohdistuviin
véittdmiin vuonna 1995.
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kala on edullista
kalaa on hankala kisitells

okien valmistus
Tnistiuu usein

kala on monipuolinen raaka-aine

SF RaTEss Ak gkatea

ala “a‘ﬁ%‘s’io imme
kalmag% 15:'% sen
Eelanig%okuntav groksuu

kalaa on vaikea siﬂyttai
kalaniokien tarjontaa pitiisi liszitd
kala on usein heikkolaatuista
E({ko sten kalatuottelden

m armyus on parempi

U Kotraars

kotimalsﬁ laatu on
parempi omalsen

0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

SAMAA MIELTA (%)

.l vuosl 1992

Bl vuosi 1989
[ vuosi 1995

Kuva 9. Suurtalouksien henkilékunnan asennoituminen eréisiin kalaan kohdistuviin
vaittémiin vuosina 1989, 1992 ja 1995.

3.8 Kalaruokien asema suurtalouksissa

Puolet suurtalouksista piti kalaruokien suosiota yksik&ssisin joko hyvini tai
erinomaisena. Kalaruokien suosiota heikkona piti noin 11 % suurtalouksista
(taulukko 19).

Taulukko 19. Kalaruokien suosio suurtalouksissa vuosina 1989,1992 ja 1995.

Heikko 16,0 % 144 % 11,4 %
Tyydyttavi 44,0 % 43,0 % 37,8 %
Hyvi 32,0% 33,3% 38,9 %
Erinomainen 8,0% 8.8% 10,5 %
Ei arviota ** 0,5% 1,4 %
Yhteensi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

** ei ollut vaihtoehtona vuonna 1989
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3.9 Lohikalojen laatu

Vuoden 1995 kyselyssé suurtalouksilta tiedusteltiin uutena aiheena suhtautumista
erilaisten lohikalojen laatuun: arvicitavina vaihtoehtoina olivat kotimainen lohi,
norjalainen lohi ja Kirjolohi. Parhaiten vertailussa pérjési kirjolohi, jonka laatua pit
kolmannes vastaajista parhaana. Laadun arvionti koettiin erittiin vaikeaksi, sill 45
prosenttia vastaajista ei kyennyt tekemééin pyydettyd vertailua (taulukko 20).

Taulukko 20. Lohikalojen laadun arviointi

ATA
Kotimainen lohi ‘ 14,1 %
Norjalainen lohi : 6,3 %
Kirjolohi : 32,7 %
Ei arviota 45,0 %
Yhteensi 100,0 %

3.10 Tarjonnan ja kysynniin kohtaaminen

Vuoden 1995 kyselyssé oli myds nutena aihepiiring nykyisté tatjontaa suurempi
kysynti ja maksuvalmius. Valittavina vaihtoehtoina olivat siika, nieris, ahven, kuha
ja muikku. Kysynnn lisdysti tiedusteltiin silli edellytyksells, ettd kalalajin
saatavuus vastaisi nykyisti kirjolohen tarjontaa. Eniten kysyntii olisi siialla, kuhalla
ja muikulla. Y1i kolmannes vastaajista voisi kiiyttis siikaa nykyistd enemman mikali
sen saatavuus vastaisi kasvatetun kirjolohen tarjontaa (taulukko 21).
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Taulukko 21. Kysynnan lisiyspotentiaali olettaen ettd sama saatavuus kuin
kirjolohella

S RN Sl R ) + O R
Siika 354%
Nierigd 1,2 %
Ahven 171 %
Kuha 25,3%
Muikku ‘ : 26,9 %

" Joku muu laji 3,1%
Ei arvoita - ‘ : 36,7 %

Mikili kysynnén lissystd jollekin kalalajille oli, tiedusteltiin samassa yhteydessé
valmiutta maksaa siit4. Tulokset on esitetty keskiméariisend summana filekiloa
kohden (taulukko 22).

Taulukko 22. Maksuhalukkuus mikali lisakysyntas ja olettaen etta sama
saatavuus Kkuin kirjolohella.

[ Sika - 36,60 mk
Nierid 40,10 mk
Ahven . : : - : 33,80 mk
Kuha : 41,30 mk
Muikku 23,10 mk
Jokumuu laji : - 52,00 mk

21



4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Kalan kulutus ja sen rakenne

Kalan kulutuksen mi#rdi ei ole viime vuosina oleellisesti muuttunut, mutta
kulutuksen rakenteessa on tapahtunut muutoksia. Vaikka suuri osa kansalaisista
kayttid itse pyydettyd kalaa, ei kisittelem#tonts kalaa haluta ostaa entisessi mérin,
Kotitalouksien kalankiyttstottumuksilla on myds vilillinen yhteys kalatuotteiden
menekkiin suurtalouksissa ja on ennustettu ettéi asiakkaiden tarpeet ja odotukset
tulevat ohjaamaan entisti enemmin suurtalouksien toimintaa (Suomen
Kunnallisliitto ym. 1990). Suurtalouksissa onkin siirrytty pidemmalle jalostettuihin
tuotteisiin ja tuoreen kisittelemsttdmén kalan osuus kulutuksessa on vihentynyt.

Eun mahdolliset vaikutukset kulutuksen mifirdsin ja rakenteeseen eivit ole
arvioitavissa vuoden 1995 kyselysti, koska luvut perustuvat  edellisen
kalenterivuoden aikana toteutunceseen kalan kdyttoon. Kaupan osittainen
vapautuminen ennen varsinaista Eu-jisenyytti on kuitenkin nihtivissi esim.
ulkomaisen kalan kiytn rakenteessa tuoreen kalan osuuden lisd&ntymisen myo6ta.
Arvioitaessa EU:n vaikutuksia suurtalouksien kalank3ytt66n voidaan vuoden 1994
tuloksia pitéi vertailuarvoina myohemmiille tarkastelulle.

Kaikkiaan noin 2/3 suurtalouksien kiyttim#sts kalasta on muita kuin tuoretuotteita.
Valtaosa suurtalouksien kiyttimésti ulkomaisesta kalasta on pakasteita.
Suurtalouksien kiyttAmastd kalasta 60 % on kotimaista alkuper#i. Kotimaisesta
kalasta silakan ja kirjolohen osuus on yli kolme neljasosaa. Saatavuutensa puolesta
sekd kirjolohi etts silakka soveltuvat hyvin suurtalouksien tarpeisiin, lisiksi silakka-
ja kirjolohijalosteiden tarjonta on monipuolisturiut. Mybs kotitalouksissa silakka ja
kirjolohi ovat ostetuimmat = kalalajit, mikii johtuu osin siiti, ettd valtaosa
kotitalouksissa ostaa tuorekalan samasta paikasta kuin munitkin elintarvikkeet
(Honkanen 1993 b).

Silan k&ytt6d suurtalouksien raaka-aineena ovat monipuolistaneet erilaiset
massatuotteet ja niiden ympirilld tapahtuva tuotekehittely (esim. Ahlfors 1994).
Muikkua voitaisiin kéyttdi nykyistd enemmin, silli se soveltuu hyvin
suurtalouksien kiytt6on. Varsinkin talvimuikun sdilyvyys jddhdytettynd on hyvi
(Kiesvaara ja Hattula 1984). Lohen ja taimenen kayttd rajoittuu t4ll4 hetkells pitkalti
ravitsemisliikkeisiin, joissa se toimii sesonkituotteena. Ahvenen ja muiden
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suomukalojen kdyttd on suurtalouksien kokonaismarkkinat huomioiden vihiists, ja
kulutuksen huomattava lisiiminen edellyttds saatavuuden paranemista. Ahvenen
nykyistd parempaan talteenottoon, jalostukseen ja tutkimukseen onkin viime vuosina
panostettu ( esim. Setild ym. 1996).

4.2 Kalankiyton kehitysnikymiit

Suurtalouksien kalankaytts vaikuttaa merkittivisti kalankulutukseen Suomessa.
Suurtalouksien merkitys toimia asenteiden muokkaajana on jopa suurempi kuin
niiden vaikutus kalankulutuksenh kokonaismazraan. Suurtalouksien henkilskunnalla
on kahden eri tason asenteita kalaa ja kalatuotteita kohtaan. On nakyvit
yleisasenteet, jotka noudattavat tai ovat riippuvaisia yksikén toimintaperusteista.
Toisaalta on piilevit asenteet, jotka ovat omakohtaisempia ja saattavat olla hyvinkin
erilaisia kuin nikyvit yleisasenteet. Kielteinen suhtautuminen kalaa kohtaan ilmenee
usein piilevénd. Suurtalouksien henkilokunta on ehdottomasti avainasemassa kun
suunnitellaan kalan menekin edistimisti. Varsinkin laitostalouksissa henkilokunta
usein siirtds tahtoen tai tahtomattaan omat henkilskohtaiset asenteensa kuluttajiin.
Kuluttajien kalankéyttstottumukset ovat pitkilti myds olemassa olevan tarjonnan
tulosta. Pitkalls tihtiimelld, voidaan innovatiivisella tuotekehittelylld ja
markkinoinnilla saada kuluttajat haluamaan myés uusia tuotteita,

Yleisasenteet kalaa kohtaan ovat positiivisia, mutta osa kuluttajista kokee kalan
késittelyn edelleen hankalaksi. Varsinkin nuoret suhtautuvat vanhempia ikiryhmis
varauksellisemmin kisitteleméttdmésin tuorekalaan ja suhtautuvat vastaavasti
my®bnteisesti pitkdlle esikasiteltyihin ja -jalostettuihin kalatuotteisiin (Honkanen
1993 b)

Kalan hintatasoa pidetifin suurtalouksissa yleisesti ottaen varsin kohtuullisena.
Asennojtuminen hintatason edullisuuteen on hiukan heikentynyt, miki saattaa olla
vaikutusta kalan kanssa kilpailevien substituuttien suhteellisen hinnan laskusta.
Muissa asenneviittimissd ei ole nihtivissd selkeitd Eu-jésenyyden aiheuttamia
vaikutuksia suurtalouksien kalankaytttssa.

Kotimainen kala ei ole profiloitunut kuluttajien keskuudessa yht# hyvin kuin moni
muu kotimainen elintarvike. Suuri osa kuluttajista ei erota Kkotimaista kalaa
vastaavasta ulkomaisesta tuotteesta, vaikka tietoisuus kalan kotimaisuudesta lisii
siithen kohdistuvaa ostohalukkuutta (Honkanen 1993 b).
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Nykypéivén kuluttaja on kriittinen ja osaa vaatia rahoilleen vastinetta. Kotimaisen
kalan aseman siilyttiminen kiristyvissa kilpailussa on mahdollista, silld pidemmialle
jalostettujen kalatuotteiden saatavuus on vihitellen parantunut ja kala mielletisin
yleisesti terveelliseksi ja kevyeksi ravinnoksi. Euroopan integraatiokehitys
huomioiden on kotimaisella kalalla parhaimmat edellytykset kilpailla sellaisilla
tuotteilla, jotka valmistetaan korkealuokkaisesta ja pitkille esikisitellysti
tuorekalasta, erikseen kotitalouksien ja suurtalouksien tarpeisiin. Teollisella
kalanjalostelinjalla on kotimaisista lajeista kirjolohella ja silakalla parhaat
mahdollisuudet menestys. Valmistusteknisesti soveltuvat muutkin kotimaiset lajit
teolliseeen jalostetuotantoon, mutta laajassa mittakaavassa toiminta ei liene till4
hetkelld riittavéin kannattavaa pyynnin kausiluonteisuuden ja  voimakkaan
ulkomaisen kilpailun vuoksi. Pienemmiissi mittakaavassa esim. siika soveltuu hyvin
teollisesti jalostettavaksi ja toiminnalla voidaan parantaa kannattavuuta (esim. Setila
1995).

Suurtaloudet ovat varsin heterogeeninen joukko erilaisia yksik®itd, joiden tarpeet ja
kalankayttoon liittyvat valmijudet vaihitelevat suuresti. Suurtalouksien kalatuotteiden
hankintakanava méasraytyvit alueellisen sijainnin lisdksi  yksikén koon ja
toimintaperiaatteen perusteella. Kun suuret vksikét kéyttavit ldhes yksinomaan
keskusliikkeitdi ja kalatukkuja raaka-ainehankintaan, pienissd  yksikoissd
turvaudutaan usein myds vhittiiskauppaan. Kalan hinta ei yksistéfin ratkaise
hankintapéiit6std, vaan tekijit jotka mahdollistavat pitkdjédnteisen suunnittelun ja
toimintavarmuuden. Hankintap#ités on monivaiheinen tapahtuma ja siihen
vaikuttavat voimakkaasti henkilskunnan ja yleisti kuluttajakiyttaytymistd ohjaavat
asenteet. Kalan kysyntéin ja esim. maksuhalukkuuteen liittyvit kysymykset vaativat
lisapohdiskelua ja erilaisen menetelmallisen tarkastelun mukaan ottamista (esim.
Wellman 1990 ja Wessells ym. 1993).

Julkiset laitostaloudet ovat kalan menekin suhteen ongelmallisin ryhma.
Laitostalouksiin on pystyttivi toimittamaan kilpailukykyisii kalatuotteita seki
riittivin  laaja  valikoima suurtalouskiyttéén  soveltuvia kalaruokachjeita.
Laitostalouksilla ei ole resursseja kalan -esikdsittelyyn, vaan kuhunkin
kéyttdtarkoitukseen on oltava sopivaan muotoon jalostettu tuote. Kotimaisen kalan
kulutuksen lis@aminen julkisissa laitostalouksissa ei perustu niinkisin kulutuksen
liséiykseen kuin kilpailuun tuontikalan kanssa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Lahes kaikki suurtaloudet kiyttivit kalaa. Kalaa kiyttdvien suurtalouksien
lukumadrdsn liséiminen nykyisestdin on vaikeaa ja kasvua onkin ensisijaisesti
haettava lisddmélld kalaravinnon osuutta ruokavaliossa. Siihen néyttiisi olevan
mahdollisuuksia, silld kalalle tyypilliset elintarvikeominaisuudet tunnetaan hyvin eri
kuluttujaryhmissé: kalaa pidetisin monipuolisena ja edullisena elintarvikkeena.

Sekd koti- ettd suurtalouksissa tirkeimmét kalan kulutusta saitelevit tekijit ovat
asenteet ja tottumukset. Asenteet kalaa ja kalatuotteita kohtaan muotoutuvat usein jo
varhaisessa lapsuudessa, joten laitostalouksista paiviakodit ja kouluruokailu ovat
merkittivissd asemassa. Toisaalta, omaksuttujen asenteiden vahvistamiseksi
tarvitaan ravitsemisliikkeiden valittdmia elimyksié erilaisista kalalajeista ja uusista
valmistusmenetelmisti.

Asennekasvatuksen rinnalla tulee kalan tarjonta mukauttaa muuttuvaan kysyntéén.
Kalan ominaisunksista saatavuus, laatu ja helppokiyttdisyys ovat tirkeimpid
ostopditikseen vaikuttavia tekijoitd sekd koti- ettd suurtalouksissa. Juuri samat
tekijat ovat olleet kirjolohta ja silakkaa lukuunottamatta kotimaisen kalan
heikkoudet. Markkinoiden muutosvaatimuksia on pystyttéva tulkitsemaan riittivin
nopeasti jotta saadaan aikaan kuluftajavaatimuksia seuraava tuotekehittely.
Varsinkin nuorten kulutustottumuksissa tapahtuvat muutokset saattavat olla

hyvinkin nopeita.

Markkinointia on pystyttivd selkeimmin suuntaamaan eri suurtaloustyyppeihin.
Suurtalouksista ~ suurimmat  valmiudet  kalankiyton  lisdfimiseen  on
ravitsemisliikkeissd ja  henkilostdravintoloissa, mutta edellytyksend on
hyvélaatuisten tuotteiden varmat toimitukset sekd tarjonnan monipuolistuminen.
Talld hetkelld joudutaan heikon saatavuuden kausina korvaamaan kotimainen kala
vastaavaila ulkomaisella tuotteclla. Samalla on pystyttivd vastaamaan
suurtalouksien  toimintaympéristdssi tapahtuneisiin = muutoksiin:  erilaiset
ruvanvalmistukseen liittyvit toiminnat ovat teknistyneet, jakelu ja valmistus ovat
monin paikoin eriytyneet ja esikisiteltyjen raaka-aineiden kayttd on lisddntynyt.

Vaikka tuorekalan laatua pidettiinkin yleisesti ottaen hyvéns ei se anna oikeutusta
olla panostamatta kalan laatuun ja alkukisittelyyn jatkossakin. Huonolaatuiset
tuotteet voivat vaikuttaa nopeasti kotimaisen kalan markkinoihin ja ohjata kulutusta
tuontikalaan. Pitkilla tihtdimell4 on riittivin korkean laatutason takaaminen varmin .
keino kalan aseman siilyttimiseksi ja kehittdmiseksi téirke#nd osana suomalaista
ruokakulttuuria.
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6. KIITOKSET

Tutkimuksen tarkasteluaikavili on pitkd ja yhteistykumppaneita on ollut useita,
heille haluan valittdd kiitokseni. Erityisesti haluan kiittds kaikkia tutkimukseen
osallistuneita suurtalouksien edustajia yhteistydsti ja pitkdmielisyydestd tana
erilaisten kyselyjen tulvan aikakautena. Tutkimusta on rahoittanut maa- ja
metsidtalousministerid, jota ilman tutkimuksen toteutus olisi ollut mahdotonta
nykyisessi laajuudessaan.
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r' RISTAN- JA KALANTUTKIMUS 6.6.1995

“SHUHZ800-i12/089762/P

| Surtalouksien kalankiytts |
" vuolllla 1994

~ OSOITETARRA |

Arvoisa vastaanottaja !

Riista— ja kalatalouden tutkimuslaitos tekee tutkimusta suurtalouksien kalankiiytisti
vuonna 1994 Tutkimus suoritetaan maa- ja metsitalousministerion toimeksiannosta.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittiai kuinka paljon Jja missé eri muodoissa tuorekalaa
ja kalajalosteita kiytetiiiin eri tyyppisissd suvurtalouksissa Suomessa. Lisiksi tutkitaan
suurtalouksien kalankulutuksessa tapahtuneita muutoksia Ja siihen vaikuttavia tekijoiti.

Yksikkinne on tullut mukaan otantaan. Toivomme etti suhtaudutte mydnteisesti tutki—
mukseen. Tutkimuksen onnistomisen kannalta on tiirkedii, ettii vastaatte oheisen kyselylo—
makkeen kysymyksiin mahdollisimman tismillisesti. Kyselyyn vastaaminen on tarkeiii
vaikka yksikénne kalankiyttd olisikin vihiistii tai kalaa ei kiytettiiisi lainkaan.

Yksittiisiltd suurtalouksilta saadut tiedot ovat tiysin luottamuksellisia, eiki yksikkékohtaisia
tietoja tai osoitteita lnovutefa nlkopuolisille. Koottu aineisto tullaan kisittelemizin suurtalous-
tyypeittiin vain keskiarvolukuina. Osoitetiedot titi kyselyi vartén on saatu A.C. Nielsen Fin-
land Oy:n suurkeittiorekisterista. -

Taytetyn lomakkeen pyydimme ystiivallisesti palauttamaan maksutta oheisessa palautus—
kuoresssa __ 19 6__ 1995 mennessd. Mikili vastaanottajaksi merkittyi henkiloa ei
tavoiteta, pyydetain lomake ohjaamaan vastaavassa asemassa olevalle henkilolle.

Lisitietoja kyselysti saa allekirjoittaneelta.

Kiitos etukiiteen avustanne !
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Asmo Honkanen
Tutkija
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet Finnish Game and Fisheries Research Institute
Merirriehenkatu 36 D, PL 202 Sjormansgatan 36 D, PB 202 Merirmiehenkalu 36 D, P.0. Bax 202
00151 Helsinkd 051 Helgintors FIN-00151 Helsinki
Puhelin (90) 228 811 Telefon (S0) 228 811 Phone 358 0 228 811

Telefax (90) 631 513 Telefax (90) 631 513 Telefax 358 0631 513



Kyselyyn vastaaminen tapahtuu valintakysymysten osalta ympyroimalli sen vaihtoehdon numero

( erikseen ilmoitettu mikili ympyrdidéan useampia vaihtoehtoja ) joka vastaa tai on lihimpiini vastaajan
kiisitysti kysytysti asiasta. Esimerkiksi jos vastaaja on keittdji hin ympyrii kysymyksen 1 osaita
vastausvaihtoehdon 3. Kysymyksissi 5 — 8 merkitidn vastaus niissi erikscen osoitetuille paikoille.

1. Vastaajan asema yksikossé ? ( ympyroikés oikean vaihtoehdon numero ).

1. eminti 3. keitt#ja
2. muu esimiesasema 4. muu asema, miki ?

2. Keittibhenkilokunnan lukumasrg yksikossanne ?

1. 1-4 tydntekijaa 3. 10-20 tybdntekijas
2. 5-9 tyontekijaa 4. yli 20 tydntekijaa

3. Tarjottiinko yksikdssinne kala~annoksia vooden 1994 aikana ?

1. EI ( siirtyksd kohtaan 10) - 2. KYLLA

4. Kuinka monena piivini kuukaudessa teilli on tarjolla kalaruokia ?

1. 0-4 paivana 3. 10-20 paivana
2. 5-9 paivina 4. yli 20 paivina

5. Mika oli kayttiméinne kalaraaka—aineen kokonaismaéri vuonna 1994 ? ke

Arvioikaa lisdksi, miss4 muodossa kiyttimanne kalaraaka—aine toimitetaan teille ? ( Mikali ette kykcne
arvioimaan jakaantumista kilojen perusteella, arvioikaa prosentuaalinen osuus kokonaismasrasta ).

]

1. tuoreena/perkaamattomana
" 2. fuoreena/per,attuna
Il 3. tuoreena/fileeni
" 4. pakasteena/perattuna
" 3. pakasteena/fileend
" 6. pakastecna/puolivalmiina
" 7. siilykkeend
8. eineksini

9. suolattuna tai maustettuna

10. savustettuna,

11. jokin muu muoto

100 %




6. Miki oli kiyttimienne ulkomaisen kalan ja kalavalmisteiden kokonaisméiérd vuonna ¥994 ? kg.
Arvioikaa lisdksi sen jakaantuminen jalostusasteen perusteelia.
%
1. tuore
2. pakaste
3. sdilyke
4. muut jaiosteet
100 %
|
7. Miki oli kiyttdmienne kotimaisen kalan ja kalavalmisteiden kokonaisméara vuonna 1994 ? kg

Miten kotimaisen kalan kiyttd jakaantui yksikossanne lajeittain 7 Kotimaisen ravun osalta
merkitkda kappalem&éra.

% o kg/ vuos. E : % | . ||
1. kirjolohi 4“

. sitakka

. ahven

. hauki

. siika

. muikku

. lohi ja taimen

. kuha

Do | [

. made

10. jokin muu laji : |

11. kotimainen rapu kpl ' 100 %

8. Miten kotimaisen silakan ja kirjolohen kiyttd jakaantui yksikdssiinne jalostusasteen perusteella
vuonna 1994 ?
\  silakka kgivuosi | kirjolohi kg/vaosi-

. tuore/perkaamaton

[y

. tuore/perattu

. tuoreffile

. pakaste/perattu

[= T BV I - RS I oS

. pakaste/file ' .
. pakaste/puolivalmis “

-1

. jokin muu muoto ‘ "




9. Mika on kotimaisen tuorekalan tirkein hankintakanava yksikossinne ? { ympyrdikdi sen vaihtoehdon
numero, joka mielestinne parhaiten vastaa tilannetta ).

1. kalatukku

2. keskusiiike

3. kalatori tai kalakauppa

4. vihittaismyymali

5. kalankasvattaja

6. kalastaja

7. mun hankintakanava, mika ?
8. ei tuorekalan kiytta

10. Mita mieltd olette saatavilla olevan kotimaisen tuorekalan laadusta ?

heikko
tyydyttiva

hyvi
erinomainen

en osaa arvioida

Nk wMN e

11. Minkilainen on kotimaisen tuorekalan saatavuus yksikkénne kannalta ?

heikko

tyydyttiva

hyva
erinomainen

€n oOsaa arvioida

Bl

12. Miten usein teille nykyisin toimitetaan kotimaista kalas ja kalavalmisteita ?

1. 0-1 kertaa kuukaudessa
2. 2~3 kertaa kuukaudessa
3. 4-7 kertaa kuukaudessa
4. yli 8 kertaa kuukaudessa

13. Mitka tekijat rajoittavat eniten kotimaisen kalan ja kalavalmisteiden kaytt6a yksikossanne ?
( ympyr6ikia kolmen tirkeimmiin vailtoehdon numerot )

1. sopivien kalavalmisteiden heikko saatavuus

I3

kausiluonteisuus
varastointi ja siilytys
keittibhenkilokunnan puute
kalan késittelytaidon puute
kalaruokien huono menekki
kalan hinta/laatusuhde
kalan kasittelyn hitaus
sopivien pakkausten puute
10. joku muu, miks ?

L R - I LR




14. Onko yksikdssanne mahdollista lisita kotimaisen kalan ja kalavaimisteiden kiyttda ? ( ympyrf)ikéié sen
vathtoehton numero, joka parhaiten vastaa mielipidettédnne).

1. et

2. kylla, tietyin edellytyksin
3. kylla, varmasti

4. en osaa arvioida

Jos kylia, niin miten suureksi arvioisitte kulutuksen lisdyksen ?

1. alle 5%
2. 5-25%
3. 26 -350%
4. yli 50 %

15. Mitka ovat tirkeimmiit Lihtect joista saatte tictoa kalatuotteista tai kalarunista ? ( ympyroikda kahden
tirkeimmén vaihtochdon numerot ). '

ammattilehdet
muut lehdet
keittokirjat
ammattitoverit

v ja radio
matkat ja messut
tuote—esittelyt
joku muu, mik# ?

R U N

Tarvitaanko kalaruokien valmistuksen neuvontaa tai ruokachjepalyvelua ?

1. ei

2. kylta

3. en osaa arvioida

16. Mitka tekijat vaikuttavat hankintapiiitokseenne ostaessanne kalatuotteita ? ( ympyroikaa jokaisen
vaihtoehdon kohdalta sen vaihtoehdon numero, joka parhaiten vastaa mielipidettinne)

ei vihdinen en osaa kohtalainen huomattava

merkitysti merkitys arvioida merkitys merkitys
kalalaji 1 2 3 4 ‘ S
kalan hintataso | 2 3 4 5
kalan tuoreus 1 2 3 4 5
sopivien kalatuotteiden saatavuus 1 2 3 4 5
muiden elintarvikkeiden hinta 1 2 3 4 5
kalan pyyntipaikka 1 2 3 4 5 _
ravitsemusohjeet ja —suositukset 1 2 3 4 5
kalan sdilyvyys ja varastointi I 2 3 4 5
kalan kotimaisuus | 2 3 4 5
toimitusten varmuus 1 2 3 4 5

kalatuotteiden tasalaatuisuus 1 2 3 4 5




17. Seuraavana on esitetty joukko viittimis. ( ympyro6ikad kunkin viittimin kohdalta sen vaihtoehdon

numero joka parhaiten vastaa nﬁelipidetténn¢ ).

kala on edullista
kalaa on hankala kasitella

kalaruokien valmistus
€paonnistun usein

kala on monipuolinen raaka-aine

ainoastaan pakastekalaa
on helppo kisitells

kalaruuat eivit ole
haluttuja yksikdssamme

kala on terveellisti ja
asiakkaat tiedostavat sen

keittidhenkilokunta vieroksuu
kalan kiyttod ruuanvalmistuksessa

kalaa on vaikea sailyttiz
kalaruokien tarjontaa pitiisi lisats

kala on usein heikkolaatuista

olen tdy-
sin eri
mielti

1
1

1

wlkomaisten kalatuotteiden toimitusvarmuus 1

on parempi kuin kotimaisten

kotimaisen kalan laatu
on parempi kuin ulkomaisen

olen jok~

seenkin

eri mielt3
2

2

2

€n osaa
arvioida

olen jok-
seenkin sa—
maa mielti

4

4

olen tiy-
sin sa—
maa miclti

5

5

L

—

18. Minkalainen on kalaruokien suosio asiakkaittenne keskuudessa

numero, joka parhaiten vastaa mielipidetténne)

heikko
tyydyttava
hyvi
erinomainen

e e

Miké on tills hetkelld swositnin kalaruoka yksikdssianne ?

€n 0saa arvioida

? ( ympyroikas sen vaihtochdon

19. Onko kalan kulutus yksikGssinne viimeisend kolmena vuolena ?

1. vihentynyt
2. pysynyt samana
3. lisdantynyt

4. en osaa arvioida




20. Mika seuraavista lohikaloista on mielestinne laadultaan parasta (ympyrdikaa sen vaihtoehdon numero,

joka mielestinne parhaiten vastaa tilannetta) ja mika on kiytén maara teidéin yksikossdnne?

1. kotimainen lohi ke /vuosi
2. norjalainen lohi kg/vuosi
3. kirjolohi kg vuosi

4. en 0saa arvioida

21. Mille seuraavista kalalajeista olisi nykyistd enemman kysyntiidi teidén yksikossinne jos niiden saatavuus olisi
sama kuin viljellyn kirjolohen (ympyréikad niiden vaihtoehtojen numerot, jotka mielestinne parhaiten
vastaavat tilannetta) ja miten paljon olisitte yalmis maksamaan siitd (mk/file kg)?

1. siika =: mk/file kg
2. nierid. = mk/file kg
3. ahven mk/file kg
4._kuha mk/file kg
5. muikku mk/file kg

6. joku muu, mika?

mk/file kg

7. en osaa arvioida

22. Lisdtietoja ja ehdotuksia kotimaisen kalan kulutuksen ja kiytén lisadmiseksi.

KIITOS YHTEISTYOSTA!




