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1. Johdanto

Suomen kalataloudessa ja kalamarkkinoissa on 1990-luvulla tapahtunut monia
muutoksia. Kalakauppa on vapautunut vuosikymmenen alusta lihtien. Tuoreen seki
Jalostamattoman kalan tuontirajoituksia ja tullimaksuja on vihennetty. Lohen ja silakan
tuonti EU-maista vapautui lopullisesti Suomen liittyessi EU:hun vuoden 1995 alussa.
Silakan tuonti Ruotsista teollisuuden raaka-aineeksi lisdintyi huomattavasti.
Jdsenyyden myotd myos lohen tuonti Norjasta helpottui. Lohen tuonti kaksinkertaistui
jo ensimmiisend jisenyysvuonna (Mickwitz 1996). Yleisesti EU:n ulkopuolisia maita
koskevat tuonti- ja vientiséénndkset kuitenkin kiristyivit (Setild 1996).

EU:hun Littymisen jilkeen kalan kanssa kilpailevien elintarvikkeiden kuluttajahinnat
laskivat noin neljinneksen. My&s kalan hinta laski. Eniten laski (yli 40%)
teollisuussilakan hinta, koska silakan hintatuki lopetettiin. Arvonlisiverotus kohdistuu
nykyisin aikaisemmasta liikevaihtoverosta poiketen myos alkutuotantoon. Markkinoilla
tapahtuneet muutokset heijastuivat erityisen voimakkaasti kalastuksen ja
kalankasvatuksen kannattavuuteen. (Setild 1996)

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa on tehty vuodesta 1988 lihtien
kotitalouksien ja suurtalouksien kalankiyttotutkimusta. Tutkimus on valtakunnallista,
Ja sen rahoittaja on ollut maa- ja metsétalousministerié. Vuoden 1990 tutkimus tehtiin
postikyselynd, ja siind selvitettin kotitalouksien kalankulutustottumusten lisdksi
kalankulutusméiérid. Vuoden 1992 tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna
yhteisty6ssé  Tilastokeskuksen kanssa. Tutkimuksessa selvitettiin kuluttajien
kalankyttStottumuksia ja kalatuotteiden hankintaan vaikuttavia tekijoitd. (Honkanen
ym. 1991, Honkanen 1994)

Vuonna 1997 kotitalouksien kalankiiyttod tutkittiin samalla tavalla kuin vuonna 1992,
Tutkimusaineistojen perusteella voidaan tarkastella EU-jisenyyden mahdollisia
vaikutuksia ~suomalaisen kuluttajan  kalankiytttottumuksiin.  Kalaelinkeinojen
harjoittajat, kalastajat, kalanviljelijit, kalakauppiaat ja kalanjalostajat, kuten myos
hallinnon ja neuvomnan edustajat seki erilaiset jirjestSt voivat hyodyntid
tutkimustuloksia suunnittelussaan ja kotimaisen kalan kiiyton edistimisessa.




2. Aineisto ja menetelmét

Kotitalouksien kalankiiyttéd koskeva aineisto kerittiin puhelinhaastatteluilla tarmi-
helmikuussa vuonna 1997. Tilastokeskus teki haastattelut tyévoimatutkimuksen
yhteydessd. Haastattelulomake sisilsi sekd ruokakuntakohtaisia etti vastaajan omaan
kalankiyttdon liittyvid kysymyksid. Osa kysymyksistd koski haastattelua edeltdvii
vuotta (1996), kun taas kaikki mielipidekysymykset kiisittelivit haastatteluajankohtaa
(1997). Tutkimuksessa selvitettiin kalan ja kalatuotteiden ostop#iitoksiin vaikuttavia
tekijoitd sekéi kuluttajien toimintaa ohjaavia, kalaan lLiittyvid asenteita ja mielipiteiti.
Haastatteluiden avulla ei pyritty mittaamaan kalan kulutusméiirié tai kulutuksen arvoa.
Kysymykset pyrittiin pitiméin samanlaisina kuin vuonna 1992, jotta mittarit olisivat
vertailukelpoisia. Joitakin vuoden 1992 haastattelun mittareita poistettiin, ja muutama
uusi, ajankohtainen mittari otettiin tilalle. Haastattelujen ajallinen kesto vaihteli 15
minuutista puoleen tuntiin,

Otoksena kiytettiin henkilSotosta, joka vuonna 1997 kisitti 2 392 15-74 vuotiasta
suomen- tai ruotsinkielisti henkild. Otos oli koko maan kattava, ja se poimittiin
véestdn keskusrekisteristi ositetulla otannalla. Ositusperusteena kiytettiin ik,
sukupuolta ja asuinldéinii. Haastatteluja saatiin 1 973, mikd vastasi noin 83 %
varsinaisesta otoksesta. Vastausprosentti oli hieman alhaisempi kuin vuonna 1992
suoritetussa haastattelussa, jolloin se oli 87 %. Yleisin kadon syy vuoden 1997
haastattelussa oli se, ett henkildd ei tavoitettu (8,8 %). Haastattelusta kieltiytyneiti oli
5,7 %.

Viestdn keskusrekisteristd poimittu otos vastasi jakaumaltaan perusjoukkoa. Koko
vieston mddrd perustui Tilastokeskuksen 31.12.1996 piivitettyihin viiestétietoihin
(taulukot 1-3). Raportissa keskitytiin vuoden 1997 tulosten esittimiseen ja
analysointiin. Vertailukelpoisten mittareiden osalta uusia tuloksia verrataan vuoden
1992 tuloksiin. Jatkossa tutkimusta on tarkoitus tiydentfizi ottamalla tarkasteluun
mukaan joitakin keskeisid demografisia muuttujia (mm. iki ja sukupuoli).

Taunlukke 1. Vuoden 1997 tutkimukseen osallistuneet ja koko 15-74 vuotias viestd

sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Sukupuoli Otos % Koko viestd %
Nainen 1001 50.7 1943 067 50.4
Mies 972 493 1912 400 49.6
Yhteenséd 1973 100.0 3 855 467 100.0




Taulukke 2. Vuoden 1997 tutkimukseen osallistuneet ja koko 15-74 vuotias viestd iiin

mukaan jaoteltuna.

Iki Otos T Koko viiestd %
15-24 357 18.1 635 791 16.5
25-34 368 18.7 711745 18.5
35-44 363 18.4 783 173 203
45-54 389 19.7 763 645 19.8
55-64 287 14.5 525512 13.6
65-74 209 10.6 435 601 11.3
Yhteensd 1973 100.0 3 855 467 100.0

Taulukko 3. Vuoden 1997 tutkimukseen osallistuneet ja koko 15-74 vuotias viestd

asuinlifinin mukaan jaoteltuna.

Lifini Otos % Koko viesto %
Uusimaa 486 24.6 1021 561 26.5
Turku ja Pori 263 13.3 529743 13.7
Ahvenanmaa 18 09 18 447 0.5
Hiime 301 15.3 553 089 14.3
Kymi 125 6.3 251 103 6.5
Mikkeli 85 4.3 154 156 4.0
Pohjois-Karjala 68 34 131528 34
Kuopio 108 55 193 345 50
Keski-Suomi 98 5.0 194 031 5.0
Vaasa 163 8.3 326 219 8.5
Oulu 185 9.4 331485 8.6
Lappi 73 3.7 150 760 3.9
Yhteensi 1973 100.0 3 855 467 100.0




3. Tulokset

3.1 Kalan kaytto

Léhes kaikissa haastatelluissa kotitalouksissa kiytettiin kalaa. Kaksi kolmasosaa
haastateltavista ilmoitti, ettd perheenjisenet  sydviit kalaruokia myos kodin
ulkopuolella. (Taulukko 4)

Taulukko 4. Kalan kiytt6 kotona ja kodin ulkopuolella vuosina 1992 ja 1997.

Kalaruokien kéyttd 1992 1997
Kotona 65.3 % 93.2 %
Kodin ulkopuolella 65.2 % 65.8 %

Keskimii#irdinen kalaruokien tarjontatiheys ei ole oleellisesti mmuttunut tarkasteltavan
ajanjakson aikana. Yleisimmin kalaruokia kiytettin yhdestdi kolmeen kertaan
kuukaudessa. Vain kymmeness# prosentissa kotitalouksista sydtiin kalaa useammin
kuin kaksi kertaa viikossa. (Kuva 1, Taulukko 5)
Ei aniota
Yli 8 kertaa/kk 19
10 I . Alle 1 kertakk
8%

4-8 kertaa/kk
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Kuva 1. Kalaruokien tarjontatiheys kotitalouksissa vuonna 1996.




Taulukko 5. Kalaruokien tarjontatiheys kotitalouksissa vuosina 1992 ja 1996.

Tarjontatiheys 1992 1996
Harvemmin kuin kerran kuussa 6.8 % 83%
1-3 kertaa kuussa 42.3 % 43.2 %
4-8 kertaa kuussa 37.5 % 381 %
Yli 8 kertaa kuussa 12.6 % 9.9 %
Ei arviota 0.8 % 05%
Yhteensi 100.0 % 100.0 %

Yli puolet vastaajista arvioi, ettd kotitalouden kalan kulutus on pysynyt
muuttumattomana kolmen haastattelua edeltineen vuoden aikana. (Taulukko 6)

Tanlukke 6. Kalan kulutuksen muutos kolmen haastattelua edeltineen vuoden aikana.

Kalan kulutus 1992 1997
Vihentynyt 8.5% 08 %
Pysynyt samana 55.9% 60.4 %
Lisdzntynyt 34.6% 29.0 %
Ei arviota 1.0% 08 %
Yhteensd 100.0 % 100.0 %

3.2 Kotimaisen kalan kayttd

Kotimaisten kalalajien kiytén yleisyyttd mitattin kysymilli, miti kalalajeja
kotitaloudet olivat ostaneet haastattelua edeltineen vuoden aikana. Kysymykselld ei
pyritty mittaamaan eri lajien kulutuksen mi#rii tai ostokertoja. Suurimmassa osassa
tutkituista kotitalouksista oli ostettu silakkaa ja kirjolohta. Yli 85 % kotitalouksista oli
ostanut kirjolohta vuoden 1996 aikana. Lohi, siika ja muikku olivat seuraavaksi
yleisimmin ostetut kalalajit, (Kuva 2)

Lohta ostaneiden kotitalouksien miifiri on lisdéintynyt selviisti vuoden 1992 jilkeen.
Témi saattaa osaksi selittyd silld, ettd lohen tuonti on lisd#ntynyt ja haastateltavien
kyky erottaa kotimainen ja ulkomainen tuote toisistaan on rajallinen. (Ks. Taulukko 12)
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Kuva 2. Kotitalouksien vuosina 1992 ja 1996 ostamat kalalajit (prosenttiosuus kuvaa
niiden vastaajien osuutta, jotka ovat ostaneet tarkasteltavia kalalajeja).

Suurin osa silakkaa ostaneista kotitalouksista oli ostanut tuoretta silakkaa haastattelua
edeltineen vuoden aikana. Seuraavaksi yleisimmin silakkaa oli ostettu savustettuna.
(Kuva 3)
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Kuva 3. Vuosina 1992 ja 1996 silakkaa eri muodoissa ostaneiden kotitalouksien
osuudet tuoteryhmittiin.




Yli 90 % kirjolohta ostaneista ilmoitti, ettd kotitaloudessa oli ostettu tuoretta kitjolohta
haastattelua edeltineen vuoden aikana. Toiseksi yleisimmin kirjolohta ostettiin
savustettuna. (Kuvio 4)

Tuoreena

Pakastettuna
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tai eineksind

11992
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Kuva 4. Vuosina 1992 ja 1996 kirjolohta eri muodoissa ostaneiden kotitalouksien
osuudet tuoteryhmittiin.

Tuoretta silakkaa ja kirjolohta haluttiin tutkia vield tarkemmin kisittely- ja
jalostusasteen mukaan, Tuoreen kalan kulutuksen rakennetta on tarkasteltu kuvissa 5 ja
6.
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Kuva 5. Vuosina 1992 ja 1996 tuoretta silakkaa ostaneiden kotitalouksien osuudet
jalostusasteittain.
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Kuva 6. Vuosina 1992 ja 1996 tuoretta kirjolohta ostaneiden kotitalouksien osuudet
jalostusasteittain.




3.3 Tuoreen kalan ostopaikat

Yli 70 % haastateltavista piti joko valintamyymilditi tai tavarataloja/supermarketteja
tirkeimping tuoreen kalan ostopaikkoina. Noin kuusi prosenttia haastateltavista arvioi
tirkeimmiksi  ostomuodoksi kalan hankkimisen suoraan kalastajalta  tai
kalankasvattajalta. (Taulukko 7)

Taulukko 7. Térkein tuorcen kalan ostopaikka vuosina 1992 ja 1997.

Ostopaikka 1992 1997
Valintamyyméli 541 % 353 %
Tavaratalo, supermarketl) 18.2 % 386 %
Kalakauppa 14 % 20%
Tori 119 % 9.7 %
Kauppahalli 4.7 % 39%
Kiertivi kalakauppias 25% 21 %
Kalastaja tai kalankasvattaja 6.0 % 56%
Muu ostopaikka 1.3% 1.6 %
Ei arviota 0.1% 12%
Yhteensd 100.0 % 100.0 %

" Vuoden 1992 haastattelussa lnokka oli “tavaratalo”, vooden 1997 haastattelussa “supermarket tai
tavaratalo”. Ensimmiisen ja toisen luckan yhteenlaskettu osuus oli 72.2 % vuonna 1992 ja 73.9 %
vaonna 1997, Mikdli vuoden 1992 ja 1997 tuloksia halutaan vertailla, tulee tarkastella luokkien
vhteenlaskettira osuutta.

Arvioitacssa tirkeintd kalan ostopaikkaa péiivittiistavarakauppojen osuus nousi
korostetusti esille. Tétd tulosta tukee se, ettd yli kolme neljéisosaa vastaajista ilmoitti
kotitalouden ostavan tuoreen kalan yleensi samasta paikasta knin muut elintarvikkeet
(Taulukko 8).

Taulukke 8. Tuoreen kalan ostaminen samasta paikasta kuin muut elintarvikkeet

vuosina 1992 ja 1997.

Sama ostopaikka 1992 1997
Kylld 752 % 713 %
Ei 226 % 215 %
Ei arviota 22% 12 %
Yhteensd 100.0 % 100.0 %




3.4 Tuoreen kalan saatavuus ja laatu

Kaksi kolmannesta haastateltavista piti tuoreen kalan saatavuutta hyviind tai
erinomaisena. Heikkona saatavuutta piti seitsemiin prosenttia vastaajista. (Kuva 7,
Taulukko %)

Erinomainen
13%

Kuva 7. Vastaajien arvio tuoreen kalan saatavuudesta voonna 1997.

Taulukko 9. Vastaajien arvio tuoreen kalan saatavuudesta vuosina 1992 ja 1997.

Tuoreen kalan saatavuus 1992 1997
Heikko 6.6 % 71 %
Tyydyttéva 208 % 215 %
Hyvi 541 % 52.8 %
FErinomainen 14.0 % 126 %
Ei arviota 4.5 % 6.0 %
Yhteensé 100.0 % 100.0 %
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Suurin osa haastateltavista piti tuoreen kalan laatua hyvini. Ainoastaan kaksi
prosenttia vastaajista arvioi tuoreen kalan laadun heikoksi. (Kuva 8, Taulukko 10)

Erinomainen
10%

Ei arviota
11%

Heikko
2%
Hyva
61%
Tyydyttava
16 %

Kuva 8. Vastaajien arvio tuoreen kalan laadusta vuonna 1997.

Taulukko 10. Vastaajien arvio tuoreen kalan laadusta vuosina 1992 ja 1997.

Tuoreen kalan laatu 1992 1997
Heikko 23% 1.7%
Tyydyttivi 19.4 % 15.6 %
Hyvi 583 % 61.6 %
Erinomainen 9.6 % 99 %
Ei arviota 10.4 % 112 %
Yhteensé 100.0 % 100.0%
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3.5 Kalan ja kalatuotteiden ostop&attkseen vaikuttavat tekijat

Kalan tuoreus, tarjoushinta ja hetken mielijohde olivat kalan ja kalatuotteiden
ostopditikseen eniten vaikuttavat tekijit. Vain noin prosentti vastaajista piti
myymildhenkilékunnan  asiantuntemmusta, kalan pyyntipaikkaa tai mwiden
elintarvikkeiden hintaa térkeimpini tekijéni. Haastateltavien tuli mainita vain tirkein
kalan ostopditSkseen vaikuttava tekijd. Timi saattaa osaltaan selittii mmiden
elintarvikkeiden hinnan vihéistd merkitysti téissd yhteydessé. (Taulukko 11)

Taulukke 11. Kalan ja kalatuotteiden ostopiiitSkseen eniten vaikuttava tekiji vuonna

1997.
Ostopiitokseen vaikuttava tekiji 1997
Kalan tarjoushinta 19.7 %
Muiden elintarvikkeiden hinta 04 %
Kalan kotimaisuus 7.4 %
Kalan pyyntipaikka 15%
Hetken mielijchde 19.1 %
Myymildhenkil6kunnan asiantuntemus 1.0 %
Erityinen kéytttarkoitus 50%
Kalan tuoreus 26.6 %
Saatavuus 11.0%
Ei arviota 83 %
Yhteensd 100.0 %

Noin 40 % haastatelluista ilmoitti, ettd kotitaloundessa kiytetdin sanomalehtii
kalaostosten  suunnittelrun. Seuraavaksi tirkeimpind tietolihteini  mainittiin
ilmaisjakelu- ja mainoslehdet sekii myymilimainonta. (Kuva 9)
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Tvja radio
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Kuva 9. Eri tietolihteiden kiyttd kalaostoksia suunniteltaessa.
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Alle kolmasosa haastateltavista ilmoitti erottavansa kotimaisen ja ulkomaisen kalan tai
kalatuotteen toisistaan. Yleisimmin haastateltavat mainitsivat tunnistavansa kotimaisen
kalan pakkaus- ja tuotetictojen perusteella tai myymilihenkilokunnan avustuksella.
(Taulukko 12, Kuva 10)

Taulukko 12. Kotimaisen ja ulkomaisen kalan tai kalatuotteen erottaminen toisistaan.

Kotimaisen ja ulkomaisen 1992 1997
kalan erottaminen
Kylli 380% 31.8 %
Ei 516 % 61.6 %
Ei arviota 104 % 6.6 %
Yhteensi 100.0 % 100.0 %
%
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Kuva 10. Kotimaisen ja ulkomaisen kalan erottamiseen kéiytettivit perusteet.

Niille vastaajille, jotka ilmoittivat erottavansa kotimaisen ja ulkomaisen kalan
toisistaan, esitettiin jatkokysymys koskien kotimaisuuden vaikutusta ostopéitokseen.
Vuonna 1992 72.9 % vastaajista arvioi kalan kotimaisuuden lisd#vin ostohalukkuutta.
Vuonna 1997 vastaava luku oli 78.7 %.
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3.6 Kalan kayttéon liittyvia asenteita

Kalan kiyttoon Littyvid asenteita tarkasteltiin esittdmilli haastateltaville erilaisia
vidittimid, jotka liittyivit kalaan ja sen kiyttod rajoittaviin tekijoihin. Vuoden 1997
tutkimukseen otettiin mukaan muutamia uusia, ajankohtaisia mittareita, jotka eivit
sisélltyneet vuoden 1992 tutkimukseen. (Kuvat 11 ja 12)

Haastateltavat suhtautuivat verrattain yksimielisesti kalaa koskeviin yleisiin viittimiin.
Valtaosa vastaajista oli samaa mieltd kalaa koskevien positiivisten viittdimien kuten
“kala on terveellisempié kuin liha” ja “kalan ravintoarvo on korkea™ kanssa. Suurin osa
vastaajista oli eri mieltd viittdmén “kala maistuu pahalle” kanssa. Eniten mielipiteits
jakoivat viittéimit “kalaa on hankalaa syodd, koska se on niin ruotoista” ja “kalaa on
inhottava kisitelld”. (Kuva 11)

% (samaa mielta)
0 20 40 80 80 100

Kala on teneellisempéé kuin liha

Kala maistuu pahalle

Kalaa on hankalaa sy5ds, koska se  [momms 1' e
on niin ruotoista |

Im1907

Kalaa on inhottava kéasitelia

Kala on edullista

Kalaa on vaaraliista sy&da, koska siiné ey
saattaa olla myrkkyja tai séteilya

Kalan ostaminen on vaikeaa, koska
sitd ei saa ldhikaupasta

Kotimaisen kalan laatu on parempi
kuin ulkomaisen

Kala on enemman juhla- kuin
arkiuokaa

Kalan ravintoano on korkea E= N e il ———- |

Kuva 11. Vastaajien suhtautuminen eriisiin kalaa koskeviin viittimiin.

Vastaavasti asennoitumista kalan ja kalavalmisteiden kiyttoon tutkittiin esittimills
vastagjille joukko viittdmid siitd, mitkd tekijit voivat rajoittaa kalan kiyttoa
kotitaloudessa. Eniten kalan kiiyttéé rajoittaviksi tekijoiksi koettiin seuraavat: “kalan
perkaaminen on hankalaa”, “kala on liian ructoista™ ja “kalaa on vaikea siilyttds” (yli
20 % oli samaa mielté viittimén kanssa). (Kuva 12)
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Kuva 12. Vastaajien suhtautuminen viittéimiin, jotka Littyvit kalan kiyttod rajoittaviin

tekijoihin.

3.7 Uudet viljelylajit

Haastateltavista lihes puolet kiiyttdisi enemmiin siikaa ja noin kolmasosa enemmin
ahventa, kuhaa ja muikkua, jos niiden saatavuus olisi sama kuin viljellyn kirjolohen.

{Kuva 13)
%
0 20 40
Siika E T P -
Nieri& '—— =
Ahven = —-LE ==
Kuha . W
Muikku J}-; —=Fra e o— il
Made

60 80 100

Kuva 13, Osuus vastaajista, jotka kiyttiisivit tarkasteltavia kalalajeja enemmiin, jos

niiden saatavuus olisi sama kuin viljellyn kirjolohen.

Haastateltavilta kysyttiin sopivan uuden viljeltiivin kalalajin liséksi sitd, miten paljon
he olisivat valmiita maksamaan haluamastaan uudesta viljeltivisti kalalajista.
Vastausten perusteella peratulle kalalle laskettu keskiarvo vaihteli 20 ja 35 markan

viililld. (Taulukko 13)
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Taulukko 13. Sopiva kilohinta uusille viljeltiville kalalajeille ()_c ).

Sopiva kilohinta N X
Siika 483 26.4 mk
Nierid 117 34.0 mk
Ahven 343 21.3 mk
Kuha 389 28.6 mk
Muikku 376 19.8 mk
Made 151 23.1 mk

3.8 Kotimaisen kalan menekin edistidminen

Haastateltavilta tiedusteltin mySs, tuntevatko he Kotimainen kala ry:n
tiedostustoimintaa (toiminta on alkanut vuonna 1995). Noin 10 % vastaajista ilmoitti
olevansa tietoinen toiminnasta. Térkeimpini tietoldhteins mainittiin lehtiartikkelit sekd
tv ja radio. (Kuvat 14 ja 15)
Ei aniota
19% Kyllé
10 %

Ei
89 %

Kuva 14. Tietoisuus kalan menekin edistimiseen tihtifiviisti Kotimainen Kala ryn
tiedotustoiminnasta.

0 20 40 60 80 100

Kalamarkkinat F

Myymaéalamainonta .

Tv ja radio
Lehtiartikkelit

Lehtimainonta

Muu tietoldahde

Kuva 15. Eri tietoldhteiden merkitys Kotimainen Kala ry:n tiedotustoimintaa tunteville.
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4. Tulosten tarkastelu

EU-jisenyys mmutti monella tavalla suomalaista kalataloutta, Vaikka useimmat
muutokset olisivat tapahtuneet jisenyydestd huolimatta, littymisen wvuoksi ne
tapahtuivat nopeammin ja usealla eri tavalla samanaikaisesti. Timin tutkimuksen
mukaan kalan kiyttotottumuksissa ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittivii muutoksia,
vaikka jdsenyys vaikutti paljon etenkin kalatalouden alkutuotannon harjoittamisen
kannattavuuteen. Muutokset niyttdisivit ensisijaisesti heijastuvan  kuluttajan
kiyttdytymiseen kalatuotteiden tarjonnan kautta. Suurin nikyvi muutos oli lohea
ostaneiden kotitalouksien miérén kasvu. Tidmi johtunee péiasiassa norjalaisen lohen
tuonnin lisddntymisesti ja tarjonnan menipuolistumisesta. Lisiksi norjalaisen lohen
hinta on ollut kilpailukykyinen suomalaisilla kalamarkkinoilla. Muiden elintarvikkeiden
hinnan lasku n#yttdisi vihentineen kalatuotteiden edullisunden vaikutelmaa, vaikka
kalaa ei edelleenkiiiin pidetii kalliina.

Silakka ja kirjolohi ovat kotitalouksien kalankulutuksen keskeiset kalalajit, koska niiden
tarjonta on ollut tarpeeksi suurta ja ympérivuotista, Silakan ja kirjolohen parempi
saatavuus korostuu kalan ostopaikan valinnassa. Valtaosa kotimaisesta tuorekalasta
ostetaan erilaisista valintamyymiiloista ja marketeista. Tuorekalan ostopaikkaa ei valita
pelkistiiin kalatuotteeseen kohdistuvien odotusten perusteella, silli suurin osa
kotitalouksista ostaa kalan yleensi samasta paikasta kuin mmuutkin elintarvikkeet.
Kaupallisessa tarjonnassa siika on ollut pitkii#in kolmanneksi tirkein kalalaji (Honkanen
1991, 1994; Setiild 1994). Tamin tutkimuksen perusteella useampi kuluttaja osti lohta
kuin siikkaa. T#m# on seurausta lisdlintyneen tuonnin ohella tuotevalikoiman
monipuolistumisesta. Lohikalat niyttdvit kulutuksessa syrjéyttivin perinteisii
kalalajeja kuten haukea, lahnaa, madetta ja ahventa. Niiden kalalajien merkitys
suomalaisessa kulutuksessa on edelleen virkistyskalastuksessa pyydetyn kalan kautta
suuri, mutta yhi harvempi kotitalous ostaa niitd kaupoista. Kaupallisessa tarjonnassa
luonnosta pyydetyn kalan suurin ongelma on saaliiden voimakas kausivaihteh, joka
vaikeuttaa sddnndllistd kalakauppaa ja jalostusta (Setdild 1994, Setdli ja Ylijirvi
1996). Muista suomukaloista poikkeavasti useampi kotitalous osti kuhaa vaonna 1996
kuin vuonna 1992. Kuhan suosion kasvu saattaa perustua siihen, ettd kuhasaaliit ovat
kasvaneet viime vuosina selvdsti (RKTL 1993; 1994; 1995; 1996; 1997). Liséiksi
kuhan vuotuinen tarjonta op useita muita suomukaloja tasaisempaa.

Kalan tuoreus oli timiin tutkimuksen mukaan hyvin tirked kuluttajan ostopistikseen
vaikuttava tekijd. Tatd johtopiitostd tukevat markettien kalanmyyjien ja
kalakauppiaiden haastattelut (Honkanen ym. 1997). Tilannetekijit vaikuttavat paljon
kalanostoon, koska kuluttajat pitiviit tarjoushintaa ja hetken mielijohdetta merkittavini
ostopdatSkseen vaikuttavina tekijoind. Tulosten mukaan kalan myynnissi on siis syyti
panostaa tuotteen tuoreuteen. Lisiksi esillepanolla ja myymiilimainonnalla voidaan
merkittdviisti vaikuttaa ostopiitSkseen, Ostopiitoksen teko on kuitenkin hyvin
monimuotoinen tapahtuma, johon vaikuttavat kuluttajan
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henkilokohtaisten mielipiteiden lisiksi mySs monet muut asiat, kuten yleisesti
hyvéksytyt mielipiteet. Kuluttajan ostokéyttiytymisti ja maksuhalukkuutta on tutkittu
paljon, ja menetelmii voidaan soveltaa kalan kiyttod kisittelevisin lisitutkimukseen
(mm. Wessells ja Andersson 1993, Schutz ja Judge 1984).

Tutkimuksen perusteella kalaan Littyviit mielipiteet ovat edelleen hyvin myénteisii.
Useimpien kotitalouksien miclestd kalan saatavuus ja laatu on hyvi. Kalaa pidetiin
terveellisend, ravitsevana ja edullisena elintarvikkeena. Kuluttajien kalaan Littyviit
mielipiteet ovat hyvin samankaltaisia suurtalouksien edustajien nikemysten kanssa
(Honkanen 1996). Lihttkohdat kotimaisen kalan kiyton edistdmiselle ovat suotuisat,
koska itse tuotetta pidetd#in erittiin hyvini. Toisaalta kotimainen kala ei ole
profiloitunut kuluttajien keskuudessa yhti hyvin kuin moni muu kotimainen elintarvike.
Suuri osa kuluttajista ei erota kotimaista kalaa vastaavasta ulkomaisesta tuotteesta,
vaikka tietoisuus kalan kotimaisuudesta lisi#i siihen kohdistuvaa ostohalukkuutta.
Kotimaisen kalan aseman s#ilyttiminen kiristyviissi kilpailussa on mahdollista, silld
pidemmiille jalostettujen ja helppokiyttSisten kalatuotteiden saatavuus on vihitellen
parantunut. Koska suurin osa kotitalouksista ostaa yleensd kalan ja muut
ruokatarvikkeet keskitetysti, on tirkeds pystyd alentamaan elintarvikekauppojen
kynnysti ottaa lisdi kotimaista kalaa tuotevalikoimiinsa.
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5. Kiitokset

Tutkimuksen ajallinen kesto on ollut pitkd, ja yhteistykumppaneita, joille haluamme
vilittid kiitoksemme, on ollut useita. Erityisesti haluamme kiittdd niitd
kohderyhmiimme henkil6itd, jotka ovat pystyneet varaamaan meille sen ajan, jota
tutkimuksen tekeminen on edellyttinyt. Tutkimusta on rahoittanut maa- ja
metsdtalousministerié, jota ilman tutkimuksen toteutus ei olisi ollut mahdollista
nykyisessi laajuudessaan.
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