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1. JOHDANTO

1.1. Esipuhe

Lohenkalastus Pohjanlahden alueella on kokenut monia muutoksia kuluvan vuosisadan
atkana. Monet muutokset ovat ihmisten aiheuttamia. Sotien vililli lohenkalastus
etelaiselli Itimerelli voimistui, milli oli vaikutusta myds Suomen
rannikkokalastukseen. Sodan aikana kalastus Itimerelli viheni ja saaliit Suomen
rannikoilla kasvoivat. Myds myShemmin on tapahtunut muutoksia kalastuksessa.
Viimeisen kahdenkymmenen vuoden zikana on Pohjanlahden ja Ahvenanmaan alueelle
syntynyt merkittdivi avomerikalastukseen erikoistunut kalastajakunta. Suurin
kalastukscen vaikuttanut muutos on ollut kuitenkin sotienjilkemen jokien
rakentamisesta ja saastumisesta aiheutunut lohen kutumahdollisuuksien pilaaminen.
Vuosia timan jalkeen on alettu istuttaa lohia Itimereen ja nykyinen kalastus on
kasvanut ja elas istutusten varassa.

Kaikki ihmisen toimmnan vaikutus kalastukseen ei vility yksinomaan kalakantojen
kautta. Kalastukselle kohdistetut tuet ovat osaltaan vaikuttaneet kalastuksen
kehitykseen, Varsinkin 1980-luvulta alkaen myds kalastuksen siditely on vaikuttanut
kalastukseen. Tand pdivini se on kalastuksessa ehka tirkein tekiji. Kalastajien
haastattelluiden perusteclia voidaan sanoa, etti saitely on ratkaissut kalastuksen
tekmisen ja rakenteellisen kehityksen viime vuosina.

Kisittelen tdssa tutkimuksessa sitd, kuinka lohen ammattikalastajat kuvaavat sadtelyn
vaikutusta kalastajan ammattiin. Lisiksi esittclen kalastajien arvioita toteutetusta
sdatelysti ja  heidin  tekemisi  sidtelyehdotuksia. Kiljoitus perustuu
kulttuuriantropologian opinndytetydhéni (Varjopuro 1997a), jossa tutkin lohen
anmattlkalastapen nikemyksid kalastuksen sdatelystd. Tarkasteluni kohteena ovat ne
monet tavat ja yhteydet, joissa séitely esiintyy kalastajien puheessa’.

Maantieteellisesti tutkimukseni rajoittuu Pohjanlahden alucelle. Aineisto kasittas seki
ajoverkoilla ja -siimoilla etta seisovilla pyydyksilli lohenpyyntii harjoittavia kalastajia
Ahvenanmaalta, Lounais-Suomesta, Satakunnasta, Eteld-Pohjanmaalta ja Perdmerelti.
Niitd eri alueiden ja molempien pyyntimuotojen kalastajia yhdistivit tiukentuva sdately
ja kilpailu samasta resurssista. Saatelyn keskeinen peruste on luonnonlohen suojelu
(MMM 1995: 1). Suomessa luonnonlohi lisdintyy eni Tomio- ja Simojoessa. Luon-
nonlohien vaellusreiiti kulkee Perimerelti eteliiselle Itimerelle ja takaisin. Se kulkee
siis koko Pohjaniahden halki.

! Tassa kirjoituksessa olevien aiheiden lisksi kasittelen opinnaytetyossini myos kalastajien periaatteellisia nikemyksii
stjitelystd ja sitd, kminka puhe sifitelysty liittyy pubeeseen toisista kalastajiste. Oplmﬁytety(issim esittelen lisdksi ns.
yhteishallintoon (co-msmagement) perustuvaa kalastuksen sfiftelyi antropologisen ja sosiologisen kirjallisuuden pohjalta.
Opinniiytetyhoni perustuen olen aikaisemmin kirjoittanut kaksi artikkelia. Ensimmiisessdi esittelen kalastajien
nikemyksié tutkijoista ja tutkimustiedosta lohenkalastuksen saitelyn taustalla {Varjopuro 1996). Toisessa artikkelissa
kasittelen titvistetysti kalastajien arvioita toteutetusta saftelystd ja heidan nakemyksiaan sadtelyn taustalla vaikuitavista
toimijaryhmisti (Varjopuro 1997b).




Opinndytetyéni on osa ammattikalastuksen profiilit -tutkimusta, joka on Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksessa (RKTL) tehtivi maa- ja metsitalousministerion
tilaama laaja tutkimus suomalaisista ammattikalastajista sekd menalueilla ettd sisdve-
silli (kts. Salmi J. ym 1996a, Salmi J. ym. 1996b, Salmi J. ja Salmi P. 1997).
Tutkimuksen lahtokohdaksi asetettiin poikkitieteellinen nikékulma. Sen tulec tuottaa
tietoa ammattikalastuksen rakenteesta ja taloudellisista resursseista, mutta myds
kalastajien paatdksenteosta ja asenteista sekd sopeutumisedellytyksistd. Tutkimuksessa
paadyttiin  kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmin vhdistelmésn. Lomake-
haastattelun ohella kalastajille tehtiin vapaamuotoinen nauvhoitettu teemahaastattelu.
Omassa tutkimuksessani keskityn teemahaastatteluaineiston analyysiin.

Tutkimukseni rakentuu siten, ettid ensiksi esittelen tutkimushistorian ja tutkimuksen
tavoitteet. Sitten kisittelen lyhyesti lohenkalastusta ja sen saidtelyd Suomessa ja
Itimerelld. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen aineiston ja kaytetyt menetelmit seka
tutkimusstrategian. Niiden jilkeen scuraa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
esittely. Tutkimuksen viimeisessd ja laajimmassa osassa on analyysin tulokset ja niiden
vhteenveto.

1.2. Kéytetyt kasitteet

Tutkimuksessa esiintyy tiettyjd toistuvia termejd. Yleisin on luonnollisesti kalastaja.
Talld tarkoitan lohenkalastajaa ellei toisin mainita. Avomerikalastus on ajoverkoilla ja
-siimoilla tapahtuvaa lohenkalastusta. Rannikkokalastus puolestaan on seisovilla lohi-
ja siikapyydyksilli tapahtuvaa kalastusta. Kalastusteknisid termejd esittelen
lohenkalastusta Suomessa kisittelevissa luvussa. Sadtely (tai kalastuksen saitely)
tarkoittaa viranomaisten tckemid lohenkalastusrajoituksia. Kalastuksen ohjaus
puolestaan sisaltii sekd sddtelyn etti viranomaisten maksamat korvaukset ja tuet.
Toimijalihtoiseen tutkimukseen liittyvdt termit, kuten ‘toimija’, ‘elamismaailma’,
‘sosiaalinen vaikuttaminen’ ja ‘episteeminen yhteisé’ saavat sisdlionsd tutkimuksen
teorcettista viitekehysti esiteltdessi.

1.3. Tutkimushistoria

Suomessa on tehty varsin paljon kansatieteellisii tutkimuksia kalastuksesta, joista
Vilkunan (1974) "Lohi" lienee tunnetuin. Lisksi lohenkalastusta ovat tutkimuksissaan
kasitelicet Tuomi-Nikula (1982) ja Haapasaari (1994).

Antropologisia ja sosiologisia tutkimuksia on tehty varsin vihin. Tuomi-Nikulan
véitoskirjaa voidaan teoreettisilta lahtokohdiltaan pitis myos kulttuuriantropologisena
tutkimuksena. Pennanen (1979 ja 1986) on tehnyt kulttuuriantropologisia tutkimuksia
muikunpyynnistéi. Sosiologinen tutkimusote on muutamassa tutkimuksessa. Esimerkiksi
Eklund (1994) on tutkinut rannikkoalueiden kalastajavéestod historiallisen sosiologian
nikokulmasta. Nybacka ym. (1991) ovat kirjoittaneet katsauksen lohenkalastuksen
sadtelysti 1980-luvulla. Tassid artikkelissa on myds nahtivissi sosiologinen
tutkimusote. Konfliktia Iti-Suomen ammattimaisen muikunpyynnin ymparlld on
tutkittu sosiologian nakokulmasta (Salmi P. ym. 1994, Salmi P. 1997, Pitkinen ym.
1995, Pitkéinen 1996). Nykyaikaista lohenkalastusta ja sen s#itelyd on edellimainitun
artikkelin (Nybacka vm. 1991) lisiksi tarkasteltu yhteiskuntatieteellisella otteclla vain
muutamassa artikkelissa (esim. Salmi J. ja Salmi P. 1993a, Salmi J. ja Salmi P. 1993b,
Lammi 1993).




Tuomi-Nikulan (1982) viitéskirjaa lukuunottamatta kvalitatiivista teemahaastattelu-
menetelmid on hyddynnetty kalastajatutkimuksissa vasta talla vuosikymmenella.
Erityisesti lohenkalastusta Pohjanlahdella tai kalastajien ja viranomaisten vilisii
suhteita eli timin tutkimuksen aihepiirid on késitelty muutamassa haastattelututki-
muksessa (Salmi P. ja Salmi J. 1993, Salmi P. ym 1994),

Suomessa ammattikalastusta on kuitenkin tutkittu padasiassa kalatalouden nikokul-
masta. Painotukset ovat olleet biologisia ja taloudellisia. Usein nami tutkimukset
palvelevat paitoksentekoa. (Salmi P. ja Salmi J. 1995: 8.) Myos ammattikalastuksen
profiilit -tutkimuksen tavoite on tuottaa paattijille tictoa ammattikalastuksesta.

Kansainvalisesti kalastuksen sastelyi ja laajemmin kalaresurssien hallintaa on tutkittu
antropologian ja sosiologian nikokulmasta varsin paljon. Varsinkin viimeisten kym-
menen vuoden aikana aiheesta on ilmestynyt lukuisia Julkaisuja - piiasiassa artikkeli-
kokoelmia ja vksittiisi4 artikkeleita (esim. Andersen 1979, Calion 1986, McCay ja
Acheson 1987, Berkes 1989, Brox 1990, Poggic 1992, Dyer ja McGoodwin 1994,
Otterstad ja Symes 1996, Acheson ja Wilson 1996). Syy julkaisujen runsauteen on
ilmeinen: monet maailman merkittavisti kalakannoista ovat uhattuna Ja kaytetyt
kalastuksen sis4telymenetelmit eivat ole tuottaneet toivottua tulosta (Acheson ja Wilson
1996: 579). Lisiksi kantojen romahdus ja myés sditely ovat aiheuttaneet sosiaalisia
muutoksia kalastajayhteisdissd. Tutkijat ovat huomannecet ilmién, miki on poikinut
useita tutkimuksia. Yhteisti monissa naista tutkimuksista on se, ettd ne esittelevit
vaihtoehdon keskusjohtoiselle, bio-ckonomiseen lahtékohtaan perustuvalle ja teollisuus-
maissa vallitsevalle sdatelylle. Tutkijat yhi enenevissd masrin pitivat vallitsevan
sddtelyn lahtokohtia vaarind (mts. 579) ja luonnollisesti esittivit erilaisia vaihtoehtoja.
Varsin monessa korostetaan kalastajien ja viranomaisten seki kalastajien ja tutkijoiden
vélisen yhteistyon térkeyttd, jotta kalastuksen ohjaus toimisi. Erityisen tirkedni
pidetain sitd, etti paikallinen taso ofetaan mukaan paatoksentekoon Niin sanottu
yhteishallinto ('co-management’) on monen tutkijan esittimi ratkaisu (kts. Dyer ja
McGoodwin 1994).

Joissakin tutkimuksissa kasitellisin myds saatelyn legitimiteettikriisia. Kalastajat koke-
vat sddtelymenectelmét ja tieteellisen tiedon niiden taustalla visiriksi. Mydskisn toimi-
joihin sditelyn taustalla ei luoteta, mistd seuraa se, etti siadoksia kierretidin tai
rikotaan (Eythorsson 1991: 128-131). Kalastusta tutkivassa antropologiassa varsin
usein tutkijat ja kalastajat tai tieteellinen tieto ja paikallinen ticto asettuvat vastakkain.
Acheson ja Wilson (1996: 579) kirjoittavat:

"Among maritime anthropology it is axiomatic that fisheries scientists and those who
use those resources hold different views about the way oceans work and thus have
different ideas about how to manage them".

Kalastajien ticto merickosysteemisti on holistista, kun taas tutkijat varsin usein
keskittyvat vain yhden kalalajin tatkimiseen ja sen pohjalta tarkastelevat séitelytarvetta
ja -menetelmii (Eythorsson 1991: 130). Kalastajien nikemyksissa oikeista
saitelymenetelmists korostuvat myos sosiaaliset piirtect (mts. 143). Myds suomalaisten
lohenkalastajien haastatteluissa kalastajien ja tutkijoiden nikemykset ovat pahasti
ristiriidassa (kts. sivat 51-61).




1.4. Tutkimuksen tavoitteet

Tavoitteeni on tutkia lohcn ammattikalastajien nikemyksid ja kuvauksia kalastuksen
sddtelysta ja siitd, kuinka sditely vaikuttaa kalastajan ammattiin. Liséksi tihén hittyen
tutkin kalastajien kuvauksia omasta tai toisten kalastajien strategisista reaktioista
sadtelyyn, toisin sanoen kalastajien yrityksisti sopeutua sadtelyyn.

Pynin vastaamaan kysymyksiin kuten "Mitd vaikutuksia pyyntikielloilla ja -rajoituksilla
on kalastukseen?" ja "Mitkid ovat kalastajien nikemykset kalastuksen ohjauksesta ja
siind kaytetyista keinoista?". Namd kaksi kysymystd sisiltyvit myds ammattikalastuk-
sen profiilit -tutkimuksen tavoitteisiin (Salmi J. ja Salmi P. 1994: 4} Kolmas keskeinen
kysymys on kalastajien nikemykset sditelyn taustoista. Vastauksia ndihin kysymyksiin
haen tutkimukseni teoreettisen viitckehyksen eli toimijaldhtGisen tutkimuksen
nikokulmasta.

Toimijalghtdisen tutkimuksen nikékulmasta ulkopuoliset tekijat saavat lopullisen
tulkinnan ja todellisen muotonsa vasta toimijoiden aktiivisen toiminnan kautta. Jos
kalastuksen séitelyé tarkastellaan kalastajien nikokulmasta, min siately on ulkopuoli-
nen tekija ja toimijat ovat kalastajia. Kalastajien reaktiot sidtelyyn pohjautuvat heidin
nikemyksiin séitelysti. Olisi viirin olettaa, erti kalastajien nikemykset siatelystd,
sadtelymenetelmisti tai sastelyn tavoitteista ovat ilman muuta samanlaisia (tai enlaisia)
kuin viranomaisten. Kalastajien nikemyksii on tirkeda tutkia, jotta heiddn reaktioitaan
voisi ymmirtad. Yhtilailla on tirkedd tutkia erilaisten kalastajien nikemyksid
sddtelystd. Keskeisti onkin erilaisten kalastajien reaktiot, silld ei voida olettaa kalas-
tajien toimivan vhdenmukaisesti eri puolella Suomea. Tami seikka korostuu varsinkin
silloin, kun kiista lohenkalastuksesta on alueellinen ja myos eri pyyntimuotojen vélinen
kiista.




2. LOHENKALASTUS

2.1. Lohi

Lohen luonnollinen elinkaari Itameressi alkaa lohen poikasen kuoriutumisesta joessa.
Pohjoisissa joissa se viettid kolmesta viiteen vuotta, minks Jjilkeen se vaeltaa mereen
yieensi kevittulvan aikana. Meressi lohi aloittaa vaelluksen kohti etelad. Tits vaellusta
kutsutaan syonnosvaellukseksi ja se suuntautun pdiasiassa keskiselle ja etelaiselle
Itimerclle. Osa lohista vaeltaa aina Tanskan salmiin asti. Muutaman merivaoden
Jélkeen lohet palaavat synnyinjokiinsa kutemazan. Suomen merialueclie kutuvaelluksella
olevat lohet saapuvat kevaillid. Rannikkokalastuksen kohteeksi ne Jjoutuvat Saaristo- ja
Selkamerellz toukokuun puolessa vilissd. Perimeren lohet saavuttavat toukokunn
lopussa. Merivaellus kestidd heindkuun lopulle. Vaelluksen ajoittumiseen vaikuttaa
veden lampdtila ratkaisevasti. Mychaisena keviing esimerkiksi Merenkurkun on 25.
kesdkuuta mennessi ohittanut vasta 10 prosenttia vaeltavista lohista. Aikaisena
kevéina 90 prosenttia lohista on saattanut uida Merenkurkun ohi. (MMM 1996: 4))

Keskiméirin lohet viettdvit sydnnosalueilla kolme vuotta, muita aikaisemmin viisikain
vuotta ¢1 ollut harvinaista. Toisen maailmansodan jilkeen kalastus lohen Syonnos-
alueilla on vaikuttanut siten, etti nelivuotiaat lohet alkoivat olla kutualueilla har-
vinaisia. Voimakkaasti valikoiva verkkokalastus on aiheuttanut myds sen, ettd kutevien
kalojen nuorenemisen lisaksi niiden koko on picnentymyt. Koska verkon sitmakoon
minimimitta on masritty, niin verkot pyytivat vain tarpeeksi kookkaita kaloja. Tall6in
nopeakasvuiset kalat tulevat pyydetyiksi jo nuorena. (Christensen ym. 1994: 2-4)

Kalastus ei ole ainoa ihmisen aiheuttama tekija, joka on vaikuttanut Itimeren loheen.
Kalastusta tirkeampi tekija lienee lohen kutumahdollisuuksien viiheneminen. Merkitti-
vin yksittiinen syy on jokien rakentaminen. Lisiksi jokien saastuminen on vaikuttanut
ratkaisevasti. (MMM 1995: 13-25.) Vuosisadan alussa Itimeren lohet lisasntyivat 60
joessa ja mereen vaelsi seitsemistd kymmenneen miljoonaa lohenpoikasta vuodessa.
Vield ennen 1940-lukua suurin osa pohjoisista joista olivat hyvid kasvuympéristoja
lohenpoikasille. Nykyazn luonnonkantoja on eri arvioiden mukaan noin 20 tai 30 Joessa,
Luontaisesti lisiintyneiti poikasia vaeltaa mereen noin 400 000 kappaletta vuodessa.
(Chnistensen ym. 1994: 5, MMM 1995: 5))

Luontaisen lisifintymisen dramaattista vihenemisti on korvattu istutuksin merkitti-
vassd mairin 1950-luvulta alkaen. Istukkaiden maird ylitti luonnontuotannon 1970-
luvulla. (Christensen ym. 1994: 5, kuva 5.) Nyky4in noin 90 prosenttia Itimeren
lohesta on istutettuja (mts. 15).

2.2. Lohenkalastuksen kehitys Itdmerelld

Lohta on kalastettu Itimeren alueella jo vuosisatoja. Lohenkalastus oli pitkain keskit-
tynyt jokiin ja rannikoilie. Merenkulun ja kalastustekniikan innovaatiot ovat siirtineet
kalastusta ulommas merelle jo reilun sadan vuoden ajan. Kuitenkin vield 1945 Jtimeren




lohisaaliista kalastettiin kaksi kolmasosaa raonikolla. Toisen maailmansodan jalkeen
merikalastus on kasvanut voimistuvaa tahtia. Jo vuonna 1959 merikalastuksen osuus oli
kasvanut 2/3 Itimeren lohisaaliista. 1970- ja 1980-luvuilla rannikkokalastuksen osuus
Itimeren lohisaaliista oli ensid 15 prosenttia. (Christensen ym. 1954: 7-8.)

Rannikkokalastuksessa on kalastusvilineissd siirrytty pohjaverkoista rysien kautta
lohiloukkujen kayttoon. Aikaisemmin kiytossd olleista kiintosiimoista siirryttiin ajosti-
moihin 1940-luvulla. Samalla siimapvynti siirtyi kauemmas merclle. Avomerelld
kalastus on kehittynyt kiintosiimoista ajosiimojen kautta ajoverkkojen kéytioon. 1960-
luvun alussa keinokuituiset ajoverkot alkoivat syrjayttdd ajosiimoja. Muutos oli nopea.
Jo 1960-luvun puolessavilin 70-85 prosenttia merikalastuksen saaliista saatiin ajover-
koilla. (mts. 7-8.)

Jos kalastus Itimerelld rinnastetaan lohen vaellusjaksoihin, niin avomerikalastus
kohdistuu padasiassa syonnosvaellukseen ja rannikkokalastus kohdistuu pelkéstadn
kutuvaellukseen.

2.3. Lohenkalastus Suomessa

Tarkastelen tissd luvussa lohenkalastusta Suomessa. Ensin esittelen kalastajakuntaa ja
saaliita. Sen jilkeen tarkastelen lohenkalastustekniikkaa ja siind olevia eroja.
Viimeiseksi keskityn lohenkalastuksen sesonkeihin.

2.3.1. Kalastajat, saaliit ja taloudeliinen merkitys

Vuosikymmenen alussa (1990-1994) Ahvenanmaalla ja Pohjanlahden alucella
lohisaaliita ilmoitti vuosittain keskimairin 770 kalastusyritystd, joista avomerelld
kalastavia oli 129. Kuhunkin avomerelli kalastaneeseen alukseen kuuhuu 2-3 hengen
michist, joten silli alueella, johon tutkimukseni kohdistui noin 300 kalastajaa on vuo-
sittain kalastanut lohta avomerella. (MMM 1996: 7 ja taulukko 2.) Tosin alusten
miehistoissi tapahtuu muutoksia, joten tarkkaa mééris on vaikea arvioida.

Lohen rannikkokalastuksessa on Ahvenanmaalla ja Pohjanlahden alueella ollut vuosina
1990-1994 reilut 280 kalastusyritysti” Rannikolla kalastusyritykseen kuuluu 1-2
kalastajaa, joten lohen rannikkokalastukseen on osallistunut vuosittain noin 400
henkildd. (mts. 7 ja taulukko 2.)

Ammattikalastajien vuonna 1994 saama lohisaalis oli hieman yli 1 000 tonnia. Avo-
merisaaliin osuus Suomen lohisaaliista on nykyain noin 70 prosenttia (MMM 1995: 1).
Vuonna 1994 noin 55 prosenttia lohisaaliista saatiin ajoverkoilla. Ajoverkkosaaliista
saatiin yli puolet Ahvenanmaan ymparistosti ja Selkamerelti.” (Moilanen ja Lappalai-
nen 1995: 13.) Pohjanlahdella lohisaalis lohiloukuissa ja -rysissd keskittyy kahdelle

2 Monilla rannikkokalastajilla on scki lohen etia siian pyyntid. Lohen osuus seisovilla siikapyvdyksilli (ryss ja loukku)
saadusta kokonaissaaliin painosta oli vuosina 1990-1994 keskimédrin 69,5 prosenttia (saaliin arvosta 77,4 prosenttia).
Alueelliset vaihtelut ovat suuria. Perimeren pohjukassa vastaava suhdelukn (saaliin painosta) oli 85,1 prosenttia ja
Ahvenanmeren Saaristomeren ja Selkameren alueen rannikkokalastuksessa 44,4 prosenttia. (MMM 1996: tantukko 1.)

3 Tutkimukseni alueeila lohen avomerikalastus on padasiassa ajoverkkokalastusta, joten keskityn sen tarkasteluun.
Ajosiimakalastuksen merkitys on véhiinen t4ils alueella (kts. Moilanen ja Lappalainen 1995: 22-24, kuvat 6-8).




alueelle. Pohjoisessa Perimerelle (45 tonnia) ja eteldssd Satakunnan ja Vaasan laznin
etelaosan rannikolle (70 tonnia). Myos Merenkurkun alueen lohisaalis siikaloukuissa ja
-Tysisséd on merkittiva (40 tonnia). (mts. 25-26, kuvat 9 ja 10.)

Kalastajan ammattikuva ci ole yksiselitteinen. Pelkéstian kalastuksesta toimeentulonsa
saava kalastaja on historiallisesti varsin nuori ilmi6 (Tuomi-Nikula 1982: 11).
Edelleenkm pelkistain kalastuksesta elivid kalastajia on vihin. Esimerkiksi vuonna
1994 merialueen 2375:sti ammattikalastajasta vain 42 prosentilla kalastustulojen osuus
oli yli puolet kokonaistuloista (Moilancn ja Lappalainen 1994: 11). Tuolloin ammatti-
kalastajaksi luctaan, jos kalastustulojen osuus kokonaistuloista on vihintian 20
prosenttia.

Ammattikalastuksen  -profiilit  tutkimuksen lomakehaastattclujen perusteella
lohenkalastuksessa timin kriteerin ylitti vuonna 1993 kaikki aktiiviset avomerika-
lastajat (osa ei kalastanut) ja 68 prosenttia rannikkokalastajista. Vuosina 1990-1994
noin 80 proscnttia lohen avomerikalastajista sai yli puolet tuloistaan kalastuksesta.
Rannikkokalastajista hieman alle 60 prosenttia sai yli puolet tuloistaan kalastuksesta.
(MMM 1996: 8.) Naiti tilastotietoja tulkittacssa on huomattava, etti kalastuksen
kannattavuus on suhtecllisen alhainen (MMM 1995: 46-47), joten kalastuksen ulkopuo-
lelta on pakko hankkia tuloja, joita kalastusta voidaan jatkaa Kalastajan ammatti-
identiteetti on vahva ja kalastuksesta ei haluta luopua.

2.3.2. Lohenkalastustekniikka Suomessa

Merikalastuksen innovaattoreina ovat olleet tanskalaiset kalastajat (Christensen ym.
1994: 8). Suomessakin on merikalastuksen kehitys ollut samanlainen kuin Tanskassa.
Suomeen innovaatiot ovat kuitenkin tulleet hitaammin. Avomerikalastus alkoi yleistyi
Suomessa 1960-luvun lopussa (MMM 1995: 1). Ajoverkkokalastus on kasvanut voi-
makkaasti vasta 1980-luvulla. Eris kalastaja kuvaa ensimmiisti omaa kosketustaan
ajoverkkoihin néin:

"..mdd muistan sen aina, kun tuolla Raumalla...Tuli Rauman satamaan
kauheeta, pahaa kelia pakoon tuli tanskalaisia troolareita ja aijar sidl
ihmetteli, mitd perkeleen keppejé niill on koko paatti tdynnd. Sit ne mdi
siglta lohia paatista niinku sdynditd, et siitd vaan, se oli...siis Suomeen ei
tullu tatd lohen ajoverkkokalastusta, mukku todella vasta sitte hyvin, hyvin
kauan sen jélkeen, kun jo tanskalaiset oli sita kauan harjottaneet.” (2526) *

Edellisessd sitaatissa mainitut 'kepit' tarkoittavat ajoverkkokalastuksessa verkkojadan
péissa kiytettdvia merkkilippuja.

Lohen rannikkokalastuksella on pitkit perinteet. Ensimmaiset historialliset 1ihteet lohen
rannikkokalastuksesta Suomessa ovat 1500-luvun puolivilistd, mutta jo kivikaudella on

4 Kaytan tutkimuksessani sucria lainauksia kalastajien haastatteluista. Ne on sisennetty, kursivoitu ja kirjoitette tihealla
rivivdlilld. Sitaattien periissd on nelinumeroinen tunnusluku. Ensimméinen numero on 1 tai 2. Ykkénen tarkoittaa rannik-
kokalastajaa ja kakkonen avomeri kalastajaa Tunnuksen toinen huku kuvaa kalastajan asuin aluetta seuraavasti: 1 =
Periimeri, 2 = Satakunta, 3 = Vaasan 138ni, 4= Ahvenanmaa ja 5 = Lounais-Suomi. Tunnusten kaksi viimeisti lukua
tarkoittavat kalastajan jarjestysnumerca aineistossa. Tummus 2526 tarkoittaa siis Lounais-Suomessa asuvaa Avomeri-
kalastajaa ja jonka haastattelu on aineistoni kahdeskymmeneskundes. Kaytettyjen tunnusten perusteella ei voida tunnistaa
kalastajien henkilsllisyytta.




lohta kalastettu Kemijoen edustan saarista ja kareilta kisin (Vilkuna 1974: 317). Lohen
rysikalastusta on harjoitettu Peramerelld jossain muodossa jo 1600-luvulla. Viime
vuosisadalla otettiin peramerelld kayttodn isorysi, jonka kiytté meripyydyksend levisi
voimakkaasti 1800-luvun jilkimmiiselld puoliskolia myds Merenkurkun etelapuolelle.
Isorysa lienee suomalaista alkuperad. (mts. 345) Lohiloukku, joka on uudempi
innovaatio lohen rannikkokalastuksessa, muistuttaa rakenteeltaan hyvin paljon
isoarysad. Loukkupyydysten kiyttd yleistyi Perdmerella 1970-luvulla (Haapasaari
1994: 13). Etelimpana sc alkoi yleistyd jo 1960-luvun lopulla (Tuomi-Nikula 1982
115).

2.3.3. Aluellisia eroja Suomen lohenkalastuksessa

Suomen lohenkalastus voidaan jakaa avomeri- ja rannikkokalastukseen. Avomerikalas-
tus on ajoverkoilla ja -siimoilla tapahtuvaa kalastusta. Rannikkokalastajien pad-
asiallinen pyvdys on nykyisin lohiloukku. Karkea alueellinen jako pyyntimuotojen
vililli kulkee etelin ja pohjoisen vililli. Avomerikalastajat ovat suurelta osin Vaasan
ctelapuolelta, varsinkin Satakunnasta ja Ahvenanmaalta. My6s heiddn kalastuksensa
sijoitun  Selkémerelle ja sichti etelimmiksi aina Itimeren eteldosiin  saakka.
Rannikkokalastus on sen sijaan painottunut pohjoisemmaksi, erityisesti Merenkurkun ja
Perimeren alueille. Myos Pohjois-Satakunta on merkittiva rannikkokalastuksen alue.
(Moilanen ja Lappalainen 1995 kuvat 7, 9 ja 10).

Pyyntimuotojen sisillakin on eroja. Esimerkiksi Peramerclla rannikkokalastuksessa
pyydyksii saatetaan asettaa ‘juoniksi’, jolloin pitkain aitaan liittyy useampia loukkuja.
Juonia on Peramerella kaytetty potkuverkkokalastuksessa jo viime vuosisadalla
(Vilkkuna 1974: 343-344). Satakunnan rannikolla juonia ei kiytetd. Joskus sielld
saatetaan loukut asettaa vastakkain vastakkain, jolloin saadaan pitkd aita, jonka mo-
lemmissa paissa on loukut. Tam ei ole yleinen tapa asettaa loukut pyyntiin.

Perimeren ja Satakunnan rannikkokalastustekniikassa on toinenkin ero. Satakunnassa
jotkut kalastajat kayttivdt pyyntimatkoillaan kahta venettd. Isolla moottoriveneelld
ajetaan loukkujen valiset matkat ja pienelld soutuvencelld koetaan loukut. Peramerelld
timan tapainen kokeminen on kalastajille nykyddn vierasta. Fris tapaamani kalastaja
sanoi kyseisen kokemistavan olevan vanhanaikainen. Sielld kiytetdin pientd nopea2
veneitta sekii siirtymiseen etti kokemiseen. Satakunnassa erds kalastaja perusteli
kahden veneen kayttsi silli, ettd isolla nopealla veneelld on miellyttivampi ajaa
varsinkin, kun heidén uloimmat loukkunsa ovat kaukana kotirannasta ja vielipa varsin
ulkona merelli. Isolla aluksella on turvallisempaa liikkua. Myds Satakunnan rannikolla
muutamat kalastajat tekevat pyyntimatkansa pienelld moottoriveneelld.

Myds avomerikalastuksessa on eri alueiden vililla eroja. Toiset kalastavat pienilla
aluksilia melko lahelld rantaa ja toiset kalastavat kaukana avomerelld. Lihelld rantaa
kalastavat tckevit lyhyiti, usein alle vuorokauden mittaisia matkoja merelle. He
kayttivat vahemman verkkoja kuin isommilla aluksilla kalastavat. Isommitla aluksilla
Kkalastavat saattavat olla monta vilkkoa etelaiselld Itamerelli, missd he myos myyvat
saaliinsa. Myos Suomen vesilli he pyrkivit saan salliessa tekemain uscan paivan
pituisia  pyyntimatkoja. Rannikonliheinen ajoverkkokalastus on  yleisempad
Ahvenanmaalla kuin mantereella. Erds ahvenanmaalainen kalastaja kuvaa paikallista
lohenkalastusta néin:

» alandska flottan d ju nu mer specialiserad pd kustfiske, kustndrdfiske,
inte kustfiske, kustndrdfiske. Utom me ndgra undantag. "(1101)




Ahvenanmaalla on lohen ajoverkkokalastuksessa myds varsin paljon sivutoimisia
kalastajia. Heidan kalastuksensa on sesonmkiluonteista ja sc¢ ajoittuu kevdiseen ja
alkukesdin. Vuosina 1990-1994 ahvenanmaalaisten kalastajien saamasta vuotuisesta
lohisaaliista saatiin 1.3.-20.6. valisens aikana 73 prosenttia, kun muiden avomerika-
lastajien saalis samalta ajalta oli 53 prosenttia (MMM 1996: 9 ja taulukot 12 ja 13).

Yksi syy kalastusstrategian ja kalastuksen ajoittumisen eroon on se, etté lohenkalastus
on ollrt sallittua Ahvenanmaan vesialueclla eli neljan meripeninkulman rajan sisalld
myds silloin, kun sc on ollut muualla kicllettyd kicltoviikkojen tai kesaajan
kalastuskiellon vuoksi {mts. 9). 1990-luvun alussa myés monet mantereelta tulevat
kalastivat tilld alueella. Tomen syy kalastuksen ajoittumiseen on lohen vaelluksen
ajoittuminen Ahvenanmaan alueella kevaiseen ja alkukesaan.

Ajoverkkokalastus rannikon lihelld ja avomerelld eroaa myGs siten, etti avomerelld
kalastettaessa verkkojadat lasketaan yhteen jonoon. Sen sijaan lahelld rantaa ajoverkot
kannattaa laskea moneen samansuuntaiseen riviin. Verkkojatojen ajelehtimista on
helpompi valvoa tutkassa, kun ne nikyvit ruudulla pitkddn. Niin estetdin verkkojen
ajautuminen rantaan tai kalastauskieltojen aikaan neljin meripeminkulman rajan
ulkopuolelle. Erds satakuntalainen avomerikalastaja korosti lisdksi, etti ahvenan-
maalaisten paikallistuntemus mahdollistaa kalastuksen rannan lihelld, jossa menvir-
taukset ovat arvaamattomia.

2.3.4. Lohenkalastus on sesonkiluonteista

Avomerikalastusta voidaan periaatteessa harjoittaa ympéri vuoden. Alukset voivat
liikkna lohien perissid eri puolella Itimerta. Luonnollisesti tuulet ja jdit rajoittavat
kalastusta. Varsinkin tuulisina talvina ja syksyini kalastus saattaa olla pitkid jaksoja
keskeytynyt. Lisdksi monet lohenkalastusalukset ovat liian pienid, jotta niilli voisi
kalastaa vaikeissa olosuhteissa kaukana merelli (MMM 1996: 10). Avomerikalas-
tuksessa on kaksi selkedd sesonkia. Ensimmainen on huhti-kesidkuussa ja toinen elo-
marraskuussa (MMM 1995: 41, taulukko 12).

Rannikkokalastus kohdistuu kutuvaelluksella olevaan lobeen. Tamén vuoks: lohenka-
lastus rannikolla on voimakkaasti sesonkiluonteista. Ennen jokien rakentamista ran-
nikkokalastus Perdmerelld ajoittui toukokuun ja heindkuun lopun viliseen aikaan
(Vilkuna 1974: 317, Haapasaari 1994: 11). Jotkut vanhat kalastajat muistavat vielikin,
kuinka lohia tuli Perimerelle eri jaksoissa pitkin kesdd. Nykyasdn vaellus on voimak-
kaasti painottunut alikukesdin. Osa haastatelluista kalastajista kertoi, etti aikanaan
istutusten emokaloiksi pyydettiin alkukesalli vaeltavia lohia. He epailevit, ettd
vacllusajankohta on osittain perinndllisti, minki wvuoksi istukkaiden vaellus on
keskittynyt alkukesiin. RKTL:en tekemien tilastojen mukaan rannikkokalastuksen
lohisaaliit koko rannikkoalueella ajoittuvat touko-heindkuulle. Sesongin huippu on ollut
touko-kesdkuun vaihteessa niind vuosina jolloin rannikkokalastusta ei ole ajallisesti
saadetty. (MMM 1995: 39, tanlukko 11, MMM 1996: 5-6, kuvat 2 ja 3.) Tati voidaan
piti4 sesongin luonnollisena huippuna. Ekologisten tekijiden liséksi kalastusajankohta
riippuu ratkaisevasti kalastusrajoituksista, joita kisittelen seuraavassa luvussa.




2.4. Lohenkalastuksen saately

Sastelyn tavoitteena on Suomessa ollut lohen luonnonkantojen siilyttiminen ja toisaalta
viime vuosina on korostettu jonkin verran myds saaliin tasapuolista jakoa. Pafipaino on
kuitenkin oflut luonnokantojen sailyttamisclld. (Nybacka ym. 1991: 200, MMM 1991:
18, MMM 1993: 41, MMM 1995: 1.)

Kalastusrajoituksiin Suomecssa vaikuttavat kansainvilinen, Euroopan Unionin yhteinen
kalastuslainsaidantd ja kansallinen lainsaadintd. Lisdksi rajajokien kalastuksesta on
sasdetty maidenvalisissd kalastussadnnoissi. (MMM 1995: 26.) Tarkastelen téssd
luvussa vuonna 1994 voimassaollutta siitelyd, silli kalastajien haastattelut on tehty
vuodenvaihteessa 1994-95.

2.4.1 Kansainvaliset sdadokset

Kansainvaliset sazidokset koskevat lohen alamittaa (60 cm) ja verkkojen silmakokoa
(keinokuituisissa verkoissa 157 mm). Pyyntirajoitukset puolestaan maérddvat kalas-
tusaikoja ja pyydysten cnimmaismazrid. Vuonna 1994 ajoverkkokalastus Ahvenanme-
relli ja Pohjanlahdella oli kiellettyz 15.6. ja 15..9. vilisena aikana. Ajoverkkoja saa olla
pyynnissi korkeintaan 600 kappaletta ja cnimmaispituudeltaan ne saavat olla 35 metria.
Ajosiimakalastus oli kicllettyd samalla alueella 1.4.-15.11..Ajosiimapyynnissi
koukkujen enimmaismiira on 2000 ja koukunkirjen ja varren valin tulee olla vahintéan
19 millimetrisa. (MMM 1995: 28-29.) Ajosiimoille on asetettu tiukemmat
aikarajoitukset, koska ne pyytavat paljon my6s alamittaisia lohia. Osittain tistd syysta
ajosiima ci ole vhti houkuttcleva vaihtoehto avomerikalastajille kuin ajoverkko.
Kansainviliset pyyntirajoitukset koskevat kalastusta sisaisten aluevesien ulkopuolella
¢li neljan meripeninkulman ulkopuolella perusviivoista.

Kansainvilisesti on maaritty lisiksi joillekin kalalajeille suurimmat sallitut pyyntiméaa-
tit (TAC). Vuodesta 1991 alkaen myos lohelle on méératty kokonaiskiintio, joka
koskee myos sisiisilts vesialueilta saatuja lohia. (MMM 1993: 31, MMM 1995: 29.)
Kiintion tiyttymisti on seurattu kalastajien tekemilld saalisilmoituksilia. Kiintion
taytyttya kalastus on vuosina 1991, 1992, 1993 ja 1995 kielletty loppuvuodeksi (MMM
1996: 10).

2.4.2. Kansalliset sdadokset

Kalastuslain mukaan jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus harjoittaa kalastusta
vleiselli vesialueella tai Suomen kalastusvyohykkeelld.® Maaseutuelinkeinopiirit
vuokraavat tai antavat luvan lohenpyyntiin vieisitia vesialueilla. Tami koskee seisovien
pyydysten pyyntipaikkoja eli rysia ja loukkuja. Ammattimaiseen kalastukseen
kiytettyjen pyydysten kiyitd on rajattu vain ammattikalastajille’ vuonna 1993 kalas-

5 Kalastusoikeus on vapaa kaikille lukuunottamatta ns. kylanvesia. Kylanrajojen mantereen puoleiset vesialueet ovat
vksityisoikeudellisia (joko yksityisis tai yheisia). Kylanrajojen ulkopuoliset vesialueet ovat yleisvettd 12 meripeninkul-
maan asti. Tasté alkaa Suomen kalastusvyshyke. (MMM 1995: 26.)

6 L ain mukaan ammattikalastajaksi laskettiin voonna 1994 ne kalastajat, jotka saivat kalastuksesta vihintatin 20 prosent-
tia tuleistaan (MMM 1996: 8).
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tuslain 6.4 §:4n tehdyn muutoksen mukaan. Lain tarkoitus on rajoittaa ei-ammatti-
laisten kalastuksen tehoa. (MMM 1995: 31.) Tosin ammattikalastajat toteavat monessa
haastattelussa, etti sivutoimiset kalastajat rikkovat lakia vleisesti. Lisdksi monet
sanovat, ettd vain ammattikalastajien kalastusta valvotaan ja sivutoimisten annetaan
vapaasti rikkoa lakia.

Kansallisessa lainsdadannéssa on madritty, etti Oulun ja Lapin lidnien sisiisilla
vesialueilla lohcn alamitta on 50 cm poikkeuksena kansainvalisesti maarittyyn lohen
alamittaan (mts. 31). Kansallisesti on mésiritty myos lohiloukun silmalli pyytavén
osan pienimmiksi silmikooksi 127 mm ja muun osan silmikooksi 100 mm (MMM
1995: 32). Yleisvesialueilta on myénnetty kalastajille korkeintaan nelja pyyntipaikkaa
seisovia pyydyksid varten. Luvat on mydntinyt maa- ja metsitalousministerio ja
vuodesta 1994 alkaen ministerion alaiset maaseutuelinketnopiirit. (mts. 31.)

Suomessa on kansainvilisten sifiddsten lisdksi rajoitettu kalastusaikoja kansallisilla
migrayksilld, mikd osaltaan on voimistanut lohenkalastuksen sesonkimaisuutta. Vuo-
desta 1990 alkaen rannikkokalastusta on rajoitettu siten, ettd pyynti alkaa vyohyk-
keittin siirryttiessi pohjoiseen.’ Tarkoitus on, etti kutuvaelluksella olevista lohista
suuri osa ehtii ohittaa alueen vaelluksellaan pohjoiseen. Osassa rannikkoa rajoitukset
eivit ole koskeneet ns. kylinvesid, eikd Kemijoen ja Iijoen edustaa. Lisaksi rannik-
kokalastusta koskevat lohi- ja siikapitoisten jokien edustan kalastusrajoitukset, ns.
kalavaylit. Lisaksi Simojoen laajempia kalastusrajoituksia vuonna 1994. (MMM 1995:
32, MMM 1996: 3.)

Aikarajoitusten alkamisajankohta on vaihdellut vuosittain, minkd rannikkokalastajat
kokevat hyvin hankalana. Haastatteluissa monet toteavat, etti ticto rajoitusajoista tulee
lian myohésn keviilla, joskus vasta toukokuussa. Aikarajoitukset asetetaan
koskemaan pyydyksié, joiden eri osien havaksissa on tietty silmikoko (MMM 1995:
32-33), miki osaltaan vaikeuttaa kalastuksen suunnittelua. Kalastajat rakentavat
pyydyksensi tulevaa kalastuskauita varten jo talven ja kevddn aikana. Saattaa kiydd
esimerkiksi niin, etti kalastajan rakentama siikaloukku osoittautuukin laittomaksi,
koska lohenkalastusta koskevia aikarajoituksia on muutettu koskemaan sellaista
pyydysté, jonka kalastaja oli ehtinyt rakentamaan.

Avomerikalastuksen pyyntiaikoja rajoitettiin vuonna 1994 neljalla viikon pituisella ns.
kieltoviikolla. Nami olivat 10.4. ja 11.6. viliseni aikana. Lisiksi kansainvilisesti
maaratty kalastuskielto kesdkuusta syyskuulle oli voimassa (kts. siva 11). (MMM
1995: 32, MMM 1996: 3.) Monena syksyni myds kiintion tiyttyminen on katkaissut
kalastuksen syksylla.

2.5. Siiankalastusta lohenkalastuksen rinnalla

Téssd yhteydessd on atheellista esitelli myds siiankalastusta Suomessa, silli varsin
monet lohenkalastajat kalastavat myds siikaa. Mernalueella kalastettavia siikoja on
kahta muotoa, joista karisilka on pienempi ja suhteellisen paikallinen, kun taas
vacllussiika vaeltaa Peramerelta aina Ahvenanmaan ymparistoon saakka. Vaellussiika
kutee joessa, joten senkin lisiantymismahdollisuudet ovat heikot jokien rakentamisen ja
saastumisen vucksi. Vaellussiikantoihin kohdistuu myds suuri kalastuspaine (MMM

7 Lulamnottamatta vizosia 1992-1993. Sifloin lohenkalastusta ei oltu rajoitettu ajallisesti (MMM 1996: 3).
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1996: 10). Vaellussiikakannat ovat istutusten varassa aivan kuten lohikin. (Jokikokko ja
Hubmarmiemi 1995: 4.)

Rannikkokalastuksessa on luontevaa kalastaa seki lohta ettd siikaa, silld seisovilla pyy-
dyksilli saadaan samoista paikoista molempia lajeja. Ainoastaan lohipyydysten
silmakokorajoitukset vihentivat siikasaalista, mutta siikapyydyksilld sen sijaan saa-
daan my5s lohia. Lisiksi siian rannikkokalastuksessa on ollut valjernmét rajoitukset ja
tihedsilmaisid (alle 36 mm) pyydyksia rajoitukset civit ole koskeneet (MMM 1996: 1.
MMM 1995: 32). Jotkut rannikkokalastajat sanoivat haastattcluissa siikarysapyynnin
olevan lohenkalastusrajoitusten kiertimisti. Heidin mukaansa olisi luovuttava siika-
loukku ja -rysi nimisti ja pidettdvd myds niitd pyvdyksia lohipyydyksind. Talloin
nimet vastaisivat todellista kiyttotarkoitusta. Stiankalastusta seisovilla pyydyksilld ei
silti voida pitai pelkdstasn lohenkalastusrajoitusten kiertimisend, silld ndistd pyy-
dyksistd saatava siikasaalis on merkittiva. Esimerkiks1 vuonna 1994 se oli 215 tonma,
miki oli noin viidesosa koko siikasaaliista.® Merkittdvin alue oli Kokkolan ja
Pietarsaaren alue. Siikaa kalastetaan rannikolla myds pohjaverkoilla, pesaverkoilla ja
ajoverkoilla. (Moilanen ja Lappalainen 1995: kuvat 11-16.) Monet seisovilla
pyydyksilli  kalastavat harjoittavat  syksyisin  siian pohjaverkkokalastusta.
(siiankalastuksesta kis. myds Huhmarniermi ja Salmi 1997.)

Siian ajoverkkokalastus on sen sijaan monen avomerikalastajan toinen pyyntitapa.
Varsinkin pienemmilli aluksilla voidaan helpostikin kalastaa siikaa ajoverkoilla. Tamén
tutkimuksen haastatelluista avomerikalastajista suurimmalla osalla ofi ollut vuonna
1994 kiyt6ssa myos siian ajoverkkoja (kts. siva 29). Siian verkkokalastukselle ei ole
rajoituksia.

8 K oko siikasaalis oli 1104 t (Moilanen ja Lappalainen 1995: 27) ja seisovilla pyydvksilli saatu saalis oli 215 t (mts. 30).
Vionna 1994 siikasaaliin arvo oli 10% merests saadun kalansaaliin kokonaisarvosta (mts. 11).
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3. TUTKIMUSAINEISTO JA KAYTETYT
MENETELMAT

3.1. Tutkimuksen aineisto

Varsinainen ainetsto on ammattikalastuksen profiilit -tutkimukseen vuodenvaihteessa
1994-1995 keritty teemahaastatteluaineisto pyyntitaparyhmistii ‘lohta ajoverkoilla ja
stimoilla kalastavat’ ja ‘lohta seisovilla pyydyksilli kalastavat’. Ryhmiin kuluu
vhteensa 55 kalastajaa. Nami kalastajat on poimittu satunnaisesti RKTL:en ammattika-
lastajarekisteristd, joka oli kuitenkin ensin ryhmitelty pyyntitavoittain, Otannat koh-
distuivat siis pyyntitavoittain ryhmiteltyihin perusjoukkoihin. Otantasuhde oli 24
prosenttia. Lohta ajoverkoilla ja -siimoilla kalastavien perusjoukkoon kuului 83
kalastajaa ja otoskoko oli 20. Lohta seisovilla pyydyksilld kalastavien perusjoukkoon
kuului 145 kalastajaa, jolloin otoskoko oli 35. (Salmi J. ym. 1996b: 2-3)

Aincistoon kuuluivat kaikki haastatellut avomerikalastajat, jotka alueellisesti sijoittuivat
Vaasanladnin ja Ahvenanmaan vilisclle aluelle. Ranmikkokalastajien eli seisovilla
pyydyksilld kalastavien kohdalta tutkimukseni rajoittui maantieteellisesti koskemaan
Ahvenanmaan, Satakunnan ja Perimeren kalastajia. Timéin valinnan perusteella
mukaan tuli 43 kalastajaa. Teemahaastatteluita on 41 silld yksi kalastaja kieltaytyi
nauhoituksesta ja yksi navhoitus oli epdonnistunut. Toisaalta kahteen haastetteluun otti
osaa kaksi kalastajaa, joten haastateltujen kalastajien lukumazri on 43 (taulukko 1).

Taulukko 1. Haastatellut avomeri- ja rannikkokalastajat.

Avomerikalastajat Rannikkokalastajat
Ahvenanmaa 7  Ahvenanmaa 1
Lounais-Suomi 3  Satakunta 6
Satakunta 8  Perameri 17
Pohjanmaa 1

Yhteensd 19 24

Tutkimuksen kannalta oli hyvé saada haastatteluaineistoa kalastajilta, jotka pyytavat
lohta sen vaelluksen eri vaiheissa. Tami on erityisen tarkedd tutkittaessa kalastajien
nikemyksii siitelystd, silli saately vaikuttaa lohisaaliin alueelliseen jakaantumiseen
(MMM 1996: 10). Kalastajien nakokulmasta sadtelyd voidaan pitad erddni vilineend
kilpailussa resursseista, mik3 tulee monessa haastattelussakin esille. Tutkimus kohdistui
Pohjanlabden kalastajiin mybs sen vuoksi, etti tdlli alucella kalastetaan samoja
kalakantoja. Suomenlahden lohet eivit juurikaan vaella Itimerelle (Christensen ym.
1994: 2), joten tima resurssi tai tdmén alueen kalastajat eivit liity olennaisesti kiistaan
Pohjanlahden lohenkalastuksesta.

Haastatteluaineiston kvalitatiivinen analyysi kohdistuu siis edelli mainittuihin 43:een
teemahaastatteluun. Analyysin tulosten tulkinnan tukena olen kiyttinyt samojen
kalastajien lomakehaastatteluita, joissa kysyttiin mm. kalastajan ruokakumnan kalastus-
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tapoja, taloudellisia resursseja, kalastuksen motiiveja ja ongelmia (kts. Salm: ym.
1996b: 1). Teemahaastatteluiden paiteemat olivat: 'kalastajaksi ryhtyminen’, kalastus
ammattina', 'kalastuksen muutokset’, 'kalastuksen lopettaminen’, 'kalaresurssit ja
kalastuksen ohjaus', 'kilpailu ja yhteistyd', 'tiedon saaminen ja paatoksenteko’,
'kalatalousalan instituutiot’, 'muutokset ja tulevaisuus' (Vesala ym. 1996: 3).

Ammattikalastuksen profiilit -tutkimusten teema- ja lomakehaastattelujen lisdksi
kaytossdni oli vield kolmas haastatteluaineisto. Kenttatyon yhteydessd tein kuusi
teemahaastattelua, joista nelja on nauhoitettua, silli kahdessa haastateltu kieltiytyi
nauhoituksesta. Haastattelin kahta satakuntalaista avomerikalastajaa, yhta satakunta-
laista rannikkokalastajaa, kahta rannikkokalastajaa Perimerelld ja yhtd kalastajajir-
jestén edustajaa Pohjois-Suomesta.

Osallistuvaan havainnointiin perustuva kenttiityd antoi minulle tehtyjen haastattelujen
lisaksi kisitysti taustasta, jota vasten kalastajien haastattelut valottuvat parhaiten. Olin
kalastajien mukana merelld seuraamassa kalastusta. Ajomatkat vencissd on luontevin
mahdollinen tilanne keskustella kalastuksesta ja sithen lifttyvistd asioista. Kenttétyéni
koostui lyhyistd jaksoista. Olin kuusi vuorokautta Ahvenanmaalla, nelja Satakunnassa
ja viisi Peramerelld. Tein kullakin alueella kaksi matkaa paikallisten kalastajien mukana
merelle. Keskustelin useiden kalastajien kanssa myds maissa. Tein havainnoistani ja
keskusteluista tarkkoja muistiinpanoja, joiden perusteclia pidin kenttitydpaivékifaa.
Lisiksi tyoskentelin kalastajien kanssa Helsingin silakkamarkkinoilla vuosina 1995 ja
1996. Timi syvensi kuvaani kalastusyritysten toimintastrategioista. Hyvin valaisevia
olivat myés keskustelut RKTL:n toimipisteissa tyoskentelevien henkildiden kanssa.
Heilld on paljon tictoa paikallisesta kalastuksesta, minki jotkut kalastajatkin totesivat
teemahaastatteluissaan.

Kirjallisct lahteet olivat kolmas tutkimuksessa kiyttimini aineisto. Naista térkeimmat
ovat ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen aikaisemmin julkaistut osaraportit,
cnnen kaikkea ne, joissa kasiteltiin projektissa kiytettyd kvalitatiivista menetelmid ja
haastatteluaineiston luokittelua (Vesala ym. 1996) sekd lomakehaastattelua ja sen
tuloksia (Salmi J. ym. 1996b). Muita tirkeitd kirjailisia lahteitd olivat maa- ja metsata-
lousministerién lohenkalastukseen liittyvit tySryhmémuistiot (MMM 1993, MMM
1995 ja MMM 1996). Naiti kéytin erityisesti lohenkalastusta esittelevdssa luvussa.
Muistioiden saaliita ja kalastusta koskevat tiedot perustuvat RKTL:en kerdZmiin
tilastotietoihin. Lisiksi kiytin antropologista ja sosiologista lihteitd, joissa kasiteltiin
kalastusta, kalastuksen sdatelyi ja toimijaldhtoista tutkimusta.

3.2. Lahdekritiikki

Merialueella haastatteluita teki kymmenen henkilod kahdeksan toimipisteen alueella.
Tastd luonnollisesti seuraa, ettd haastattelut eivit ole tdysin yhdenmukaisia. Haastat-
telijat pitivat haastattelujakson aikana palavereja ja olivat muutenkin tiivisti yhteydessa
toisiinsa. Tim4 puolestaan auttoi pitimain aineiston mahdollisimman yhdenmukaisena.
Toisaalta teemahaastattelujen Inonteeseen kuuluu, ettd ne eléivat osittam haastateltavien
chdoilla (vrt. Honkanen ja Vesala 1997: 122). Lisaksi haastattelijat tuntevat paikalliset
olot ja osan kalastajistakin, joten haastatteluissa on paikallisia painotuksia. Tami on
tarkoituksenmukaista, silli ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen tarkoitus oli
kartoittaa nimenomaan kalastajien motiiveja, paatoksentekoa ja taloudellisia resursseja.

Kalastajien taustoista sain tictoa lihinnd vain teema- ja lomakehaastatteluista. Tama
onkin miclestini aineiston kannalta suurin puute. Haastattelun ymmartad p§1]0n
syvemmin, jos sen pystyy sijoittamaan siihen sosio-kulttuuriseen kontekstiin, jossa
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haastateltu el44’. Lohenkalastuksesta on varsin paljon tilastotietoa. Kiytinkin maa- ja
metsétalousministerion tydryhmamuistioissa olevia RKTL:en kerdizimis tilastotictoja
jonkin verran. Naiden kiyttd antoi taustatietoja myés aluecllisesti. Mahdollisen
Jatkotutkimuksen kannalta olisikin tirkedd tehdi osallistuvaan havainnointiin perustu-
vaa kenttity6td, silli se auttaisi syvemmin ymmartimasn kalastajien nikemyksii ja
niiden taustoja. Esimerkiksi kalastajien sosiaaliset verkostot avautuvat parhaiten vain
kenttity6ssa. Tahéin tutkimukseen tekemini kenttityé oli téissi mielessd aivan liian
Iyhyt. Muuten kenttéityoni tiytti tarkoituksensa ja oli miclesténi onnistunut.

Lohenkalastusta kuvaaviin tilastotietoihin sisaltyy myds ongelmia, koska osa
kalastajista on jéttinyt ilmoittamatta saaliinsa. Lisiksi vanhemmissa saalistilastoissa
virhe johtuu siitd, ctti kalastajien saaliskirjanpito ei ole aina tarkkaa. Eris tapaamistani
kalastajista kertoi, ett aikaisemmin kolmen kuukauden vilein tehdyt saalisilmoitukset
tehtiin osittain muistista katsomattakaan kirjanpitoon. Jotkut kalastajat saattavat
tarkoituksella ilmoittaa liian pienii saaliita, silld kiintisiden tayttymisté seurataan kalas-
tajien tekemien ilmoitusten perusteella. Kansainvilisissa tutkimuksissa on havaittu, etti
kalastajien tekemit ilmoitukset eivit ole aima luotettavia (esim. Acheson ja Wilson
1996: 581). Toisaalta suomalaiset kalastajat tictavat, etts kalastajan henkilskohtainen
saalishistoria saattaa muodostua tulevissa sastelypiitoksissi ja korvausten maksa-
miscssa tirkedksi, joten liian pienien saaliiden ilmoittamisesta saattaa olla pelkastidn
haittaa. Saalistilastoissa on otettu huomioon edelld mainitut mahdolliset puutteet siten,
ettd kokonaissaalis on arviite. Ilmoitettuihin saaliisiin on tullyt 10-15 prosenttia hisdys
(MMM 1996: 3). Tissi tutkimuksessa olenkin viitannut tilastoihin vain suuntaa
antavina.

3.3. Tutkimusmenetelmit

Esittelen tissd luvussa tutkimusstrategian. Kuvaan luokittelumenetelmin, jolla aineisto
on ryhmitelty ennen analyysia. Sen jélkeen esittelen tavan, jolla analyysi tehtiin. Lo-
puksi esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.

3.3.1. Aineiston luokittelu ja analyysi

Varsinaisesti tutkimukseni keskittyy ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen teema-
haastatteluiden analysommiscen. Tarkoitukseni on tarkastella lohenkalastajien nakemyk-
sid sd3itelystdi ja sen taustoista sekd sidtelyn vaikutusta kalastukseen. Ana-
lyysimenetelméana on argumentatiivinen diskurssianalyysi (Vesala 1996: 9). Varsinainen
tulkintateoria tutkimuksessani on toimijalihtinen tutkimus.

® Tutkimuksessani keskityn analysoimaan kalastajien haastatteluita, joten tuikimukseni on diskurssiamalyyttinen Se on
sitd my6s kisitteen teoreettisemmassakin miclessd (kts. Jokinen ym. 1993). Diskurssianalyysissd on vaarana, ettd
laajemmat rakentcet unohdetaan ja keskityti#n vain diskursseissa konstruoituun maailmaan, mistd Erland Eklund
huomautti minua aiheellisesti. Hin on sosiologian apulaisprofessori Svenska social- och kommunal hégskolanissa. Olen
tietoinen thistél vasrasta ja myés lukijan on hyvs pit4s mielessa, etts tutkimukseni on tssi suhteessa vaillinainen. Tﬁmﬁn
ongelman voittaminen vaatisi pitkéiaikaista kenttiity6td ja haastatteluaineistoa lasjempas tutkimusmateriaalia. thyksgt
rakenne/toiminta -dikotomian ylittamiseksi ovat kasvamect lihes omaksi hyvin mielenkiintoiseksi ja tarkesksi tutki-
musalaksi yhteiskuntatieteissi (esim. Fielding 1988: 1-15, Giddens 1989: 253-256, Long 1992a, Sayer 1992: 85-117,
Jokinen ym. 1993: 29-36).
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Teemahaastatteluainciston analyysi on tyypillisesti kvalitatiivista tutkimusta, jossa pyri-
tilin tuomaan esiin aineistossa olevia linjoja ja piirteiti sekd mahdollisesti selityksia
ndiden olemassaoloon (Bemard 1989: 319, Alasuutari 1994: 32). Tarkoitus ei ole
loytad pelkistddn kalastajien vleisintd mielipidettd kalastuksen siitelystd, vaan tuoda
esiin kalastajien crilaisiakin nikemyksia. Erot kalastajien miclipiteissé ovat laadullisia.

Aineisto on luokiteltava, jotta analyysi olisi mielekdstd suorittaa. Luokittelun tein
Vesalan suunnitteleman 'analyysiharavan' mukaisesti (kts. liite 1). Tutkimuksessani
kaytin sisaltdluokkia 1, 2, 4, 9, 13, 14, 21, 22, 31, 33, 42, 47 ja 48. Kyseessd on
sisalléllinen luokittelu, joten eri havaintoyksikot - tissi tapauksessa haastattelujaksot -
luokitellaan sisallén perusteella. Toisin sanoen sen mukaisesti, mistd niissd puhutaan.
Ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen aineiston luokittelua on kuvattu julkaisussa
'Enemmdn hinnan kuin luonnon armoilla’ (Vesala ym. 1996). Kiytin tutkimuksessani
myds yhtd omaa luokkaa. Annoin siséltéluokalle nimen 'tutkimus' ja koodin 48. Siihen
kuuluvat haastattelujaksot, joissa on puhetta tutkimuksesta, tutkijoista, RKTL:sta tai
Jjoissa esiintyy tieteellisia termeja (esim. 'M74' ja 'geeni'). Tamiin luokan kiyttimmen on
perusteltua, silld monet ndistd havaintoyksikéisti liittyivit myos sditelyvn. Sastelyn ja
tutkimustiedon suhde on kalastajien haastatteluissa liheinen (kts. sivu 51-54). Luo-
kittamisessa kdytin apuna WP index 1.0 -apuohjelmaa (kts. Sulkunen ja Kekiliinen
1992). Teknisten ongelmien vuoksi analysoin osan haastatteluista manuaalisesti.

Analyysi jakaantuu kahteen vaihecseen. Epsimmaiisen vaiheen tarkoitus on lovida
aineistosta yhteisia piirteitd ja vallitsevia teemoja. Aineiston ryhmittely sisiltéluokkiin
on jo osa ensimmaisté vaihetta. Toisessa vaiheessa on piirteiden tulkinta tulkintateorian
ndkokulmasta. Jalkimmaisessd vaiheessa yritetddn siis sclittdd l6ydettyjen piirteiden
olemassaolo.

Tutkimuksen aiheena oli lohenkalastajien nakemykset kalastuksen sditelysti. Sisil-
toluokkiin ryhmittelvn jalkeen keskityinkin analyysin ensimmiisessid vaiheessa teksti-
tiedostoon, johon oli poimittu havaintoyksikot, joissa kisiteltiin saitelya. Toisin sanoen
kysessi oli sisaltluokka 'Kalastuksen ohjaus', jonka koodina kiytin sen numeroa 42."
Saatelvd koskevia havaintoyksikkéjd olt vhteensd 347 kappaletta. Kiytinndssi
keskityin analyysissd kuitenkin pienempiin osa-alueisiin. Esimerkiksi sitd, kuinka
kuinka kalastajat kuvaavat saidtelyn vaikutusta kalastuksensa kannattavuuteen
tarkastelin poimimalla havaintoyksikGt, joissa oli puhetta sekd saitelystd ettd
kalastuksen kannattavuudesta. Poiminnan tein kiytinnéssid WP index -apuohjelmalla,
siten, ettd poiminta kohdistui havaintoyksikkéihin, joille olin antanut koodit 42 ja 9 (kts.
Sulkunen ja Kekildinen 1992: 33-34). Muita vastaavalla tavalla tehtyja osa-analyyseja
olivat ‘saitely ja kalastusyrityksen tulevaisuus', 'siétely ja ammattikalastuksen tulevai-
suus', 'sadtely ja kalastusstrategia', 'sddtely ja tutkimus', 'sadtely ja kalakannat'. Ka-
lastajien arvioita totcutetusta saitelystd ja kalastajien nikemyksid saitelystd yleensd
tarkastelin analysoimalla tekstitiedostoa, jossa olivat kaikki koodin 42 saanest
havaintovksikdt. My6s kalastajien nikemyksid viranomaisista sadtelyn taustalla ana-
lysoin tist3 isosta saitelya koskevasta tekstista.

Piitds eri osa-analyysien kohdistamisesta perustui kahteen asiaan. Ensinnékin luettuan:
haastatteluita useaan kertaan minulle oli muodostumut kisitys siitd, mitkd asiat
esiintyvit sddtelyn yhteydessi. Myds tehty kenttityd auttoi tutustumaan tutkittavaan
kulttuuriin ja kalastajien nikemyksiin. Toiseksi laskin WP indexilld eri koodien esiin-
tymisen niilld koodiriveilla, joilla olivat myos koodit 42 tai 47 (kts. liite 1). Laskin siis

1¢ Munntkin k#yttimani koodit vastaavat 'analyvsiharavan' sisaltéluokkien numeroita (kts. liite 3). Sisaltoluokka Tutkimus'
on kiytetty lisiykseni Vesalan tekemiin analyysiharavaan. Sen koodina kiytetssin tissa tutkimuksessa numeroa 48.
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havaintoyksikkdjen masréin (laskennan tulos on esitetty liitteessa 2). (Sulkunen ja Keki-
ldinen 1992: 29-32, 75-77.)

Sisiltoluokkiin ryhmittelyn ja edelli kuvattujen poimintojen jilkeen pyrin analyysin
ensimméiscssa vaiheessa 1oytimaan aineistosta piirteitd ja yhdenmukaisuuksia. Kiyt-
téméini menetelmé oli argumentatiivisen diskurssianalyysin mukainen. Tiivistin ha-
vaintoyksikkéjen eli kalastajien haastattciuiden jaksot Iyhyiksi viitteiksi. Ndin saadut
tivistelmét ryhmittelin edelleen niiden sisillon perusteclla. (Vesala ym. 1996: 9))
Kalastajan tunnukscn liittiminen jokaiseen havaintoyksikkéon ennen poimintoja auttoi
aineiston piirteiden ja vallitsevien teemojen ISytymistd huomattavasti, Ensinnikin
pystyin varmistamaan, etti kultakin kalastajalta tuli mukaan vain yksi samansisaltinen
véite siind vaiheessa, kun hahmottelin aineistossa ilmenevis piirteiti. Toiseksi vertailu
cn kalastajien ja eri aluciden valilla oli mahdollista. Kolmanneksi pystyin tuloksia
tulkitessani vertailemaan kalastajien teema- ja lomakehaastatteluita.

Analyysin toisessa vaihcessa kayttimani varsinainen tulkintateoria oli ns. toimijalahtoi-
nen tutkimus (kts. sivut 18-23). Tulkintateorian ja analyysimenetelmin eroa voi tiiviste-
tysti kuvata siten, etti analyysimenetelmin avulla loydetisin aineistossa ilmenevii
piirteitd ja yhdenmukaisuuksia ja tulkintateorian nikékulmasta voimme selittis ndiden
olemassacloa. Luonnollisesti tulkintateoria vaikuttaa osittain myds siihen, mitki
havaintoyksikot katsotaan kuuluvan yhteen (Sulkunen ja Kekiliinen 1992: 11-12).
Toisin sanoen tulkintateorian nikékulma vaikuttaa osittain myds aineiston piirteiden
hahmottamiseen. Analyysin toisessa vaiheessa keskityin eri osa-analyysien
kasittelemiseen padasiassa erillian. Kuitenkin osa-analyysien eri aiheet liittyvét
toisiinsa, joten tuon myds niita piirteita esiin analyysin tuloksia esitellesséni.

3.3.2. Kalastaja tarkoittaa mita sanoo ja sanoo sen tarkoituksellisesti

Analyysin toista vaihetta tehtdessi oli kiytdssa muutama aineistoa koskeva perusoletus.
Ensinndkin kalastajien nikemykset ovat tirkeiti. Ne ovat todellisia, vaikka Jjoissakin
tapauksissa kalastajien viitteet eivit pidikain paikkaansa. Kalastajien vaitteiden to-
tuusarvo ei ole témén tutkimuksen kohteena. Tavoitteeni on tutkia kalastajien niakemyk-
sid, mikd on tirkeas, silli kalastajan toimintaa ohjaa se kuinka kalastaja itse kokee
asiat. Lisaksi katson, etti kalastajat puhuvat totta haastatteluissa.

Toiseksi, néen aineiston monitasoisena. Kalastajien kommentit ovat seka todellisuuden
kuvauksia jokaisen haastateln nikékuimasta etti sosiaalista vaikuttamista. Tami
koskee erityisesti pubetta saatelysti. Nykyddn lohenkalastuksessa sadtely vaikuttaa
saaliin jakaantumiseen alueellisesti ja eri pyyntimuotojen kesken. Tamiin vuoksi katson,
etti haastatteluissa séitely ei ole miksi tahansa kalastukseen liittyv4 puheen aihe, vaan
erittain tirkes asia. On myos tarkeas pitid mielessd, etta haastattelut tekee RKTL, joka
¢t ole kalastajien nakokulmasta mikd tahansa haastatteluja tekevd taho.
Tutkimuslaitoksella on tarke4 rooli kalastuksen sddtelyn taustalla varsinkin kalastajien
mielesta (kts. sivat 51-54). Toimijalihtdisesta niikékulmasta katsottuna voidaan sanoa,
etti RKTL:a edustavan henkilon haastattelessa lohenkalastajaa on kysymyksessi
sosiaalinen tilanne, jossa lohenkalastuksen kannalta tirked toimija haastattelee toista.
Tama tilanne on otollinen sosiaaliseen vaikuttamiseen.

Sosiaalisella vaikuttamisella ei tarkoiteta, etti kalastaja laskelmoisi sanomisiaan.
Teemahaastattelussa kalastaja voi oma-aloitteisesti tuoda esiin haluamiaan asioita,
koska vastausvaihtoehtoja ¢i ole enmalta méritty. Nimpi hin vastauksissaan voi
kertoa sditelysti omia kasityksiidn ja korostaa asioita, jotka hanen mielestifin ovat
térkeitd. Erityisesti teemahaastatteluissa haastateltava on aktiivinen toimija. T#ménkin
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vuoksi katson, ettid haastatteluaineistoa voidaan pitd4 monitasoisena. Lihestymistapani
voisi titvistida niin: 'kalastaja tarkoittaa, mitd sanoo ja sanoo sen tarkoituksellisesti'

3.4. Toimijalahtdinen tutkimus

Olen valinnut tutkimukseni teoreettiseksi viitckchvkseksi toimijaldhtoisen tutkimuksen
(actor-oriented approach’) niin kuin sc kisitetiin Norman ja Ann Longin (1992) toimit-
tamassa kirjassa Battlefields of Knowledge: the interlocking of theory and practice in
social research and development. Nimensi mukaisesti toimijalahtdisessa trtkimuksessa
asctetaan toimija keskiéén myds silloin, kun tutkitaan sosiaalisia ilmidita.

Toimijaldhtdinen tutkimus pyrkii vhdistimiin rakenne- ja toimintalihestymisen ja
talléin myés tidhidn jakoon liheisesti liittyvdan makro- ja mikroldhestymisen. Tami on
mahdollista, koska toimijalihtSisessd tutkimuksessa makro- ja mikrotason lmiitd ci
pideti ontologisesti enillisind (Long 1992a: 6).

Toimijalahtoisessa tutkimuksessa ei taysin kiellets rakenteiden ja toiminnan dualismia.'
Longin mukaan sosiaalista muutosta tutkittaessa tarvitaan dynaaminen ldhtdkohta,
jossa painotetaan 'sisdisten' ja ‘ulkoisten' tekijoiden ja suhteiden vaikutusta toisiinsa.
Keskeinen paino pitid antaa ihmisten toiminnalle ja tictoisundelle.(Long 1992b:20.}
Toimijalihtoinen tutkimus on siis hyvin giddensildinen kisitellessddn toiminnan ja
rakenteiden valista suhdetta (vrt. esim. Giddens 1989: 253-256).

Toimijalihtoisessd tutkimuksessa korostuvat toimijoiden ‘eldmismaailmat’, strategiat ja
rationaliteetit, jotka asetetaan erilaisille sosiaalisille areenoille. Toimijalahtdinen tutki-
mus pyrkii siis valttiméin yksioikoista individualismia, silla toimijat ovat olennaisesti
sosiaalisia toimijoita, jotka elivit sosiaalisesssa maailmassa. He pyrkivit toteuttamaan
omia 'projcktejaan’, mutta heidin motiiveillaan ja keinoillaan on sosiaalinen ja kulttuu-
rinen tausta. Heidiin 'projektinsakin' ovat sosiaalisesti rakentuneita. Paikallistasolla
vksilolliset ja kollektiiviset projektit limittyvat toisiinsa ja tistd syntyy sosiaalisia
muotoja, jotka vaikuttavat tulevaisuuden toimintaan.”* (Long 1992a: 6-9, Long 1992b:
25) Toimijalihtoisessd tutkimuksessa keskeisid kasitteita ovat toimija (‘actor’),
sosiaalinen vaikuttaminen (‘agency'), valta ja tieto, jotka kaikki nivoutuvat liheisesti
toisiinsa.

3.4.1. Toimijan sosiaalinen autonomisuus

Toimijalahtoinen tutkimus nikee toimijat aktiivisina ja omia ‘projektejaan’ toteuttavina.
He ovat asioista perilld ja kykenevid. Toimijan liikkkuma-alaa kaventaa kuitenkin tietyt

I Rakenteiden ja toiminnan dualismista ja duaalisuudesta vhieiskuntatieteissé on kirjoittanut mm. Fielding (1988: 1-15).

12 (9 kuitenkin varottava nikemasta ibmisyhteison tai yksiloiden elamaa pelkastdén irrallisina lyhytaikaisina projektei-
na. Jos vhieison elaman pilkkoo irrallisiksi tilanteiksi on helppo analysoida tilanteita esimerkiksi erilaisina 'strate-
giapeleind’. Sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan itrotettuina tilanteiden kulkua ja toimijoiden motiiveja on helppo
selittad tutkijan a priori konstruktuoimilla, ulkopuolisilla malieilla. Esimerkiksi taloudellisen rationaliteetin toimija on
vksi malleista, joita on kéytetty selittimasn kalastajien toimintaa. Tama malli kalastajan motiiveista sisdltyv ns. bio-
ekonomiseen kalastuksenssstelymalliin (kis. Acheson ja Wilson 1996: 580, Gordon 1954). Toeimijaldhtdinen tutkimus
tarkastelee sosiaalisia tilanteita eri toimijoiden nakékulmista, jolloin luonnollisesti pyritdéin valttdmaan tilanteelle ulko-
puolisia selitysmalleja. On kuitenkin huomattava, eité selitysmallit ovat aina tutkijan konstruoimia - my®s silloin kun
tavoitteena on lahestys tutkittavien ndkdkulmasta.
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rajoitukset ja epavarmuudet (tiedolliset, fysikaaliset, normatiiviset, poliittis-taloudelli-
set...). Giddensid mukaillen Long kirjoittaa toimijoista:
They attempt 1o solve problems. learn how to intervene in the Slow of social events

around them, and monitor continously their own actions, observing how others react
lo their behaviour and taking note of the various contingent circumstances.’

Toimiyjoina pidetasn scki yksil6its etti ihmisryhmia. Jossain miclessé myds instituutiot,
cstmerkiksi jokin valtionhailinnon yksikké, voi olla toimija. Kuitenkin ihmisryhma (tai
byrokraattincn yksikks) on toimija vain siini tapauksessa, etti sen voidaan joliain
Jarkevilla tavalla katsoa tekeviin tai toimeenpanevan péitoksid. (Long 1992b: 23))
Toimijan yksi keskeisisti ominaisuuksista onkin kyky vaikuttaa sosiaalisesti (kts. sivut
20-21).

Toimijalihtdinen tutkimus nikee toimijat tietyissa rajoissa autonomisina, mink3 vuoksi
tutkimusta tehticssd on hyviksyttivi erilaisten todellisuuksien yhtaaikainen olemas-
saolo (‘multible realities') (Long 1992a: 6). Samankin yhteisén jasenet hahmottavat
maailman eri tavalla, joskaan tapojen repertuaari ci missisin vhteisossa ole rajaton.
(Long 1992b: 25.) Yhteiskunnan sisilia erot voivat ofla hyvinkin suuret. Esimerkiksi
kalastajien ja viranomaisten voidaan hyvinkin sanoa eldvén eri maailmoissa. Toimija
elid omassa 'eldmismaailmassaan' ('life-world")

Elamismaailma on hyvin subjektiivinen ja sen sisilté muodostuu yksilon tavasta kokea
maailma. Voitaisiin sanoa, ettd elimismaailma on yksilén Jjokapdivainen, arkinen
maailma, jonka rakenne ja totuudet koetaan varsin itsestiizinselvind. Ekimis-maailma on
kuitenkin olennaisesti sosiaalinen maailma. (Knorr-Cetina 1988: 22, Arce ja Long
1992: 212.) Sosiaalistumisessa yhteisén jisenten elimismaailmat ovat rakentuneet
samantapaisiksi. Lisdksi sosiaalinen elimi vaikuttaa siihen, ettd eldmis-maailmat
pysyvét yhteison sisilld jossain méirin vhteismitallisia. Yksiloa Jja yhteisdd ympardivin
maailman muutokset aiheuttavat myos elamismaailman muutoksia. Elimismaailman Ja
ympardivin todellisunden vilinen suhde on dynaaminen. Toisaalta ympéroivin
maailman ilmidt saavat merkityksen vain subteessa elimismaailmaan ja toisaalta
yksilon elamismaailman taytyy vastata jossain mi4rin ymparsivas todellisuutta, jotta
mielekds toiminta sosiaalisessa ja fysikaalisessa ymparistdssi on mahdollista. (kts.
edellinen sitaatti)

Sosiaalisen toimijan identiteetti eli tapa olla osallisena sosiaalisissa tilnteissa riippuu
olennaisesti toisista toimijoista. Toimijan mairitelmin erds keskeinen ehto on kyky
vaikuttaa sosiaalisesti. T4ma puolestaan riippuu toisista toimijoista, silld omien projek-
tien' toteuttaminen ja mahdollisesti toisten saaminen nithin mukaan riippuu toimijan
asemasta toisiin toimijoihin nihden. (kts. Callon 1986) Esimerkiksi nykyisti
tehokkaampaa lohensuojelua ajavan jirjeston tavoitteiden toteutuminen riippuu viran-
omaisten ja poliitikkojen tahdosta tehdd tiukempia rajoituksia ja kalastajien halusta
noudattaa niitd. Toisaalta kalastajat voivat yrittia vaikuttaa poliitikkoihin tai viran-
omaisiin, jotta tiukempia rajoituksia ci tehda.

3.4.2. Suhteellinen valta ja vaikutusvaita

'Agency’ on keskeinen termi toimijalihtdisessé tutkimuksessa. Sille ei ole yksinkertaista
sanakirjakiiZnnésts, mutta sen suomenkielinen kifinnds voisi olla 'sosiaalinen vaikut-
taminen'. Haluan korostaa sosiaalisuutta, koska 'agency’ edellyttii sosiaalisia suhteita
ja voi olla mahdollista ainoastaan niiden kautta. Sosiaalinen vaikuttaminen on
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toimintaa, joka vaikuttaa vallitsevaan asioiden tilaan tai tapahtumien kulkuun. (Long
1992b: 23) Toiminta on siis sosiaalisen vaikuttamisen valine’. On huomattava, ettd
my0s sosiaalinen vaikuttaminen on asetettava sosiaaliseen ja kulttuuriseen konteks-
tiilnsa. Yksilon ominaisuudet ja mahdollisuudet ovat kulttuurisesti madriteltyja.
Kasitteet 'tietdvd' ja 'kykenevd' ovat kulttuurisidonnaisia. Tamén vuoksi 'sosiaalinen
vaikuttaminen' on kussakin kulttuunissa maéirnteltivi asia, eikd sille voi antaa uni-
versaalia sisdltéd. (Long 1992a: 25-26) Kokeneella ja arvostetulla kalastajalla on
kalastajien keskuudessa paremmat mahdollisuudet sosiaaliseen vaikuttamiscen kuin
omassa yhteisossaan arvostetulla tutkijalla.

Sosiaalinen vaikuttaminen liittyy lidheisesti myés vallan kisitteeseen, varsinkin jos valta
maéintellisin siten, cttd 'A:lla on valtaa B:hen nihden siini tapauksessa, cttd A saa Bin
tekeméin jotain, miti B ei muussa tapauksessa tekisi' (estm. Clegg 1989: 217). Tama
vallan madritelma sopii hyvin toimijaldhtoisen tutkimuksen tapaan nihdid sosiaalinen
toiminta, silla talléin valta nihdiZn suhteellisena ja tilanteesta riippuvaisena'”.
Institutionaalista valtaa (esim. viranomaisten valta kalastajiin nihden) ei valttdmitti ole
kaikissa tilanteissa, joissa viranomaistoiminta ja kalastajat kohtaavat. Esimerkiksi joku
tai jotkut kalastajat saattavat vaikuttaa toisiin kalastajiin siten, ettd viranomaisten méia-
riamid saalisilmoituksia ci tehdi. Tassd tapauksessa joillakin kalastajilla on valtaa
toisiin kalastajiin nihden, mutta viranomaisilla €i. On myos huomattava, etti tissd
tilanteessa kalastajilla on kyky sosiaaliseen vaikuttamiseen. Téstd huomaamme, kuinka
laheisesti 'agency' ja valta nivoutuvat toisiinsa. Osa tihin sosiaaliseen tilantecseen
osallistuvista kalastajista tekee saalisilmoituksen painostuksesta huolimatta, joten he
vaikuttavat sosiaalisen tilanteen kulkuun. Kuitenkaan en sanoisi, ettd he kayttivit
valtaa tissa tilanteessa, mutta aivan ilmeisesti 'agencyn’ médritelma sopii heidin
toimintaansa, joten valta ja sosiaalinen vaikuttaminen eivit ole toistensa synonyymeja.
(kts. sivut 61-62.)

3.4.3. Tieto sosiaalisena ilmidna ja vélineena

Tiedolla on keskeinen rooli ihmisten erilaisissa tavoissa hahmottaa maailma ja toimia
siina {Arce ja Long 1992: 212). Toimijalahidinen tutkimus korostaa tiedon sosiaalista
luonnetta. Itseasiassa toimijalahtdisen tutkimuksen mukaan on olemassa vain sosiaali-
sesti rakentunutta tietoa.””

Arce ja Long (1992: 211) tiivistivit toimijalihtSisen tutkimuksen nikemyksen tiedosta
sosiaalisena ilmioni ja vilineend seuraavasti:

'3 Toiminta kattan kaiken inhimillisen havaittavan tekemisen. Puhe ja kirjoitus ovat erityisen tehokkaita vilineitd
sosiazliseen vaikuttamiseen.

14 Bruno Latour on kehitellyt mielenkiintoisella tavalla pohjimmiltaan foucaultlaista suhteellisen vallan kasitetté (kts.
esim. Latour 1986).

'3 On huomatiava, etts tass4 yhteydessa tietoa ei tarkastella epistemologisen filosofian kannalta. Eli tarkoitus ei ole tutkia
oikean tiedon ehtoja ja niiden tayttymisti. Eika itse asiassa vaite siitd, ettd tieto on sosiaalisesti rakentunutta, tarkoita etti
tieto on vihemmsn luotettavaa. Kyse on tiedosta sosiaalisena ilmiond eli kuinka tictoa tuotetasn ja kaytetaan. EL
kiinnostavaa on tissd tapauksessa kalastajien tieto esimerkiksi lohesta ja se kuinka kalastajat madrittelevat oikean tiedon
ja tiedon tuottamisen prosessit. Kiinnostavaa on myés tieto sosiaalisena vélineend, varsinkin lohenkalastuskonfliktissa,
jossa tutkijat ja tutkimus ovat yhten# osapuolena (kts. sivut 51-62). Tieto esuntyy sosiaalisena vilineend esimerkiksi
silloin, kun kalastaja sanoo, ettd kalastajilla on tietoa ja tutkijoilla luuloa.
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Knowledge is constituted by the ways in which people categorize, code, process and
impute meaning to their experiences. This is as much true of 'scientific’ as of 'non-
scientific’. everyday forms of knowledge. We should not therefore equate knowledge
with some professional, specialized or esoteric set of data or ideas. It is something
that everybody possesses, even though the grounds for belief and the procedures for
validation of knowledge-claims will vary.’

Tieto on suhteellista ja vhteisdssa on rinnakkain monentyyppisti tietoa, jota vksilo voi
kayttad'. Esimerkiksi monet kalastajat Juottavat yleensa enemmin omaan, kaytinnéssa
koeteltuun tietoon kuin tieteelliseen tietoon. Toisaalta kalastajien diskursseissa on
monia elementtejd tieteellisestd tiedosta Ja diskursseista. Jotkut kalastajat viittaavat
tieteelliseen tutkimukseen perusteliessaan argumenttiaan, joten osa ticteellisists
tutkimuksista koetaan luotettaviksi (kts. sivut 54-5 5). Toimijalihtéisessi tutkimuksessa
tieteellinen ja ei-tieteellinen tieto ovat samanarvoisia, Toimijoiden omaa kokemusta ert
tilanteissa korostetaan, jolloin se ticdonmuoto, jolla on toimijalle merkitysti, katsotaan
merkittdvaksi siini tilanteessa. Yksilon toimintaan vaikuttava ticto on hajanaista, osit-
taista ja valiaikaista. Thmisillz on monia kasityksid, uskomuksia ja sitoumuksia, jotka
voivat olla keskendifin ristiriitaisiakin (Arce Jja Long 1992: 211-212). Yksil6 voi eri
tilanteissa kaytt4s eri tiedonmuotojen elementteja toimintansa ohjaamiseen tai oikeutuk-
seen.

Paikallisen tiedon kannalta keskcinen termi on ‘episteeminen yhteisé' Tama koostuu
henkilGisti, joilla on paapiirteissasn samanlaiset tiedonlahteet Ja késitykset luotettavista
tiedontuottamisen prosesscista. Eri ‘episteemisissd  yhteisoissa’' on erilaiset tavat
perustella tictoa. (mts. 211-214.) Kalastajat eivit luota kaukana kentilts tehtyihin
tutkimuksiin, jos he katsovat, etti oikeaa tietoa saa vain merelli kalastuksen yhteydessi
(kts. sivut 58-60). Toimijalshtoisesss tutkimuksessa tieto, aivan kuten valtakin, on sosi-
aalinen ilmi6, jonka sisallsille ei ole olemassa yhts universaalia masritelmsa.

Paikallinen tieto elfii koko ajan. Luokittelujarjestelmst muuttuvat Ja tim3 vaikuttaa
toimijoiden kiyttiytymiseen. Tissd yhteydessd on syytd muistuttaa siiti, ettd toimija-
lahtdinen tutkimus nikee toimijat aktiivisina ja tietivini henkildina. Luokittelujarjes-
telman muutoksen moottori on sosiaalinen elimi. Sosiaaliset toimijat ovat vuorovai-
kutuksessa keskenidn ja joutuvat sopeutumaan toistensa paatdksim. Toisin sanoen
heidin elamismaailmansa vaikuttavat ja limittyvit toisiinsa. Sosiaalinen elims vahvis-
taa tai muuttaa olemassa olevia kisityksid todellisuudesta tai se synnyttis kokonaan
uusia. Eri toimijoiden hallussa olevat erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa vhteis6ssiin ja
saada kannatusta omille nikemyksilleen muokkaavat sosiaalisia prosesseja ja niiden
seurauksia. Tiedon prosessit ovat osallisina sosiaalisissa prosesseissa, jolloin ne voivat
yhta hyvin heijastaa tai olla osana sosiaalisia konflikteja kuin olla tekijd yhteisten
kisitysten ja intressien syntymisessi. (Arce ja Long 1992: 214, Long 1992b: 27.)

Tassd yhteydessd on huomattava myds, etti tiedolla on diskursiivista voimaa. Tiedon
diskursiivinen kiytto on yksi esimerkki siiti, kuinka sosiaaliscen vaikuttamiseen
voidaan kayttid yhteisdssi tunnettuja kulttuurisia konstruktioita. Yhteisissd on aina
muutama kaikkien ainakin samantapaisesti ymmartim diskurssi, joita toimija voi kiyt-
té4. (Long 1992b: 25.) Esimerkiksi kalastajat kayttavit termia kutuvaellus' monella eri
tavalla. Eri kayttotavoissa silli on hieman eri sisilts." Termiila on diskursiivista
voimaa mielestini kahdesta eri syysti. Ensinnikin kutavaellus' on voimakas kasite,
koska suurin osa kalastajista kisittia [timeren lohen olevan uhattuna ja kalastusta, joka

'° Jotkut avomerells kalastavista kalastajista mieltavat kutuvaeliuksen tapahtuvan vain aivan rannikon lzheisydessi. Sen
sijaan Perfimeren rannikolla kutuvaelluksen ajatellaan alkavan heti, kun lohet Iihtevat sydnndsalueiltaan kohti pohjoista.
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estid kalan lisdfintymisen, pidetiin kalastajien keskuudessa yleisesti tuomittavana.
Toiseksi se on laina tieteellisesta diskurssista. Suomessa, kuten muissakin ldnsimaissa,
tieteellinen diskurssi on saavuttanut aseman, jossa silld on diskursiivista voimaa. Monet
kalastajat lukevat esimerkiksi alansa Ichdistid artikkeleita, joissa esitellddn ticteellisten
tutkimusten tuloksia. Tatd kautta ticteellinen diskurssi on osa kalastajien kéyttimid
kulttuurisia konstruktioita. Diskurssien sckoittuminen on hyva esimerkki myds
crilaisten 'maailmojen’ vuorovaikutuksesta. On huomattava, efta ticteellisilld termeilia
kalastajien puhcessa ci valttamatti ole samaa sisaltda kuin tieteellisessé diskurssissa.

3.4.4. Miksi toimijalahtéinen tutkimus?

Toimijalihtéisen tutkimuksen perusajatus thmisten toiminnasta on hyvin yksinkertainen
ja ftsestddn selvd; kukin toimii omista lahtokohdistaan ja suhteuttaa ympardivin maail-
man tapahtumat omaan elimintilantecseensa. Témi ei todellakaan ole ainutlaatuinen
keksintd. Tommijaldhtdisen tutkimuksen merkitys on mielestim juun siind, ettd tima
itsestidinselvyys otetaan vakavasti. Silld katsotaan olevan olennainen merkitys sosiaa-
lisessa elaméssa.

Sosio-kulttuurinen tieto ja ymmirrys ovat tirkeiti myds kalastuspolititkan toteuttami-
sessa. Toimijaldhtdinen lihestyminen auttaa ymmirtdmain niitd kiytinnén prosesseja,
jotka toteutuvat paikallistasolla. Loppujen lopuksihan se, miti paikallistasolla tehdéin,
on koko kalastuspolitiikan lopputulos. Viranomaisten péitokset suodattuvat paikallisten
kalastuskulttuurien ldpi todellisuudeksi. 'Suodatin' on kalastajien aktiivinen toiminta.
Kalastajien valinnat vaikuttavat siihen, kuinka paljon, missd, milloin ja millaisilla
vilineilld lohta todella kalastetaan. Kalastajat ovat siis avainasemassa kalastuspolitii-
kan toteutumisessa. Kalastajien tavoitteet ja strategiat yhdessd viranomaisten méé-
raysten ja tukitoimien kanssa ratkaisevat sen, millaista suomalainen kalastuspolitiikkaa
kiytinnossa on. Viranomaisten midrdykset ja tukitoimet ovat kalastajien ‘maailmassa’
esteitd tai resursseja, jotka voivat kalastajien nikokulmasta saada hyvinkmn erilaisen
merkityksen ja seurauksen kuin viranomaisten alkuperiinen tarkoitus oli. Toimijalahtoi-
nen tutkimusote auttaa ymmirtiméiin kalastajien reaktioita viranomaisten toimintaan.

Toimijalahtoisessd tutkimuksessa on tuotu esiin myos se kdytannon politikan kannalta
tarkes seikka, ettd ulkopuoliset ajatukset tai vilineet tulevat sopeutetuiksi olemassa
olevaan svsteemiin. Niin ulkopuolisetkin asiat tehdaan paikallisiksi. Ne saavat mer-
kityksen vain suhteessa paikalliseen. (Long 1992b: 20.) Tamid merkitys saattaa olla
hyvinkin erilainen verrattuna sithen, mikd merkitys jollain asialla on jossain muualla,
jossain toisessa paikallisundessa. Esimerkiksi viranomaisten toiminnalle annetaan
merkitys paikallisen tulkinnan mukaisesti. Taman vuoksi paikallista systeemid, sen
nykyisyytts tai historiaa ei voida sivuuttaa. Loppujen lopuksi kalastajien ja viran-
omaisten maailmojen kohdatessa kohtaa kaksi erilaista maailmaa. Juuri timén vuoksi
toimijalidhtdisen tutkimusotteen valitseminen on miclest4ni seki tieteen ettd kéytannon
nakokulmasta perusteltua. Toimijalihtéinen tatkimus auttaa myGs ymmiértimidn eri
kalastajaryhmien erilaisia reaktiota. Tassi miclessd 'kulttuurinsisiisen vaihtelun'
(‘intracultural variation) voisi tuoda keskeiseksi kisittecksi my6s toimijalihtoisessd
tutkimuksessa (Poggic 1992: 49-64).
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4. ANALYYSIN TULOKSET

Tassa raportin osassa esittelen kalastajien nakemyksid sditclysti, sen taustoista ja
kalastajien kuvauksia saitelyn vaikutuksesta kalastukseen. Luku koostuu tekemistini
osa-analyyseista. Kussakin alaluvussa on esitelty kalastajien kutakin osa-analyysin
aihetta kasittelevien kommenttien rvhmittyminen. Se lisiksi alahivut sisaltivat
toimijalahtoisen tutkimuksen nikokulmasta tekemini tulkinnat. Alaluvuissa ovat siis
sckd analyysini ensimmdisen vaiheen tulokset etti toinen vaihe (kts. sivut 16-17).
Kisittelen alaluvuissa myés eri osa-analyyseissa kisiteltyjen aiheiden suhteita toisiinsa.
Lopuksi esittelen yhteenvedon analyysin tuloksista.

Paapaino analyysin tulosten esittelyssi on kalastajien kommenttien ryhmittelyssé eli
atneiston empiirisessd luokittelussa. Tekstissd on paljon suoria lainauksia kalastajien
haastatteluista. Lainaukset toimivat esimerkkeini tai todisteina aineistoa koskevista
vaitieistd. Tarkedta on tuoda esiin kalastajien 'd4ni’, silld timén tutkimuksen tarkoitus
on esitelld kalastajien nikemyksii. Toisaalta monet kalastajat ovat pohtineet saitelyyn
littyvia asioita tarkkaan ja perustelevat nikemyksensi selkesisti, joten minun olisi
turhaa kertoa sama asia toisin sanoin.

4.1. Séately oli vahvasti esilld haastatteluissa

Saitelyi kasittelevid kommentteja oli haastatteluissa paljon. Lihes kuudesosa kalasta-
jien puheesta kisitteli sddtelyd jollain tavalla.'” Jotkut kisittelivt sadtelyd hyvin ylei-
sella ja joskus jopa periaatteellisella tasolla. Toisissa on hyvin yksityiskohtaisesti kisi-
telty séitelyi ja sen vaikutusta kalastukseen.

Haastatteluissa kalastajilta kysyttiin sastelysti, koska sen tiedettiin olevan tirkes tekija
kalastuksessa. Teemahaastatteluissa kalastajilta kysyttiin, kninka séitely on vaikuttanmut
heidin kalastukseensa ja kuinka se pitiisi toteuttaa. Saately tuli esiin myds kysyttiessa
kalastajan investointihalukkuudesta, tulevaisuuden nakymisti, viranomaisista ja tutki-
joista sekd kalastajien vilisistd suhteista. Sasitelysta kysyttiin myos lomakehaastat-
telussa (Salmi J. ym. 1996b: 32-33).

4.2. Saatelyn vaikutus kalastajan ammattiin

Tarkastelen tissd luvussa kalastajien kuvauksia satelyn vaikutuksista lohenkalastuk-
seen ja kalastajien reaktioista siatelyyn. Kuinka sastely on kalastajien mukaan muutta-
nut kalastusstrategioita? Miten sddtely vaikuttaa kalastajien toimeentuloon? Kuinka
kalastajat kokevat sditelyn vaikuttavan kalastuksen tulevaisuuteen? Kalastajien rooli

"7 Koodattmna haastatteluita oli aineistossani 604 sivua. Saatelya kasittelevia jaokkeita oli 98 sivia. Kéytin haastatte-
luaineiston analyysin apuna WP index 1.0 - apuchjclmaa. WP-indexilla tehty poiminta poimii jao].:keet koqdmvemeen,
joten sivamadira voi verrata suoraan poiminnan kohteena olevaan koodattunn tekstiin. (kts. Sulkunen ja Kekalainen 1992.)

23



aktiivisina toimijoina korostuu siind, ettd hyvin monet kuvaukset séditelyn vaikutuksista
kalastukseen ovat myos kuvauksia kalastajien tavoista sopeutua sditelyyn.

4.2.1 Vaikutukset kalastusstrategiaan

Tarkastelin kalastajien nikemyksii siitd, kuinka sddtely on vaikuttaa heidin kalastus-
strategiaansa poimimalla haastattelujaksot, joissa samaan aikaan oli puhetta saitelysta
ja kalastusstrategiasta. Kalastusstrategialia tarkoitan kalastajan valintoja siiti, kuinka
tchokkaasti, missd, milla valineilld (ja mita lajeja) ja milloin hén kalastaa. Kalastuksen
sddtely rajoittaa kalastajan mahdollisuuksia paattia juuri ndistd asioista. Poimitut
tekstinpétkit tivistyvit padasiassa ncljddn ryhmiin, joita kéasittelen neljdssi seuraa-
vassa luvussa.

Siitelyn vuoksi kalastetaan tehokkaammin

Kalastajien nikemysten mukaan aikarajoitukset ja kokonaiskiintidjarjestelmd (TAC)
lisadvat kalastuksen tehokkuutta ainakin tilapiisesti. Aikarajoitukset aiheuttavat sen,
etté kalastustehokkuus pyritiin maksimoimaan silloin, kun kalastus on sallittua. Joskus
tamad johtaa jopa riskinotioon.

Kalastaja: "Joo, joo..pidempii reissuja, et kyl siel oli, niinko Ahvenamaallaki
oli ni sama paikka, et pyrki olemaa se tdyde viiko ain, ni sit melkee, ettei se
meille ei sit.."

Haastattelija: "Seittemdn vuorokautta..?”

Kalastaja: "No sillaiki..tiedan, et on, mutta se ny ei meil tehny semmosia,
kato, se ei muutenkaa oo niinko ldhempana tai.., mut se just, sillonko tiesi,
et yolld saa alkaa laskee verkkoi, ni ei paljo mitdd niinko sddtiedotuksii
kukaa kuunnellukkaa, muutako ldhdettii vaa, kerra se oli niinku pakko,
kerra siinon niinko viikko alla”. (2235)

Myos kokonaiskiinti6 kasvattaa kalastustehokkuutta. TAC voimistaa erityisesti avome-
rikalastusta alkuvuodesta.

"Siit tulee semmonen talvipainotteinen siit kalastuksest.kauhee ryysis
sillonko kiintic nollautuu ja alotetaa uutta kiintiod, nii helvetiiline ryysis ja
pidne paati ei pddse ulos satamist, ni dijdt runnoo niit rikki sit tual paatei
valdsinki." (2525)

Tami nayttad kuuluvan kokonaiskiintidjirjestelmin luonteeseen yleisesti. Townsend ja
Wilson (1987) ovat tarkastelleet erilaisten saitelyjarjestelmien vaikutuksia taloustieteen
nikokulmasta. He kirjoittavat, etti kokonaiskiintid kasvattaa kalastusponnistusta ja
johtaa helposti siihen, ettid kalastuslaivastoon investoidaan liikkaa, koska kokonais-
kiintidjirjestelmin vallitessa nopeat ja tehokkaat alukset hydtyvat eniten. Kiintion
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taytyttyd kalusto saattaa jiidid loppuvuodeksi kokonaan kdyttamétti, joten kalas-
tuslaivasto kokonaisuudessaan on tehoton. '®

Avomerikalastuksen pyyntimatkat piteneviit

Kalastajien mukaan avomerikalastajat ovat slirtynect kalastamaan kauemmaksi Itime-
relld. Saitely vaikuttaa tihin kahdella tavalla. Ensinnikin kokonaiskiintidjérjestelmi on
lisénnyt kilpailua. T4ma ajaa isommat alukset aloittamaan kalastuksen jo talvella lohen
sydnnésalueille eteliiselle Itimerelle.

"..for att de ofta de blir svért att att som nu tillexempel sé fiskar ju dom ddir
stora bdtarna dd, de ju bara en va de 1vé. tre batar pa Aland som kan fara
ldngre bort egentligen. & fiskar dom bra dér nere dom nu & dom andra
Jinska bdtar i sé kan dom he kvoten oppe dom dven innan innan andra
hinner komma ut pé pé viren, dom hér mindre bétama sé dé kanske kvoten
redan e _fullt”. (2127)

Toiseksi  lohen  vaelluksen ja  osittain kalastusrajoitustenkin ~ vuoksi
lohenkalastustuskausi alkaa asteittain eteldsts pain. Satakunnasta Jja Lounais-Suomesta
ovat useat alukset olleet kalassa Ahvenammaan lihelli. Lisaksi ns. kieltoviikkojen
aikana vuonna 1994 kalastus oli sallittua vain Ahvenanmaan kalastusvyohykkeelld eli
neljén mailin rajan sisipuolella myss muille kuin ahveramaalaisille aluksille (MMM
1996: 9).

"Kyl se on..on fidgtysti perheellisel semmost, et tulee Just kevdtkausia, et
ollaa josai eteldisel Itd.. tai siin Itdmere pohjoispads, Ahvenamaalla ja
Joskus Suamelahdella ja muuta, et sillo on kyl useempiaki viikkoja poies, et
ei sunka se ny iha perheellisel valttamat, et jos se olis sallittuu kotialyeella,
ni kaike mialuite siind kalastelis, ni sillo ei montaa vuarokaut kerral olis
pois.” (2232)

Avomerikalastajien lilkkuva pyyntimuoto antaa heille jonkin verran mahdollisuuksia

sopewtua siitelyyn. Luvanvaraisiin pyyntipaikkoihin sidotut rannikkokalastajat ovat

tissd suhteessa heikommassa asemassa.

Siifitely vaikuttaa pyydysten valintaan

Rannikkokalastajien on mahdollista yrittia vahentid sistelyn aiheuttamia menetyksid
muuttamalla pyydysten rakennetta, silli rajoitukset koskevat vain tietyntyyppisis
pyydyksid. Néma muutokset vahentéivit usein pyyntitehoa, mutta kalastuskautta
saadaan niin pidennettya ja kalastettavien kalalajien mazraa listtya.

*® TAC -jrjestelmén, kuten muidenkin sastelymenetelmien Togiikkaa', on tarkasteltava kokonaisuutena ja lopputu-
lokseenasﬁ.KalastuksemvaikutavathﬁyksetsaavuhpMHsenMnsavasm,klmneovai'suodattlmeet'kalastus-
kulttuurin ja kalastajien aktiivisen toiminnan kautta todellisuuteen. Tasts nskokulmasta tarkasteltuna TAC -jarjestelmin
sisdiseen logiikkaan niytt4a kuuluvan lifkainvestoinnit. Ne ovat siis kokonaiskiintion masraamisen looginen' seuraus.
Eythorsson (1996) on kirjoittanut henkilokohtaisten myytavissa olevien kiinticiden (individual tranferable quota = ITQ)
kiyttisnoton odotetuista ja odottamattomista seurauksista Islannissa.
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Haastattelija: “Onko se tdmd sddtely vaikuttanu teijd kalastukseen mitenkdd,
ko sitdhd on kuitenki tddld ndd aikarajotukset.”

Kalastaja: "Ei se oo tavallaa vaikuttanu mittdd..se on nii.. "

Haastattelyja: "Nii teil o ollu se silakkarysa pyynnissd jo sillo. ettd siihe ei
ole mittaa.."”

Kalastaja: "Eihdn se. sitd ei oo sille ollu mitigd rajotuksia..se sitte vain on
ollu. ettd ne harvat. ko on rullu seulaan. mi..”

Haastattelija: "Koska se viime vuonna oli 1ddla? Oliko se nelijésioista?"
Kalastaja: "Ky! se taisi olla.. kesdkuulla se oli se.”
Haastattelija: "Tulleeko siitd lohta siitid silakkarysdistd?"

Kalastaja: "FEipd siind, harvon siind on. kylld se on harvinaista, ettd se
mennee likiddn ryssdd.” (1420)

Monilajikalastus on muutenkin vleisempia rannikkokalastajien kuin avomernkalastajien
keskuudessa.’® Rannikkokalastuksessa lohen osuus kokonaissaaliin arvosta on koko
maassa noin 70 prosenttia ja avomeripyynnissid noin 90 prosenttia (MMM 1996: 7).
Osittain tihan on syvni pyyntikalusto.”

"Eli se lohi on menny sillon jo”

Saately on muuttanut kalastuskauden aivan toisenlaiseksi kuin se on oflut aikaisemmin
tai kuin se olisi 'luonmollisesti'. Yleensi kalastajat valittivat kalastuskauden jazvén hian
Iyhyeksi. Varsinkin Peramerelld koetaan, etti kalastuskausi on taysin va4rn ajoittunut.
Perimerelld kalastukseen vaikuttavat erityisesti alueelliset aikarajoitukset (kts. luku

4.2).

Haastattelija: "No, mitenkd se sddtely on vaikuttanu teijdn toimintaan sitte ?"

Kalastaja: "Onhan se vaikuttanu sikali justiin, ettd@ ko sanotaan, eftd .. jos
on kuuestoista pdivd kesdkuuta saa alkaa pistidn vehkeet veiteen niinko
mdd sanon .. ni siitd tulee sitte semmonen homma, etid ko se on, maa on
lamminny sen verran niin nuo tuulet on niin voimakkaat jo, ettd se ei taho
yélla, yolla sitte enndd fyventyd. Sitte on toinen juttu, joista tullee paljon
vettd, virta on semmonen, eltd mittdd vehkeitd ei taho saaha pyyntiin .. ja
niissd mennee vankdlldkin se mennee yli juhannusviikon ja juhannuksesta ko

1* Monilajikalastuksesta rannikkopvynnissi kts. esim. Salmi J. ja Salmi P. 1991.

2 Edellamainitut prosenttiluvut kuvaavat lohen taloudellista merkitysts. Suurin osa lohenkalastajista kalastaa myos
siikaa. Rannikkokalastuksessa siikaa ja lohta saadaan samoilla pyydyksilli (kts. sivut 11-12). Tamén tutkimuksen
ranmikkokalastajista lahes kaikilla oli myds siian verkkokalastusta. Rannikkokalastuksessa saadaan myds muita kaloja
sivusaaliing, ndistd vain meritaimeneila on taloudellista merkitysti. Esimerkiksi Satakunnan rannikolla kampela ja lahna
ovat hyvin yleisia saaliskaloja. Niilli ei kuitenkaan ole taloudellista merkitysté, joten ne paatyvat vieensi takaisin mereen.
Satakunnan ja Lounais-Suomen avomerikalastajista yhta lukuunottamatta kaikki aineiston kalastajat pyysivét myos siikaa
verkoilla, padasiassa ajoverkoilla. Siian ajoverkkopyyntia esiintyykin lahes pelkastain Vaasan ja Naantalin viliselld
rannikkoalueella, erityisesti Satakunnan rannikolla (Moilanen ja Lappalainen 1995 32). Ahvenanmaalaisista
avomerikalastajista puolet kalasti siikaa. Siian verkkokalastuksen osalta tiedot perustuvat lomakehaastattcluihin. Niissd
kysyttiin vuonna 1994 kiytossi olleita pyydyksid. Sivusaaliin osalta tiedot perustuvat omiin havaintoihini.
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mennddn yii niin se oli ennen ko oli vanha sanonta se, ettd ko heindnteko
alkaa niin sillon vehkeet yics."

Haastattelija- “Nii-i"
Kalastaja: "Eli se lohi on menny sillon jo." (1421)

Peramerclld lohen meripyynti on perinteisesti ajoittunut toukokuun alun ja heindkuun
lopun viliseen aikaan (Vilkuna 1974: 317, Haapasaari 1994: 11).

Myobs avomerikalastajat totesivat kalastuksen olevan nykyazn liian sesonkiluonteista ja
kalastuskausi jakaantun moneen jaksoon. Monet sanoivat Iluomnon Jaksottavan
muutenkin kalastusta. Erityisesti keviiset kieltoviikot vaikeuttavat kalastusta.

"...niinku tdmd viime kevdinen, tad rajotus oli niin huono systeemi minusta,
ettd tuolq se oli viikko sillon tdllon ja sikko kdy huono tuuri, kun tuulee, kun
pddsee kalastamaan ja siind on sitt semmonen vaikeus tosiaan siitd, ett kala
on yleensd rannikosta jonkun maardatyn matkan pddss, sanotaan suonella ja
kun viikko oliaan oltu maissa, niin kukaan ei tiedd. missa tama kala on eli
tethdin kalan hakemiseen menee muutama pdaiva, enneké tiedetddn, onks se
nyt 10 mailin padssa rannikolta vai 5 mailin vai 15 mailin padssa elilkd
sithen hakemiseen menee niinko ilmotetaan toisillemme Hetysti, ettd mitd
kukin saa, niin ensin aikaa ja sitten sattuu olemaan muutama tuulipdivd ja
sitten kalastuskausi taas loppuukin, ettd minun mielesténi tamd oli kaikkein
huonoin tapa rajottaa. Se pilaa paljon enemmdn, kuin mitd tdmd ajallisesti
pilaa.” (2234)

4.2.2. Saatelyn vaikutus kalastuksen tulevaisuuteen

Tarkastelen ensin sit4, kuinka kalastajat kokevat siitelyn vaikuttavan oman kalastuk-
sensa tulevaisuuteen ja kalastajien perusteluita nikemyksilleen. Sen jalkeen tuon esille
kalastajien nakemyksii saditelyn vaikutuksesta koko ammattikalastukseen.

Kalastuksen kamnattavuus, sditely ja tulevaisuus nivoutuvat kalastajien puheessa
tiiviisti yhteen. Analysoidessani haastatteluja tarkastelin ensin erikseen kalastajien
kommentteja, joissa kisiteltiin sastely ja kanmattavuutta, sisitelys ja kalastajan omaa
yritystoimintaa koskevia tulevaisuudenkuvia sekd sadtelyd ja ammatin tulevaisumtta
(kts. sivut 16-17). Analysoidessani tarkemmin naitad kolmea aihepiiria huomasin, ettd
kalastajien nikemyksissd ne kovuluvat olennaisesti yhteen. Luonnollisesti kalastajan
oman tulevaisuuden ja ammattikalastuksen tulevaisuuden wvoi kisitelli erikseen.
Lyhyesti niiden kolmen seikan yhteys voidaan tiivistia senraavanlaiseksi ketjuksi:
sddtely heikentdd muutenkin huonoa kannattavuutta, misti seuraa, ettd kalastuksen
tulevaisuus on synkka. Erdsn kalastajan kommentissa timi esiintyy niin:

"...niinko nykki tddlt on tul tosi huanost kalaa ja sit on taas orotettavis
kialtoi ja rajotuksii kevadl, ni se tuntuu nii semmoselt kalastajan
tappolinjalt vdhd, et toi tidtyst ne rajotukse ymmdrtdis, jos tdsd jotenki
pdrjdis muuten, mutko se on nii tiukal menny nykyaa, et..” (2231)
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Kalastajan tulevaisuuden uhat ja vaihtoehdot

Saitelv himmensi hyvin monen kalastajan henkilokobtaisia tulevaisuuden nikymii.
Kalastajien arviot omasta tulevaisuudesta jakaantuvat. Osa késitteli asiaa yleisemmalla
tasolla ja osa eritteli sddtelyn vaikutusta kalastuksen kiytintothin. Pasasiassa kalastajat
kokivat sditelyn tekevin tulevaisuutensa hyvin epiavarmaksi, osa pelkési joutuvansa
lopettamaan kalastuksen. Erés kalastaja totesi timén niin yksiselitteisesti:

Haastattelija: "Har dom hdr regleringarna. ha de pdverkat din verksam-
het?"

Kalastaja: "Ja de ha o tack vare dom hdr regleringar, vi e tvungen att shut.”
(2339)

Kyse on pohjimmiltaan kannattavuuden heikkenemisesta.

Haastattelija: "No entds, jos sind lopetigsit ja joutusit lopettammaan, ni
minkd takia..?"

Kalastaja: "No se on ldhinnd tuo huonon kannattavuuen takia, ei siind
oikeastaan muuta oo. Ei se..niinké mindki nyt kahen viime kesd saaliilla, ni
niilld ei oo palijo ollu merkitystd.”

Haastattelija: "Johtuko se siitd saalii vahhyyvestd vai rajotuksista vai..?”

Kalastaja: "Saalii..sekd etid, etrd kylld se rajotukset vaikutti siihen kaikesta
eniten, mutta kylld se oli se saaliin mddrdki, ni se oli meleko pieni”. (1417)

Kaikki kalastajat, jotka mainitsivat sadtelyn vaikutuksesta kalastuksen kannattavuuteen
olivat sitd miclts, ettd sditely on vihentinyt kalastustuloja huomattavasti. Varsin monet
korostivat sitd, ettel korvauksia ole maksettu mittéivisti tai ei lainkaan. Osa kalastajista
ei eritellyt karmattavuuden heikkenemistd, mutta jotkut arvioivat, kuinka kannattavuu-
den heikkeneminen tulee vaikuttamaan heidan kalastukseen.

Suurin osa sditelyn vaikutusta kalastuksen kannattavuuteen kommentoineista kalas-
tajista totesi, ettd saitelvn vuoksi kannattavuus on niin heikko, etté he saattavat joutua
lopettamaan kalastuksen kokonaan.

Kaksi kalastajaa sanoi, etti heidin oli saatelyn atheuttamien menetysten vuoksi
hankittava muualta toimeentulonsa, mutta kalastusta he eivit aio lopettaa. He ovat
rannikkokalastajia Perimerelts, joiden lohenkalastuskausi jaa hyvin lyhyeksi.

Lopettamisesta puhuttaessa on myds kyse retoriikasta, jolla kalastajat korostavat
sadtelyn aiheuttamia ongelmia.” Varsin monet kalastajat sanoivat, etti siitelyssa
ollaan tultu niille rajoille, joiden yli 1 enéié paista.

2! 5114 en tarkoita sit4, etta kalastajien ahdinko ei olisi todellinen. Lopettamispuheet saitelyn yhteydess# alleviivaavat
saitelyn aiheuttamia ongelmia ja vahingollisuatta kalastukselle. Saitely ei ole ainoa tekija, joka on hetkentéinyt
kalastuksen kannattavuntta. Lohen hinnan raju putoaminen on yksi térkes tekija, jonka kalastajat tuovat haastatteluissa
esiin. Kalastajat mainitsevat hinnan putoamisen syiksi mm. tuontilchen, kirjolohen ja muuttuneet kulutustottumukset.
Kalastajien kasityksi kalan hinnanmuodostuksesta ovat tarkemmin analysoineet Vesala ym. (1996).
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"Et kuinka paljon ndd rajoitukset on esimerkiks meijdn kalastusta tehneet
elikkd ne on kdaytdnnossa nitnku voi sanoa, ettd tid kohta alkaa oleen plus
miinus nolla. mikd on varmastikin tdmdn vaitiovallan tarkoituskin, eftd
tadtid sitte automaattisesti ihmiset lopettas 1atd pyynria.” (1412)

Yleistden voidaan sanoa, ettd kalastajat ovat kaikissa kalastuskulttuureissa hyvin
sitoutuneita kalastukseen ja luopumiskynnys on korkea (Acheson 1981: 295, Salmi P.
ja Salmi J. 1995: 17). Lomakehaastatteluiden perusteella lohen avomerikalastajista 82
prosenttia ja rannikkokalastajista 65 prosenttia ei aio luopua kalastuksesta lihimman
viiden vuoden aikana. Monella ei ollut taloudellisia mahdollisunksiakaan lopettaa.
(Salmi J. ym. 1996b: 38-39.) Ainakin vksi kalastaja aikoo jatkaa kalastustaan joka ta-
pauksessa:

Haastattelija: "No ootko sing koskaan ajatellu lopettaa kalastusia Jja siirtyg
ihan muuhun ammattiin?"

Kalastaja: "En ole..ajateliu lopettaa ja tuskinpa lopetankaan, ens kesd ko
tullee ni pyy'st pane vetteen. se on aivan sama kuka tulee kieltam-
mdd...saattaa olla ettt kahindt tullee mutia ei, minkds sille voipi, se katotaa
taas kesa kerrallaan ettd mitd tapahtuu, pankkoo vaikka pallo jalakaan ei
mua pois sielld saa.”

Osa kalastajista eritteli sadtelyn vaikutusta omaan tulevaisuuteensa kdytannollisellid
tasolla. Saatelyn aiheuttaman epivarmuuden vuoksi kalastajat eivit juurikaan uskalla
mvestoida kalastukseensa. Kalastuksen kehittiminen koetaan mahdottomaksi ja jopa
nykyisten pyydysten ja alusten huoltaminen j&s monelta tekemstts. Erityisen voimak-
kaasti kalastajat arvostelevat siti, ettd viranomaiset tiedottavat rajoituksista aivan liian
my6héian keviilld (kts. myds Lammi 1993: 87).

"...eli tdmmonen epavarmuus tdstd kalastuksen tulevaisuudesta niin tietenki
on aiheutianu sen, ettd ei oo, ei 0o siis uskaltany investoida elikidi pvydykset
el ole hyvdssa kunnossa talld hetkelld. Ne on vanhoja pyydyksia alkaa
olemaan, koska tuota, on aina tosiaanki niinku aikaisemminkin totesin, ettd
.. toukokuun lopussa vasta on ehka saanut tietdd sen tai toukokuun alussa,
ettd milla vehk., milld kalastusverkkokoolla, silmdakoolla, minkalaisilla
pyydyksilla ja mihinkd aikaan sitd saq kalastaa niin tddhan, on ollu 1dydel-
linen epavarmuus, ettei oo voinu niinku investoida, koska kylla se pitds
voida jo syksylld alkaa nditten ka.. eh.. rysien ja loukkujen uusiminen, ettd
tuota ehtii ndd toteuttaa ennen kevitts. Siind jos paria viikkoa emnen
kalastuksen alkua sanotaan ettd minkdlaisilla pyydyksilli saa kalastaa niin
sehdn on tdysin naurettavaa, ettd sitd on ndin pitkalle vitkutettu, koska
eihdn siind kukaan endd voi pyydyksiddn muuttaa joksikin erilaisiksi ja
muuten. Tad, tdd epavarmuus on niinku se pahin tekijd minkd takia ei oo
uskaltanu investoida ndihin."” (1412)

Suurin osa haastatelluista kalastajista suhtautuivat kiclieisesti lainanottamiseen uvusia
investointeja varten. Monet naistd kalastajista mainitsivat syyksi sidtelyn aiheuttaman
epdvarmuuden.
Haastattelija: "Entds mimmone suhtautumine sul niinko velkoje ottamiseen
kalastusta varte on?"

Kalastaja: "No, mul ol oikke hyvd suhtautumine tal hetkel, ei pennika, ei
yhta, ei hivkkaka. Et se, jos vanhoist selkke jollain taval, ni vaik kyl ain
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ndyttd silt, ettei hiukkaka selkke, ko ain kielletd ja rajoteta sopivaisest, ko
Juur, ko meinaa saar vihd velkojas maksertuu, ni ei, ko kyl joku helveti
rajotus pistetdd ja silld siisti. Mutta ei, ei uutta velka, ei kyl. Kylld se tid on
kdyty nitnkon padhd.” (2233)

Kalastajilla on ecrilaisia strategioita sopeutua sditelyyn (kts. sivut 25-28) ja muihin
ulkopuolelta tuleviin muutospaineisiin. Toiset muuttavat kalastuksensa tehokkuutta ja
toiset laajentavat toimintastrategiaansa (kts. myos Toivonen 1997: 98-99). Varsinkin
kalastajan valitsema pvyntitapa vaikuttza keinoihin, joilla kalastajat yrittivit sopeutua.
Kannattavuuden heikkeneminen on pohjimmiltaan syyni sithen, etti kalastajien on
muutettava kalastusstrategiaansa. Jotkut vahentivat kalastustaan ja toiset katsovat
olevansa pakotettuja lisdidméin sitd. Siteeraan kahta kalastajaa:

"...Jos se nuo rajotukset mennee tuolle mallille nii se ei paljon, paljon sillon
kannata muuta ko yhelld lovkulla pyytdd, koska siing on. siind on melkonen
1y0. siind se kaks viikkoa kytdtddn y6id pdivdd, ettd millo on tyventd ja millo
on reimari pystysd ettei 0o virtaa, ettd ne saahaan sinne velteen .. niin luola
ja tehhddn sitd tyhjdd tyoid. tehhddn paljon. ettd siihen, sithen ei kovin
isosti kannata alkaa ko ne pyyntitulot on niin pienet.” (1421)

"..siis mdd en oo semmos! kalasiajaa vield tavamnukkaa, onha niit ny
kaikellaisii. mut siis sanotaa niinku keskimddrin, ni ei o ollenka semmosii,
etteikd ymmadrtds sitd, etid kalastustehokkuude ja tdmmdse tdytyy ol jossai
suhtees ja tua silloha se. kyl semmost niinku itsesdditelyy tapahtuu kummin-
ki, eltd ei kalastajat oo nii ahneita, et jos rahaa tulee, nii ettd pdrjdtéa, ni
sillo niinku sitd ldhtemiskynnystd vaa nostetaa tai se nousee auiomaattisesti,
ettd ei siis niinko semmosta ahneut o, et niinko vdkisi ollaa ja menndd
niinko nyt, siis ainoo, mikd sitd teettdd, ni on just tdd sddtely elikkd nyt, ku
siis esimerkiks ens vuosi siis tulee oleen niinko siis todenndkosesti than
ihmeelline, ettd kerra nyt on taas se Suome kiintié tulee ens vuode alusta ja
ku Suomi on EUssa, ni siel o valvonta sitd kiintioo kohtaa erilaine, et ne ja
nyt kolmena viimisen kiintiovuoten se kiintid o tdyttyny kesdkuussa ja tdd
tieto ny kaikil kalastajil kertoo, et ens syksyn ei kalasteta lohta tai ei ens ke-
sandkdd, ei ees rysilld todenndkdsesti, ni se o ihan pakko koko ens talvi ja
kevat kalastaa jotaki siis niin paljoko pysty ja ehtii, kuluista valittdmdttd,
riskeist vélittamdtta. .eli siis onks se kalastajien vika. Se ei missddn nimes 00
kalastajien vika siis kukaan ei voi sitd sanoo, kerra se on aivan pakko."
(22335)

Ensimmiinen sitaatti on rannikkokalastajalta, jonka kalastustulot ovat vain 10
prosenttia kokonaistuloista. Hanelli oli viela edellisend kalastuskautena oliut pyynnissd
viisi lohipaunettia tai -rysii. Toinen siteerattu kalastaja on avomerikalastaja, joka on
ilmoittanut kalastustulojensa osuudeksi 79 prosenttia. > Kummankin toimijan arvio
siitd, miki on ldhitulevaisuudessa (seuraavalla kalastuskaudeila) rationaalisin tapa
toimia, madrittyy heidan omasta lihtokohdastaan. Heidén taloudellinen riippuvuuteensa
kalastuksesta croaa toisistaan, mutta myds eri kalastustavat ja niiden asettamat ehdot ja
mahdollisuudet johtavat ndiden toimijoiden erilaisiin elimismaailmoihin, joissa

Z Tiedot perustuvat lomakehaastattelussa keréttyihin tietoihin. Avomerikalastaja on merkinnyt kalastustulojen osuudeksi
50-79 prosenttia ja muiden tulojen tulojen osuudeksi 21 prosenttia, joten tulkitsen hinen tdlldin tarkoittavan, efta ka-
lastastulojen osuus on 79 prosenttia.
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toimijoiden rationaliteetit masrittyvat (kts. sivut 18-23). Kalastajien reaktiot viran-
omaisten toimiin ovat siis hyvinkin erilaisia.

Ammattikalastuksen tulevaisuns

Kuten cdelli olcvasta voi piiitelli, kalastajien nikemysten mukaan siitelyn atheuttama
cpavarmuus synkentdd myos koko ammattikalastuksen tulevaisuutta. Yleisesti kalasta-
jat totesivat ammattikalastuksen tulevaisuuden riippuvan sditelystd. Varsin monet
katsoivat, etti ammattikalastus tulee vahenemsin tuntuvasti tai Jopa loppumaan lihi-
vuosina,

"...jos edelleen kalastetaan jotakin kiintiéo lohessa. ni ehdottomasti pitds
valittomdsti tehdd lialto, eltd ei yhido uulta kalastajaa, ja sen jalkeen
ruveta sopeuttaa kalastajien mddrdd siihen kiintio tasolle. Eihan siis, tdstd
el seuraa mitddn muuta, ku umpikuja. Viis vuatta tilanne jatkuu témmdosend,
elld tua, ei anneta kalastaa sillon, kun on kalastuksen aika, esimerkiks tcigl
rapnikolla, ni se tuatto on niin heikko, ettd tadld viiden vuaden padstd ei o
nditd rannikkokalastajia ja se kalastus on loppunu.” (1204)

Myos ammattikalastuksen rakenteeseen tulevia muutoksia arvioitiin. Erityisesti avo-
merikalastajat olivat sitd mielta, etti kalastuksen rakenne tulce muuttumazn. Monet
sanoivat, etti sadtelytoimet tulevat siirtiméan lohenkalastuksen rannikolle tai avome-
rikalastus tulee jatkumaan pienemmilli aluksilla lahempéng rannikkoa. He perustelivat
viitieensd ndiden kalastustapojen pienemmilla kustannuksilla, Toiset sen sijaan
arvioivat, eiti kalastus tulee jatkumaan vain isoilla aluksilla.

"...mutta kylld se ylpeys on kadonnu, kadonnu, tua, aikaa jo."

Kalastuksen sidtely on muuttanut kalastuksen monia kiytintoja ja kalastajien strategi-
oita. Kuitenkin kalastuksen tulevaisuuden kannalta hyvin ratkaiseva muutos on se, etté
kalastajien ammattiylpeys on heikentynyt.

"...atkasemmi ni ma ole ollu ammatistani nii paljo ylpee, mutta kylla se
Yipeys on kadonnu, kadonnu, tua, aikaa jo, ko on ndhny nditd velvotteita,
mitd aina lisdtda kalastajaa kohtaa ja silti, silti tua tullee kialto, ettei saa
kalastaa. Léihtokohdat olis ihan erilaiset, jos sais vappaasti kalastaa. Fi
tua, ei, ei, ne olis iha toisennakoset, ldhiokohdar. Kylla md sillo, sillo
nuarempana kovinki aktiivisesti pyrei, oli pyrkimys kalastaa ja kalastaa ja
kalastaa, mutta tehokkaasti on viranomasten taholta kylla sitd kalastusta
estetty kalastuskiallolla.” (1204)

Enttyisesti kalastajat kokivat ammattiylpeyttdin nakertavan sen, etti heidian kalastus-
taan maardtdin muualta. Rsendisyys on kalastuskulttuureissa yleenmsikin arvostettu
ominaisuus (Acheson 1981: 296-297). Niin myds Suomessa. Ammattikalastuksen
profillit -tutkimuksen lomakehaastatteluissa merialueen ammattikalastajista 54
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prosenttia ilmoitti tydn itsenidisyyden olevan ammatin paras puoli. Lohen avome-
rikalastajista 57 prosenttia vastasi samoin. Rannikkokalastajistakin ehdottomasti suurin
osa (44 prosenttia) korosti ammatin itsendisyyttd. (Salmi J. ym. 1996b: 16 ja liite 2.)

Haastattelija: "Onko su kdsitykses kalastusammatist muuttuny sind aikan, ko
sd olet kalastanu?"

Kalastaja: “No on se tiatysti muuttunu aika lailla, aika lailla siitd, etiei
kukkaa puhuny ainakaa siittd, ettei niinko sais men kalastamaa ja muula
sillo alku aikoin. eikd ol mu isanikdd aikan ja sillai, et mitd enemmad o
saanu kaloja ja mitd enemmd o kalastanu, sitd paremmi o tullu toimeen. mut
nyt se. nyt se sanotaa kyl tualt aika lail ylhadlt taholta. et jo, eikd ihan
pelkdstaa Suames. et se tulee jo jostai Varsovast saakka kialto, et nyt ei
kalasteta ja nyt kalasteiaa just sen verra. et pdrjddt tai ef paridd.” (2232)

Kalastusperinne ei jatku seuraavassa polvessa

Ammattiylpeyden ja kalastuksen kannattavuuden heikentyessa kalastajien lapset eivat
aio jatkaa suvussaan perinteisti ammattia. Monet kalastajat toivoisivat perinteen
jatkuvan, mutta civat silti suosittele kalastajan ammattia lapselleen.

Periti 52 prosenttia lohen rannikkokalastajista ilmoitti kalastajaksi ryhtymisen tdrkeim-
miiksi motiiviksi ammatin periytymisen suvussa. Avomerikalastajista 20 prosenttia
ilmoitti sen tiarkeimmiksi motiiviksi. (Salmi J. ym. 1996b: 15) Kuitenkin kalastajien
tamanhetkisten tunnelmien vallitessa hyvin harvassa kalastajasuvussa ammatti tulee
jatkumaan.

Haastattelija: "Entds, jatkuuko tuo kalastusperinne su perheessds vid sen
Jjélkee, ko sd ehkd lopetat kalastamise?"

Kalastaja: "No, mitd nyt on nail ndkymil, ni ei kyl jatku, kyl jotiu, mut tidtyst
tua nuarempi poika on nyt vast kyl kahdentoist on, ettd mutta ky! se tosiaan
niinko tos oli noit ministeridtason ja ministerilleki Esa sanoi, ni kyl se vahd
semmosee tamd homma o ajettu, ainaki tad lohikalastus ny, et ei kehtaa kyl
enndd lainka pojille niinko sil taval esittadkkdd niinko ammati Jatkamista,
vaik niinko tdst ny jo ossaa sanoo, et kalastusammatin arvostus yieensd on
mun mielestani jonkunlaista, mut kyl, ko sillo joutuu ajatteleen tatd rahallist
puolta kans, ko ruppee muksuille puhumaa, ettd ja sitd, etid on kyl, epdilen
tal hetkel ainaki vahvasti.” (2230)

4.3. Kalastajien arvioita toteutetusta séatelysta

Fdellisessi luvussa kisittelin kalastajien kuvauksia sadtelyn vaikutuksista kalastajan
ammattiin, Tassa luvussa ei lilkuta enaa yhti kiytannélliselld tasolla. Esittelen tapoja,
joilla kalastajat ovat haastatteluissa arvioineet toteutettua sadtelyd. Onko séitely
kalastajien mielestd onnistunut? Kuinka saiitely on kohdentunut eri kalastajaryhmiin?
Tarkastelen myds kalastajien antamia siitelvehdotuksia ja tuon esiin joitakin
kalastajien esittimia periaatteellisia nikemyksia saatelysta. Voiko saitelyllid vaikuitaa
kalakantoihin? Onko kalastukselle muita rajoituksia kuin viranomaisten maariykset?
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4.3.1. Arvioita ja arvosteluja

Toteutettua siatelyi kommentoitiin luonnollisesti hyvin paljon. Niissa kommenteissa
kiisitellaan lahes pelkastidin 1980-luvulla tehtyja sditelypadtsksid. Kommentit voidaan
jakaa kahteen ryhméin. Ensimmiisessd on kalastajien arvioita sddtelyn onnistumisesta
Ja toisessa séitelyvn kohdentumisesta.

Arvioita siiiitelyn onnistumisesta

Kalastajien haastatteluissa oli kommentteja seki saitelyn onnistumisesta etti epion-
nistumisesta. Kalastajat arvioivat siti, toimiiko sddtely niin kuin sen pitiiisi. Kalastajien
nikemysten mukaan saitelyn tarkoitus on joko suojella lohta tai vaikuttaa saaliin
jakautumiseen. Naiti kahta scikkaa ei ole aina helppoa erotella toisistaan, silla haas-
tatteluissa sadtelyn merkitys saaliin jakautumiselle on korostetummin esilla kuin
sadtelyn luonnonsuojelulliset tavoitteet (vit. Nybacka ym. 1991: 192). Toisaalta
suojelutavoitteita voidaan pitid myds yrityksend taata itselle suurempi osuus
lohisaaliista.
Saatelyn onnistumista kommentoitiin kahdella tavalla. Toiset mainitsivat itseddn
kohdanneen siitelyn lisinneen saaliita muualla, Esimerkiksi vuoden 1986 Satakunnan
rannikkokalastusta koskevan rajoituksen todettiin lisannecn saaliita pohjoisessa. Toisct
puolestaan totesivat sdtelyn lisinneen omia saaliita.

"Jos Itamerellé tatd lohenpyyntici vahennetddn huomattavasti, sitd lohta

kylla riittad ndille rannikkovesille ja samaten myos Jokiin. Sehdn on ihan

selvasti osoitettu niinku 90-luvun alussa ja 80-huvun lopussa than ku sitd

lohta tosiaan pddsi tanne ranmikolle ja sita myos oli sillon joissakin.”
(1412)

Jotkut kalastajat totesivat harmikseen alueellisten aikarajoitusten (kts. siva 10) olevan
onnistunut siitelymenetelmi. Varsinkin Perameren kalastajat totesivat timin negatii-
visena seikkana, silli lohta ei saanut eni sitten, kun sai laskea pyydykset. Tiheimmilia
loukuilla kalastaneet olivat saaneet lohia hyvin vield muutama péivi ennen rajoitusten
paattymista. Erdilli lohenkalastajalla oli alueellisten aikara joitusten onnistumisesta
niin vahva niytts:

Kalastaja: "Se oli vain se kato nyt ku neljatoistapdiva ois saanu panna rysi

vettee.”

Haastattelija: "Nii'i”
Kalastaja: "Mind panin neljéispaiva ku mindg sen ykkésen unoheruti.”
Haastattelija: "Nii justiin heh heh heh"

Kalastaja: "Heh heh heh perhana ja neljdstoistapdivé ku tuli ni ming en sen
Jjalkeen saanu yhtddn kallaa. "

Haastattelija: "Mm'm"
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Kalastaja: "Mind aattelin piti olla perkeleen tuuri, ettd mind katon vddrin
tuon ajjan. "

Haastattelja: "Heh heh heh heh joo.”

Saitelyn cpionnistumisista oli enemmin kommentteja. Erds tapa jolla kalastajat
kertoivat sddtelyn cpdonnistumisista on sc¢, ctti sdadoksid ei noudateta. Esimerkiksi
kalastusrajoituksia kierretiin muuftamalla pyydysten rakennetta. Ertyisesti tima
koskee tihedsilmaisia loukkuja.

"Et se oli yks simmonen paha haitta, mikd on viimevuosina ollu elikkd ndilld
silmdkoolla on pysprty niinku pelleilemddn ja laittamaan lohipyydyksid
ndilla tihedsilmdisilic havaksilla. Lakia on silld tavalla niinku kierretty. Se
on ihan seivd asia.” (1412)

Jotkut kalastajat sanoivat toisten suorastaan rikkovan rajortuksia csimerkiksi kalasta-
malla kieltoaikoina.

Haastattelija: "Onko sun kdsitys jollain tavalla ja milld tavalla muuttunu
tistd kalastusammatista?”

Kalastaja: "No kyl se ny hiuka huanommalt on varsinki tdsd vuade sisdi
naytiany. Kylla.

Haastattelija: "No mikd siihen on vatkuttanu sitte?”

Kalastaja: "No tai sanotaa. et ehkd hivka pidemmdnki aikaa, mut nyt tuntuu,
et se ol, viime syksy oli semmone aika paha, ko oli se kialto ja sillon tuntui,
ko kuitenki huhut kertoi, et muutamii kdvi tosa merel ja saiva kolme kala
lenki mukavasti. (2231)

Avomerikalastajien haastatteluissa sddtelyn epdonnistumisesta on kolmenlaisia kom-
mentteja. Varsin monet totesivat erdiden saitelymenetelmien epidonnistuneen. Ensin-
nikin todettiin, etti Ahvenanmaan neljin mailin rajan sisapuolella on kieltoviikkkojen
aikana todella paljon kalastusta. Talld alueella kalastus on ollut sallittua ja kalastuska-
pasiteetti nousec lilan suureksi.

Haastattelija: "S4 de du vill int ha de (kieltoviikko) ett dr till int.”

Kalastaja: "Int pd samma sditt som de ha vari nu int, ndj for de de haft den
dens att de hdr bat antale ha okat frén dr ti dr att de blir fler o fler batar, jo
sd de d de frammande bdtar.”

Haastattelija: "Hur mdnga va di?".

Kalastaja: "Da forr?".

Haastattelija: "Ddr i ja ja forr ska vi sdga dd."

Kalastaja: "Jo de va de kunna de de ibland sag vi int nd batar heller pd
vdren att de va sapass lite da att de var sa stora avstdnd i mellan batarna.
Men att nu e de ju ja menar nu har du ju bétar in pa dej hela tiden, & de gar
int & fiska nu utan att utan radar & sa dar int de sku omdjlit de for att, man
ser ju bra i radar hur hur dom har ndtradarna gar att dar finns de kanske

en lucka att f& ut dina ndt, men har du en radar sd klarar man dé sej de helt
sdkert de." (2127)
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Toisaalta neljan mailin rajan noudattaminen alueelle tyypillisissd voimakkaissa ja
vaihtelevissa virtauksissa on hyvin hankalaa.

"Sidl oli kauhia merivirtaukse, ne veiva niit. et ei pystyny vahtimaa lainkaa.
Se ol se nelja maili rajotus. sillon ne nelja viikkoo tai mad menin sin vast
sillai, et mdd olin sial kaks semmost viikkoo Ja tidtyst tuntu, et se kala olis
ehkd hivka wlompan ollu, et sidl se neljd mailii oli semmone. et kaikki katto
sin rajal vidl, sattu olemaan merivirtaa hiuka Ja just siindki midiles, et sidi
ol niit karikkoi sit aika lghel. et jos oli virta rantaa pdin, ni sit o pakkoki
mennd sin raja tuntumaa ja sit saatto olla, et meni viis tuntii. ni sit se virta
kdantys ja kaik laksi wlospai ja paraski oli, er 8 mailii nostettii sidlt
ulkopuall, vaik ol sisapual rajal asti, ni kyl se ol pitkd matka. ko verkot
kulkee puales vuarokaudes." (2231)

Toiseksi avomerikalastajat toivat esiin, etti kieltoviikot ja TAC jarjestelma lisiavit
kalastuksen tehoa, vaikka niiden olisi tarkoitus vihentas siti (kts. sivu 25). Joissain
kommenteissa TAC-jarjestelm:is pidetizn nurinkurisena, koska niini wvuosina, kun
kalaa on paljon, kalastus kielletisn kiintion tdyttymisen vuoksi aikaisin, mutta silloin,
kun kalaz on vihiin, saa kalastaa vaikka koko vuoden.

Kolmanneksi avomerikalastajat korostivat my0s sitd, ettd nykyinen saitely ci voi
onnistua suojelemaan lohta, koska joissa ja jokisuissa kalastetaan lifkaa. Enityisesti tilld
viitataan kalastukseen Tornionjoella ja jokisuussa.

Ranmikkokalastajien kommentit sastelyn epdonnistumisesta koskevat paiasiassa lian
tehokasta avomeripyyntia ja sen rajoittamisen epaonnistumista.

Haastattelija: "Mitds, koska se ajoverkoille sitte, ettii .. Pitdsko se lopettaa
kokonaan vai .. vai pitdsko se jonkunlainen verkkorajoitus?”

Kalastaja: "No ei .. Se on.. Kuka ne valvoo jos pannaa joku... Sehdn on
mahottomuus valvoo, kun ei niitd pysty sielld... valvota nytkddn missddn
koko merialueella niin ne on aivan turhaa missid vabvota. Rajoituksia,
semmosia valvontahommia panna, kun ei ne toimi kuitenkaa sielld.” (1419)

Myds liian voimakas jokisuu- ja jokipyynti ovat esills rannikkokalastajien haastatte-
luissa.
"Ettd siind mielesd se on iha, iha olkein tdmd rauhotushomma, mutta se
vaan, ... kylld se tietenki, mutta se on tietenki vaikia asia sitte suojella Tor-
niojoenlohta, ettd .. jonkunlaista. Kumminki pitds tuo jokisuu jotenki aukas-
fa, ettd pddsee luonmonlohi sinne. Tdmd jakokunnan, jakokunnan vesi ollu
kaikki rysdt pois siitd vain, etta..." (1421)

Jotkut rannikkokalastajat totesivat myds, ettd rannikkokalastuksessakin kierretiin
séadoksia, minka vuoksi sistely ei toimi.

Kalastajat arvioivat joitain sidtelymenetelmii periaatteellisellakin tasolla. Avomeri-
kalastajat totesivat erityisesti kieltoviikkojen olevan sopimattomia kalastukselle, koska
ne ovat ‘kalenterista vedettyja'. Kello ja kalenteri eivat ole kalastajien mielestii sopivia
vilinertd kalastuksen jaksottamiseen (kts. sivut 58-61). Kalastajien on sopeuduttava
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luonnon ja kalojen rytmiin. Rannikkokalastajat mainitsevat alueellisten aikarajoitusten
olevan kalastukselle vieraita.

Myds kokonaiskiintibjarjestelmd perustuu kalenteriin, silld kiintiotd aletaan laskea
vuoden alusta. Mikili kiuntié tiyttyy, on kalastus lopetettu yleensd syksylld. Tamé
merkitsee sitd, ettd kalastajat menettivit tirkedn joulusesongin, jolloin perinteisesti on
myyty paljon lohta. Eras kalastaja ehdotti, ettd kiintion laskemista €1 pitdisi aloittaa
tammikuun alusta, vaan mydhemmin kevaill3, jotta joulumyvnti varmistettaisiin.

Siiitely ei ole tasapuolista

Kalastajien mielesti toteutunut siitely e1 ole ollut tasapuolista. Jotkut kokivat, ettd
toiset kalastajat hy6tyvit nykyisestd sditelystd. Toiset taas korostivat sitd, ettd he ovat
karsineet kohtuuttomasti siitelystd. Monissa kalastuskulttuureissa tasa-arvoisuutta
korostetaan, joten kalastajien vilistd eriarvoisuutta ei suvaita. (van Ginkel 1991: 700).
Myds Suomessa on timin tapaisia piirteitd havaittavissa.

Haastattelija: "Minkdlainen idhdn ois ratkaisu sinun mielestd. téhdn lohien
saantiin ?"

Kalastaja: “No, kyllda siind jonkuniainen kohtuullisuus ja oikeuenmukaisuus
pitds saaha aikuseks, ettd nii tuota niitd pitds vdhentdd niitd lupia, jolla
paljo on ja tai jotenki oik..tasapuolisemmi jakkaa ne pyyntipaikat. Ko se on
Justii, justii pitds sitd kaikilla olla jonkulaine toimentulomahollisuus.”
(1418)

Kuitenkin on huomattava, etti tasa-arvoisuuden korostaminen ja todellinen tasa-arvo tai
edes halu tasa-arvoon civit ole sama asia (mts. 700). Kyse on siis kulttuurisesta mal-
lista, joka korostaa kalastajien vilisti tasa-arvoa ideologian tasolla.” Esimerkiksi edella
siteerattu kalastaja toteaa vain hieman myShemmin:

Haastattelija: "Oisko se tuota nuo joilla on muu ammatti ja tyotd, niilta
vahentdd vai .. 7"

Kalastaja: "No, ilman muuta ja ko EU:sa ollaa nii sielldhd ei saa kalastaa
lohta timmdone ollenkaa, joka on muualla toisd, entd .. ei sielld ole mitdd
kahenkymmenen prosentin kalastajia, ettd se on sillo oltava siintd ne tulot,
joka sielld kenelld on. ... En mind sitd sano, ettd kaikki luvat poies, multa
Jjonkunlaine kohtuus, ko tdalla on justiin pdinvastoin tdmd homma; ettd ne,
jokka on muualla t6isd nii niilld on parhaat pyyntipaikat ja sitte jokka silld
tyolld on, nii niilld on kaikista huonoimmat paikat, ettd .. se pitds Jotenki
Jjakkaa, jakkaa oikialla lailla, nii ettd..." (1418)

Siteeratun kalastajan nikemyksen mukaan ammattikalastajilla pitéisi olla sivutoimisia
kalastajia suurempi oikeus kalastaa lohta. Tamén tapaiset kommentit ovat varsin vieisid

2 van Ginkel viittaa Cohenin tapaan lahestyé tasa-arvoa thmisten puheessa. Cohen erottaa toisistaan tasa-arvon ideoto-
giana ("Meidsn kaikkien pitéisi olla tasa-arvoisia."), retoriikkana ("Me olemme kaikki tasa-arvoisia.”) ja pragmaattisuu-
tena ("Me kayttaydymme ikddn kuin olisimme tasa-arvoisia. ") Hypoteettiset esimerkkilanseet kuvaavat ihmisten kuvauksia
oman yhteisonsi tasa-arvoisuudesta. Cohen Korostaa, ettei niita kolmea eritvvppisté tass-arvoisuuden kuvassta pidd
kuitenkaan huulla todellisten sosiaalisten suhteiden kuvaukseksi. (van Ginkel 1991: 700.)
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haastatieluissa. My0s toisten ammattikalastajaryhmien kalastusta halutaan vahentii
monessa haastattelussa.

Onko séiitelyllii vaikutusta kalakantoihin?

Kisittclen tdssd luvussa kalastajien nikemyksia siitd, kuinka siitely vaikuttaa kala-
kantoihin. Onko saitelylia periaatteessa mahdollista vaikuttaa kalakantoihin vai onko
sditcly tdssd miclessd periti turhaa?

Varsin yleisesti haastatellut kalastajat olivat sita mielti, etta saatelylla voidaan suojella
lohikantoja. Monet pitivit saitelvd lohikantojen kannalta jopa valttiméttomana.
Varsinkin perdmeren kalastajat pitivit luonnonlohen siatelyi erityisen tarpeellisena.

Haastattelija: "Suojelu. onko tarpeellista?”

Kalastaja: "Mielestini siitd hyotyy kaikki. Totta kai se on yhtd tarkedd
kalastajille  ku  kenelle tahansa kalastusta  harjoittavalle,  ettd
luonnonlohikanta sdilyy. mut se on juuri se. ettd milla keinoilla se; siiti
ollaan niin eri mieltd. Jos Itdmerelld tard lohenpyyntid véhennetddn
huomattavasti, sitd lohta kylla riittcid ndille rannikkovesille ja samaten myos
Jokiin." (1412}

Jotkut kalastajat epailivat luonnonlohen jo hivinneen, koska istukkaat ja luonnolohet
ovat sekoittuneet toisiinsa, joten heidin mielestiin luonnonichen vuoksi ei sadtelya
tarvita. Etelassi epiilldéin enemmiin luonnonlohen suojelun perusteita kuin pohjoisessa.
Yksi syy tihdn on se, ettd etelimpini avomerelli sekakantoja kalastavat civét pysty
tunmistamaan luonnonlohta istukkaasta, ellei istukasta ole merkitty. Pohjoisessa jotkut
kutujokien lihelld asuvat kalastajat pystyvit tunmistamaan eri lohikantoja kalojen
muodosta ja muista ominaisuuksista.

"...sitte ko Vendjdltd ruotiin sité Nevan lohta...siel on, siel on viienlaista
lohta on olemassa tddlld Peramerelld. On pyoridpdistd, joka on valkiaa,
sitte on tdmd Torniojoen kanta tai Perdmeren kanta, joka on tdmmone ohut,
pitkad kaia, se on puhas."” (1421)

Felt (1994: 262-263) kirjoittaa samanlaisesta tilanteesta Kanadassa. Kutujokien lihelld
asuvat kalastajat pystyvit erottelemaan eri jokien lohikantoja toisistaan, martta kaukana
Jjokisuista sekakantoja pyytavit eivat. Pohjois-Suomessa kalastajat pystyvit havaitse-
maan saatelyn vaikutukset selvemmin, koska tiettyyn jokeen istutetut tai sielli syntyneet
lohet palaavat sinne takaisin ja muutokset saaliissa ovat helposti havaittavissa ja
muutoksen syyksi voidaan tolkita onnistunut siitely. Vastaavasti etelissd sckakantoja
kalastavat eivit pysty arvioimaan eri lohikannoissa tapahtuneita muutoksia.

Toinen syy, jonka vuoksi jotkut etelédn kalastajista vihattelevat luonnonlohensuojelua on
se, ettd he pitdvit sitd tekosyynd kalastuksenrajoituksille, joiden tarkoitus on siirté
lohisaalis pohjoiseen. Tosin monet kalastajat eteliissa vetoavat luonnonlohen sagtelyyn,
kun he vaativat tiukempaa sédtelya pohjoisen jokisuihin ja jokiin.

Kaikki eivit pitaneet sdatelyd kalakantojen vuoksi edes tarpeellisena. Varsin yleisesti
tata perusteltiin silld, ettd suurin osa kaloista oli istukkaita, jotka kuuluukin kalastaa
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pois merestd. Toisaalta esitettiin myds viitteits, ettd kalastuksen pitdd olla vapaata ja
litan voimakas kalastus sditelee itse itsensé, koska se atheuttaa kantojen heikkenemisen
Ja kalastuksen kannattavuuden putoamisen. Romahtanut kanta elpyy jilleen ja kalastus
alkaa uudelleen (kts. sivut 40-41). Toisin sanoen ndmi kalastajat nikevit
lohipopulaaticiden dynamiikan sykliseni, jolloin ihminen ei pystyisi atheuttamaan
pysyvid muutoksia lohikantoihin,

Muutamat kalastajat pitivit kalastuksen saitelyd luonnonlohen kannalta jo my6hiiseni,
koska kaloilla ci ole kutumahdollisuuksia.

Haastattelya: "Va sdger du om regleringar dd me naturiaxen hu ska man
forsoka rdadda den?"

Kalastaja: "Ja ver int va me men ja brukar no sdg sd att egentligen e de ju
vansinne att man pratar om naturlax som vi ska int fiska hdr men sen opp i
divarna si ha man byggt wt dom sa att dom knappast fdr komma pd leka é
gar dom opp i sina laxtrappor hur gar dom ner di hur kommer dom ner
fran dlvarna gar dom ner fOr trapporna & eller gar dom rétt genom turbin
eller hu gor dom. hahaha." (2142)

Yksi kalastaja sanoi, ettd syyt kannanvaihteluihin ovat luonnollisia ja tdysin riippumat-
tomia ihmisten toirminnasta. Samansuuntaisia viitteiti - joskaan ei aivan yhtd eh-
dottomia - ovat esittineet jotkut kalapopulaatioiden dynamiikkaa tutkineet tutkijat (kts.
Townsend ja Wilson 1987: 321-323).

Kalastus siitelee itsedin

Jotkut kalastajat mainitsivat, etta kalastukseen sisiltyy tekijoita ja mekanismeja, jotka
rajoittavat kalastusta. Naitd ovat erityisesti luonnon asettamat rajoitukset eli saat ja
kalakannat. Muutamat kalastajat sapoivat, etti valtion maksamat tukiaiset sotkevat
kalastukseen sisiltyvii rajoittavia mekanismeja, mistd seuraa kalastuksen litkaka-
pasiteetti.

Viranomaisten asettamat rajoitukset ovat vain osa kalastusta rajoittavista tekijoisti.
Monet kalastajat korostivat, etti luonto sadtelee kalastusta. Jait ja kovat tuulet rajoit-
tavat kalastusta joinakin vuosina hyvinkin paljon. Kalastajien nikemysten mukaan
luonmon asettamat rajoitukset ovat hyvaksyttava riski ja ne kuuluvat olennaisena osana
kalastukseen. Viranomaisten asettamat rajoitukset eivét sen sijaan ole hyvaksyttivia.>*

"Att egentligen tycker ja att att de nog sku va onddit helt a hdllet me dom
begrdnsningsveckorna, for vddre gir ju de dndd begransar ju fiske, de sldpp
nu i hast ha de ju bldst hela tiden int manga dagar de ha ju blast mera dn
va de ha vari vackert, & da ligger ju bétarna stilla i Korvik e ju nu a da for
fiskebdtar sa de de stérre begransning ddr s4.” (2127)

Luonnonolosuhteet ovat tekijd, johon kalastuskulttuurin on sopeuduttava. Sopeutumi-
sesta tulee osa paikallista kulttuuria ja sen myoti osa toimijoiden elamismaailmaa.

% Myts lomakehaastattelut vahvistavat témin vaitteen. Lomakehaastattelussa kalastajilta kysyttiin ammatin huonointa
puolita. Lohen ajoverkko ja -siimakalastajista 7 prosenttia valitsi vastausvaihtoehdon 7lijaksi luomnon armoilla’ ja 78
prosenttia valitsi vaihtoehdon 'kalastuksen sastely. Lohen rannikokalastajien vastaavat prosentit ovat 4 ja 54. (Salmi J. ym.
1996b: 31, tauhulkko 16.)
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Voidaan sanoa, ettid luonnonolosuhteet ovat osa toimijoiden cldmismaailmaa. Toimi-
Joille ne ovat siis erds tekija, joka rajoittaa tai lisda toimijan mahdollisia valintoja.
Tassé tapauksessa, kun toimijat ovat kalastajia, luonnonvoimat ovat hyvin keskeinen
tekya. Kovat tuulet rajoittavat kalastusta. Varsinkin ajoverkkokalastus on vaikeaa
kovalla tuulella. Ajosiimakalastus on mahdollista kovemmassa tuulessa kuin ajoverk-
kokalastus. Rannikkopyynnissi kova tuuli estid pyydysten kokemisen, aiheuttaa
pyydysten rikkoutumista ja saattaa jopa irrottaa pohjaan ankkuroidun pyydyksen.

Tuuli ¢i ole pelkistiin huono asia. Kalastajien kokemuksen mukaan sopiva tuuli
saattaa lisitd saaliita. Pitkdsn jatkunut tuuli merelti tuo kalat lahelle rantaa ja
rannikkokalastajien pyydyksiin. Myds avomerelli sopivan kova tuuli on hyviksi, silli
lohet uivat tuulisella sidlli paivisinkin ldhempani pintaa. Lisiksi lohet eivit
merenkidynnissd erota verkkoja, milli on myds merkitystd kalastettaessa pdivalld ja
alkukesdn valoisana aikana. Erds ahvenamaalainen kalastaja sanoi, ettd 8-10 m/s on
paras tuuli paivakalastukseen.

Sopeutuminen luonnonolosuhteisiin on aina ollut osa kalastuskulttuureita (Tuomi-
Nikula 1982). Viranomaisten asettamat rajoitukset ovat uusi ilmid kalastuksessa var-
sinkin, kun kalastajien haastatteluissa puhe séitelysti tarkoittaa ldhes pelkistisn 1980-
luvulla tai sen jilkeentehtyja paatoksid. Myos vanhat jo vakiintuneet saiatelykaytannot
ovat osa kalastuskulttuureita. Uusi siitely on paikallisesta nikékulmasta ulkopuolinen
tekija, joka ei kuulu' kalastukseen. Vieras elementti, jonka alkuperd ja monet ominai-
suudet ovat toisenlaisesta kulttuurista istuu huonosti kalastajien elimismaailmaan.
Saitely aiheuttaa kalastajille taloudellisia menetyksii, miki on tietenkin suurin syy
siihen, ettd sitd vastustetaan, mutta myGs monet sidtelyn yksityiskohdat ovat vaikeita
toteuttaa kdytinndssi. Esimerkiksi saalisilmoitusten tekeminen on sinilliin tydlista ja
varsinkin 1995 voimaan astunut kiytintd, jonka mukaan saalisilmoitus pitii tehdi 48
tuntia saaliin rantautuksen jilkeen oli erittiin vaikea toteuttaa rannikkokalastuksessa.
Varsinkin scllaiset kalastajat, jotka asuivat kalastuskauden kaukana postilaatikoista
kokivat sen erittiin hankalaksi.

Jotkut kalastajat korostivat myds, etti kalastus sédtelee itse itseadn. Heidin mukaansa
kalakannat mé#rdavit kalastuskapasiteetin. Liikakalastus aiheuttaa kantojen romahduk-
sen, jonka seurauksena kalastus ei ole endd kannattavaa. Muutaman vuoden kuluttua
kannat elpyvat ja kalastus jélleen kannattaa. Tamén tapaisilla nikemyksilld perusteltiin
sité, ggﬁi ihmisten tekemi sdidtely on turhaa, koska kalastus tulee muutenkin sézidel-
lyksi.

Haastattelija: "No, mitd sille pitds tehd, ettd sitd alkas saamaan taas?"”
Kalastaja: "Ei kai sille voi teha mittdd, jos..."

Haastattelija: "...onko mittdd ladkettd esittaa?”

Kalastaja: "...kala loppuu nii pyynti loppuu ja sitte se taas alkaa nousemaa
kalakannat siitd kun pyynti loppuu nii." (1418}

* Tosin pyydyksen irtoaminen kovassakin tunlessa tulkitaan helposti ammattitaidon puutteeksi. Jotkut kalastajat yrittavat
pienentas kalastuskustannuksia, eivitks sen vucksi hanki riittavéin jireitd kdysid ja anklkureita.

% Tamin tapaisten kommenttien yhieydessi kalastajat eivit arvioineet istutusten vaikutuksia kalakantoihin Tosin
istutustenkin atkana saaliissa on ollut suuriakin vuotnisia vaihteluita ainakin paikallisesti (MMM 1995: 55-56), mika
tukee kalastajien kasityksid vaihtelevista kalakannoista. Varsinkin vuoden 1994 saaliit olivat huonot verrattuna
vosikymmenen alkum.

39



Jotkut kalastajat vastustavat kalastukselle maksettuja tukiaisia. Ne mahdollistavat
kalastuksen myos siind tapauksessa, ettd kalastus ei ole kannattavaa. Toisin sanoen
kalastuskapasiteetti on liian suuri, koska kalastukseen itseensd sisdltyvd kapasitee-
tins@itelymekanismi ei toimi, jos tukia maksetaan.

Kalastaja: "Ensimmdisend sinne mihin on tehty tdmd suuri kalastusiaivasto,
niin .. Halvemmaksi se tullee, vaikka niille maksaa .. vehkeel ja pensselit ja
. monta ministeriod. sielld on tyovoimaminisierié ja maatalousministerio,
kaikki syytaneet rahhaa sinne. Eikd se oo mikicdn pikku summa, mikd sinne
on laitertu.”

Haastattclija: "Piidské nyt tuota... romuttamiskorvauksena vaikka maksaa
taikka tammdosend?”

Kalastaja: "Niin. Romuttamis... tai sitten tuota ... Idhetidd niitd semmosia,
Jjokka sielld tullee omillaan toimeen niin .. sinne ja maksaa ndmd muut pois
sieltd. jokka vain avustuksilla pellaa siefla.” (1419)

Kansainvilisissa tutkimuksissa on todettu, ettd kalastukselle maksetut tukiaiset ovat
tirked syy liikakapasiteettiin (Symes 1996: 146). Suomessa on maksettu monenlaisia
tukia lohenkalastukseen, mika on lisannyt kalastuskapasiteettia (MMM 1991: 23-27).
Tukiaiset tekevit investoinnin kalastukseen houkuttelevammaksi kuin kalastuksen
kannattavuus sininsi edellyttdisi. Toimija punnitsee asioita ensisijaisesti omasta nikd-
kulmastaan, eiki hiin ajattele esimerkiksi kalastusta kokonaisuudessa. Eika kalastajilla
ole edes tarvittavaa tietoa koko Suomen kalastuksesta, joten monen kalastajan itsendi-
nen piitos ivestoida kalastukseen kumuloituu liikakapasiteetiksi. Haastatteluissa
kalastajat nikivit tukien maksamisen johtaneen lilkakapasiteettiin, mutta tall6in viita-
ttiin toisille kalastajille maksettuihin tukiin, kuten edellisessa sitaatissa.”

Tukiaisten vuoksi viranomaisten toimintaa pidetdin ristiriitaisena. Tukiaiset houkutte-
levat lisdd kalastajia lohenkalastukseen ja samaan aikaan saitelyd kuitenkin tiukenne-
taan. Monessakaan haastattelussa viranomaisia ei erotella tukia maksaneisiin ja kalas-
tusta majoittancisiin, vaan niihin viitataan yleisesti vain 'viranomaisina' tai 'valtiona'
Joissakin haastatteluissa titd erottclua tehdddn ja viranomaisten todstaan toimivan
ristiriitaisesti. Kalastajat olettavat, ettd eri viranomaisten toiminnan pitaisi olla yh-
teensopivaa.

Kalastaja: "Istutukset onnistus, meni Kyvi ja..ja se tielenki tekiki sen, et dijii
tuli lisdd ja paatei tuli lisaa, mut siin vaihees sit, siin vaihees olis sit Joku
riadotus mennd peril, et joka tapaukses, ni rajotuksii tulee ja kiintiot tulee ja
kaikki tulee. Aivan turhaan se tulee se homma, liian paljon jakajii on sitte.”

Haastattelija: "Ettd idssd vaiheessa niinkun olis tdn hallinnon pitiny ottaa

tutkimuksesta selvad, ettd mikd, missé mennddn ja tehdd sen mukaset Jjohto-
paatokset, neuvontajdrjestéjen antaa tiatoo sitte taas kalastajille.”

Kalastaja: "Juu ei ainakaan valtion avustuksel yhtddn paattii endd lisad. "
2525)

" Lohta ajoverkoilla ja -siimoilla kalastavista kalastusyrityksistd 8 prosenttia oli saanut investointiavustuksia ja 28
prosenttia viranomaisten taholta tuettuja lainoja. Tukimuotojen osuus {dssd kalastaja ryhméassss oli 14 prosenttia. Ran-
nikkokalastajista 7 prosenttia oli saanut avustuksia ja 23 prosenttia tuettuja lainoja. Tukien osuus liikevaihdosta oli 8
prosenttia. Nama prosenttiluvut koskevat koko segmenttejé. (Salmi J. ym. 1996b: taulukot 12 ja 14.)
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Vaikka tukia monet vastustivatkin, niin siitelyn vuoksi maksettavia korvauksia
kalastajat pitivat valttimattomini. Yhdessi haastattelussa korvauksia vastustettiin
periaaticessa kalastuskulttuuriin sopimattomana, vaikka nc ovatkin nykyisessi tilan-
teessa valttimittomii.

"..ainaki mun midlesi se. ettd siis ettd tommosel niinko rauhotusajal
sunmuul, misid sit niinko lasketaa jotai korvauksii, ni se ei, se ei ainaka
kalastuksee kyl sovi ollenkaa, ettd kyl mun mielesia sillo pitds tehdd se, kun
Jossain Tanskaski on aikanaan tehty, et siel ei 0o rauhotettu, vaan siel on
ostettu se kapasiteetti niinku pois eliklkd ne. jotka kalastaa, ne sais kalastaa,
eikd niinko miettii sitd. et saadaanko me ny jostai korvauksii, et se on
niinko. sitd valttamdt monet ei.ei niinku sillai tiedosta sitd asiaa sem-
mosena. vaan niinku ihan varma siitd, et siit on aika lail semmoset
kauaskantoset seuraukset". (2235)

Viranomaisten toimet - kuten luonnonolosuhteet - ovat kalastusta rajoittavia tai kalas-
tusmahdollisuuksia parantavia. Kalastajien toiminta ratkaisee viimekidessd sen millai-
seksi viranomaisten toimet muodostuvat. Kalastaja voi muuitaa kalastusstrategiaansa
sidddosten sallimissa puitteissa tai hin saattaa olla noudattamatta siidéksii. Joku
saattaa investointiavustuksen houkuttelemana ostaa isomman lohenpyyntialuksen, jotta
voisi kalastaa my6s huonoissa olosuhteissa. Niin viranomaisten ja luonnon asettamat
rajoitukset ja mahdollisuudet my6s limittyvit toisiinsa.

Olennaista on se, etté ulkopuoliset tekijat, esimerkiksi viranomaisten toiminta suhteessa
kalastukseen, médrittyvit konkreettisesti vain paikallistasolla (kts. sivat 22-23) Esimer-
kiksi lohiloukkua koskevat rajoitukset Satakunnassa ja samaan aikaan
avomerikalastukseen maksetut tuet konkretisoituivatkin  joidenkin  toimijoiden
kalastusstrategian muutoksen vuoksi ajoverkkopyynnin lisdintymiseni 1980-luvun
lopulla (Salmi P. ja Salmi J. 1993: 107, Nybacka ym 1991: 192). Myds tiheasilmiisten
loukkujen kiyttoa voidaan pitié reaktiona lohipyydysten rajoituksiin.

Kalastaja: "Se on kuule vain semmonen lainkiertopykild tuo, ettd
kaheksantoistamillin silakkarysa saa panna ja kukkaan ei pyyd silakkaa.”

Haastattelija: "Joo'o”
Kalastaja: "Ko pyytad vain lohta.” (1413)

4.3.2. Kalastajien saateiyehdotuksia

Vaikka kalastajat eivit yleensi hyvaksykidn itseensd kohdistuvia sddtelytoimia, heilid
oli monia ehdotuksia siitelyn parantamiseksi. Monet kalastajat pitivit sinansa sadtelya
tarpeellisena. Sen katsofaan suojelevan lohta ja toisaalta se ratkaisee lohisaaliin
alueellisen jakautumisen, joten siditely on myds erds viline kalastajien valisessd
kilpailussa. Saatelychdotukset ja vleensd puhe siatelysti ovat aimakin osittain pyrki-
mysté sosiaaliseen vaikuttamiseen.
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Lomakehaastattelussa kysyttiin parasta ja huonointa saztelymenetelmas.™ Ehdottomasti
huonoimmaksi vaihtochdoksi valittiin aikarajoitukset. Nelji viidestd lohen rannikko-
kalastajasta piti sitd huonoimpana. Lihes yhtd moni avomerikalastaja oli valinnut sen
huonoimmaksi vaihtoehdoksi. Annetuista vaihtoehdoista halutuimman séitelymenetel-
mén kannatus jakautui tasaisemmin. Lohen avomeri- ja rannikkokalastajista yli puolet
piti joko pyvdysrajoituksia tai saaliskiinti6iti parhaimpana ratkaisuna. (Salmi J. ym.
1996b- 32-33)

Myds tcemahaastatteluissa kalastajilta kysyttiin heidin nakemyksia siitd, kuinka siitely
pitdisi toteuttaa. Kalastajilta tuli ehdotuksia seka sadtelymenetelmista cttd siditelyn
kohdentumisesta, jotka moncssa tapauksessa olivat sama asia. Yleisimmin kalastajat
chdottivat toisten kalastajien sadtelvi ja monessa tapauksessa ehdotettiin myos sopivaa
menctelmai.

Toisten kalastuskapasiteetti on saatava pienemmiiksi

Kapasiteetin vahentdmistd vaadittiin varsin yleisesti. Varsinkin pohjoisen rannikkoka-
lastajat vaativat avomeripyynnin kapasiteetin tuntuvaa vihennysti tai jopa kieltoa.
Myos kapasitectin vihentamista ehdottaneet avomerikalastajat vahentaisivit toisten
kalastusta. Yleisimmin esillid oli jokisuu- ja jokipyynnin vihentiminen. Varsinkin ah-
venanmaalaiset kalastajat ehdottivat myds ajoverkkokapasiteetin vihentidmistd Ah-
venanmaan vesialueclla.

"Ja, ja tycker att att att de sku bords ta bort en mas massa fiskare me ja,
bdde ndtbegrdnsning a bort me fiskbdtar hdr ju da de de finns int utrumme
pa dom hdr vatinen int efter 15 juni ndr de 4 bums grdns, sd e de for for
smd ytor de sa mycke trafik me firjor & andra batar dar sa att, att de finns
Jju inga ndgo lucka for dom & gé igenom ndr de ndt dver allt."” (2127)

Muutama kalastaja ehdotti, etti kalastus voitaisiin kokonaan kieltda joksikin ajaksi.
Niin kalakannat piisisivat elpymiin. Yksi kalastaja perusteli ¢hdotustaan silld, ettd
néitn nihtiistin, onko rajoituksilla todellista merkitysta.

Piiasiassa kapasiteetin vihentimistéi vaatineet kalastajat maksaisivat korvauksia niille,
joiden kalastus lopetettaisiin. Térkead olisi, ettd kalastajalle ei jdisi velkoja
kalastuksesta. Myds romuttamiskorvaukset olivat joissain haastatteluissa esilld. Erds
kalastaja vaati, ettd alus on kirjaimellisesti romutettava, jotta sitd ei myytiisi muualle
Itimeren alueclle, kuten tanskalaiset myivit aikoinaan aluksensa Suomeen ja saivat
vicld romuttamiskorvauksen.

Kalastaja: "Ndgot sd ddr, som stor i proposition ti, att i varje fall far dom,
som har, att dom kan ldmna ifran de dd yrke skuldfria. Till minskningen, till
minskningen, att dom kan g& skuldfria fran de. S d skrotningsbidra, att
dom komma skrots. ... mycket av dom dda batarna, som finns nu, som d
gamla o daliga, som. En koptes fran Danmark pd skrotningsbidra (hah-hah-
hah)”.

2 Kalastajia pyvdettiin valitsernaan pares ja huonoin saatelymenetelma. Vastausvaihtoehdot olivat: aikarajoitukset,
alueelliset rajoitukset, pyydvsrajoitukset, saaliskiintiot, kalastusmatkakiimtiot, kalastusalusten romuttamiskorvaukset,
kalastukseen tulevien miirin rajoittaminen ja muu.
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Haastattelija: "Ha ndgon gatt till Estland nu?”

Kalastaja: "Ja, men en djavia karusell de da dérfor, att dom dd danskarna
betalar utskrotningsbidra pd 45 procent pé dom hd batarna. Dom sdager, en
dansk, som gor en miljon for sin, s fick dom 43 procent skrotnings-
bidrager. da sblde sig ut for 5.5 hit. femhundra femtitusen alltsé.” (1101)

Viilineiti muuttamalla kalastus tulisi sizidellyksi

Myés kalastusteknisi rajoituksia chdotettiin.?® Jotkut Perimeren rannikkokalastajat
vaativat rysien ja pohjaverkkojen silméikoon kasvattamista, jotta istukkaat ja kalanpoi-
kaset saastyisivat. Yleisimmin oli esilld kuitenkin ajoverkkojen silmikoon kasvattami-
nen. Pidasiassa chdotukset tulivat Peramerclti, mutta my0s jotkut ajoverkkokalastajat
olisivat valmiita siihen ja toisaalta jotkut ajoverkkokalastajat ehdottivat ajoverkkojen
korkeuden pienentimists rajoituksilla.

“...et kyl sitd saddelld tdytyy ja voishan sitd sddtelyy muuttaa vidl sil taval,
et esimerkiks niinko ain on ol puhet, et se ois yks hyva keino. mut emmda
tid, mitd sekdn sit vaikutta, mut johonki luannonkalaa se vaikuttaa, jos o
isompa silmdkokoo verkko, mut Jos kiintié on kuitenkin sama, niin mité se
tammdst meikaldist kalastajaa autia yhtika mitad. luannonkalaa se pitds
autiaq. Tarpeeks isosilmdst verkkoo, ni sinne kaikki menee ldpi tonne noi.
Emmd tia kui monta vuatta siin menis ennen, ku se alkais, sanotaa, et jos
sitd tarpeeks suurennetaa. Mul ol nimittdi satamillisii, ei sekaén ny mikkddn
kauhia, mul on yks lenkki satamilline, mad tigran, se taytyy olla, jos se kala
siin on niinko normaalisti kiinni, ni semmost viis, viis ja puol kiloo se taytyy
olla, muuta siihe ei jaa, sit ne o kaikki ldpi.” (2525)

Sivutoimisia kalastajia on liikaa

My6s ammattikunnan rakentecseen liittyvii sistelyehdotuksia tehtiin. Varsinkin
sivutoimista kalastusta haluttin vahentdd. Pohjoisessa koettiin, etti sivutoimisia
loukkukalastajia on liikaa ja heilld on muutenkin parempi asema esimerkiksi pyynti-
paikkoja jacttaessa. Tami koskee niin lohen- kuin siiankalastusta. Myds siiankalas-
tuksessa on paljon sivutoimisia kalastajia, jotka kilpailevat lohen ammattikalastajien
kanssa. Monilla lohenkalastajilla on myés siikaan erikoistunut kalastus yhtena tulo-

* Acheson ja Wilsan (1996) kirjoittavat, etta yleensé maailmalla kalastajien itsemss toteuttamissa saatelyjirjestehnissa
rajoitetaan sith kuinka kalastetaan. Tami sopii paremmin kalastajien nikemyksiin kalakannoista ja niiden dynamiikasta.
Lénsimaissa toteutetut bio-ekonomiseen ajatteluun pohjautuvat sistelymenetelmst keskittyvat ennen kaikkea rajoittamaan
sitd kuinka paljon kalastetaan. Acheson ja Wilson (1996) kannattavat kaaosteoriaan pohjautuvaa niikemysti kalakantojen
vaihteluista ja eri lajien vaikutuksesta toisiinsa. Heidin ehdottamansa 'parametric management' keskittyisi rajoittamaan
sitd, kuinka kalastetaan, eikd siti, kuinka paljon kalastetaan. Niin toteutettu saately kohtaisi vahemmin vastustusta
kalastajien taholta,
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léhteend ja loukku- ja rysikalastuksessa siikaa ja lohta voidaan kalastaa samallakin
pyydyksella.*

Sivutoimisten kalastajien nihtiin olevan monessa suhteessa paremmassa asemassa.
Ammattikalastajien mukaan heiti ¢i valvota, he eivit maksa veroa ja heidén ei tarvitse
vélittad kalastuksen kannattavuudesta, joten he voivat myydd halvemmalla ja
huonolaatuista kalaa. Jotkut kalastajat kokevat viranomaistenkin olevan sivutoimisten
kalastajien puolella.

"...ja valtio heittds sitte vuokraamasta vield eldkeldisille ja ndille muille, ni
valtion pyyntipaikkoja..nythén ne on antanu aivan niinko tdssdki Perdmere
perukasa niin summinpdin, ettd sano mie tahon tuosta paikan niin mie olen
saanu, siel on joku eldkeldinen tullu, sivuammattilainen, teh.. tehastyoldisid,
ketd niitd on. ne on saanu sen paikan ja jos ammattikalastaja mennee hake-
maan ja kyselemmdd etid saiskos siitd paikan. ei sil oo saanu, niit ei
ainakkaa ole saanu.” (1415)

Myos cteldssi sivutoimisct siian ajoverkkokalastajat koettiin ongelmaksi.

Haastattelija: "Pitdské tota siia kalastus sun midlestis rajotioa jollaki
taval?”

Kalastaja: "No kyi se niinko se ajoverkkokalastus sais jdddd vaa semmoseks,
mitd saa ansios siitd, kylldhd sitd ny kai hiukan kuitenki kesdal rajotti, mut
emmdd tid vaikuttiks se oikee mittdd, ku mun midlest paatei ol yht paljo, ko
ennenki ja et sithen tarttis tulla selvemmdt mddrdykset, et ne, ketd kalastaa
ammatikses, ne laskettas tdd verko ja harrastelijat sais nii paljo pidnemmd
mddrd, et se pystytds rajaamaha se." (2236)

Ammattikalastajalisenssi tuotiin myos esille. Naissi chdotuksissa tdysammattilaiset
saisivat kalastaa vapaammin tai jopa tiysin vapaasti. Jos kalastaja saa muitakin tuloja,
hinen kalastustaan rajoitctaan enemmin. Muutenkin haastatteluissa korostettiin, ettd
ne, jotka saavat toimeentulonsa kalastuksesta ovat enemmén oikeutettuja kalastukseen,
kuin sellaiset, jotka kalastavat vapaa-aikanaan.

Mielipiteet wusien kalastajien tulemisesta alalle ovat ristiriitaisia.

"Kylla md periaattees olen sitd mieltd, ettd kalastukse parrii taytys tulla
uutta verta sillai tidks, ettd uusi kalastajia tulla, mutta milld muadolla,
misd, ettd sillo taytyy joku toine luapuu.” (1204)

¥ Kyseessi on myos kalastajien keino sopeutua iohenkatastuksen rajoituksiin, silli siikaloukkuja ja -rysid eivét kalas-
tusrajoitukset ole koskeneet vhii voimakkaasti lohenkalastusta (kis. lukn 2.5.). "... ja muuilonha se on ollu, ollu se
aikarajotus, mutta nii, se on, ko sitd on kierretty niilld siikaloukkupyyrmeilld sita, ettd siitd huolimatta on pyyniti ollu,
ollu paalla.” (1418) Tam4 on hyva esimerkki siité, kuinka toumija voi kiytti hyvikseen havaitsemiaan resursseja {mahdol-
lisuus kalastaa tiheasilmaisella loukulla) tilanteessa, jossa joku toinen resurssi (mahdollisuus kalastaa lohiloukulla) on
heikentynyt. Jos tarkastellaan asiaa kalastajien nikokulmasta, voidaan ajatella, ettd viranomaisten toiminta mfirittad
kalastajien kaytossa olevia resursseja. Viranomaiset paatdksillain synnyttavét resursseja ja koyhdyttivit joitain toisia.
Kuitenkin kalastajien resurssit méisirittyvit viime kidessé kalastajien elamismaailmoissa. Voitaisiin sanca, ettd viran-
omaisten paatdkset saavat kiytinmollisen muotonsa kalastajien elimismasilmassa. (kts. Juku 3.54.) Kaytanndn
seurauksissa tilli on merkitysta, koska siitelyn todellisen toteutumisen kannalta kalastajien valinnat ovat olennaisia.
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Siis periaatteessa uusia kalastajia tarvitaan, mutta nykyinen tilamme ei kesti kalastajien
madrin lisddntymista. Padasiassa kalastajat ovat sitd mieltd, ettei uusia kalastajia saisi
tulla. Ainakaan uusille kalastajille ei saisi antaa tukea valtion taholta.

VYalvontaa tulisi tinkentaa

Joissakin haastatteluissa vaadittiin tiukempaa valvontaa.

"Entd kylli siind pitds niinko tarkka, tarkka sddtely olla ja sitte mikd on
loinen juttu nii valtiolla ko on noita vehkeitd niin enempi valvontaa ja se.
Joka rikkoo nii ei muuta ko maalle ja viien vuojen pyyntikielto. niinhan se on
kaikisa muissakin ammateissa, etld .. siindg menettdd luvan.” (1421)

Entyisesti korostettiin toisten kalastajien tiukempaa valvontaa. Hyvin monet kalastajat
toivoivat, etti sivutoimisten kalastajien valvontaa tiukennetaan nykyisesti. Monet
kalastajat ehdottivat yleensdkin tiukempaa kalastuksenvalvontaa, siis my6s valvontaa,
Joka koskee heitd itsedéinkin. Avomerelld kalastavat kehuivat esimerkiksi Ruotsin
tiukkaa valvontajarjestelmid hyviksi. Se on selkes Ja sirté ei ole kalastajille niin paljon
vaivaa kuin Suomen jirjestelmassd, koska Ruotsissa valvonta perustuu varsin paljon
radioliikentecseen. Tiukka valvonta sopii hyvin kalastuskulttuuriin, joka korostaa tasa-
arvoisuutta. Kalastaja, joka noudattaa vapaachtoisesti rajoituksia, ei koe olevansa
huonommassa asemassa kuin toiset, koska hin voi luottaa siihen, ettid tiukka valvonta
estad salakalastuksen.

ITQ -jirjestelmi - puolesta ja vastaan

Henkilokohtaiset myytivissd olevat kiintiot (ITQ) olivat myds haastatteluissa esilld.
Tasta sdatelyjarjestelmasti on ollut Suomessakin puhetta. Esimerkiksi 'Lohityéryhmén
muistion' (MMM 1991) liitteess# ehdotetaan sen kayttdonottoa. Monissa kalastajien
haastatteluissa titi jarjestelmad arvioitin. Suurin osa kommenteista oli myonteisia,
koska se lisiisi kalastajien paatosvaltaa ja itsensisyytta.
"Tro ja, att de (ITQ) ¢ den enda, enda rak, om man kommer till rdtivis sys-
tem pa de, f6 da fiskar ha bestdmma, nar, var o hur.” (1101).

Jotkut kalastajat vastustivat ITQ -jirjestelmaa lihinnin kiytinnollisilla perusteilla.
“Ikdnd ei tul onnistumaa 13dl4, t3ald tua semmone, eftd joka kala ruvetaa
laskemaa. Se menestyy josaki, josaki, misd kalastus on toisen tyyppistd eli
tullaa jonneki kalasatamii ja mitdd rammikkokalastusta ei ol eikd
minkddnakosta, mutta koska, koska tddla on timd hajautunu nii pitkdlle, o
pitkat matkat kalasatamii, ni sitd ei voida sillai tehdd tai sitte kialtaa valla
tdd rannikkokalastus. Ni (dalta esimerkiks mulla on Reposaarelle ja
todenndkésesti ny tulevaa Kasalan keskuskalasatamaan niin pitkd matka,
ettd mdd en sinne koskaan lghde kalojani viemddn eli md tuan sen tdnne
rannalle. Ja vaikka mulla mennee kala kaikki tuanne tukkuu, ni paljo tullee
kalastajia, joittenka kalat ei men tukkuu 1.1 :kdan jalkeen, eikd niitd
laputeta koskaan ja sillon sitte kato on sillai, ettd jos on kalastajia, toinen
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lapuitaa joka kalan ja toinen ei lapuia ja tamd naapuri tidtdd, ettei se
laputa. niin tdmd aiheuttaa sit jo krdnndd, ruppee se toinenki kidrtdmdd,
sitte se repsahtaa kdsistd. FEi tul omnistumaa, se on siis aivan vddrd
ldhiokohta.” (1204)

4 4. Kalastajien puhe saatelyn taustoista

Kasittelen tissd luvussa kalastajien kisityksid sddtelyn taustalla vaikuttavista toimija-
ryhmisti. Ketkd kalastajien miclesti ajavat saidtelya? Ovatko niiden tahojen esittdmit
perustelut satelylle hyvaksyttivia? Millaisin motiivein sditelystd paitetdin?

Saitelyn taustoilla tarkoitan tekijoita ja toimia, jotka johtavat sditelyyn ja sitid koske-
vim paitoksiin. Arvostellessaan tehtyjd saitelypaatoksid kalastajat perustelivat viittei-
tddn monella tavalla. Niita perusteluja voidaan tarkastella my6s kalastajien luonnehdin-
toina kalastuksen taustoista. Kalastajien nikemyksen mukaan siitelyyn vaikuttaa
kolme toimijaryhmai: viranomaiset, tutkijat ja toiset kalastajaryhmit.> Tarkastelen
tissd kalastajien ndkemyksia viranomaisten ja tutkijoiden roolista ja toimista sditclyn
taustalla.

4.4.1. Viranomaiset

Kalastajien n3kemyksissi viranomaiset ovat luonnollisesti keskeinen toimijaryhma
saitelyn taustalla. Kntiikki sastelya kohtaan on usein myos kritiikkid viranomaisia
kohtaan. Kalastajat arvostelevat kalastuspolititkkaa linjattomaksi, mutta myds viran-
omaisten ammattitaito ja jopa etiikka kyseenalaistetaan.

. e

Siiéitely on linjatonta ja tiedotus huonoa

Saitelyd ja kalastuspolitiikkaa pidettiin haastatteluissa yleensd linjattomana. Myos
Nybacka ym. (1991: 194) tuovat artikkelissaan esiin sen ongelman, ettd
lohenkalastuspolititkalta on puuttunut kokonaislinjaus ja selkedsti eksplikoitu tavoite
kalastuksen alueellisen kehityksen suhteen. Haastatteluissa monet kalastajat haluaisivat
pidempiaikaisia saidtelypadtoksia, jotta heidin ei joka wvuosi tarvitsisi varautua

3! Toiset toimijat magrittelevit varsin pitkalle sosiaaliseen tilanteeseen osallistuvat toimijat. Jopa toimijoiden identiteetti
eli tapa olla mukana sosiaalisessa tilanteessa on toisten toimijoiden masrittelyn kohteena. Luonnollisesti toimijat voivat
itsekin pyrkia vaikuttamaan siihen, kuinka heidat masritelasn, mutta viime kéidessd se on heidiin ulottumattomissaan.
(kts. Callon 1986.) Esimerkiksi kalabiologi saattaa tulla tahtomattaankin maéritellyksi jonkin kalastajaryhmin etua aja-
vaksi toimijaksi. On huomattava, ettd sosiaaliset tilanteet, kuten lohenkalastuksen jirjestiminen, ovat dynaamisia. Masrit-
telyjd ja undelieenmadritielyja tapahtuu jatkuvasti. Kyseessi ei siis ole asemasota, vaan toimijoiden nakemykset toisistaan
muuttuvat ja niitd pystytian muuttamaan. (Lohenkalastuksen jarjestémisen toimijaryhmists kts. myds Turunen 1994: 35-
39)
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uudenlaiseen tilanteescen. Osa kalastajista ehdotti viiden vuoden periodeja. Jotkut
kalastajat ovat myos sita mielts, ettd viranomaiset tahallaan vilvyttelevit paatdstente-
koa, jotta kalastajien elimi vaikeutuisi ja kalastajat siirtyisivit toisiin ammatteihin,

"El kuinka paljon ndd rajoitukset on esimerkiks meijdn kalastusta tehneet
elikkd ne on kdytdnnossa niinku voi sanoa, ettd idid kohta alkaa oleen plus
miinus nolla, mikd on varmastikin tamdn valtiovallan tarkoituskin, ettd
1aalld sitte automaattisesti ihmiset lopetias téitd pyyntia.” (1412)

Jotkut epailivit myos sits, ettd jattimalla paztokset viime hetkiin viranomaiset vilttyvat
kalastajien protesteilta, koska kalastajilla on kova kiire valmistautua uuteen kalas-
tuskauteen. Erityisesti timi koskee rannikkokalastajia, joiden pyydysten rakentaminen
Ja pyyntiinasettaminen kestia pitkisn. Toisin sanoen liian myohddn tulevat piatokset
vaikeuttavat kalastuksen suumnittclua (kts. sivu 30).

Erityisen loukkaavana kalastajat pitivat sitd, ettd he eivit saa henkilékohtaista tictoa
sdatelystd, vaan niisti saattaa olla pikku-uutinen sanomalehdessd.® Kuitenkin viran-
omaiset lahettavit kalastajille kalastuksen ja saaliiden seurantaan littyvai materiaalia
postitse, joten tictoa rajoituksista voisi kulkea siini yhteydessa. Epitietoisuus antaa
tilaa monille huhville ja kalastajien omille tulkinnoille. Joskus omat tulkinnat ovat
kalastajilie valttimétonts, koska tieto rajoituksista ei ole saavuttanut heits.

"Dad e man ju ofiast f& diskutera i Korvik (Maarianhaminan kalasatama) me
fiskarna om de nin som vet om man f3 fara ut eller int.” (2141)

Viranomaisten ammattitaito ja etiikka kyseenalaistettiin

Monet kalastajat epéilivdt viranomaisten toiminnan perusteita. Tami kritiikki oli
kahdenlaista. Osassa kriittisistd kommenteista arvosteltiin viranomaisten ammattitaitoa
tai korostettiin sitd, etti he eivat tied asiotsta riittivasti, Jotkut arvostelivat esimerkiksi
sadtelypaitosten yksityiskohtia.

"..tal siindhdn oli mddratty raja-alue. Satuttiin nyt niihin onnellisten
puolelle, jokka oli sisdpuolella, ettt .. Vddarin se on sekin, ettd niin tuota,
Joka Ii.., Iijoen lohta on pyytdny.., niin se kuitenki tuota raja veetdan vain
kirjoituspoyddn takana sielld, tietamditd asioista yhtddn mittéd muuta ko ..
sanotaan, vaan, elld kun sen vein, niin vein... ettda siind se kulkee. Siin ei oo
mittaa jdrked mienkddn kirjoituspoyvalld vain veetddn, ettd pannaanpa se
nyt tuosta menemdan ja tuosta menemdan."” (1419)

# Joskus lehdissd esiintyy jopa vérid tietoja saiitelypastoksistd, mika entisestafin sekoittaa asioita. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomissa oli 27.4. 1996 uutinen, jonka mukasn Ahvenanmaan maakuntahallitos oli 26.4. 1996 alkaen kieltinyt
lohenkalastuksen vuodeksi Ahvepanmaan vesialneella. Keskustelin asiasta ahvenanmaalaisen kalastajan kanssa silakka-
markkinoilla Helsingissi. Hén ei ollut kumilutkazn tallaisesta kiellosta. Lohenkalastus oli ollut kielletty 26.4. - 20.6.. Sen
Jilkeen kalastus ofi sallittu 4 meripeninkulman rajan sisapuolella. Syyskuun loppupuclelta alkaen kalastus oli sallittua
timén alueen ulkopuoclellakin
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"Eika sitd (kalastusta Nonjassa) ohjail just jostain ministerion kirjotuspdy-
ddn takaa (kuten Suomessa). Ja pan niinku rauhotusviikkoi, tidks, ettd tdd
viikko vedetddn yli, rauhotus alkaa kello kakstoist ydlld. Se on aivan
naurettavaa, siis etid millai helvetissd kello kakstoist ydlla. Alkais ny vaik
Johonki semmosee aikaa. kun voidaan mietlii. ettd ees on kalastus loppunu.
Kun verkot on ydlla ollu ja vedetddn ylos. ni sen jilkeen alkas, mut ku ei: se
on kalenterisia vedetty. Se on pikkujuttu, mut se osottaa sen kui ulkona
virkamiehe! on tdstd kdyidinndstd. Aivan tdmmdstd néinki pikkuasiaa myoéte.
Ei ollenkaa olla hajulla.” (2235)

Haastatteluiden perusteclla voi sanoa, etti kalastajat yleensa ovat siti mieltd, etti viran-
omaiset tietimattomyyttadn tekevit virheitd. Syyt viranomaisten epionnistumiseen ovat
samoja kuin syyt tutkijoiden epdonnistumiseen eli tiivistetysti: viranomaiset ovat liian
etidlla kalastuksen todellisuudesta. Lisaksi he eivat kuuntele kalastajia. Kalastajien
mielestd vain kiytantd antaa 'oikcaa’ tictoa ja heilld siti on, mutta viranomaiset ja
tutkijat eivat kysy kalastajilta. Kisittelen kalastajien ndkemyksii tutkijoiden ja
viranomaisten virheiden syisti tarkemmin myShemmin (kts. sivut 58-61) *

Viranomaisten ammattitaidon lisiksi mygs heidin toimintansa ctiikka kyseenalaistettiin,
Suuri osa kalastajista epdili poliittisten syiden olevan siitelvn taustalla cikd vaitettu
lohensuojelu.

" ..mutko sit farttis lasapualisest, ettei tdtd pelkkda verkkokalastust
kidllettdis, ko ne kuitenki saa rvsyl sidl ain enemmd sidl pohjoses, ko tdcil
rajotetan, ni saaliit nouse sidlt._se oli tosa kokoukses puhet nii paljo ndist
asioist. Se o semmost tulosiirtoo.” (2231)

Jotkut kalastajat olivat sitd mieltd, cttd toiset kalastajaryhmat voivat vaikuttaa viran-
omaisten tydskentelyyn csimerkiksi poliitikkojen valityksella. Viranomaistoiminnan
puolueellisuuden vuoksi sditely ei ole tasapuolista.

Kalastaja: “...ja maksettas ne kalastajat ja yhtena kesdnd kohtuukorvaukset,
ertd kaikki olis ylhadllé ja katottas kuinka paljo se lohi nousee ja kuinka
paljo se iskee.”

Haastattelija: "...vain Perdmerelid, etta ettei tuolla eteldmpdnd enndd?"

Kalastaja: "No, samalia lailla sielld, mutta se ei sielld mene ldpi, siel on
poliitikot on wiin, niin tuota kieroja ko ne on, ne ldhtee sieltd kyldltd niin ne
on varmasti iskostettu niin tdyteen, etid ne ei ommaa, ne pittdd oman
kyldansd etuja.” (1421)

Vuonna 1993 julkaistussa haastatteluihin perustuvassa tutkimuksessa Satakunnan
rannikon kalastajilla oli kasitys, etti saitelyn taustalla on aluepolitikka eikd
lohensuojelu. He katsoivat, etti Perdmeren kalastajien asioita ajavat poliitikot ovat
ajaneet kotiseutunsa asioita hyvin. (Lammi 1993: 88-89)

Jotkut kalastajat kokivat viranomaisten toiminnan olevan ammattikalastajia kohtaan
vihamielisti ja jopa torkedd. Seuraava pitkd sitaatti kertoo erdin kalastajan kokemuk-
sista yhteisty6std viranomaisten kanssa. Siteerauksen pituus on perusteltua, koska

% Kalastajien haastatteluissa tutkijat ja viranomaiset kuuluvat vleensd samaan ryhméan, minkd havainnon teki myos
K.M.Vesala, kun hin suunnitteli koodiharavaa teemahaastatteluiile. Kalastajien luonnehdinnat tutkijoista ja viranomai-
sista ovat samanlaisia. My8s perustelut niiiden tekemille virheille ovat samoja. Vain muutama kalastaja erotteli selvésti
tutkijat ja viranomaiset toisistaan.

48



sitaatissa tulee selkeisti esiin syitd, miksi kalastaja kokee yhteistyén viranomaisten
kanssa mahdottomaksi. Samantapaisia kommentteja kalastajien ja viranomaisten yhteis-
tydn vaikeudesta on monessa haastattelussa_

"Soitin kerran tonne noin sillon. ko nadé kiintiot pari, kolme vuatta
lakaperin, ko naytti, et kiintiot ruppee ylittymddn, idtd ostettiin ja mad soitin
lonne..maa- ja metsdtalousministerioon, kyl se vissi jonku otti niit
saalisilmotuksii vastaan ja mda soitin sinne Jja sanosin sil flikal, likka sial
vastas, et 10ta noin nii. paljonko oli saatu kaloja, sit mad kysyi haneltd, et
mikd se tilanne on, et kertoisko hin mulle lofa, et miltd se ndyttad, et
paljonko on tonneja. Se sano, et ei hin nda tésd M4 sanoin, eiks se siilt
koneell, ko se siihen se tiadon, koneellehan sd sen ndpytdt, et kyl se
varmaan sen summa on, et kyl ma se semmone ohjelma sentddi o, et se ossaa
Yhtee laskee. Han sano, et ei han tididd yhtda mittdd. Ma sanoin, et no mikd
tdman homman, keruun tarkotus siin on. et eks siin Seurata sitd, et koska
kiintid on tdynna. Se sano, et ei..tdmdn tarkotus on rvastokalastukse estdi-
mine. Ma sanoi, et jumalauta, et misd semmost sit lapahtuu. Hdn sano, et
Juu jokapualel, et rual Ahvenamerel Jja joka paikas. mdad sanoi, mdda ruppee,
et jumalauta, et onks sidl jottai aseellist toimintaa oikee, et me ollaa juur
menos. el 1Gytyvko varustautua oikee aselliseen rydstdon, ef jumalauta, et
emmdd ol tidnny tommost. Sit mad soiti heti, mua rupes nii helverist
harmittaa ja mad sanoi, et juu Jumalauta, et nyt o joku rydstokalastus
kuulemma. Mitd ne rydstokalastaa ja tot, ko ammattikalastajii mad tidgdan,
el nilt on ja niil o SF-rekisteri paatis, mut nyt sial o Jottai rydstokalastajii
vaa liikkeel ja se dnkkdili sial nii saatanasti. Méd sanoi, et ei sil nii vdlii o,
et mdd halusin vaan tidtdd sen, et missa mennddn, ettd tuleeko tdyteen jo
ennen, ku kesdkuun 15. paivd rauhotus alkaa. Hén ei tidgda. M sanoin, et
kuka helvetti sen tidtid, entd kon teills on koneet Jja vehkeet ja joka viikko
meijat o velvotettu ilmottamaa ja te naputtelette ne koneel, ni mimmone
perkeleen padre se on ja kene poydal se on, ettei sidlt néd, paljonko on
fonneja ja kappalemddrdd kasas, ko molemmat ilmotetaa, kilot Ja kappaleet.
Joo ei, et ne on jossaki eri virkamichil, ma sanoi, et Jumalauta, et heittakcd
ne koneenne helvettii, et kun ette, ei ne mihinkddn kumuloidy eika niit
mistdd saa ulos niitd summia, ni ei me viititd niit ilmottagkaa. Ei..ndahon
on ihan pelleilyy. Mad luulin, et tds pyritaa siihe, et viranomaiset tietdd Jja
kalastajat tietda, et missc mennda, et koska tulee toppi vastaa, et vdhd vois
suurnitella titd hommaa, et tietdis, et alkaaks syyskalastus ollenkaa vai ei
niin, ku ei sitte alkanu viime vuonna.. jumalauta, et mihin sitd tiatoo
todellakin kerdtadn ja sit tdmmosii termei, et rydstokalastus. Maa
ymmdrrdn sen, et..et joku semmonen, ko ei ol minkdadlaist kirjanpitoo eikd ol
ilmottanu mittad, ni semmosee se voi kolahtaa tidtysti, et se on rydstio, mut
semmoset, joka laillist ammattii, ko se on ollu laillista ammaitia, ni ne
harrastaa sitd ja harjottaa ja on investoinu sithe, ni jumalaut. saatana
nimitetdan rydstdjaks, ni kyl siin kiukku tulee. Mun midlestani, hin sanos, et
hénen taytyy sanoa niille, et ei semmosia termejd saa kdyttad..mdd sanoin.”
(2525)

Joillakin kalastajilla oli sen sijaan hyvinkin positiivisia kokemuksia kanssakaymisesti
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Haastattelija: "Entds nuo muut kalatalousalan instituutiot niinko Maa- ja
metsdtalousministerié  esimerkiks, mimmone ndkemys sulla niitten
timinnasia on?"

Kalastaia: "Emmd ol niitte kans ollu. no ainoo o ollu, jos mikd 1dd vesipiiri
on niinko Turussa, onko se 1dd alasii ja vai...no sidlt md ole kysyny viime
vuonnaki. Just se, ko se lohikalastuskialto tuli, no mul ei ollu, ko raalld
huhutaa, ni ei sais men ovesta ulos sit sen jilkee, ko on kalastuskialto tullu,
ni mind soitiun henkilokohtasesti sinne ja kysyin. Siel oli tdmd oli lomalla,
tdmd kalastus.... mikd se on se mestari sidl, ni sidl joku toine vastaa. Ni md
kerroin asiani ja fust tdmd ruudun, missé md kalaston ja mimmosil
laitteilla. Hdn sano. juu. sinu ei tarvi vetdd vehkeitds yids. Sind voit jatkaa
siikakalastusta ja taimenta, mutta dld to lohia maihin. Md sanoin, et asia
on selvd, ettei mitddn vdadrdd lupieni takia, et joudu semmosee kidrteesee,
Joo, ja eikd ol varmaa ollu moittimista kelldd. Md en onu silmdn silmdd
lohta maihin, et kyl siin minu midlestdni noitten kaikkien kans toimeen tulee
varmasti. sillo o tietysti ittes vikaa. jos ei kert asiat mene ldpi." (1206)

442 Tutkimus

Toinen tarked kalastajien haastatteluissa hahmottuva toimijaryhmi sditelyn taustalla on
tutkjjat. Saitelytoimia perustellaan lehdistdssi ja viranomaisten taholta yleensd
tutkimustictoon vedoten. Kalastajien nikemyksid viranomaisten, tutkijoiden ja sadtelyn
vilisistd suhteista erds kalastaja luonnehti niin:

"..kerra se o niinku pdivaselvdd, etrd siis kalastajapuoli, mikd oftaa se
sdately vaikutukset vastaa ja sit faas toisaalt se tutkimuspuoli, ni se ndyttdd,
et ne o niinko se pari siind elikkd ku tutkimuspuolelt, RKTL:It, tulee tuloksia
Jja sitte taas kalastaja, kun kdrsii, ni se pdditoksenteko o kumminki nii kaukan
sidl jossal, ni sitd ei huomata, et sitd o niinko olemas sidl. " (2235)

Tutkimuksen ja sididtelyn vilinen suhde

Kalastajien nikemyksen mukaan tutkimus ja kalastuksen rajoitukset kulkevat kasi
kadessd. Kommentit, joissa kalastajien nikemykset tutkimuksen ja séitelyn suhteesta
hahmottuu, jakaantuvat kolmeen ryhméén.

Ensinndkin monet kalastajat kokevat, ettd tutkijat - lihinnda RKTL - on kalastuksen
sdsitelyn takana, mikd pitinee monissa tapauksissa paikkansa (vrt. Salmi P. ja Salmi J.
1993: 74, Nybacka ym. 1991: 184-186). Eriissi kalastajan kommentissa RKTL:n ja
sagtelyn suhde on niin yksiselitteinen, ettd kysyttiessi tutkimuslaitoksesta hin alkaa
puhua suoraan rauhoituksista. >

3 Tehdesséni kenttéitydtd kerroin, ettéi olen tekemiissi tutkimusta lohenkalastuksesta ja sanoin olevani yhteistybssd
RKTL:1 kanssa. Muutaman kerran kalastajien ensimmiinen kommentti oli, etté tuleeko timankin tutkimuksen perusteella
lisiia kieltoja. Tosin nimé olivat usein lahinna vitsejd, eika kukaan kieltaytynyt keskustelemasta kanssani tdmén perusteel-
la. Mielestani tamin tapaiset heitot kuvaavat kuitenkin kalastajien nakemyksia tutkimuksen ja siitelyn vilisesta suhteesta.
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Haastattelija: "Mitd mielta sinéi olet Riista- ja kalatalouden tuthimuslaitok-
sen toiminnastq?"”

Kalastaja: "No, tuota. suoraan sanottuna nii tuota mullaha meni tulot ting
Yheksankymmentaneljd, téma rauhotuksen takia, mutta en mind sitd, noin
Pplenet tulot saa menndiki.” (1418}

Toiseksi jotkut kalastajat viittavat tutkimustietoon, kun he perustelevat viitettdan siité,
ettd sdatelyn on véirin toteutettu. Tutkimustictoon nojaten he perustelivat nikemystizin
esimerkiksi siitd, etti toisella alueclla tapahtuvaa kalastusta pitiisi rajoittaa tai omalla
alueella rajoitetaan véirin perustein.

Kalastaja: "..ettd ei puhuta laisinkaan. et mika on esimerkiks saalis...mitkd
on saalismddrdt rysakalastuksessa iai paunettei ja mitd kaikkee ne tualny
kdytidvdtkddn tuala pohjosempana, mun kdsitiddkseni suurimmat saaliil
otetaan nimenomaan sicltd."

Haastattelija: "No sieltd tulee aika paljon, vaikka sitd toisin vditetédn.”

Kalastaja: "Nii..mut onha siit tilastointi olemassa, mitd muuta varten tdmg
laitos yleensd niit tilastoja kerdd..ja sitte pyritddn, mennddn siihen, ettd
puhutaan niin pienestd asiasta suhteessa koko siihen saalismadréidn niinko
ajoverkkokalastuksessa, et kyl tds.tatd pitds ny pohtia kylld kokonai-
suutena.” (2526)

"Ettd mielestdni tdad rannikkopyynti ei ole se syy siihen vaan se on
enemmdnkin se massiivinen Itdmeren pyynfi (avomerikalastus) Ja
luonnonlohta todellakin pitds suojella. Et kylli noi joet, jotha nyt on vield
vapaana niin ilman muuta sielldkin taytys tatd kalastusta rajoittaa, koska se
kala, lohi mikd on sielld joessa niin se varmasti on myis menossa kudulle.
Koska meijdn kalat on pddasiassa, yheksan kymmenesta on téta Kemijoen
istukasta nditten tutkimusten tulosten valossa ainakin minun kdsitys on
tammonen. Et me ei paljon sitd luonnonlohta loppujen lopuks silti saadak-
kaan sitte.” (1412)

Jotknt esittivat toiveena, ettd pitdisi tutkia, jotta toisia voitaisiin rajoittaa. He olivat
varmoja omasta nikemyksestéian ja kaipasivat tieteclliselts tutkimukselta vahvistusta
talle. He halusivat tukea omalie viitteclleen taholta, jolla katsovat olevan paljon
vaikutusvaltaa sdatelyssa. TAma selvisti osoittaa, ettd kalastajien nikemysten mukaan
tutkimuksen ja séitelyn vilinen suhde on hyvin kiintes.

Kalastajien kisitysti tutkimustiedon ja sadtelyn valisestd sulteesta voidaan kuvata vieli
kotmannella tavalla. Jotkut aineiston kalastajat epailevat tutkimustiedon puolueetto-
muutta tai suoraan syyttivat siti puolueelliseksi® Monia Etcli-Suomen kalastajia

* Mybs Juha-Pekka Turusen lohcnkalastusta kasittelevassa pro gradu tyossa tuodaen selkessti esiin se, etz tutkijat ovat
yksi konfliktin osapuoli (Turunen 1994:39). Kyse ei ole niinkéin siitd, haluavatko tutkijat olla osallisena kiistassa, vaan
siitd, ettd kiistan toiset osapnolet maarittelevat sen, ketks ovat osallisia kiistassa. Tutkijat eivét aina edes voi madritells
tapaa, jolla he ovat mukana kiistassa. Varmasti moni tutkija itse olisi mieluiten puolueeton ja osittain ulkcpuolinenkin
erotuomari, mutta jos kalastaja tulkitsee hanen kirjoituksensa ajavan jonkin kalastajaryhmain etwa, niin tutkijalla voi olla
suuri tyd mazritella wudelleen tapansa olla mukana kiistassa. Kuitenkin kiistan osapuolten identiteetti, toisin sanoen tapa
olla mukana kiistassa, mafirittyy toiminnassa. Nin toimijoille avautuu mahdollisuus masritells identiteettinsa undelleen,
mutta se on mahdollista vain vuoropuhelussa kiistan eri osapuolten kanssa. (Callon 1986.)
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epailyttdd vaatimukset genecttisen monimuotoisuuden siilyttimiseksi. He tulkitsevat,
cttd tédlldin vaaditaan myds lohen vapaata paasyd Peramerelle. Etelastd katsottuna tama
néyttdd helpost siltd, ettd asialla ovat Perdmeren kalastajat tai heiti puolustavat tutki-
jat.

"...periaatteet ei ol mul ainaka vidl selvinny. et minkd téhre sitd suajellaa, et
siin 0. ne perusieet o aika hataria. Toiset sano vaan. ettd se pitds perintd-
rekijat sdilytidda silla lohella ja. ja sitte foisel samasuuniaset tai samas
suunnas olevat porukat on taas pelkdstds kiinnostunu tds! turistihommasia,
minkd takia sitd pitds saada jokeen ja, ja, ja mutta kyllid md olen tidtyst jyr-
kdist erf midlt, mitd nykydan tehdddn. Mun midlestdni ainoa jdrkevd kalastus
olis kalastaa avomerelld ja se sddreltdis sit sen verra larkkaa se kalastajie
mddrd, kuka sidl saa kalastaa ja sit ndmd kutualueet ja sen Idhistot pitds
rauhottaa ainakin kaikelt kitntealt pyydvkselt.” (2230)

Nama kolme tapaa, joilla tutkimuksen ja sditelyn vilinen suhde maarittyy kalastajien
haastatteluissa, osoittaa, cttid kalastajat kokevat tutkimustiedon vahvana sosiaalisen
vaikuttamisen vilineeni. Silli on siis diskursiivistd voimaa, mutta ei ylettdmisti.
Kalastajien rooli aktiivisina ja kykenevind toimijoina korostuu siind, ettd he méarte-
levit tieteellisen tutkimuksen totuusarvon. Samakin kalastaja saattaa kvsecenalaistaa
jonkin tutkimuksen, mutta toisaalta viittaa toiseen tutkimukseen perustellessaan
nikemyksidiin haastattelijalle.® Esimerkiksi Vilkunan (1974) ja Jarven (1932) tutki-
mukset ovat varsinkin Perimeren kalastajien arvostamia tutkimuksia.

Tissd yhieydessd voisi mainita myds sen, eftd haastatteluissa esiintyi myds viitteita,
joiden mukaan RKTL pyrkii vahvistamaan omaa asemaansa maa- ja metséitalousmi-
nisteriéon nidhden ja sen vuoksi tutkijat julkaisevat tutkimuksia, joissa liioitellaan
sddtelytarvetta. Tillikin tavalla tutkijoiden aktiivista roolia sditely taustalla
korostetaan.

Kalastajien nikemyksii tutkimuksesta

Kalastajien mielestd tutkimuksella ja saitelylld on varsin liheinen suhde, kuten edellid
tuotiin esiin. Tdmén vuoksi kisittelen tissd niitd tapoja, joilla tutkimus hahmottuu
kalastajien haastatteluissa.

% Tiede (instituutiona) on auktoriteetti kalastajien - tai ainakin joidenkin kalastajien - eldmismaailmassa. Kuitenkaan
tieteen tulokset tai tekijat eivit ole vahvoja pelkastain sen vuoksi, ettd ne ovat tieteen edustajia. Tiede konkretisoituu
sosiaalisessa toiminnassa vain sen edustajien valitykselld, esimerkiksi ticteellisend artikkelina. Tieteen edustajan iden-
titeetti madritellasin sosiaalisessa tilanteessa (julkaistun artikkelin vastaanotto jz siitd mahdollisesti kaytiva keskustelu).
Maiirittelijéind ovat toiset toimijat. Tieteen edustajan identiteeiti kantaa mukanaan vain osan tieteen auktoriteetista.
Identiteetti saatctaan masritella erilaiseksi kuin toimija itse on sen tarkoittanut. Puolueeton tieteellinen artikkeli saatetaan
tulkita jonkin kilpailevan toimijaryhmén tarkoitushakuiseksi kannanotoksi. On huomattava, ettd kyse on dynaamisesta
sosiaalisesta elamésts, jossa uudelleenmaarittelyt ovat mahdollisia. Sosiaalinen toiminta on mé#rittelyjen Izhtokohta, joten
'viidrin youmérretty' tutkijakin voi yrittas vaikuitaa oman identiteettinsé madrittelyyn. (Callon 1986.) Mielenkiintoista on
my6s se, ettd kalastajat arvicivat haastattelnissa varsin paljon tutkimustulosten oikeellisuutta. Tassa yhteydessd he eivit
kommentoi tatkimusten tekemistd. Yleistden voidaan sanca, etta ticteellinen menetelmi sinfnsi ei riitd vakuuttamaan
kalastajia, jos tutkimuksen tulos i vastaa kalastajan omia nikemyksia. Tlld on puolestaan vaikutusta mahdolliseen tutki-
joiden ja kalastajien viliseen vuorovaikutukseen. Tutkija voi ticteen kaytintdjen mukaisesti perustella saavuttamaansa
tulostaan vain vetoamalia menetelmaan, jolla se on tuotettu. Kalastaja puolestaan on kiinnostunut tuloksesta sindnsi.
Yhteisymmarryksen saavuttamiseksi olisi tehtivé paljon ty&ta.
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Kalastajien haastatteluissa esitetidn ajoittain kovaakin kritiikkid tutkimusta kohtaan,
varsinkin silloin, kun tutkimus nihdasn sastelyn taustatekijand. Laheskasn kaikki tut-
kimuksesta, esitetyt kommentit eivat silti ole negatiivisia. Positiivisiksi tulkitsemiani
kommentteja on kolmenlaisia.

Ensmnékin, jotkut kalastajat pitavat tutkimusta tarpeellisena tai jopa valttimattémans.
He kokevat, etti nyt kun kalakannat ovat uhattuja, tutkimustieto voisi auttaa niiden
pelastamisessa. Toisin sanoen he luottavat, etti tutkimalla voidaan saada luotettavaa
tietoa kalakannoista. Tosin tima ei valitamitts tarkoita, etti tihéin mennessi olisi tehty
heidén mielestisin luotettavia tutkimuksia.

Toiseksi, haastatteluissa oli muutamia tutkimusehdotuksia. Mielestzini timakin osoittaa,
sen etti ainakin osa kalastajista luottaa tutkimustietoon. Voidaan patelli, ettd
tutkimusehsotuksia antaneiden kalastajien mielesti tutkimuksen avulla saadaan asioista
varmuus, jonka varassa voidaan toimia aikaisempaa paremmin. Kalastajat eivit ole
vain vastaanottamassa tutkimustuloksia, vaan he chdottavat itsekin tictyntyyppisten
tutkimusten tekemistd. Esimerkiksi jotkut kalastajat ehdottivat, ettd RKTL:n pitaisi
cnemmin keskittyd tutkimuksiin, joista kalastajat hyotyisivit. Tillaisten tutkimusten
perusteclla kalastajat voisivat parantaa kalastustekniikkaa tai kalastusyrityksensi
toimintastrategiaa. Péfasiassa tutkimusehdotukset olivat sen tyyppisii, etti niiden
perusteella haluttaisiin tiukentaan toisten siitelyi tai korostaa toisen kalastustavan
haitallisuutta.

Kalastaja 1: "Nii, se mua on monesti ihmetyttany ettei RKTL :cidn ol koskaan
tutkinu, ettd kuinka palojo niinké tuhoutyu lohikannastaki sen takia ettd se
kdy sielld ajoverkosa ja pddsee ldpi ja kyllahd siing ny kidukset vaurioituu
Ja muuta Idmmostd tapahtuu eftd. jota ei niinku kukkaan tii'd, ettd kuinka
palojo siind loppujen lopuksi sitte mdskatdan kaloja."

Kalastaja 2: "Ja sitte, sitte se vois tdma tutkija myés kysyd vahd nuilta
kalakauppiailta ettd tuota. justiin tuossa (kalakauppiaan) kans puhuin ni ei
se 00 se..se ei tykkdd siitd ajoverkkokalasta se on niinku huonompilaatusta.”
(1422)

Joistain tutkimusehdotuksista huomasi, ettd kalastajalla on futkimuksen tulos valmiina
Ja hiin haluaisi tieteellisen vahvistuksen omalle nikemykselleen. Tdma osoitaa, ettd
tieteellinen tutkimus on varsin vierasta kalastajille. Kuitenkin timén tyyppiset ehdo-
tukset ovat mielestéini positiivisia kommentteja tutkimuksesta.

Kolmanneksi, positiivisiksi tulkitsemiani kommentteja tutkimuksesta ovat sellaiset,
joiden perusteella voi sanoa, ettdi kyseinen kalastaja luottaa tutkimukseen tai on
omaksunut joitain tutkijoiden esittimia tuloksia. Tallaisia ovat esimerkiksi haastatte-
lujaksot, joissa viitataan tutkimustulokseen ikiin kuin oman argumentin perustehina.
Toinen esimerkki on se, ettd muutamissa haastatteluissa tuodaan esille, ettd kalastaja tai
jotkin toiset kalastajat ovat luottancet keviilli 1994 annettuun saalisennusteeseen,
jonka mukaan oli tulossa todella hyvi lohivuosi. Tamd ennuste vaikutti siten, etts
kalastaja uskalsi toteuttaa suunnittelemansa investoinnit.

"Kyl mad tieddn kevadlld oli useempii kalastajia sen saalisennustee jilkee,
ni toi uusi pyydyksias ja verkkoja ja investoi, eikd semmosia investointeja,
niitd oli niinku silla tavalla siis vast suunnitelmissa, et ne sillo vietii loppuu
asti, sillo kuulu niinko odotuksii, et kannattaa ja huollettii vehkeitd ja elikkd
kevaalla ei valttamat vakisi sit kumminka yritetty nii palkoil, ku odotetta-
vissa, mut syksyl kumminki, ko saadaa kalastaa, ni ja saalist tulee."(2235)

Myo6s trtkimustiedon esiintyminen kalastajan puhecssa on mielestini selked osoitus
siitd, etti kalastajat ovat omaksuneet tutkijoiden esittimii tuloksia. Esimerkiksi 'M74"'
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Ja 'geeni' esuntyvit varsin monessa haastatielussa. Tosin termien esiintyminen puheessa
et chdottomasti tarkora sitd, ettd kalastaja ymmirtiisi asian samalla tavalla kuin
tutkija. Joistain kommenteista naki, cttd tieteelliset termit oli omaksuttu hyvin pinnalli-
sesti.

Haastattelija: "Onko sun mielestd tarpeen puhua tdstd luonnonlohesta ja sen
suojelusta? Mikd on sun néikemys?"

Kalastaja: "No kyl se..md en ite ticird sitd 1dysi, et kui vdlttdmdton se on sit
se alkuperdne luannolohi. se geeni. mul lota ja voi olla, ettei muukkagn
kalastajat sillai tidr.”

Kalastajien heterogeenisvys korostuu tarkasteltacssa tutkimustulosten ja tieteellisten
termien esiintymisti haastatteluissa. Kalastajilla on erilaiset koulutustaustat ja myos
nikemykset keinoista vaikuttaa kalastukseensa vaikuttaviin tekijéihin ja ammattinsa
kehittimiseen. Toisilla on paremmat edellytykset lukea tieteellisti tekstid ja suurempi
kimnostus oftaa asioista selvda kuin toisilla. Monet kalastajat luottavat omaan koke-
mukseensa ja toisilta kalastajilta saatuun kokemusperdiscen tietoon, eivitki koe
tarpeciliseksi tutustua tutkimuksiin. Monet eivit myoskdin luota tutkimuksiin.
Tieteclitset termit csuntyvit kalastajien puheessa myds sen vuoksi, ettd milld
perustellaan sditelypaatoksia.

Kalastajien haastattcluissa esiintyvid posititvisina pitimisini kommentteja tutkimuksesta
voidaan tulkita toisellakin tavalla. Ne eivat valttimétta osoita sitd, etti kalastaja pitiisi
tutkimusta luotettavana tapana hankkia tietoa, vaan kyse voi olla myds siiti, ettd
kalastajan mielesta tieteelliselld tutkimuksella on diskursiivista voimaa ja siti voi
kéyttdd omien argumenttien ichostamiseen. Varsinkin timi pétec tilanteessa, jossa
kalastajat katsovat tutkimuksella olevan kiinted suhde sditelyyn. Tilléin vetoaminen
ticteesecen vahvistaa kalastajan véitetti siitd, kuinka sditely tulisi toteuttaa.

Tutkimusta vastaan esitetty kntukki jakaantui kahteen tyyppiin. Osa kritiikistd koh-
distui vleisella tasolla tutkimukseen tai tutkijoihin. Toisen tyyppinen kritiikki koskee
vksityiskohtaisesti tiettvji tutkimuksia.

Yksittdisid tutkimuksia vastaan esitetty kritiikki on kahdenlaista. Ensinnikin on kyseen-
alaistettu sddtelyn taustalla olevia tutkimukseen nojaavia perusteluita. Erityisesti
rannikkokalastajat kritisoivat itseddn koskevia kieltoja. Talloin on kyse jokisuiden
vuoksi rauvhoitettujen alueiden rajauksista. Yksityiskohtien kritisointia kalastajat
perustelevat paikallistuntemuksellaan.

“Niin, varmasti ndkemyseroja on tutkijoilla ja kalastajilla ndistd pyyn-
tiasioista ja kalan liikkumisista ja semmosista on varmasti erindisid
mielipiteitd. Varsinkin tulee mieleen tietysti tamd, tamd viimevuotinen
pyyntirajoitus kun Simojoen takia, meijdn kalastusaluehan on viistoista
kilometrid Simojoen suulta pohjoseen pdin elikkd .. sehdn on kala niinku
menny jo Simojoen ohi, ettd md em kylid ymmdrrd mitenkd meijdn
pyyntipaikka sitten niinku pyytdd nditd Simojoen kaloja ku meilld esimerkiks
loukut pyytdad vain maaltapdin tulevia kaloja ei mereltd pdin tulevia kaloja.
Et se kalan taytys tehdd mieleton mutka, ettd se tosiaanki menis takasi
Simojoelle. Tamd minusta ei pid olleenka paikkaansa elikka tamd meijdn
alue, joka on tuossa niemessd niin se on niin kaukana Simojoen suusta, ettd
ei, ei se lohi Simojoen lohi voi olla niin tyhma, ettd se menee niin paljo
eroon siitd. Se on meijdn ehdoton mielipide kylla siitd. Et se oli taysin vddrd
peruste minkd takia meiltd viime vuonna evdttiin tdd kalastus." (1412)
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Toinen yksittdistd tutkimusta kohtaan esitetty kritiikki on kohdistunut jo edellimainit-
tuun saalisennusteeseen, joka epdonnistui pahoin. Timi tapaus mainitaan monessa
haastattclussa esimerkking RKTL:n tai yleensa tutkijoiden eponnistumnisista.>’

Haastattelija: "No, missd ne on niinko ndma tutkijat pahiten epéonnistunu?”

Kalastaja: "Twota. Pitidc miettic vaha Pitempaddn... No, ainaki ndissd
ennustuksissa, mitd nyt pyrkivat tekemacn. Minusta tammosen tutkijan ei
pitds kovin pitkdlle ruveta ennustajaksi vain sen pitds pitayiyd ndisd
tutkimustuloksissa ja ndissd eikd enn.. ruveta ennustajaeukoksi. Ne on
ristallipallonaiset. jokka suorittaa sitd ennustusia Jja ylleensd ne ennustukset
--niin tuola... ne pitds kuitenki, jos ennustaaki niin pikkusen olla niilld
pohojaaki.” (1419)

Jotkut kalastajat kritisoivat my6s tutkijoiden julkaisutoimintaa. Kalastajat toivovat, etti
tutkijat harkitsisivat tutkimustensa julkaisuajankohtaa tarkemmin. Erityisesti ennen
kalastuskautta tai sen alussa ei pitaisi julkaista tutkimuksia, Jotka pudottavat lohen
hintaa.

"...ennen mindki ofin paljo naytteitd RKTL:ddn ja kaikkia ja yhteistoiminta
pelas. mutta nyt on kylli vihéin semmonen kielteinen kanta siihen, ettei, ei
se ol oikee toiminu ainakaa ammattikalasiajia kohtaa sillai, ko olis kuulunu.
Nad saalisennusteet ja muuta, miti nyt oli ténd kevdand, ni kylla ne
lausunnot olis voinu antaa pikkusen erilailla, ettd siing on pieni mahdol-
lisuus, ettd ne saaliit ei olekaan niin suuria, mitd arvioidaan, ettd se on nyt
vaan arvio, muttako ne annettiin sillain, ettd ne on, ettd niita nyt tulee, ni se
Yhdelld kertaa hinta romahti tuolla Ahvenanmaalla, kun se tuli. (2237)

Kalastajat kokevat tutkijat erasksi totmijaryhméksi koko kalatalouden kentissa.
Tutkijoiden toiminta vaikuttaa toisaalta viranomaisten paatoksiin, mutta myo6s kala-
kauppaan. Kalastajat toivoisivat, etti tutkijat toimisivat ennemminkin kalastajien eduk-
si, kuin heiti vastaan.

Elimismaailmojen ja tavoitteiden erot

Kalastajien haastatteluiden perusteella voi sanoa, ettd chdotonta luottamusta tutkimus-
tictoon ei esiinny. Suurin osa kalastajista, joiden haastatteluissa oli positiivisiksi

"population of individuals living within a bounded area whose primary cultural existence is based on the utilization of
renewable natural resources” (Dyer ja Leard 1994: 59). Kalastajayhteistt ovat tyypillisesti tallaisia yhteistja, joiden
kulttuurinen olemassaolo perustuu uusiutuvien luonnanvarojen hyddyntimiseen. NRC1 kisitteeseen littyy biologisen ja
kulttuurisen syklin vuorovaikutus. Kulttuuriseen sykliin kuuluvat jaksot: ‘preparatior’, ‘harvesting', ‘utilization' ja ‘anticipa-
tion'. Viimeinen jakso ajoitttu NRC-mallin mukaan kalastuskausien valiin, jolloin ennakoidaan tulevaa kamtta ja
arvioidaan mennyttd. (mts. 60.) Ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen merialueen haastattelut on tehty marras-joalu-
kuussa 1994 (Salmi J. ym. 1996a: 9). Haastattelut ajoittuvat siis ajankohtaan, joka on kahden kalastuskauden valissa eli
‘anticipation’ jaksoon, jolloin menneen kanden onnistumisia Ja pettymyksia arvioidaan. Osittain tamankin vuoksi kevaalla
annettu saalisennuste on niin pinnalla viels seuraavanakin talvena.
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tulkitsemian: kommentteja tutkimuksesta, myos kyseenalaistivat tutkimustuloksia.
Kalastajat ovat siis aktiivisia toimijoita, jotka pidattavit itselleen oikeuden arvicida
tutkimusten totuusarvoa. Yleensd tutkimusten kumoamiselle ei esiteti perusteluita.
Tamé korostaa tilanteen vaikeutta, silld kalastajien ja tutkijoiden kisitykset luotetta-
vasta tiedosta ja tiedonhankintamenetelmistii eroavat toisistaan niin paljon, etta hedel-
malliseen vuorovaikutukseen voi olla hyvin tyolésti paisti. Eri episteemisten yhteiséjen
otkeana pitdmst tiedon tuottamisen prosessit eroavat toisistaan varsin paljon (kts. sivut
21-22). Toisin sanoen kulttuuriset mallit ‘oikean’ tiedon saavuttamisesta ovat erilaiset,
joten vitteiden perustelu toiseen episteemiseen yhteisdon ei ole helppoa. Tosin se ei ole
mahdotontakaan, silld kyse ei ole asemasodasta, vaan dynaamisesta sosiaalisesta maail-
masta. Entyisen ongelmallista yhteisymmiéirryksen saavuttamisessa on mielestini se,
etta kalastajat arvioivat kommenteissaan tutkimuksen tuloksia ja vertaavat niitd omiin
kasityksiinsd. Kalastajat arvioivat hyvin harvoin tutkimusmenetelmii sinllizn.
Kuitenkin tutkija voi perustella saavutettua tutkimustulosta vain osoittamalla
kdytettyjen menetelmien patevyyden. Toisin sanoen tutkijan voi olia vaikea vakuuttaa
kalastaja kertomalla asioista, joilla ei ole kalastajalle merkitysta.

Tiedon roolia ei pidi kuitenkaan liiaksi mystifioida, vaikka erilaiset kasitykset
luotettavasta tiedosta ovatkin tirked scikka - myds kiytinnon toiminnan kannalta.
Perimméinen syy kalastajien voimakkaaseen kritiikkiin tutkijoita kohtaan on ristiriita
tavoitteissa.
"Kylld joka ainoo, milld on investointeja 110 prosenttisesti elikd laittanu
kaikki rahat kalastukseen ja oot saanu veneen ja verkot ja sitt sanotaan, ettd
sd et saa ndilld kalastaa, niin ei se ymmdrrd sitg, vaikka RKTL oliskin
otkeessa siind, mutt ei se kalastaja ymmdrra. koska leipd alkaa loppumaan
Jja mahdollisuus on kalastaa, niin kylld se ei sillon tuota noin, siing tulee
sitlon tormayskurssi ilman muuta. Jos tuota oman lapsen ja perheen leipd ja
luonnonlohi on rinnatusten, wiin kylld ma tiedan, ettd joka ainoo valitsee
sen toisen."” (2234}

Moni muukin kalastaja korostaa sité, etti lohia on istutusten ansiosta meressi. joten
‘mahdollisuus on kalastaa', kuten edelli siteerattu kalastaja asian ilmaisee. Varsinkin
etelin avomerikalastajat korostavat titd seikkaa, mutta myos Perimerelld viitataan
samaan asiaan. My6s Nybacka ym. (1991: 201) tuovat timin seikan esiin erdiing
luonnonlohen sucjelun legitimiteettikriisin syyni.

Lohensuojelusta kaytivalla kiistelylld on myds syvillinen puolensa. Lohen asema eri
osapuolten eldmismaailmoissa on erilainen. Esimerkiksi geneettinen monimuotoisuus on
sindillain tarked asia luonnonsuojelussa ja vaittiisin, ettd myos useille tutkijoille. Monia
kalastajia kiinnostaa kuitenkin lohien miird enemmin kuin niiden perimi. Kasitteelli
‘lohi’' on monia eri sisiltgja.

Emarsson (1993) kisittelee artikkelissaan islantilaisten valaanpyytijien ja ympiris-
tonsuojelijoiden valista kiistaa, jossa valaasta on tullut molemmille osapuolille vahva
symboli. Kalastajille se on koko climintavan perusta ja luonnosuojelijoille valas
symboloi koko maailman luonnonsuojelua. Jos valaan suojelussa ei onnistuta, ei
luonnosuojelu onnistu muuallakaan. Valaasta on tullut enemmszn kuin meressi elivi
nisdkis, jota voi metsastii ja jonka lihasta ja rasvasta maksetaan.

Myds lohi on saanut kulttuurisia merkityksii, jotka arvossaan moninkertaisesti ylittivit
sen markkinahinnan. Kalastajille se on luonnollisesti toimeentulon lihde, mutta se on
myds timin kalastuskulttuurin tukipilari. Lohi on lohenkalastajille tirkein uusiutuva
luonnonvara, jonka hyddyntimiseen heidin kulttuurinen olemassaolonsa perustuu (kts.
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NRC -kasitteesta sivu 56). Lohenkalastajien taloudellinen ja kulttuurinen Jatkuvuus on
lohesta riippuvainen, minki vuoksi lohen kulttuurinen merkitys on enemmin kuin vain
sen markkinahinta.* Lohi on kalastajien elaméintavan ja sen jatkuvuuden symboli. Lohi
saattaa olla (hylkeen rinnalla) luonnonsuojelusta kiinnostuneille Iimeren suojelun
symboli, jolloin lohen suojelussa on kyse enemmiists kuin vain lohesta (vrt. Einarsson
1993: 75).

4.4.3. Etaisyys kalastuksesta johtaa virheisiin

Tiéssa luvussa tarkastelen kritiikkia, Jota kalastajat esittivat tutkimusta kohtaa yleisella
tasolla. Yksityiskohtaista kritiikkia kasittelin edells (sivut 55-57). Yleinen kritiikki
tutkimusta kohtaan on samansis&ltdists kuin viranomaisten toimintaa vastaan esitetty
knitiikki.

Kalastajien luonnehdinnat viranomaisista Ja tutkijoista seki naiden tydsti ovat saman-
latsia. Kuten edelld mainittiin, Jotkut kalastajat pitavat viranomaisia Ja tutkijoita yhtend
rvhméing. Toisaalta viranomaiset ja tutkijat ovat kalastajien nikékulmasta kalastuksen
ulkopuolisia ja jopa kalastukselle vieraita tekijoitd. Tamankin vuoksi kalastajat
kuvaavat niita kahta ryhméii samantapaisesti. Monissa haastatteluissa viranomaisten
tai tutkijoiden symboleina kaytettiin tilastoa, tietokonetta, kirjoituspdytas, toimistoa,
kivitaloa ja Helsinkid tai kaupunkia yleensi. Nimi kaikki symbolit korostavat
viranomaisten ja tutkijoiden etiisyytta kalastajista ja kalastuksesta.

"..(tutkija) sanoi ettd tacligkin ni tdytyy tdtd rannikkokalastusta, nii
rajotusta tiukentaa vield nykyisestddn, ni avomerikalastusta ei tarvitse sitie
rajottaa lainkaan, ni md sanoin hdnelle, et mitd hyatyy sd luulet siittc
olevan sitte, ko meil on rysdt suulis, ni verkkomichet kalastaa siing samalla
vesialueella koko ajjan. Ai-jaa, no se on tyhmdd ja siin oli kaikid, mitd
asiasta keskusteltiin, se oli nimenomaan sills sanoilla, ‘ai-jaa, se on
tyhmdd', eli tua se paytd, kirjotuspoytd ja tiatokone sidl toimistos, ni ne i
anna mitdan kuvaa stitd, mitd taglld tapahtuu.” (1204)

Kalastajien nikemyksen mukaan tutkimus on eriytynyt liian kauas kentisti ja kalas-
tuksen todellisuudesta. Kalastajien kulttuurinen malli tiedon tuottamisesta korostaz
kiytannén kokemuksen tuomaa tietoa, jolloin toimistossa tai muuten kaukana kentilti
tehty tutkimustyd on lahtokohtaisesti vadrissd.™ Kalastajien nikemyksen mukaan

% Toisaalta on huomattava, etta markkinahintaankin vaikuttavat knlthmuriset tekijit. Kuluttajien mieltymykset ovat osit-
tain kulttmrisesti maarittyneita. Lohella sinzinsi ei ole arvoa, vaan ihmiset ovat antaneet sille jonkin arvon. Viime vuosina
kirjolohi ja Norjasta tuotu lohi ovat pudottaneet Itsmeren lohen hintaa, Kulutustottumukset ovat seattaneet muuttua myds
siten, etts kalan kysyntd on yleisesti heikentynyt. (vit. Anderson 1975). Kalastsjien nékemyksis hinnamuodostuksesta on
tutkittn ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen yhteydesss (Vesala ym. 1996).

* Kun tein kenttatyots Peramerella, lainasin RKTL: Perfmeren tufkimusaseman maastoautoa mennessini tapaamaan
eréstd kalastajaa. Hin huomautti minulle, ettd yksi syy, miksi tutkimus on lahtenyt vaarille urille nakyy siin, etta tutkijat
gjelevat kalliilla autoiila. Hen tarkoitti sith, ettd tutkimukseen annetaan likaa rehaa, joten tutkimus tapahtun aina vain
kauempana kentslts. Hin myds muisteli aikoja, jolloin professori T.H. Jarvi oli 1930- ja 1940-luvuilla itse kerAsimbissa
naytteita Perdimerelld. Jarvi oli paivikausia istunut Jaakellarissa ottamassa naytieits lohista. Vuosia myShemmin RKTL:n
tutkijat olivat itse kdyneet kerdisimassa naytteiti tapaamani kalastajan saamista lohista. Seuraava vaihe oli, etti RKTLxn
kesitylaisia kivi keradmissé niytteitd. Nykyaan kalastajien pyydetasn lzhettimsiin naytteiti pienissd paperipusseissa.
Talla kehityskasrella kalastaja kuvasi etaisyyden jatkuvaa kasvua Jja mybs syits, miksi tutkimuksessa tehdaan virheits.
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oikeaa tietoa kalastuksesta ja kaloista saa vain merelld kiytannon tydssi. Viranomais-
ten ja tutkijorden etiisyys kalastuksen todellisuudesta tarkoittaa myos tietamattomyytta.
Monet kalastajat korostavatkin viranomaisten ja tutkijoiden tietimattomyytta.

"Padasia oli kylla halla selvittéd sitg Juur tdid viime kevddn ennustusia,
mutta kylid semmonen juur, ettd ei se kaikki perustu siihen toimistotydhon,
eftd olis siiitd jottain oikeen niinko torellista tuntumaa, kyl ne asiat
varmaan ndkis eri valossa. Siin o liian jyrkkd kuilu, siis sidld esimerkiks
(tutkijan) ja kalastajai valilla. Halld on kauheesti huuloo, tadlld on kalas-
tajilla tiatoo, koska se on juur oma kokemus Ja tds luulos ja tiaros on
kauhee ristiriita.” (1204}

Tietiméttdmyyden seurauksena on tehty momia virheiti, Esimerkkini tutkijoiden
epaonnistumisista oli monessa haastattelussa mainittu kevailli 1994 annettu saalisen-
nuste, joka epaonnistui pahoin. Viranomaisten epionnistumisesta Ja tietimantdmyydesti
olivat esimerkkeja mm. jokisuiden rauhoitualueiden rajat ja kieltoviikkojen
médridminen (kts. sivu 49-51).

Hallinto- ja kalastuskulttuurien vilinen etiisyys korostuu myds silloin, kun
tarkastellaan aikaa toimintaan vaikuttavana tekijani. Hallintokulttuurissa toiminta on
sdannollisesti jaksotettua kellon ja kalenterin perusteella. Kalastuksessa tarkasti
Jaksotetiu ja lineaarisesti etenevi aika ¢i ole mielekis tapa jaksottaa toimintaa, joka on
osittain ennustamattomissa.

Varsinkin avomerikalastajien haastatteluissa korostettiin byrokratian Ja kalastuksen
erilaista aikakasitystd. Tamé nikyy esimerkiksi jo edelld kaytetyssa sitaatissa.

"Eika sitd ohjail just jostain ministerion kirjotuspoyddn takaa. Ja pan
niinku rauhotusviikkoi, tidks, ettd tdd viikko vedeiddn yli, rauhotus alkaa
kello kakstoist yalld. Se on aivan naurettavaa, siis ettad millai helvetissi
kello kakstoist yalld. Alkais ny vaik johonki semmosee aikaa, kun voidaan
mieltii, ettd ees on kalastus loppunu. Kun verkot on ydlld ollu ja vedetddn
Yios, ni sen jalkeen alkas, mut ku ei: se on kalenterista vedetty. Se on
Pikkujuttu, mut se osottaa sen kui ulkona virkamiehet on tasti kdytdnnosta."
(2235}

Kalastajien elamai jaksottavat luonnolliset, usein epasaznnolliset tekijat.

"Nua aikarajotukset tdstd lohenkalastuksesta ne taytyy saada pois ja, ja
muun moisilla, kalastajien mddralld se rajottaa tad, tdd saaliit, ettei
aikarajotukset ei o kylld mitdd, ettd se o, koska se o muutenki luannon
armoilla ja se on ndd rauhotusviikot kevdalla niinko viime kevadndki, ko oli,
ni sen viikon, ko oli rauhotettu, ni oli tyve ja sitte, ko tuli, ettd saatii ka-
lastaa, ni sillo jouduttii pahois keleis henkes kaupalla sield kalastaa.”
(2237)

Erés perheellisen kalastajan kommentti tuo esiin sen, efti kalastajatkaan eivit voi tiysin
ongelmattomasti elis omaa, kalastuksen maaraaméas rytmissin. Muu perhe elad vieensi
muun yhteiskunnan rytmissi. Kommentti korostaa myés kalastajan nikemystd siitd,
etté virkamichet elévit oman aikakasityksensid mukaan,

"Kyl kalastus rajottaa kyl vahvasti vapaa-ajan viattoo...se on kyl, se on

kylla, et ei, ei, el mittddn niinko perheen kans vidtettavad yhteist aikaa ni
etukdttee voi niinko luvata, et se on siin, se, se on kyl tosi iso murhe ainaki
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meil ollu, et ei koskaa voi sopia niinko edes muutamaa pdivdd piremmadks
aikaa, et tua, et md varmaan olen sit sicla Ja menndd vaik sinne, ko koska
muksutki on pidnid, ni jonneki pitas liikuskel Jotaki harrastaa tosiaan, ni ei,
ei. se on kyl hankala ja sit tammostaki. vaik o vanhempanaki, just viime
kevdaltaki, et tamakin ol noit viiko rauhotuksii Jdrjestettii, ndd herrat
piirteli paperil kauniisti ne paivimaarit kuitenki sit ilman tqi kyl ma ne kysy.
mul el ol toleutettu mitda iammdsii, ni ei se oikee Jjdrkevad o, ko joskus
pyhavuarokaude! keskel viikovaihretta lopetetaa kalastus ja alotetaa kalas-
tus. ettd kyl se o pdi hemmettia, et se olis pitany sillo viikolla olla, joku
keskiviikko tai torstai-pdivd, et olis tidnny, el sen viikonvaihde. ensinndki, ko
Se on vapaa, nyt se katkes ain just joku lauantai tai Pyhdpaiva ja et kyl se
on, kyl taa jdrjen kdvtto tuntuu, el on kidllettyy joskus, et se on kyl, sen
bualee se kalastus ei sovi kyl siihen, sithe..se on niit huanompii just."
(2230)

Korostamalia viranomaisten ja tutkijoiden ulkopuolisuutta ja siitd seuraavaa tietAmatts-
myyttd kalastajat vievdt - ainakin symbolisesti - legitimiteetin sdstelyn taustalla
vaikuttavilta toimijaryhmilti. Monet kalastajat kokevat, ettei etidlli kalastuksesta
olevilla tommijoilla ole oikeutta puuttua kalastajan ammattiin ja elimain (kts. sitaatti s.
33).

Viranomaisten ja tutkijoiden maantietecllinen Ja kulttuurinen etiisyys kalastajista on
kaksisuuntaista. Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, etti muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta kalastajilla on varsin himari kuva viranomaisten ja tutkijoiden tydsti
(kts. my6s Jurvansuu 1995: 29). Tami epamairaisyys antaa tilaa monille tulkinnoille ja
huhuille.

Kalastajien kisitykset tutkijoista ja viranomaisista muodostuvat sosiaalisissa tilanteissa,
Joissa erdind osapuolena ovat tutkijat ja viranomaiset. Kalastajat ovat harvoin
henkalokohtaisessa kanssakiymisessi naiden tahojen kanssa, joten kovin selkeas kuvaa
viranomaisten ja tutkijoiden tydsta ja motiiveista ei voikaan syntya. Sazitelypiatoksen
voimaan astuminen tai tutkimusta kisitteleva kirjoitus onkin yleisempi kosketus
saatclyn taustalla vaikuttaviin toimijaryhmiin kuir henkilskohtainen kontakti.
Sosiaalisina tilanteina nima ovat kovin yksipuolisia ja irrallisia. Kalastajien kasitykset
viranomaisista ja tutkijoista muodostuvat kuitenkin ndiden tilanteiden perusteella.
Kisitykset perustuvat siis harvoihin konkreettisiin paloihin, joita kalastajat tulkitsevat
ja littdvit yhteen omista lihtokohdistaan kisin, koska aitoa vuorovaikutusta niiden
osapuolien vililli ei juurikaan ole. Lisiksi voidaan sanoa, ettd kiytetyt diskurssit
puhuvat toistensa ohi, miki osaltaan lisas vaarinymmarryksii ja jattda tilaa monille
tulkinnoille. Tutkijoiden ja viranomaisten kiyttimat késitteet ovat vieraita monille
kalastajille ja pain vastoin.

4.4.4. Elamismaailmojen eroista todellisia seurauksia

Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, etti kalastajat ja tutkijat eliviit varsin
kaukana toisistaan. Kyse on osittain maantieteellisestd erosta, mutta vield tarkeimpi on
mielesténi elimismaailmojen valinen etisyys. Yieensa kalastajat eiviit tieda, mitd
tutkijat tekevit. Myds tutkimusprosessi on kalastajille vieras. My6skisn tutkijoiden
motiiveista ei ole selkedd kuvaa - paitsi se, etti tutkijat haluavat sazdelld kalastusta.
Koska kalastajilla ei ole tarkkaa tictoa tutkimuksesta, jaa kalastajien tulkinnoille
enemmiéin tilaa ja vaihtoehtoja. Sen vuoksi esimerkiksi kalastajan viite, ettd tutkijat tai
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viranomaiset ajavat jonkin (toisen) kalastajaryhmin etua tai nama ovat tietAmattomia,
on mahdollinen ja kalastajan kannaita uskottava. En tassi ota kantaa onko asia nin.
Antropologian nikokulmasta miclenkiintoisia ovat ne viitteet, joita esitetazn. Viitteen
totuusarvo ei ole yhti tirked kuin sen sisilts. Rob van Ginkelin siteeraama Thomasin
lause selittaa miksi: "If men define situations as real, they are real in their COnSequen-
ces™’ (van Ginkel 1991: 700-701). ELimismaailmojen erojen tarkastelussa ei ole kyse
siis pelkéstdin akatecmisesta pohdiskelusta, vaan todellisen toiminnan tarkastelusta.

Se. ettd kalastajat pitavét tutkimusta sdatelyn syyna tai tutkijoita ja viranomaisia
puoluecllisina, on saanut todellisia seurauksia. Jotkut kalastajat ovat kieltiytyneet
vhteistydstd RKTL:n tai muiden viranomaisten kanssa. Esimerkiksi saalisitmoituksia on
lahetetty tvhjini.

Kalastaja: "...tuntuu. et se o sama. ko sanotaa amerikkalaisis poliisifilmeis,
et kaikkea. mitd sanot. sitd voidaan kdyttdd myés teitd vastaan ja tunfuu, et
ndit tiaroi kdytetdn midlellds kalastajaa vastaan."”

Haastattelyja: "Pelkddtsd nyt tdd haastattelu, mitd md nyt (dssd teen. ni 16d
kadntyy niinku sua vastaan 1ai kalastajaa vastaan?"

Kalastaja: “"No emmd siti nyt, ridtyst hiuka saa ajatella, mitd sano,
mul..emmd nyt sitd sillai pelkdad. vaa tuntuu, et. mddki olin siin porukas, ko
lahettiin ndmat kaik kalas..ndmd. ndmd siniset vihot, ni poikien kans tost
tddli Porihi, ni takasi, ei me ilmotet tdmd vuade kalasaaliit lainkaa, et sikdli
se hiukan kuvastaa nyt.” (2231)

Yleistien voidaan sanoa, etti ajoverkkokalastajilla on kiclteisempi suhtautuminen
tutkijoihin ja viranomaisiin kuin rannikkokalastajilla. Esimerkiksi toukokuussa 1994
joukko kalastajia lahetti protestina tyhjit saalisilmoituslomakkeensa RKTL:lle.
Protestoijat olivat ldhes yksinomaan ajoverkkokalastajia eri puoleita Pohjanlahtea *
Ajoverkkokalastajat ovat kalastusmuotonsa vuoksi selkeimpi yhteiss, kuin
rannikkokalastajat. Ajoverkkokalastajien yhteiséllisyytta voi kuvata tydyhteisoksi, silla
he ovat tiiviissi yhteydessi merelld ja myds kalasatamissa (vrt. Miller ja Johnson
1981). Yhteistoiminta ja muutenkin yhdenmukaisempi ajattelutapa’ on siis mahdollista
Ja todenndkéistd. Kaikki avomerikalastajat eivit luonnollisestikaan ajattele tai
kayitiydy samalla tavalla, mutta yhteisén paine saattaa olla vahva:

Haastattelija: "Ldhetdks scid RKTL:ddn tiedot?"
Kalastaja: "Joo, ldhetéin."”

Haastattelija: "Onko tastd tullu sulle esimerkiks mitddn ongelmia tdssi
YhteisOssa suhtautumisesta, vai eks sdd ole julistanu sitd kovin suureen
ddneen eteenpdin?"

Kalastaja: "En ole...en oo julistanu.”
Toinen ajoverkkokalastaja toteaa:

"Ei se ny sikdli, 1dnd vuan vaa tuntu se, ei se kiintié olis milldn tand vuan
mun kdsittddkseni tdyttyny, et kyl ne ny silti vois Ighettdd ne tiado, ettemmd

“ Vapaasti suomennettuna : "Jos ihmiset Ppitdvit jeitain asioita tosina, ne saavat todellisia seurauksia "

* Tiedot perustuvat RKTL:n ammattikalastustilastojen laatimaan muistioon.
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sitd halua pantata, et ei siin... mut tavallas sit. sais sit muukki kalastaja
ldhettd, ettei ite ois mikkd rikdari tisa.”

Stteeratut kalastajat toimivat eri kalasatamista kisin, kuten protestiin osallistuneetkin
kalastajat. Avomerikalastajien yhteiso, jonka olcmassaolosta yhteistoiminta todistaa, ci
ole maantieteellisesti rajoittunut, vaan tydyhteiso, joka ‘toteutun’ erityisesti merells.

Osa kztlastajista keltaytyi myds ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen haastatte-
luista.* Haastattelvissa jotkut kalastajat my6s harkitsivat lopettavansa yhteistyon
RKTL:n kanssa.

4.4.5. Vuorovaikutus lahentsisi elamismaailmoja

Monet kalastajat toivoivat viranomaisten Ja tutkijoiden olevan cnemmiin tekemisissi
kalastajien kanssa. Jotkut kalastajat korostivat sitd, etts heilli on paljon tietoa kaloista
Ja kalastuksesta, mutta tutkijat eivit ole kiinnostuneita heidin nikemyksistzin. Monien
kalastajien miclestd paras tapa saada tictoa kalastuksen todellisuudesta on kédytannén
tvé merelld.

Haastattchija: "Nii'i, no miten naitq.. Pitdsko se sitte..mild tdssa pitds tehd.”
Kalastaja: "Pikkusen maan tasalle sielti Helsinkista. "

Haastattelija: “Mita se tarkottaa.. ettd niitten pitds tdnne kattommaa vai
tuota...?"

Kalastaja: "No, kesdksi lohepyyntii tuonne, kylld ne pia siitd rottuu..ne o nii
kovi viisaita sielld.”

Haastattelija: "Meinaatko et ei oo niinko keisi tystd tdstd ite tydsed?"”

Kalastaja: "Ei vihdakad, se o tdma niinko tama koko geolokia opiskelu ni se
on.ei se minkddnlaista tdmméstd. sitte ndmd on pddttdmdssd mei'dn
kalastusasioista, niilld ei koulutusta ollenkaa siihe.” (1422)

Haastattelija: "Olisko niinko kalastajie Jja RKTL yhteistydt su midlestds
mahdollist kehittdd mitenkaa?"

Kalastaja: "Ni emma tid, et oisko stin..kyl mar siin oliski, emma tid, taytysko
sit kaikki kalastajat, kalastajat ja vaihtaa, mut RKTL s ainaki taytys tehd
iha tdysremontti tai sit taytys vaihtaa Daittdi, et ne kalastajar menis sin
RKTL:d4d ja ne tulis valis ja vaihdettas vuade pddstd, ni ehka se kdsitys olis
toine, et sillo, sen jalkee mee tayiys joku, joku systeemi, et kyl sidlt voitas
adop.. ja mitd sigl o ny nait kumppaneit, Havu Ja o, ni pistda toho noi lohe
kalastuksee yhdeks syksyks ja me mentas sinne. Ei me sia paljo tidda, mut
emmda tid, tidtaakd hekdaa tual ja sen jalkee aljettais sit miGttimdd, et milt
se ny vaikutti se, et mut tidtysti palkatki vaihdettas paittdi.., et Joku semmo-
ne, et heil taytys ol se oma kadsitys ja siit toimeetulost, ettei he vaan san, et

“ Ajoverkoilla ja -siimoilla kalastavista 7 kalastajaa kieltaytyi haastattelusta. Yhteensa 28 kalastajaan oli otettu yhteytts,
toisin sanoen periti neljasosa kieltiytyi haastattelusta. Lohen rannikkokalastajista vain yksi keikkiaan 39:sti kieltaytyi.
(Salmi J. ym. 1996a: 10.)
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se kiintid o ny tdynnd, et olkaa sidl, ko se ei se yksi ol se luannolohe, ko ker-
ra sitd istutettuu kalaa o se suurin osa.” (2232)

Jotkut kalastajat ehdottivat ennemminkin neuvotteluja tai vastaava yhteistyén muotoa,
esimerkiksi seuraavasti:

"Jag som yrkefiskare sa mast saga ati ja allt va dom ha sakt sé ha vari
precis tvdrtom i stora drag. sd ja har ingenting gott a sej om myndigheterna
i allafall Dom ska frdga av yrkesfiskare eller si ska rulla dit enm
Yrkesfiskare 1i sit 1i la me la me ddr & prat me dom. de sku hjdipa me en
Yrkesfiskare d fa sitt dar en par veckor & borde var me dom. d sej sG G sé e
de no men dom tror int pa va yrkesfiskare sdger utan dom har sina egna
asikter, dom har en tabell dar a lite statistik. " (2339)

4.5. Yhteenveto analyysin tuloksista

Tarkastclen téssd luvussa vain analyysin keskeisimpid tuloksia ja lopuksi pohdin miti
kdytdnnon toimia niisti voisi seurata. Keskityn tissi lahinna kalastajien kriittisiin
nikemyksiin sidtelystd. Kritiikki paljastaa satelyn totcuttamisen ja onnistumisen
kannalta keskeisii seikkoja ja antaa mahdollisuuden ongelmien ratkaisemiscen.

4.5.1. Analyysin keskeiset tulokset

Séddtely on hyvin paljon esilli kalastajien haastatteluissa. Se esiintyy kalastajien
puheessa hyvin monimuotoisesti. Kalastajat ovat erilaisia. Heidin odotuksensa kalas-
tuksesta ovat erilaisia. Lisaksi eri pyyntimuodoille ja alucille ominaiset mahdollisuudet
ja rajoitukset vaikuttavat sithen, kuinka kalastajat sopeutuvat ulkoapain tulevaan
sditelyyn. Taman vuoksi siitely esiintyy heidin elimismaailmoissaan eri tavoilla.
Toiset kokevat sidtelyn suurimpana ongelmana kalastuksessa ja toiset eivat pidd sitd
niin merkittivani. Yhdentekevéna sitd ei pitinyt juuri kukaan haastatelluista kalastajis-
ta. Kalastajien heterogeenisuus tuokin oman lisinsi kalastuskonflikteihin, koska samat
toimenpiteet aiheuttavat ernlaisia reaktioita ja toisaalta tasapuolisesti kohdentuva
saitelyd on vaikea toteuttaa.

Nykyisessd tilanteessa sdatelyd sininsd pidetiin haastatteluissa tarpeellisena. Tosin
kiytettythin menctelmiin ja saitelyn kohdentumiseen et oltu tyytyviisii. Monet
kalastajat olivat siti mieltd, ettd nykyinen sidtely ei onnistu tavoitteessaan ¢li lohen
suojelussa. Jotkut nikivit saitelyn aluepolitiikkana, joten sditelyn tasapuolisuus tai
edes onnistuminen lohen suojelussa ei ole edes viranomaisten toiminnan tavoitteena.
Muutenkn kalastajien puheessa siételystd korostui saaliin alueellinen jakaantuminen
encmmin kuin lohen suojelu. Kalastajat ovat myds enemman kiinnostuneita lohien
kokonaismaarasti kuin kantojen geneettisistd ominaisuuksista, miki osaltaan vaikeuttaa
sddtelyn hyvaksymisti.

Kalastajien puhe siitelysti ei rajoitu pelkistisin kuvauksiin sditelyn vaikutuksesta
kalastajan ammattiin tai arvioihin toteutetusta saitelyvsta. Saitely sosiaalisena ilmioni
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korostuu myos vahvasti (vrt. Eythorsson 1991: 143). Séatelyn tasapuolisuutta arvioitiin
varsin yleisesti ja sdtelyyn liittyen oli paljon puhetta toisista kalastajista. Runsas puhe
saitelyn taustalla vaikuttavista tekijoists on ennen kaikkea sosiaalista puhetta, varsinkin
kun niiden toimijoiden ominaisuuksia Ja motiiveja arvioitiin runsaasti.

Séstelyn tavstalla on kaksi selkesis toimijaryhmas: viranomaiset ja tutkijat. Kolmas
hieman  nakymsttomampi tyhmd on toiset kalastajat. Viranomaiset tekevit
sadtelypdsitoksia, minkd vuoksi on luonnollista, etti heidin roolinsa on keskeinen myfs
kalastajien haastatteluissa. Tutkijoilla ja tutkimustiedolla on myds keskeinen asema
sdatelypdsdtoksid tehtdessd ja niita perusteltacssa. Kalastajien haastatteluissa tutkijat
esiintyvit jopa vllattivinkin vahvana tekijind sédtelyn taustalla. On syytd huomata
myds, cttd viranomaisia ja tutkijoita késitellisn monissa kommenteissa samana
ryhméani, miki todistaa sen, etta kalastajat kokevat tutkijoiden olevan vahva taho
kalastusrajoitusten taustalla. Kritiikki niita kahta Tybmid kohtaan on voimakasta.
Lisakst kritiikilli on hyvin pitkalle sama sisalts. Yieistien voidaan sanoa, etti
viranomaisia ja tutkijoita kohtaa ei tunneta suurta luottamusta kalastajien keskuudessa.
Niéiden tahojen ammattitaitoa ja jopa puohieettomuutta epailldzn.

Keskeisti on se, ettd nims tahot toimivat liian kaukana kalastuksen todellisundesta (kts.
my6s Jurvansuu 1995: 29, Pitkdinen 1996 34). Etiisyydesti johtuu tietamattomyys,
Joka on kalastajien mukaan syyni moniin tehtyihin virheisiin. Etdisyys korostuu myos
siten, ettd joidenkin kalastajien mukaan kalastushallinnolla Ja kalastajilla on erilaiset
tavoitteet kalastuksen ja sen kehittimisen suhteen. Voidaan myds sanoa, ettd kalastajien
Ja viranomaisten seki tutkijoiden elimismaailmat ovat hyvin etiilla toisistaan. Tama
ndkyy haastatteluissa esimerkiksi siten, ettd kalastajien mukaan paivamiirit ja
kellonajat eivit ole mielekkaiti tapoja jaksottaa kalastusta.

Jos tarkasteluun otetaan mukaan kiisite 'episteeminen yhteisé' (kts. sivut 21-22), niin
varsinkin kalastajien ja tutkijoiden muodostamat episteemiset yhteisGt ovat hyvin
erilaiset. Kalastajien nakemykset tiedontuottamisen prosesseista ovat erlaisia kuin
tutkijoilla. Ticteellinen menetelms sindnsi ei riits vakuuttamaan kalastajaa, jos
tutkimuksen tulos on hinen mielestian visra. Kalastajat luottavat kiytinnon tyossa
merelld hankithrun tietoon, eiki kaukana kentilts tehtyyn tieteclliseen tutkimukseen.
Mielenkiintoista kalastajien esittiméissd kritiikissa tutkimusta kohtaan on se, etti
kalastajat kommentoivat yleensi vain tutkimustulosta, jolloin tutkijan mahdolliset
yritykset perustella viitettsiin voi olla hyvin vaikeaa.

Vaikka kalastajien ja tutkijoiden episteemiset yhteisot ovatkin kaukana toisistaan, niin
tiettyd limittAisyytti tai ainakin vaihtoa episteemisten yhteisdjen valilli esiintyy.
Kalastajien haastatteluissa esiintyy nikemyksi, joita perustellaan tietecllisills
tutkimuksilla ja myds termejd tieteellisesti diskurssista esiintyy. Tosin lainattujen
kasitieiden sisallot eivat valtimatts ole samanlaisia kuin ne alunperin  olivat
tieteellisessi diskurssissa. Tosin vuorovaikutus episteemisten yhteisjen vililli on
varsin yksipuolista. Kalastajien nikemykset eivit siimy tutkijoiden suuntaan, minks
Jotkut kalastajatkin toteavat.

Kalastajien puheessa viranomaisten ja tutkijoiden ctiisyys kalastuksesta esiintyi myos
siten, cttd saatelyé ajavien tahojen legitimiteettia yritetdin kyseenalaistaa. Toisin sanoen
ctdisyys ei ollut haastatteluissa pelkaistasn selityksena tehdyille virheille. Joidenkin
kalastajien mukaan ulkopuolisilla toimijoilla ei pitaisi olla oikeutta puuttua heidéin
itsendiseen ammattiinsa. He my6s kokevat olevansa kalastusta koskevan paitcksenteon
ulkopuolella. Talli tavalla sosiaalisesta Ja kulttuurisesta etiisyydestd tulee myos ase
konfliktissa, jolloin etdisyyden korostaminen on argumentatiivisessa mielessa
tarkoituksenmukaista.
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En toimyjaryhmien viliselli etdisyvdelld on myos se seuraus, cttii toisten motiivit Jaavat
epamaaréisiksi ja tulkinnanvaraisiksi. Suomalaisen lohenkalastuksen tapauksessa myds
eri tahojen puhetavat ja keinot perustella nikemyksiadn jaavit epaselviksi.
Paditksentekoprosessi ja tieteellinen tutkimus tapahtuu kalastajien nakékulmasta
pitlossa ja yksityiskohtaista tietoa tulec kalastajille hyvin satunnaisesti, eika
tiedonjyvisistd voi rakentaa kovinkaan selkeii kuvaa. Palapelin rakentamisen
lopputulos on sattumanvarainen.

4.5.2. Etaisyys ja sen kaventaminen

Kalastusrajoitukset ~ aihcuttavat vastustusta varsinkin, kun lohenkalastuksen
karmattavuus on muutenkin athainen. Konfliktin olemassaolo ¢i ole yllitys, cikii edes
uusi asia. Voidaan myés viittda ecttei konfliktista passtd kokonaan eroon, mutta sitd
pystytddn lievittimain ja my6s munttamaan nykyistd 'kasiteltdvampain muotoon'. Tut-
kimus toi esiin konfliktin erdan osapuolen, kalastajien, argumenttien sisiltoja. Lisaksi
pystyin hahmottamaan kalastajien nikemyksia konfliktista kokonaisuudessaan. ¥ Namai
seikat ovat tarkeitd, jos konfliktia yritetdsin lievittdd. Tosin ‘juupas-cipas' -vaittely asian
timoilta ei ole hedelmiillista. Tutkimus toi esiin myds asioita, jotka eivit vilittomasti
lnty kysymykseen luonnonlohen suojelusta (kuten tutkijat asian saattavat nihdi) tai
siitd, kuka kalastaa lohet (kuten monet kalastajista asian nikee). Nimi seikat ovat
konfliktin ratkaisun kannalta jopa tirkeimpii kuin konfliktissa kéytettyjen argumenttien
sisdllot. Niita tekijoita voidaan tarkastella vhden kisitteen - ctiisyyden - nikokulmasta.

Miclesténi keskeisin seikka analyysini tuloksissa onkin juuri lohenkalastuksen eri
tormijaryhmien vélinen etiiisyys. Etiisyyden keskeinen seuraus on se, ettéd kalastajat
kokevat olevansa piitoksenteon ulkopuolella (Salmi P. ym 1997: 6). He kokevat, etta
heitd ei kuunnella, eikd aina edes uskota. Tdmi on yleinen piirre kalastuskonflikteissa
kansamvilisestikin (Charles 1992: 382). Voidaan jopa sanoa, ettd se on yleinen konflik-
teja  kimistiva tekija (Dubbink ja van Vet 1996: 502). Kansainvilisessi
kirjallisuudessa ratkaisuksi tarjotaan kalastajien vaikutusmahdollisuuksien lisdzmisti.
Erityisesti ns. yhteishallintoon (co-management) perustuva jarjestely on viime vuosina
ollut esilli kansainvilisessa kirjallisuudessa (kts. esim. Dyer ja McGoodwin 1994,
Dubbink ja van Vliet 1996, Sen ja Nielsen 1996). My6s Suomessa asia on ollut esilli,
vaikkakin valitettavan vahin (esim. Salmi P. ja Salmi J. 1995, Pitkiinen 1996, Salmi P.
1997) Tarkastelen seuraavaksi vhteishallinon toteuttamisen etuja ja myos ongelmia
Pohjanlahden lohenkalastusta silmilli pitden.

Keskeistd yhteishallinto -ajattelussa on se, etti olennaiset toimijarytmat™ ovat mukana
péatdksenteossa, jotta hallinto olisi tehokasta ja silld olisi legitimiteettii. Toimijat ovat
sitoutuneita paatdksiin, koska he eivit koe olevansa kaukana tehtyjen péitosten suhteen
pelkistisin kohterta ja alamaisia. Kiintden voidaan sanoa, etti keskushallintoon
perustuvassa menettelyssd padtosten toteuttaminen kaytanndssd on vaikeaa, koska
kalastajat eivit ole sitoutuneita piitoksiin. Kalastajien valvomiseen tarvitaan

3 Opinndytetyossani kisittelin myos kalastajien nikemyksid toisista kalastajaryhmists, mika liittyy keskeisesti saately-
konfliktiin { Vajopuro 1997a: 100-107).

4 Kirjallisuudessa kaytetdsn joskus termisi ‘user group, jota myds Sen ja Nielsen kayttivit. Heiddn kayttims termi
viittaa resurssia hytdyntaviin rvhmésn, vaikka toisaalta mySs muut kuin resurssia hyddyntsvit ryhmiit, esimerkiksi tutki-
jat ja lnonnosucjelijat, ovat olennaisia toimijoita kalastuksen siéitelystd paitettiessi ja keskusteltaessa, minka myds Sen ja
Nielsen (1996: 407) toteavat. Kuitenkaan n#iden ryhmien ei voida katsoa hybdyntéiviin kyseistd resurssia samalla tavalla
kuin kalastajien. Miclestéini on parempi kiyttds vhts tenmié, joka viittaa luontevasti kaikkiin ryhmiin.
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massiivinen koneisto ja viranomaisten toiminta on paiasiassa fiskaalista. (Dubbink ja
van Vet 1996: 502-503, Sen Ja Nicelsen 1996: 406)

Sen ja Jesper Nielsen (1996) ovat vertaillect kalastuksen yhteishallintoa eri puolilla
maailmaa.** Monissa tapauksissa yhteishallinnon tavoitteena on ollut kriisitilanteessa
(liikakalastus) pasitoksenteon tehostamisen  lisiksi  konfliktin lievittiminen
Yhteishallintoa on toteutettu monella eri tavalla Jaent asteisena. Sen ja Nielsen erottavat
kolme jakolinjaa joiden avulla eri tapauksia voidaan vertailla ja tyypittai. Nima ovat
'viranomaisten ja toimijaryhmien roolit paiatoksenteossa', 'vhteishallinnolle asetetut
tehtivit' ja 'paatéksenteon vathe, jossa yhteishallintoa kiytetddn (suunnittelu,
toimeenpano, seuranta)’. (mts. 407)

Vertailun  tuloksena voidaan todeta, efti onnistuneen yhteishallinnon pitia olla
rakennettu kontekstin mukaan ja sen on my6s sopeuduttava mahdollisiin muutoksiin.
Konteksti on tissi tapauksessa kasitettivi laajasti, joten toimijaryhmien ominaisuudet
(koulutus,  jinestivtymisaste, aikaisempi  osallistumisaste),  hallintokulttuurin
ominaisuudet (onko kansalaisten osallisturmista yleensid rohkaistu vai chkiisty?).
tarvittavien p&itosten ominaisuudet (vaikeat vai helpot ratkaisut?) ja haliinnon rajojen
ominaisuudet (fysikaaliset, sosiaaliset, telmiset, taloudelliset, poliittiset) vaikuttavat
toteutettavan yhteishallinnon ominaisuuksiin. (mts. 414-416.)

Pohjanlahden lohenkalastuksen tapauksessa kalastajien, tutkijoiden ja viranomaisten
vilisen kanssakiymisen lisiiminen kaventaisi toimyjaryhmien valista etdisyytta ja
poistaisia ‘turhia' konfliktia kéirjistavia tekij6itd. Erds kiytinnon mahdollisuus olisi
vhteishallinnon toteuttaminen jossain muodossa. Etdisyyden kaventuminen auttaisi
tiedonkulkua eri toimijaryhmien valilli, miks osaltaan hilventiisi ennakkoluuloja.
Viranomaisten ja tutkijoiden tyd, motiivit Ja tavoitteet tulisi tutummiksi kalastajille.
Kalastajilla puolestaan on vuosikymmenien aikana kaytannossi koeteltua tietoa
paikallisista olosuhteista, kalakannoista ja kalastuksesta. Keskindinen yhteistys
ldhentdisi myés ‘cpisteemisii yhteisoja', mika parantaisi  huomattavasti
yhteisymmarrysta. Niin voitaistin valttis nykyinen tilanne, jossa eri osapuolet puhuvat
toistensa ohi kiiyttimalla erilaisia termejé ja perustellessaan vaitteita tavalla, joka ei ole
toisten osapuolten nikékulmasta mielekis. Saitelypaatosten totewtumisen kannalta
kalastajien osallistuminen piitdksentekoon olisi myds ratkaisevaa, silld nykyisessa
tilanteessa varsinkin yleisilli vesialueilla kalastavat kokevat olevansa paatdksenteon
ulkopuolella, mika jo sininsa karjistas konfliktia hailinnon Jja kalastajien valilla.

Koska lohi vaeltaa koko Pohjanlahden halki, ei paitdksentekoa voi siirtdid kokomaan
paikallistasolle. Keskushallinnolia taytyisi edelieen olla eri alueiden pistésten
yhdenmukaisuutta valvova rooli. Jotta yhteishallinto toimisi, olisi kalastajien oltava
hyvin jarestiytyneits (mts. 414). Tami on tirkedd kahdesta syysti. Ensinnikin
toimimnan tulee olla pitkijanteists, jotta jarestelyn edut tulevat esiin. Toiseksi
kalastajien edustuksen tulee ofla kattavaa. Lisiksi yhteishallinnossa pitisi olla edustet-
tuna muitakin kuin ammattikalastajaryhmii. Varsinkin matkailuyrittijat ovat eris
intressiryhma Pobjanlahden kalastuksessa. Myds sivutoimisten kalastajien edustus olisi
taattava, vaikka timéin ryhman jirjestaytyminen voikin olla hyvin vaikeaa.

* Yhteishallinnon tutkijoista kannattas manita erityisesti Svein Jentoft ja Evelyn Pinkerton, joika ovat kirjoittaneet
paljon yhteishallinnosta (esim. Jentoft ja Mikalsen 1994, Pinkerton 1987, Pinkerton 1994). Pitkiinen (1996) on tarkastellut
ansiokkaasti heidin nikemyksidin yhteishallinnosta, Jjoten keskityn tssa toisiin lihteisiin, Pitkéinen tutkhnuksem
tarkastellut kalastuskonflikteja sisivesilld, miki on temaattisesti hyvin léheild omaa tutkimustani. Opinnytetydssani
(Varjopuro 1997a) késittelen yhteishallintoa lasjemmin kuin tlisss.
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LITE 1a: 'Analyysiharava' (Lahde: Vesala ym. 1996: 6-7)
I: OMA KALASTAJUUS

1. Kalastajaksi ryhtyminen ja sen vaihect
2. Pyyntistrategia ja vapaa-ajan hahmottuminen
3. Kalastus tulonlihteeni ja sivuansiot
4. Perhe ja sukulaiset
5. Yhteiskalastus ja palkattu tyovoima
. Pyyntivalineist6 ja muu kalastusomaisuus

. Saadut tuet ja korvaukset
. Menestyksen ja kannattavuuden arviointi
10. Kalan markkinointi
11. Jalostustoiminta
12. Kalastaminen tySn, tySturvallisuus ja terveysriskit
13. Ammatin arvostus ja tulevaisuus

14, Kalastajan omaa yntysioimintaa koskevat tulevaissudenkuvat ja
toimintasuunnitelmat

6
7. Velat ja rahalliset investoinnit
8
9

I1 LUONTO JA YMPARISTO

21. Luonto ja luonnonvoimat

22. Saaliskohteet ja kantojen muutokset

23. Hylje

24. Saasteet

25. Meriliikenne

26. Vesistojen rakentaminen ja ruoppaukset
27. Luonnonsuojelu



LIITE 1b: 'Analyysiharava' (Lahde: Vesala ym. 1996: 6-7)
III TOISET KALASTAJAT

31. Toiset kalastajat yvleensd

32. Salakalastus

33. Kilpailu

34. Yhteistyo

35. Toisilta kalastajilta saatu tieto ja taito
36. Kalastajajarjestét

IV YHTEISKUNTA

41.EU

42. Kalastuksen ohjaus

43. Vesialueen omistus, kalastusluvat ja valvonta

44. Viranomaisten vilittimi tieto, tiedotus

45, Viranomaisille tehtiivit selvitvkset ja korvaushakemukset
46. Verot ja verottaja

47. Viranomaisten toiminta yleensé

48. Tutkimus (kirjoittajan lisddma sisdlioluokka)

V ASIAKKAAT JA MARKKINAT

51. Kalanhinta ja hinnanmuodostus
52. Ostajat, asiakkaat ja kysyntd



LIITE 2. Laskennan tulos

Laskennan tulos oli seuraavanlainen. Laskennan kohteena oli havaintoyksikén
edessd olevan koodirivin sisiltimit koodit. Laskennan ehtona oli koodin
esiintyminen samalla koodirivills, jossa olivat myss koodit 42 tai 47. Kalastajat
puhuivat esimerkiksi kalastuksen kannattavuudesta (koodi 9) ja kalastuksen
ohjauksesta (koodi 42) tai viranomaisten toiminnasta (koodi 47) yhteensi
kahdessakymmenessayhdeksissi havaintoyksikossa.

koodit lkm
1 13
2 28
4 6
9 29
13 32
14 25
21 14
22 62
31 130
33 91
42 347
47 248

48 73




