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1. Johdanto

Samalla jirvelld toimii yleensd useita eri kiyttijiryhmié: ammattikalastajia, kotitarve- ja virkistyskalastajia,
retkeilij6itd, matkailuyrittijii jne. Eri ryhmien toiminnalleen asettamat tavoitteet ja toiveet voivat poiketa
suuresti toisistaan. Jotkut hakevat luonnosta virkistyksellisii elimyksii toiset taas tavoittelevat esimerkiksi
mahdollisimman suurta kalansaalista. Kalastajien tavoitteita ja mielipiteiti on Suomessa kartoitettu
haastatteluin ja tiedusteluin esimerkiksi Inarijérvellé (Salonen 1994) ja voimalaitosaltailla Pohjois-Suomessa
(Vehanen 1995).

Eri kalastajaryhmien tavoitteiden yhteensovittaminen on yksi kalastuksen sidtelyn ja kalataloudellisen
hoidon keskeisid haasteita. Eriis kalataloudellisten keskusteluiden ongelma on ollut keinokeskeisyys.
Esimerkiksi kalataloudellisessa hoidossa keskustellaan usein istutusméiristi eikd niinké#in mietiti padasiaa,
eli siti mitd istutuksilla halutaan saavuttaa. Jotta kalastuksen siiitelys ja kalataloudellista hoitoa koskeva

aseftamista tavoitteista. Jirven kalastajien ja muiden kiyttijien tavoitteet ovat kalatuotannon biologisten
perusteiden lisdksi tirked jirven kiyttdé ja hoitoa ohjaava tekiji.

Oulujirvi on yksi Suomen merkittivimmisti jirvisti. Kalastuksen merkitys on seki virkistyksellisesti ettd
kalastuksellisesti Qulujdrvelld mittava, Jirvelli toimii 50 ammatti- tai puoliammattikalastajaa sekd yli 3700
kotitarve- ja virkistyskalastustaloutta, Lisiksi Oulujirven matkailullista hyStykdyttéd halutaan kehittids
(Kainuun Liitto 1996).

*Qulujéirven kalatalouden monitavoitteinen kehittfiminen™ niminen tutkimushanke kiiynnistyi syksylld 1996.
Tutkimus tarkastelee Oulujéirven kalataloutta laaja-alaisesti huomioiden kalakantojen liséksi kalataloudessa
liikkuvat rahavirrat seki eri kayttdjliryhmien tavoitteet. Eri intressitahojen tavoitteita selvitettiin
postitiedustelulla ja teemahaastatteluilla. Postitiedustelu lihetettiin = Oulujdrvelld  kalastaneille
ammattikalastajille sekii kotitarve- ja virkistyskalastajille. Postikyselyn lisiksi avainryhmien (esim.
viranomaiset, kalastajat ja kalanjalostajat, matkailuyrittijit) edustajia haastateltiin. Tédssd osaraportissa
esitetidlin Oulujérven kalastajille suunnatun postikyselyn ja teemahaastattelun tuloksia.



2. Postikyselyn menetelmét

Osoitetiedot kyselyd varten saatiin Pohjois-Suomen Vesitutkimustoimiston asiakasrekisteristd. Postikyselyjd
lahetettiin yhteensd 350 kappaletta. Kaikille Oulujdrven pidfiammatti- ja puoliammattikalastajille lihetettiin
kysely (50 kpl). Pddiammatti- ja puoliammattikalastajista 13 henkil$d oli troolikalastajia ja loput 37 kalastivat
muilla pyydyksilld. Kotitarve- ja virkistyskalastajista otettiin 300 henkildn otos. Valintaperusteena oli, etti
henkild oli vuoden 1995 kalastustiedustelun mukaan kalastanut Oulujirvelld (PSV 1996). Kalastajat jaettiin
kolmeen ryhmiin: Kajaanilaiset, muut ympéristSkunnat (Vuolijoki, Vaala ja Paltamo) ja loma-asunnon
Oulujéirvelli omistaviin ulkopaikkakuntalaisiin (mékkildiset). PSV:n kalastustiedustelun mukaan
Ouluyjirvelld 1995 kalastaneista henkiltistd 56,3% oli Kajaanista, 33,4% muista ympéristékunnista ja 10,3%
mokkildisid. Niiden prosenttiosuuksien perusteella kysely lihetettiin satunnaisesti valituille 169:lle
Kajaanilaiselle, 100:1le ympéristokuntalaiselle ja 31:lle mokkildiselle.

Tiedustelu uusittiin kerran vastaamattomille. Tiedustelussa kéytetty Kyselylomake on liitteend (liite 1).
Lomakkeessa oli yhteensd 26 kysymystd. Kalastukseen ja vastaajien luokitteluun liittyvien perustietojen
lisdksi kysely kisitti kalatalouden eri aloilta olevia mielipidekysymyksid sekd Oulujérven talousanalyysiin
tarvittavia kysymyksid.

Mielipidekysymyksissd vastaajat jaettiin kolmeen ryhmiin: ammattikalastajat (=troolikalastajat ja muut
pddammattti- ja sivuammattikalastajat), Kajaanissa ja muissa Oulujiirven ympiristkunnissa (Vaala,
Paltamo, Vuolijoki) asuvat kotitarve- ja virkistyskalastajat sekd muualla kuin Kajaanissa ja Oulujirven
ympéristokunnissa asuvat kotitarve- ja virkistyskalastajat, jotka omistavat Qulujirvelld loma-asunnon
(mokkildiset).  Ammattikalastajien  vastaukset  mielipidekysymyksiin  ilmentiivit  luonnollisesti
ammattikalastajien asenteita. Paikallisten (Kajaani, Vaala, Paltamo, Vuoiijoki) kotitarve- ja
virkistyskalastajien mielipiteet tulevat esille omana ryhminiin ja mokkiliisten vastaukset antavat

suuntaviivoja niiden ulkopaikkakuntalaisten asenteista, joilla on kokemusta kalastamisesta Qulujirvelld,

Ryhmien vililld on eroja myos kalastuksen mirdssi. Kalastuspdivid henkeé kohden on ammattikalastajilla
eniten. Paikallisilla verkkoja kiyttineilld kotitarve- ja virkistyskalastajajilla oli keskimiirin 47
verkkokalastuspdivdd Oulujérvelld vuonna 1996 ja vastaavasti virvelid kiiyttineilli 12 kalastuspiivid,
Maékkildisten vastaavat luvut olivat pienempii: 22 verkkokalastuspiivii ja 8 virveldintipéiviid. Pyyntipdivien
kokonaismédrdsti verkkokalastus muodosti suurimman osuuden kaikissa kalastajaryhmissd (kuva 1).
Ammattikalastajilla troolaus scki isorysi ja nuotta muodostivat muista ryhmisti poiketen huomattavan osan
pyyntipdivistd, Paikallisten kotitarve- ja virkistyskalatajien ja mokkildisten pyyntipdivien prosentuaalinen
jakautuminen eri pyydysten kesken oli melko samankaltaista (kuva 1). Paikallisissa kalastajissa kiytettiin



kuitenkin subteellisesti enemmiin verkkoja kuin mékkildisten keskuudessa ja vastaavasti mokkildisissd oli
suhteellisesti enemmiin virvelijoits, uistelijoita ja onkijoita. Ammattikalastajista (31 vastannutta) 16,1%
kuului ik#iryhmiiin 18-35 vuotta, 64,5% 36-55 vuotiaisiin ja 19,4% oli yli 55 vuotiaita. Paikallisten kotitarve
ja virkistyskalastajien (198 vastannutta) ikiirakenne oli painottunut hieman enemmin vanhempiin
ikétuokkiin: 15,1% oli 18-35 vuotiaita, 46,5% 36-55 vuotiaita ja 38,4% yli 55 vuotiaita. Mokkildisista (27
vastannutta) suurin osuus, 48,2% kuului yli 55 vuotiaisiin. Ainoastaan 7,5% oli 18-35 vuotiaita ja 44,4%
kuului 36-55 vuotiaisiin. Kalastajien jakautuminen eri ikéiryhmiin ei ryhmien vililli knitenkaan poikannut
tilastollisesti toisistaan (X°=6,5, N.S.). Sen sijaan eri kalastajaryhmien kalastus painottui eri tavalla
Oulujirven osa-alueille (X’=28,1, p<0.01). Ammattikalastajien piiiasiallisia kalastusalueita olivat Arjinselk
(37,5% vastanneista) ja Niskanselkidi (46,9%). Vain 15,8% ilmoitti pisiasialliseksi kalastusalueekseen
Paltaselén. Paikallisten kotitarve- ja virkistyskalastajien péisiallinen kalastusalue Qulujérvells oli Paltaselki
(44,3% vastanneista). Arjinseldlld pidasiassa kalasti 34,1% ja Niskanselilli 21,6%. Méokkildisten
pidasiallinen kalastusalue oli Niskanselki (65,2%). Arjinselilli pitiasiassa kalasti 21,7% mokkildisisti ja
Paltaseldllid 13,0%.

Kotitarve ja virkistyskalastajien (paikalliset ja mokkildiset) vastaukset ryhmiteltiin joissakin kysymyksissi
myds pidsiallisen kalastustavan perusteella. Pyyntipdivien perusteella jaoteltiin piAHasiassa verkkoja
kiyttivit, vapapyydyksin kalastavat (uistelu ja virvelSinti) sekd jotakin muuta pyydysti (esim. onki, pilkki)
pitasiallisena kalastusmuotonaan kiiyttiviit kalastajat. Liskksi tuloksia tarkasteltiin Qulujédrven osa-alueittain

(Arjanselks, Niskanselki, Paltaselk) ja ikiryhmittiin (18-35, 36-55 ja yli 55 vuotiaat).

3. Postikyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi yhteensi 275 henkilsd, joista 224 ensimmiiselli ja 51 toisella kyselykierroksella.
Kokonaisvastausprosentiksi tuli 78,6%. Vastausprosenttia voidaan pité4 varsin hyviind, kun huomioidaan
kyselyn laajuus.
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Kuva 1. Pyyntipdivien prosentuaalinen jakautuminen eri pyydyksille kalastajaryhmittdin.

Vastanneista 261 vastasi kalastajaryhmid koskevaan kysymykseen: 83,9% ilmoitti olevansa virkistys- tai
kotitarvekalastajia, 6,1% puoliammattikalastajia (enimtdin 30% tuloista kalastuksesta) ja 4,6%
ammattikalastajia (vli 30% tuloista kalastuksesta). Yhteensd 5,4% ilmoitti, ettd ei ollut kalastanut vuonna
1996 Qulujirvelld.

Vastaajista 84,7% oli michid. Eri ikéryhmiin vastaajat sijoittuivat seuraavasti: 18-25 vuotta 2,3%, 26-35
vuotta 12,1%, 35-45 vuotta 27,0%, 46-55 vuotta 21,5%, 56-65 vuotta 22,3% ja yli 65 vuotiaita 14,8%. Eri
ammatteihin vastaajat ilmoittivat kouluvansa seuraavasti: clikeldiset 31,8%, tyontekijat 31,0%, alemmat
toimihenkil6t 11,5%, ylemmit toimihenkilGt 6,1%, yrittdjit 5,0%, kalastajat 4,2%, maatalousyrittdjat 2,3%,
opiskelijat 2,3% ja johtavassa asemassa toisen palveluksessa olevat 0,8%. Muihin ryhmiin ilmoitti
kuuluvansa 5,0% vastaajista.

Piisiasialliscksi kalastusalueekseen Oulujirvelld 33,3% ilmoitti Arjanseldn, 29,4% Niskanseldn ja 37,2%
Paltaselén, joten vastaajajoukko kokonaisuutena koostui melko tasaisesti eri puolella Oulujérved kalastavista
henkilGista.



3.1. Saaliit ja pyynti

Oulujérven kalansaalis tarkasteltujen lajien osalta (taimen, ahven, kuha, siika, hauki, muikku) arvioitiin
kyselyn vastausten perusteella. Virkistyskalastajien saalis arvioitiin perustuen siihen, ettdi kalastajamiiiri
vuonna 1996 on pysynyt samana kuin vaoden 1995 saalistiedustelussa (ks. PSV 1996). Koska otanta oli
varsin pieni on saalistilasto ldhinnd suuntaa antava, Kyselyn mukaan kotitarve ja virkistyskalastajien
saalistiedoista (205 kysymykseen vastannutta) 7,3% perustui kirjanpitoon ja loput arvioivat saaliinsa.

Puoliammattikalastajien sekd kotitarve-ja virkistyskalastajien Kyselyn vastaukset laajennettiin kalastajien
kokonaismiiéiréifin toisen kyselykierroksen vastausten perusteclla. T#ten pyrittiin vilttiimiisin yliarviota, joka
Johtuu ensimmiiisell4 kierroksella vastanneiden mahdollisesti aktiivisempien kalastajien paremmista saaliista
(esim. Leinonen 1988). Ammattikalastajien saalistietoina kiytettiin Kainuun maaseutuelinkeinopiirin
kyselyn tuloksia, paitsi ahvenen ja kuhan osalta, joita ei maaseutuelinkeinopiirin raportissa oltn arvioitu.
Niiden lajien troolisaaliit arvioitiin timiin tiedustelun osalta.

Oulyjéirven taimen-, ahven-, kuha-, siika-, hauki- ja muikkusaaliista vuonna 1996 troolikalastajat saivat
vajaat 216 tonnia eli 32,3%. Tarkastelluista lajeista troolikalastajien saalis koostui lihes kokonaan muikusta
(kuva 2). Oulujirven muikkusaalis vuonna 1996 oli erittiin hyvd. Muiden ammatti- ja
puoliammattikalastajien saalis ndisté lajeista oli runsaat 129 tonnia (19,4%), koostuen myds pifiasiassa
muikusta (kuva 2). Koftitarve- ja virkistyskalastajien saalis edellé mainituista lajeista oli vajaat 322 tonnia
(48,3%). Saalis koostui huomattavasti monipuolisemmin eri lajeista kuin ammattikalastuksessa (kuva 2).
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Kuva 2. Taimenen, ahvenen, kuhan, haven, siian ja muikun saaliit Oulujérvessd 1996 kalastajaryhmittgin.

Verkkoja pyydykseniisin kiiyttineiden ammattikalastajien ja virkistys- ja kotitarvekalastajien vililld oli selvid
eroja sekidi pyynnin mé##rssi ettd kiytetyissd verkkojen harvuuksissa. Ammatti- ja puoliammattikalastajat
kiyttiviit verkkoja huomattavasti virkistys- ja kotitarvekalastajia useammin (kuva 3). Lisdksi
ammattikalastajien verkkojen silmikoot néyttiviit painottuvan erityisesti muikkuverkkoihin ja yli 40 mm
verkkoihin, kun taas kotitarve- ja virkistyskalastajat kiiyttivit eniten 27-45 mm verkkoja.

3.2. Tyytyvaisyys Oulujdrven saaliiseen

Ammattikalastajista pdfiosa oli melko tyytyviisid vuoden 1996 kokonaissaaliiseen: erittdin ja melko
tyytyviisten ammattikalastajien médrd oli yli 80% vastanneista (kuva 4). Paikallisista kotitarve- ja
virkistyskalastajista my®s suurin osa oli melko tyytyviisi vuoden 1996 kokonaissaaliiseen (54% erittiin tai
melko tyytyviisid), mutta mokkildisten joukoisa tyytyviisten osuus oli atle puolet vastanneista (kuva 4).



A
Muikkuverkot
Verkot 27-33
Verkot 34-40
Verkot 41-55
Verkot yll 55 “:J Usein (yli 20 kertac)

: 2I° Melko usein (5—20 kertaa)
0 Bl Harvoin (clie 5 kertaa)

B Fn lginkaan

Muikkuverkot L“j”_/-’.’:‘—é_:&:’) Ill_h::';:I:J_:_:_.'l;:“ I: En osaa sanoa

Verkot 27-33

Verkot 34-40

Verkot 41-55

Verkot yli 55

% vastannelsta

Kuva 3. Eri harvuisten verkkojen kiiytt6tiheys Oulujirvelld (A) ammatti- ja puoliammattikalastajilla ja (B)
kotitarve- ja virkistyskalastajilla.

Lajeittain tarkasteltuna ammattikalastajat olivat tyytyvdisii muikkusaaliiseen (kuva 4). Paikallisten
kalastajien joukossa oli hieman enemmiin muikkusaaliiseen tyytymiittomii kuin tyytyviisid. Mokkilidisisti
selvi enemmistd oli tyytymiittémisi. Hieman yli puolet ammattikalastajista oli tyytyvilisi4 siikasaaliiseen.
Muissa ryhmissé mielipidejakauma oli hieman tyytymittomyyden puolella.

Petokalalajeista haukisaaliiseen oltiin selvisti tyytyviisempié kuin istutettujen taimenen ja kuhan saaliisiin.
Taimensaaliiseen kantaa ottaneista ammattikalastajista noin puolet oli tyytyviisid saaliiseen, mutta muissa
ryhmissd, erityisesti mokkildisten joukossa, oltiin tyytymiittémii taimen saaliiseen. Piiiosa vastaajista oli
tyytymiittomi# kuhasaaliisiin, mutta erityisesti mékkiléisten joukossa tyytyméittomyys korostui (kuva 4).
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Kuva 4. Oulujéirven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissid kysyttdessi
tyytyviisyyttd Oulujirven kokonaissaaliiseen sekd eri lajien saaliiseen. Kaikki vastaajat eivdt vastanneet
jokaiseen kohtaan vaan vastausten miilird ammattikalastajien joukossa vaihteli vililld 27-32, paikallisilla
kotitarve- ja virkistyskalastajilla 97-169 ja mokkildisilld 17-24.



Piiasiallinen kalastustapa, kalastusalue tai kalastustapa ei selkefisti vaikuttanut saalistyytyviisyyteen
Oulujérvelli. Kuitenkin esimerkiksi pidasiallinen kalastusalue niytti vaikuttavana (X*testi, p<0.10)
tyytyviisyyteen kuhasaaliiseen: Niskanselélli ei ollut kuhasaaliiseen tyytyvdisid kalastajia mutta Palta- ja
Arjinseldlli pifasiallisesti kalastaneista runsas 20% oli erittiin tai melko tyytyviisid (péddasiassa melko
tyytyviisid) kuhasaaliisiin. Vastaavasti eri ikiiluokkien saalistyytyviisyys ndytti olevan erilaista erityisesti
siikasaaliin osalta. Ikiiluokassa 35-55 vuotiaat erittiin tyytymiittémié oli yli 30% vastanneista kun vastaava
luku muissa ikiryhmissd oli 10-15%. Vastaavasti yli 55 vuotiaissa erittdin tyytyvdisid oli runsas 10% kun
muissa ikéryhmissd niiden osuus oli alle 3%. Kotitarve- ja virkistyskalastajien kalastustapa ndytti
vaikuttavan tyytyviisyyteen muikkusaaliiseen. Verkolla kalastavista puolet oli erittéin tai melko tyytyviisid,
kun piiiasiasssa vapapyydyksid ja pidasiassa muita pyydyksid kiiyttévilld vain 23% ja 26% oli tyytyviisid
muikkusaaliiseen.

3.3 Kalastukselle aiheutuneet haltat

Kalastukselle aiheutuvista haitoista verkkojen limoittuminen ja veden pinnan vaihtelu koettiin kaikkein
voimakkaimmin kalastusta haittaavina tekijéind (kuva 5). Verkkojen limoittumisen koki voimakkaaksi tai
kohtalaiseksi haitaksi 55,2% ammattikalastajista, 71,5% paikallisista kotitarve ja virkistyskalastajista ja
76,0% mikkildisista. Vastaaavat luvut veden pinnan vaihtelin osalta olivat 72,4% ammattikalastajilla,
67,3% npaikallisilla kotitarve-ja virkistyskalastajilla ja 80% mékkildisilla. Nmé kaksi haittaa erottuivat
selvisti muista. Vihsarvoisten kalojen suuren osuuden koki joko voimakkaaksi tai kohtalaiseksi haitaksi
kalastajaryhméistd riippuen 31-46% vastaajista. Huono saalisvarmumus ei ollut merkittivi haitta
ammattikalastajille, mutta esimerkiksi paikallisista kotitarve- ja virkistyskalastajista 43% piti sitd joko
voimakkaana tai kohtalaisena haittana ja 25% méokkiliisistd piti sitd voimakkaana haittana.
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Kuva 5. Oulujérven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissi kysyttdessd eri
haittojen vaikutusta kalastukseen. Kaikki vastaajat eiviit vastanneet jokaiseen kohtaan vaan vastausten miiri
ammattikalastajien joukossa vaihteli valilld 27-29, paikallisilla kotitarve- ja virkistyskalastajilla 131-165 ja
mokkilaisilta 22-25,
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3.4. Taimenen, siian ja kuhan pyyntikoko

Vastaajia pyydettiin ilmaisemaan mielipiteensi siitd, minkii kokoisina taimen, siika ja kuha tulisi heidén
mielestiiin pyytis. Vastauksen taustaksi annettiin niiden lajien nykyinen keskimi4réinen pyyntikoko (siian
osalta verkkosaaliin pyyntikoko, kuva 6). Lihes kaikissa vastauksissa kalat haluttiin pyytd#i nykyisti
kookkaampina. Taimenen pyyntikoon keskiarvo kaikista vastauksista laskettuna (N=203) oli 1,15 kiloa
vaihdellen puolesta kilosta 6.25 kiloon. My&s kuhan keskikoko kaikista vastauksista (N=183) laskettuna oli
hieman yli kilon: 1,13 kiloa. Haluttu pyyntikoko vaihteli vastauksissa 100 grammasta 5,75 kiloon. Siian
tavoiteltu keskikoko kaikista vastauksista (N=201) laskettuna oli 357g, vaihdellen 100 grammasta 1,5 kiloon.

Eri kalastajaryhmien vililli oli merkitsevii eroja (Kruskall-Wallisin-testi, p<0.05)) taimenen ja kuhan, mutta
ei silan, tavoitekoossa. Amrmattikalastajien tavoitekoko oli ryhmisté suurin, moékkildisilld pienin (kuva 6).

3.5. Kalastukselle asetetut tavoitteet

Ammattikalastajien tiirkein tavoite kalastukselleen oli ansioiden hankkiminen (kuva 7). Kyselyn mukaan
kuitenkin my®ds muut kuin saaliin méiiridsin tai arvoon liittyviit tavoitteet ovat amrattikalastajille tirkeitd.
Esimerkiksi luonnon seuraamisella oli tirked merkitys jirvelld kalastettaessa. Kalastustaidon kehittiiminen,
tuoreen kalan hankkiminen kotitalouteen ja jopa virkistdytyminen ja rentoutuminen olivat ammattikalastajan
muita térkeité kalastuksen tavoitteita.

Kotitarve~ ja virkistyskalastajilla ansioiden hankkimisella ei ole merkitysti kalastuksen tavoitteena (kuva 7).
Virkistiiytyminen ja rentoutuminen oli téimiin kalastajaryhmin térkein motiivi. Virkistdytymisen ja
rentoutumisen, kuten myés ulkoilun ja liifkunnan, merkitys néiytti korostuvan vield enemmiin mékkildisten
vastauksissa (kuva 7). Seki paikallisten kotitarve ja virkistyskalastajien ettd mokkildisten térkeitd tavoitteita
kalastukselle olivat my®Ss luonnon seuraaminen, yhdesséolo perheen ja ystiivien kanssa sekid tuoreen kalan
hankkiminen kotitalouteen.

Kalastukselle asetettuja tavoitteita tarkasteltiin myds ikiryhmittdin (18-35, 36-55 ja yli 55 vuotiaat).
Ikiryhmien vililld oli merkitsevii eroja ainoastaan suhtautumisessa virkistdiytymiseen ja rentoutumiseen
kalastuksen tavoitteena (X°=13,5, p<0,05). Ikiluokassa 18-35 vuotiaat 75,6% vastanneista piti
virkistdytymistd ja rentoutumista erittdin merkittiviini tavoitteena. Ikiiluokassa 36-55 vuotiaat vastaava
prosenttiluku oli 65,8% ja yli 55-vuotiaissa en#i 54,2%. Tuoreen kalan hankkiminen kotitalouteen oli lihes
puolelie (49,4%) yli 55-vuotiaalle erittdin merkittivi kalastuksen tavoite. Sen sijaan nuoremmissa
ikiluokissa tuoreen kalan hankkimista kotitalouteen piti erittiin merkittdvénd kalastuksen tavoitteena
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huomattavasti pienempi osuus vastanneista (35,1% 18-35 vuotiaista ja 32,4% 36-55 vuotiaista). Ero
vastausten jakautumisessa ikiluokkien viililld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.
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Kuva 6. Oulujiirven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissé kysyttéessd, minkd
kokoisina taimen, siika ja kuha tulisi vastaajien mielesti pyytdi. Pylvis kuvaa vastausten keskiarvoa,
pystyjana 95% luottamusvilid ja poikittainen viiva kuvaa nykyistd keskim#driistd pyyntikokoa. Vastaajien
médrd oli ammattikalastajissa 26-27, Kajaanin ja ympéristdkuntien kotitarve- ja virkistyskalastajissa 137-154
ja mokkildisissd 19-23,
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Kuva 7. Oulujirven mielipidekyselyn vastausten jakantuminen (%) eri kalastajaryhmisséd kysyttiessid
kalastukselle asetettuja tavoitteita. Kaikki vastaajat eivit vastanneet jokaiseen kohtaan vaan vastausten méérd
ammattikalastajien joukossa vaihteli vililla 28-32, paikallisilla kotitarve- ja virkistyskalastajilla 156-190 ja
mokkildisilld 24-27.
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3.6. Toivotuimmat kalalajit

Ammattikalastajien selvisti toivotuin saalislaji oli muikku: yli 90% ammattikalastajista piti muikkua erittéiin
toivottavana saalislajina (kuva 8). My6s kuha oli ammattikalastajien toivelistalla haluttu saalislaji.
Paikallisten kotitarve- ja virkistyskalastajien ja mokkildisten tavoitelluimmat saalislajit olivat sensijaan
petomaiset lohikalat, taimen ja jarvilohi (kuva 8). Niit# kahta ryhmi# erottelee ehkii parhaiten se, ettd
kirjolohi sekd siitka olivat mokkildisille mieluisampia saalislajeja kuin paikallisille kotitarve- ja
virkistyskalastajille. Paikalliset kalastajat pitiviit taas kuhaa mokkiliisis mieluisampana lajina. Haukea piti
erittdin toivottuna saalislajina alle 20% vastanneista (kuva 8). Toivottuna saalislajina haukea piti kuitenkin

runsas puolet (50,2%) vastanneista.
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Kuva 8. Oulyjérven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissi kysyttiessi
toivotuimpia saalislajeja. Kuvassa on esitetty kunkin kalalajin kohdalla niiden vastausten prosenttiosuus,

jotka pitivit lajia erittdin toivottavana saalislajina. Kaikki vastaajat eiviit vastanneet jokaiseen kohtaan vaan

virkistyskalastajilla 166-182 ja mokkildisilld 24-27.
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3.7. Taimenen istutuskoko ja talmenkilon arvo

Vastaajilta tiedusteltiin, pitiisiké taimenistukkaat tulevaisuudessa istuttaa nykyisen kokoisina, vai tulisiko
istutukset jatkossa tehdd nykyisti pienemmilld tai kookkaammilla poikasilla. Taustatiedoiksi annettiin
taimenten nykyinen istutuskoko seki tieto siitd, ettd samalla rahamiifirlli saadaan kookkaampia istukkaita
luonnollisesti kappaleissa viihemmiin kuin pienid istukkaita (kysymys 10, liite 1).

Pisiosa kysymykseen vastanneista ammattikalastajista (63,3%, kuva 9) oli sitd mieltd, ettd taimenet tulisi
jatkossa istuttaa nykyisti kookkaampina. Paikallisista kotitarve- ja virkistyskalastajista ja mokkildisistd sen
sijaan suurin osa halusi jatkossakin istuttaa taimenet nykyisen kokoisina (kuva 9). Paikallisista kalastajista
suhteellisesti suurempi osuus kanmatti istutuksia kookkaammilla istukkailla verrattuna mokkildisiin.
Vastaajia pyydettiin myds perustelemaan, miksi hiin haluaa muouttaa taimenen istutuskokoa. Perustelut on
esitetty liitteessi yksi. Suurimmassa osassa perusteluja isommilla istukkailla katsottiin olevan paremmat
mahdollisuudet kasvaa pyyntikokoiseksi ja niiden hiivikin arveltiin olevan pienempid istukkaita

vilhidisemmiin,

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuren arvon he antaisivat yhden kilon painoiselle itse vapavilinein
pyytimilleen taimenelle, kun hintaan sisallytetdfin myds virkistys- ja elimystekijat. Ammattikalastajista
kysymykseen vastasi 27 henkil6d. Kilon taimenen arvo vaihteli vastauksissa vélilld 0-500 mk. Vastauksista
laskettu keskimiiiriinen arvo kilon taimenelle oli 68 mk ja mediaani 50 mk. Verrattuna muihin ryhmiin
ammattikalastajissa oli suhteellisesti enemmin kalastajia, jotka arvottivat taimenen arvon hyvin alhaiseksi
(0-20 mk, kuva 10), Paikallisten kotitarve- ja virkistyskalastajien vastauksissa (167 vastasjaa) taimenen arvo
liikkui vililli 1-2000 mk. Vastauksista laskettu keskiarvo oli 113 mk ja mediaani 50 mk. Mdkkilisten (24
vastaajaa) arvioissa kilon taimen arvioitiin keskimiirin 184 mk arvoiseksi (vaihtelu 20-1000 mk) ja
mediaani oli 75 mk. Kotitarve ja virkistyskalastajien arvioissa nilytti taimenen arvolla olevan kolme huippua:
noin 50 mk, 100 mk sekd 200 mk ja yli. Pifasiallisella kalatustavalla (vapa, verkko tai muu) ei ollut
vaikutusta taimenen arvottamiseen (Kruskal-Wallisin-testi, X*=0,1, N.S.)
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Kuva 9. Oulujérven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissi kysyttéiessd: Minkd
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Kuva 10. Vastausten jakautuminen kalastajaryhmittiin kysyttdesséd kuinka suuren arvon vastaaja amtaisi

vapavilinein itse pyytimilleen kilon painoiselle taimenelle, kun arvoon sisillytetsin virkistys- ja
eldmystekijét.
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3.8. Istutustoiminnan kehittdminen

Vastaajia pyydettiin  arvioimaan, miten istutustoimintaa tulisi jatkossa kehittdd. Istutusten
kehittimisvaihtoehdoista kaikissa kalastajarybmissd kannatettiin eniten luonnonmukaisen hoidon ja
kohtuullisten istutusten yhdistelm## (kava 11). Jirven ravintotilanteen (esim. mmikkukannan) mukaan
vaihtelevia istotusmifiriz kannateftiin selviisti eniten paikallisten kotitarve- ja virkistyskalastajien
keskuudessa. Istutustoiminnan kehittfimisestd annetut vapaat kommentit on esitetty liitteessd 1.

Ampmyattikalaseziat

Mahdollisimman lnonnonmukaisesti (vihin istutuksia)
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Kuva 11. Oulujirven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissé kysyttdessd
kannatusta eri istutusten kehittimisvaihtoehdoille. Kaikki vastaajat eiviit vastanneet jokaiseen kohtaan vaan
vastausten miirdi ammattikalastajien joukossa vaihteli vililldi 26-29, paikallisilla kotitarve- ja
virkistyskalastajilla 159-181 ja mokkilaisilld 24-27.
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3.9. Kalastaryhmien kehitys ja eri kalastusmuodot

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajien mielipiteitd siitd, miten eri kalastajaryhmien henkilomidrin tulisi
tulevaisuudessa kehirtyd. Péfiosa ammattikalastajista (jotka tissid siis sisdltiviit seki péd- ettd
puoliammattikalastajat) oli kyselyn mukaan sitd mielts, ettd sekdi paikallisten ettd ulkopaikkakuntalaisten
kotitarve- tai virkistyskalastajien miird voisi tulevaisuudessa Oulujirvelld lisdsntyd (kuva 12). Ainoa
kalastajaryhmid, jonka méfrin pddosa ammattikalastajista pitdisi tulevaisuudessa ennallaan oli
padammattikalastajien lukumsri.

Seki paikallisten kotitarve- ja virkistyskalastajien ettd mékkildisten vastausten mukaan ainoa ryhmi, jonka
henkilSméiirdn tulisi tulevaisuudeessa jirvelld lisdéntys, oli paikalliset kotitarve- ja virkistyskalastajat (kuva
12). Pddosassa vastauksia puoliammattikalastajien midrd voisi tulevaisuudessa pysyd ennallaan ja
péiiammattikalastajien miifiréd joko pysyd enmailaan tai vihentyd. Mokkilaisissi oli paikallisia kalastajia
suhteellisesti enemmiin niitd, joiden mielestdi pdiiammatiikalastajien mirin pitdisi tulevaisuudessa
voimakkaasti vihentyi.

Piiasiallisella kalastusalueella (Arjinselki, Niskanselki ja Paltaselki) ei ollut merkitystd suhtautumiseen eri
henkiloryhmien kehittyiseen. Sen sijaan ikiryhmien vélilld vaihtelua esiintyi. Vanhimmssa ikiiryhmiissi
suhteellisesti pienemméin osuuden mielestd (7,2%,X’=16,8%, p=0.01) ulkopaikkakuntalaisten
virkistyskalastajien miidrd voisi OQulujérvelld lisdintyd verrattuna muihin kahteen kalastajaryhmiisin (22%
molemmissa ryhmiss#). Vastaavasti yli 55-vuotiaissa oltiin selkeimmin (62%, X’=12,9, p<0.05) sitd mielti,
ettd ammattikalastajien mifirén Oulujérvelld tulisi tulevaisuudessa vihentyd veraattuna muihin ikéryhmiin
(37% ja 41%).

Kyselyssd tiedusteltin my&s kalastusmuotoja, joita Oulujirvessd tulisi tulevaisuudessa suosia.
Ammattikalastajien mukaan erityisesti suosittavia pyyntimuotoja olivat kalastus muikkuverkoilla seki
harvoilla (yli 40 mm) verkoilla ja rysi ja nuottakalastus (kuva 13). Sen sijaan Kajaanissa ja
ympéristokunnissa asuvat kotitarve- ja virkistyskalastajat ja mokkildiset eivit pitineet rysi ja
nuottakalastusta erityisesti suosittavina kalasmusmuotoina. Vapakalastus oli niiden ryhmien mielesti
suosittavin pyyntimuoto. Verkoista haluttiin suosia ammattikalastajien tapaan muikkuverkkoja sekd harvojen
verkkojen kiiyttsd. Mokkildisten joukossa ei kuitenkaan suosittu kaikkein harvimpien (yli 55 mm) verkkojen
kdyutéd samassa midrin kuin paikallisten kalastajien keskuudessa. Mékkilisisti 66,3% vastanneista oli sitd
mieltd ettd troolausta olisi rajoitettava. Vastaava luku paikallisten kotitarve- ja virkistyskalastajien joukossa
oli 48,1%. Muiden pyyntimuotojen kohdalla ei vastaavan suuruisia rajoituksia tukevia prosenttiosuuksia
tullut esille.



19

Vastaajan péfiasiallinen kalastusalue Oulujirvessd ei niyttinyt vaikuttavan eri kalastusmuotojen
suosimiseen. Sen sijaan eri ikiluokkien vililli oli eroja. Yli 55-vuotiaiden joukossa pidettiin kalastusta
muikkuverkoilla (X2=1 1,3, p<0,05) suhteellisesti enemmiin erittdin suosittavana kalastusmuotona verrattuna
muihin ikéluokkiin (yli 55-vuotiaat 69%, 36-55-vuotiaat 61% ja 18-35- vuotiaat 43%). Sama trendi oli my&s
27-40 mm verkkojen osalla (yli 55-vuotiaat 30 % erityisesti suosittava pyyntimuoto, 36-55-vuotiaat 17% ja
18-35-vuotiaat 14%). Toisaalta vapakalastusta pidettiin erityisesti suosittavana pyyntimuotona (X*=9,8,
p<0,05) nuorimmassa ikéiluokassa (18-35- vuotiaat, 85,7%) ja vihiten suosittavana vanhimmassa ik#luokassa
(64% 36-55-vuotiaat, 61% yli 55-vuotiaat). Toolausta haluttiin rajoittaa tai kieltdd eniten nuorimmassa
(70%) ja vanhimmassa (52%) verrattuna 35-55 vuotiaisiin (42%).

3.10. Kalastusrajoitukset

Vastaajille kerrottiin taustatietona, etti alamittaisten kalojen joutuminen verkkoihin on erityisesti taimenen ja
kuhan osalta ongelmana Oulujirvelld. Tdmin vuoksi kysyttiin, olisivatko vastaajat valmiita noudattamaan
tiettyjé kalastusrajoituksia saadakseen saaliikseen suurempia taimenie ja kuhia, vaikka esimerkiksi siian
verkkokalastus voisi téstd kirsia. Solmuvililtiin 27-40 mm verkkojen kiiyton kieltimistd Qulujirvelld olisi
kyselyn mukaan valmiita noudattamaan noin 60% ammattikalastajista ja Kajaanissa sekd Oulujirven
ympéristokunnissa asuvista kotitarve- ja virkistyskalastajista (kuva 14). Mokkildisisté péfiosa vastusti tit#
rajoitusta. Laajempaa silmikokorajoitusta, 27-55 mm verkkojen kieltéimistd, vastustivat kaikki
kalastajaryhmit. Sen sijaan istutusalueilla muodostettavia kaikelta kalastukselta kiellettyjd rauhoitusaleita
kannatettiin kaikissa ryhmiss#, erityiseti kotitarve- ja virkistyskalastajien joukossa. Kysymykseen vastatut
vapaat kommentit on esitetty liitteessd kaksi. Suurimmassa osassa vaadittiin kalastus- tai troolauskieltoa
istutusalueille.
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Kuva 12. Oulujérven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissé kysyttiessd, miten
eri kalastajaryhmien mirdn tulisi tulevaisuudessa Qulujirvelld kehittyéd.Kaikki vastaajat eiviit vastanneet
jokaiseen kohtaan vaan vastausten miird ammattikalastajien joukossa oli 31, paikallisilla kotitarve- ja
virkistyskalastajilla 179-193 ja mokkildisills 26-27.



21

Ammattikalastajat
B Kcjaani ja ymp. kunnat

80~ T Mokkilgiset

|4

kN

o,

| i L
Z ? -
'»r :;"-‘1
‘5 o L N w @ w @ @
4 ¥ D 0 g 2 2 g g
I~ - = w - w w W
E 03 ¥ & 3 £ 0§ 3 3
= § £ 4 i F = = g
=} W ; v &' g‘ w g
= > > e S Z g 3
9 Z

Kuva 13. Oulujiirven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissé kysyttiiessd mitd
kalastusmuotoja Oulujirvelld tulisi tulevaisuudessa suosia. Kuvassa on esitetty kunkin pyyntimuodon
kohdalla niiden vastausten prosenttiosuus, jotka pitiviit kyseistd kalastusmuotoa erityisesti suosittavana.
Kaikki vastasjat eivit vastanneet jokaiseen kohtaan vaan vastausten mifiri ammattikalastajien joukossa
vaihteli vililli 26-31, paikallisilla kotitarve- ja virkistyskalastajilla 171-184 ja mokkiliisiild 25-27.

Ikdryhmiilli ja piiiasiallisella kalastusalueella oli merkitysti (X2-testi, p<0.05) suhtautumisessa
rajoituksiin. Silm#kooltaan 27-40 mm verkkojen kieltoa olisi valmis noudattamaan 75% 18-35
vuotiaista ja 65% 36-55-vuotiaista, mutta ainoastaan 40% yli 55-vuotiaista. Silmékooltaan 27-55
mm verkkojen kieltoa noudattaisi kyselyn mukaan 47% 18-35-vuotiaista, 35% 36-55-vuotiaista ja
18% yli 55-vuotiaista. Kotitarve- ja virkistyskalastajista piiiasiassa vapavdlinein kalastavista 70%
noudattaisi 27-40 mm verkkojen rajoittamista ja 65% piiiasiassa muita (esim. onki, pilkki, nuotta,
rysd) kalastusvilineiti kiyttineisti kalastajista. Kuitenkin vain 42% pH#asiassa verkoilla
kalastavista noudattaisi rajoitusta. Laajempaa verkkorajoitusta (27-55 mm verkot) noudattaisi vield
puolet piiasiassa vapavilinein kalastaneista ja 35% muita vilineitd kayttéineistd, mutta ainoastaan
18% verkkokalastajista olisi valmis noudattamaan téité rajoitusta.
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Kuva 14. Oulujirven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissi kysyttiessi
valmiutta noudattaa eri kalastusrajoituksia. Kaikki vastaajat eivit vastanneet jokaiseen kohtaan vaan
vastausten mddrd ammattikalastajien joukossa vaihteli vililli 27-30, paikallisilla kotitarve- ja
virkistyskalastajilla 154-174 ja mékkildisilld 22-25,
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3.11. Ristirlidat

Kyselyssi tiedusteltiin, kokevatko vastaajat etty heiddin oman kalastusmuotonsa ja jonkin muun
kalastusmuodon vilille aiheutun ristiriitoja Qulujérvelli. Mik##n annetuista vaihtoehdoista ei kuitenkaan
kalastajien mukaan juurikaan aiheuttanut ristiriitoja eri kalastusmuotojen vilille (kuva 15).
Ammattikalastajista noin neljinnes koki, ett4 ristiriitoja aiheutun pyyntialueista ja kalanistutuksista (kuva
15).

Vastaajalle annettiin vaihtoehto miiiritells itse tekijd, josta aiheutuu ristiriitoja eri kalastusmuotojen vélille.
Tihiin vaihtoehtoon tuli kuitenkin vain muutamia vastauksia, joissa jonkin muun kuin annettujen tekijdiden
koettiin aiheuttavan merkittivii ristiriitaa. Siis mikiign erityinen syy ei noussut kyselyssé esille ristiriitojen
aiheuttajana, Myoskizn eri ikiiryhmien, Oulujérven osa-alueiden tai eri tavalla kalastavien vililld ei ollut

eroja ristifiitojen kokemisessa.

Jos vastaaja koki, etti ristiriitoja hiinen oman kalastusmuotonsa ja jonkin muun kalastusmuodon vililld
esiintyy, hiintd pyydettiin yksiléimi#in se kalastusmuoto, joka hinen mielestiifin lghinni aiheuttaa ristiriitoja.
Ammattikalastajista 26 vastasi kysymykseen. Heisti puolet oli sitd mieltd, ettdi troolaus aiheuttaa ristiriitoja
ja seitsemiin (26,9%) ilmoitti verkkokalastuksen aiheuttavan ristiriitoja. Paikallisista kotitarve- ja
virkistyskalastajista 103 vastasi kysymykseen. Heistd 67% ilmoitti troolauksen olevan ristiriitoja aiheuttava
pyyntimuoto ja 19,4% vastaavasti verkkokalastuksen. Yhteensd 15:sta vastanneesta mokkildisestd lahes
kaikki (86,7%) pitiviit troolausta ristiriitoja aiheuttavana pyyntitapana.

Kaikissa ikiiryhmissi troolaus ja verkkokalastus koettiin eniten ristiriitoja auheuttaviksi kalastusmuodoiksi.
FEri ikiluokissa suhtantuminen niihin kahteen pyyntimmotoon ristiriitojen aiheuttajana kuitenkin vaihteli x>
testi, p<0,05). Nuorimmassa ikiiluokassa (18-35-vuotiaat) 65% niitd pyyntimuotoja ristitiitojen aiheuttajina
pitivistd (N=20) piti troolausta ristiriitojen aibeuttajana, ikiluokassa 36-55 68% (N=51) ja ik#luokassa yli
55-vuotiaat 90% (N=49). Myds kotitarve- ja virkistyskalastajilla suhtautuminen ndihin kahteen
pyyntimuotoon ristiriitojen  aiheuttajana vaihteli (X’-testi, p<0,05) eri pyydyksid pisiasillisena
pyyntivilineens kiyttavilld ryhmilld. Verkkokalastajista péiosa piti troolausta (90%) ristiriitoja aiheuttavana
pyyntimuotona verrattuna verkkokalastukseen. Vapakalastajista vain runsaat puolet (55%) piti troolausta
ristiriitojaaiheuttavana pyyntimuotona verrattuna verkkokalastukseen (45%).
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Kuva I5. Oulujérven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissi kysyttiessi syiti,
jotka aiheuttavat ristiriitoja heidén oman kalastusmuotonsa ja jonkin muun kalastusmuodon vilille. Kaikki
vastaajat eivit vastanneet jokaiseen kohtaan vaan vastausten midri ammattikalastajien joukossa vaihteli
vililld 30-31, paikallisilla kotitarve- ja virkistyskalastajilla 173-185 ja mokkilaisilld 26-27.
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3.12. Matkailupalvelut ja kalastusta tukevat palvelut

Vastagjilta tiedusteltiin, ovatko he kiyttineet Oulujéirvelld kalastukseen liittyen matkailu- tai
kalastusmatkailuyrittijin palveluita. Vain muutama henkil6 vastanneista oli Oulujérvelld aiemmin kdyttinyt
vastaavia palveluja (kuva 16). Lisiksi vastaajilta tiedusteltiin, kiyttéisivitkd he tulevaisundessa enemmin
kalastusta tukevia palveluja, jos niitd tulevaisuudessa kehitettéisiin liséd Oulujérvelld. Suurimmalla osalla
vastaajista ei ollut varmaa kantaa, vaan “ehkd” oli yleisin vastaus kaikissa kalastajaryhmissd (kuva 16).
Ammattikalastajat olivat muihin ryhmiin verrattuna innokkaimpia kiiyttimiiin kalastusta tukevia palveluja
(kuva 16), mutta amrnattikalastuksessa kalastusta tukevat palvelut mielletdén muiksi  kuin
matkailukalastukseen liittyviksi palveluiksi. Mékkiliisiss# oli vihemmiin palveluiden varmoja kdyttdjid kuin
paikallisissa kotitarve- ja virkistyskalastajissa (knva 16).

Vastaajia pyydettiin my6s valitsemaan, minkiityyppisii palveluita tulevaisuudessa Oulujérvelld tulisi
kehittis. Rantaumis- ja taukopaikat (jossa esim. nuotiopaikka, laavu, polttopuut ja WC) nousivat erityisesti
kotitarve- ja virkistyskalastajien keskuudessa halutuimmaksj palveluksi (kuva 17). Myds ohjaus kalapaikoille
(kalapaikkakartta) sai kannatuta seki paikallisten kotitarve- ja virkistyskalastajien ettd mokkildisten

vastauksissa.

3.13. Tulevaisuusvaihtoehdot

Vastaajia pyydettiin arvioimaan viiden eri vaihtoehdon pohjalta, minkityyppiseksi Oulujérven kalastoa ja
pitkilti sovittelemaan ammatti ja kotitarve-/virkistyskalastuksen etuja yhteen kalaston hoidossa kohtuullisen
saaliin turvaamiseksi eri kalastajaryhmille. (2) Ammattikalastusjérvi, jossa kalaston ja kalastuksen hoito
palvelee ammattikalastuksen tarpeita. (3) Kotitarve- ja virkistyskalastusjérvi, jossa kalaston ja kalastuksen
hoidossa painotetaan kotitarve- ja virkistyskalastuksen etuja lahinnd paikallisesta nilkokulmasta. (4)
Virkistys- ja matkailukalastusjérvi, jossa painotetaan virkistyskalastuksen ja matkailun etuja. (5)
Matkailukalastusjérvi, jossa panostetaan voimakkaasti matkailuun ja retkeilyyn sekd markkinoidaan jérved
erityisesti ulkopaikkakuntalaisille virkistyskalastajille.

Vastanneista ammattikalastajista paiosa piti nykytilaa hyvind myos tulevaisuudessa (kuva 18). Toiseksi
paras tulevaisuudenvaihtoehto tissé ryhmiissd oli ammattikalastusjdrvi. Kotitarve- ja virkistyskalastusjarvi
tai nykytila olivat paikallisten ei-ammattikalastajien tulevaisuudenvaihtoehdot useimmissa vastauksissa
(kuva 18). Mokkiliisten eniten valitsema vaihtoehto oli kotitarve- ja virkistyskalastosjérvi.
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Vastausten jakautuminen kolmen suosituimman tulevaisuudenvahtoehdon (1, 3 ja 4) kesken erosi
merkitsevisti (X’=10,9, p<0,05) toisistaan Oulujéirven eri osa-alueilla. Osa-alueilla 1 ja 2 (Arjinselki ja
Niskanselkd) enemmistd (54% ja 59%) hahmotti parhaaksi tulevaisuuden vaihtoehdoksi nykytilan. Sen
sijaan osa-alueella 3 (Paltaselkdi) pisasiassa kalastavista suurin  osa (46%) mielsi parhaaksi
tulevaisuudenvaihtoehdoksi kotitarve- ja virkistyskalastusjirven, jossa painotetaan nykyisti enemmin

kotitarve- ja virkistyskalastajien etuja lahinng paikallisesta nikékulmasta.
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Kuva 16. Oulujirven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissid (A) kysyttiessd
onko vastaaja kiyttinyt Oulujirvelld kalastukseen liittyen matkailu- tai kalastusmatkailuyrittijan palveluita
ja (B) kiyttdisikd vastaaja kalastusta tukevia palveiuja tulevaisuudessa enemmin, jos niitd Qulujirvelld

kehitettéisiin lisdi.
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Kuva 17. Oulujirven mielipidekyselyn vastausten jakautuminen (%) eri kalastajaryhmissé kysyttiessd mitd
palveluita tulisi tulevaisuudessa Oulujirvelld kehittéisi lisés. Kaikki vastaajat eiviit vastanneet jokaiseen
kohtaan vaan vastausten méird ammattikalastajien joukossa vaihteli vililld 26-28, paikallisilla kotitarve- ja
virkistyskalastajilla 157-171 ja mokkildisilld 23-26.
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Kuva 18. Oulujdrven mielipidekyselyn vastausten jakauruminen (%) eri kalastajaryhmissd kysyttdessd
minkityyppiseksi Oulujérven kalastoa ja kalastusta tulisi tulevaisuudessa kehittis.

3.14. Vapaat kommentit

Kyselykaavakkeen lopussa oli varattu tilaa ilmaista vapaasti mielipiteensi kaikesta kalatalouteen liittyvistd
Oulujérvelld. Kommentit on kirjattu liitteeseen kolme. Suuressa osassa kommentteja haluttiin muuttaa
Oulujéirven siiénnostelyrajoja (19 kpl). Muita esille tulleita asioita olivat mm. jirven matkailu ja
kalastuskiiyton kehittiiminen (10 kpl), troolauksen rajoittaminen (9 kpl), kalastuskielto istutuspaikoille (9
kpl), kyselyn ja tutkimuksen tirkeys (7 kpl) sekd huoli teollisuuden vesid saastuttavasta vaikutuksesta (8
kpl).

4, Postikyselyn johtopaatokset

saaliina. Sekd nykytilan kokemisessa ettd tulevaisuuden tavoitteissa on eroja esimerkiksi eri ikidluokkien ja
eri kalastustapaa kidyttivien vililld. Talld hetkelld ammattikalastajat vaikuttivat tyytyviisemmiltd nykytilaan
kuin paikalliset kotitarve- ja virkistyskalastajat ja mokkildiset. Tdmi voi osittain johtua hyvistd
muikkutilanteesta. Muikku oli ammattikalastajien toivotuin saalislaji, kotitarve- ja virkistyskalastajat
tavoittelivat mieluiten taimenta ja jarvilohta. Nykytilan kokemisessa oli eroja myds eri lajien saaliiden

kohdalla. Tyytyvilisyys nykysaaliisiin oli suurinta ammattikalastajilla muikun ja hauen osalta, tyytymittomiz
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olivat erityisesti mokkildiset kuhan ja taimenen saaliisiin. Kalastukselle aiheutuvista haitoista verkkojen
limoittuminen ja veden pinnan vaihtelu olivat voimakkaimmin koetut haitat kaikissa ryhmiss.

Lihes kaikissa vastauksissa taimenen, siian ja kuhan tavoitekoko oli nykyistd keskimigrdistéd pyyntikokoa
sourempi. FErityisesti ammattikalastajat halusivat pyyt#i em. lajeja nykyisti kookkaampina.
Ammattikalastajien mielipiteissd tuli muita ryhmii enemmiin esille my&s taimenten istuttaminen nykyistd
kookkaampina, Muissa ryhmissd pdfiosa vastaajista halusi sdilyttdi istutuskoon ennallaan. Mokkiliisid
lukuunottamatta kalastajista suurin osa suostuisi kyselyn mukaan noudattamaan maltillisia verkkojen
silmikokorajoituksia. Suhtautumisessa silmiikokorajoituksiin oli kuitenkin eroja ikéluokkien ja
kalastustapojen vililldi. Vanhimmassa ikiluokassa ja verkkokalastajien joukossa oli vihiten halukkuutta
noudattaa rajoituksia. Kaikissa ryhmiss3 oltiin valmiita rauhoittamaan istutusalueet kalastukselta.

Kaikissa ryhmissd istutuksia haluttiin péziasiassa kehittiii luonnonmukaisen hoidon ja kohtuullisten istutusten
yhdistelmiini. Kilon painoisen itse pyydetyn taimenen rahallinen arvo (lihan arvo ja eléimys- seki
virkistysarvot) vaihteli vastauksissa paljon. Ammattikalastajat arvostivat taimenen rahallisen keskimirin
pienemmiksi kuin paikalliset kotitarve- ja virkistyskalastajat ja mokkiliiset.

Vaikka eri kalastusmuotojen vilille ei 16ytynyt mitii#in erityistd syytd ristiriitojen aiheuttajaksi, erityisesti
troolikalastus koettiin virkistys- ja kotitarvekalastajien joukossa ristiriitoja aiheuttavana kalastusmuotona.
Vanhimmassa ikiiluokassa oltiin vahvimmin sitd mieltii, ettd ammattikalastajien midiréin tulisi
tulevaisuudessa vihentyd Oulujirvelld. Erityisesti mokkildisten mielipiteissi ammattikalastajien ma#rid
haluttiin jossain mi#rin vihentfii ja troolausta rajoittaa. Ammattikalastajat halusivat suosia rysd ja
nuottakalastusta sekd muikkuverkoilla ja harvoilla verkoilla pyyntis. Verkkokalastuksen liséksi kotitarve- ja
virkistyskalastajat halusivat suosia vapakalastusta. Verkkokalastusta haluttiin suosia eniten vanhimmassa
ikédluokassa ja vapakalastusta nuorimmassa ikiluokassa.

Ainoastaan muutama vastaajista oli kiiyttdnyt matkailu- tai kalastusmatkailuyrittiijén palveluita Qulujérvelld.
Tulevaisuudessa palveluilta toivottiin eniten rantautumis- ja taukopaikkoja. Vastazjien joukossa ei
kuitenkaan ollut varsinaisia kalastusmatkailijoita, vaan mielipiteet kuvastavat léhinné paikallisten kalastajien
ja mokkildisten tarpeita palveluiden kehittfimiseksi tulevaisuudessa. Ammattikalastajat pitivit jérven
nykytilaa varteenoftevimpana vaihtoechtona mySs tulevaisuudessa. Mokkildiset ja paikalliset ei-
ammattikalastajat pitivit nykytilan lisiksi kotitarve- ja virkistyskalastusjéirved tulevaisuuden
kehitysvaihtoehtona. Qulujérven eri osa-aluilla fulevaisuudenvaihtoehdot poikkesivat toisistaan.

Fri kalastajaryhmien osin erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen on kalataloudellisen hoidon yksi
tirkeimmisti tehtiivisti tulevaisuudessa.
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5. Teemahaastattelujen menetelmat

Haastateltavat edustavat Lihinnd Oulujérven alucen matkailu- ja kalatalousyritiijis, kalastajia ja
kalastajajérjesttjd seki kalatalousviranomaisia ja alueen kuntia. Haastateltavina oli mys kaksi tutkijaa sekii
kaksi valtakunnallista kalatalouden ’visionfdrii’. Seuraavassa lista haastateltavien edustamista tahoista.
Osalle matkailuyrittdjisté tehtiin vain puhelinkysely, joka painottui tydilisyyteen ja matkailuelinkeinoon

liittyviin teemoihin.

Oulujérven kalastusalue
Kalastuskunnat
Metsihailitus
Kalastusseurat
Kalastajien jirjestit
Kalatalousviranomaiset
Tutkijat
Neuvontajirjestot
Matkailuyrittdjit
Kalantuotantoketju
Alueen kunnat
Velvoitehoitajat

Valtakunnalliset *visiéniirit”

MM~ MMM MMM MM

Yleensid haastateltaviksi valitut suhtautuivat mydnteisesti haastattelypyynton. Haastateltaviksi valituista
vain neljéd kieltiytyi haastattelusta, heistiikin suurin osa siksi, ettd henkilt ei katsonut olevansa missiin
tekemisissd Oulujérven kalatalouden kanssa. Kieltdytyneiden tilalle ei valittu uusia haastateltavia. Syyni
téhéin oli toisaalta edelldmainittu perustelu kieltdytymiselle ja toisaalta se, etti haastateltavia ei ollut valittu

millédin tilastollisella menetelmilld. Kieltdytymisten ei niin katsottu vi4ristivin tai huonontavan aineistoa.

Kaikki haastattelut tehtiin vuoden 1997 maaliskuun ja huhtikuun aikana. Timin raportin kirjoittaja teki
kaikki haastattelut itse. Haastatteluja tehtiin 21 kappaletta, joista neljd puhelimitse. Yksi niisté jii tyngaksi,
koska haastateltava halusi vastata vain omaa elinkeinoaan sivuaviin kahteen kysymykseen. Kaikki muut
puhelinhaastattelut sujuivat hyvin ja niissi saatiin kirjattua sama tietosisilté kuin henkilokohtaisissa haas-

tatteluissa.
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Menetelmiini kiytettiin henkiltkohtaista teemahaastattelua, jossa pohjana oli haastattelulomake, johon
teemat oli alustavasti kirjattu. Haastateltava sai haastattelussa keskittyd niihin teemoihin, jotka olivat
haastateltavan mielestd kiinnostavimpia. Moni jittikin muutamia kohtia kisittelemittsi, mutta yleensd
haastateltavat tahtoivat keskustella kaikista teemoista ainakin jollakin tasolla.

Haastattelujen teemat olivat:

> Tavoitteet OQulujirven kalakantojen tilalle, hoidolle ja kalastukselle
Yy Eturyhmien viiliset nikemyserot ja ristiriidat

3 Oulujéirven kalatalouden nykytila ja tulevaisvudennikymit

) Suhtautuminen tutkimustietoon.

Haastatelutilanteessa haastateltavalla oli kéytsséin hinelle etukiteen lihetetty lomake. Haastattelija teki
muistiinpanot omaan lomakkeeseensa. Muistiinpanoja  téydennettiin  tarvittaessa  vilittémiisti
haastattelutilanteen jilkeen joko kirjallisesti tai nauhurin avulla. Osassa haastatteluja kiiytettiin lisiksi apuna
navhuria, mutta ensimmiiisten haastattelujen purkamisen yhteydessi nauhurin kidytosti luovuttiin, koska
navhojen purkaminen todettiin lilan tyéildiiksi ja aikaavieviiksi projektin aikataulun ja nauhoituksesta
saatavan hyddyn kannalta.

keskityttiin matkailun kannalta keskeisiin teemoihin ja kiytiin l#pi haastattelulomakkeen kysymykset 4-6 ja
13-14. Matkailuyrittdjien puhelinkyselyn tulokset on esitetty luvussa kahdeksan. Jonkinlaisen kokonaiskuvan
saamiseksi matkailuyrittdjien nikemyksistd, on puhelinhaastattelujen tulokset esitetty yhdessdé muiden
varsinaisessa haastatteluaineistossa mukana olieiden matkailuyrittgjien vastausten kanssa.

Seuraava raportti on kirjoitettun haastattelulomakkeiden, muistiinpanojen ja kertyneen nauha-aineiston
pohjalta.
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6. Teemahaastattelujen tulokset

6.1. Tavoitteet Oulujérven kalakantojen tilalle, hoidolle ja kalastukselle

Haastateltavien nikemyksid tavoitteista Oulujérven kalakantojen tilalle, kalakantojen hoidolle ja
kalastukselle pyrittiin kartoitamaan kahdella avoimella ja seitsemilli teemaan lLittyvilld luokitellulla
kysymykselld.

Kysymykseen 1: Onko mielestiinne tarpeellista asettaa tavoitetasoja Qulujéirven kalastolle ? vastasi
myontévasti 15 haastateltavaa, kolme ei pitinyt tavoitetasojen asettamista tarpeellisena, yksi piti niiti
toisaalta tarpeellisina ja toisaalta ei, kaksi ei halunnut ottaa kantaa kysymykseen. Haasteltavista 18 halusi
tuoda esille tavoitetasot tai perustelut niiden tarpeetornuudelie vastaamalla lisikysymykseen: Jos on niin
minkiilaisia? Tavoitetasot olivat hyvin moninaisia, mutta niisti on pyritty tiivistimilli tuomaan esille
keskeinen sisélt6. Kysymys tavoitetasoista tuotti myds hieman vaikeuksia. Joidenkin haastateltavien oli

vaikea mieltdd mill4 tarkkuudella tavoitetasoja tulisi k#isitelli.

Tavoitteiden asettamiseen epiilevisti tai kielteisesti suhtautuvat perustelivat kantaansa mm silld, ettd
kyseessi on iso jdrvi, jossa vaikuttaa samanaikaisesti useita tekij6itd, joiden huomioonottaminen on vaikeaa

eivitki tavoitetasot ndinollen ole realistisia, ts. niitd on vaikea tai mahdoton saavuttaa.

Tavoitetasoissa nousi esille mm. kalaston runsaus erityisesti lohikalojen, kuhan ja siian osalta seki kalojen
isompi koko ainakin taimenen osalta, mutta myds kuhan ja siian koon kasvua toivottiin. Tavoitetason
midrittelyissé nousi esille mybs eri kalastajaryhmien aseman turvaaminen tulevaisuudessa, eri
kalastusmuotojen suosiminen ja kalastusrajoitusten asettaminen. Tavoitetasojen mirittelyssd nousi esille
kaikki keskeiset kalatalouteen Littyvit teemat ottaen huomioon jirven sdéinndstelyn, kalaistutukset ja eri
kalastajryhmit, kalastusmuodot ja kalakannat. Teemat tulevat tarkemmin kisiteltyd jatkossa kalalajien
toivottavuutta, kalastajaryhmié, kalastusmuotoja ja niiden rajoittamista seki istutustoimintaa koskevien
kysymysten yhteydessi. Seuraavassa kuitenkin tavoitetasojen kuvauksia ryhmiteltyni tavoitetyypin mukaan.
Nikemykset on kiteytetty suorista lainauksista.

Kalakanta- ja/tai kalalajipainotteiset tavoitteet:

- riittévén tihedt kannat ja kookkaat kalat

- kalakannat nykytasolla ja kuhakanta isommaksi

- muikkua lisdd saaliiksi

- taimenta ja siikaa (kuhaakin} olitava

- stikaa pitidisi saada, kuha on hyvi ja tirked kala

- kuhat ja lohikalat isommiksi, matkailumarkkoja lisdi
- taimenta, jirvilohta ja kuhaa lisii
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Kalastajaryhmiii painottavat tavoitteet:

- kotitarve-, virkistys- ja matkailukalastus huomioitava tulevaisuudessa paremmin

- urheilukalastajia kiinostavia lajeja tuettava

Asiantuntevat tavoitetasot:

- tavoitesaalis vihintidn 10 kiloa hehtaarilta
- perustuttava luonnolliseen tuottokykyyn, ei saa istuttaa pyyntikokoista paljon, siinndstely haittaa
tavoitteiden saavuttamista, vaatii biologista ammattitaitoa

Tavoitetasoja oltava, mutta:

- ehké, mutta suurpiirteisid

- jonkinnéik&inen olisi oltava

- kyll4, mutta en osaa méritelld
- tavoitteet tilanteen mukaan

- tavoitteet kalastuksen mukaan

Ei tavoitetasoja:

- ei ole tarpeen, alikalastettu jérvi tilld hetkelld

- ei ole realistista, iso jirvi

Kysymykseen 2: Miti kalalajeja pidiitte eniten toivottuina Oulujirven saaliskaloina? vastasi 19
haastateltavaa. Kaksi ei halunnut ottaa kantaa koko kysymykseen, koska ei itse harrasta ollenkaan kalastusta
Oulujérvelld. Niiden haastateltavien vastauksista, jotka ottivat kantaa lihes kaikkien lajien toivottavuuteen,
mutta eivit jostain syystd osanneet tai halunneet vastata yksittiiisen lajin toivottavuuteen, puuttuvat tiedot on

kirjattu kohtaan en osaa sanoa.
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Saaliskala- Erittidin Toivottava Ei kovin Yhdentekevi En osaa

laji toivottava toivottava sanoa N
Ahven 6 11 0 1 1 19
Sitka 9 9 0 0 1 19
Jarvilohi 6 8 1 1 3 19
Muikku 16 3 0 0 0 19
Kuha 13 ] 0 0 1 19
Hauki 3 13 1 1 1 19
Taimen 8 9 | 0 1 19
Kirjolohi 0 4 3 6 4 19
N 60 63 8 9 12 152

Taulukossa valmiina olleiden lajien lisiksi yksi haastatelluista piti harjusta ja nieriié toivottavina lajeina,
yksi sdynetti ja yksi madetta.

Haastatelluista 16 piti muikkua erittdin toivottavana lajina ja kolme piti sitd toivottavana. Kuhaa piti erittdin
toivottavana lajina 13 haastateltavaa ja toivottavana viisi. Taulukon viimeiseltd rivilti nikee etti yleensi
vastaukset painottuivat erittdin toivottavaan tai toivottavaan. Poikkeuksena tisti sdinndsti oli lihinni
kirjolohi, jota vain neljd haastateltavaa piti toivottavana, erittiin toivottavana ei kukaan. Viisi haastateltavaa
ei pitéinyt kirjolohea kovin toivottavana ja kuusi piti sitéd yhdentekevini lajina. Jotkut halusivat kommentoida
kirjolohea my®s sanallisesti ja pitivit siti pienten vesien istuta ja ongi -lajina. Eriin haastateltavan
kommentti kirjolohesta oli: “ei se kuulu Oulujdrveen, sika mikd sika”. Myoskéiin hauki ei ollut niin
toivottava laji kuin eimerkiksi ahven. Muutama haastateltava perusteli hauen toivottavuutta sanomalla ettd se
pitdi roskakalat kurissa.

Haastateltavia pyydettiin lisdksi alleviivaamaan edellisen taulukon lajeista kaksi toivotuinta. Kahta

toivotuinta lajia ei tarvinnut asettaa paremmuusjirjetykseen. Eri lajit saivat 4nii seuraavasti:

muikku 14
kuha 8
taimen 5
siika 3
jérvilohi 2
ahven 1
kuore 1
hauki 0
kirjolohi 0
_yhteensd 32
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Kysymykseen 3: Kuvailkaa, millainen olisi mielestiinne ihannetila Qulujiirven kalataloudessa? vastasi
20 haastateltavaa. Yksi haastateltavista c¢i halunnut ottaa ihannetilaan kantaa. Kuten jo kysymyksen 1
yhteydessé tuotiin esille, téssi ei ole mahdollista eikdi jirkevid kirjata kaikkien vastaajien esittimid
ihannetiloja sanasta sanaan, vaan tiivistimilli ja pelkistimills tuoda esille vastausten keskeinen sis#ltd.

Thannetilan kuvauksissa nousi esille kalastajaryhmiit, kalastusmuodot, kalalajit, kalastusrajoitukset,
istutukset, siiinndstely ja veden laatu ibannetilaa miidrittiivini tekijoind. Eli lihes kaikki ne teemat, joita
tullaan jatkossa kisittelemi#in tarkemmin., Myos nykytilaa pitivit muutamat haastatellut aika ldhelld
ihannetilaa: kalaa on kaikille ryhmille ja veden laatu on kohtalaisen hyvé verrattuna aiempiin vuosiin.

Thannetilan kuvauksissa nikyi myds ammatin merkitys. Selkeimpiind timi tuli esille matkailuyrittijien
haastatteluissa. Matkailuyrittdjit pitiviit ihanteellisena tilanteena virkistyskalastajien kalastusehtojen
paranemista. Ammattikalastajien vastauksissa ammattikalastuksen edistiminen ihannetilan saavuttamiseksi
oli keskeiselld sijalla. Seuraavassa on esitetty ihannetilan kuvaukset ryhmitteltyini. Kuvaukset olivat aika
moniulotteisia, joten ryhmittely oli vaikeaa.

Kalastajaryhmii mukana ihannetilan kuvauksessa:

- kaikille kalastajaryhmille kalaa

- kaikille kalastajaryhmille péésy jirvelle

- ammattikalastus ja virkistyskalastus rinnakkain tiydentiivit toisiaan, kotitarvekalastus menestyy siind
sivussa

- elinkeinokalastus ja monipuolinen kotitarve- ja virkistyskalastus

- ammattikalastus turvattava ja sen edellytyksis kehitettivi

- tukee matkailukalastuksen kasvua

- troolaajat Arjénseldlle, virkistyskalastajat Niskanseldlle

- jérvi kiinnostaisi virkistys- ja urheilukalastajia enemmiin.

Kalastusmuoto mukana kuvauksessa:

- yleisvesille vetouistelu ja troolaus - verkot ja heittokalastus rannan lihelle

- nykytila ja lisiiksi séifintely (verkkopyyntiin)

- verkkopyynti kohdistun mmikkuun ja tosi isoihin kaloihin, silmikoon rajoitukset ja rauhoitusalueet -
istukkailla mahdollisuus kasvaa isommiksi

- eri tyyppisti kalastusta kaikkiin lajeihin tasapuolisesti

- jokaiselle jotakin.
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Kalakannat ja/tai kalalajit mukana kuvauksessa:

- taimenten ja muikkujen annetaan kasvaa nykyistd isommiksi

- tehopyynti muikulle, pitk#aikainen hyvi tuotto jérvelle

- kalakannat runsaat ja arvokkaat

- kaikille ryhmille soveltuva kalasto

- ammattikalastus pyytid massat (lajit) - virkistyskalastajia houkuttelevia lajeja

- perinteisid Oulujirven kalalajeja arvostettava nykyistd enemmiin.

Markkinapainotteinen ihannetila:

- kalaa jérvessd markkinoiden mukaisesti
- kalaa pyydetiidn kysynnidn mukaan
- ahvenen hydtykiytto# lisis, perattuna arvokas kauppakala.

Ihannetilaa miisirittdviit istutukset, sdlinndstely ja muut tekijit:

- riittivit istutukset ja seuranta

- istutetaan tiysikokoista kalaa

- siinndstelyn alarajaa nostetaan

- nykytila on aika ihanteellinen, veden laatu paranemaan piin

- kalastajien ikéirakenne pitiisi nuorentua.

Kaiken kaikkiaan ihannetilan miérittelyyn saatiin hyvin paljon samantapaisia vastauksia kuin tavoitetasoja
kartoittavaan kysymykseen edelld. Thannetilan kuvausten moniulotteisuuden voisi kiteyttés yhteen suoraan
lainaukseen haastatteluaineistosta: "Riittdvisti kaikenlaisia isoja ja pienid kaloja kaikille pyydettiiviiksi joka
paikasta ilman istutuksia ja muiden kiiyttmuotojen rajoituksia”.

Kysymykseen 4: Miten Oulujiirven kalastajaryhmien henkilomiilirin tulisi mielestinne kehittyi
tulevaisuudessa ? vastasi 19 haastateltavaa. Kaksi ei halunnut ottaa kantaa henkilémidrien kehitykseen,
koska ei itse harrasta ollenkaan kalastusta Qulujérvelld. Yksi vastaajista otti kantaa vain virkistyskalastajien
méidréddin, koska se oli hiinen elinkeinonsa kannalta keskeisti, tyhjét vastaukset muiden ryhmien osalta tulkit-

tiin kohtaan en osaa sanoa.
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Voisi Voisi Voisi py- Voisi Voisi  Enosaa

buomat- jossain  syi ennal-jossain  voimak- sanoa
Kalastajaryhmi tavasti  midrin  laan midrin  kaasti N

lisidntyd lisdiintyi vihetd  viihet§
Ulkopaikkakuntalaise
t virkistyskalastajat 14 5 0 0 0 0 19
ja kotitarvekalastaiat 8 10 0 0 0 i 19
Puoliammattikalastaja2 7 7 1 1 1 19
Ammatttkalasta; i 6 10 1 0 1 19
N 25 28 17 2 1 3 76

puitteissa. Yksi haastateltavista korosti siti, ettd kaikki kalastajaryhmiit voivat kehittyd vapaasti, mutta ei
keinotekoisesti. Matkailukalastuksen toivottiin kehittyvéin myés Oulujirven luonnon ehdoilla.

Ammattikalastajien ja puoliammattikalastajien mi#rén toivottiin yleisesti pysyviin ennallaan tai jossain

jotka halusivat ammattimaisen kalastuksen voimakasta lisdzntymists, pitivit Oulujdrved alikalastettuna
jérvend. Ammattikalastajista puhuttaessa moni viittasi troolien kiintidityyn mizriin ja totesi kiintién olevan
sopivalla tasolla. Yleensi edellisen kysymyksen yhteydessi syntyneesti keskustelusta sai sellaisen
yleiskuvan, etté kalastajaryhmii ei pidetty toistensa kilpailijoina, vaan ettd Oulujirvelld riitti tilaa kaikille,

Kysymykseen 5: Minkil kokoisina taimenet tulisi mielestiinne istuttaa jatkossa Oulujiirveen ? vastasi 21
haastateltavaa. Kysymyksessi kiytettiin seuraavanlaista johdattelua: Taimenten istutuskoko on nykyisin
piiiosin 18-28 cm. Suuria istukkaita saadaan samalla rahamiiriilli vihemmén kuin pienii istukkaita.
Esimerkiksi yhden 45 cm:n taimenen hinnalla voidaan istuttaa noin 5 kpl 20 cm:n taimenia. Johdatte-
lusta huolimatta vastaajista 12 halusi istuttaa taimenet nykyistd kookkampina ja lisiksi yksi vastaaja halusi
istutettavan seki nykyisen kokoisia etti pyyntikokoisia taimenia. Vastaajista kuusi halusi séilyttdi istukkaat
nykyisen kokoisina.

Nykyisen kokoisina 6
Nykyistd kookkaampina 12
Sekd nykykokoa ettd isompia 1
En osaa sanoa 2
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Eri tyyppisii perusteluja isompien taimenistukkaiden kiytolle esitettiin seuraavasti:

- virkistyskalastajien lisdéintyminen

- nyt taimen menee pyydyksiin liian pienend ja kuolee

- pienet taimenet uivat Oulujokeen hydnteisten perédssi

- istutuksista parempi tulos isommilla istukkailla

- el tarvittaisi verkkorajoituksia

- ei rasita muikkukantaa niin paljon

- kalan voi aina ottaa

- kasvatusrehuna norssia - eivit heti hyokkidi muikun kimppuun

- laatua lis&# mitirdn kustannuksella.

Nykyisen kokoisia istukkaita perusteltiin mm. jirven ravintopotentiaalin hyddyntimiselld ja silld, eud kalalle

annetaan mahdollisuus sopeutua luontoon,

Merkille pantavaa vastauksissa oli se, ettii kahta lukuunottamatta kaikki kalastajat ja muiden kalastukseen
liittyvien elinkeinojen edustajat olivat isompien taimenistkkaiden kannalla. My&s osa tutkijoista ja
valtakunnallisista visoniireistd kannatti suurempien taimenistukkaiden kéytt$d, tosin siten ettd istutettaisiiin
seki nykyisen kokoisia etti suurempia, mutta ei paljon pyyntikokoisia taimenia. Esille tuli myds
pyyntirajoitusten ja istutuskoon viilinen vaihto: isompia istukkaita - ei kalastusrajoituksia, pienid istukkaita -

rajoituksia verkkojen silmikokoon.

Kysymykseen 6: Miten Oulujiirven istutustoimintaa tulisi mielestiinne kehittiili jatkossa? vastasi 20
haastateltavaa. Suurin osa haastateltavista oli kuonnonmukaisen hoidon ja kohtuliisten istutusten
yhdistelmiin kannalla, Vastaajista 15 oli tdysin samaa mieltéi ja kaksi jossain miifirin samaa mieltd em.

viiittimiin kanssa. Muiden viittimien kohdalla vastaukset hajosivat aika tasaisesti kaikkin kohtiin.

Kysymyksessi oli myds kohta muulla tavalla, miten? Tahéin vastasi kolme haastateltavaa. Muita

istutustoiminnan kehitystapoja allaolevassa taulukossa mainittujen liséksi olivat:

- oikeiden kalastusrajoitusten ja kohtuullisten istutusten yhdistelmi

- taimenen ja kahan luontaista lisdZntymisté joissa pitiisi edistdd

- istutusten tarkkailua pitiisi tehostaa, ettei tulisi liikaa siikaa kuten takavuosina
- istuta ja pyydé -periaatieella.
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Kohtaa “vuosittaisen ravintotilanteen mukaan vaihtelevin istutuksin” kritisoitiin muutamissa vastauksissa,
koska se koettiin epérealistiseksi. Esimerkiksi kalaistukkaiden tarve tulisi pystys ennakoimaan jo muutamaa
vuotta ennen istutusten toteuttamista. Siksi realistisempi aikajinne istutusten vaihtelulle olisi kolme vuotta

vuoden sijaan.

Tédysin  Jossain  Jossain  Tiysineri Fn osaa

samaa miirin miifirin eri mielti sanoa N

Jérved tulisi hoitaa: mieltd samaa mielti
mielti

Mahdollisimman luonnon-
mukaisesti (vihiin 1 4 8 5 2 20
istutuksia)
Luonnonmukaisen hoidon ja
yhdistelmingd 15 2 (¢} 2 1 20
Voimakkain istutuksin 2 3 8 4 3 20
Vuosittain ravintotilanteen
{esim. rmikkukannan)
pukaan vaibtelevila istu- 5§ 5 3 2 5 20
uksifla
Murulla tavalla, miten? 3

Kysymykseen 7: Mit# kalastusmuotoja tulisi mielestiinne suosia Oulujiirvelléi? vastasi 20 haastateltavaa,
Kysymysti kritisoitiin yleisesti vaikeselkoiseksi: miti suosiminen tarkoittaa ja miksi mukana ei ole muuta
neutraalia vaihtoehtoa kuin "en osaa sanoa”.

Erityisen suosittavana pidettiin vapakalastusta, nuottakalastusta ja muikkuverkkokalastusta, Kaikki jotka
ottivat ndiden kalastusmuotojen suosimiseen kantaa, halusivat niitd ainakin jossain miédrin suosittavan. Kun
en osaa sanoa -vastaukset jétetd#in huomiotta, kaikki muut kalastusmuodot paitsi ns. vilikoon verkoilla
kalastaminen olivat haastateltavien enemmist6n mielests ainakin jossain méiirin suosittavia kalastusmuotoja,
Pienisilmiisten, ns. vilikoon verkkojen ei-suosimista ja rajoittamista kannatti 12 vastaajaa. Huomattavaa on
ettd moni halusi viivata vastauksestaan yli sanan “kiellettiivi” ja puhua vain rajoituksesta.

Kaksi haastateltavaa halusi lisitéi koukkukalastuksen ja pilkkimisen suosittavien kalastusmuotojen listaan.
“Koukuilla saadaan pois isoja matikan méykireiti, jotka eiviit tartu verkkoon ja sydviit paljon muikkua.”



40

Suosittava Suosittava Ei suosit- Rajoitet- En osaa

Kalastusmuoto erityisesti  jossain tava tava/ sanpa N
miirin kiellettavi

Muikkuverkkokalastus 9 7 0 0 4 20
Kalastus 27-40 mm
verkoilla 2 3 6 6 3 20
Kalastus 41-55 mm
verkoilla 5 7 3 2 3 20
Kalastus yli 55 mm
verkoilla 6 B 1 0 5 20
Vapakalastus, 14 4 0 0 2 20
vetouistelu
Troolaus 3 10 4 1 2 20
Rysikalastus 8 8 1 0 3 20
Isorysékalastus 7 7 2 1 3 20
Nuottakalastus 11 5 0 0 4 20
Munu kalastus, miki? 2

Kysymykseen 8: Olisitteko valmis seuraaviin kalastusrajoituksiin vaikkapa siian kalastuksen
kustannuksella, jotta saaliiksi saataisiin suurempia taimenia ja kuhia? vastasi 17-19 haastateltavaa.
Kysymyksessi oli my&s lisdys: Alamittaisten kalojen joutuminen verkkoihin on erityisesti taimenen ja
kuhan osalta ongelmana Oulujéirvelli.

Niukka enemmistd haastatelluista olisi valmis noudattamaan rajoitusta, jos 27-40 millimetrin verkkojen
kiyto kiellettistin kokonaan. Jos verkkokiellon silmzkokoa nostettaisiin 55 millimetriin, enéi vain viisi
haastateltavaa olisi valmis noudattamaan kieltoa. Jirvelle muodostattevien rauhoimsalueiden kannalla oli
haastatelluista lihes jokainen. Vain kaksi haastateltavaa ei halunnut minkiiznlaisia rajoituksia. Perusteluna oli
toisella se, ettd "kalastuslain noudattaminen ja muiden kalastajien huomiconottaminen riittivit" ja toisella se,

et "ammattikalastajan on saatava menni kalan perdssi joka paikkaan, koska kyse on leivista”.

lisin valmis En olisi valmis

Kalastusrajoitus noudattamaan noudattamaan rajoitusta
rajoitusta

27-40 mm verkkojen kdytto kielletddn kokonaan 11 8

27-55 mm verkkojen kiytto kielletd##in kokonaan 3 12

Jarvelle muodostetaan rauhoitusalueita

(istutusalueille), joilia kalastus on kokonaan 16 2

kielletty

Jokin mn rajoitus, mikd? i1
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Kysymykseen 9: Tulisiko Oulujiirvelle mielestiinne perustaa eri kalastusmuotoja varten erillisii
alueita, joista osa olisi varattu ainoastaan uisteluun, verkkokalastukseen, troolaukseen jne. ? vastasi 19
haastateltavaa. Myonteisesti erillisiin kalastusalueisiin suhtautui 11 haastateltavaa ja kielteisesti kahdeksan.
Nikemyksi# perusteltiin seuraavasti.

erillisiii kalastusalueita:

- kylld, mutta tarkoin suunnitellen
- troolikalastus ja verkot eri alueille
- troolaus ja talvinuottaus eri alueille

el erillisiii kalastusalyeita:

- lupakiiytéintt on jo nyt liian monimmtkainen

- lisdisi ristiriitoja ja tuottaisi valvontaongelmia
- riita syntyisi

- kalan periissi on mentiivii, kun on kyse leiviisti
- liiallinen séfintely ei ole hyvistd

- karsinat ovat pahasta

6.2. Eturyhmien véliset nikemyserot ja ristirlidat

Eturyhmien vilisi nékemyseroja ja ristiritoja kartoitettiin kahdella luokitellulla kysymykselld.

Kysymykseen10: Esiintyykté Oulujiirvellii ristiriitoja eri kalastusmuotojen vililli ? vastasi 20
haastateltavaa. Ristiriitoja esiintyy 15 mielestii. Kahden mielests ristiriitoja ei esiinny ja kolme ei osannut

sanca.

Ristiriitoja aiheuttavia tekijéiti kartoittavaan kysymykseen 11: Jos eri kalastusmuotojen viilillé esiintyy
Oulyjéirvellii ristiriitoja, mistd seuraavista tekijiisti ne atheutuvat? vastasi 19 haastateltavaa. Yleensd
ristiriitojen sanottiin olevan kohtalaisia tai vihaisii, jos niitd katsottiin olevan. Mielenkiintoista vastauksissa
on se, ettd kun ristiriidat nimettiin, useampi sanoi, ettii niitii ei ole. Edellisessi kysymyksessi vain kahden
miclest ristiriitoja ei esiinny, nimettyjen ristiriitojen kohdalla ei-vastaus vaihteli neljistd kymmeneen
haastateltavaan.
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RISTIRIITOJA Voimakas Kohtalainen Vihiinen Eiristi- En osaa
AIHEUTUU: ristiriita ristiriita ristiriita  riitaa 5anoa N
Pyyntialueista 1 7 4 4 3 19
Kalansaaliista 1 2 6 B 2 19
Kalanistutuksista 2 3 5 5 4 19
Kalastusrajoituksista 0 5 I 9 4 19
Melusta yms. hiiritstd 0 1 4 10 4 19
Muusta, mistd ? 3

6.3. Oulujiirven kalatalouden nykytila ja tulevaisuudennékymiéit

Kysymykseen12: Olisiko Oulujéirven alueclle tarpeen kehittiiéi lisii kalastusta tukevia palveluja?

vastasi 18 haastateltavaa, joista 14 myontévisti ja 4 kieltdvisti.

Kysymykseen 13: Jos haluatte lisiisi kalastusta tukevia palveluja Oulujirvelle, minkiilaisia palveluja
tulisi kehittdi lishd ? vastasi 19 haastateltavaa. Vastaukset on koottu alla olevaan taululckoon.

Erittdin Melko FEiole FEnosaa
Palvelu tarpeel- tarpeel- tarpeel- samoa N
linen linen  linen

Kokonaisia kalastusmatkailupaketteja

(matkat, majoitus, ateriat, kalastus) 11 4 1 3 19
Majoituspaiveluja 7 5 5 2 19
Kalastusvilineiden ja veneiden vuok- 6 6 1 6 19
rausta

Rantautamis- ja taukopaikkoja

{Nuotiopaikka, laavu, polttopuut, WC} 6 7 3 4 19
Kioski- ja kahvilapalveluja 3 7 3 6 19
Opastettuja kalastusretkid 9 5 2 3 19
Ohjausta kalapaikoille (kalapaikkakartta) 9 6 1 3 19
Yhdistettyjé kalastus ja vasHusretkiil 8 7 1 3 19
Muuta, mité ? 3

Kysymykseenl4: Minkiityyppiseksi Oulujiirven kalastoa ja kalastusta tulisi kehittii tulevaisuudessa?
vastasi 18 haastateltavaa. Haastateltavista 12 piti nykytilannetta niin hyvind, etti se voisi jatkua myos
tulevaisuudessa. (Katso nykytilanteen ja muiden vaihtoehtojen méirittely liite 3, kysymys 14). Yksi haasta-
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teltava halusi ammattikalastusta painottavaa kehittimists ja yksi virkistyskalastusta painottavaa kehitysti.
Haastatcltavista nelji halusi kalastoa ja kalastusta kehitettiivin matkailukalastusta painottavaksi. Yksi
haastateltava oli sitd mieltd ettd kaikki vaihtoehdot ovat liian kategorisia eikd mikiisn ole optimaalinen
vaihtoehto.

1. Nykytilanne 12
2. Ammattikalastusjérvi l
3. Kotitarve- ja 0
virkistyskalastusjirvi

4. Virkistys- ja 1
matkailukalastusjérvi

5. Matkailukalastusijiirvi 4

Kysymykseenl5: Millaiset ovat mielestiinne kalastuksen tulevaisnudenniikymiit yleensdi, esim.
verrattuna muihin ammatteihin ja harrastuksiin? vastasi 17 haastateltavaa. Vastaukset jaettiin kahteen
ryhmiiin ja tulevaisuudennikymiit ammattina ksiteltiin erikseen ja harrastuksena erikseen. Vastausten
tulevaisuudenndkymit tyypiteltiin myénteisyyden ja kielteisyyden perusteella viiteen luokkaan: erittiin
mydnteiset ++, mydnteiset +, neutraalit +/-, kielteiset-, erittiin kielteiset --. Seuraavassa taulukossa
vastaukset on koottu yhteen.

= + +/- - -- N
Kalastus ammaitina 2 3 6 5 ¢ 16
Kalastus harrastuksena 1 12 4 0 0 17

Kysymykseen 16: Millaisina pidiitte ammattikalastuksen ja virkistys-/kotitarvekalastuksen
tulevaisundenniikymii Oulujéirven osalta (uhkat, mahdollisundet yms.)? vastasi 15 haastateltavaa.
Vastaukset jaettiin kahteen ryhmin ja tulevaisundennikymit ammattina kiisiteltiin erikseen ja harrastuksena
erikseen (vrt. kysymys 15 edell#). Seuraavassa taulukossa vastaukset on koottu yhteen.

++ + +/- - -- N
Kalastus appmmattina 1 3 G 5 0 15
Kalastus harrastuksena 1 9 4 0 0 14

Oulujérven kalastuksen tulevaisuudenniikymists keskusteltaessa tuli esille myds uhkia ja mahdollisuuksia,

joita on lueteltu seuraavassa.



Ammattin tulevaisuus:

- muikun kausivaihtelu vaarana ammartikalastukselle

- uhkana epidvarmuus hinnanmuodostuksessa

- uhkana toreen kalan kulutuksen vihentyminen

- kalastusmatkailu uhkaa troolikalastajien tyopaikkoja

- nikymiit hyvit, jos kalastusta edesautetaan

- ammattikalastus s#ilyy vain troolauksella ja talvinuottauksella
- verkko- ja rysdpyynti on mahdollista sivuammattina

- muikun sesonkipyynti ja mitipyynti verkoilla voisi laajeta

- jérvi ei eliitd, muikkukanta vaihteiee

- ammattikalastajat nykyistii pienempi ryhmi tulevaisuudessa.

Harrastuksen tulevaisuus:

- yhteiskunta sakottaa edelleen kalastuksen harrastajia

- matkaitukalastuksen pitiisi perustua OJ:n omaan kalakantaan, nykyiseen kalastukseen ja jirven historiaan
- matkailukalastus voisi lisééinty# luonnon ja ympiristén ehdoilla

- virkistys- ja kotitarvekalastus voi Iaajeta

- matkailukalastus vield vahiistd, voisi kehittda

- virkistyskalastus voisi kasvaa, jos isoja petoja lisétién,

- virkistyskalastus ei aiheuta suurta kalastuspainetta kalakantoihin

- matkailukalastuksen kehittimisess olisi mahdollisuuksia

- kotitarvekalagtus muuttun virkistyskalastuksen suuntaan

- virkistyskalastus voi kehittyd, jos muut palvelut kehittyvit

- Oulujérvelld ei ple kilpailukykyi matkailukalastajien houkuttelemiseksi
- nuoret kalastavat vapapyydyksilld, virkistyskalastuksen asema silyy.

Markkinat:

- paikkakunnan luonnonkalalle tuntuisi olevan kysyntéa

- kasvatettu kala vie luonnonkalan asemia markkinoilla

- kuhan ja ahvenen suosio taattu ravintolakiiytGssd

- tuotteistamiseen kinnitettéivid enemmén huomiota

- vienti# edistettiva

- tuontilihan ja -kalan maine saattaa vield huonontua, luonnonkalan suosio kasvaa

- jarvisuomesta tulee Suomen muikku, Ouluj%crvi sopeutuu markkinoihin
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- laatukriteerit aj hygieniasé#dékset uhkana kalaraaka-aineen saannille
- jalostusastetta nostamalla saataisiin hinta ylos
- alkuperdtietoiset kuluttajat kysyvit seki jalostettua ettd tuoretta kalaa.

Muut tekijat:

- Oulujéirven asema sama kuin muilla jirvilld
- Oulujérven mahdollisuudet rajattomat, jos viltytsiin kalataudeilta ja muilta luonnon katastrofeilta
- veden puhtaus tirkei edellytys kalastukselle

- kylmivarastointia lisi#

- saastuminen uhkaa kalastusta

- tervetuloa vetouistelijat onkimaan lohia vihemmiiksi

- kalan tuottokyky4 on

- veden laatu on hyvi

- kotitarvekalastus ja ammattikalastus “ukkoutuvat”

- jos kalakannat siilyviit nykyiselliin, ei uhkia ole

- tuotto on suurempi kuin kalastus

- uhkana kateus ja vanhakantaiset asenteet.

6.4. Suhtautuminen tutkimustietoon

Kysymykseen 17: Onko kalatalousasiciden tutkiminen mielestiinne tarpeellista? vastasi 19
haastateltavaa. Kaikki pitivit kalatalouden tutkimusta tarpeellisena. yhden mielestd se on erittiiin tarpeellista
Jja yksi esitti tarpeellisuuteen varauksia.

Kysymykseen 18: Voiko tutkimustuloksiin yleensi luottaa? vastasi 19 haastateltavaa. Yhden mielests
tuloksiin ei voi luottaa, yhden mielesti joskus voi ja joskus ei, kuuzden mielesti tuloksiin voi luottaa tietyin

varauksin ja 11 mielestd tuloksiin voi luottaa aina.

Kysymykseen19: Ovatko tutkimustulokset kiiyttokelpoisia omalta kannaltanne tai onko niilld
merkitystii piifitoksenteossa? vastasi 19 haastateltavaa. Kahden mielests tulokset eiviit ole kiyttikelpoisia
péitSksenteon kannalta, kolmen mielesté joskus ovat - joskus ei ja kolmen mielesti ovat tietyin varauksin.
Loput 11 haastateltavaa olivat sitd mielts, ettii tulokset ovat kiiyttokelpoisia ja ettii niilli on merkitysti
péitbksenteossa.
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Kysymykseen 20: Mihin aiheisiin kalataloudellista tutkimusta tulisi mielestinne suunnata tai
painottaa? vastasi 19 haastateltavaa. Haastateltavat mainitsivat noin kolmekymmenti tutkimusaibetta, jotka

olen raportin kirjoitusvaiheessa ryhmitellyt seuraavasti.
Istutusten seuranta:

- istutusten onnistumisen seuranta

- istutettujen kalojen selviytyminen ja kasvaminen isoksi

- miten saataisiin kala pyyntiin riittivén kookkaana

- taimenen parhaan istutuskoon, -ajan ja -paikan selvittdminen
- paljonko voi istuttaa ilman etté luontaiset kannat kérsivit

- mitki istukkaat tuottavat parhaan tuloksen

- mihin istukkaat hividvit, miksi ne eiviit kasva

- istutusten seuranta: taloudeliisesti jarkevd linja.

Vesiston tila ja kalakannat:

- vesistdn tilan seuranta (veden iaatu)

- vesistotutkimus

- kalakantatutkimus

- oikeiden istutuskantojen l8ytdminen eri jérviin

- tavallisten kalalajien tutkiminen arvokalojen sijasta

- kalalajien vilisten suhteiden selvittdminen hoitop#iitosten tueksi: kuka sy keté ja miten paljon.

Ei-biologinen tutkimus:

- kalastusmatkailuun liittyvien tulovirtojen selvittiminen alueella

- yhteiskunnallisen puolen tutkimusta lis&d

- paatoksentekijoiden ja kalastajien asenteiden sosiologista tutkimusta
- talouspuoli mukaan tutkimuksiin

- markkinoiden tutkiminen

- hallinnon ja vesien omistajien péittijitasojen toimivuus

- kokonaisuuksien tutkiminen.

Tutkimustulosten kehittiiminen:

- kehitettivi pagtdksenteon apuvilineitd kalatalouden kentiille
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- kalakantojen tilan analyysi ohjausvilineen suuntaan
- tulosten sovellus piiitiksentekoa palvelevaksi tiedoksi.

Muut aiheet:

- miten paljon muikkua vaeltaa Oulujokeen

- miten paljon taimenta vaeltaa Oulujokeen

- ammattikalastajien saalismiiirien kontrollointi

- onko troolaajat syyllisii siihen, ettii muut ei saa mnikkua

- onko mahdollista kehitt#i ympéri vuoden markkinoitavaa kalatuotetta
- enemmiin kiiytinndn ldheisti tutkimusta.

7. Matkailuyrittajét

Edellémainittujen haastattelujen lisiksi viidelle matkailuyrittijille tehtiin lyhyehké puhelinhaastattelu, jossa
keskityttiin matkailun kannalta keskeisiin teemoihin ja kiiytiin Lipi haastattelulomakkeen kysymykset 4-6
sekii 13 ja 14, Matkailuyrittijien puhelinkyselyn tulokset on esitetty seuraavassa yhdessi muiden
varsinaisessa haastatteluaineistossa mukana olleiden matkailuyrittijien vastausten kanssa.

Kysymykseen 4: Miten Oulujiirven kalastajaryhmien henkilémaiiriin tulisi mielestiinne kehittyi
tulevaisundessa? vastasi haastateituista 9. Yksi vastaajista otti kantaa vain virkistyskalastajien miéiriiin,
koska se oli hénen elinkeinonsa kannalta keskeisti. Tyhjit vastaukset muiden ryhmien osalta tulkittiin

kohtaan en osaa sanoa.

Voisi Voisi jos- Voisi Voisi  Voisi voi- En
huomat- sain pysyd jossain mak- osaa
Kalastajaryhmi tavasti  miilirin = ennal- midrin  kaasti sanoa N
lisfintyd liséi#ntyd laan vihetd vitheti
Ulkopaikkakuntalaiset
virkistyskalastajat 9 0 0 0 0 0 9
Paikalliset virkistys- ja
kotitarvekalastajat 3 4 1 0 1] 1 9
3 3 1 1 1 9
2 3 3 0 1 9
9 7/ 4 1 3 36
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Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien mé#rén lisidntymistd pidettiin erityisen toivottavana. Yleensd
ulkopaikkuntalaisten virkistyskalastajien miiirin lishéntymistoivetta silvitti toive matkailutulojen

lisddntymisestd.

Ammattikalastajien ja puoliammattikalastajien mé#rén toivottiin aika tasaisesti joko pysyvin ennallaan,
jossain mirin lisdéintyvin tai jossain méirin vihenevén, Ammattimaisen kalastuksen lisdéntymistd haluttiin

mm. siksi, ettd kalaa ei tahdo saada matkailijoiden ruckapdytadn.

Kysymykseen 5: Minkit kokoisina taimepet tulisi mielestiinne istuttaa jatkossa Oulujérveen? vastasi 9
haastateltavaa. Kysymyksessd kiytettiin seuraavanlaista johdattelua: Taimenten istatuskoko on nykyisin
piifiosin 18-28 cm. Suuria istukkaita saadaan samalla rahamiiirilli vihemmiin kuin pienié istuklkaita.
Esimerkiksi yhden 45 em:n taimenen hinnalla voidaan istuttaa noin 5 kpl 20 cm:n taimenia. Vastaajista
kahdeksan halusi taimenet istutettavan nykyistd kookkaampina, pyyntikokoisina. Yksi vastaaja halusi

istutettzvan nykyisen kokoisia taimenia.
Perusteluja isompien taimenistukkaiden kéytélle olivat:

- virkistyskalastajien liséfintyminen
uistelijoille isot houkuttimena
- virkistyskalastajat tulevat seuraavanakin kesidnéd
- nyt taimen menee pyydyksiin liian pieneni ja kuolee

- pienet taimenet uivat Qulujokeen hyonteisten peréissa.

Esille tuli my®s istutusajankohta. Taimenet pitdisi istuttaa vasta myShain syksylld, etti ne saisivat rauhassa

sopeutuz ja kasvaa. Myds verkkorajoituksia esitettiin pienten taimenten pyynnin estéimiseksi.

Kysymykseen 6: Miten Oulujiirven istutustoimintaa tulisi mielestiinne kehittiz jatkossa? vastasi 9
haastateltavaa. Suurin osa haastateltavista oli kuonnonmukaisen hoidon ja kohtuullisten istutusten
yhdistelm#in kannalla. Vastaajista 15 oli tdysin samaa mielti ja kaksi jossain midrin samaa mielti em.
viittimiin kanssa. Muiden véittimien kohdalla vastaukset hajosivat aika tasaisesti kaikkiin kohtiin.
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Taysin Jossain Jossain  THysin En osaa
samaa miirin midrin eri eri mieltfisanoa N

Jérved tulisi hoitaa: mielti samaa mielti

mielti
Mahdollisimman
lnonnonmukaisesti (vithin 0 1 3 2 3 9
istutuksia)
Luonnonmukaisen hoidon ja
kohtuullisten istutuston 3 3 1 1 1 9
yhdistelmiing
Voimakkain istutuksin 2 4 0 1 2 9
Vuosittain ravintotilanteen {esim.
muikkukannan} mokaan
vaihtelevilla istatuksilla 2 3 D a 4 9
N 7 11 4 4 10 36

Kysymykseen 13: Jos haluatte lisiiéi kalastusta tukevia palveluja Oulujiirvelle, minkilaisia palveluja
tulisi kehittiii lisiiii? vastasi 9 haastateltavaa. Vastaukset on koottu alla olevaan taulukkoon.

Erittdiin Melko Ei ole tar- En osaa
Palvelu tarpeel- tarpeel- peellinen sanoa N
linen linen

Kokonaisia kalastusmatkailupaketteja

(matkat, majoitus, ateriat, kalastus) 5 2 1 1 9
Majoituspalveluja 2 1 5 1 9
Kalastusvilineiden ja veneiden 1 3 1 4 9
vuokrausta

Rantautumis- ja tankopaikkoja

(Nuotiopaikka, laavu, polttopuut, WC) 2 5 1 1 9
Kioski- ja kahvilapalveluja 0 2 4 3 9
Opastettaja kalastusretkii 5 2 0 2 9
Ohjausta kalapaikoille 4 4 0 1 9
(kalapaikkakartta)

Yhdistettyj4 kalastus ja vaeHusretkiia 3 2 0 4 9
Muuta, miti ? 22 21 12 17 72

Kalastusta tukevia palveluja katsottiin tarvittavan yleisesti lisii. Monissa haastatteluissa tuli kuitenkin esille
epiily siitd, olisiko niille kysyntid ja kuka palvelut jérjestiisi ja kustantaisi. Kannattavuutta voisi parantaa
tarjoamalla matkailua tukevia patveluja muun tyon ohessa aina tilauksen mukaan. Haastatteluissa nousi esille
mySs nikékanta, etti palveluja pitdisi markkinoida keskitetysti esim. kuntien toimesta. Seuraavassa on
listattu ajatuksia, joita edellimainitut kysymykset herittivit:

- kaikenlaisia kalastusta tukevia palveluja kaivataan
- monipuolista kalastusta matkailijoille
- muutakin kuin vetouistelua kaivataan, esim. mato-ongintaa
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- ohjelmapalvelutoimintaa, oleassaolevien yrittijien palvelujen keskitetty markkinointi
- kalastajat kalastusmatkaluyrittimiseen mukaan

- yhteistyotd troolaajan kanssa on jo nyt matkailijoiden palvelemisessa

- Kajaanin satematilannetta parannettava

- nuotiopaikkoja on jo riittdvésti

- monilla matkailijoilla kalastus on vain sivuharrastus, my6s muuta toimintaa kajvataan

- kun on saatu autoilijat palveltua siirrytiifin myds veneilijéihin.

Kysymykseen14: Minkétyyppiseksi Oulujéirven kalastoa ja kalastusta tulisi kehitti# tulevaisuudessa?
vastasi 8 haastateltavaa. Kuusi haastateltavea piti parhaana virkistyskalastusta painottavaa kehitystd. Kaksi
haastateltava oli siti mieltd etti matkailukalastusta painotiava vaihtoehto on paras. Yksi haastatehiava ei

halunnut ottaa kantaa. (Katso kehittimisvaihtoehtojen miirittely liite 3, kysymys 14).

1. Nykytilanne

2. Ammattikalastusjarvi
3. Kotitarve- ja
virkistyskalastusjérvi

4. Virkistys- ja 6
matkailukalastusjérvi

5. Matkailukalastusjérvi 2

oo O

Matkailuyrittdjien kanssa keskusteltiin myds kalastusmatkailun nykytilasta ja tulevaisuuden nékymisti.
Yleisesti ottacn Oulujirven kalastusmatkailun sanottiin olevan vield *lapsen kengissd’, mutta kehittdmisen
varaa siind olisi. Kukaan ei osannut tarkasti eritelld kalastusmatkailun timinhetkistd merkitystd alueen
yritystoiminnaile. Yksi kommentti aiheesta oli, ettd ’onhan noita tuossa yopynyt kalamiehiikin ja lupiakin on
myyty jonkin verran’. Eli yrittjit keskittyvit matkailijoihin yleensd ja kalastusmatkailijoita palvellaan siind
samalla.

Konkreettisia hankkeita kalastusmatkailun kehittimiseksi oli vireilld ainakin Vuolijoella ja Vaalassa.
Hankkeisiin liittyi mm. vierassataman rakentaminen ja polttoainejakelun aloittaminen. Tarkoituksena olisi
mybs jatkaa matkailukautta ryhtymilld palvelemaan kalastusmatkailijoita keviilld ja myohéin syksylld.
Toisessa vireilli olevassa hankkeessa suunniteltiin laajamittaista pyyntikokoisen taimenen istuttamista, kala-
paikkaoppaan palvelujen tarjoamista, ohjelmapalvelukoulutusta ja ohjelmapalvelutuotteiden testaamista
kiiytinnossi. Hanke ajoittuisi vuosiin 1997-99 ja sen kustannusarvio on yli 1,5 miljoonaa markkaa.
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8. Teemahaastattelun johtopéatdkset

Témiin haastattelututkimuksen tarkoituksena oli tuoda tiydennystd ja lisivalaistusta Oulujiirvelld
kalastaneille alkuvuodesta 1997 tehtyyn postikyselyyn. Haastattelemalla haluttiin saada esille myds muiden
ryhmien kuin kalastajien mielipiteitd Qulujérven kalataloudesta ja sen tulevaisuudennikymisti. Vertailu
postikyselyyn tehdiiin tutkimusprojektin loppuraportin yhteydess.

Haastatteluaineistossa oli edustajia lihes kaikista Oulujirven kalatalouteen sidoksissa olevista
intressenttiryhmisté. Haastatteluaineisto oli kuitenkin aika suppea, joten tuloksia ei voi yleistii, vaan ne ovat
kuvaus juuri edellimainittujen ryhmien edustajien henkilokohtaisista tai haastateltavan edustaman
organisaation mielipiteisti. Haastatteluraporttia lukiessa on myds muistettava, ettd raportti ei ole aineisto,
vaan tutkijan aineistosta tekemi tulkinta. TiHss# raportissa on kuitenkin pyritty tuomaan esille
mahdollisimman paljon itse aineistoa ja tulkitsemaan mahdollisimman vihin, jotta raportin Iukijoille jdisi
paremmin tilaisuus omiin tulkintoihin raporttia hukiessaan. Seuraavassa kootaan keskeiset tulokset ja
kirjataan ne johtopiitokset, jotka edelldesitetyn aineiston peusteella on tehty.

Kuvaukset Oulujéirven kalastolle asetettavista tavoitteista ja kalatalouden ihannetilasta muistuttivat paljon
toisiaan. Niissé nousivat esille lihes kaikki tutkimuksen teemat kalakannoista kalastajaryhmien asemaan.
Témin voisi tulkita siten, etti tutkinmksen teemojen valinta oli onnistunut eiki mitiin olennaista Oulujiirven
kalatalouteen liittyvii jaiinyt kisittelemiitts,

Kalalajeista toivotuin oli muikku, mutta myos kuha oli monien haastateltavien ykkostoive. Kaikki muutkin
lajit kirjolohea lukuunottamatta olivat toivottuja lajeja. Saalis lienee kalastajalle aina toivottu olkoonpa laji
ldhes mik3 hyviinsi.

Kaikille kalastajaryhmille tuntui olevan Oulujiirvelld tilaa, Ulkopaikkakuntalaisia virkistyskalastajia haluttiin
lisid matkailutuloja kartuttamaan. Taustalla oli myds ajatus, ettd vapakalastus ei aiheuta suuria
kalastuspaineita kalastoa kohtaan. Myés paikallisia virkistyskalastajia katsottiin jérvelle mahtuvan nykyisti
enemméin. Ammattikalastus voisi haastateltavien mielests my8s hienoisesti kasvaa, mutta troolaajien osalta
katsottiin yleisesti nykyisen lupakiintion olevan sopivalla tasolla. Ammattikalastuksen aseman sdilymiseen

esitettiin myds muutarmnia eriivié mielipiteiti.

Haastateltavien mielesti taimenet tulisi jatkossa istuttaa Oulujérveen joko nykyisti suurempina tai vihintisin
nykyisen kokoisina. Kookkaampien taimenten istuttamista perusteltiin ajatuksilla virkistyskalastajien miiirin
lisisintymisestd ja istutustoiminnan jarkiperdistimisestd. Jos ajateltaisiin haastatteluaineistoa jirjestettyni
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riviin, nikemys kookkaampien taimenten istuttamisesta esiintyisi vahvimmin paikallisten kalatalouteen
liittyvien elinkeinojen harjoittajien pi#ssd rivid ja laimenisi pikku hiljaa virkistyskalastajien, tutkijoiden,

velvoitchoitajien ja kalatalousviranomaisten piifti kohti mentéessé.

Luonnonmukaisen hoidon ja kohtuuilisten istutusten yhdistelmé oli toivotuin vaihtoehto istutustoiminnan
jatkoa ajatellen. Myds vuosittain ravintotilanteen mukaan vaihtelevat istutukset saivat kannatusta, mutta sitd

my®6s kritisoitiin epirealistisena.

Verkkojen silmikoon rajoitukset jakoivat mielipiteet kahtia. Vilikoon verkoissa oltiin niukan enemmiston
turvin valmiita rajoittamaan 27-40 millin silmiikoon verkkojen kiyttdd. Jos rajoitusta Iaajennettaisiin 50
millin silmikokoon ei suurimmalla osalla haastateltavia endi# olisi halukkuutta noudattaa rajoitusta. Suurin
osa haastateltavista suhtautui myodnteisesti alueellisten kalastusrajoitusten kdytiddnottoon, mutta myOs

eridvid mielipiteitd esitettiin.

Oulujirven kalatalouden eturyhmien vililli esiintyy haastateltavien mukaan nikemyseroja ja criasteisia
ristiriitoja, mm. pyyntiaiueista, kalansaaliista, kalanistutuksista ja kalastusrajoituksista, Haastateltavien
puheista sai sellaisen kiisityksen, ettd ristiriidat eivit ole yleensé kovin voimakicaita ja ettd ne ovat normaaliin
suomalaiseen kalastukseen kuuluvia.

Oulujérvelle haluttiin yleisesti lis# kalastusta tukevia palveluja. Lihes kaikkia mahdollisia kalastukseen
Hittyviii palveluja pidettiin tarpeellisena. Epiilyksié herétti kuitenkin kysymys maj oituspalvelujen lisdimisen

my&s epiily palvelujen kysynnin riittivyydestd sekd toiminnan rahoituksesta ja kannattavuudesta.

Ammattikalastuksen tulevaisuus Oulujirvelli ei n#yttinyt monien mielestd kovin ruusuiselta. Kalastajat
kuitenkin uskoivat ammattinsa mahdollisuuksiin, jos ulkopuoielta tulevat uhkat eivit lisiinny. Myds muiden
haastateltavien joukossa oli nikijoitd, jotka pitivat ammattikalastuksen mahdollisuuksia kohtuullisina, jos
elinkeino pystyy sopentumaan muutoksiin. Kalastusharrastuksen tulevaisuus niytti haastateltavien miclestd
hieman ammattikalastusta valoisammalta.

Kalatalouden tutkimuksen tarpeellisuuteen ja tutkimustiedon luotettavuuteen ja kiytidkelpoisuuteen
péitoksenteossa suhtauduttiin yleensi myonteisesti. Tuntuu kuitenkin sille, ett# ticto tutkimusten tuloksista ei

laajempaa kiinnostusta. Biologisen kalatutkimuksen rinnalle toivottiin myds lisdd taloudellista ja sosiologista
kalatalouden tutkimusta.
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Vastaa heti ! Kyselyyn vastanneiden henkiléiden kesken arvotaan 500
a 100 markan arvoiset m :n lahjakortit !

‘\rvoisa kyselyyn vastaaja |

)heinen kyselylomake kuuluu Oulujérvelld kaynnissé olevaan yhteistutkimukseen, jonka vetsjana
imif  Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Kyselyn tarkoituksena on kerits mielipiteitd ja
akemyksié Oulujérven kalatalouden kehittdmiseksi. Kysely on l&hetetty 350:lle Oulujarvelld vuonna
995 kalastaneelle henkildlle (Osoitetiedot: Pohjois-Suomen Vesitutkimustoimiston kalastustiedustelu vuodsita |
295). Kysely on henkilkohtainen. Tulokset késiteli&an nimettéming yhteistuloksina, joissa vastaajan
enkilSllisyys ei tule esille. Yksittdisid vastauksia ei kaytetd miss&&in muussa tutkimuksessa eika g
lovuteta muille tahoille. Osallistutte lahjakorttien arvontaan automaattisesti vastauskuoressa olevarn
enkilskohtaisen numeron perusteella. Tutkimuksen kannalta jokainen mielipide on tarkes, joten
ivomme, ettd vastaatte oheiseen kyselyyn. Palautuskuoren postimaksu on maksettu puolestanne.

onnea arvontaan !

iitoksia vaivannaéstanne ja Terveisin tutkija Teppo Vehanen

] I —

Mihin seuraavista kalastajaryhmisti lihinni kuulutte ?

Virkistys- tai kotitarvekalastaja

Puoliammattikalastaja (myyn saalista, enintsaan 30% tuloista kalastuksesta)
Ammattikalastaja {yli 30% tuloista kalastuksesta)

En kalasta lainkaan

Mitsi seuraavista pyydyksisti kiytitte Oulujirvelld vuonna 1996 ?

vioikaa pyyntipaivien lukumaara Oulujérvelld vuonna 1996.

yntitatapa Pyyntipéivien Pyyntitatapa Pyyntipdivien
maEars 1996 maars 1996

VirvelGinti 7. Talvinuotta

Uistelu (veneelld) 8. Trooli

Verkot 9. Onkiminen

Rysd 10. Pilkkiminen

Isoryséd 11. Muu, mika?

Kesdnuotta

kéli kéytitte verkkoja Oulujérvelld vuonna 1996, ympyr8ikii seuraavassa
Inka usein kiytitte kalastaessanne kutakin verkkotyyppii.

*kkotyyppi Usein Melko usein Harvoin En En osaa
yli20kertaa 520 kertaa  alle 5 kertaa lainkaan sanoa
1 2 3 5
40 mm verkot - ey
55 mm verkot 3 5




3. Arvioi paljonko seuraavista Oulujdrvestéd pyytamisténne kalalajeista kertyi saalista

-‘ Tai:;nen
Ahven
Kuha
Siika
Hauki
Muikku

Saalistieto perustuu a) arvioon b) kirjanpitoon

4. Oletteko tyytyvidinen Qulujérvesta vuonna 1996 saamaanne saaliiseen ?

Ympyroikaa kokonaissaaliin ja eri lajien kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teidén mielipidettanne.

Saalislaji Erittéin . Melko Hieman Erittdin En osaa
tyytyvdinen tyytyvainen tyylymitén tyytymétdn sanoa
1 2 3 4 5

5. Kuinka paljon seuraavat tekijit aiheuttivat haittaa kalastuksellenne Oulujarvelld?

Ympyroikaa kunkin tekijan kohdalia vaihtoehto, joka edustaa Teidan mielipidettanne.

Haitta Voimakas Kohtalainen Lievd Ei haittaa En osaa
haitta haitta haitta sanoa

Pyyntipaikkojen vahyys

Muu, mika ?

6. Minki kokoisina Teidén mielestinne taimenet, siiat ja kuhat tulisi pyytda?

Taimenen keskim&&rainen saaliskoko Qulujarvesséd on viime vuosina ollut noin 630 grammaa ja 37 senttia, siian
keskikoko noin 145 grammaa ja 25 senttimetria seka kuhan noin 815 grammaa ja 40 senttimetria.

Taimen grammaa tai senttid

Stika grammaa tai senttia

Kuha grammaa tai senttid



7. Mitd seuraavia kalastukselle asetettuja tavoitteita pidétte tarkeind ?

Ympyroikas jokaisen tavoitteen kohdalla miten suuri merkitys silld on kalastaessanne Oulujarvelis.

Tavoite Erittin Kohtalaisen Viihdinen Ei En osaa
merkitiivi merkittdvi merkitys  merkitysti sanoa

Ansioiden hankkiminen
F?

3. Mita kalalajeja toivoisitte saavanne Oulujarvesti saaliiksi ? I

rmpyréik&a kunkin tavoitteen kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teidan mielipidefténne.
Alleviivatkaa liséksi kaksi toivotuinta saaliskalalajia.

Saaliskalalji Erittiin  Toivottava Eikovin  Yhdentekevd En osaa
toivottava  saalislaji toivottava laji sanoa
saalislaji saalislaji

Auulaji, Miks?

). Miten Oulujérven kalastajaryhmien henkilémé&arin tulisi mielestinne kehitty3
wvievaisuudessa 7

Julujarvelld kalasti vuonna 1985 noin 3700 kotitarvekalastajataloutta pa&osin lahialueilta ja noin 50 ammatti- ja
woliammattikalastajataloutta.
‘mpyrdik&a kunkin kalastajaryhman kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teidan mielipidettzéinne.

lalastajaryhmé Voisi huomat-: Volsi jossain Voisi pysyd Voisi jossain Voisi En osaa
tavasti ma&rin ennal- mé#grin voimak-  sanoa
lisaantyd lisdsintya laan vihentyi kaasti '
vahentya

llkopaikkakuntataiset virkistyskalastajat




I10. Mink3 kokoisina taimenet tulisi mielestinne istuttaa jatkossa Oulujarveen ?

Taimenten istutuskoko on nykyisin p44osin 18-28 cm. Suuria istukkaita saadaan samalla rahamagralla vahemman kuin
pienia istukkaita. Esimerkiksi yhden 45 cm:n taimenen hinnalia voidaan istuttaa noin 5 kpl 20 cm:n taimenia.

Nykyistd Nykyisen Nykifistﬁ En osaa
pienempini  kokoisina  kookkaampina sanoa
1 2 3 4

jos haluaisit muuttaa taimenen nykyisti istutuskokoa, perustele lyhyesti miksi:

11. Miten Oulujirven istutustoimintaa tulisi mielestéinne kehittid jatkossa ?

Ympyroikaa kunkin vaihtoehdon kohdalia vaihtoehto, joka edustaa Teidan mielipidettanne.

Taysin Jossain Jossain Tdysin eri En osaa
samaa madrin maérin eri mieltd sanoa
Jérved tulisi hoitaa: mieltd samaa mieltéd
mieltd

Mahdollisimman luonnonmukaisesti
(vahan istutuksia) o

Muulia tavalia, miten? 1 2 3 4 5

12. Miti kalastusmuotoja tulisi mielestdnne suosia Oulujarvella?

Ympyroikaa kunkin kaiastusmuodon kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teid&n mielipidettanne.

Kalastusmuoto Suoesittava Suosittava Ei Rajoitettava/ En osaa
grityisesti jossain midrin suosittava  kiellettiiva sanoa
1 3

Mmkkuverkkokalgstus

w

:Sf'Katasttis:,y_l.Sséémm verkoilla: et g
Vapakalastus, vetouustelu . o

Isorysakaiasis
Nuottakalastus

o e s e




I3. Olisitteko valmis seuraaviin kalastusrajoituksiin vaikkapa siian kalastuksen
ustannuksella saadaksenne saaliiksi suurepia taimenia ja kuhia ?

\lamittaisten kalojen joutuminen verkkoihin on erityisesti taimenen ja kuhan osalta ongelmana Oulujarvella.

alastusrajoitus : Olisin valmis noudattamaan En olisl vaimis noudattamaan
rajoitusta rajoitusta

1 2

4. Tulisiko Oulujérvelle mielestiinne perustaa eri kalastusmuotoja varten erillisid alueita,
rista osa olisi varattu ainoastaan uisteluun, verkkokalastukseen, troolaukseen jne. ?

1. Kyl 2. Ei

5. Koetteko, ettd oman kalastusmuotonne ja jonkin muun kalastusmuodon vililld aiheutuu

npyrbikaad kunkin aiheen kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teidan mielipidettanne.

STIRITOJA AIHEUTUU: Voimakas Kohtalalnen  Vahainen Eirstinitaa  En osaa
ristiriita ristirilta rigtiriita sanoa

‘yntialueista
langaatista

héiribsta

s koitte, etta ristiriitoja aiheutuu, ympyroikii seuraavassa, miki kalastusmuoto Idhinni aiheuttaa ristiriitoja
nalle kalastuksellenne. Ympyréiki# vain yksl vaihtoehto.

1. Heittokalastus = 2. Vetouistelu 3. Verkkokalastus 4. Rysikalastus

5. Nuottakalastus 6. Troolaus 7. Pilkinta 8. Onginta



16. Oletteko kayttinyt Oulujérvelld kalastukseen liittyen matkailu- tai
kalastusmatkailuyrittdjan palveluja ?

1. Kylia 2. En

17. Jos Oulujiirven alueelle kehitettiisiin liséé kalastusta tukevia palveluja, kiyttéisittekd niita
tulevaisuudessa enemmaén ?

e e T S =

1. Kylla 2. Ehka 3. En

18. Jos haluatte lisaa kalastusta tukevia palveluja Oulujarvelle, minkilaisia palveluja tulisi
kehittda lisdad ?

Palvelu Erittain Melko Ei ole En osaa
tarpeellinen tarpeellinen tarpeellinen sanoa

Kckonaisia kalastusmatkailupaketteja
(matkat, majoitus, ateriat, kalastus) T2 3 4

Majoituspalveluja

Kaiastusvalineiden ja veneiden
vuokrausta

- ja taukopaikkoja:
6 aavy, poittopuut

Muuta, mita ? 1 2 3 4

19. Minkétyyppiseksi Oulujérven kalastoa ja kalastusta tulisi kehittaa tulevaisuudessa ?

Ympyrikaa seuraavista vain yksi vaihtoehto.

1. Nykytilanne (ammatti- ja virkistyskalastusjarvi), jossa pyritéan mahdollisimman pitkélle sovittelemaan ammatti- ja
kotitarve-fvirkistyskalastuksen etuja yhteen kalaston hoidossa kohtuutiisen saaliin turvaamiseksi eri kalastajaryhmille

2. Ammattikalastusjirvi, jossa kalaston ja kalastuksen hoito palvelee ammattikalastuksen tarpeita.

3. Koti - ja virkis lastusijiirvi, jossa kalaston ja kalastuksen hoidossa painotetaan kotitarve- ja
virkistyskalastajien etuja 1&hinna paikallisesta nakokulmasta.

4. Virkistys- ja matkailukalastusjérvi, jossa painotetaan virkistyskalastuksen ja matkailun etuja.

5. Matkailukalastusjérvi, jossa panostetaan voimakkaasti matkailuun ja retkeilyyn sek& markkinoidaan jarveé
erityisesti ulkopaikkakuntalaisille virkistyskalastajille.



|20. Mitd seuraavia kesi- tai talvikalastukseen liittyvdd kalustoa omistatte ? l

S e I —— e ——— =
Vene a) on b) ei

Moottori a) alle 10 hv b) 10 hv tai isompi ¢} eiole

Moottorikelkka a) on b) ei

21. Arvioikaa miten monta vuotta yleensé kdytétte kalustoa ennen kuin vaihdatte sen uuteen
(pitoaika).

Vene a) alle5v b} 5-10v ¢) vli10v
Moottori a) alles5v b) 5-10v c) yli10v
Moottorikelkka a) alle 5v b) 5-10v c) vli10v

22. Arvioikaa kuinka monta litraa Teillid kuluu polttoainetta kalastuksessa keskimairin
kalastuspéivda kohti.

Jeneen moottori litraa/kalastuspaiva
oottorikelkka litraa/kalastuspaiva
/eneen polttoaine a) bensa b) diesel

:3. Arvioikaa miten kauan yleensi kiytitte seuraavia kalastusviilineitd ennen kuin hankitte
iudet tilalle (pitoaika):

fuikkuverkot vuotta
luut verkot vuotta
lysa vuotta
atiska vuotta
apapyydykset vuotta
luu, miks vuotta.

4. Mitd kuluja Teilld oli kalastuksesta Oulujirvells viime vuonna ? ]

alastusluvat mk
Jolto- ja korjauskulut mk
akuutukset mk
uut kulut (mita?)

mk

mk

mk




25. Kuinka suuren rahallisen arvon antaisitte vapavilinein pyytimillenne noin yhden

kilon painoiselle taimenelle ?

Arviokaa saaliin arvo, kun hintaan siséllytetdan lihan arvon lisgksi virkistys- ja elamystekijat.

ltse pyytamani kilon painoisen taimenen arvo olisi noin markkaa.

26. Vastaajien taustatiedot tilastollista ryhmittely& varten.

——

Sukupuoli Ammattiryhmé, johon katsotte [&hinnd kuuluvanne
1 mies 1 Johtavassa asemassa toisen palveiuksessa
2 nainen 2  Ylempi toimihenkils

3 Alempi toimihenkild

4 Tybntekija
tkdryhmé 5 Yrittsjd tai yksityinen ammatinharjoittaja

6 Maatilatalousyrittéja
1 18-25 vuotta 7 Kalastaja
2 26-35 vuotta 8 Elakeldinen
3 35-45 vuotta 8 Opiskelija
4 48-55 vuotta 10 Muu
5 56-65 vuotta
6 yli 65 vuotta
Kotikunta Padasiallinen kalastusalue Oulujdrvelld
1 Kajaani 1 Arjsinselka
2 Paltamo 2 Niskansetkd
3 Vaala 3 Paltaselk&
4 Vuolijoki
6 Muu, mik&

Lopuksi olemme varanneet tilaa kommenteiile ja mielipiteille tésta kyselysté ja mista tahansa

Oulujarves koskevista ndkemyksista. Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita ja arvokkaita !

Kiitoksia vaivannidstinne, palautuskuoren postimaksu on maksettu puolestanne
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OULUJARVEN KALASTUSKYSEL YN KOMMENTTEJA

Kysymys nro 10. Minki kokoisina taimenet tulisi mielestinne istuttaa jatkossa Qulujarveen?
- Ammattikalastajia ei syytettiisi alamittaisten pyynnists jos istutus kookkaanpana
= Isommilla istukkailla hiivikld pienempi/paremmat mahd. kasvaa pyyntikokoiseksi (3)
- Istutuspaikkojen valvontaa tehostettava (ettei istukkaita heti pyydet pois)
- Alamittaiset taimenct haitta troolissa, ajanhulkkaa takaisin jirveen laittamisessa
- Ei verkkorajoituksia
- Verkkoihin silmikokorajoitaksia
- Uistelijat ja verkkopyynti vahentiii pienii istukkaita
- Taimenen ja jarvilohen istutusta enemmain
- Istutus suurempina kappalema#iring
- Istutus nykyists pienempind, ettd taimenkanta ndin lisifntyisi
- Istutus pienempéni koska kookkaana istutetut pyydetdin heti pois
- Istutus pienempéni jotta istutuspaikkojen méiars lisifntyisi
- Istutuspaikka salainen ettei istukkaita heti pyydettiisi pois
- Istutus kookkaanpana, et pa4see heti pyytimiin
- Istutus kookkaanpana, eitf wistelu olisi miclenkiintoisempaa
- Istukkaat isompina koska samalla rahalla enemma istukkaita (kasvaahan kalat jarvessi)
- Kalojen vaellus Oulujirvestd estettéivi
- Istutus kookkaanpana etteivat kalat niin akkis 13htisi vaeltamaan Vaalaa kohti
= Palantysmerkkien méri vihiisempi

Kysymys nro 11. Miten Oulujérven istutustoimintaa tulisi mielestéinne kehittis jatkossa?

- Istutettaisiin sellaisia kalalajeja jotka sydvit vihempi muikkna ja enempi ns. vihiarvoisia kalalajeja (Norssi).

- Istutustaimen, jarvilohi, kuha
- Istutus lahtiin
- Isot istukkaat selkivesille useina pienini ryhmini {ei lahtivesiin)
- Istutusmifrii suurennettaisiin ( ei liiaksi ettei luontainen kanta kiirsi)
- Norssin, ahivenen ja siirkien voimakkaalla kalastukselia
- Puhdistamalla ja hoitamalla rantoja.
- Kalastuskunnat voisivat rakentaa turoja ym. suojarakenteita istutusten ja kutujen suojaksi
- Troolausta vihemmiksi
- Muikun troolaus kiellett#va muikun piemmuden takia, pienii ei saa kaupan
- Istukdkaita vihemmiin ja isompia
- Verkkojen silmikokorajoituksia
- Vaparajoitus (max. 2 uistcluvapaa)
- Taimen istutettava jokeen esim. Ammikosken alle
- Kajasninjokea tulisi sasttaa enemméin lnonnontilaan tunnelivoimalan takia
- Jos matkaiiija saa saalista, tulee hin myds undelleen
- Turisteilta markat pois

Kysymys nro 13. Olisitteko vatmis seuraaviin kalastusrajoituksiin vaikkapa siian kalastuksen kustannuksella
saadaksenne saaliiksi suurempia taimenia ja kuhia?

- Taimenen istutus lopetettava

- Hauen istutus lopetetiava

- Kalastuskielto/troolanskielto istutuspaikkojen liheisyyteen joksikin aikaa istutuksen jilkeen
- Kalojen ravhoitus 2-3 viikoksi kutuaikana

- Rantojen l3heisyydessa tapalituva taimenten verkkokalastus kiellettivi

- Verkon silmakokorajoituksilla vain vahinkoa aikaan

- Alle 40 mm verkot kieltoon

- Alle 45 mm vegkot vain siian kutupyyntiin

- Fi alle 35 mm verkkoja

= Muikkmverkoille minimi silmikoko esim. 15 mm

- Verkkoméirin rajoittaminen

~ Rauhoittaa alueita troolipyynmilti

- Troolaus lopetettava

3
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- Verkkojen etiiisyys vesirajasta yli 300 m

VAPAA KOMMENTIT KAAVAKKEEN LOPUSTA:

- Ef vieraita kalalajeja Oulujirveen :

- Kalan markkinointiin lisi kalan valitysts harjoittavia yrityksis,

- Oulujarvessi liian voimakas taimenkanta ja jos muikun kutu epionnishm, siith syytetiin troolimiehis.

- Jirven matkailu- ja kalastuskayttoa tulisi kehittia.

- Vetonaula puuttun.

- Laavut hyvij.

- Jarvi tulisi siiilytti4 rennoiltaan ja vesistoltasin rauhaisana (ei turistirysis)
- Jormuaniahtea tulisi kehittsis

- Kuhaa saisi istuttaa Niskanselin puolelle,

- Troolavsta seurattava/rajoitettava ettei jarvi tyhjene

- Troolaus kiellettiiva liian 1ahell mokkirantoja

- Ammattikalastos liian raskasta Niskan- ja Arjanseialla

- Arjansaaren ympirys ainoastaan vetouistelulle

- Isorysii- ja troolauskalastuskielto

- Istutuspaikoille kalastoskielto joksikin aikaa

- Taimenien pyynti alamittaisina pitfisi saada loppumaan

- Varisjoki rauhoitettava poikaskasvatukseen

- Istutusta lisfttivi kohtalaisesti

- Istutussuontaus hyvi

- Liian smaret taimenen istotusmisrat

- Taimenia ¢i sa2 istuttaa alamittaisina

- Kuhan ja jirvilohen istwtusta toivotasn lisattivin

- Mieslahdessa kuha- ja taimenkanta heikko (27-45 mm verkot kiellettsiva)
- Muikim on kadonnut Kiveslahdesta

- Kuhalle rauhoitusalue kotuaikana

- Hauen istutus Iopetettava

- Madekannan suojeleminen

- Mateen maksa usein sydmiskelvoton

- Kuha lisdantynyt ilahduttavasti

- Kuha ja siika pitoisille vesille silmikoko sunremmaksi

- Harjusta ja jérvisiikaa voisi istuttaa enemman

- Joka syksy useita epimuodostuncita taimenia

- Kyselyt ja tutkimus tfrkeit:

- Valtion kalastuslivat aivan alyttomii (ylimittaiset)

- Luvan hinta kohtuuton keittokalojen pyytijille/lyhyen aikaa kalastaville
= Kesli- ja talvinuottausta roskakalan poiston takia

- Vesialueen istutus ja hoito niin, etts vesialueitten omistajia kuullaan

- Pyydykset olisi merkittiva selvemmin ja merkitsemisen valvontaa listttiva
- "Varataan” pyydyspaikkoja jéttimalli pyydysmerkit

- Jaitien 1aheisyydessi ei noudateta “kalastuskieltoa”

- Enemmiin informaatiota ja helposti saatavilla olevia vesistSkarttoja

- Uundet laiturit joelle UPM-Kymmenen lopettamien tilalle

- Pitisi saada satama jossa olisi venepaikkoja ja kulkuyhteys veteen (kuivasataman tilalle)
- Sddnnéstelyrajoja muutetiava

- Maatalouden p#fistbihin tulisi kiinnitt3 huomiota

- Teollisyuden varottava ettei saastuta vesistds

~ Veden puhtaudesta ja laadusta pidettivi huolta

- Ruoppausta ja puhdistusta rannan laadun parantamiseksi (rehevsityminen)
- Rantaan pitfisi p4éistd my6s niiden joilla ei ole rantatonttia

- Moottoriveneilld "porriiajat” kanemmas mSkkirannoista

- Moottoriveneille nopeunsrajoitus

- Armejan kevitkesiset veneharjoitukset lopetettava ehdottomasti matalasta Iahdesta
- Ei Qulujarven ylitystieta

- Oulujéirven ylitystie pitdisi saada rakenteille

- Paljon kysymyksij, ei kiinnosta vastata

NN!—II—'WD—‘\]HI—IHNI—!I—IFI—ID—IHNN—MNHN\D!—I.—HH@HFHNH_HMH

DD LD et e e et o o 00 B et ) et et e



Liite 3

A) TAVOITTEET OULUJARVEN KALAKANTOJEN TILALLE, HOIDOLLE JA
KALASTUKSELLE

1. Onko miclesténne tarpeellista asettaa tavoitetasoja Oulujérven kalastolle ? Jos on niin
minkélaisia?

2. Miti kalalajeja piditte eniten toivottuina Qulujarven saaliskaloina?

Ympyréikas kunkin tavoitteen kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teidén mielipidettinne.
Alleviivatkaa lisdksi kaksi toivotuinta saaliskalalajia.

Saaliskalalaji Erittain Toivottava Ei kovin Yhdentekevi 1ajEn osaa sanoa
toivottava toivottava

Al;wen
S

Mun laji, Mik#?

3. Kuvailkaa, millainen olisi mielestinne ihannetila Oulujérven kalataloudessa?
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4. Miten Oulujarven kalastajaryhmien henkilomaérén tulisi mielestinne kehittyi tulevaisuudessa ?

Oulujérvelli kalasti vuonna 1995 noin 3700 kotitarvekalastajataloutta pidosin lahialueilta ja noin
50 ammatti- ja puoliammattikalastajataloutta.
Ympyroikaa kunkin kalastajaryhméin kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teidan mielipidettinne.

Kalastajaryhma Voisi huomat- Voisi jossain Voisi pysy# Voisi jossain Voisi En osaa
tavasti miifirin emnallaan  méfjrin voimakkaasti sanoa
lissintya  lisisntyd vihetdi  vihetd

Ulkopaikka konialaiset

virkistyskalastaj 1 2 3 4 5 6

5. Minka kokoisina taimenet tulisi mielestinne istuttaa jatkossa Qulujérveen ?

Taimenten istutuskoko on nykyisin pafosin 18-28 cm. Suuria istukkaita saadaan samalla
rahaméiirilli véhemmaén kuin pienié istukkaita. Esimerkiksi yhden 45 cm:n taimenen hinnalla
voidaan istuttaa noin 5 kpl 20 cm:n taimenia.

Nykyistd pienempinii  Nykyisen kokoisina Nykyisti kookkaampina En osaa sanoa

1 2 3 4

jos haluaisit muuttaa taimenen nykyista istutuskokos, perustele Iyhyesti miksi:




Liite 3

6. Miten Oulujérven istutustoimintaa tulisi mielestinne kehittiz jatkossa ?

Ympyrdikéd kunkin vaihtoehdon kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teidiin mielipidettinne.

Taysin samaa Jossain Jossain  Téaysinen En osaa
mielti miéirin samaamidrin eri mieltd sanoa
Jirved tulisi hoitaa: mieltd mieltd

Mahdollisimman luonnonmukaisesti

7. Mit# kalastusmuotoja tulisi mielestéinne suosia Oulujérvelli?

Ympyrdikdd kunkin kalastusmuodon kohdalla vaihtoehto, joka edustaa Teiddn mielipidettinne.

Kalastusmioto Suosittava  Suosittava  Ei suo- Rajoitet-  En osaa sanoa
erityisesti  jossain sittava tava/kiel-
midirin lettav
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8. Olisitteko valmis seuraaviin kalastusrajoituksiin vaikkapa siian kalastuksen kustannuksella, jotta
saaliiksi saataisiin suurempia taimenia ja kuhia ?

Alamittaisten kalojen joutuminen verkkoihin on erityisesti taimenen ja kuhan osalta ongelmana
Oulyjarvells.

Kalastusrajoitus Olisin valmis En olisi valmis
nondattamaan noudattamaan
rajoitusta rajoitusta

27-40 mm verkkojen kiyttd kielletisn kokonasan 1 2

S T o

3

Firvelle muodostetaan tusalue
joilla kalastus on kokonaan kielletty 1 2

9. Tulisiko Oulujarvelle mielesténne perustaa eri kalastusmuotoja varten erillisid alueita, joista osa
olisi varattu ainoastaan uistehwumn, verkkokalastukseen, troolaukseen jne. ?

1. Kylia 2. Ei

B) ETURYHMIEN VALISET NAKEMYSEROT JA RISTIRODAT

10. Esiintyyké Oulujarvella ristiriitoja eri kalastusmuotojen valilla ?

1. Kylla 2. Ei 3. En osaa sanoa

11. Jos eri kalastusmuotojen vélilla esiintyy Oulujérvelld ristiriitoja, mistd seuraavista tekijoistd ne
aiheutuvat?

RISTIRITTOJA Voimakas Kohtalainen Vihiinen  Eiristiriitaa En osaa sanoa —
ATHEUTUU: ristiriita ristiriita ristiriita

Pyynt;aluexsta 1 2 3 4 5

T el e - TR TN
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C) OULUJARVEN KALATALOUDEN NYKYTILA JA TULEVAISUUDENNAKYMAT

12. Olisiko Oulujarven alueelle tarpeen kehittiii lisda kalastusta tukevia palveluja?

1. Kyllg 2. Ei 3. En osaa sanoa

13. Jos haluatte lisd3 kalastusta tukevia palveluja Oulujérvelle, minkalaisia palveluja tulisi kehittia
lisda ?

Palvelu Erittin Melko "Ei ole En 0522 sanoa
' tarpecllinen tarpeellinen tarpeellinen

Kokonaisia kalastusmatkaifupaketieja

(matkat, maj%ms, ateriat, kalastus) 1 2

e g e e g

R

Kalastusvilineiden ja veneiden vookrausta 1 2 3 4

Muuta, miti ? 1 2 3 4

14. Minkityyppiseksi Oulujirven kalastoa ja kalastusta tulisi kehitt44 tulevaisuudessa ?

Ympyroikié seuraavista vain yksi vaihtoehto.
1. Nykytilanne (ammatti- ja virkistyskalastusjarvi), jossa pyritiéin mahdollisimman pitkélle

sovittelemaan ammatti- ja kotitarve-/virkistyskalastuksen etuja yhteen kalaston hoidossa
kohtuullisen saaliin turvaamiseksi eri kalastajaryhmille.

2. Ammattikalastusjsrvi, jossa kalaston ja kalastuksen hoito palvelee ammattikalastuksen tarpeita.

3. Kotitarve- ja virkistyskalastusjirvi, jossa kalaston ja kalastuksen hoidossa painotetaan kotitarve-
ja virkistyskalastajien etuja 18hinn# paikallisesta nikokulmasta.

4. Virkistys- ja matkailukalastusjirvi, jossa painotetaan virkistyskalastuksen ja matkailun etuja.

5. Matkailukalastusjérvi, jossa panostetaan voimakkaasti matkailyun ja retkeilyyn sekii
markkinoidaan jarves erityisesti ulkopaikkakuntalaisille virkistyskalastajille.
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15. Millaiset ovat mielestinne kalastuksen tulevaisuudennskymit yleenss, esim. verrattuna muihin
ammatteihin ja harrastuksiin.

16. Millaisina pidétte ammattikalastuksen ja virkistys-/kotitarvekalastuksen tulevaisuudennikymia
Oulujirven osalta (uhkat, mahdollisuudet yms.)?

D) SUHTAUTUMINEN TUTKIMUSTIETOON

17. Onko kalatalousasioiden tutkiminen mielestinne tarpeellista? Perustelkaa kantanne.

18. Voiko tutkimustuloksiin yleensi luottaa?

19. Ovatko tutkimustulokset kiyttokelpoisia omalta kannaltanne tai onko niilld merkitysta
piitoksenteossa?

20. Mihin aiheisiin kalataloudellista tutkimusta fulisi mielestinne suunnata tai painottaa?




