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LIITTEET

Vuonna 1996 voimassa olleet Vantaanjoen vesistGalueen jitevesiknormittajien velvoitetarkkailun
perusteena olevat vesioikeuden luvat ja ennakkoilmoitukset {Lihde: Vahtera ja Oksanen 1997)

Kyselylomake
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1. Johdanto

1.1 Vantaanjoen velvoitetarkkailun taustaa

Vantaanjoen kalatalous- ja pohjaeldintarkkailu perustuv vesioikeudellisiin lupa-
paatdksiin (vrt. liite 1), joiden mukaan luvanhaltijoilla on oikeus johtaa jitevesia
Vantaanjoen vesistoon. Luvanhaltijat, joiden piisttjen vaikutuksia tarkkaillaan ovat
Riihiméden kaupunki, Hyvinkdin kaupunki, Nurmijirven kunta, Helsinki-Vantaan
lentoasema, Primalco Oy ja Paloheimo Wood Oy. Tarkkailu tehdé#in Vesihydro Oy:n
laatiman tarkkailuohjelman perusteella. Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinopiirin ka-
latalousyksikkd on tehnyt ohjelmaan tarkennuksia ja hyvéksynyt sen. Tarkkailujakso
kestdd nelji vuotta (1996-2000). Tarkkailun tavoitteena on seurata pistekuormituksen
vaikutuksia kalastoon, kalastukseen ja pohjaeldimiin. Tarkkailujakson aikana tehddéin
kuormituksen vaikutusalueella sihkékalastuksia, koeravustuksia, poikasnuottauksia ja
pohjaeldin selvitys. Lisiksi alueen kaloista keritiin maku- ja hajuhaittansiytteiti ana-
Iysoitaviksi ja alueella asuville sek sielld kalastaville henkildille lihetetdsin kalastus-

tiedusteluja.

1.2 Tarjouspyynnostéa sopimukseen

Téssd raportissa julkistetaan ensimmdisen kalastuskyselyn tulokset vuodelta 1996 pe-
rustaulukointeina. Lopulliset kaikkien tdmén velvoitetarkkailun kalastustiedustelujen
vhteenvetotulokset toimitetaan tilaajalle sopimuksen mukaan viimeistdsin 31.3.2000.
Loppuraportissa tarkastellaan myos timén tutkimuksen tuloksia tarkemmin suhteessa
velvoitetarkkailun muihin ttkimuksiin seki erityisesti jatevesikuormituksen kannalta.

Kyselyhankkeen tausta on seuraava. Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojelu-
vhdistys ry. ldhetti tarjouspyynnon Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle
3.5.1996, jossa pyydettiin laitokselta tarjousta Vantaanjoen kalatalous- ja pohjaeliin-
tarkkailusta vuosina 1996-1999. Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyh-
distys ry. hyviksyi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen 22.5.1996 pdivityn tarjo-
uksen 3.6.1996 ja sopimus osapuolten vililld allekirjoitettiin 12.7.1996.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa velvoitetarkkailun kalastuskyselyjen suo-
ritus organisoitiin elinkeinokalatalouden tutkimusyksikon tilastointivksikon tehtivik-
si. Tilastointiyksikossd tySstd on vastannut tutkija Kalevi Leinonen.
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2. Menetelméakuvaus

2.1 Maaritelmét ja tutkimusalue

Vantaanjoen velvoitetarkkailun kalastustutkimuksessa havaintoyksikké on ruokakun-
ta, silld passiivisilla pyydyksilld, kuten verkoilla, kalastaminen on usein kollektiivista.
Verkko- tai katiskakalastuksen henkilkohtaisten saalisosuuksien mittaaminen ei olisi
vilttimitti ollut kovinkaan yksiselitteista.

Tutkimusalueena on koko Vantaajoen vesistoalue siten, ettd jokien lisiksi my®s alu-
een jiarvet ovat mukana (vrt. lomakkeen kartta).

2.2 Otanta, tiedonkeruu ja rajaukset

Uudenmaan maaseutuelinkeinopiirin kalatalouden vastuualueen hyvéksymiskirjeessé
24.4.1996 Vantaanjoen kalataloudellisesta yhteistarkkailuohjelmasta vuosille 1996-
2000 edellytettiin, ettli Vantaanjoen vesistdalueelle kalastusluvan lunastaneiden otos-
koko tulee olla vihintiin 1 000 henkiléd. Vastaavasti vesistdalueen kuntien asukkaille

suunnatun tiedustelun otoskooksi méiritettiin kirjeessa vihintitin 3 000 kotitaloutta.

2.2.1 Viestdrekisteriotanta (VRK)

Kalastuskyselyn otos poimittiin viestorekisterinkeskuksen yll4pitdmisti vaestdn hen-
kikirjoitusnauhasta. Otoskoko oli 3 000 Vantaanjoen vesistbalucen kunnissa asuvaa
kotitaloutta. VRK- otanta kohdennettiin 1875 -vuotiaisiin. Alle 18-vuotiaat siséltyvit
kuitenkin tuloksiin, silid kyselylomakkeiden mittaristo k#sitti kaikki kotitalouden ka-
lastaneet henkilst. Ne kotitaloudet, joissa kaikki kotitalouden jisenet ovat vihintiéin
76-vuotiaita, jdivit otannan ulkopuolelle ja siten heidéin mahdollisesti harjoittamansa
kalastustoiminta ei ole tuloksissa mukana. Tekstissi VRK- otannasta kiytetdiin ryh-
min synonyymeina mm. kuntaotantaa ja kuntakalastajat.

Otanta-asetelmana kaytettiin ositettua otantaa, missé otantasuhteet vaihtelivat asuin-
kunnasta poimittiin sama masrs kotitalouksia mukaan. Kunnittain otoskoot vaihtelivat
200 - 300 kotitalouteen. (taulukko 1). Otantasuhde vaihteli siten, ettd tihein poiminta-
vili oli Hausjdrvelld (1/16) ja harvin Helsingissa (1/879). Keskim#riinen otantasuhde
koko VRK- otannassa oli 1/178.
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2.2.2 Kalastuslupaotanta (lupakehikko-otanta)

Kalastusluvan lunastaneiden henkildiden otoksen otantakehikkona toimi Vantaanjoen
péduoman kalastusalueen kalastuskunnat. Niisti syksylld 1996 puhelimitse kerdtyn
tiedon mukaan Herajoen ja Riihimien Arolammin kalastuskunnilla ei ollut vuonna
1996 lainkaan kalastuslupamyyntid. Lupia myyneitd kalastuskuntia olivat Hyvinkiin
Arolammin ja Hyvinkéénkylin kalastuskunnat (1), Nukarinkosken ja Raalan kalastus-
kunnat (2), Nurmijérven kirkonkylén ja Palojoen kalastuskunnat (3), Vantaan kaupun-
ki (4) sekd Helsingin kaupunki (5). Lisiksi Keravanjoelta valittiin otantaan mukaan
Kellokosken kalastusalue (6). Siten lupaositteita oli yhteensd kuusi kappaletta. Teks-
tiss# kalastuslupaotannasta kiytetiiin ryhmén synonyymeina mm. lupaotantaa ja lupa-

kalastajat

Taulukko 1. Vantaanjoen velvoitetarkkailun otanta, poimintavali ja vastausaktiivisuus (%).
Asuinkunta (1-14) tai Otoskoke  Toteutunut Vastaus- Poimintavaii, Toteutunut poiminta-
lupaosite (15-20) otoskoko aktitvisuus (t/n) véli, (1/n)
1. Helsinki 300 192 64,0 879 1374
2. Espoo 250 167 66,8 316 473
3. Vantaa 250 178 712 285 400
4. Vihti 200 148 74,0 44 60
5. Nurmijarvi 200 140 70,0 57 81
6. Tuusula 200 136 68,0 55 81
7. Kerava 200 145 725 62 85
8. Sipoo 200 132 86,0 28 44
9. Jarvenpaa 200 134 67,0 72 107
10. Loppi 200 135 67,5 15 22
11. Hyvinkaa 200 145 725 80 124
12. Mantséla 200 152 76,0 30 40
13. Riihimaki 200 138 69,5 59 85
14. Hausjarvi 200 142 71,0 16 22
18. Helsingin lupa 360 289 80,3 32 40
18. Vantaan lupa 140 123 87,9 13 15
17. Nurmijérven ja 100 84 84,0 5 6
Palojoen lupa
18. Kellokosken lupa 200 162 76,0 8 1
18. Hyvinkaan kylien 7 61 85,9 5 5
lupa
20. Nukerin ja Raalan 129 107 829 7 8
lupa
Yhteensa 4000 2901 72,5 - -
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Otantamenetelm#ng lupakehikossa kédytettiin systemaattista otantaa, missid lupamyyn-
tikannoista poimittiin kalastaja tietyin vilein mukaan otokseen. Nukarinkosken ja
Raalan ‘kalastuskuntien lupamyyntikannoissa ei ollut liheskdin kaikkiin merkitty ka
lastajan osoitetietoja, joten timin alueen kalastajien kohdalla poimintakriteeriksi tuli
kiytinndssd kelvolliset osoitetiedot.

Alueen kalastuskuntien kalastusluvat ovat henkilSkohtaisia, mutta systemaattisella
otannalla mukaan tuli lahinng kalastajia eri kotitalouksista. Mikili poiminnassa tuli
mukaan otokseen toinen saman kotitalouden jisen, korvattiin hiinet uudella poimituila
henkilolld. Téssd tutkimuksessa ei tallennettu kalastuskuntien kaikkia kalastaneiden
nimi- ja osoitetietoja, mika olisi ollut ainoa varma tapa poistaa ylimaériiset saman ko-
titalouden jisenet kehikosta. Téstd syystd tulosten laskennassa kdytettiin kotitalouksi-
en kokonaisméirind kalastuskuntien myytyjen kalastuslupien kokonaismééaréi.

Lupaositettain otoskoot vaihtelivat 71 - 360 kotitalouteen. (taulukko 1). Otantasuhde
vaihteli siten, ettd tihein poimintavili oli Hyvinkiénkylien kalastusalueella (1/5) ja
harvin Helsingissé (1/32). Toteutuneista otantasuhteista vastaavat luvut olivatHyvin-
kiinkylien kalastusalueella 1/5 ja Helsingisséd 1/40. Lupakehikossa kaikkien kalastus-
kuntien yhteinen toteutunut otantasuhde oli 1/20.

2.3 Lomake ja kyselymenetelma

Yhdeksi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen teht#iviksi velvoitetarkkailussa tuli
uudistaa kalastustiedusteluissa kdytettivi lomakemittaristo. Sisdllollisesti mittaristosta
pyrittiin luomaan uusi malli tuleville velvoitetarkkailukyselyille (vrt. liite 1). Mitta-
risto arvioitettiin asiantuntiialausuntokierroksella. Arviointiin osallistui RKTL:n tut-

kijoita, Uudenmaan ty&voima- ja elinkeinopiirin kalatalousyksikén, Vantaanjoen ja
Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyksen sekd Uudenmaan ympiéristokeskuksen
edustajia. Undenmaan ty&voima- ja elinkeinopiirin kalatalousyksikkd hyvidksyi kyse-
lymittariston 2.10.1996. Vastaajia pyydettiin paikantamaan kalastuksensa eri kalastus-
alueilla lomakkeen osana olleesta kalastusaluekartasta.

Kyselyssd kiytettiin kolmea kontaktia, joista toinen kontakti oli vastauskehotuskirje
kaikille kyselyn saanneille. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 2 914 kotitaloutta, joten vas-
tausprosentti oli 72,9 %. Eroa taulukko 1:n vastausmé#iriiin on 13 vastausta. Namai ta-
paukset olivat sellaisia lomakkeita, joista oli revitty pois osoitetarra, joten niisti ei tie-
detty misti ositteesta ne olivat perdisin. Kunnittain alhaisimmat vastausaktiivisuudet
olivat Helsingissd 64,0 % ja Sipoossa 66,0. Viestdrekisteriotannan vastausaktiivisuus

5
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Jjéi pienemmaéksi kuin lupaositteessa. VRK- otannassa vastausprosentti oli 69,5 % ja
lupaositteessa 82,9 %. Ero oli odotettu, silld VRE- otannassa oli mukana suhteellisesti
paljon enemmén Kkalastamattomia. Luvan ostaneiden joukossa kalastamattomia oli

huomattavasti vihemmaiin.

2.4 Aineiston kasittely ja korjaus

Vastauksista hyléttiin 118 (4,0 %), koska lomakkeista ei pystytty p#itteleméiin oliko
kotitalous kalastanut Vantaanjoen vesistdalueella vuonna 1996 vai ei. Kalastamatto-
mia aineistossa oli 2 035 (69,8 %). Kyselyyn vastasi 761 kalastanutta (26,2 %), joista
65 (2,2 %) hylittiin puutteellisten tietojen vuoksi. Varsinaisen laskenta-aineiston koko

oli 696 kalastanutta kotitaloutta.

Kaikkien vastanneiden kotitalouksien lomakkeet tarkistettiin ennen tallennusta yh-
denmukaisten kirjallisten tarkistusohjeiden avulla. Tallennettu aineisto tarkistettiin 1i-
siksi tarkistusajoin, joissa korjattiin mahdolliset epéloogisuudet, vastausvirheet ja tal-
lennusvirheet. Tietyn raja-arvon ylittdvit havainnot tarkistettiin kaikki alkuper#isisti

kyselylomakkeista.

poikkeavien havaintojen osalta siitd, ovatko ne aitoja havaintoja vai vastausvirheiti.
Vantaanjoen velvoitetarkkailun kalastustiedustelun aineiston poikkeavia havaintoja ei
ole poistettu, ellei vastaajan ilmoitusta ole voitu pitii selvisti virheellisens esim. mui-

den vastausten avulla.

2.5 Painotusmenetelmét ja kadonpaikkaus

Tulosten laskennassa toteutuneet osittain vaihtelevat poimintatodennikdisyydet muo-

dostivat ositekohtaiset peruspainot.

Aineistossa esiintyi muuttujilla jonkin verran puuttuvia tietoja, jotka paikattiin nk Hot
deck -imputoinnilla (ks. tarkemmin esim. Moilanen 1996). Hot-deck menetelméssa
aineisto pyritddn jérjestimian mahdollisimman homogeenisiin ryhmiin, joiden sisilld
vastaamattomien oletetaan noudattavan samanlaista jakautumaa paikattavan muuttujan
suhteen kuin vastanneetkin. Téssé tutkimuksessa luokittelijamuuttujana kiytettiin ko-

titalouden asuinkuntaa tai lupaositetta. Esimerkiksi kalastanciden henkildiden maira-
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muuttujalla paikattavaa puuttuvaa tietoa oli kuudella kotitaloudella eli 0,9 prosentilla

laskenta-aineistosta.

3. Tuhansien kalastajien vesistoalue

3.1 Mitka luvut kuvaavat parhaiten Vantaanjoen vesisttn kalastusta?

Kyselyn kahdesta kalastajaositteista viestorekisteri- eli kuntaotannan tulokset kuvaa-
vat periaatteessa parhaiten Vantaanjoen vesisttalueen kalastusta. Siini on mukana pe-
riaatteessa kaikkia eri pyyntimuotoja harrastaneet kalastajat, kuten esim. my&s onkijat.
Kaytinnéssd myds kalastuslupakehikon kalastajat ovat edustettuina véestdrekisterike-
hikossa ja tisti ositteesta lasketuissa tuloksissa, silti osin, kun he asuvat vesistalueen
kunnissa. Viestdrekisteriositteesta laskettujen tuloksien kiyttokelpoisuutta vihentii
puolestaan se, etti vesistdalueella kalastaneiden vastauksia saatiin ositteesta aineistoon
vain 155 lomaketta.

Lupamyyntikehikon tulokset puolestaan kuvaavat parhaiten aktiivisen vapakalastaja~
ryhmin toimintaa alueella. Heidén paZasialliset pyyntimuodot, jota varten he ovat lu-
pia ostaneet, ovat heitto- ja perhovapakalastus. Kalastuslupaositteen kalastajat ovat
vain koko Vantaanjoen vesistdalueen kalastajakunnan osajoukko — tosin téirked sellai-
nen. Lupa-aineiston muodostavat 541 kalastaneen vastaukset.

3.2 Moniko kalastaa Vantaanjoen vesistdalueella?

Vantaanjoen vesisttalueella kalasti vuonna 1996 lihes 29 000 kotitaloutta, mikd oli
vesistdalueen kuntien ruokakunnista 5,6 prosenttia. Suhteellisen osuuden pienuutta
selitti se, ettd pifikaupunkisendun kolmen suurimman kunnan asukkaista vain muuta-
ma prosentti kalasti Vantaanjoen vesistdalueella (taulukko 2). Espoolaisista vain 1,2
prosenttia kokeili kalaonneaan alueella ja vantaalaistakin vain 6,1 %. Helsinkildisisti
vesistdalueella kalassa kiivi 4,8 prosenttia, mik4i on kalastaneina kuitenkin l&hes
13 000 ruokakuntaa. Vantaanjoen vesistdalueen vuoden 1996 kalastajista 44 % asuu
Helsingiss3 (taulukko 4). Viestdmiiriin suhteutettuna eniten Vantaanjoen vesistdalu-
eella kalastivat Tuusulan ja Hyvinkiiin kotitaloudet, knmmassakin yli 15 %. Vesistd-
alueeseen rajoittuvissa 14 kunnassa oli 490 600 kotitaloutta, joiden jésenet eivét ka-
lastaneet alueella lainkaan vuonna 1996.
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Kalastuslupaositteesta Vantaanjoen vesistéalueella kalastaneita ruokakuntia loytyi 1d-
hes 9 000, mika oli vajaa kolmannes kuntaositteesta lasketusta masr4sti (taulukko 3).
Mybs kalastamattomia kotitalouksia oli melko paljon, yhteensi vajaat 8 000. Tulosta
selittd Helsingin kaupungin luvanlunastaneet, joista vain 4/10 kalasti Vantaanjoen
vesistdalueella. Helsingin luvan ostaneista kalastajista valtaosalle ensisijainen kalas-
tusalue onkin meri. Ylempiini jokivarressa kalastaneiden osuus ylitti useassa kalastus-

kunnassa 90 prosenttia.

Kalastaneiden henkildiden kokonaisma4rd oli vuonna 1996 runsaat 46 000 kalasta-
nutta ja kalastuspdivien kokonaisméiiraksi saatiin yli puoli miljoonaa vuorokautta
(taulukko 4). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekem#n uunituoreen Kuninka
Suomi kalastaa- raportin (Leinonen ym. 1998) mukaan vuonna 1997 Vantaanjoen ka-
lastusalueella kalasti runsaat 27 000 henkei, miki oli 7,8 % entiselli Uudenmaalla
kalastaneista. Eroa niiden kahden perikkiisen vuoden vililld ndyttiisi olevan 19 000
kalastanutta, mika ei liene todellista vuosien vilistd vaihtelua. Selitys saattaakin 16ytya

n#iden kahden tutkimuksen osin erilaisesta metodiikasta.

Kalastaneet henkildt ja kalastuspdivit jakautuivat tdssd tutkimuksessa kunnittain pas-
osin samalla tavalla. Suurin poikkeus 15ytyi Hyvinkailts, missi Vantaajoen vesisto-
alueen kalastajista asui 9 %, mutta kalastuspidivistd heidin osuutensa oli viidennes.
Lupaositteessa kalastaneita henkil6ité laskettiin olevan 12 000 henkei. Heilld oli kui-
tenkin keskiméirin enemmin kalastuspiivid kuin kuntaotannan kalastajilla, silld ka-
lastuspéivien kokonaism#iri oli 190 000 piivaa. Lupakalastajista yli puolet olivat lu-

nastaneet Helsingin kalastusiuvan.

3.3 Muu maa mansikka

Vaikka kalastamattomia kotitalouksia oli erittdin paljon ja alueella kalastaneiden maii-
rd suhteellisen pieni, niin se ei se tarkoita, etteiko alueen kunnissa asuisi paljon suu-
rempi méidré kalastajia. He vain kalastavat muualla Suomessa. Vantaanjoen vesisto-
alueella kalastaneista 4/5 kalasti vuonna 1996 mySs muualla Suomessa (taulukko 5) ja
Vantaanjoen vesistoalueella kalastamattomistakin muualla kalastaneiden osuus oli 2/3
(taulukko 6). Voidaan ajatella, ettd Vantaajoen vesistén kalastuksen kehittimisen kan-
nalta erds ilmeinen vahvuus on alueella asuva suuri potentiaalinen kalastusmahdolli-

suuksien kuluttajamairs.
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3.4 Kalastuspaivié jokialueittain ja kuukausittain

Kalastuspiivistd suurin osuus, ldhes neljannes, keskittyi Vantaanjoen péd&iuoman kes-
kiosaan Nurmijérven ja Tuusulan alueille (taulukko 7). Samalla alueella oli my&s eni-
ten kalastajia. Vantaanjoen péduoman alaosassa Helsingissd ja Vantaalla oli toinen
tirked kalastuskohde kalastajamédrien mukaan. Kalastuspdivissd paljon tirkeimpi
alue oli joen péfivoma Hyvinkédin alueefla. Sivujoissa eniten kalastajia ja kalastuspdi-
vid oli Keravanjoella. Luhtajoelle keskittyl my&s paljon kalastuspaivid. Lupaositteessa
jakaumat olivat alueellisesti erilaisia (taululukko 8). Paduoman kaksi alinta kalastus-
aluetta ker#isi pdiosan Vantaanjoen kalastajista ja péivistidkin. Keravanjoki oli tissakin
tirked kalastusalue, mutta muista sivujoista Luhtajoen sijaan tirkedksi nousi luokkaan
alueen muut jérvet ja joet kuuluvat vesistot. Alueellisten kalastuspéivien summat ovat
taulukoissa 7 ja 8 suuremmat kuin taulukossa 4. Syyni on se, ettei kalastuspivié ero-
teltu alueittain, vaan mikili kalastaja kalasti useammalla kalastusalueella, tulivat ha-
nen kalastuspiivat mukaan jokaiselle kalastusalueelle.

Vantaanjoen vesistdalueella kalastussesonki sijoittui touko- ja syyskuun viliselle
ajanjaksolle, mihin ajoittui yli 90 % kalastuspdivisti (taulukko 9). Molemmissa kalas-
tajaositteissa kalastusp&ivistdi 2/3 osui kes#i-elokuulle. Talvikuukausina vesistGalueen
kalastus oli hyvin v3hiistd. Lienee selvii, ettei Vantaanjoen vesistoalue pysty kilpai-
lemaan tavallisista ahvenen pilkkijbistd merialueen kanssa.

4. Vantaanjoki on vapakalastusjoki

4.1 Onki ja heittovapa suosituimmat

Vantaanjoen vesistbalueen kalastajista 2/3 kaytti pyynnissién onkea tai heittovapaa
kummassakin ositteessa. Erona oli perhokalastus, joka oli suhteessa kolme kertaa ylei-
sempai lupakalastajien parissa (taulukko 10). Verkkojen ja katiskojen kiytts kalastuk-
sessa oli alueella hyvin vihiistd. Onkijoita arvioitiin olevan 22 000 ja heittovapaka-
lastajia 21 000 (taulukko 11). Perhokalastajat ovat ollect aliedustettuina viestdrekiste-
riaineistossa, koska lupakehikosta laskettu perhokalastajien kokonaismé#ird oli suu-

rempi.

Kalastusp#ivid kertyi eniten heittovapakalastuksessa, lihes 190 000 vuorokautta, eli
lihes kaksi viikkoa kalastajaa kohden laskien (taulukko 12). Onkimista harrastettiin
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keskimédrin 8 pdivind yhteensd 130 000 paivén edestd. Vaikka katiskan kivttijis oli
vihin, katiskakalastusvuorokausia kertyi 73 000, silli katiskat olivat kiytossa keski-
mirin kaksi kuukautta vuonna 1996. Lupakalastajien vapakalastuksessa eniten
pyyntipdivid oli heittovavoilla, 83 000, mutta keskiméirin kalastajaa kohden piivii oli

eniten perhokalastuksessa (17 vrk) (taulukko 12).

4.2 Kirjolohi-istutukset nakyvit saaliissa

Vantaanjoen vesistdalueen kokonaissaalis oli 207 tonnia, miki teki kalastanytta ruo-
kakuntaa kohden laskien 5 kiloa kalaa. Liséksi rapuja ilmoitettiin saadun 28 000 (tau-
lukko 13). Kolme madrillisesti tirkeitd saalislajia olivat ahven, hauki ja sérki. Niiden
lajien osuus kokonaissaaliista oli 2/3, mik4 oli tdysin sama osuus kuin koko Suomen
vapaa-ajankalastuksessa vuonna 1996 (vrt. Anon 1998). Toisin kuin muualla Suomes-
sa kirjolohi oli vesistdalueella tirke# saalislaji. Lihes joka seitsemis saaliskilo oli
kirjolohta. Kokonaissaaliista kolmannes pyydettiin heittovavoilla ja runsas neljinnes

onkimalla. Verkkojen ja katiskojen osuus oli viidennes.

Ahvensaaliista padosa kalastettiin onkimalla ja heittovavoilla. Hauenkalastuksessa
heittovapojen lisdksi merkittivd pyyntimuoto olivat katiskat (taulukko 14). Kirjolohet
pyydettiin pédosin heittovavoilla, ja yilatys kylld myds pilkkivavoilla saatiin lihes
neljinnes kirjolohisaaliista. Taimenen pyynnissi heittovavat olivat ylivoimaisesti eni-

ten saalista antanut pvyntimuoto.

Verkko- ja katiskakalastuksessa yksittiisid tirkeitd saalislajeja olivat lahna ja hauki
(taulukko 15). Onkijoilla passaalislajit olivat ahven ja sérki ja pilkinnissd naiden 1i-
siksi vield kirjolohi. Heittovapasaaliissa tirkeitd lajeja olivat hauki, kirjolohi ja ahven.
Vantaanjoen perhokalastus puolestaan oli hyvin pitkilti kirjolohi-istutusten varassa.

Lupaositteen perhokalastajat saivat yli kuusinkertaisen kirjolohi- ja nelji kertaa suu-
remman harjussaaliin kuin miti kuntaotannasta laskettiin (taulukko 16). Selitys on
edelld mainittu perhokalastajien aliedustus kunta-aineistossa. VRK- aineistossa ku-
kaan ei ilmoittanut saaneensa saaliiksi lohta, mutta lupakalastajien ilmoituksen mu-
kaan lohta saatiin yli 400 kiloa. Lupakalastajien saalis oli pyydetty pégosin heittovapa-

ja perhokalastuksessa.
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Lupakalastuksessa kirjolohi, taimen ja lohisaaliit jakautuvat lihes tasan heittovapa- ja
perhokalastuksen kesken. Poikkeuksen muodosti harjus, jonka saaliista lihes 90 %
pyvdettiin perhovavoilla (taulukko 17). Haukisaaliista 4/5 saatiin virvel6imilld. Per-
hovapasaaliista yli puolet ja heittovapasaaliistakin lihes puolet oli kirjolohta (tauluk-
ko 18).

Vantaanjoen vesistdalueen kalastajista yli 40 % jii ilman saalista vaonna 1996, eiki
lupakalastajatkaan olleet keskivertokalastajia paljoakaan onnekkaampia tai taitavam-
pia (taulukko 19). Kummassakin ryhméssé keskisaaliit olivat samat, mutta lupakalas-
tajilla ruokakuntien saalisjakauma keskittyi hieman suurempiin kilom4ériin kuin kun-
takalastajilla. T#td tasapainotti kuntaositteessa olevat muutamat suuret saaliit. Kunta-
aineistossa 80 % kalastaneista ruokakunnista sai enintéiin 6,5 kiloa kalaa, kun vastaa-
va saalis lupakalastuksessa oli 10 kiloa. Kunta-aineistossa maksimisaalis oli 264 kiloa

ja lupakalastuksessa 208 kiloa.

5. Havaintoja ja mielipiteita

5.1 Tyytymétén asiakas on helposti entinen asiakas

Tutkimuksessa kalastajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin kuinka tyytyviisid
he ovat nykyiseen kalastukseensa Vantaanjoen vesistbalueella. Arvioinnissa pyydet-
tiin ottamaan huomioon mm. tarjolla olevat kalalajit, kalastusympéristd, kalastuslupa-
jrjestelm4n toimivuus, kalastuksen séitelyn toimivuus, veden laatu, saaliin koostu-
mus ja kiyttokelpoisuus sekdi mahdolliset epakohdat. Kummankin kalastajaryhmén
arvioinneissa arvosana oli keskimiirin tyydyttiva eli kuntakalastajilla 62 ja lupaka-
lastajilla 7 — (taulukko 20). Kummassakin ryhmdissé valtaosa arvosanoista oli joko 6
tai 7. Korkeimpia arvosanoja annettiin vihén, silli numeroita 9-10 esiintyi kunta-
aineistossa 3 % ja lupakalastajillakin vain 5 %. Merkille pantavaa on my®s se, etté ala-

arvoisia (4) esiintyi enemmiin kuin 9-10:n arvosanoja.

Kalastajien ilmeinen tyytymittémyys kalastusvesistdonsi onkin erds tistd tutkimuk-
sesta esiin nouseva haaste kalastuksen kehittijille alueen hallinnossa, suunnittelussa
ja myds paikallistasolla kalastuskunnissa. Paljon asioita kalastuksen kehittdmisessd on

11
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Jo toki tapahtunut, mutta kehittimistarvetta on vield jatkossakin, silld tyytymaton asia-

kas on helposti entinen asiakas.

Kalastajien tyytyviisyytti tarkasteltiin myss kalastusalueittain. VRK- otannan Kkalas-
tajat olivat hieman tyytymittémimpid kalastukseensa Vantaanjoen piiuoman alem-
milla osilla (Helsingin, Vantaan, Nurmijirven ja Tuusulan kuntien alueet) kuin Hy-
vinkéén ja Riihiméen alueilla kalastaneet (taulukko 21). Kalastuslupakalastajilla tyy-
tyvaisyyserot olivat vield pienempié (taulukko 22). Ilmeisesti tyytyviisyyteen vaikut-
tavista tekijoistd ympéristdongelmat eivit olleet kalastajilla kovinkaan keskeisid teki-
jOitd arvosanan muodostamisessa, koska ympiristsongelmat olivat suurempia Van-

taanjoen ylemmilli osilla (vrt. luku 5.3, taulukot 36 ja 38).

5.2 Kukapa ei haluaisi pyytaa lohta ja taimenta

Kuntakalastajien ja kalastamattomien ensisijaiset saalislajitoiveet olivat hyvin pitkilti
samanlaisia. Kummassakin ryhmissi yli 70 % vastanneista haluaisi kalastaa ensisijas-
sa taimenta, lohta tai ahventa (taulukot 23 ja 27). Lupakalastajat erottuivat niisti ryh-
misti siind, ett he haluaisivat ehdottomasti eniten kalastaa taimenta, sitten lohta, ja
sen jélkeen kirjolohta eli toivomuslistassa heijastuu mm. se, ettd tissd ryhmissi oli
sangen paljon perhokalastajia (taulukko 25, vrt. myds taulukko 10). Toisella ja kol-
mannella sijalla alkaa my&s hauki nousta esiin haluttuna saalilajina jokaisessa ryhmas-

sd.

Yllétys oli, ettd harjus ei noussut toiveissa kovinkaan korkealle, vaikka kyseessd onkin
sinéinsd yleisesti korkealle arvostettu lohikala. Kolmesta ainoa ryhma, jossa sitd kai-
pailtiin enemmilti, olivat lupakalastajat. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen te-
kemissé valtakunnallisessa tutkimuksessa halutuimmista saalislajeista harjus nousi
kymmenen vuotta sitten koko maassa selvisti taimen, lohen ja nieriéin rinnalle eriksi

suurimmista kysynnén kohteista (Tuunainen, ym. 1992).

Tutkimuksessa selvitettiin myds sitd, milld pyydyksilld halutut saalislajit pyydettiisiin.
Kalastusmuodoissa ryhmien vililli oli enemmin eroja kuin lajeissa. Kuntaositteen
kalastajat kiyttiisivit ensisijaisen saalislajin (yleisimmat toiveet ahven ja taimen)
pyynnissi loogisesti péfiosin onkea ja heittovapoja (taulukko 24). Lupakehikkokalas-
tajilla mieluisimmat kalastustavat olisivat (yleisimmat lajit taimen ja lohi) heittovavat

ja perhovavat, joilla kalastaisi useampi kuin 4/5 (taulukko 26). Kalastamattomista vir-
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veldinti, onginta ja perhostelu olisivat sopivimmat tavat lahinn4 lohen, taimenen ja

ahvenen pyynnissi (taulukko 28, ks. lajit taulukosta 27).

Suomalaiset vapaa-ajankalastajat saavat saaliikseen keskiméérin 2,8 eri kalalajia. Ts-
si tutkimuksessa kolme halutuinta saalislajia ja niiden pyyntimuodot yhdistettiin, jotta
nahtdisiin miltd toiveiden mukainen kalastus Vantaanjoen vesistbalueella nayttdisi
(taulukot 29-34). Jokaisessa eri ryhmissd saaliista pyydettdisiin iihes puolet tai yli
puolet heittovavoilla. Verrattuna vuonna 1996 toteutuneeseen kalastukseen (taulukot
13 ja 16) heittovapa lisiisi jonkin verran suosiotaan pyyntimuotona. Perhokalastuk-
sesta tulisi myds huomattavasti nykyistd merkittivampi kalastusmuoto alueelle. Lo-
makkeessa ei kysytty lainkaan vetouistelusaaliita omana eriteltynd pyyntimuotona,
mutta toiveissa tillikin kalastustavalla on suosijansa. Kannattaisi varmaankin kéytén-
ndssi kokeilla missd madrin soutu-uistelulle 16ytyy todellista kysyntis. Naiden tulos-
ten mukaan potentiaalista kysyntisi kylli on olemassa. Onko todellisuudessa kyse
enemminkin siité, ettei sopivia soutualueita juurikaan péiuomasta 16ydy. Vantaanjo-
ella nykyisin kalastavien joukossa pilkinnilla ei ollut juurikaan sijaa toiveissa. Tassd
he erosivat selvisti kalastamattomista, silli kalastamattomat haluvaisivat kokeilla my&s

pilkintdé alueen vesistdissi.

Toiveiden tiyttymys- kalastuksessa nykyisistd yleisisti saalislajeista vain ahven ja
kirjolohi sdilyttiisivét asemiaan. Unelmissa kotiin kannettavana olisi aiempaa olennai-
sesti useammin lohta ja taimenta. Jostain syysti kuntaositteen kalastavat eivit ldm-
menneet harjukselle, joka voi johtua perhokalastajien pienestd méirdstd joukossa.
Muissa ryhmissé harjukselle 16ytyi omat vankat kannattajansa.

5.3 Veden hajuhaittoja kiusaksi asti

Tutkimuksessa hySdynnettiin myds ihmisten tekemié havaintoja alueen vesistdjen ti-
lasta. Lomakkeeseen oli rakennettu kymmenkohtainen mittaristo mahdollisista ympa-
ristbongelmista. Kalastajien keskuudessa yleisin ilmoitettu ympéristdongelma oli ve-
den hajuhaitat, joita oli havainnut kolmannes kalastaneista (taulukot 35 ja 37). Kalas-
tamattomienkin ryhméssd ongelma oli havaituista myds yleisin, mutta odotetusti he
olivat kautta linjan havainneet ongelmia huomattavasti harvemmin kuin kalastaneet
(taulukko 39). Ilmeisesti kalastamattomat liikkuvat Vantaanjoen vesistdjen &irelld

paljon vdhemmin kuin kalastaneet.
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Toinen yleisesti havaittu ympiristbongelma kalastaneiden parissa olivat kuolleet kalat
rantavedessd. Kalastuksen kehittiminen tuottaa aina vililli my®s tuloksia, silli kum-
massakin kalastajaryhméssd useampi kuin joka kymmenes oli havainnut taimen, har-
Jus- tai lohisaaliiden runsastuneen (taulukot 35 ja 37). Kalastuksen tulevaisuuden kan-
naita huolestuttavaa oli se, ettd lihes yhtd moni oli havainnut sirkikantojen voima-

kasta runsastumista.

Seisovien pyydyksien kdyttdon littyvid ympiristdongelmia (limoittuminen ja kalojen
herkkd kuoleminen pyydyksiin) oli havainnut sangen harva, miki selittyy silld, etts
kyseisten pyyntimuotojen harrastajia oli tutkimuksessa mukana sangen vihin, Jokai-
sessa ryhmissi ei osaa sanoa- vaihtoehdon osuus vastauksista oli huomattava eli ihmi-
set ovat olleet melko varovaisia havaintoilmoituksissaan tai sitten ympiristdongelmien

médritelmit lomakkeessa olivat joko liian vaikeaselkoisia tai liian yleisii.

Lomakkeen ympéristoongelmia mittaavassa kysymyksessd oli kaksi viimeistid kohtaa
avoimia eli vastaajalla oli mahdollisuus itse kirjoittaa mistd ympiristSongelmasta oli
oikein kyse. Eniten ndissd vastauksissa tuotiin esille ongelmana pesuainepaistdjs tai
veden pinnalla olevaa vaahtoa. Toinen yleisimmin mainittu seikka oli veden sameus.
Myés rehevoityminen, levikukinnot sekd 6ljylautat 18ytyiviit useammasta vastauk-

sesta.

Kalastajien havaintoja ympiéristdongelmista tarkasteltiin myds kalastusalueittain.
VRK- otannassa kalastusalueittaisia vastauksia oli erityisen vihin Lepsiminjoen,
Luhtajoen, Palojoen ja Vantaanjoen piiuomassa Rithimien alueella (taulukko 36).
Lukijan kannattaa suhtautua tietylli varauksella ndiden alueiden havaintotuloksiin,
koska ne perustuvat vain muutaman vastaajan havaintoihin, jolloin prosenttiosuuksien

epdvarmuus on vdistimittd suuri.

Vantaanjoen pdiuomassa haju- ja makuvirheet saaliskaloissa ndyttiviit lisdintyvin
mitd ylempénd paiuomassa kalastetaan (taulukko 36). Levikukintoja havaittiin vuon-
na 1996 erityisen runsaasti Vantaanjoen piiuomassa Hyvinkiin alueella. Veden ha-
Jjuhaitat kiusasivat erityisesti p#fiuomassa Helsingin ja Vantaan alueella seki Kera-
vanjoella kalastaneita. Veden hajuhaittoihin saatetaan tietysti vhdistd# arvioinneissa

myds muita vedestd riippumattomia hajuja. Kuolleita kaloja rantavedessd havaittiin
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melko paljon jokaisella kalastusalueella, mutta eniten kuitenkin Keravanjoella, missi
kalastaneista 42 % oli havainnut niitd. Tulokselle 16ytyy selitys siit4, etti Keravanjo-
ella todellakin tapahtui vuonna 1996 elokuun lopulla kalakuolemia ja kuolleita kaloja
arvioitiin olleen kymmenisti satoihin (Vahtera ja Oksanen 1997).

Kalastuslupakehikossa vastauksia alueittain oli melko paljon enemmin kuin VRK-
otannassa (vrt. taulukot 36 ja 38). Lupakalastajat myds kalastivat vuodessa hieman
enemmin kuin kuntakalastajat, joten heilld oli mahdollisuus tehdi vesistGaluetta kos-
kevia havaintoja useammin. Lupakalastajat havaitsivat Vantaanjoen paduoman Nur-
mijirven ja Tuusulan sekd Hyvink#fin alueilla enemmén haju- ja makuvirheiti saalis-
kaloissa kuin pdiuomassa alempana Helsingissid ja Vantaalla kalastaneet (taulukko
38). Eniten virheits saaliskaloissa oli kuitenkin Keravanjoella, missé runsas neljénnes
kalastajista oli havainnut saaliissa haju- ja makuvirheita.

Kuolieita kaloja rantavedessd havaittiin eniten Vantaanjoen p#fiuomassa Nurmijirven
ja Tuusulan sekd Hyvinkadn alueilla (taulukko 38). Erityisen suuri ongelma kuolleet
kalat olivat Keravanjoella tai Palojoella, missd lihes puolet kalastaneista havaitsi
kuolleita kaloja rantavesissi. Veden hajuhaittoja ilmoitti havainneensa lihes kaikilla
alueilla 30-40 % kalastajista.

Positiivisten havaintojen sarjaan voidaan luokitella se, ettd erityisesti Vantaajoen péa-
voman kalastajista Hyvinkdin alueella sangen monet ilmoittivat taimen-, harjus- tai
lohisaaliiden runsastuneen. Havaintojen taustalta 16ytynevit intensiiviset istutukset.

5.4 Hyvia ja huonoja uutisia kalastuksen kehittajille

Vantaanjoen vesistdjen kalastuksen kehittimisen tarpeita ajatellen mahdollisia kalas-
tuksen ongelmia kartoitettiin 21-kohtaisella kysymykselld. Tulosten esittely aloitetaan
ensin hyvistd uatisista. Kalastaneiden ryhmissid kalastuslupien saannin hankaluus ei
ollut ongelmana vesistdalueella (taulukot 40-41). My®s kalastuksen valvonnan toi-
minnalle annettiin selkes luottamuslause eiké kulkuyhteyksid kalastuspaikoille pidetty
erityisen hankalina. Kalastuksen sistelykin n#ytt3isi toimivan, silld pyynti- ja pyydys-
rajoituksien koettiin olevan enintééin véhdinen ongelma. Kalastamattomat olivat opti-
mistisia kalastuslupien saannin suhteen ja uskoivat my8s, etteivit kulkuyhteydet olisi
hankalia, tai ettei alueella olisi liiallista kalastus tai liikaa kalastajia (taulukko 42).
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Huonoja uutisia edustavat kalastaneiden kokemuksissa saalisodotuksiin liittyvit teki-
jat. Kummassakin ryhmissé pidettiin huomattavana ongelmana siti, ettei saalislajisto
vastannut toiveita, saaliin m#ird oli liian pieni tai etti mahdollisuudet suurkalojen
saantiin olivat liian pienet. Ndihin ongelmiin kalastuksen kehittdjd voi vaikuttaa esim.
istutuksilla. Kalastajat kokivat myds veden sameuden ja kalavesien likaantumisen tai
muun pilaantumisen huomattavina ongelmina. Nédma kaksi seikkaa olivat myds ka-
lastamattomien suurimmat huolen aiheet (taulukko 42). Alueen vedenomistajien kan-
nattaisi myds aktivoitua, silld kalastamattomien ohella my8s kalastaneet kokivat huo-
mattavaksi ongelmaksi sen, ettd tictoa Vantaanjoen kalastusmahdollisuuksista on tar-
jolla liian v&hén — tai ehképé se ei kohtaa asiakastaan olemalla vi#rissi paikassa vii-
rddn aikaan.

Avoimessa kysymyksessd vastaajat mainitsivat huomattavana ongelmana vihintisin
neljassd lomakkeessa mm. luvattoman kalastuksen, teollisunden ja maatalouden

paistit, informaation puutteen seké pesuainepisstét.

5.5 Kalataloudellinen kunnostus néhdaan tarkeaksi

Kalastajien ja kalastamattomien suhtautuminen Vantaanjoen vesistdalueen jokien
kunnostukseen oli erittdin myonteinen. Kuntakalastajista 85 % ja lupakalastajista pe-
ritl 92 % oli sitd mieltd, ettd Vantaanjoen vesistéalueen jokien kalataloudellinen kun-
nostus on ylipéinsi tarpeellista (taulukot 43-44). Ej tirkeéini kunnostusta piti vain 5 %
kuntakalastajista ja 1 % lupakalastajista. Kalastajia vield merkittivimp#n4 kannanot-
tona voidaan pitidd kalastamattomien ndkemyksid, silldi hehin eiviit suoraan hysdy
kunnostuksen tuloksista. Kalastamattomista kuitenkin lihes % kannatti kunnostuksia
(taulukko 41).

Tuloksen voi tulkita mm. siten, ettd Vantaanjoen vesistdn kalakannoilla ja niiden tar-
joamilla kalastusmahdollisuuksilla on kalastamattomille tietty olemassaolo- tai pe-
rintdarvo. Perintdarvoon voi liittyéd se, ettd henkild varaa itselleen tai tuleville suku-
polville mahdollisuuden tulevaisuudessa kalastaa alueella, jolloin resurssista hyddy-
tdin tulevaisuudessa. Osa kalastamattomista on voinut ajatella olemassaoloarvoa si-
ten, eftd heille riittidi se tietoisuus ja sen mukanaan tuoma henkinen tyydytys siitd, ettd
alueen joissa on kalakannat ja kalastusmahdollisuudet jatkossakin, vaikka he eivit itse
niitd tule hyodyntiméainkéin. Konkreettisempi tulkinta kalastamattomien ryhmin tu-
lokselle on se huomio (vrt. taulukko 6), etti valtaosa ryhmdiin kuuluvista kalasti
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vuonna 1996 jossakin muualla Suomessa. Péfiosa heisté on siis kalastajia, jotka muo-

dostavat mielipiteensd oman kalastustaustansa kautta.

Yksittdisten kunnostustoimenpiteiden suosiosta voidaan péiitelid se, ettdi paradoksaali-
sesti kaikilla vastaajaryhmilld (taulukot 39-41) on selviisti mielikuvissaan tietty luon-
nontilaisen joen ja kalakannan ideaali. Témi tulkinta perustuu siihen, ettd eniten tut-
kimuksessa kannatettiin kalakantojen luontaisten lis##intymismahdollisuuksien paran-
tamista kutusbraikkoja parantamalla sekd kalanpoikasten suojapaikkojen lisdfimisti
perattuja koskia kivedmalld. Kalastaneiden ryhmissd néité toimenpiteitdi kannatti noin
90 % vastaajista ja kalastamattomissakin lihes 80 % (taulukot 43-45). Toisaalta saa-
listulokset kertoivat selvisti sen, etté ilman kirjolohi-istutuksia kalastettavaa olisi ollut
huomattavasti vihemman. Liséksi kunnostuksista huolimatta Vantaanjoki sijaitsee ai-
na rakennetussa ympéristossd, vaikka perkausten jéljet kivetyksin voidaan uomassa
peittdikin.

Lupakalastajat painottivat erittiiin korkealle kalojen nousun turvaamisen merelti jo-
kisuuhun ja jokeen eli merilohta ja —taimenta halutaan kalastaa nykyisti enemmin
(taulukko 44). Tdmé oli myfds kalastamattomien ryhmén eniten haluama kunnostus-
toimenpide (taulukko 45). Kuntakalastajat taas painoftivat kolmanneksi eniten koskien
kalastuksellista kunnostamista (taulukko 43). Vihiten tirkeéind toimenpiteend pidettiin
pyyntikokoisten kalojen aiempaa runsaampaa istuttamista koskiin kalastusta varten.
Ilmeisesti osaa kalastajista tyydyttdd jo nykyisten istutusten méi#rd ja osa kalastaisi
varmaan mieluiten p#isifintbisesti luontaisesti lislintyvisti kalakannoista perdisin

olevia kaloja.

6. Luotettavuustarkastelu

Tulosten tilastollisen luotettavuuden kannalta olisi ollut perusteltua kiyttid vieldkin
suurempaa otoskokoa, koska nyt viestirekisteriotannasta saatiin vain 155 kalastaneen
vastaukset. Tima oli niin pieni médrs, ettei tutkimuksessa ollut edellytyksii tarkastella
esim. saaliita vesistGalueen eri osa-alueilla. Tilldin tiettyjen alueiden tulokset olisivat
jéaneet vain muutamien kalastajien vastauksien varaan (vrt. esim. taulukko 36, vasta-
usten miitird). Jatkossa viestdrekisteriotantaa tulisi kasvattaa otoskooltaan olennaisesti
suuremmaksi, mutta kyse on tietysti kustannuksista. Kustannusten kasvua pienentZisi
se, jos osa kunnista karsittaisiin pois otannasta. Témén tutkimuksen perusteella esi-
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merkiksi Espoo, Vihti, Sipoo ja Loppi eivit ole kovinkaan keskeisii Vantaanjoen ve-

sistdalueen kalastajien kotikuntia.

Mikili viestorekisteriotannassa otoskoko olisi esimerkiksi 5 000 kotitaloutta, saatai-
siin tdmin tutkimuksen vastausaktiivisuuksilla (taulukko 1) ja kalastajaosuuksilla
(taulukko 2} jiljellejazineistd 10 kunnasta esim. tasaisen kiintidinnin otannalla noin
3 500 vastausta, missd olisi runsaat 350 kalastanutta kotitaloutta. Tim3 kasvattaisi
kalastusalueittaisten vastausten miérinkin yli kaksinkertaiseksi, miki antaisi kalastus-
kyselyjen tekijdlle paremmat edellytykset alueittaiseen tarkasteluun. Viestdrekiste-
riotanta on kuitenkin tulevissakin Vantaanjoen velvoitetarkkailuissa joka tapauksessa
tarpeen, silld timin tutkimuksen tuloksen osoittavat kuinka lupakalastajaryvhmi eroaa

monilta osin alueen keskiméirdisisti kalastajista.

Kalastuslupakehikosta poimittua 1 000 otoskokoa voidaan pitdd timin kokemuksen
perusteella riittfivinid, kun tulokset esitetdsin koko vesistaluetta koskevana. Jos on
tarve tutkia osa-alueittaisia eroja saaliissa, niin tissikin ryhméssi otoskokoa kannattaa
kasvattaa suuremmaksi. Kalastuslupakehikko voitaisiin myds pudottaa pois tarkkailun
kalastuskyselyistd, koska siitd ei saada laskettua luotettavia koko Vantaanjoen vesists-
alueen kalastusta kuvaavia tunnuslukuja, silld se edustaa pédosin aktiivisinta heitto- ja
perhovapakalastajaryhmis. Lisiksi kahden eri kalastajaryhméin analysointi erikseen li-
sii konsultin ty6td ja sité kautta tarkkailun kustannuksia. Toisaalta esimerkiksi ympé-

ristongelmien havainnoinnissa he ovat jatkossakin ilmeisen hyvi rvhma.

Viestorekisteriotannan ikdrajaukset eivit vaikuta tuloksiin kovinkaan paljon. Pelkis-
tifin alle 18-vuotiaiden henkildiden muodostamia ruokakuntia ei Suomesta juurikaan
16ydy, joten otannan alaikérajaus ei ole olennainen harhan ldhde. Kalastuslupaosit-
teessa ilmeinen toimenpiteitd vaativa ongelma on osoitetietojen puuttuminen lupakan-
noista, miké heikentid otannan satunnaisuutta ja voi lisdtd aineiston valikoitumista.
Jos tiedonkeruu on ruokakuntakohtaista, tulisi kaikkien kalastuskuntien lupamyynti-
tiedot nimineen ja osoitteineen tallentaa, jotta saataisiin Juotettavampi kisitys luparuo-
kakuntien madréstd. Tédssd tutkimuksessa n#itd samaan kotitalouteen hankittuja useita
lupatositteita ei poimittu pois koko kehikkoa koskien, joten kalastuslupakehikosta las-
ketut tulokset ovat véistdmittd yliarvioita. Suhteelliset jakautumat saattavat olla sikti
jokseenkin oikeaan osuneita, silld ne eivit ole kovin herkkii timin kaltaiselle harhal-

le.
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Vastausaktiivisuus oli tissd tutkimuksessa kohtuullisen korkea. Ennakolta oli selvii,
etti kuntaotannassa jaddilin pienempiiin vastausprosenttiin kuin lupaositteessa. Ti-
miin tutkimuksen vastausprosentti on tiysin vertailukelpoinen Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen tekemiin vapaa-ajankalastusta tilastoiviin valtakunnallisiin tiedus-

teluihin, joissa vastausaktiivisuudet ovat yleensd vaihdelleet 70—75 prosentin vililla.

Laskennassa vastaamattomien oletettiin jakautuneen kalastamattomiin ja kalastaneisiin
samassa suhteessa kuin aineistossa, Mikili vastaamattomien joukossa on suhteellisesti
enemmin kalastamattomia kuin vastanneissa, ovat kalastaneiden aineistosta lasketta-

vat kokonaismiirit yliarvioita.

Julkaisun kirjoittaja on periaatteessa jddvi arvioimaan lomakkeen mittariston toimi-
vuutta, koska toimi itse sen suunnittelijana. Kyselyn hyvi vastausaktiivisuus voidaan
tulkita siten, ettd mittariston sisdlt6d on pidetty mielenkiintoisena ja mielekké#ing vas-
tata. Kalastusalueiden lukuméiras voisi pienentds, koska nyt mukana on alaeita, joilla
ei niyttiisi olevan kovin suurta kiinnostusta kalastajien keskuudessa. Karsinta hel-
pottaisi myds otoskokokysymysti. Kyselyn aineiston tarkistuksessa ei 15ytynyt yhtiéin
kysymysti, josta vastaajat olisivat suuremmin valittaneet. Tiettyjd mittareita voidaan
tietysti tehdi yksityiskohtaisemmiksi, mutta silld on hintansa. Esimerkiksi kalastusalu-
eet voidaan mitata kotitalouden kalastusvuorokausina, mutta t41l8in mukaan tulee yksi
uusi vaihtelun lihde eli kalastuspidivimuuttujan varianssi. Kokemuksesta myds tiede-
tédin, ettd tilloin osittaiskato lisd#ntyy eli paikattavaa tulee enemmaén. YmpiristSon-
gelmakysymys voidaan tietysti tehdd yksityiskohtaisemmaksi, mutta siindkin on on-
gelmana asian monimutkaistuminen. Kirjoittajan kokemus on kalastuskyselyissé
muodostunut sellaiseksi, ettd mittariston yksinkertaisuus on luotettavuuden kannalta
kaunista. Monimutkaisilla kysymyksilld saadaan usein vain nienniistuloksia, silld
monet vastaajat eivit kiytinndssi osaa enid vastata nijhin. Kalastuskyselymittaristot
ovatkin aina kompromisseja, missi tulee ottaa huomioon useita eri nikdkulmia, joista

0sa on toistensa kanssa ristiriidassa.

19



Vantaanjoen velvoitetarkkailuy

Kalastus vuonna 1996

7. TULOSTAULUKOT

Taulukko 2. Véaestdrekisteriositteen ruokakuntien kalastus Vantaanjoen vesistalueella

asuinkunnittain vuonna 1996.

Asuinkunta Kalastamattomien Kalastaneiden rucka- Kalastaneiden
ruokakuntien kuntien lukum#irs osuus, %
lukuméasra

1. Helsinki 250096 12762 48

2. Espoo 77959 a74 1,2

3. Vantaa 66863 4314 6,1

4. Vihti 8703 189 21

5. Nurmijgrvi 10147 1155 10,2

6. Tuusula §252 1718 15,7

7. Kerava 11261 1072 8,7

8. Sipoo 5708 143 24

9. Jarvenpia 12417 1902 13,3

10. Loppi 2877 114 3,8

11, Hyvink&3 15085 2918 18,2

12. Méntsala 5611 401 8,7

13. Riihim#ki 10937 904 7.6

14. Hausjarvi 2812 372 11,7

Yhteensd 490638 28939 56

Taulukko 3.  Kalastuslupaositteen ruckakuntien kalastus Vantaanjoen vesistdalueella

katastuskunnittain vuonna 1996,

Lupaosite Kalastamattomien ruoka- Kalastaneiden Kalastaneiden

kuntien iukumé&ara ruokakuntien osuus, %
lukurndérad

15. Helgingin lupa 6933 4608 39,9

16. Vantaan lupa 599 1231 87,3

17. Nurmijérven ja Palojoen lupa 19 500 96,3

18. Kellokosken lupa 200 1400 87,5

19. Hyvink&éan kylien lupa 28 297 91,4

20. Nukarin / Raalan jupa 72 833 92,0

Yhteens4 7851 8 869 53,0
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Taulukko 4. Kalastaneet ruokakunnat, henkilot ja kalastusvuorokaudet asuin-
kunnittain tai lupaositettain Vantaanjoen vesistbalueella.

Asuinkuntz tai lupaosite Ruoka- % Kalas- % Kalastus- %
kunnat taneet paivat 2
henkiltt
1. Helsinki 12 762 441 24107 520 221216 41,9
2. Espoo g74 34 1949 4.2 28 260 53
3. Vantaa 4314 14,9 5177 11,2 49177 93
4. \ihti 189 07 315 0,7 1577 03
5. Nurmijérvi 1155 40 1650 36 23429 44
6. Tuusufa 1719 69 2538 55 22 597 43
7. Kerava 1072 37 1787 39 6345 1.2
8. Sipoo 143 05 143 0,3 3568 07
9. Jérvenpda 1802 656 2349 51 31658 6.0
10. Loppi 114 04 137 0,3 1438 03
11. Hyvinkdad 2918 10,1 4 059 88 112391 21,3
12. Mantsgid 401 1.4 481 1,0 5250 1.0
13. Rithiméki o004 31 1085 23 18 078 34
14. Hausjarvi 372 1,3 558 1,2 3509 0,7
Yhteensd 28939 1000 46335 1000 528493 100,0
15. Helsingin lupa 4 608 520 6227 5189 90 958 47.9
16. Vantaan lupa 1231 139 1788 150 26 041 13,7
17. Nurmijarvi ja 500 56 643 54 7383 39
Palojoki .
18. Kellckosken lupa 1400 15,8 1900 158 32 689 17,2
19. Hyvink&an kylien 297 33 419 3,5 8962 47
lupa
20. Nukarin / Raslan 833 94 1004 84 23745 12,5
lupa
Yhteensa 8869 100,0 11991 100,060 189778 1000
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Taulukko 5. Kalastaneiden kalastus muualla Suomessa vuonna 1996 (%).

Asuinkunta tai lupaosite Kyllé Ei
VRK-otanta
1. Helsinki 77,8 22,2
2. Espoo 100,0 -
3. Vantaa 70.0 30,0
4. Vihti 66,7 333
5. Nurmijarvi 64.3 357
6. Tuusula 80,5 95
7. Kerava 100,0 -
8. Sipoo 100,0 -
9. Ja&rvenpaa 88,2 1.8
10. Loppi 60,0 40,0
11. Hyvink&a 95,7 43
12. Méntsals 90,0 10,0
13. Riihimaki 100,0 -
14. Hausjarvi 68,8 31,2
Yhteensa 816 18,4

Lupakehikko-otanta

15. Helsingin lupa 80,1 99
16. Vantaan lupa 84,2 158
17. Nurrnijérvi ja Palojoki I. 92,6 74
18. Kellokosken Iupa 944 56
19. Hyvink&#n kylien lupa 92,6 74
20. Nukarin / Raalan lupa 93,6 6,4
Yhteensé 80,5 9,5
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Taulukko 6.  Kalastamattomien kalastus muualla Suomessa vuonna 1996 (%).
Vaestirekisteriotannan asuinkunnat (1-14) ja kalastuslupaositteet {15-20).

Asuinkunta tai [upaosite Kalastanut muualla Suomessa vuonna
1986
Kylla Ei
1. Helsinki 56,3 437
2. Espoo 60,1 99
3. Vantaa 87,7 12,3
4. Vihti 52,5 475
5. Nurmijérvi 57,5 425
8. Tuusula 497 50,3
7. Kerava 46,5 53,5
8. Sipoo 42,0 58,0
9. Jarvenpaa 63,0 37,0
10. Loppi 40,5 59,5
11. Hyvink&a 41.8 58,2
12. Mantséla 43,7 56,3
13. Riihim&ki 38,9 60,1
14. Hausjarvi 321 67.9
15. Helsingin lupa 63,7 36,3
16. Vantaan lupa 61,1 38,9
17. Nurmijérven ja Palojoen | - 100,0
18. Kellokosken lupa 67,9 321
19. Hyvinkd4n kylien lupa e .
20. Nukarin / Raalan lupa 75,0 25,0
Yhieensa 61,2 38,8
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Taulukko 7. Kalastaneet ruokakunnat, henkilét ja kalastusvuorokaudet kalastusalueittain
Vantaanjoen vesistdalueella vuonna 1996 (VRK-otanta).

Ruoka- %  Kalas- %  Kalastus- %
Kalastusaiue® kunnat faneet paivit 2
henkilat
1. Vantaanjoen p&uoman alaosa 571 160 8712 154 64 112 83
{Helsinki ja Vantaa)
2. Vantaanjoen pA&uoman kes- 10 302 28,9 11319 20,0 174072 25,1
kiosa {Nurmijérvi ja Tuusula)
3. Vantaanjoen pd&uoma 1687 48 2123 38 94720 13,7
Hyvinkaan alueelia
4. Vantaanjoen pdduoman ylidosa 551 1.5 551 1,0 13 282 1,9
(Riihimaki)
5. Keravanjoki sivu-uomineen 6624 186 11168 19,8 135018 19,5
6. Palojoki 531 1,5 613 11 14 138 2,0
7. Luhtajoki 2988 84 7354 13,0 110760 16,0
8. Lepsamaénjoki sivu-uomineen 1418 4.0 4254 7.5 19 853 29
9. Alueen muut jArvet ja jost 5857 164 10416 18,4 66 751 9.6
Yhteenss 35679 1000 56510 100,0 692 706 100,0
1Ks. kartta liite 1.

# Ruckakunnan kalastaneiden henkildiden yhteeniasketut kalastuspaivat,
Huom. Sama ruokakunta, kalastanut henkild tai ruokakunnan kalastusvuorokaudet esiintyvit kaikilla
niilld alueilla, joissa ruokakunta on harjoittanut kaiastusta,
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Taulukko 8.  Kalastaneet ruokakunnat, henkildt ja kalastusvuorokaudet kalastusalueittain

Vantaanjoen vesistézalueella vuonna 1896 (lupakehikko-otanta).

Kalastusalue® Ruoka- % Kalas- %  Kalastus- %
kunnat taneet paivat 2
henkildt
1. Vantaanjoen pA&ucman alacsa 3108 252 4316 25,3 58 244 18,5
({Helsinki ja Vantaa)
2. Vantaanjoen p&duoman kes- 2649 209 3323 19,6 63 933 20,4
kiosa (Nurmijérvi ja Tuusula)
3. Vantaanjoen p&duoma 1532 121 2 088 12,1 55 975 17,8
Hyvink#&n alueella
4. Vantaanjoen pa#uoman yléosa 437 34 570 33 14 656 4.7
(Riihimaki)
5. Keravanjoki sivu-uomineen 2 698 21,2 3659 21,5 59 225 18,9
6. Palojoki 309 24 365 2,1 8 650 28
7. Luhtajoki 146 11 189 1,1 4084 13
8. Lepsamaénjoki sivu-uomineen 224 1,8 301 1,8 4 060 13
9. Alueen muut jarvet ja joet 1 503 11,8 2257 13,2 45 171 14,4
Yhteensd 12697 100,0 17048 100,0 313888 1000
* Ks. kartta liite 1.

2 Ruokakunnan kalastaneiden henkiliden yhieenlasketut kalastuspéivét.
Huom. Sama ruokakunta, kalastanut henkils tai ruckakunnan kalastusvuorockaudet eslintyvit kaikilla
niilla alueilla, joissa ruokakunta on harjoittanut kalastusta.
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Taulukko 9. Kalastusvuorokaudet Vantaanjoen vesistdalueella vuonna 1996,

Kuukaudet Kalastuspaivat
VRK-otanta' Lupakehikko-otanta*

péaivat % paivit %
Tammikuu 773 0,1 1965 1,0
Helmikuu 1334 0,3 2385 1.3
Maaliskuu 2616 0,5 2757 1,5
Huhtikuy 14 043 27 4740 2,5
Toukokuu 60 686 11,5 23063 12,2
Kes#kuu 133 861 25,3 42 567 224
Heinakuu 149 638 28,3 38 830 20,5
Elokuu 96 714 18,3 38 456 20,3
Syyskuu 52 515 9,9 21431 11,3
Lokakuu 13 087 2,5 9 407 50
Marraskuu 1113 0,2 2 8089 1.5
Joulukuu 2116 0.4 1 368 Q7
Yhteensi 528 496 100,0 189 778 100,0

* Ruokakunnan kalastaneiden henkildiden yhteenlasketut kalastuspéivit.
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Taulukko 10. Eri pyydysten kayttd prosentteina vuonna 1996.
Pyydys Kalastajaosittest
VRK-otanta Lupakehikko-otanta
Verkko 3,5 24
Katiska 31 1.1
Onki 38,6 20,6
Pilkkivapa 6,8 6,0
Heittovapa 39,3 47,7
Perhovapa 6,0 21,7
Muu pyydys 1,9 0,5
Yhteensa 100 100
Taulukko 11. Vapakalastajien lukuméirst Vantaanjoen vesistoalueella vuonna 1996.
Pyydys Kalastajien lukumadré
Pyydys VRK-otanta Lupakehikko-otanta
Onki 22 487 4074
Pilkkivapa 3 826 1152
Heittovapa 21172 783
Perhovapa 2 527 3391

Huom. Lukuja ei tule laskea suoraan yhteen, silld mikdli kalastaja on kéyttanyt
useammaniaisia vapapyydyksis, sisaltyy han kaikkiin ko. lukuihin.
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Taulukko 12. Pyyntipivien kokonaismaéara ja kyseessa olevaa pyydysta kayttaneiden
ruckakuntien keskimaariinen pyyntipaivien lukumaara vuonna 1996,

Pyydys VRK- otanta Lupakehikko-otanta
Péivig % Ka. Paivia % Ka.
Verkko 37 130 7,3 27,4 4725 26 15,9
Katiska 72 861 15.2 60,4 3668 20 264
Onki 130 059 271 84 33890 18,6 13,0
Pilkkivapa 22 187 46 8.6 4 532 2,5 6,0
Heittovapa 186 511 38,8 12,2 87 940 48,6 14,7
Perhovapa 24 791 52 10,7 45 809 25,3 16,8
Muu pyydys 6575 1.4 8.8 453 0.3 7.0

Huom. Lukuja ei tule laskea suoraan yhteen, silld mik4li ruokakunta on kéyttanyt useammaniaisia
pyydyksid, siséltyy ruokakunta kaikkiin kalastuksessa kayttimienss pyydyksien lukuihin.
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Taulukko 13. Saalis pyydyksittdin Vantaanjoen vesistéalueelia
vuonna 1996 (VRK- otanta} (kg, rapu kpl) .

Lajit Pyydykset

Verkko Katiska Onki Pilkki- Heitte-  Perho- Muu  Yhteen %
vapa vapa vapa pyydys -s3

Ahven 2804 2194 25 942 9331 17367 17 - 57655 27.8
Hauki 4691 9662 2044 681 29463 - 2313 48854 236
Sarki 1473 2488 18913 8122 232 4 82 31314 15,1
Lahna 8502 735 7134 - - - - 16 371 7.9
Turpa - - 977 - - 336 - 1313 0,6
Toutain - - 327 - - 23 - 350 0,2
Made 615 - - 90 - - 252 957 05
Kirjolohi - 23 1497 8310 18153 2205 - 30188 146
Taimen - - 13 664 6654 as1 - 7712 3,7
Lohi - - = = H - i - =
Harjus - - 41 - 336 279 - 656 0,3
Muut kalalajit 7413 1828 1124 143 1454 - - 11 962 58
Yhteensd 25498 16930 58 012 27341 736589 3245 2647 207 332 1000
% 12,3 8.2 28,0 13,2 355 1,6 1,3 100,00

Rapu - 163 116 - - - 27617 27 896

Ka. / ruockakunta, kg 18,8 14,0 38 10,6 48 1,4 36 53

Taulukko 14. Saaliin jakautuminen pyydyksittdin Vantaanjoen vesistialueella
vuonna 1996 (VRK-otanta) (%).

Lajit Pyydykset

Verkko Katiska Onki Pilkki-  Heitto-  Perho- Muu  Yhteen
vapa vapa vapa pyydys -8

Ahven 49 3,8 45,0 162 30,1 0,0 - 100
Hauki 96 19,8 4,2 14 603 - a7 100
Sarki 47 7.9 60,4 259 07 0,0 03 100
Lahna 51,9 45 436 - - . - 100
Turpa - - 74,4 - - 258 - 100
Toutain : - 93,4 - - BB - 100
Made 64,3 - - 9.4 - - 263 100
Kirjolohi - 0.1 5,0 275 60,1 73 - 100
Taimen : - 0,2 86 863 49 - 100
Lohi - - - - - - - -
Harjus - . 6.3 - 512 425 - 100
Muut kalalajit 620 153 9.4 1,2 122 - - 100
Yhteenss 12,3 8,2 28,0 132 355 16 1,3 100
Rapu - 06 0.4 - - - 990 100
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Taulukko 15. Saaliin jakautuminen lajeittain Vantaanjoen vesistoalueella
vuonna 1996 (VRK- otanta) (%).
Lajit Pyydykset
Verkko Katiska Onki Pilkki- Heitto-  Perho- Muu  Yhteen
vapa vapa vapa pyydys -8
Ahven 11.0 13,0 447 341 23,6 0,5 - 27,8
Hauki 184 571 3,5 2,5 40,0 - 874 23,6
Sarki 58 14,7 32,6 20,7 03 0,1 31 151
Lahna 333 43 12,3 - - - - 7.9
Turpa - - 1.7 - - 10,4 - 0,6
Toutain - - 0,6 - - 0,7 - 0,2
Made 2.4 - - 0,3 - - 85 05
Kirjolohi - 0,1 26 30,4 246 68,0 14,6
Taimen - - - 2.4 9.0 M",7 - 3.7
Lohi . - - - - - - -
Harjus - - 0.1 - 0.5 86 - 0,3
Muut kalalajit 291 10,8 1.9 0,5 20 - B 5,8
Yhteens# 100 100 100 100 100 100 100 100
Taulukko 16. Saalis pyydyksittdin Vantaanjoen vesistdalueella
vuonna 1996 (lupakehikko-otanta) (kg, rapu kpl) .
Lajit Pyydykset
Verkko Katiska Onki Pilkki-  Heitto-  Perho- Muu  Yhteen %
vapa vapa vapa  pyydys -sd
Ahven 913 133 2 544 2625 3216 326 - 9757 14,8
Hauki 208 139 135 37 6 648 912 - 8079 12,3
Sérki 145 267 2 561 757 309 211 - 6 150 9.4
Lahna - 108 912 - 353 76 - 1449 2,2
Turpa - - 253 - 124 581 - 258 1,5
Toutain - - - - 84 18 102 0,2
Made - - 4 - - 3 - 7 0,0
Kirjolohi 83 22 1852 300 14463 12519 - 29 339 4456
Taimen 42 - 14 - 1373 1664 - 3083 4,7
Lohi - - 8 - 230 191 - 429 0,7
Harjus - - 56 - 256 2124 - 2436 3.7
Muut kalalajit 623 - 346 151 2440 406 - 3966 6,0
Yhteensi 2014 669 8785 3870 29496 20931 - 65765  100,0
% 3.1 1,0 13,4 59 449 31,8 - 100,0
Rapu - - - - - - 907 907
Ka. / ruokakunta, kg 6,8 4.8 3.4 51 4.9 7.7 0,0 5,2
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Taulukko 17.  Saaliin jakautuminen pyydyksittéin Vantaanjoen vesistdalueella vuonna 1996
(lupakehikko-otanta) (%).

Lajit Pyydykset

Verkke  Katiska Onki Pilkki-  Heitto-  Perho- Muu  Yhteen
vapa vapa vapa pyvdys -sé

Ahven 94 14 26,1 269 33,0 33 - 100
Hauki 26 1.7 1.7 05 82,3 11,3 - 100
Sarki 24 4,3 416 123 50 34,3 - 100
Lahna - 75 629 - 244 5,2 - 100
Turpa - - 264 - 12,8 60,6 - 100
Toutain - - - - 824 17,6 - 100
Made - - 57.1 - - 429 - 100
Kirjolohi 0,3 0.1 6,7 1,0 49,3 42,7 - 100
Taimen 1,4 - 05 - 44 4 53,8 . 100
Lohi - - 1.9 - 53,6 44 5 - -
Harjus - - 2,3 - 10,5 872 - 100
Muut kalalajit 15,7 - 87 38 61,5 10,2 . 100
Yhteenss 3.1 1,0 13,4 59 449 3.8 - 100
Rapu - - - - - - 1000 100

Taulukko 18.  Saaliin jakautuminen lajeittain Vantaanjoen vesistbaiueella vuonna 1996
(lupakehikko-ctanta) (%).

Lajit Pyydykset

Verkke  Katiska Onki  Pilkki- Heitte- Perho- Muu  Yhteen
vapa vapa vapa  pyydys -s8

Ahven 45,3 19,9 29,0 67,8 10,9 1,6 - 14,8
Hauki 10,3 20,8 1.5 1.0 22,5 4.4 - 12,3
Sarki 7.2 39,8 29,2 19,6 1,0 10,1 - 9.4
Lahna - 16,1 10,4 - 1,2 04 - 2,2
Turpa - - 29 - 04 28 - 15
Toutain - - - - 03 0,1 - 0,2
Made - - 0,0 - - 0,0 - 0,0
Kirjolohi 4.1 33 22,2 7.8 49,0 58,8 - 446
Taimen 21 - 0,2 - 4,7 7.9 - 4.7
Lohi - - 0,1 - 08 09 - 0,7
Harjus - - 0,6 - 09 10,1 - 3,7
Muut kalzlajit 30,9 - 3.9 3,9 83 1,9 - 6,0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
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Taulukko 19.  Ruckakunnan kokonaissaaliin jakauma vuonna 1996.

Osuus ruokakunnista

Ruockakunnan saalis ko. rajalla (kg)

Kumulatiivisia prosentteja VRK- otanta Lupakehikko-
otanta

0,0 - -
50 - -
10,0 - -
15,0 -

20,0 - -
25,0 -

30,0 - -
350 .

40,0 - 04
450 04 1.0
£0,0 0,7 2.0
55,0 1,0 3.0
60,0 1.4 4,0
65,0 1,5 45
70,0 23 6.0
75.0 3.0 7.9
80,0 6,5 10.0
85,0 8.0 12,5
80,0 12,5 200
85,0 37.0 35,0
100,0 264,0 208,0

Jakauman keskeiset tunnusluvut:

Alakvartiili O kg Okg
Mediaani 0,7 kg 2,0kg
Yigkvartiili 3.0kg 79kg
Keskiarvo 5,3 kg 52ka
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Taulukko 20.  Kalastaneiden tyytyvéisyys omaan Vantaanjoella vesistdalueella tapahtuvaan

kalastukseen kouluarvosanoin (4-10).

Kouluarvosana® Jakautumat (%)
VRK- otanta Lupakehikko-ctanta

4 8,7 86
5 14,3 6.9
6 23,2 213
7 336 386
8 19,2 19.4
] 2,7 50
10 0,3 03
Keskiarvo 6% 7-

1 Ks. kysymysteksti lomakkeen kysymyksestd 9.
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Taulukko 21.  Kalastaneiden tyytyviisyys omaan Vantaanjoella vesistéalueella tapahtuvaan
kalastukseen kouluarvosanoin (4-10) eri kalastusalueifla (VRK-otanta).
Arvosanan funnusiuvut Alueef?
Alueet’
1 2 3 4 5 6 7 9 Yhteensé
1. Alakavriiili (25 %) 6 6 7 7 6 8 6 8 [ 6
2. Mediaani (50 %) 7 7 7 8 7 7 7w 6 7 7
3. Ylakvartiili (75 %) 7 8 8 8 8 8 8 6 7 8
4, Keskiarvo 6+ 6 7T+ T+ T- T+ 7% 6 6+ 6%
Vastausten lukuméiird alueella 52 47 15 7 40 6 4 1 28 155

* Kalastusalueet:

1 = Vantaanjoen pd&uoman alaosa (Helsinki ja Vantaa),

2 = Vantaanjoen pd&uoman keskiosa (Nurmijdrvi ja Tuusula),
3 = Vantaajoen pd#uoma Hyvink#én alueeila,

4 = Vantaanjoen pd&uoman yidosa (Riihimaki),

5 = Keravanjoki sivu-ucminaen,

6 = Palojoki,

7 = Luhtajoki,

8 = Lepstéimanjoki sivu-uomineen ja

9 = vesistéalueen muut jérvet ja joet.
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Taulukko 22.  Kalastaneiden tyytyvéisyys omaan Vantaanjoella vesisttalueelia tapahtuvaan
kalastukseen kouluarvesanoin (4-10) eri kalastusalueilla (lupakehikko-otanta).

Arvosanan tunnusluvut Alueet”

Alueet?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yhteensé

1. Alakavrtiili (25 %) B 5] 5] 7 6 3] 8 6 6 3]
2. Mediaani (50 %) 7 7 7 7 7 7 6 6 7 7
3. Yilakvartiili (75 %) 7 8 8 7 7 7 8 8 8 8
4. Keskiarvo 6% 7 7 1- 1 7 7 7 7 7-
Vastausten jukums#ri aiueeila 211 173 80 23 153 21 9 11 89 541

" Kailastusaluest: 1 = Vantaanjoen p&&uoman alacsa (Helginki ja Vantaa),
2 = Vantaanjoen pdduoman keskiosa (Nurmijérvi ja Tuusula),
3 = Vantaajoen pdduoma Hyvinkasn alueella,
4 =Vantaanjoen paduoman yléosa (Rilhim&k),
5 = Keravanjoki sivu-uomineen,
6 = Palojoki,
7 = Luhtajoki,
8 = Lepsdaménjoki sivu-uomineen ja
9 = vesistbalueen muut jérvet ja joet.
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Taulukko 23.  Kalastaneiden (VRK- otanta) saalistoiveet kalalajeittain (%).

Kalatajit Painotus saalistoiveissa
Ensimmaéisella sijalla Toisella sijalia Kaolmannella sijalla

Ahven 263 14,3 216
Hauki 7.7 141 32,4
Sérki - - -
Lahna B 33 0,7
Turpa - - 5
Toutain - 0.1 -
Made - . -
Kirjolohi 8,6 10,9 8,7
Taimen 25,2 12,9 18,9
Lohi 20,9 25,9 3,2
Harjus 10 37 9,5
Siika 0.6 0,5 03
Sdyne . . -
Ankerias - - -
Muut kalalajit 9.8 14,4 47
Kaialajit yhteensi 1000 100,0 100,0
Rapu - = 1.3
Kalalajit ja rapu yhteensi 100,0 100,0 100,0

Taulukko 24, Kalastaneiden (VRK- otanta) pyyntimuototoiveet pyydyksittéin (36).

Pyyntimuodot Painctus pyyntimuototoiveissa
Ensimmiiisell4 sijalla Toisella sijalla Kelmannellia sijalla

Verkko = 181 5,0
Katiska 64 49 58
Pitkésiima - - -
Sydttikoukku - - -
Onki 25,6 6,5 16,1
Pilkkivapa 0,3 24 0,3
Heittovapa 34,7 42,0 514
Vetouistelu 13.6 4.2 7.1
Perhovapa 19,4 12,2 12,9
Tuulastus - - -
Muu pyydys - 9.8 1.3
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
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Taulukko 25. Kalastaneiden (lupakehikko- otanta) saalistoiveet kalalajeittain (%).

Kalalajit Painotus saalistoiveissa
Ensimmaisella sijalla Toiselia sijalla Kolmannella sijalla

Ahven 89 9,7 12,2
Hauki 36 10,6 17.2
Sarki - - 0,2
Lahna - 0,2 0,9
Turpa - - 0,2
Toutain . 0,9 0,5
Made - 0,7 07
Kirjolohi 20,0 18,7 207
Taimen 38,1 30,0 18,3
Lohi 232 14,4 87
Harjus 35 11,7 14,7
Siika 1,4 1,7 32
Sayne 0.1 - 0.6
Ankerias 05 - -
Muut kalalajit 0,8 1,5 20
Kalalajit yhteensa 100,0 100,0 100,0
Rapu 0,2 0.4 1,3
Kalalajit ja rapu yhteensa 100,0 100,0 100,0

Taulukko 26. Kalastaneiden (lupakehikko- otanta) pyyntimuototoiveet pyydyksittéin (56).

Pyyntimuodot Painotus pyyntimuctotoiveissa
Ensimmaiselld sijalla Toiselta sijalla Kolmannelia sijalla

Verkko 22 2,3 0,6
Katiska 11 1,8 0,6
Pltkéisiima - 05 .
Syotitkoukku - 02 -
Onki 99 7.0 10,6
Pilkkivapa 25 1,9 1.4
Heittovapa 46,2 48,7 51,5
Vetouistelu 0,2 - 06
Perhovapa 37,6 39,1 328
Tuulastus . - .
Muu pyydys 03 05 1,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
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Taulukko 27. Kalastamatiomien saalistoivest kalalagjeittain {%).

Kalalajit Painotus saalistoiveissa
Ensimmaiselld sijalla Toisella sijalla Kolmannella sijalla
Ahven 18,1 144 229
Hauki 137 185 229
Sérki 0.1 27 01
Lahna 1.1 56 6,6
Turpa 0,0 0,0 -
Toutain . 14 0.1
Made . 15 15
Kirjolohi 6,1 89 79
Taimen 296 198 207
Lohi 271 124 52
Harjus 04 6,0 48
Sitka 28 6.0 42
Sédyne - - 090
Ankerias 02 - 0,6
Muut kalalajit 08 13 27
Kalalajit yhteensa 100,0 100,0 100,0
Rapu 02 0.4 13
Kalalajit ja rapu yhteensé 100,0 100,0 100,0
Taulukko 28, Kalasiamattomien pyyntimuotctoiveet pyydyksittéin (%).
Pyyntimucdot Painoctus pyyntimuototoiveissa
Ensimmiiselld sijalla Toisella sijalla Kolmannelia sijalla
Verkko 47 56 48
Katiska 3,6 6,6 83
Pitkasiima 0,1 03 06
Sydttikoukku . 01 0,0
Onki 19,2 139 245
Pilkkivapa 19 48 30
Heittovapa 53,7 431 46,5
Vetouistelu 24 35 1.7
Perhovapa 124 15,2 6,5
Tuutastus - 00 00
Muu pyydys 18 19 31
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
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Taulukko 29.  Kalastaneiden (VRK- otanta) saalislajitoiveiden jakautuminen pyydyksittéin
vucnna 1996 Vantaanjoen vesistéalueella.

Lajit Pyydykset Yhteenss
Verkko Katiska Pitkd- Onki Pilkki  Heitto- Perho- Veto- Muu
siima vapa vapa vapa uistelu pyydys

Ahven 48 24 - 65,7 1.1 18,3 - 77 - 100,0
Haukj 44 10,7 . 13 . 80,7 1,1 1.9 . 100,0
Sarki . . . - . - : - = -
Lahna 376 : 624 - . - - . 100.0
Turpa - . - - - - - . - -
Toutain - B . 100,0 - - - - . 100,0
Made - - - - . . - - - -
Kirjolohi - - . 74 526 245 15,5 - 100,0
Taimen 05 8,6 . 09 - 559 258 83 - 100,0
Lohi 196 9,8 - 14 - 435 15,0 1086 B 100,0
Harjus - - B 68 . 324 58,7 20 - 1000
Siika . . . 00 383 411 20,6 - - 100,0
Sdyne . . . - - - - - .
Ankerias . - - - - - - - -
Muut lajit 218 - - - 63 03 220 156 M1 100,0
Yhteensa 7.7 57 - 16.1 1,0 429 149 B3 33 100,0
Rapu . - - - - - - - 1000 100,0

Taulukko 30. Kalastaneiden (VRK- otanta) pyyntitoiveiden jakautuminen saalislgjeittain
vuonna 1996 Vantaanjoen vesisttalueelia.

Lajit Pyydykset Yhteensa
Verkko Kafiska Pitka- Onki Pilkki- Hefito- Perho- Veto- Muu
siima vapa vapa vapa  uistelu pyydys
Ahven 129 8,7 - 845 230 88 - 19,1 . 207
Hauki 10,1 37 - 14 . 339 14 40 - 18,0
Sarki - - . - . - - - - -
Lahna 64 - - 51 - - - - - 13
Turpa - - - - - - - - - -
Toutain . . - 02 00
Made . . - - - - - . . -
Kirjolohi . - - 43 - 115 15,5 176 - 94
Taimen 12 288 . 1,1 . 247 328 188 . 18,0
Lohi 423 238 : 15 - 169 16,9 213 . 16,7
Harjus - - - 20 - 36 18,5 1,1 - 47
Siika . - . - 174 04 06 - E 05
Sayne - - - - - . . -
Ankerias - - - - - - - - - -
Muut lajit 270 - 595 01 14,2 18,0 100,0 g6
Yhteensé 1000  100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
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Taulukko 31.  Kalastaneiden (lupakehikko- otanta) saalislajifoiveiden jakautuminen pyydyksittdin
vuonna 1996 Vantaanjoen vesistoalueella.

Lajit Pyydykset Yhteensi
Verkko Katiska Pitka- Onki Pilkki- Heitto- Perho- Veto- Muu
siima vapa vapa vapa uistelu  pyydys
Ahven 24 24 - 48,5 133 335 - - 04 100,0
Hauki 24 54 - 02 06 886 1,8 66 0.4 100,0
Sérki - - . 40,0 0,0 60,0 - - - 100,0
Lahna - 170 - 76,8 0,0 64 - - - 100,0
Turpa . E - 100,0 0,0 . - 100,0
Toutain - - - - 0,0 76,3 237 - - 100,0
Made 138 36.2 - - 0,0 - - - 50,0 1000
Kirjolohi 0,3 - . 86 06 428 475 03 - 100,0
Taimen 09 04 06 36 04 48,6 449 0,5 0.1 100,0
Lohi 04 - . 43 - 58,5 338 . . 100,0
Harius . E - 08 - 301 69,1 . - 100,0
Siika 228 28 - 76 147 272 248 - ‘ 100,0
Ankerias - - 100,0 - - - - - 100,0
Muut 1afit M4 - - 4,2 - 20,1 542 - - 100.0
Yhteensa 17 1,2 2,2 92 20 485 &7 03 03 1000
Rapu - - - - - - - - 100,0 100.0

Taulukko 32.  Kalastaneiden (lupakehikko- otanta) pyyntitoiveiden jakautuminen saalislajeittain
vuonna 1996 Vantaanjoen vesistbalueella.

Lajit Pyydykset Yhteensi
Verkko Katiska Pitké- Onki Pilkki- Heitto- Perho- Veto- Muu
siima vapa vapa vapa uistetu pyydys
Ahven 128 18,6 . 539 69,9 71 - - 121 103
Hauki 144 474 - 02 34 19,1 05 229 121 104
Sérki . - - 02 01 - - 01
Lahna . 51 . a0 - 0,0 - - 04
Turpa - - B 0.7 - - - - - 0.1
Toutzin - - . - 08 03 - - 05
Made 35 135 . - - - - - 83,7 04
Kirjolohi 35 - - 184 6,2 174 256 229 - 198
Taimen 16,0 103  100,0 114 52 289 353 543 121 2838
Lohi 38 - - 73 - 186 155 - - 154
Harjus - - . 08 - 6,2 18,8 - - 10,0
Siika 279 5,1 . 1.7 156 1.2 14 . - 21
Ankerias = . . 1.7 - - - - - 02
Muut lajit 18,0 . . 07 - 0.6 21 - - 1.4
Yhteensa 1000 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
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Taulukko 33.  Kalastamatiomien henkildiden saalislajitoiveiden jakautuminen pyydyksittain
vuonna 1996 Vantaanjoen vesistialueella

Laijit Pyydykset Yhteensa
Verkko Katiska Pilk3- Onki Pilkki- Heitto- Veto- Perho- Muu
siima vapa vapa uistelu  vapa pyydys
Ahven 1.4 39 - 9.2 56,4 255 0,5 1.6 1,5 100,0
Hauki 67 164 0,1 0,6 7.6 63,4 5,1 0,0 0,1 100,0
Sarki 2,7 1.8 - - 944 1,0 = - - 100,0
Lahna 76 182 - 0,8 61,8 11,5 - - 100,0
Turpa - - - - 73,5 - 264 - 100,0
Toutain - - - - - 1000 - - 100,0
Made - 588 1,3 32,5 20 38 . - 1,5 100,0
Kirjolohi 0,2 - - 0,3 13,2 61,4 51 197 0.1 100,0
Taimen 6,6 1.3 - 22 2,0 67,7 43 15,8 - 100,0
Lohi 28 1.4 - 0,2 38 70,8 4.6 16,5 0,1 100,0
Harjus - - 24 24 46,8 0,4 481 - 100,0
Siika 384 04 6,9 9,3 25,0 04 18,7 - 100,0
Séyne - - - - - 100,0 - - - 100,0
Ankerias - - 887 - 8.8 - - - 25 100,0
Muut lajit 53,9 2,1 - - 28 32,1 4.5 2,0 27 1000
Yhteenss 6.2 51 03 30 16,7 537 34 11,2 04 100,0
Rapu - 00 - - - - - - 100,0 100,0
Taulukko 34. Kalastamattomien henkildiden pyyntitoiveiden jakautuminen saalislajeittain
vuonna 1996 Vantaanjoen vesistdalueella.
Lajit Pyydykset Yhteensa
Verkko Katiska Pitka- Onki Pitkki- Heitto- Perho- Veto- Muu
sima vapa vapa vapa uistelu pyydys

Ahven 43 141 - 557 6258 88 33 28 748 185
Hauki 19,9 56,9 5, 35 8.1 209 268 0,1 43 177
Sarki 02 02 - - 28 0,0 - - - 05
Lahna 33 87 - 08 10,1 0,6 - - 27
Tumpa - - - - 0.1 - 0,0 - 0,0
Toutain - - - - - 08 - - 04
Made - 74 2,5 69 01 0,0 . - 25 06
Kirjolohi 02 - - 07 6.5 94 126 144 25 8,2
Taimen 276 64 - 189 32 325 326 364 258
Lohi 68 44 - 12 38 210 218 234 34 16,0
Harjus - - - 28 05 32 05 155 - 36
Sayne 259 03 - 94 23 19 05 73 - 42
Siika - - - - - 0,0 - - - 0.0
Ankerias - - 21 - 02 - - - 22 0,3
Muut Isjit 125 0,8 - - 0,2 09 19 03 10,1 14
Yhteensa 1000 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
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Taulukko 35. Kalastanneiden havaitsemat ymparistiongelmat (VRK- otanta) (%).

Ympdristdongelma

Havainnot

On havainnut

Ei ole havainnut

Ei osaa sanoa

1. Haiu- ja makuvirheitd
saaliskaloissa

2. Kuolleita kaloja
rantavedessa

3. Verkkojen tai katiskoien nopeaa
limoittumista

4. Kalojen poikkeuksellisen herkk4
kuolemista seisoviin pyydyksiin

5. S&rikikantojen voimakasta
runsastumista

6. Taimen-, harjus- tai lohisaaliden
runsastumista

7. Runsaita levikukintoja

8. Veden hajuhaittoja

9. Muita tavanomaisesta polkkeavia
muutoksia kalakannoissa
10. Muita tavanomaisesta poikkeavia
muutcksia vesistoissi

6.2
27,9
1.9
1.4
10.3
1,7
18,7
33.5
2,2

5,6

52,9
59,7
55,3
43,3
48,8
57,4
393
48,7
43,9

445

40,9
12,4
428
553
40,9
30,8
41,0
17.8
53,9

40,9
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Vantaanjoen velvoitetarkkailu

Kalastus vuonna 1996

Taulukko 36. Kalastanneiden havaitsemat ympéristiongelmat (VRK- otanta) kalastusalueittain (%).

YmparistSongelma Ongelman havainneiden osuus, %
Alueet!
T 2 3 4 5 6 7 8 9  Yhteens3

1. Haju- ja makuvirheits 3.7 69 123 230 11,2 - - - 12,4 6,2
saaliskaloissa

2. Kuolleita kaloja 252 288 197 30,3 42,2 211 51,2 - 317 279
rantavedessé

3. Verkkojen tai katiskojen nopeaa 14 02 123 - 19 - - - 40 1,9
limeittumista

4, Kalojen polkkeuksellisen herkkaa 37 1,2 75 - 18 - - - 14 1,4
kuolemista seisoviin pyydyksiin

8. Sarkikantojen voimakasta 94 04 37 - 62 - . - 334 10,3
runsastumista

6. Taimen-, harjus- tai iohisaaliiden 104 91 348 86 116 381 37 - 268 11,7
runsastumista

7. Runsaita levakukintoja 13,3 14,7 393 312 136 - - - 443 19,7

8. Veden hajuhaittoja 48,6 353 198 31,2 51,4 38,1 47,5 - 359 33,5

9. Muita tavanomaisesta poikkeavia 24 17 37 36 19 170 . - 22 2,2
muutoksia kalakannoissa

10. Muita tavanomaisesta poikkeavia 13,9 60 7.5 248 5,1 - - - 50 56
muutoksia vesistbisséd

Vastausten iukumaara alueella 52 47 15 7 40 6 4 1 28 155

1 Kalastusalueet:

1 = Vantaanjoen p43uoman alaosa {Helsinki ja Vantaa),

2 = Vantaanjoen ps&uoman keskiosa (Nurmijarvi ja Tuusula),
3 = Vantaajoen paduoma Hyvinkadn alueella,

4 = VVantaanjoen pd&uoman yldosa (Riihimaki),

5 = Keravanjoki sivu-uomineen,

6 = Palojoki,
7 = Luhtajoki,

8 = Lepséiméanjoki sivu-uomineen ja
8 = vesistdalueen muut jérvet ja joet.
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Vantaanjoen velvoitetarkkailu

Kalastus vuonna 1996

Taulukko 37. Kalastaneiden havaitsemat ympéristéongelmat (lupakehikko-otanta) (%).

YmparistGongelma

Havainnot

On havainnut

Ei ole havainnut

Ei osaa sanoa

- Haju- ja makuvirheits
saaliskaloissa
. Kuolleita kaioja
rantavedessé
. Verkkojen tai katiskojen nopeaa
limoittumista
. Kalojen poikkeuksellisen herkkaa
kuoclemista seisoviin pyydyksiin
. Sarkikantojen voimakasta
runsastumista
. Taimen-, harjus- tai lohisaaliiden
runsastumista
. Runsaita levikukintoja

. Veden hajuhaittoja

. Muita tavanomaisesta poikkeavia
muutoksia kalakannoissa

10. Muita tavanomaisesta peikkeavia

muutoksia vesistéissd

17,6
30,1
59
1,8
15,0
17,8
25,6
32,2
8,1

171

46,8
63,1
30,9
274
36,4
44,2
40,3
46,4
44,4
41,6

356

6.8
63,2
708
48,6
37,9
34,1
21,4
47,5

41,3
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Vantaanjoen velvoitetarkkailu Kalastus vuonna 1996

Taulukko 38. Kalastanneiden havaitsemat ympéristongelmat (lupakehikko-otanta) kalastusalueittain (%).

Ympiristiongeima Ongelman havainneiden osuus, %

Alueet®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yhteensé

1. Haju- ja makuvirhelti 162 24,2 206 7.4 268 224 - 194 193 17,6
gaaliskaloissa

2. Kuolleita kaloja 27,8 368 391 257 479 482 152 15,0 373 30,1
rantavedessa

3. Verkkojen tai katiskojen nopeaa 33 47 72 62 50 18 222 - 51 59
limoittumista

4, Kalojen poikkeuksellisen herkkdd 09 32 07 25 1.8 - - - 15 1,8
kuolemista seisoviin pyydyksiin

5. Sarkikantojen voimakasta 136 120 19,1 141 209 96 153 128 246 15,0
runsastumista

6. Taimen-, harjus- tai lohisaaliiden 144 245 40,0 211 159 255 7.6 9.9 250 17,9
runsastumista

7. Runsaita levikukintoja 222 24,7 30,0 454 34,0 47,1 33,3 245 47,7 256

8. Veden hajuhaittoja 345 41,3 29,0 30,1 39,8 383 11,1 38,0 308 32,2

9. Muita tavanomaisesta poikkeavia 10,3 10,3 9,1 54 138 208 111 50 64 8,1
muutoksia kalakannoissa

10. Muita tavanomaisesta poikkeavia 16,7 176 19,8 18,1 206 21,7 11,1 7.2 9,1 171
muutoksia vesistbisss

Vastausten lukumira alueella 211 173 80 23 153 21 9 11 89 541

* Kalastusalueet: 1 = Vantaanjoen pasuoman alaosa (Helsinki ja Vantaa),
2 = Vantaanjoen paduoman keskiosa (Nummijarvi ja Tuusula),
3 = Vantaajoen p&4uoma Hyvinkiin alueslla,
4 = Vantaanjoen pdduoman yl2osa (Riihimaki),
5 = Keravanjoki sivu-uomineen,
& = Palojoki,
7 = Luhtajoki,
8 = Leps@imaénjoki sivu-uomineen ja
9 = vesistdalueen muut jérvet ja joet.
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Vantaanjoen velvoitetarkkailu

Kalastus vuonna 1996

Taulukko 39. Kalastamattomien havaitsemat ympéristéongelmat (%).

YmpiéristSongelma Havainnot
On havainnut Ei ole havainnut Ei osaa sanoa

1. Haju- ja makuvirheitd 1.4 14,5 841
saaliskaloissa

2. Kuolleita kaloja 4,1 18.3 76,3
rantavedessad

3. Verkkojen tai katiskojen nopeaa 26 10.9 86,4
limoittumista

4. Kalojen poikkeuksellisen herkkad 04 11,3 88,3
kuolemista seisoviin pyydyksiin

§. Sarkikantojen voimakasta 27 111 86,2
runsastumista

6. Taimen-, harjus- tai lohisaaliiden 23 11,9 85,8
runsastumista

7. Runsaita levakukintoja 49 134 8138

8. Veden hajuhaittoja 6,7 15,4 77,9

9. Muita tavanomaisesta pcikkeavia 0,4 12,8 86,7
muutoksia kalakannecissa

10. Muita tavanomaisesta poikkeavia 3,2 12,6 842

muutoksia vesistbissa
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Vantaanjoen velvoitetarkkailu

Kalastus vuonna 1996

Taulukko 40. Kalastaneiden arviot mahdollisista ongelmista Vantaanjoen
vesistdalueen kalastuksessa (%) (Vrk- otanta).

Ongelma Arviot
Eiole  Vahdinen Kohtalainen Huomattava Ei osaa
haitannut ongelma  ongelma ongelma sanoa
1. Kalastuslupien saannin 40,1 24,7 6,5 9.6 19,0
hankaluus
2. Kalavesien likaantuminen tai 45 24,7 30,6 26,7 136
muu pilaantuminen
3. Veden sameus 7.1 21,0 34,9 278 9.4
4. Vesikasvillisuuden liiallinen 16,4 20,3 39,2 11,9 12,2
runsaus
5. Rantarakentamisesta johtuva 240 259 241 14,9 1.1
kalastusmahdollisuuksien
heikkeneminen
6. Tietoa Vantaanjoen 20,8 14,1 385 19,3 7.2
kalastusmahdollisuuksista on
tarjolla {iian v&han
7. Lilallinen kalastus tai liikaa 26,6 514 7.2 5,7 9,2
kalastajia
8. Kalavesisn reuhattomuus tai 26,4 30,4 26,1 47 124
ilkivalta
9. Saalislajisto ei vastaa toiveitani 18,0 317 16,8 21,2 12,3
10. Saaliin maar4 on liian pieni 12,9 18,5 22,3 38,3 8,0
11. Mahdollisuudet suurkalojen 13,3 21,9 213 334 10,0
saantiin ovat lifan pienet
12. Hyvié kalastuspaikkoja on liian 15,6 17.4 384 18,0 10,6
vahén
13. Pysakbintimahdollisuudet 28,6 31,9 322 7.5 87
kalastuspaikkojen laheisyy-
dessd ovat huonosti jérjestetty
14. Kalastuslupien kalleus 29,2 27,5 18,0 18,1 7.2
15. Kalojen istutuksia on liian 20,6 12,4 321 15,8 19,1
vahan
16. Kuikuyhteydet kalastuspaikoille 423 31,8 10,3 2,0 13.5
ovat liilan hankalat
17. Kalastusvalvonta ei toimi 46,1 18,3 5,1 10,4 23,0
kunnolla
18. Pyydys- ja pyyntirajoituksia on 37,6 39,8 54 4.6 12,7
lilkaa
19. Roskaisuus 216 29,0 245 13,0 11,8
20. Virtaamat valillé liian pienet 33,0 206 17.8 51 234
21, Jokin muu epékohta 3,6 - 11 259 69,4
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Vantaanjoen velvoitetarkkailu

Kalastus vuonna 1996

Taulukko 41.  Kalastaneiden arviot mahdollisista ongelmista Vantaanjoen
vesistdalueen kalastuksessa (%) { lupakehikko-otanta).
Ongelma Arviot
Ei ole Vihdinen Kohtalainen Huomattava Ei osaa
haitannut ongelma  ongelma ongeima sanca
1. Kalastuslupien saannin 56,5 234 10,3 40 58
hankafuus
2. Kalavesien likaantuminen tai 10,4 242 35,0 249 55
muu pilaantuminen
3. Veden sameus 6,6 19.7 41,3 30,2 22
4. Vesikasvillisuuden fiallinen 14,3 38.8 281 13,2 5,6
runsaus
5. Rantarakentamisesta johtuva 226 30,9 224 17,6 6,5
kalastusmahdollisuuksien
heikkeneminen
6. Tietoa Vantaanjoen 26,7 28,7 24,5 13,8 6,3
kalastusmahdollisuuksista on
tarjolla liian vahén
7. Liialiinen kalastus tai liikaa 351 34,0 18,6 6,7 55
kalastajia
8. Kalavesien rauhattomuus tai 342 29.6 20,7 8,0 7.5
ilkivaita
9, Saalislajisto ei vastaa toiveitani 27,0 297 24,1 13.2 6.0
10. Saaliin m&ar4 on litan pieni 226 21,2 21,3 32,2 27
11. Mahdollisuudet suurkalojen 15,1 17.5 28,7 358 3.0
saantiin ovat fiian pienet
12. Hyvig kalastuspaikkoja on liian 12,8 26,6 331 236 4.0
vihan
13. Pysékgintimahdolfisuudet 43,7 246 17,8 8.5 5.4
kalastuspaikkojen |dheisyy-
dessd ovat huonosti jarjestetty
14. Kalastusiupien kalleus 35,6 26,2 22,0 10,8 55
15. Kalojen istutuksia on liian 17,7 250 284 17.8 11,1
vihan
16. Kulkuyhteydet kalastuspaikoille 56,8 246 10,9 3.3 42
ovat lilan hankalat '
17. Kalastusvalvonta ei toimi 38,2 18.3 14,1 17,3 12,1
kunnolia
18. Pyydys- ja pyyntirajoituksia on 53,9 23,8 9,2 37 9.4
likaa
19. Roskaisuus 17,5 3.5 28,9 18,3 39
20. Virtaamat valilla liian pienet 21,3 24,9 28,2 16,7 8,9
21. Jokin muu epikohta 19,0 0.4 6.1 16,0 58,5
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Taulukko 42,  Kalastamattomien arviot mahdollisista ongelmista Vantaanjoen

vesistdalueen kalastuksessa (%).
Ongelma Arviot
Eicle Vah#dinen Kohtalainen Huomattava Eiosaa
haitannut ongelma  ongelma ongelma sanoa
1. Kalastuslupien saannin 225 135 741 8.8 50,0
hankaluus
2. Kalavesien likaantuminen tai 82 86 237 215 38,0
muu pitaantuminen
3. Veden sameus 83 115 241 18,0 381
4, Vesikasvillisuuden liiallinen 90 129 222 111 448
runsaus
5. Rantarakentamisesta johtuva 12,3 15,6 174 9,1 456
katastusmahdollisuuksien
heikkeneminen
6. Tietoa Vantaanjoen 108 123 234 13,7 28,7
kalastusmahdollisuuksisiz on
tarjolla liian vah&n
7. Liiallinen kalastus tai likaa 244 17,0 50 27 50,9
kalastajia
8. Kalavesien rauhattornuus tai 19,3 16,7 84 64 492
ilkivalta
9. Saalislajisto ei vastaa toiveitani 17,0 18,5 104 48 525
10. Saaliin maara on liian pieni 17.8 10,2 10,8 7.6 5386
11. Mahdoliisuudet suurkalojen 121 127 16,1 78 51,2
saantiin ovat lilan pienet
12. Hyvi3 kalastuspaikkoja on liian 122 13,2 158 89 498
vAhin
13. Pys#kéintimahdollisuudet 197 134 53 6.2 514
kalastuspaikkojen liheisyy~
dessé ovat huonosti jarjestetty
14. Kalastuslupien kalleus 20,1 15,1 101 44 50,3
15. Kalojen istutuksia on liian 130 118 135 52 56,5
vahan
16. Kulkuyhteydet kalastuspaikoille 26,5 15,3 65 22 495
ovat liian hankalat
17. Kalastusvalvonta ei toimi 203 108 70 29 59,1
kunnolla
18. Pyydys- ja pyyntirajoituksia on 199 135 55 42 56,9
liikaa
19. Roskaisuus 105 144 186 101 464
20. Virtaamat valilla liian pienet 133 186 94 57 60,0
21. Jokin muu ep#kohta 15,3 06 08 51 782
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Kalastus vuonna 1996

Taulukko 43. Kalastaneiden suhtautuminen Vantaanjoen vesistdaiueen kalataloudelliseen
kunnostukseen (%) (Vrk-otanta).

Kunnostustoimenpide Suhtautuminen
Térked Ei tarkes Ei osaa sanoa

1. Vantaanjoen vesistdalueen jokien 848 50 10,2
kalataloudellinen kunnostus on ylipdansé
tarpeellista

2. Patojen poisto tai katateiden 66,8 15,5 17,7
rakentaminen

3. Kalanpoikasten suojapaikkojen 88,0 0,2 11,9
lisaaminen perattuja koskia kiveamalid

4. Kalakantojen luontaisen lisdéntymisen 89.6 1,1 93
parantaminen kutusoraikkoja
kunnostamalla

5. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen? 771 15,8 7.1

6. Koskien rantojen kunnostus kalastusta 654 19,2 15,3
varten?

7. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa run- 50,6 346 14,7
saampi istuttaminen koskiin kalastusta
varten

8. Kalojen nousun turvaaminen merelté 70,2 0,1 29,8
jokisuuhun ja jokeen

9. Jokin muu toimenpide 336 66,4

1 Mm, kalojen seisontapaikkojen lisd@minen kivedmalla ja kuoppia kaivaralla, heittolaitureiden rakentaminen

tai kahiuureittien rakentaminen.

2 Mm. polkujen, nuctiopaikkojen, jatehuollon ja WC-tilojen rakentaminen.
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Taulukko 44. Kalastaneiden suhtautuminen Vantaanjoen vesistSalueen kalataloudelliseen
kunnostukseen (%) (lupakehikko-otanta).

Kunnostustoimenpide Suhtautuminen
Térked Ei térkeg Ei osaa sanoa
1. Vantaanjoen vesistdalueen jokien 91.9 1.0 7.1
kalataloudsllinen kunnostus on ylipsi4nsa
tarpeellista
2. Patojen poisto tai kalateiden 84,3 6,3 84
rakentaminen
3. Kalanpoikasten suojapaikkojen 90,5 4.0 55
lisd&minen perattuja koskia kiveamalla
4. Kalakantojen luontaisen lis4&ntymisen 80,2 1,9 7.8

parantaminen kutusoraikkoja
kunnostamalla

5. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen? 78,6 15,5 59

6. Koskien rantojen kunnostus kalastusta 75,7 19,1 51
varten?

7. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa run- 68,0 228 82
saampi istuttaminen koskiin kalastusta
varten

8. Kalojen nousun furvaaminen merelts 94.5 3,8 1,7
jokisuuhun ja jokeen

9. Jokin muu toimenpide 343 1.6 64,1

' Mm. kalojen seisontapaikkojen lisi&minen kive&mailla ja kuoppia kaivamaila, heittolaitureiden rakentaminen tai
kahluureittien rakentaminen.
# Mm. poikujen, nuotiopaikkojen, jatehuoilon ja WIC-tilojen rakentaminen,
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Taulukko 45. Kalastamattomien suhtautuminen Vantaanjoen vesistalueen kalataloudelliseen
kunnostukseen (%).

Kunnostustoimenpide Suhtautuminen
Téarked Ei tarked Ei osaa sanca
1. Vantaanjoen vesisttalueen jokien 72,2 2,3 255
kalataloudellinen kunnostus on ylipadnsi
tarpeellista
2. Patojen poisto tai kalateiden 67,3 3.7 29.0
rakentaminen
3. Kalanpoikasten suojapaikkojen 78,0 27 19,3
lisi&minen perattuja koskia kivedmalld
4, Kalakantojen luontaisen lis@dntymisen 78,8 32 18,0

parantaminen kutusoraikkoja
kunnostamalla

5. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen® 57,6 18,3 241

6. Koskien rantojen kunnostus kalastusta 60,2 259 13,9
varten?

7. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa run- 47,2 293 235
saampi istuttaminen koskiin kalastusta
varten

8. Kalojen nousun turvaaminen mereita 826 36 13,8
jokisuuhun ja jokeen

9. Jokin muu toimenpide 18,1 01 81,8

" Mm. kalojen seisontapaikkojen lisdaminen kiveémailld ja kuoppia kaivamalia, heittolaitureiden rakentaminen tai
kahluureittien rakentaminen.
2 pMm. polkujen, nuotiopaikkojen, jatehuollon ja WC-tilojen rakentaminen.
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' RHSTAN- JA KALANTUTKIMUS

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Tilastointivksikkd
PL 202, 0015! Helsinki

KALASTUS VANTAANJOEN VESISTOALUEELLA VUONNA 1996

1.  Kalastiko tai ravustiko ruokakuntanne Vantaanjoen vesistialueella (katso oheinen kartta)
vuonna 19967 Meikitse rastilla. Kalastamattomat vastatkaa myds kysymyksiin 2, 7, 8, 10ja 11.

D 1 Kylld, ja sai saalista. D 2 Kylld, mutta ei saanut saalista.

D 3 Ei, mutta on kalastanut/ D 4  Ei ole kalastanut/ravustanut
ravustanut Vantaanjoen Vantaanjoen vesistdalueella
vesistdalueella aiempina vuosina, koskaan.

2. Kalastiko tai ravustiko ruokakuntanne muunalla Snomessa vuonna 19967

I Kyll. Jd2 =

3. Vuonna 1996 ruokakuntaanne kuului henkilod, joista kalastukseen tai ravustukseen

Vantaanjoen vesistoalueella osallistui henkilod.

4. Milld seuraavista Vantaanjoen vesistdalueista te ja/tai joku muu ruokakuntanne jésen kalasti
vuonna 19967 Katso oheinen kartta,

D 1 Vantaanjoen péfiuoman alaosa D 4 Vantaanjoen piuoman D 7 Luhtajoki

(Helsinki ja Vantaa) yldosa (Riihimaki)
D 2 Vantaanjoen pdiuoman keskiosa D 5 Keravanjoki D 8 Lepstiménjoki
(Nurmijérvi ja Tuusula) sivu-uomineen sivu-uomineen
D 3 Vantaanjoen p#iuoma D 6 Palojoki D 9 Alueen muut
Hyvink##n alueella - jérvet ja joet.

5.  Arvioikaa ruokakuntanne kalastaneiden henkilbiden yhteenlasketut kalastuspiivat (piivit,
jolloin on kalastettu tai ravustettu) kuukausittain Vantaanjoen vesistoalueella vuonna 1996. Jos

summatessanne kyseiselle pdivélle kaksi kalastuspiivii.

1. Tammikuu _____ vrk- 5. Toukokuu vrk 9. Syyskuu vrk
2. Helmiknu vrk 6. Kesikuu vrk 10. Lokakuu vrk
3. Maaliskun vik 7. Heindkun vrk  11. Marraskuu vk

4., Huhtikuu vrk 8. Elokun vrk  12. Joulukun vrk.




sApAAd nnypy £

edeaoyrdd ‘9
edeaonioH ¢
edeADpNd ¢
DO 't
Bysney "¢
OMYIBA °|
eey| snf uowr| oy ue}
ndey| nnp| -rel| moT| -leL|-olri| opeN| -noL| vdny| euwET| DUES| DMEH| Ay
pargd

-nuiid wy

/e | watamgd
“(jdy nder ‘8Y) urgnrodAKsApAAd sijees SuuRjUIDEYONY uoisApAAg | -nukAg |  19dAL1sAphLg

“(gargdiuAAd ergpur u9)sApALJ :axeres) uonyse] 1Yoy geArRdnUALd wssQIARY veyTERIA 1[0 ULIBRUDYSSY BISAPALD oyejuow -
“(grgyunyny uolAlgdnuAL g :oxeres) gssQiApy ey gssiuuhAd yo 1ddALsApALd unny yugargd oyeusuow -

QAN BENIOIASY

guoured wusuio)jeweeyiad
JI[ees EeENOW]] "STNSO RMBJUNYLHONI UBLIO URA VENE)IOW]l ©]SH[ees SUUBISEWEEs BssuBY USHUNeyons uopinw gssopyx -(jdy ndex 3y)
sijees pwees BISYAPAAd 10 9gG[ BUUONA B)IIN[EN)ISISIA UIOfuBEIUBA NYONSPIUSAYA JUURIUNNENONI UOOYNINE) URBASOB|[e BEIOIATY '




7. Oletteko havainnut viimeisten kolmen vuoden aikana Vantaanjoen vesistoalueella seuraavia

ilmiGitad?

1. Haju- ja makuvirheiti saaliskaloissa ......... D 1. Kylla

2. Kuolleita kaloja rantavedessi ................... D 1. Kylld

3. Verkkojen tai katiskojen nopeaa .............. D 1. Kylld
likaantumista

4. Kalojen poikkeuksellisen herkka ............ D 1. Kyll4

kuolemista seisoviin pyydykstin
{esim. verkot)

. Sérkikalakantojen voimakasta ............u..... D 1. Kylld
runsasturmista

. Taimen-, harjus- tai lohisaaliiden ............. D 1. Kyl
runsastumista

. Runsaita levakukintoja ...cc..ccoeeereinecnenene D 1. Kylia

. Veden hajuhaittoja .....oceeeeinnsiiniivnneincnane D 1. Kyld

. Muita tavanomaisesta poikkeavia ............ D 1. Kylld

muutoksia kalakannoissa, mitd?

D 2. En.
D 2. En.
D 2. En.

D 2. En.

D 2. En.
D 2. En.

D 2. En.
D 2. En.
D 2. En.

D 3. En osaz sanoa
D 3. En osaa sanoa
I:] 3. En osaa sanoa

D 3. En osaa sanoa

D 3. En osaa sanoa
D 3. En osaa sanoa

D 3. En osaa sanoa
D 3. En osaa sanoa
D 3. En osaa sanoa

10. Muita tavanomaisesta poikkeavia .......... D 1. Kylld

muutoksia vesistdissd, mitd?

D 2. En.

[j 3. En osaa sanoa

8. Merkitkid allaolevaan tautukkoon kolme (3) eniten haluamaanne saalislajia, joita haluaisitte kalastaa
Vantaanjoen vesistéalueelta. Merkitkdi my®s ne pyydystyypit, joilla haluaisitte pyytas kyseisis

kalalajeja.
Tutkimuslaitos tdyttds
Kalalaji Pyydystyyppi 01 02
1.
2.




9. Arvioi, kuinka tyytyviinen olet nykyiseen kalastukseesi Vantaanjoen vesistoalueella. Suorita
arviointisi kouluarvosanoin (asteikkolla d#ripaét: 4 = erittdin tyytymétdn - 10 = erittdin tyytyviinen).
Pyri muodostamaan arviosi ottamalla huomioon mm. tarjolla olevat kalalajit, kalastusympéristd,
kalastuslupajarjestelmén toimivuus, kalastuksen sddtelyn toimivuus, vedenlaatu, saaliin koostumus ja
kiyuokelpoisuus, mahdolliset epdkohdat ja ennenkaikkea pohdi hetki sité, tyydyttdakd nykyinen
kalastamisesi Vantaanjoen vesistdalueella sinua.

Nvkyinen kalastukseni Vantaagjoen vesistdalueella tyydytt4 minua kouluarvosanoin:

edesti.

10. Seuraavana on erditd mahdollisia ongelmia Vantaanjoen vesistoalueen kalastuksessa? Ympyroi
jokaisen tekijin kohdalla, kuinka suurena ongelmana pidét kyseistd tekijdd nykyisin Vantaanjoen
vesistdalueen kalastuksessa. Ongelmavaihtoekdot ovat satunnaisessa jirjestyksessé

Eiole Vihii- Kohta- Huomat- En osaa

hai- nenon-lainen tava sanoa
tannut gelma ongelma ongelma
1 2 3 4 5
1. Kalastuslupien saannin hankaiuus .................. | 2 3 4 5
2. Kalavesien likaantuminen tai mun pilaantuminen 1 2 3 4 5
3, Veden Sameus ..., 1 2 3 4 5
4. Vesikasvillisuuden liiallinen runsaus .............. 1 2 3 4 5

5. Rantarakentamisesta johtuva kalastusmahdolli-

suuksien heikkeneminen ........cccveervciueecennens 1 2 3 4 5

6. Tietoa Vantaanjoen kalastusmahdollisuuksista

on tarjolla liian v#hin ....... S 1 2 3 4 5
7. Liiallinen kalastus tai litkaa kalastajia ............. 1 2 3 4 5
8. Kalavesien rauhattomuus tai ilkivalta ............ 1 2 3 4 5
9. Saalislajisto ei vastaa toiveita ........c..ococnenee. 1 2 3 4 5
10. Saaliin misrd on liian pieni ........cceeiveennnnee 1 2 3 4 5
11. Mahdollisuudet suurkalojen saantiin ovat liian

PIENET c.vereeereeeeinsirererressensesms e e saesnnsens 1 2 3 4 5
12. Hyvid kalastuspaikkoja on liian vihén ........ 1 2 3 4 5
13. Pysikointimahdollisuudet kalastuspaikkojen

liheisyydessi ovat huonosti jirjestetty ....... 1 2 3 4 5
14. Kalastuslupien kalleus ........cccccevennniiiiinens 2 3 4 5
15. Kalojen istutuksia on liian véhén .................. 1 2 3 4 5
16. Kulkuyhteydet kalastuspaikoille ovat

liian hankalat .......ccveevrcienemnioennnnn. 1 2 3 4 5
17. Kalastusvalvonta ei toimi kunnolla .............. 1 2 3 4 5
18. Pyydys- ja pyyntirajoituksia on liikaa ........... 1 2 3 4 5
19, ROSKAISUUS ..veceererrernrerirrinesseniessnssnsrassssssens 1 2 3 4 5
20. Virtaamat joissa vililld liian pienii ............... 1 2 3 4 5
21. Jokin muu epékohta, mika? .......cccovvereinnenns 1 2 3 4 5




11. Mik# on kantanne Vantaanjoen vesistbalueen jokien kalataloudelliseen kunnostukseen?

A. Onko Vantaanjoen vesistoalueen jokien kalataloudellinen kunnostus mielestinne ylipagtansa
tarpeellista?

D 1 Kylid. D 2 Ei. D 3 En osaa sanoa.

B. Jos vastasitte kyllg, arvioikaa seuraavien yksittiisten kunnostustoimenpiteiden tirkeytts
Vantaanjoen vesistoalueen jokien koskilla.

Térked E;j tdr- En osaa
ked sanoa
1 2 3
1. Patojen poisto tai kalateiden rakentaminen ......... 1 2 3
2. Kalanpoikasten suojapaikkojen lisddminen perattuja
koskia kiveSmalli .......ccoceveeeeeeeeeviens e 1 2 3
3. Kalakantojen luontaisen lisé4intymisen parantaminen
kutusoraikkoja kunnostamalla .............cc........... 1 2 3

4. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen ( mm. kalojen

seisontapaikkojen lisiiminen kiveimiilli ja kuoppia

kaivamalla, heittolaitureiden rakentaminen tai kah-

luureittien rakentaminen) .......oeeeeceevveeeeeervvennn.n. 1 2 3
5. Koskien rantojen kunnostus kalastusta varten (mm.

polkujen, nuotiopaikkojen, jitehuollon ja

WC-tilojen rakentaminen) .......c..oeeceveeerensremenee. 1 2 3
6. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa runsaampi istuttaminen

koskiin kalastusta varten .........ceverreersmcrnesnnnes 2 3
7. Kajojen nousun turvaaminen merelté jokisuuhun ja jokeen 1 2 3
8. Jokin muu toimenpide, miki? ............oovueenene.. 1 2 3

12. Lisétietoja (esim. toivomuksia kalastuksen jérjestimiseksi yms.)

KIITOS TUTKIMUSAVUSTANNE !




VANTAANJOEN VESISTOALUE

™~
LN
A ! _
- & 43 / NG
) i \ Hausjdrvi  / -
Riihimatki P SERKYLANARVI ~
S FRLALLUARYI
: PAALLJARVI !
HIRVIJARVI™ o . \b \
BRI
?‘. WAL 'RIDASJARVI
L : / suoLl
OPP‘ JARVI Vs Hyvinkaa
‘fz%p KYTA- L ey1i

S
1 vantaa ,-S’

urIaSPE A veLskoran & .
ARVE ¥ PITKAX SILVOLAN &
KATTILAJARVL Y PITKAJKRVI ) PEROALLAS, P )
= 8 -
B \ '\
Espoo '\’_/‘- : o\
] 1 .
;Helsinki 7 1.)
L) Loy
T JoKi & Q &g S /
—'=  KUNTARAJA ,{':L'} : %c, /
== VESISTHALUEEN RAJA 1 %ci}} -
2 0SA-ALUE
==  0SA-ALUEEN RAJA : l n 1




