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1. Taustaa

1.1 Aluksi: viehekortti ja pdatoksentekojarjestelmé

eduskunnassa kuin lehtien sivuilla ja sihkoisissé viestimissikin vuoden 1996 loppupuolella.
Uudistusta vastustettiiin ja puolustettiin kithkeisti. Voimallinen kamppailu heijasteli myos
laajempia yhteiskunnallisia ja kalastuksen paitoksentekoon Littyvid kysymyksid kuin
pelkastisin vapakalastajien ja muiden ryhmien vélisti kirhimais kalastusluvasta.
Kalastuksella on suuti merkitys suomalaisille - vapaa-aikanaan kalastaa yli kaksi miljoonaa
Ja pyynnisti tuloja hankkii runsaat 4000 sucmalaista (Salmi ja Salmi 1998). Pitkit perintect
vaikuttavat yhi niin kalastukseen kuin sitd koskevaan pédtdksentekoonkin. Yhteiskunnan
mnrosten myitA uusia kalastajaryhmid on mmodostunut erilaistuneine tarpeineen.
Viimeaikoina kalastusta koskevat kiistat ovatkin koskeneet paljolti nididen ryhmien
pyyntimahdollisuuksia (esim. Lappalainen 1997).

Kalastuskiistoissa on paljolti kyse rajanvedosta luonnonvarojen omistus- ja kéyttooikenden
vililii (Charles 1996). Suomessa keskeisid ongelmia ovat Valjopumn ja Salmen (1998)
mukaan ollest valtakysymykset paitdksentekojirjestelman eri tasojen valilli samoin kuin
paikallisen ja tieteellisen tiedon kohtaamattomuns. Esimerkiksi paikailisia kalavedenomistajia
edustavien kalastuskuntien ja uudenaikaisilla pyyntimuodoilla kalastavien ammatikalastajien
vahmssammhmpyynnakoskewssakonﬂﬂﬁelssaonmhnaﬂmnnpmwatoﬂeetjuun
vertikaaliset ristiriidat eri paztdksentekijaryhmien vélilli (Salmi ja Auvinen 1997 ja1998).

Kalastusoikeus kuuhm Suomessa pidsaintoisesti kalavedenomistajalle (esim. Kilpinen ym.
1998). Viimeisten 15 vuoden aikana kalastuksen péatoksentekojérjestelmin keski- ja
ylitasoja on vahvistettu huomattavasti. Paikallisen omistajatahon ja kalastusviranomaisten
vilille luotiin 1980-luvulla uusi organisaatio, kalastusalue. Lisiksi perustettiin 11
lasnikohtaista kalastuspiirid (myk. osana Tytvoima- ja elinkeinokeskuksia) ja voimistettiin
alan tutkimustoimintaa, jota kiytetifin paitdsten tukena (Salmi ym. 1998). Muikun
ammattikalastusta koskevissa kalastus- ja valtakiistoissa keskushallinnon valineitd ovat
olleet lainsézidintd ja sen soveltaminen kun taas paikallinen pégtoksentekiji on vedomnut
vakintuneeseen asemaansa omistajana (Salmi ja Auvinen 1997).

Téassd raportissa tarkastellaan laznikohtaista viehekorttia koskeneen kiistan toimijoiden
kannanottoja ja ndiden perusteluja kolmessa lehdessi julkaistyen kirjoitusten pohjalta.
Tarkastelun kohteena on myds toimijoiden suhtautuminen kalastuksen jdrjestimiseen,
kalaveden hoitoon ja kalavarojen kestiviin kiyttoon.

1.2 Kiistan vaiheet ja julkisuus

Laanikohtaisesta viehekortista alettiin keskustella vuoden 1982 kalastusiain uudistuksen
jélkeen, jolloin linikohtainen pilkintilupa astui voimaan. Talvella 1994 asetettiin tyoryhm:
tutkimaan liznikohtaisen tai alueellisen viehekalastusluvan mahdollisuuita (Tiitinen 1995,
126-128). Tyoryhma padtyi kevéillda 1995 esittimisn  kalastusaluekohtaista
vichekalastuskorttia.




Vaikka viehekorttikiirhiméissd on monia vhtenevid piirteiti edelldi mainittujen
paikallisempien konfliktien kanssa, kiista leimahti kuitenkin hierarkisesti korkeammalla
tasolla, eduskunnassa. Maa- ja metséitalousministerio ei valmistelhut lakia lasnikohtaisesta
vichekalastuskortista, kuten normaalist on kiytintoni, vaan lakialoitteen teki
kansanedustaja Kari Rajamiki (Sdp) ja sen oli allekirjoittanut 105 kansanedustajaa.
Rajaméien lakialoite lihetettiin aluksi eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokuntaan, josta s
eteni perustuslakivaliokunnan kisittelyyn joulukuussa 1995. Perustuslakivaliokunta antoi
264.1996 lausunmon, jonka mukaisesti laki  voitiin  sddtdd  normaalissa
lainsistimisjarjestyksessé  yksinkertaisella  @inten  ememmistolli. = Maa-  ja
metsitalousvaliokunta hyviksyi lakialoitteen Idanikohtaisesta vieheluvasta 20.9.1996 aanmn
9-8. (Lintinen ja Selen 1997)

Lakialoitteen ensimméiinen kasittely oli eduskunnassa 23.10.1996 ja toinen kisittely 29.10.
Toisessa kisittelyssi maa- metsatalonsvaliokunnan ehdotus voitti kansanedustaja Ola
Rosendahlin (Rkp) tekeméiin ehdotuksen #énin 101-53. Laki kalastuslain muuttamisesta
hyviksyttiin kolmannessa kisittelyssd 8.11.1996 aanin 105-58. Uudistunut laki astui
voimaan 1997 vuoden alussa.

Lainmmutoksen (liite 1) tuoma uusi laénikohtainen vichekatastuskortti koskee virveldintii
yhdelld vavalla sekd yhden uistimen ja painovicheen vetimisti. Néin harjoitettu kalastus on
mahdollista myds vksityisilli vesialueilla ilman omistajan erikseen antamaa lupaa.
Kalastajan tarvitsee hankkia vyksi lupa l##nia kohden ja sen lisdksi maksaa
kalastuksenhoitomaksu. Uuden lain mydtd pilkkimisestd ja mato-onginnasta tuli
jokamichenoikeuksia ja alle 18- ja vli 65-vuotiailta vichekalastajilta edelli mainittuja
maksuja ei perit.

Lintinen ja Selen (1997) ovat tarkastelleet kvantitatiivisesti viebekortin symmyttimin
lehtikirjoittehm esiintymistd eri lehdissd analysoimalla 430 sanomalehtikirjottusta 29:sti
lehdests'. Tutkituista lehtikirjoituksista 61% julkaistin Uudellamaalla ilmestyvissa
sanomalehdissd. Kirjoituksista vli puolet kuului uutisiin, kolmannes mielipiteisiin ja loput
paskirjoituksitn ja artikkeleibin. Y1i puolet mielipidekirjoituksista vastusti viehekorttia - sen
sijaan péikirjoitukset clivat useimmiten myonteisii lakiesitvkselle. Tutkituista lehdista 16
kisitteli paikirjoituksissaan viehekorttia. Naista 13 kannatti ja 3 vastusti uudistusta.
Vastustavia paikirjoituksia oli Hufvudstadbladetissa, Maaseudun Tulevaisuudessa ja Véstra
Nylandissa.

Eniten ldsnikohtaista vichekorttia vastustavia mielipidekirjoituksia oli Lintisen ja Selenin
(1997) aineistossa Uudellamaalla ilmestyvissd Hufvudstadsbladetissa ja Vistra Nylandissa,
joissa lihes kaikki mielipidekirjorttajat vastustivat esitystdi. Helsingin Sanomissa
mielipidekirjoitukset jakaantuivat melko tasaisesti viehekortin puolesta ja vastaan.
Suhteellisesti eniten Iakiesitystd puolustavia kirjoituksia julkaistim Aamulehdessd, Linsi-
Savossa ja Savon Sanomissa.

Viehekortin vastustajat olivat puolustajia aktiivisempia tuomaan mielipiteensa julki lehdistén
vilitvkselld. Viehekorttia vastaan kirjoittivat lihinni vesialueiden omistajat ja heidén
etujirjestonsi kun taas lakialoitteen puolesta kantaa ottivat lihinni vapaa-ajankalastajat
jarjestoineen. (Lintinen ja Selen 1997).

! Tutkittavat sanomalehdet olivat: Aammlehti, Demari, Etela-Pohjanmaa, Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, Iltalehti, Iltasanomat Iti-Savo, Kaleva, Kansan Uutiset, Karjalainen,
Keskisuomalainen, Koillissanomat, Kouvolan Sanomat, Kymen Sanomat, Lapin Kansa,
Loviisan Sanomat, Linsi-Savo, Maaseudun Tulevaisuns, Pohjalainen, Pohjolan Sanomat,
Puruvesi, Satakunnan Kansa, Savon Sanomat, Suomenmaa, Torun Sanomat, Vistra Nyland,
Uusimaa ja Ostra Nyland.




2 Aineisto ja menetelmat

2.1. Aineistona lehtikirjoitukset

Raportin aineisto koostuu lehtien palstoilla kitydysté li4nikohtaista viehekorttia koskevasta
keskustelusta. Lehtikifjoituksia on poimitta Helsingin Sanomista, Kalamies-lehdestd ja
Suomen Kalastuslehdesti. Suomen Kalastuslehted julkaisee kalavedenomistajien ja
ammattikalastajien etua ajava Kalatalouden Keskusliitto. Kalamies on vapaa-ajankalastajien
etujiirjestdn Suomen Kalamiesten Keskusliiton jiseniehti.

Suomen Kalastuslehti ja Kalamies-lehti ilmestyvit molemmat kahdeksan kertaa vuodessa.
Nimi kaksi lehted valittiin edustamaan aiheesta kiytyd lehtikirjoittelna, koska nnden
julkaisijat olivat kiistassa tiysipainoisesti mukana. Helsingin Sanomat otettin mukaan,
koska se on lasjalevikkinen valtakunnallinen lehti eikd selkedsti asettunut ajamaan tai
Viehekorttikiista oli kuumimmillaan wuoden 1996 loppupuolella ja ertyisesti
eduskuntakisittelyn aikaan. Titd tydtd varten on analysoitu kaikld vuoden 1996 Suomen
Kalastusiehdet ja Kalamies-lehdet sekd valtaosa Helsingin Sanomissa 31.12.1995-1.11.19%6
i i<t ko, Yiistaa koskeneista kirjoituks

Lehtileikkeet on jaoteltu padasiassa kolmeen ryhmién, jotka ovat 1) mielipidekirjoitukset, 2)
neutraalit uutiset ja artikkelit seki 3) kantaaottavat uutiset ja artikkelit. Mielipidekirjoitukset
ja kantaaottavat kirjoitukset on jaoteltu puolesta seki vastustaviin kirjoituksiin. Neutraalgja
kirjoituksia oli 27, puoitavia 25 ja vastustavia on 27. Téssé raportissa jatettiin kisittelyn
ulkopuolelle neutraalit kigjoitukset, joten aneistoksi jéi 52 lehtikirjoitusta.

2.2. Argumentaatioteoria

Raportin tarkoituksena on anoalysoida kuinka eri toimijat argumentoivat kyseisessa
kalastuskiistassa. Tamén selvittimiseksi ja havaintojen 16ytéimiseksi aineistosta on apuna
kéytetty erityisesti Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaa.

2.2.1. Argumentointi ja vaikuttamisen keinot

Argumentoinnilla ns. undessa retoriikassa ei tarkoiteta pelkistian kahden thmisen vilistd
viittelyd tai vuoropuhelua vaan se tarkoittaa myds yksilon omassa mielessi tapahtuvaa
puntarointia vastakkaista kantaa edustavien ajatusten vililli. Argumentoinnin voidaan myds
katsoa olevan suostuttelua, jossa puhuja tai kirjoittaja yrittéd saada yleisdn oman kantansa
taakse. (Viljanen 1994, 84-85) Argumentointi on siis uuden reforiilkan mukaan

yhteisymmérrykseen pyrkimisti tilanteessa, jossa on mahdollista valita uscamman kuin
yhden vaihtoehdon vililli (Summa 1989, 93).

Hilkka Summan (1989, 96) mukaan Aristoteles jakoi vaikuttamisen keinot viestinndssi
eetokseen, paatokseen ja logokseen, _|oﬂca ovat vylkisid perusteita argumentin
uskottavuudelle. Argumentointi tapahtun aina jossain tietyssd vhteydessi ja sisiltis siksi
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argumentoijan ja yleison vilisen suhteen. Argumentin toimivuus vaatii, ttd sen sisaltAmsian
asiaan samoin kuin argumentin esittdjain uskotaan siind tilanteessa jossa argumentil
esitot3An.

Eetos ilmaisee, millaisena argumentoija esittda itsensa yleisolleen. Eetoksen tarkoituksena on
ennen kaikkea tuoda esille se, eftd argumentoijalla on oikeus esiintyd kyseessd olevassa
asiassa ja etti hinen aikeensa ovat asian suhteen hvvit. Eetoksella pyntidn myds
nayttiméisin miksi on jarkevdi ja perusteltua oftaa juuri argumentoijan esittAmat asiat
huomioon. Paatoksen kisite liitetddn yleensi emotionaalismiteen ja pyrkimykseen herattad
voimaklaita tunteita argumentoinnissa, jolloin argumentin jarjellisct perusteet eivit ole
pésosassa. Paatos tarkoittaa yleisesti ottacn menettelyjd, joita argumentoinnissa kiytetdén
vihentimiin viestinndin esteitd. Logoksen osaksi argumentoinnissa jad olla riippumaton
argumentin esittijan ja kohteena olevan yleison valisestd subteesta. (Summa 1989, 96-97)

Summan (1989, 97) mukaan ectos, paatos ja logos painottuvat eri tavoin erilaisissa
argumentaatioissa. Poliittisen argumentaation oletetaan olevan korostetusti yleisdon vetoavaa
- siis ennen kaikkea paatoksellista, jolloin logos on toisarvoinen tai sitten argumentoivan
tahon tuntemisesta itsestdzin selviisti johdettavissa. Sen sijaan poliittisen argumentoinnin
eetoksen ei oleteta nikyvin vaan peittivin tarkoitusperansd.

2.2.2. Chaim Perelmanin argumentaatioteoria

Chaim Perelmanin argumentaatioteoria koostuu kolmesta osasta, jotka ovat argumentoinnin
viitekehys, argumentoinnin lshtdkohdat ja varsinainen argumentaation kulku (Summa 1989,
Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1971, Perelman 1996). Argumentoinnin viitekehys tarkoittaa
sellaisia ebtoja ja tavoitteita, jotka tekevét jostain tapahtumasta juuri argumentatiivisen, eli
erilaisen verrattuna muunlaiseen ihmisten véliseen vaikuttamiseen (Summa 1989, 101).
Argumertointi on jollekin yleisélle suunnattia ja sitd voidaan ymmértds vain tami
yleisosuhde huomioon ottaen. Perelman midrittelee yieison niiden ihmisten muodostamaksi
kokonaisuudeksi, johon puhuja pyrkii argumentoinnillaan vaikuttamaan. Perelman ja
Olbrechts-Tyteca (1971, ks. Summa 1989, 103) ovat jakaneet yleison kahteen péétyyppun:
erityiseen ja universaaliin yleisé6n. Erityinen yleiso tarkoittaa jollakin lailla rajattua yleisda,
esimerkiksi tilan tai lukijakunnan mukaan. Universaalivleiso tarkoittaa kaikkia mahdollisia
ihmisid, jotka kuulevat tai lukevat argumentoinin.
Argumentaatioln Lihtokohdat ja kulku masriytyvat kohteena olevan vieison kautta (Summa
1989, 101-102). Argumentaation lihtokohdat ovat argumentoijan ja yleison valisid
yksimielisyyden alueita ja niiden soveltamista argumentaatiossa. Argumentoijan ja yleison
vilills vallitsee aina jonkinlaisia kéitkettyjd esisopimuksia siits, miti pidetd&n totena ja miten
uskottavia viitteitd voidaan esittdd. Esisopimukset ovat ndin ollen vksi peruste seké silie,
mihin argnmentoinnissa vedotaan ja myds sille, millaisella esitystavalla ja tyylilli nimd
esitetiisin  yleisolle. Argumentaation kululla tai teknilkalla tarkoitetaan rakenteellisia
periaatteita, joita noudattamalia argumentaatio etenee. Perelman (ks. Summa 1989,102)
erottaa argumentaatioteoriassaan tillaiset teknitkat kabteen paétyyppiin: assosiatiivinen
tekniikka etenee kytkemills vhtcen aiemmin erillisid kasitteiti ja ilmiGitdi kun taas
dissosiatiivinen tekniikka erottaa toisistaan ennen yhteenkietoutuneita késitteits ja tlmioia.
Esisopimukset argumentoijan ja yleisén vililli
Argumentoijan ja yleison viliset episuorasti ilmaistut esisopimukset ovat tirkein osa
lzhtokohtatilannetta — médrittivistd rakenteesta Perelmanin - argumentaatioteoriassa.
Esisopimukset ovat yleens julkilausumattomia ja koskevat toisaalta reaalisuuden ja toisaalta
arvostamisen perusteita. Sopimukset siiti miti voidaan pitis reaalisena koskevat faktoja,
totuuksia ja asiciden normaaliksi tai todenndkdiseksi arvioimista. Tall6in kysymykseen tulee
esimerkiksi se, milli tavoin jokin toteamus voi nousta faktan asemaan tai menettis arvonsa
sellaisena. Perelmanin mukaan reaalisuutta koskevat argumentit yleensd suhteutetaan
4




universaaliyleisdon, kun taas paremmuutta koskevat viitteet usein suhteutetaan johonkin
erityiseen yleis6on. (Summa 1989, 105)

Esmopmuksauﬂwaxesmmma,mﬂmsmpmustertamosuﬂcsmkoshewﬂeargmmmﬂe
ammetaan. Perelmanin ja Olbrechls-Tyuwan (1971, ks. Summa 1989, 105) lokuksen kiisite
kuvaa “paremmaksi arvioimisen” yleisid perusteita. Niden perusteiden perusluokat ovat
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lokus. Kvantttaﬂwnenlokusmxkomaaargunmonmm
taipumusta vedota méirallisiin perusteisiin ja kvalitatiivinen lokus taas yleista taipumusta
vedota laadullisiin perusteisiin

Kvantitatiivinen Iokus merkitsee sitd, etti jonkin asiantilan paremmuus johonkin toiseen
esimerkkejd ovat muun muassa demokratia, maalaigjarki tai yleinen mielipide. Kaikissa
ndissd vedotaan siihen, miten suurempi miird ihmisii ajaticlee (Summa 1989, 105).
Maidrillisten perustelujen asettaminen efusijalle merkitsee Perelmanin ja Olbrechis-Tytecan
(1971, ks. Summa 1989, 105-106) mukaan myés “normaalin asettamista normiksi”. Usein
normaalin asettaminen normiksi on itsestaanselvyys, eikd ndin ollen tarvitse erityisempii
perustelnja. Kvantitatiivinen lokus argumentoinnissa merkitsee Perelmanin mukaan myés
sitd, etti erilainen tai poikkeuksellinen on yleenss arvotonta, ellei sen arvoa erikseen osoiteta.

Kvalitatiivinen lokus merkitsee taipumusta vedota asiciden tai ilmididen ainutkertaisuniteen,
Kvalitatiivisessa  argumentaatiossa voidaan vedota arvoihin kuten uniikkisuus,
korvaamattornuus, korjaamattomuus, hetkellisyys sekd uhanalaisuus. Perelmanin ja
Olbrechts-Tytecan (1971, ks. Summa 1989, 106) mukaan kvalitatiivinen lokus on ominainen
viitteille, jotka pyrkivét vallitsevien itsestiinselvyyksien kumoamiseen tai olevien olojen
muuttamiseen. Muutoksen oikeuttaminen edellyttid  yleensi normaalin  arvon
Kyseenalaistamista, jolloin yleisyyteen vetoavan kvantitatiivisen lokuksen perusta pettiis.
Hydkkidjin asemassa olevalla pubujalla on Perelmanin mukaan useammin taipurmsta
vedota kvalitatiivisiin perusteluihin kuin vallitsevien olojen puolustajalla. Mi#rian ja laatuun
littyvien paattelysdantijen ohella kulttuurissamme kiytetilin myos saantéja, jotka Littyvit
Jarjestykseen (atkaisemman arvostaminen sen alkuperidisyyden takia, edelt&van ensisijaisuus
jdljessd tulevaan ja syyn ensisijaisuus vaikutukseen nhden), olemassaoloon (olevan
paremmuus mahdolliseen nihden), olemukseen (Jajia parhaiten edustavat vksilot) seki
henkiloon (yksilén arvoon Ja autonomiaan littyvien seikkojen paremmmus) (Perelman ja
Olbrechts-Tyteca 1971, Perelman 1996).

2.3 Havaintojen tuottaminen ja kiistan analyysi

Viehekorttia koskevan kiistan analysoimisessa on Lkiytetty apuna Percimanin
argumentaatioteorian lhtokohdat-osaa. Koska kyseessi on kiista EiZimkohtaisen vieheluvan
parememuudesta tai huonommuudesta on tissé raportissa keskitytty Perelmanin “paremmaksi
arvioimisen™ lokuksiin. Kyseessi on siis arvoja koskeva argumentointi.

Perelmanin argumentaatioteoriassa yleis6lli on tirkes asema argumentaatiossa. Kiistan
tarkastelussa onkin merkittavaa, ettd lisnikohtaisesta vichckortista oltiin asnestimassa.
Nain kyseessd oli danestettdvan asian vastustaminen tai puolustaminen ja kirjoitusten
tarkoituksena oli vakuuttaa yleisé d4nestettivin asian hyvyydesti tai huonoudesta.
Aineistoa on analysoitu pésiasiassa argumentoinnin nikskulmasta kdsin. Havaintoja on
etsitty vichekortin vastustajien ja puolustajien argumenteista, joissa havaintoyksikkona
on ollut kannanotto ja sen perustelut. Havainnot on yhdistetty kahdeksi
kokonaisuudeksi: vastustajien ja kannattajien kannanottoihin. Kokonaisuuksia on
analysoitu sekd yhdessd ettd erikseen. Argumentoinnin lisiksi raportissa tarkastellaan
osapuolten suhtautumista kalastuksen jirjestéimiseen ja kalavesien hoitoon.




3 VASTUSTAJIEN JA PUOLUSTAJIEN
KESKEISET ARGUMENTIT

Aineisto ja samalla kiistan toimijaryhmiit on tissi raportissa jacttu kahtia: la4nikohtaista
viehekorttia puolustaneisiin ja vastustaneisiin. Naitd ryhmii odotetusti edustivat jarjestisti
Suomen Kalamiesten Keskusliitto (puolustajat) ja Kalatalouden Keskusliitto (vastustajat).
Jirjestojen edustajat osallistuivat keskusteluun aktitvisesti paitsi omien jarjestdjensd
julkaisujen (lihinni Kalamies ja Suomen Kalastuslehti) palstoilla myds muissa
ticdotusvalineissa.

Tarkasteltavana olevassa kalastuskiistassa on kyse arvostuksesta eli siité oliko eduskunnan
aznestvksessd viehekorttialoitteen voittaminen vai hdvidminen suotavampi vathtoehto.
Vastustajat ja puolustajat pyrkivit osoittamaan kirjoituksissa kantansa paremmuuden
vaihtoehtoon nihden. Kuten edelli (luku 2) esitelitin, tdssd raportissa keskitytdsin
esisopimuksiin argumentmjan ja vieisén valills. Yleison ja argumentoijan véliset
esisopimukset ilmenevit siind, millaisia perusteita arvostuksia koskeville argumenteille
esitetdéin, Téssi luvussa tarkastellaan esimerkkien avulla kiistaan liittyva argumentointia ja
siini ilmenevid viittauksia kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin perusteisim sekd perusteluja,
jotka littvvit jdrjestykseen, olemassaoloon, olemukseen ja henkiloon.

3.1 Puolustajien argumentointia

3.1.1 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomien aineistossa viehelakia puolustavia kirjoituksia julkaistiin eniten
miglipidekirjoituksissa (8 kpl). Lisdksi yksi ‘vieraskynikirjoitus’ ja yksi pagkirjoitus olivat
vichelain toteuttamisen kannalla., Miclipidekirjoitusten perusteluissa vedottiin useimmiten
henkilson, 1ihinni vapaa-ajankalastajaan ja kalastusmatkailuyrittajadn.  Olemukseen
vetoavaa argumentomita kiytettiin myds paljon ja jonkin verran argumentointia perusteltiin
kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin lokuksin.
Henkiléon vetoavassa argumentoinnissa viitattiin sithen, ettd luvan hankinta on ollut
vksiléille turhan vaikeaa. Uusi viehelald muuttaisi puolustajien mielesti tilannetta parempaan
suuntaan vapakalastajien kannalta ja toisi myds helpotusta kalastusmatkailuyrittimiseen.
“Kalastuslupien saanti on tehty hankalaksi ja kalliiksikin. On ollut vaikeaa
saada tietoa, kuka minkdkin veden omistaa ja missd siihen myydadn lupia”.
Se kaanwyttdd harrastajon muualle tai pahimmassa tapouksessa tekee
himestd lainrikkojan, joka kalastaa ilman lupaa. ” (Vieraskynd, 1.10.96)
“Nyvkyinen lupakdytdntd ei foind, silli luvan saanti on satunnaiselle
virvelinheittdjalle kohtuuttoman vaikeaa. ” (Mielipide, 5.10.96)

“Nykylkdytanto on ainakin matkaveneilijoille jarjeton. Jos lilduu esimerkiksi
Porvoon ja Ahvenanmaan vililld, on tolkuton homma touhuta lupia kaikkiin
kalgpailkoihin.” (Mielipide, 20.10.96)




“Stamniteltu  lddnikohtainen — viehekalastusmaksujarjestelmd  toisi

huomattavan parannuksen riykyiseen tilanteeseen paitsi Udellamaalla myﬁs
muualla helpottaen samalla kalastusmatkaituyrittimisen mahdollisuuksia.”

(Mielipide, 21.9.96)

OlmﬂswnvaoavassamgumanommssalaytemmpemswmalagmpmhmcneMSHW
yksilGita. Tahin voidaan vichekorttikiistan osalta siséllyttdd wviittankset Iihinni
asiantmtijoihin.  Puolustajien  kirjoituksissa  viitattiin Riista- ja kalatalouden
tutkimusiaitokseen seki Uudenmaan seutukaavaliittojen saaristo- ja rannikkoprojektin
virkistyskalastusselvitykseen. Myds esimerkit kuten toisten valtioiden toimiva kiytintd oman
kannan mukaisessa toiminnassa voidaan sisillyttdd tdhdn perusteluiden joukkoon.
Puolustajien kommenteissa kayteitiin esimerkkind Ruotsia.

“Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tutkinut hiljattain suomalaisten
vapaa-ajankalastajien kalastusmotiiveja. Saaliin saaminen on taka-alalla
tdarkeimpien kalastusmotiivien ollessa harrastuksen tuoma rentoutuminen,
luonnollisen ympdriston kokeminen ja luormon tapahtumiien seuraaminen.”
(Mielipide, 21.9.96)

“Uudenmacn  seutukaavaliittojen  saaristo- ja  rannikkoprojektin
virkistyskalastusselvityksessd vesialueiden omistajista 82,2 pros. toivoi koko
Idanin merialueen kattavaa vapakalastuslupaa ja ei omistajista 97,2 pros.”
(Mielipide, 19.10.96)

“Taas on todettava, ettd Ruotsissa on kalastusasiat mallillaan. Siella on
merialueilla kdytdnnossd vapaa vapakalastus, joka koskee pohjoismaiden
kamsalaisia. Myds amatdidrien verkivokalastusta on rajoitettu voimakkaasti,
varsinkin Ruotsin suurimmilla jawilld. Kalakonnat ovat elpyneet, ja niitd
hoidetaan epditseldwidisti yhteistydssd vesienomistafien, ammattikalastajien
Jja vapaa-ajan kalastajien kesken. ” (Mielipide, 19.10.96)

toiveisiin sekii kannatukseen. Kvalitatiivista eli laadulliseen vetoavaa lokusta kayttivit
. o kalastusl 1 A dartukseen  sekd
j Ig +chenoil hu]m;.' iit- Inatrismteen.
“Jo vuorma 1988 ldhes 95 prosenttia Uudenmaan merialueella vapaa-
ajankalastusta harjoittavista henkiloista toivoi koko merialueen kattavan
viehekalastusluvan toteuttamista.” (Mielipide, 21.9.96)

“Oikeuksien laajentamista vastustavat kalastusjdrjestdt ja puoltavat
urheilukalastusjarjestot sekd kansalaisten enemmistd.”” (Mielipide, 31.12.95)

“Kyse on 1,8 miljoonan suomaldaisen mukavasta, kesdisestd harrastuksesta,
Jossa liikunta ja lormonvarain talfeenotto jarkevdlld tavalla yhdistyvar.
Kyse on erdanlaisesta marjastamisesta silld erolla, ettd kalar eivat asu
Yyhden tietyn vesialueen omistajan alueella, vaan uivat ympdriinsa ravintoa
etsien, rajoista piittaamatta.” (Mielipide, 19.10.96)




“Suomalaiset  ledostavat yhd paremmin  luonnon  merkityksen.
Pokhjoismaiseen eldminmuotoon kuuluvat laajat jokamiehenoikeudet, vapaa
onkiminen ja vapaa pilkkiminen ovat daiheutianeet paljon vihemmdn
ongelmia kuin on kulloinkin peldtty. Sama koskee varmasti myds
viehekorttia, josta sentddn tulee maksullinen.” (Padkirjoitus, 29.9.96)

3.1.2 Kalamies -lehti

Aineistossa oli vapaa-ajankalastajien jirjeston julkaiseman Kalamies-lehden osalta 15

lasnikohtaiseen viehelupaan lifttyviid kirjoitusta, joista padkirjortuksia oli kolme. Kahdeksan

kirjoitusta kdsitteli pelkastiin ladnikohtaista viehelupajirjestelmi ja seitsemfissd titd

kosketeltiin muiden asioiden lomassa.

Lebden kirjoituksissa perusteltiin puolustavaa kantaa erityisesti vetoamalla olemukseen.

Argumenitien tukena kaytettiin usein erilaisia selvityksia ja tutkimuksia.
“Vuoden vaihteessa valmistunut Pohjois-Karjalom kalatalous 2005-ohjeima
esiteltiin  tiedotusvilineille.  Maaseutuelinkeinopiirin  koordinoimaa
tavoiteohjelmaa tyosti kuusi tyorvhmdd ja yli 30 kolatalouden eri osa-
alueiden asiantuntijaa. Projektitydnd toteutettu hanke foi pdivdrvaloon
useita kalatalouden solmukohtia ja kehittdmistarpeita ... kalastusalueiden
kiytto- ja hoitosuunnitelmissa ei ole vapakalastusta riittdvdsti huomioitu.
Lupajcrjestelma ei ole kehittynyt muun yhteiskurnon mukana.” (1/96)

“Suomen Kalamiesten Keskusliiton osastolla Vene -96 messuilla ja
uistelutoimikurnan neuvontapisteessd kerdtyssd mielipidekartoituksessa tuli
selked vastaus vieheluvam padttdjille: lddnikohtainen viehekortti!” (2/96)

“Hameen maaseutuelinkeinopiivi  julkaisi  hiljattain  lupajdrjestelmdn
kehittamiseen Hittwdn kyselytutkimuksen tulokset. Odotettavaa oli, etid

valtaosa kalastuksesta kiinnostuneista haluaisi valtakunnallisen viehekortin
Jja 15% vastusti tatd lupavaihtoehtoa.” (6/96)

Lehden kirjoituksissa oli ndhtdvissi myds kvantitatiivisia perusteita sekd vetoamista
henkil66n eli vichekalastajaan.
“Kalastusharrastuksen vastainen asenne pienen joukon keskuudessa on

estanyt lupien kehittymisen myds kalastusaluetasolla, erityisesti Eteld-
Suomen ruotsinkieliselld rannikolla. ” {6/96)

“Kansalaisten, eduskunnon enemmistdn, kalatalouden piirihallinnon ja
matiailuvden  odottamaa  Iddnikohtaista  viehekorttia maa-  ja
metsdtalousministerio ei ole kuitenkaan halunmit  lainvalmisteluissaan
toteuttaa.” (1/96)

“.. Heisid (vichekalastajista) ei npdskddn ole erityistd uhkaa maamme
petokalakanmoille. Ndille kalastajille uudistuksesta onkin ehkd ennen
kaikkea kysymys lupajdrjestelman yksinkertaistumisesta ja hivanoston
helpottumisesta.” (3/96)




Paakirjoituksissa vedotiin laadullisiin ja méarallisiin perusteisiin seks myds olemukseen.
“Vesiympdristdlld on tdrked merkitys suomaldisten virkistdaytymisessd .

kovin monen harvastuksen kautta ei syrmy samanlaisia luontoeldmyksia ja
kytkentdid luontoon kuin kalastuksessa.” (7/96)

“Kaydyn keskustelun perusteella on kuitenkin lohdullista todeta, ettd
enemmistd kansalaisista kannattaa nykyistd sallivampaa lupajdrjestelmdd.”
(7/96)

“Sielld (Ruotsissa) viehekalastuksen vaikutukset on koettu voittopuolisesti
mydnteisind, mikd ilmenee Ruotsin kalastushallituksen  tekemdstd
selvityksestd muutarnan vuoden takaa. ' (7/96)

3.2 Vastustajien argumentointia

3.2.1 Mielipiteet Helsingin Sanomissa

Viehekorttia vastustavia mielipidekirjoituksia oli Helsingin Sanomien aineistossa yhdeksén.
Kaikli mielipiteiden kirjoittajat olivat kotoisin Efeld-Suomssta. He kidyttivit runsaimmin
henkiloon eli  tdssa tapmlks&ssa kalavesien omistajaan,  ammattikalastajaan,
kalastusmatkailuyritt4jésin ja kotitarvekalastajaan vetoavaa argumentointia. Henkildén
vetoavia olivat myds kansalaisten perustuslaillisiin oikeuksiin seké yksityisiin vesialueisiin
puuttumiseen perusiuvat argumentit.

“Harrastajat pilan pditen naaraisivat saariston ja ranta-asukkaiden

kalavedet tyhjiksi. Ndin vietdisiin saaristolaisten tarpeelliset lisdansiot ja

kotitarvekalastajan jokapdivitinen leipd.” (11.10.96)

“ .. Riistettaiistin otkeus yksityisiin vesialueisiin.” (11.10.96)
“On perustusiain hengen vastaista siirtdd osa omistusoikeuteen kuuluvaa
kalastusotkeutta yhteiskunnalle.” (12.10.96)

Vastustajat vetosivat yleisdon myds paljon kvalitatiivisin perustem. Kvalitatiivisina

perusteina viehekortin vastustamiseen olivat mm. ympéristén uhanalaisuus, petokalakantojen
“Aikaisemmin rauhallisina pysyneille alueille, kuten lintulahdille ja -
luodoille, eramaajérville sekd hylkeiden lepopaikoille, ollaan sysddmdssd
ankara paine.” (20.10.96)

“... Aiheuttaisi suuria ympdristohaittoja luonnonarvoille, karkoittaisi
vesilinnut ja tdrvelisi ranta-alueiden luornonrauhan.” (11.10.96)

“Uhrataanko  myt  Suomen  ainutlaatuinen  ja  kallisarvoinen
kesamiokidiculttuuri?” (31.12.95)

“Ranta on Suomen lyhyen kesan aikana ihana kylpyhuone, johon en
mielellani astu jos sielld on vieras. Millaiseksi kesdeldmd rarmoilla
muodostuisi on helppo kwvitella, kun kalastuskuntaan kuulumaton saisi
oleskella vapaasti kenen rannalla tahansa ottamatta huomioon ramnan
omistajan mahdollisia totvomuksia.” (30.9.96)




Vastustajat kévttiviit argumenteissaan myds kvantitatiivista Iokusta. Kvantitatiivisina
perusteina korostettiin urheilukalastajaryhmén pienuutia ja sitd, ettd suun ja mittivi osa
Suomen kalavesisti on vapaan markkinoinnin piirissa.

“Vastustan  yksipuolisen, pientd  urheilukalastajaryhmdd  suosivan
lainsdaddannon aikaansaamista.” (19.10.96)

“Yli 2/3 Suomen kalavesistd on vapaan markkinoinnin piirissd.” (19.10.96)

Myds olemassaoloon eli olevan paremmuuicen mahdolliseen nihden vetoavaa
argumentointia oli nihtivissi muiden perusteluiden lomassa. Néissd argumenteissa
ihmeteltiin, miksi muuttaa hyvai vallitsevaa kéivtantdd kun uusi kaytintd mahdollisestt toisi
mukanaan vain haittaa.

“Lakiesitys lddnikohtaisesta vieheluvasta toteutuessaan aiheuttaisi mittavia

taloudellisia menetyksid myt asiansa hoitaville vesialueiden omistajille.”
(27.10.96)

“Maatilanmatkailun  valttikortting ei  olisikaan endd viehekalastus,
pdinvastoin kalastusrauhakin kavisi kyseenalaiseksi.” (20.10.96)

3.2.2 Herétys!

Helsingin Sanomissa julkaistiin vuoden 1996 lokakuussa kahdeksan maksettua ilmoitusta,

joiden otsikkona oli ‘Herdtys!’. Niiden mielipidekirjoituksiin verrattavissa olevien

ilmoitusten takana oli porvoolaisia urheilukalastajia ja etelisuomalaisia vesialueiden
Staii.

‘Herdtys!- ilmoituksissa’ vedottiin voimakkaasti henkil66n.
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lailla puututaan kansalaisten omistusoikeuksiin eli kyseessd on
sosialisointi.”

“Viehekalastusoikeuden  hywdiksyminen  rikkoo  yksityisomaisuuden
koskemattomuuden periaatetta.”

“Ammattikalastajat ovat tdnd pdivind taloudellisesti eritdin vaikeassa
tilanteessa ... tuleeko heidin tilannettaan entisestddn vaikeuttaa? Miksi
viedddn pohja pois menestyviltd kalastuslupia myyvilta yrityksilta?

Ilmortuksissa vedottiin myds olemassaoloon eli olevan paremminteen mahdolliseen nihden

ja kérkevisti myos kvalitatiiviseen lokukseen, johon kuuluivat muun muassa rantaravha sekii
limtujen pesimisrauha.
“Tulisi kaaoksen omaisia seurauksia, joita jokamiehen viehelaki toisi

tullessaan saaristoon ja jarville ja niiden vakituisille asukkaille ja
kesamokkildisille. ”

“Veneiden runsas mddrd aiheuttaisi vesilintujen pesimisrauhaan ongelmia.”
“Viehelain myotd voidaan sanoa hyvdsti rantarauhalle.”
“Ei edles nimellista suojaa rantarauhalle.”

10



Helsingin Sanomissa julkaistiin 24.10.1996 kirjoitus loviisalaisesta toimitusjohtaja Martti-
RagnarNordsu'omista—miehesta ‘Heratys!-ilmoitusten’ takana. Nordstrom sanoo
artikkelissa, “ettei hdn ole wiinkddn omalla kuin paikallisten kalastajien asialla”
Nordsu'brmmnnuelmtisysayksenaﬂmormstmtekermselleoh se, ettd vichekorttialoitteen
takana olhut Kari Rajamaki rehvasteli silla, ettd “nyt padstddin toisten vesille”

3.2.3 Suomen Kalastuslehti

Suomen Kalastuslehdessi julkaistiin vaonna 1996 kolme artikkelia, kolme uutista,

kolme péddkirjoituksta ja yksi mielipidekirjoitus, jotka kisittelivat ldénikohtaista

viehelupaa. Lehden artikkeleissa perusteltiin vastustavaa kantaa vetoamalla henkil6én.
“Viehekorttialoite  loukkaa  voimakkaasti  vesienomistajien  ja
ammattikalastajien oikeuksia. Vesienomistafia on Suomessa noin miljoona,
heistd puolet on kesdmokin omistajia. Vesienomistajia ei houkuttele ajatus,
ettd valtio ottaa heiltd pddtdsvaltaa kalastusoikeudesta, josta he ovat
maksaneet kiinteistdd ostaessaan ja josta he maksavat vuosittain niyds
veroa.” (5/96, Teemu Tast)

“.. valtio vie meiltd (kalastusmatkailuyrittdjilta) nuot kalastushupien
myyrmistd. Lisdksi tulot mokkien vuokraamisesta vihenevdt puolella, kun

hyvdd saalista ei voi endd taata.” (7-8/96)

Olemukseen vedottiin esimerkiksi viittaamalla asiantuntijoihin ja aiheesta tehtyihin
selvityksiin. Kantaa puolustettiin my6s kiyttamalla kvalitatiivista lokusta.
“Ruotsin kalastushallitus selvitti 1991-92 viehekalastuksen vaikutuksia
rannikon ammattikalastukseen. Tdrkeimpid vaikutuksia olivat pyydysvauriot
ja erdilid alueilla saaliin vaheneminen. Eniten pyydvsvahinkoja aiheutti
vetouistelun liscicintyminen. ” (5/96, Tast)

“Useat ympdristoministerion asettamat toimikunnnat ovat todenneet, ettd
kalastus, veneily ja muu ohjaamaton virkistyskdyttd uhkaavat harvinaisia
merilintuja ja erityistd suojelua vaativia luotoja. Ulkosaariston lintuluodot
ovat usein hyvid heittopaildoja.” (5/96, Tast)

Astikdkeleissa, vedotii . rallisii
“Pokdea totesi, ettd kalastustupien tarjonnan yksinkertaistaninen on kaikkien
edun mukaista. Han korosti kuitenkin, etta mitdan ongelmaa ei voi hoitaa
Yksipuolisilla  ratkaisuilla, jotka Idhtevat pelkdstdan véhemmistdjen
tarpeista.” (7-8/96)

Keskusliiton toimeksiannosta Suomen Gallupin tekemii haastattelua kalastushupien
saahvuudwhsdciKa]arﬁs&nKeskusﬁionmkemﬁiselﬁtysﬁﬁehekalasmksm
lupajéarjestelmists ja viehelain Iipi menoa eduskunnassa. Kielteisti kantaa liZinikohtaiseen
viehekortiin perusteltiin Suomen Gallupin selvitykselld eli perusteluna kiiytettin olemukseen
vetoamista. MyGs vetoamista henkiloén ja laadullisin  perusteisiin - kaytettiin.

Il



.. vidntdmdlld vakisin ilmoille valtion ioimesta yksityisten vesille sellainen
tuote, joka kilpailee ndiden yksityisten tahojen myymien tuotteiden kanssa,
saatetaan jopa tehdd vahinkoa koko kalavederhoitojdrjestelmdlle. Sekd
tuleville saaliille.” (2/96)

“Hyviksytty laki on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Suomen ja EU:n kilpailulainsaddinnon kanssa.” (1-8/96)

Viehekorttiin litttyvissé padkirjoituksissakin kartaa perusteltiin vetoamalla Suomen Gallupin
tekeman selvityksen tuloksiin. Niissd vedottiin my6s médrillisiin ja laadullisiin perusteisiin
seka henkiloon.
“Adnekkdimmin  lddnikohtaista  lupaa  ovat  ilmeisesti  ajaneet
moottorivistelijat eli varsin pieni, mutta sitdkin ddnekkddmpi joukko.”
(2/96)

“Tehtyd (Ola Rosendahlin) aloitetta voidaan pitdd voimaldaana
kompromissina, joka ottaa huomioon tasapuolisesti kaikkien asiaon
liittyvien osapuolten ndkemykset ja tarpeet Jdrjestelmd sovittaa yhteen
toimivalla  tavalle  kalastuksen harrastajien, vesienomistajien,
ammattikalastuksen,  saariston  asukkaiden, rannanomisiafien  ja
luonnonsuojelun intressit.” (6/96)

“Suuria hdvidgjid ovat vesialueiden omistajat, ammattikalasiajat ja
luonnonvarojen kestévd ldyitd.” (7-8/96)

3.3 Suomen Kalamiesten Keskusliiton ja Kalatalouden Keskusliiton
mielipidekyselyt argumentteina

Kaytetyn argumentoinnin tirkeind perusteina olivat molempien keskeisten jirjestdjen,
Suomen Kalamiesten Keskusliiton ja Kalatalouden Keskusliiton, jarjestimit
mielipidekyselyt ld4nikohtaisesta viehekortista. Kalatalouden Keskusliiton organisoima
kysely jérjestettiin marraskuussa 1995 ja Suomen Kalamiesten Keskusliiton kysely
venemessuilla helmikuusssa 1996. Molempien kyselyiden tuloksina saatiin tilaajana
toimineen keskusliifon kantaa tukevia prosenttilukuja. Kalatalouden Keskusliiton
selvityksen mukaan 66% vastustaa moottoriuistelun vapauttamista kun taas
Kalamiesten Keskushiton selvityksen tulosten perusteella 89% kannattaa ldzinikohtaista
viehekorttia.

Kalatalouden Keskusliiton julkaisemassa Suomen Kalastuslehdessi oma kysely sai
palstatilaa yhden uutisen ja vhden padkirjoituksen verran sekd Teemu Tastin artikkelissa
maininnan. Kalamiesten Keskusliiton suorittama kysely sai palstatilaa samaisessa lehdessi
vhden uutisen verran. Kalamies-lehdessa julkaistiin kaksi uutista omasta kyselysta.

Kalatalouden Keskusliiton jérjestimén kyselyn suoritti Suomen Gallup Markkinanuitkimus
Oy. Tyytyviisid nykyisiin kalastusmahdollisuuksiinsa oli 82% 506 haastateltavasta. Heistd
66% suhtautui kickteisesti tilanteeseen, jossa “jokainen saa jokamichen oikeuden nojalla
toisen omistamalla vesialueella, joko ilmaiseksi tai valtion perim#i maksua vastaan harrastaa
moottorinistelua asuinpaikkasi tai kesépaikkasi vesialueilla” Selvityksen mukaan 74%
haastatelluista katsoi, ettd lupia on riittivéisti tarjolla ja noin puolet oli sitd mieltd, etti hrvista
on helppo saada tietoa, lupien hankinta on vaivatonta, lupa-alueet ovat sopivan kokoisia ja
lupien hinnat ovat kohtuullisia.
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Suomen Kalastuslehden (1/1996, 36-37) oma arvio tutkimuksen tuloksista ofi, ettd
“... suomalaiset ovat hammastyttivin tyytyvéisii nykyiseen kalastuslupien tarjontaan,
lupien saataviniteen, kalastushupien hankinnan vaivattormurteen, kalastuslupa-alueiden
kokoon sek# kalastuslupien kobtuulliseen hintaan.” Suomen Kalastuslehden (2/1996, 3)
padkirjoituksessa mainittiin kyseisten ‘gallup-tulosten’ olevan “suorastaan himmentivia”,
Lisaksi kirjoituksessa viitettiim, ettd “Gallup-tulokset eiviit tue siti viitettd, etti maahamme
pitéisi lainsizdantoteitse aikaansaada lisnikohtainen viehekalastuslupa ™

Kalamiesten Keskusliiton venemessuilla tekeméssi kyselyssi oli mukana 2110 vastaajaa.
Maelipidettid kyseltiin kahden vaihtochdon pohjalta: ladnikohtainen (11 kpl) viechekoriti
hintaa 100 markkaa tai kalastusaluekohtainen (222) viehekortti hintaan 160 markkaa
Vastaajista 89% kannatti lagnikohtaista viehekorttia, 5% kalastusaluekohtaista vichekorttia,
3% kannattaa molempia, 2% ei ilmoittanut kantaansa ja 1% vastusti molempia ehdotuksia
(Kalamies 3/1996, 2). Kalamies-lehden (2/1996,1) tulkiman mukaan heidin kyselynsi antoi
selkefin vastauksen: vichekorttia tarvitaan. Lehti uutisoi myés, ettd tulos ”...on yllttivin
samansuuntainen Uudenmaan seutukaavaliittojen tutkimustuloksen kanssa™.

Suomen Kalastuslehden (2/1996, 44) artikkelissa Kalamiesten Keskusliiton selvitys
kyseenalaistettiin ironiseen sivyyn: “..Suomen Kalamiesten Keskusliitto on lahtenyt totuutia
peraamiién. Nyt ei varmaankaan sovi epiilli (venemessuilla tehdysta selvityksesti) saatavan
tuloksen uskottaviitta, pubumattakaan mahdollisundesta, etté esitetyt kysymykset olisivat
jotenkin johdattelevia, Johdattelewks:elpldimydskaanymﬁrtaiosasmﬂahaaﬁnnmden
innokkaiden opastajien viattomia vihjeits oikeasta vastauksesta. ..

Ka]amiesten Keskuslitto puolustautui “pahansuopia™ vaitteiti vastaan toteamalla, etti

...tilastollisesti tarkastelun kestivén tutkimuksen teko maksaa kymmenii tuhansia kun taas
nopean vicbekorttikyselyn ~hinnaksi jii monistuskulut. Vaivanpalkkana saatiin
néppituntumaa kansalaismielipiteeseen ja tulosta tukevat hyvin voimakkaasti ziemmin tehdyt
patevit tutkimukset” (Kalamies 3/1996, 2).
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4 SUHTAUTUMINEN KALASTUKSEN
JARJESTAMISEEN JA KALAVESIEN HOITOON

Tissi luvussa tarkastellaan viehekorttivudistusta kannattaneiden ja vastustaneiden
suhtautumista kalastuksen jdrjestimiseen ja kalavesien hoitoon. Kommentit
koskettelivat ihinnd lupa-asioita, toisia kalastajaryhmis, kalanistutuksia sekd nididen
tulevaisuudennakymii mikali viehekoriti toteutuisi.

4.1 Puolustajien padargumentit

Kolme pasteemaa nousivat esille vichekorttia puoltaneiden suhtautumisessa kalastuksen
jarjestimiseen ja kalavesien hoitoon:

1) lupajirjestelmin helpottuminen vichekortin mydté,
2) muut kalastajaryhmét vahingollisempia kuin viehekalastajat ja
3) viehekortti ei vie kalavedenhoitoon kaytettivid varoja.

4.1.1 Lupajariestelma helpottuu viehekortin myéta

Puolustajien kirjoitusten mukaan nykyinen lupajirjestelms on vanhentumit ja sitd pitdisi
kehittiii helpommaksi ja yksinkertaisemmaksi. Téhiin ratkaisuksi tarjotaan liénikohtaista
viehekalastuslnpaa. Uuden jirjestelmin mydti uskottiin luvattoman pyynnin ja valvonnan
tarpeen vihenemiseen seka lupien méréin kasvuun,

“Lupajdrjestelmd ei ole kehittynyt muun yhteiskunnan mukana. Etenkin
nuoret sekd litkdauvat viehekalastajat ovat kdrsineet tilanteesta”. (Kalamies,
1/96)

“Lupajarjestelmdn helpottuminen ja yksinkertaistuminen oli myds vuonna
1994 tarkein kalastuksen parannustoive Suomenlahdella vapakalastusta
harjoittaneiden henkildiden keskuudessa.” (Mielipide, Helsingin Sanomat,
21.9.96)

“Vaitin, ettd uudistus lisdisi lupien mddrdd ja maksutuloja, mutta ei juuri
virvelijditsijoitd. Itse asiassa tdssd vain laillistettaisiin vallitseva kaytdnto.”
(Mielipide, HS, 20.10.96)

“Kalastus tuskin paljon liscdntyisi uudistuksen myotd, ainoastaan luvallinen
kalastus lisddntyisi.” (Mielipide, HS, 19.10.96)

“Valvornman  tarpeen luulisi  vihenevan, kun luvan  hankinta
helpottuu., ” (Mielipide, HS, 19.10.96)

4.1.2 Muut kalastajaryhmat vahingollisempia kuin viehekalastajat

Vichekalastusta i pidetty lihimamkaan niin vaarallisena kalakannoille kuin muita
kalastustapoja - kuten verkkokalastusta. Lupauudistusta puolustavien kirjortuksissa tuotiin
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selvisti esille, efti vichekalastus ei atheuta kalojen miirin vihenemisti tai muunlaista
kalavesien laadun huononemista.
“Asiat eivat ratkea silld, ettd verkotetaan ja rysitetdan kaikki mahdolliset
paikat  ja ihmetellddn minne  esimerkiksi  meritaimen  hévisi
Suomenlahdelta. ” (Mielipide, HS, 19.10.96)
“Suomen kalansaaliista 4 prosenttia pyydetian vapavilinein. Ei siind
muutamana kesdkuukautena saaristoa kaloista tyhjenmettdisi. Vapakalastaja
pystyy helposti sddtelemddn saaliinsa mdadrdd ja laatua - jos sitd sattuu
saamaan ja kala on syormilld. Sitd ei pyyntiin laskettu verideo tee. Verkko
ottaa kalan vedestd vokisin 24 tuntia vuorokaudessa - ja tappaa myoés
alamittaiset istukkaat.” (Mielipide, HS, 19.10.96)

“Mikali ollaan erityisen huolestuneita kalakantojen tilasta, tulee padhuomio
ilmeisesti suurmata ammattikalastuksen ja vapaa-gjankalastuksen muiden
Pyyntimuotojen suuntaan, silld niiden yhteisvaikutukset kalakantoihin ovat
olennagisesti suurempia verratuna heittokalastukseen ja uistehun.”
(Artikkeli, Kalamies, 3/96)

“Tutkimusten ja tilastoitujen uistinkilpailutulosten mukaan istutustulokset
ovat nykyisin huonoja. Heikkoihin istutustuloksiin pddsyynd on voimakas ja
alamittaisiin  kaloihin  kohdistuwva veridwkalastus.” (Etusivan uutinen
Pohjois-Karjalan kalatalouden 2005 -ohjelmasta, Kalamies, 1/96)

4.1.3 Viehekortti ei vie hoitovaroja

Puolustajat olivat kirjoituksissaan myds sitd mielté, ettd ousi l3inikohtainen jarjestelms ei
vahentdisi vargja, joilla hoidetaan kalavesid. Kirjoituksissa korostettin myds, etti
tuotiin esille myds, etti jos jollakin aloeella néyttid olevan tarvetta kalastuksen
rajoittamiselle, se myds onnistuu.
“Vapakalastuksen aiheuttama kalastusrasitus korvataan vesienomistajille ...
Myos ladnikohtaisesta  viehekalastusmaksusta kertyvdt tulot jaettaisiin
lakiesityksen mukaan kalavesienomistajille korvauksena heidin kalavesiensd
kayttdmisestdi viehekalastukseen.” (Mielipide, HS, 21.9.96)

“ ... ja ministeri Kalevi Hemildn ehdottamiin hienosddtoihin kuuluu se, ettd
maaseutuelinkeinopiiri asettaa rajoituksia tietylle alueille, milloin erityiset
syt sitd vaativat.” (Mielipide, HS, 19.10.96)

Laamkohtaisen vichekortin kannattajajien Kirjoituksissa esitettiin mmutamia chtoja ja
toivomuksia liittyen kalastuksen jarjestimiseen ja kalavesien hoitoon.
“Olisi totvottavaa, ettd meiddn kalamiesten rahat ensisijaisesti ohjautuisivat
vesialueiden hoitoon ja ettd hoidon toteuttamista valvottaisiin.” (Mielipide,
HS, 19.10.96)
“Kalastusalueiden  toiminta on  liiaksi  keskittymyt  istutuksiin  ja
kalastusjdrjestely tai hoidon seuranta ovat jadneet yleensa tekemdttd.”
(Btusivun uutinen Pohjois-Karjalan 2005-ohjelmasta, Kalamies 1/96)
“Ehdotan, ettd jos lddnikohtainen viehekalastusiupa tulee, kalastuskunnille

maksetaan korvauksia aikaisemmin maksettujen virvelilupien suhteessa.”
(Mielipide, HS, 31.12.95)
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“On tarkedd, ettd pddtdntivalta tdssd asiassa (maaseutuelinkeinopirin
asettamat rajoitukset) anmmetaan vesibiologian taitavalle viranomaiselle.
Mikali padtantavalta olisi vesialueen omistajalla, olisi hyvin todenndikoistd,
ettd ranta-alueet - myds asuttamattomat - rajattaisiin vieheluvan piiristd
pois. Missa sitten kalastaisisvat veneettomdt kalamiehet!” (Mielipide, HS,
19.10.96)

4.2 Vastustajien pddargumentit

Laznikohtaista viehekorttia vastustaneiden kirjoituksista nousi selvisti esille nelji teemaa,
jotka kuvastavat sultautumista kalastuksen jarjestimiseen ja kalavesien hoitoon:

1) lupa-asiat ovat kunnossa ilman LiZnikohtaista viehekorttia,

2) viehekalastus on haitaksi ammattikalastukselle ja kotitarvekalastukselle,

3) kalaveden omistaja on paras asiantuntija alueellaan seki

4) laanikohtaisen viehekortin mydti hoitovarat vahenisivit ja istutukset kéirsisivat.

421 Lupa-asiat kunnossa ilman laanikohtaista viehekorttia

Vastustajien mielesti kalastuslupa-asiat ovat pifosin kunnossa, misti heidin mielestisin
tutkimuksen (Kalatalouden Keskushiton selvitys, ks. hiku 3.3) tuloksetkin kertovat.
Viehekorttia parempi tapa olisi muun muassa yksinkertaistaa luvan hankintaa jo olemassa
olevilla pyyntialueilla. Jos kuitenkin laajempaa muutosta lupa-asioihin ofisi pakko tehdi, niin
silloin kyseeseen tulisi kalastusaluekohtainen lupajéirjestelms.
“Eikd jarkevimpdd ja ennen kaikkea kohtuullisempaa olisi yksinkertaistaa
luvan hankintaa ndille kolmelle miljoonalle vesihehtaarille Iuomalla
simerkiksi maan kattava vapaaehtoisuuteen perustuva
lupamyyntiorganisaatio.” (Mielipide, HS, 31.12.95)

“Tutkimuksen perusteella suomalaiset ovat hdmmdstyttdvan tyyiyvdisid
nykyiseen kalastuslupien tarjontacm, lupien saatavuuteen, kalastuslupien
hankinnan  vaivattomuuteen,  kalastuslupa-alueiden  kokoon  sekd
kalastuslupien kohtuulliseen hintaan... ” (Pagkirjoitus, Suomen Kalastuslehti,
1/96)

4.2 2 Viehekalastus haitaksi ammatti- ja kotitarvekalastukselle

Kirjoituksissa fuotiin esille, ettd viehekalastus aiheuttaa haittaa ammattikalastukselle ja
kotitarvekalastukselle - erityisesti verkkokalastukselle. Muutenkin harrastuskalastus, etenkin
moottorisoituna, koettiin vaaralliseksi kalakannoille.
“Ammattikalastajat  eivit  ole oikeutettuja  saamaan  korvauksia
viehekalastusjdrjestelyn heille aiheuttamista saalismenetyksistd, pyydysten
rikkoutumisista tai pyyntikustannusten lisddntymisestd.” (Paikirjoitus,
Suomen Kalastuslehti, 7-8/96)

“Ammattikalastajat ovat jo tind pdivind taloudellisesti erittdin vaikeassa
tilanteessa EU-jasenyyden seurauksena. Tuleeko heiddn tilannettaan
entisestddn vaikeuttaa vapauttamalla taysin ohjaamaton
muskeliveneuistelu?” (‘Herétys!-ilmoitus’, HS 16.10.96)
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“Saaristolaisille muodostaa pienimuotoinen ammattikalastus  tarkedn
tulonlisan ja lahes kaikille asukluaille tirkedn osan jokapdivdisesta leivistd.
Harrastuskalastajille on taasen saalistaminen ja saaliin mddrd ratkaiseva.
On kasitidmatonid, ettd yksittdinen harrastaja saatuadan esimerkilsi yhden
fuhan ja hauen jatkaa kalastamistaan, vaikka kalansaaliille ei endd voi olla
mitddin hyotykayttod, Useille harrastuskalastajille ei ole mydskddon mitidn
merlkitystd, vaikka kalat ovatkin alamittaisia.” (Mielipide, HS, 11.10.96)

4.2.3 Kalavedenomistaja on paras asiantuntija alueellaan

Vastustajien mielestf kalavedenomistaja on ainca oikea henkilé toimimaan kalaveden
hyvéksi. Hin paras asiantuntija koska tietfi4 ja tuntee alueensa.
“Kalat loppuvat .... vesialueen omistaja voi paikallistuntemulsensa avulla
sdddelld kalastusta, niin eftd seuraavallekin porukalle riittid saalista.”
(Mielipide, Suomen Kalastuslehti 7-8/96)

“Sellaiset vedet, joissa on jonkinlainen saalisvarmuus, kiinnostavat sekd
paikallista vapaa-ajankalastajaa etté litkduvia matkailukalastajia enemman
kuin suuret vesipinta-alat, joista saaliin saaminen on epéivarmaa. Tama
edelbttda, etta vesialueen omistaja hoitaa kalavettdcn, Pokka totesi.”

(Artikkeli, Suomen Kalastuslehti, 7-8/96)

Kirjoituksissa korostettiin myds, etti kalavedenomistaja tietds vastuunsa kalakannan
sdilymisestsi, mutta muut ovat timéin suhteen vastuuttomia.
“Omistaja istuttaa ja kustantaa kalanpoikaset, muut kalastavat ilmon

vastuyta kalakannan  sdilymisestd.” (Mielipide, Helsingin Sanomat,
12.10.96)

Kalavedenomistajan tarke4i roolia kalastuksen jirjestimisessi korosti myds Ola
Rosendahlin lakialoitc jossa ehdotettiin, etti: “Jokmisella Suomessa asuvalla EU-
kansalaisclla olisi oikeus saada kiypid maksua vastaan lupa harjoittaa vieheells
urheilukalastusta vesialueen omistajan osoittamalla tavalla ja ajalla” (Suomen Kalastuslehti
6/96, paikirjoitus).

4.2.4 L aénikohtaisen viehekortin my6t& hoitovarat vahenisivat ja istutukset karsisivat

Viehekorttia vastustavissa kirjoituksissa oltiin myos sitd mielts, ettii kalavesien hoitorahat

vihenisiviit huomattavasti ja nim ollen uusi jarjestelms vaikuttaisi kickeisesti kalaistrtuksiin,

Kirjoituksissa epailtiin kalastuskuntien ki kalavesien hoitoon uuden Jain myst.
“Rajamdien viehekorttialoite veisi vesistd kalat ja hoitorahat ... Uudistuksen
tulos olisi -20 miljoonaa markkaa.” (‘Heratys!-imoitus’, HS, 13.10.96)

"Monet  kalastuskuntien  luottamushenkilst — ovat  eldkeidssd
Viehekorttialoitteessa oletetaan, ettd yhdet eldkeldiset ovat valmiita
tekemacin talkootyota sen hyvaksi, ettd toiset eldkeldiset pddsevéit ilmaiseksi
kalaan heiddn vesilleen. Tdma oletus voi olla virheellinen.” (Artikkeli,
Suomen Kalastuslehti, 5/96)
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5 ARGUMENTIT VIEHEKORTISTA - KIISTA
KALAVEDEN OMISTUKSESTA JA KAYTOSTA

5.1 Kalastus ja maaseudun luonnonvarojen hyédyntaminen

Viehekorttikiistan tiimoilla esitetyt argumentit kuvastavat eri toimijoiden suhdetta kalaveteen
ja samalla my6s maaseutuun. Kalastus- ja metséstysoikeuksien laajentamisesta my6s maata
omistamattomalle kansanosalle on Bjomnin (1996) mukaan keskusteltn viimeisten sadan
vuoden ajan. Viehekortista kéydyn kamppailun rintamat luotiin isossajacssa, mutta kyse et
ole pelkistiin maanomistuksesta ja sithen liitetyistd oikeuksista, vaan taustalla on myds
laajempia ristiriitoja paikallisen ja ylipaikallisen, maaseudun ja kaupungm vililld (Bjéra
1996). Kalastuksella ja kalastuskunnillz on ollut téirke3 sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys,
joka koetaan uhatuksi ulkopuolelta kasin.

Lihtskohdasta riippuen kalavesiin, kuten maaseutvun yleensikin (Marsden ym. 1993),
kohdistetaan erilaisia visioita ja odotuksia. Vesistdjd tarkastellaan useimmiten kahdesta
toisistaan poikkeavasta nikékulmasta: toisaalta kalatuotannon ja toisaalta virkistiytymisen
lzhteena. Niin ollen kalavesien hoitopadtdkset ovat kompromisseja erlaisten tavoitteiden
vililli. Olecllista onkin miten erilaiset tarpeet tulevat otetukst huomioon esimerkiksi
kalastuksen jérjestimisen ja istutusten osalta.

Mikili argumentoinnin  tavoitteeksi  katsotaan  yhfeisymmirykseen pyrkiminen,
viehekorttikiistassa timd oli harvinaista puoclustajien ja vastustajien keskuudessa.
Kompromissien sijaan argumenteilla suostuteltiin useimmiten tukemaan kirjoittajan omaza
kantaa.

5.2 Miten yleisd6n vedottiin

Perelmanin argumentaatioteorian mukaisena yleiséni olivat lehtii lukeva ‘suuri yleisd’ seka
erityisesti kansanedustajat, joiden oli &éinestettiva viehekorttikysymyksestd. Lainmuutosta
kannattavien argumenteissa vedottiin eniten henkiloon eli vapaa-ajankalastajaan, ldhnni
vichekalastajaan, ja kalastusmatkailuyrittjasn. Kirjoituksissa oltiin yleisesti sitd mielté, etta
luvan hankinta on yksilolle lian vaikeaa, mutta Ja4nikohtainen viehekortti toisi tilanteeseen
huomattavan parannuksen. Myds vastustajien mielipidekirjoituksissa vedottin runsaasti
henkilsén eli tdssd tapauksessa kalavesien omistajaan, ammattikalastajaan,
kalastusmatkailuyrittdjdsn  ja kotitarvekalastajaan. Néille ryhmille viehekortt toisi
vastustajien mukaan erilaisia hiiri6ita ja muita haittoja kuten saaliiden pienentymista.
Olemukseen vetoavassa argumentoinnissa kiytettiin kannattajien joukossa hytdyksi enlaisia
tutkimuksia ja selvityksisi, esimerkiksi keskusjirjestojen teettimii mielipidekyselyita seki
kokemuksiin vichekalastuksen vaikutuksista Ruotsissa. Vastustajat vetosivat olemukseen
harvemmin kuin puolustajat. Vichekortin kannattajat vetosivat jonkin verran méaréllisiin
perusteisiin, lihinni enemmiston kantaan ja toiveisiin sekd yleiseen miclipiteeseen.
Laadullisina perusteina he kiyttivit muun muassa jokamichenoikeuksia seki kalastuksen
virkistyksellisti arvoa.
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Myés vastustajat vetosivat yleisoon seki laadullisin ettd maarillisin perustein. Laadullisina
perusteina he kayttivat esimerkiksi rantaranhan séilymistd ja luonnon whanalaisuutta seki
petokalakantojen kestivyyttd. Mazrillisind perusteina heidin argumenteissaan korostuivat
nuumnmassaenermmswnkantajalaénﬂcohmlsestawehekormmhyotyvan
urheilukalastajaryhman pienuus.

Perelmanin mukaan hyokkiijin asemassa olevalla puhujalla on useammin taipumusta
vedota kvalitatiivisiin perusteluihin kuin vallitsevien olojen puolustajalla (Summa 1989,
106). Labnﬂmhh:senwehMlmmat@atewﬁtkuﬂenkaanvedomeetenman
laadullisiin perusteisiin kuin vastustajat. Paremminkin oli nihtivissi, etti vastustajat
kayttivét jonkin verran useammin laadullisia, etenkin luonnonsuojeluun liittyvid perusteita.
Viehekorttia vastustaneiden kirjoifuksissa olemassacloon vetoava argumentointi liittyi
esityksiin nykyisen jérjestelmin huomattavasta paremmundesta verrattacssa sithen mitd se
olisi ldsnikohtaisen vichekortin jalkeen. Niin vetoaminen olemassaoloon sulautui
jarjestykseen vetoamiseen, joka tuli selkeimmin ilmi kirjoituksissa viehekorttiesityksen
perustuslainvastaisnudesta ja yksityisomistuksen koskemattomuuden vaarantumisesta.
Kannattajien kirjoituksista olemassaoloon vetoava argumentointi puuttui tyystin,
Valtaosa niin viehekorttia puoltaneiden kuin vastustaneidenkin kirjoituksista oli tyypillisesti
poliittista tekstii, jossa pdfipamo on paatoksella. Vastustajien argumenteissa tunteisiin
vetoamisella oli kuitenkin suurempi painotus, esimerkiksi lnonnonrauhaan, omistusoikeateen
ja perustuslakiin kytketyissd perusteluissa. Viehekorttiesitystd puoltaneiden kirjoitukset
suostuttelivat yleisdd useammin nojaamalla ‘faktatictoon’, kuten Kalamies-lehti itsekin
totean. Tosin “faktojen’ erottaminen mielipiteista on tiss3 kiistassa erityisen vaikeaa. Innokas
vetoaminen asiantuntijatietoon ja erilaisiin selvityksiin voidaankin tulkita estokseksi, jolla
pyritiéin voimistamaan yleisén lnottamusta kirjoittajaan.

5.3 Tieto, arvot ja intressit

Vichekortista kdydyssd keskustelussa esitettiin karjekkaitikin vaitteitsd eri kalastajaryhmien
tonmmastaselmenpyynhmuotopn,hﬁmwehcka]asuﬂcsen]avelkkopyymuy
yhteensopivuudesta ja muun muassa vaikutuksesta kalakantoihin. Kysymys ei kuitenkaan
ole pelkdstdsin eri ryhmien intresseisti vaan taustalla vaikuttavat myés arvot ja erilaimen
tieto. Cloke ja Park (1985) sekéi Sairinen (1994) ovat jaotelleet ympiristskonfliktit kolmeen
perustyyppiin: tiedolliseen, intressi- ja arvoristiriitaan. Lizimkohtaisessa viehelupakiistassa
oli piirteits kaikista naists konfliktityypeisti.
Arvohonﬂ:kaﬁaanSmnsm(w%)mﬂmanmaameﬂasyvﬁlhmkmcmﬂmﬂnmsten
arvostuksissa ja arvomaailmoissa. Arvokonflikteissa kohtaavat taloudelliset- ja
ympéristdarvot.  Vichelupakiistassa ~ arvokonflikti nikyy esimerkiksi  vastustajien
kommenteissa, joissa he asettivat selvin yhteyden lisnikobtaisen vichekalastuskortin ja
luommonrauhan rikkoutumisen vilille. Puolustajien osalta voidaan pitdd arvoihin kittyvia
ristiriitaa kuvaavina niiti kommentteja, joissa korostettiin luonnon kokemisen virkistivas
vaikutusta kalastuksen yhteydessa ja kritisoitiin luvan saannin vaikeutta.

Tiedollisista konflikteista oli kyse mwun muassa kiistan eri toimijoiden nikemyksissa
lainmmutoksen kammatuksesta sekd vichekalastuksen vaikutuksesta kalakantoihin, Kyse ei
oﬂxﬁnnnkaanhedonpuuﬁsla@vaﬁmkﬁsnyksxstivaanmuetoa kiytettiin
kiistassa puolin ja toisin kalastuspoliittisen kamppailun valineeni. Kyselyiden ja
haastatteluiden avulla pydraytettyjen numeroiden esittéiminen niyttis olevan tarkealld sijalla
argumentomnissa, vaikka selvitysten kysymyksenasettelut tai kehikot olisivat hyvinkin
tarkoitushakuisia ja harhaanjohtaviakin. Silmiinpistivimpisi esimerkkejd tisti olivat Suomen
Kalamiesten Keskusliiton ja Kalatalouden Keskusliiton tectiimit selvitykset ja miiden
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tulosten julkistamiset, jotka tukivat molempien tahojen omaa kantaa viehekortin
kannatuksesta.

Tieto on kiistassa valjastettu paljolti puoltamaan ryhmien intresseja. Kiistassa puolustettavat
intressit voivat olla taloudellisia, estecttisii, kulttuurisia, sosizalisia ja poliiftisia.
Taloudellisia intresseji ilmeni tissi tapauksessa ainakin vastustajien kommenteissa
korostettuina ammattikalastuksen ja kotitarvekalastuksen taloudellisina menetyksind seké
kalastuskuntien lupatulojen vihenemisini. Puolustajien puolella talondellisiin intresseihin
viittasivat mumun muassa kommentit kalastuslupien kalleudesta. Taasen esteettisin
intresseihin  kuuluivat vastustajien puolella kommentit luonnon roskaantumisesta ja
rantaravhan menetyksesti sekd puolustajien puolella kommentit kalastuksen
virkistyksellisestd vaikutuksesta osana luonnossa liikkumista.

Kulttuurisista intresseistd johtuvien ristiriitojen voidaan Salmen ym. (1994, 28-29) ja
Pitkiisen (1996, 35) mukaan katsoa johtuvan suhteellisen nopeasta kalastuskultbuntin
muuttumisesta: perinteisii menetelmifi ja késityksii omaavat kalastajat ja paatoksentekijét
kokevat ns. modemin kalastuskulttwurin vieraana, mikd voi aiheuitaa konflikteja.
Viehelupakiistassa oli havaittavissa samanlaista vastakkainasettelva. Muut kalastajat
kokevat usein uistelun moottoriveneelld hyvin wieraaksi. Kalastuskunnan ja kalavesien
omistajien luvanmyyntiin puuttuminen on tissi kiistassa esimerkki myos kulttuurisesta
intressiristiriidasta.

Sosiaalisiin intresseihin liittyvissd kalastusristiriidoissa on kysymys siitd, kuinka paljon eri
pyyntimuodon harjoittajia sosiaalisesti mahtuu samoille apajille (Lappalainen 1995, Pitkéinen
1996, 36). Tassi tarkasteltavassa kiistassa sosiaalisia intressiristiriitoja kuvastivat
esimerkiksi epéilyt siiti kuinka kiy kotitarvekalastajien kun vichekalastajat “valtaavat™”
heidéin kalastusalueitaan.

5.4 Jannite omistus- ja kdyttboikeuden vililla

Lianikohtaiseen viehelupaan liittyvédssd kiistassa oli selvimmin piirteiti Charlesin (1992)
erittelemistd  konfliktityvpeistd kalastuksen toimivaltakysymyksistd: kalaveden omistajat
pyrkivit pitimiin kiinni omista omistus- ja kontrollointioikenksistaan ja viehekalastajat
halusivat valjempéi kalastusoikeutta ja helpompaa lupakéyténtdd. Vaikka ritelyn kohde oli
paljoli se, kuka saa kalastaa, missi, ja kenen myontimilli Iuvalla, vtimend oli
péatoksenteon vaita.

Pitkiisen (1996, 36) mukaan poliittiset intressit ovat kalasiuskonflikteissa lueitavissa lihinng
vallankayttoon liittyviksi intresseiksi. Vaikka keskustelu vieheluvasta kéytiin, toisin kuin
useimmiten kalastuskdrhimissd, paljolti valtakunnallisella tasolla, se heijasti yleisia
kalastuksen péitdksentekojarjestelmén vertikaalisia eri tasojen vélisid valtakysyrnyksii - eli
kiistaa vallanjaosta paikallisten omistajien ja keskusjohtoisen viranomaistahon valilli (vt
Salmi & Auvinen 1997).

Poliittisten  infressien taustalla vaikuttavat omistarmisen oikeuteen ja  paikallisen
paatdksenteon mahdollisuuteen Liittyvit syvemmit sosiaaliset ja kultturiset arvot ja jannitteet.
Omistusoikenteen puuttuminen on ollut Suomessa keskeinen ja herkki kysymyksenasettelu
myds monissa muissa ympériston kiyttoon liittyvissi kiistoissa - esimerkiksi Natura 2000-
ohjelman suunnittelussa. Omaisuuden suoja on vksi Suomen Hallitusmuotoon kirjatuista
kansalaisen perusoikeuksista, joista esimerkiksi kalavesien omistajat ja heidin edustajansa
pyrkivit pitimidn tiukasti kiinni. Viehekorttikiistassa tihin omaisuuden sucjaan puututtiin
Kun viehekorttilaki sai lainvoiman, kalastuksen viranomaishallinto kasvatti valtaansa
paikallisen omistajatahon kustannuksella. Kuitenkin suhtautuminen omistusoikeuteen
puuttumiseen ja vallan siirtymiseen vichekalastusta koskevassa padtoksenteossa vaihteli
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selkedsti eri alueiden vililli, kuten Lintisen ja Selenin (1997) selvitys osoittaa. Uudistusta ei
koettu samalla tavoin ubkaksi sisdmaan kalavedenomistajien keskiudessa kuin
Uudellamaalla ja yleensi ruotsinkieliselli rannikkoseudulia.

5.5 Kalastuksen kestavyys argumenteissa

Samoin kuin luonnonvarojen hytdyntéimisessd yleensi, myés kalavarojen osalta kiytsn
kestavyys on noussut keskeiseksi tavoitteeksi (esim. FAQ 1995). Kestiviin kehitykseen on
viime aikoina liftetty muitakin ulottuvuuksia kuin pelkastiin ekologisesta kestivyydests
huolehtiminen - laajempi maaritelma ottaa huomioon myds taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttouriset ulottuvuudet (Willberg 1993, Ramnikko 1997). Vaikka kalataloudessa
tieteellmen tutkimus tuottaakin etupdsssi kalakantoja koskevaa tietoa, kalastuksen ongelmat
ovat usein pohjimmiltaan sosiaalisia tai kulttuurisia ja niiden lievittimiseksi esitetsisin
nykyistd kokonaisvaltaisempaa padtoksenteon ja instituutioiden kehittAmisti (Finlayson
1994, Charles 1997).

Charlesin (1992} mukaan kalastusriitojen taustalla vaikuttavat kalastukseen lifttyvien eri
toimijoiden pyrkimyserot, jotka painottivat suojelu-, rationalisaatio-, ja sosiaaliseen
paradigmaan. Tarkasteltavassa kalastuskiistassa oli mukana suojelu- ja sosiaalista
paradigmaa ainakin puheen tasolla. Suojeluparadigman mukaisesti kalastuksen jarjestimisen
ensisijainen tavoite on kalakannan siilymisestd huolehtiminen. Vastustajat vetosivat
kalakannan sdilymiscen ja tihin perustuen vaadittiin kalastusalueen omistajan keskeists
roolia jatkossakin. Heidin mukaansa kalaveden omistajan tulisi voida masirita
kalastusvalineistd, -ajoista ja -alueista, koska paikallisella omistajataholla on paras tietimys
vesialueensa  suhteen. Viehekortin  vastustajat argumentoivat, ettd viehekalastajille
kalakannan séilyminen ei ole tirkeds.
Viebekortin  kannattzjien mukaan vichekalastajat eivdt aiheuta ongelmia kalakantojen
kestavyydelle, vaan niiden aiheuttajina ovat muut kalastusryhmiit, Kalastushipien parempi
saatavuus jopa olisi puolustajien mielests hyviksi kalakammoille, koska miti enemmiéin vesii
olisi luvallisen kalastuksen piirissi siti laajemmin viehekalastajat levittiytyisivit eivitks
rasittaisi yht4 kalastusaluetta ylen masrin.
Soshaﬁnmpmdigmlesh@yyhdmnhyvhvohminkoroshmsmsmyhdmvm
Jjakaantumiseen ja kalastuskulttuuriin Littyviin tekijdihin. Sosiaalinen paradigmaa korostui
ainakin niissi vastustajien kirjoituksissa, joissa kisiteltiin kalastuskinnan roolia:
kalastuskulttuuriin pitkilts ajalta kuulunutta paikallista instituutiota ei hahuttaisi syrjayttis
kalastuksen péaitoksentekojirjestelmasti. Sekd sosiaalista ettd rauonahsaatloparadlgmaa
kuvastaa vastustajien huoli viehekortin voimaantulosta kotitarve- ja ammattikalastukselle
hdollisest; aiheutuvista Ksisti. Viehekortin 1 T
korosti kalastuksen merkitystd virkistyksellistd arvoa antavana: viehekortin myoti myss
moni vesistd omistamaton ja venectdn kansalainen saisi mahdollisvuden nauttia tisti
harrastuksesta.
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LIITE 1
"LAKI KALASTUSLAIN MUUTTAMISESTA.

Eduskunnan paitéksen mukaisest mmutetaan 16 paivand huhtikuuta 1982 annetun
kalastuslain (286/82) 7 §n 1 momentti, 8 §n 1 ja 2 momentti, 10 §n 1 momentti, 11 §n 1 momentti,
12, 39, 88 ja 89 § sekd 107 §n 7 kohta, sellaisina kuin niisti ovat 8 §n 1 ja 2 momentti, 11 §n 1
momentt] seki 88 ja 89 § 22 péivini joulukuuta 1993 annetussa laissa (1355/93), sekd lisitdin 11
§:aan, sellaisena kuin se on mainitussa 22 pdivani joulukuuta 1993 annetussa laissa, uusi 2 momenttz,
jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, scké lakiin uusi 89 a § seuraavasti:

7§

Yleiselld vesialueella jarvesss on jokaisella jirveen ulottuvassa kunnassa muutoin kuin
tilapiisesti asuvalia oikeus harjoittaa koukkukalastusta.

8§

Sen liséksi, mitd 6 §n 1 momentissa ja 7 §n 1 momentissa siifidetdsin kalastamisesta
vleiselli vesialueella, on jokaisella oikeus muullakin vesialueella harjoittaa onkimista ja pilkkimista
sekd vhdelld vavalla kelalla ja vieheelld viehekalastusta, kuitenkin vetouistelua lisiksi yhdeila
painovieheells tai syvisjalla, lukuun ottamatta lohi- ja sitkapitoisten vesistdjen koski- ja virtapaikkoja
sekd niit vesialueita, joilla kalastaminen on muun siénndksen nojalla kielletty. Onginta-, pilkinti- ja
viehekalastuskilpailuja sekd muita vastaavia jérjestettyjé tilaisuvksia varten on saatava myds
kalastusoikenden haltijan lupa.

Kunnassa muutoin kuin tilapiisesti asuva henkild saa harjoittaa muikun, kuoreen,
silakan ja kilohailin pyyntia verkolla meressi myds yleiseen vesialueeseen knlumattomalla, kunnassa
olevalla vesialueella, joka sijaitsee ulkosaaristossa tai aavaa selkiif vastassa Milloin tillainen vesialue
on kylanrajan sistipuoiella, kyldssd muutoin kuin tilapdisesti asuva henkilé saa harjoittaa sielld myds
koukkukalastusta, ei kuitenkaan pitkalld siimalla.

10§

Edelld 8 §n ! momentissa tarkoitettua kalastusta ei saa harjoittaa eikd 9 §mn 1
momentissa tarkoitettuja lupia mydntis siten, ettd vesialueen omistajan, vuokramichen tai sanotulla
alueella kalastusta ammattimaisesti harjoittavan mahdollisuus kaiastusoikeutensa hyviksikéyttamiseen
kohtuuttomasti vaikeutuu.

11§

Jos 1 §:ssd majnitut tavojtteet tai erityiset syyt vaativat, on maaseutuelinkeinopiirilld
vesialueen omistajan tai kalastusalueen pyynndstd taikka omasta aloitteestaan oikeus madritylld
alueella rajoittaz 8 §:ssd tarkoifettua onkimista ja pilkkimistd tai 9 §:s53 tarkoitettujen lupien
myontimists taikka kieltds ne masraajaksi.

Vesialueella, jolla tavanomaisesti tehokkaamman kalakannan hoidon tulosten
turvaaminen, petokalojen tirkeiden kutualueiden suojeleminen tai lijallisen héirinnin estiminen taikka
merilintujen pesimisen turvaaminen pesiméaikana sitd edellyltis, maaseutuelinkeinopiirin on
kiellettiiv 8 §:ssi tarkoitettu viehekalastus. Kielto annetaan vesialueen omistajan tai kalestusalueen tai
vuokramiehen, ammattikalastajan, alueellisen ympéristbkeskuksen tai sen, jonka etua asia koskee,
hakemuksesta taikka maaseutuelinkeinopiirin omasta aloitteesta, ja kielletty alue wvoi olla
kokonaistuudessaan enintéisin 25 prosenttia kalastusalueen vesipinta-alasia.

12 §

Valtion vksityiset kalastukset pysytetiifin valtiolla sielli, misss ne vaphastaan ovat
olleet ja edelleen ovat sen hallinnassa. Tarkempia s#finnSksid niiden kéytSsti samoin kuin valtiolle
kuuluvan kalastusoikenden kavttimisestd ja kalastuksen harjoittamisesta valtion omistamilla
vesialueilla annetaan asetuksella, jolloin ammattikalastajien ja paikallisen vaeston efu on ensi sijassa
otettava huomiocon. Miti téimén Jain 8 §n 1 momentissa on séddetty, sovelletaan kuitenkin myds valtion
omistamilla vesialueilla.

39§

Kalastusta harjoitettaessa on viltettiivi kaikkea sellaista, jokz voi ajheuttaa rannan
omistajalle tai haltijalle tarpeettomasti haittaa tai h#inoti Edelld 8 §n 1 momentissa tarkoitettua
onkimista, pilkkimists ja viehekalastusta ei saa ilman erityisti oikenfta harjoittaa viittikymments metrig
lahempén4 selvills merkilld varnstettua, pvynnissi olevaa kiinte#is tai verkkopyydysta eiké niin lzhells
toisen asuttua rantaa, laituria, wimarantaa, jatietd tai muuta nithin verrattavaa aluetta, efti siitid
aiheutuisi edell tarkoitettu seuraus. Téssi laissa tarkoitetiua onkimista, pilkkimists ja viehekalastusta
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harjoitettacssa on valtettivi ajheuftamasta haittaa tai h#iritd vesialueella harjoitettavalle muulle
kalastukselle.

823§

Jokaisen kalan tai ravun pyymtii hatjoittavan henkilén tulee smorittaa valtiolle
kalastuksenhoitomaksu. Kalastuksenhoitomaksu on 80 markkaa kalenterivuodelta tai 20 markkaa
kultakin enintifin seitsem#n vuorckauden kalastusjaksolta. Kalastuksenhoitomaksua ei kuitenkaan
peritd alle 18-vuotiaalta eikéi 65 wvuotta tiyttineeltf eik# henkilolts, joka harjoiftaa conkimista tai
pilkkimists. Onkimisena pidetasn sellaista kalastusta, jota harjoitetaan vavalla ilman heittokalastukseen
soveltuvaa kelaa ja jossa vapa tai siima on onkijan kidessi tai kiiden ulottuvilla eikd vieheeni ole
pilkki, vistin, perho tai muu keinotekoinen laite. Pilkkimiseni pidetdtin kalastusta siimasn kinnitetylla
pystysuunnassa liikutettavalla pilkilld, siimaa kiidessi pitden tai lyhyehkod heittokalastukseen
soveltumatonta vapaa kayttien.

Jokaisen 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua vichekalastusta harjoittavan henkildn on
suoritettava valtiolle vuosittain viehekalastusmaksu. Viehekalastusmakse on 150 markkaa
kalenterivuodelta taj 35 markkaa seitsemiin vuorokauden kalastusjaksolta kunkin sellaisen 144nin osalta,
jonka alneella henkil$ harjoittaa samottua viehekalastusta. Viehekalastusmaksua ei kuitenkaan perits
alle 18-vuotiaalta eikd 65 vuolta tayttineeltd henkilolti eikd myoskain viehekalastuksesta, jota
harjoitetaan yleiselld vesialueella.

Maa- ja metsitalousministerié perii tissd pykilissd tarkoitetut maksut
elinkustannusindeksin nousua vastaavasti tarkistettuina Tarkistus tehdfsn tiysin kymmenin markoin,

89 §

Todistns kalastuksenhoitomaksun ja viehekalastusmaksun maksamisesta on pideftivé
mukana kalastusta harjoitettacssa sekd vaaditteessa n#ytettivd vesialueen omistajalle tai
kalastusoikeuden haltijalle tai sille, jonka tehtivini on valvoa kysymyksessii olevalla alueella
kalastuksesta annettujen sainndsten ja mézriysten nondattamista.

89a§

Viehekalastusmaksnina kertyneet varat jaetaan, valtiolle maksun kennosta ja varcjen
jakamisesta aiheutomneilla kuluilla vahennettyind, kalenterivuosittain jalkikiteen kalavesien omistajille
korvanksena heidéin omistamiensa kalavesien kiyttimisesti viehekalastukseen.

Jos vesialueen omistajalle 1 momentin mukaan tnleva miaré olisi enintdsn 200
markkas, varoja ei jaeta omistajalle, vaan asianomaiselle kalastusaueelle.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut korvaukset mydSntdd mas- ja metsitalousministerion
médrtifmissi rajoissa asianomainen maaseutnelinkeinopiiri. Kalastusaluetta voidasn kayit#i apuna
jaettaessa vargja vesialueen omistajalie.

Varcjen jaossa on otettava huomioon vesialueen kohdistuva viehekalastusrasitus.
107 §
Joka

7) harjoittaa kalan tai ravun pyyntis, vaikka hiin ei ole suorittanut valtiolle sisdettys
kalastuksenhoitomaksua tai vichekalastusmaksua taikka hinells ei ole mukana tositetta suorittamastaan
kalastuksenhoitomaksusta tai viehekalastusmaksusta eiks hin voi sitd esittis seitseméin vuorokanden
kuluessa; taikka

on tuomittava, jollei teosta ole mmmualla laissa sidetty ankarampaz rangaistusta,
kalastusrikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdéin kuudeksi kuukaudeksi. Tami laki tulee
voimaan 1 Piivind tammi kouta 1997 .

Ennen timén lain voimaantuloa voidaan ryhtyé lain tiytinttén panemiseksi tarpeellisiin
toimenpiteisiin.

Lain voimaan tullessa voimassa olevat kalastuslain 11 §:n nojalla médrdtyt onginta- ja
pilkintikieliot koskevai myds téimén lain 8 §: 1 momentissa tarkoitettua viehekalastusta.”
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