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1 Johdanto

Aikaisemmin keskustelu EUin yhteisestd kalastuspolitiikasta on koskenut paljolti
resurssien tehokasta kaytt6d ja kilpailukyvyn parantamista. Nykyisin puhutaan
toisaalta kalakantojen kestivisti kiytdstd ja ympéristotekijoisti ja toisaalta
markkinoiden rakenteellisesta muutoksesta. Muutokseen ovat vaikuttaneet seki EU:n
sisdiset tekijét ettd ulkoiset tekijit, kuten maailmankaupan vapautuminen.

Euroopan unionin jésenmaissa on useantyyppisia kalastajien organisaatioita, joiden
toiminta vaihtelee sen mukaan, miten organisaatio on jérjestetty, onko jirjestslla
virallinen asema, onko silli laissa midrittyji tehtivii, perustuuko sen toiminta
alueellisuuteen ja  miten jésenistd valitaan. Voidaan kuitenkin erottaa kaksi
paityyppid: EU:n yhteisen kalastuspolitiikan osana toimivat tuottajajirjestst
(Producers’ organisation, PO) ja kalastajien yhdistykset (fishermen’s association).
Kalastajien yhdistykset pyrkivit edistimi#n jisentensd taloudellisia ja sosiaalisia
etuja. Yhdistyksill§ on siis vahvasti poliittinen funktio, ne ovat perinteisessii mielessi
etujirjest6ji. Usein niilli on merkittivi sosiaalinenkin  tehtivs, esim.
yhteenkuuluvuuden lis&#minen. Kalastajien perinteisilld edunvalvontajirjestsilld on
voimakas vertikaalinen rakenne, ja me ovat suorassa yhteydessi viranomaisiin
paikallisella ja kansallisella tasolla. Tuottajajérjestjen taas tulisi keskittyd tuotannon
hallinnointiin ja markkinointiin. Tuottajajarjestdt ovat ainoa kalastajien organisaation
muoto, jolla on virallinen asema osana EU:n yhteists kalastuspolitiikkaa.

Yleiselld tasolla erilaisia kalastajien jérjestSji voidaan kuvata seuraavasti niiden
hallinnoilisen ja strategisen vahvuuden mukaan:

® Suwrel, heterogeeniset jdrjestif. JFirjestdt keskittyviit yleensi jéseniston
avustamiseen hallinnollisissa kysymyksissi. Niiden sis#iset ristiriidat ovat yleisid
heterogeenisen rakenteen takia, ja niilli ei ole varsinaista markkinastrategiaa.
Jarjestén johtajat ovat yleensi entisid kalastajia, ja jirjestdjen ongelmana on
"dynaamisen ammattitaitoisen johtajunden puute". Suurin osa jérjestsisti kuntuu
tihin ryhmiin.

o Paikalliseen yrittdjyyteen perustuvat, pienet jirjestst. Jasenistdltiin edellisii
pienempien jirjestdjen perustana on voimakas paikallinen identiteetti. Ne
osallistuvat edellisid harvemmin kansallisen jarjestén organisaatioon taineuvoa-
antaviin komiteoihin. Alukset ovat yleensé pieni- tai keskikokoisia. Jarjest5illd on
selked strategia, mutta ne potevat yleensi resurssipulaa, joka liittyy rakenteeilisen,
muodollisen organisaation puutteeseen.

® Pienet, erikoistuneet ryhmat. Jirjestoilld on suuria aluksia, hyvat hallinnolliset ja
taloudelliset resurssit sekid bisnes-orientoitunut organisaatio, ja ne harjoittavat
laajamittaista lobbausta. Jérjestdissi on voimakas "knowledge creation” seki
hallinnossa ettd markkinoinnissa.

© Jdrjestdt, joilla on lahinnd sosiaalista merkitystd jdsenilleen. Ne suojelevat ehkd
pienimuotoisen kalastuksen sdilymistd, eikdi niilli usein ole muodollista
organisaatiota.




Téman kirjallisuusselvityksen taustalla on pitkddn jatkunut keskusteluEU:n yhteisen
kalastuspolitilkan osana toimivien tuottajajérjestojen (Producers’ organisation, PO)
tarpeellisuudesta ja toiminnan edeilytyksistd Suomessa. Asiaa on pyritty valottamaan
tuomalla esiin ndkemyksid tuotiajajirjestdjen roolista yhteisen kalastuspolitiikan
osana sellaisissa jisenmaissa, joissa jarjestelmd on ollut jo pitk#in toiminnassa.
Tarkastelussa ovat mukana Iso-Britannia, Espanja, Ranska, Tanska ja Hollanti, jotka
ovat keskeisid EU:n kalastusvaltioita (ks. Taulukko 1).

Saalis {tuhatta Osuus E.U A Kalastajien  Alusten
Vuos \ kokonais- e
tonnia) maara maara
tuotannosta
Tanska 1694 1937 28% 5299 5292
Espanja 1993 1027 15% 79369 18013
Ranska 1994 820 12% 27598 6829
Iso-Britannia | 1994 688 10% 20751 10297
Hollanti 1893 475 7% 2834 1610
Italia 1963 405 6% 45000 16692
Irlanti 1985 396 6% 3400 1385
Ruotsi 1994 379 5% 3500 2482
Poriugali 1995 254 4% 30937 11846
Saksa 1994 220 3% 4979 2458
Kreikka 1993 173 3% 40164 20420
Suomi 1995 106 2% 2948 3798
Belgia 1985 3 0% 624 155
6811 100% 267403 98324

Taulukko 1: EU-maiden ammattikalastuksen saalis sekd kalastajien ja alusten maré
(Lihde: OECD, 1997).

Luvussa 2 kisitelldzn yhteisen kalastuspolitilkan muodostumista ja tuottajajérjestdjen
roolia yleisesti. Luvussa 3 tarkastellaan instituutioiden kehitystd ja jérjestdjen
toimintaa. Luvussa 4 kisitellidn yllimainituissa maissa toimivia tuottajajirjestjd ja
niiden roolia. Kirjoituksessa ei oteta kantaa Suomeen mahdollisesti perusteilla olevien
tuottajajérjestdjen toimintaedellytyksiin.
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2 EU:n yhteinen kalastuspolitiikka

2.1 Yleinen tausta

Allekirjoittacssaan Rooman sopimuksen vuonna 1957 Euroopan Yhteison] jasenmaat
(Italia, Ranska, Belgia, Hollanti, Luxemburg ja Saksa) sopivat yhteisesti
maatalouspolitiikasta, johon siséltyi myds yhteinen kalastuspolitiikka2 Alunperin
kalastuksen hallinnointi kuului maatalouden péddirektoraatin alaisuuteen.3 Toisaalta
1950-luvun lopulla noin 90 % EY:n kalasaaliista saatiin kansallisten kalastusalueiden
ulkopuolelta, joten kalastuksen tehokkaaseen sdfitelyyn ei ollut edes mahdollisuutta.
Kuitenkin paineita yhteisen kalastuspolitiikan todelliseen kehittdmiseen esiintyi, ja
vuonna 1967 komissio tuottikin laajan tutkimuksen “Yhteisen kalastuspolitiikan
péiiperiaatteet”. Tutkimuksen syntymisen taustalla vaikuttivat erityisesti Ranskan ja
Italian vaatimukset EY:n tuen saamisesta maiden laivastojen modernisoimiseksi ja
kilpailukyvyn parantamiseksi. Ranskan ja Italian vaatimuksiin oli syyni erityisesti
kiynnissi ollest GATT-neuvottelut, joissa pyrittiin liberalisoimaan kalan ja
kalatuotteiden kauppaa (Song 1995, 36). Tutkimuksessa suositetut toimenpiteet ejvit
kuitenkaan edenneet ministerineuvostossa, koska Belgian ja Hollannin tukema Saksa
vastusti niitd voimakkaasti. (Holden 1994, 16-19.)

Alkuperiisten jisenmaiden tilanne muuttui, kun nelji uutta maata (Tanska, Norja,
Irlanti ja Iso-Britannia4), joilla kaikilla oli huomattavia kalastukseen liittyvid
tavoitteita, pyrki EY:n jdseneksi. Juuri ennen jisenyysneuvottelujen aloittamista
ministerineuvosto sopi kahdesta asetuksesta (kalatuotteiden markkinoiden yhteinen
jérjestéiminen (neuvoston asetus 2142/70) ja yhteinen kalatalousalan rakennepolitiikka
(neuvoston asetus 2141/70)%), joita voidaan pitdd varsinaisen yhteisen
kalastuspolitiikan alkuna. Kyseiset asetukset eivit kuitenkaan johtaneet konkreettisiin
toimenpiteisiin, ja niiden paZasiallisena tavoitteena olikin aikaansaada ns. acquis
communautaireS, joka sitoisi uudet jisenmaat tehokkaammin jérjestelm#iin (Symes et
al. 1994a, 3). Vaikka kalastuspolitiikka alkoi eriytysi yhteisestii maatalouspolitiikasta
1970-luvun alussa, lopullinen tarve yhteisen politiikan noudattamiseen tuli vasta
vuonna 1976. Ennen vuotta 1976, jolloin kansallisia kalastusvyéhykkeiti laajennettiin
Yhdistyneiden Kansakuntien konventiolla 200 mailiin, EU:1la ei itse asiassa olisi edes
oliut mahdollisuuksia toteuttaa tehokasta kalastuspolitiikkas. Sisdllsltiin kattaviksi
yhteisen kalastuspolitiikan sdddtkset saatiin vasta vaonna 1983.

! Nimi Euroopan Unioni vuodesta 1993.
? Yhteisen kalastuspolitiikan oikeudellinen perusta on Rooman sopimuksen 38 artikla. Politiikan tavoitteet
sisdltyvit artiklaan 39 ja kiiytettiivit instrumentit artikloihin 40-46.
* Kalastus sai oman paidirektoraatin vuonna 1976.
“ Norjan jdsenyys kariutui kansansénestykseen vuonna 1972.
* Asetukset korvattiin vuonna 1976 neuvoston asetuksilla 100/76 ja 101/76.
° Euroopan Yhteison lainsisidintd, joka uuden jisenmaan tiee hyvaksya.
3




Nykyinen EU:n yhteinen kalastuspolitiikka muodostuu kolmesta erillisestd osa-
alueesta (markkina-, rakenne- ja resurssipolitiikka). Liséksi kolmansien maiden
kanssa tehdyt kalastusoikeuksia koskevat sopimukset muodostavat tirkedn osan EU:n
kalastuspolitiikkaa. Yhteinen kalastuspolitiikka on uudistettu perusteellisesti vuosina
1992 ja 1993 Maastrichtin sopimuksen laatimisen yhteydessd. Nykyisissd sdfidoksissd
(neuvoston asetus 3760/92) yleisind tavoitteina mainitaan biologiset tavoitteet
(kalakantojen suojeleminen), taloudelliset tavoitteet (luonnonvarojen rationaalinen
kavttd, tuottajien ja kuluttajien etujen huomioonottaminen) ja ympéristéitavoitteet.

Koko EU:n tasolla yleinen ongelma on instituuticiden toimivuuden takaaminen
uudessa tilanteessa, jossa EU:n jisenmiird on huomattavasti alkuperdistd suurempi.
Erityisesti kalastuspolitiikkaa koskeva ongelma on se, ettd kaikki paitdksenteko
tapahtu keskitetysti. Lisiksi jisenmaiden olosuhteet ovat hyvin erilaiset, miki lisad
alueiden ja keskusjohdon vilistd jinnitysti ja hankaloittaa pé#dtdsten toimeenpanoa
(Corten 1996, 9-11). Politiikkaa on arvosteltu siits, ettd eriosa-alueiden tavoitteet ovat
osittain ristiriitaisia. Lis#ksi siti on pidetty lilan massiivisena jirjestelmiind, josta
puuttun sopeutumisstrategia, jolla voitaisiin nopeasti reagoida tilapéisiin alueellisiin ja
sektorittaisiin kriiseibin. (Symes 1996, 90.)

Vuonna 1992 komissio tuotti EU:n neuvostolle ja parlamentille vdliaika-arvion
vhteisen kalastuspolitiikan toiminnasta ja tavoitteiden toteutumisesta ensimmiisen
kymmenen vuoden aikana. Selvityksessi korostettiin seuraavia seikkoja:
Kiintidjirjestelmdiin perustuva suojelupolitiikka johtaa “kilpakalastukseen™ ja saaliin
poisheittimiseen. Tehokas kalastuksen sddtely on vaikeaa, kun kalastetaan useita
lajeja samanaikaisesti. S#itelyn taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia ei ole otetru
riittivésti  huomioon. Lisiksi politikan eri osa-alueiden tavoitteiden
yhteensovittaminen on hankalaa. (Song 1995, 41-42.) Yhteisen kalastuspolitiikan
perusasetuksessa7 todetaan, ettdi voimassa oleva jarjestelmd sdilytetdin, mutta
suojelutoimenpiteiti pyritdsin laajentamaan. Vaikka tavoitteita ja toimintatapoja on
pyritty selkeyttimédsn, uusi perusasetus ei kuitenkaan muodosta aikaisempaa
tehokkaampaa pohjaa siitelylle: termi vastuullinen kalavarojen kdyttd heréttds
edelleen lilan monia kysymyksid varsinkin yhdistettyné taloudellisiin ja sosiaalisiin
tavoitteisiin, meriekosysteemien kehitykseen ja kuluttajien edunvalvontaan (Holden
1994, 223-224). Yhteistd kalastuspolitiikkaa arvioidaan wudelleen perusteellisesti
vuonna 2002.

2.2 Yhteisen kalastuspolitikan osa-alueet

Koko 1970-luvun vhteisen kalastuspolitiikan ja erityisesti rakennepolitiikan
keskeisend tavoitteena oli pienentii EY:n kalan ja kalatuotteiden tuontia. Vield
vuoden 1983 neuvoston asetuksessa uusien laivojen rakentaminen ja ostaminen
mainittiin tirkeimpind tuen kohteena. Rakennepolitiikka toimi hyvin ja siihen oltiin
tyytyviisid: kaikki jisenmaat hybtyivit jokseenkin tasapuolisesti avustuksista, joita
laivaston modernisoimiseen ja laajentamiseen jaettiin. (Holden 1994, 20-22.) Toisaalta
merkkejd liikakalastukseen reagoimisesta alkoi nakyd 1980-luvun alussa. Vuosien
1970 ja 1976 rakennepolitiikan séfinnoksissd monivuotiset ohjausohjelmat (Multi-
Anmial Guidance Programmes) oli mainittu vain ohimennen, mutta vuoteen 1983
mennessi ne olivat nousseet keskeiseen asemaan. Niiden tavoitteena on ollut

" Uusi perusasetus on neuvoston asetus (3670/92), joka korvasi asetuksen (170/83).
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sopeuttaa EU:n kalastuslaivaston kapasiteetti kalastusmahdollisuuksiin. Ensimmiiselld
periodilla, vuosina 1982-86, laivaston supistamisessa ei saavutettu merkittivii
tuloksia, ja seuraavallakin periodilla, vuosina 1987-91, vain puolet jisenmaista
saavutti tavoitteeksi asetetun kolmen prosentin kokonaistonniston ja kahden prosentin
tehon supistamisen.8

Yleisesti ottaen rakennepolitiikka on kokenut melkoisen muodonmuutoksen:
alkuperdiinen tavoite, laivaston koon ja tuotammon kasvattaminen, on vaihtunut
laivaston koon siitelyyn. (Holden 1994, 26-33.) Perusongelmana on kuitenkin
toisaalta se, ettd taloudellinen ohjaus on heikkoa (Gwiazda (1993) tai Andersen
(1994)) ja ettd EU:n mahdollisuudet valvoa lainségdénndn toimeenpanoa jisenmaissa
ovat rajalliset.

Kalastuslaivaston vudistamisessa jisenmaiden tavoitteet ovat hyvin erilaisia. Esim.
erityisesti Espanja ja Hollanti panostavat edelleen voimakkaasti laivaston
uudistamiseen, kun taas Iso-Britannia on vuonna 1992 lopettanut tuen myéntimisen
uusien kalastusalusten rakentamiseen. Sama kehitys on nahtéivissi myds Tanskassa.
Vaikka modemnisointiin on periaatteessa mahdollista saada tukea suoraan EU:lta,
kiiytinn&ssi jérjestelmi ei toimi, jos jisenmaa vastustaa tuen jakamista. (Symes etal.
1994a, 28.)

Alkusyséyksen kalakantojen siilyttdmiseen pyrkivin resurssipolitiikan valmistelulle
antoi kansallisten kalastusvyshykkeiden laajentaminen 200 merimailiin vuonna 1976.
EU:ssa kiytinndn ongelmaksi muodostui kalastuslaivastolle sifidettiviin suurimman
sellitun saaliin (Total Allowable Catch, TAC) médrittiminen ja se, miten eri lajien
kokonaiskiintiot jaetaan jisenmaiden kesken. Ministerineuvoston vuoden 1983
asetuksen mukaan jdsenmaat saavat tietyn kiintein prosenttiosuuden EU:n
kokonaissaaliista. Tém# prosenttiosuus midriteltiin vuosien 1973-78 saaliiden
perusteella ja erikseen niille alueille, jotka ovat erityisesti riippuvaisia kalastuksesta
(ns. Haagin preferenssit). Saaliskiintisiden jakamista varten kalalajit jaettiin
seuraaviin ryhmiin: (1) seitsemén péiiruokakalaa (turska, kolja, seiti, valkoturska,
punakampela, puna-ahven ja makrilli) (2) muut ruokakalat (3) silli (4) teollisuuskala.
(Holden 1994, 39-45.)

Nykydsin komissio mirittia TAC:n  yli sadalle kalakannalle vuosittain.
Kokonaiskiintidistd vain alle puolet perustuu tieteelliseen arvioon kalakantojen
kehityksestd. Naité kantoja koskevassa kokonaiskiintiSiden mésirittimisessi kaytetssin
Kansainvilisen Merentutkimusneuvoston (ICES) neuvonantoa. Keskim#firin noin
puolet EU:mn jésenmaiden kokonaissaaliista koostun kiintitidyisti kalalajeista.
Yleisesti ottaen saaliskiintididen kiiyttd vahenee liikuttaessa pohjoisesta eteliin,
Vilimeren alueella kiintiGjirjestelma ei ole ollenkaan kiytossd. (Karagiannakos 1996,
236-44.) Kokonaiskiintion kansalliset osuudet pasitetiiin ministerineuvostossa, joten
niiden muodostuminen on poliittisen prosessin ja neuvottelujen tulos (Foders 1994,
13). Kysymys on siis paljolti varallisuuden jakamisesta jisenmaiden kesken. Yhteisen
kalastuspolitiikan tempoileva kulku onkin enemmén seurausta jisenmaiden tarpeesta
ajaa omaa etuaan kuin yhteisests halusta suojella kalakantoja. (Song 1995, 46.)

¥ Kaudelle 1992-96 komission vihennystavoite oli 8 % kokonaistonnistosta Jja 10,8 % moottoritehosta (Symes ja
Crean 1993, 175).




Toinen Keskeinen osa resurssipolitilkkaa on tekninen s#itely. Tekniseen siitelyyn
kuulun mm. verkkojen vidhimmaiissilmikoon méérittiminen, kalastuksen aika- ja
aluerajoitukset sekd alustyyppeihin ja pyydyksiin liittyvét kiyttérajoitukset. Tekniselld
sadtelyild pyritdéin turvaamaan lisdéintyminen suojelemalla alamittaisia kaloja ja
kutualueita. Vaikka yhteiner rakenne- ja markkinapolitikka ovat koskeneet
Vilimeren aluetta alusta asti, Vilimeri ei alunperin kuulunut teknisen séételyn piiriin.
Ensimmdisti teknisen s#ztelyn kokonaisuutta, jonka laatimisessa oli otettu huomioon
Vilimeren erityispiirteet, sovellettiin vuonna 1994 (OECD 1997, 43).

Kolmas yhteisen kalastuspolitiikan osa-alue on yhteinen markkinapolitiikka. Sen
keskeisid tavoitteita ovat markkinointia koskevien s##nndsten yhtendistiminen,
markkinoiden vakauttaminen ja hintavaihteluiden minimoiminen, tuottajien
kohtuullisen tulotason ja kuluttajien etujen turvaaminen. Tavoitteisiin pyritdin
kolmella eri toimintamuodolla. Yhteiset markkinavaatimukset on médritelty
keskeisille kalalajeille ja ne koskevat kalan tuoreutta, kokoa, painoa, pakkaamista ja
pakkausmerkintdji sekd esillepanoa. Yhteisen hintajérjestelmén avulla pyritdén
markkinoiden tasapainottamiseen. Jirjestelmén osat ovat ohjehinta ja vetdytymishinta.
Ministerineuvosto madrattdi vuosittain tietyille lajeille ohjehinnan, joka perustuu
kolmen edeltsiviin vuoden hintoihin ja jota sovelletaan koko EU:n alueella. Ohjehinnan
lisiksi maaritetdsn vetdytymishinta, jonka tulee olla 70-90 prosenttia ohjehinnasta.
(Ohje- ja vetdytymishintaa Kkésitelldsn tarkemmin tuottajajérjestdjen tarkastelun
yhteydessa.) Kolmas keskeinen osa yhteistd markkinapolitiikkaa on tuottajajérjestSjen
perustamisen ja toiminnan tukeminen. (neuvoston asetus 3759/92.)

Euroopan Unioni on tehnyt kalastusta koskevia sopimuksia kolmansien maiden kanssa
vuodesta 1977. Alkuperdisend tavoitteena oli toisaalta taata neuvottelujen ja
sopimusten keskittiminen komissiolle ja toisaalta varmistaaEU:n jisenmaiden alusten
mahdollisuus kalastaa jatkossakin koimansien maiden aluevesilld. Taustalla oli tavoite
tuonnin supistamisesta ja tyollisyyden ylldpitimisestd tietyilld Kkalastuksesta
riippuvaisilla alueilla. Tdm# ns. ulkopolitikka on riippumaton muista yhteisen
kalastuspolitiikan osista. Kalastusmahdollisuuden yllépitdminen on kuitenkin kallista:
vuosina 1983-90 ulkopolitiikka vei noin 30 % yhteisen kalastuspolitiikan
kokonaisbudjetista. (Holden 1994, 35-38.) Vuonna 1997 EU:lla oli 25 bilateraalista
kalastusoikeuksia koskevaa sopimusta, joista 15 Afrikan maiden kanssa (OECD 1997,
44).

2.3 Tuottajajarjestdjen rooli

Ministerineuvoston asetuksen (3759/92) mukaan kalastus- ja vesiviljelytuotannon
markkinajarjestelyjen tarkoituksena on markkinoiden vakauden edistiminen, kalan
myyntii koskevien vhteisten sdfinndsten soveltaminen ja kohtuullisen toimeentulon
turvaaminen tuottajille. Asetuksen mukaan tihéin pyritiin mm. edistimilld
tuottajajirjestdjen perustamista. Tuottajajirjestén perustaminen tapahtuu tuottajien
aloitteesta, ja jarjestdn hyviksyy jdsenmaan viranomainen. Tuottajajérjestdjen
tehtivind on kehir#ii tuotannon myyntiedellytyksid ja pyrkid jérkiperdiseen
kalastukseen sekd valvoa, ettdi niiden jisenistd noudattaa tuotantoa ja myyntid
koskevia sdintdjd. Jotta tuottajajirjestd voisi saada EU:n lainsdddénndn mukaisen
hyviksynndn, sen tulee tiytt#ii tietyt ehdot. Jirjestdn taytyy olla taloudeilisesti
merkittivd, eli sen tiytyy tuottaa tietty minimim#iri oman toiminta-aluecensa
kokonaistuotannosta. Toisaalta silli ei kuitenkaan saa olla dominoivaa asemaa
yhteismarkkinoilla. Timin liséksi tuottajajérjestdn s&&nndt eivit saa syrjid muiden
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EU:n jisenmaiden tuottajia kansalaisuuden perusteella. Liittyminen tuottajajirjestson
on vapaaehtoista, ja jasenilld on oikeus erota jérjesttstd. (Hatcher 1997, 533.)

Ensimmdiset tuottajajérjestét on perustettu 1970-luvun alkupuolella. Vuonna 1997
EU:n alueella oli noin 170 tuottajajirjests4, joiden koko, tavoitteet Jja toimintastrategia
seki oikeudellinen asema vaihtelivat huomattavasti. Muodostumiseen ja
toimintatapoihin vaikuttavat keskeiselld tavalla toisaalta paikalliset perinteet ja
toisaalta maan hallintokulttuuri, instituutiot ja kalateollisuuden rakenne. EU:n
komission yleisend tavoitteena on ollut tuottajajirjestsjen roolin vahvistaminen.
Vuoden 1992 perusasetus antaakin tuottajajérjestille aikaisempaa kattavamman
toimivallan. Uuden perusasetuksen mukaan jisenmailla on oikeus valtuuttaa
tuottajajérjestdt ulottamaan sifintdnsé koskemaan niitikin kalastajia, jotka eivit ole
jirjestdn jlisenid (Ifremer 1994, 18).

Piéiperiaatteena on se, ettd ministerineuvosto méirittdd  ohjehinnan ja
vetiiytymishinnan, ja niiden perusteella tuottajajitjestds voi vahvistaa hinnan, jota
halvemmalla se ei myy jisentensi tuotteita. Jdrjeston soveltama hinta saa oila
korkeintaan kymmenen prosenttia suurempi tai pienempi kuin EU:n vetiytymishinta.
Saaliin markkinoilta poisvetimisti varten jarjestén tulee perustaa interventiorahastoja.
Interventiorahastojen toiminta eli korvaukset jasenille, joiden tuotteet on vedetty pois
markkinoilta albaisen hinnan takia, rahoitetaan jdsenmaksuilla. Jisenvaltio on
velvollinen mydntimdin taloudellisia korvauksia markkinoihin  puuttuville
tuottajajirjestdille. Korvauksen saaminen edellyttss, etti markkinoilta vedettyja
tuotteita ei myydd ihmisravinnoksi. Tuottajajirjestén saama korvaus on 87,5
prosenttia jirjestén kéyttimistd vetdytymishinnasta, jos markkinoilta vedetty méari
on alle seitsemén prosenttia jirjeston vuotuisesta kokonaissaaliista, ja 75 prosenttia,
jos markkinoilta poisvedetty mi4rd on yli seitseman prosenttia kokonaissaaliista. Jos
markkinoilta vedetty mafiri on yli 14 prosenttia jirjestdn kokonaistuotannosta,
jlsenvaltio ei ole velvollinen korvaamaan intervemtion kustannuksia.
(Ministerineuvoston asetus 3759/92.)

Vuoden 1994 jilkeen tuottajajirjestdjen alueellista roolia on pyritty voimistamaan
siten, ettd méfirfiysten mukean vihintdsin 15 prosenttia jdseniston saaliista tulee tuoda
maihin jirjestdn oman alueen satamiin. Tuottajajérjestdjen maantieteellinen
sijoittuminen ei ole kattava: joillain alueilla voi vaikuttaa useita Jérjestdjd, jotka ovat
erikoistuneet tietyntyyppisiin aluksiin, Vastaavasti joissakin satamissa ei ole
tuottajajiirjestdd. Erityisesti rannikkokalastukseen keskittyneitdi tuottajajérjestdji on
vih#n. (Symes et al. 1995a, 10.)




3 Hallintojarjestelmét

Demokraattisia hallintojarjestelmid koskevat teoriat voidaan jakaa kahteen lnokkaan.
Aggregatiivinen lahestymistapa kuvaa piitksenteon staattisena ja yhdensuuntaisena
prosessina. Integroivan lihestymistavan taustalla on yhteisdllinen ihmiskisitys. Sen
mukaan paitoksenteko on osallistujien ja instituutioiden vilisen monimutkaisen ja
dynaamisen vuorovaikutuksen seuraus. Lihestymistapojen eroista seuraa hyvin
erilaiset kriteerit sille, mitd pidetdéin toimivana tai menestyksellisend sditelynd. Ensin
mainittu l#hestymistapa korostaa tehokkuutta ja resurssien optimaalista jakoa,
jilkimmainen ongelmanratkaisukykyd. Integroivan demokratiakisityksen mukaan
demokratia edustaa mahdollisuutta siirtyd eri ryhmien vilisestd valtataistelusta aitoon
keskusteluun, jonka tavoitteena on “yhteisen hyviin midrittiminen”. Avaintekiji
prosessissa on osallistuminen. (Sorensen 1995, 29-38.) Sorensenin kisittelytapa on
kuvaa kahta teoreettista Zirimmiisyyttd, mutta se muodostaa hyddyllisen kehikon
ajattelulle. Samalla tavalla kalastuksen sditelyyn liittyvdssd keskustelussa asetetaan
usein vastakkain keskusjohtoinen, ns. top-down -jirjestelmd ja kalastajien
omachtoiseen s#dtelyyn ja kontrolliin perustuva, ns. bottom-up -jarjestelmi.
Kalastuksen sddtelyyn liittyvéin keskustelun voikin n#hdd osana laajempaa
kokonaisuutta, jossa tarkastellaan yhteiskunnan oikeutta ja velvollisuutta ohjata
vksilén toimintaa.

Kalastuksen sistelyyn liittyviissi keskustelussa on mielenkiintoista se, ettd
piitdksenteon demokraattisuuden lisiintymisen katsotaan lis#fivdn saitelyn
tehokkuutta, kun yleensi demokratian lisd&intymisen katsotaan tapahtuvan
tehokkuuden kustannuksella. Viitteen taustalla on oletus siitd, eutd kalastuksen
sistelyyn  liittyvit ongelmat ovat niin  vaikeita, ettd tietynlainen
kansalaistottelemattomuus on jossain madrin hyviksyttyd. Esim. Elinor Ostromin
mukaan formaalista laista tulee siintd vasta, kun osallistuvat ymmartidvit sen, pitivit
sitd oikeudenmukaisena ja hyviksyvit sen rikkomisesta aiheutuvan sanktion. (Ostrom
1986, 6-22.) Lisiksi yksi sadtelyyn liittyvé tekiji on se, ettd julkisen vallan tai ns.
kolmannen osapuolen siitelyn tarpeellisuutta korostavissa malleissa oletetaan usein,
ettii séstelijalld on kdytdssddn enemman informaatiota kuin sdddeltavilld. Kalastuksen
tapauksessa on kuitenkin usein niin, ettd kalastajilla on hyva kasitys paikallisista
ongelmista ja kalakantojen tilasta. Demokraattisemman jérjestelmén ja kalastajien
osallistumisen etuna mainitaankin tavoite kalastajien tiedon hyddyntdmisestd
piitoksenteossa. (Ks. esim. Sen ja Nielsen 1997.)

3.1 Yhteistoiminnan ongelma

Periaatteessa liikakalastuksen ongelmaa voi tarkasteila kahdesta eri nikokulmasta.

Voidaan ajatella, ettii ongelma on seurausta yksittdisten toimijoiden tavoitteesta saada

mahdollisimman suuri voitto. Malliesimerkking kéyteti#in useinGarrett Hardinin “The

tragedy of commons”-artikkelia, jonka mukaan yhteisomistus tarkoittaa kéytinnossé

ei kenenkdin omistusta. Hardinin esimerkkii on kiytetty laajasti luonnonvarojen

hybdyntimisti tarkastelevassa Kirjallisuudessa. Hardinin idean mukaan esteeton
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luonnonvaran hySdyntimisen mahdollisuus ja yksilén hyddynmaksimointi johtavat
tilanteeseen, jossa yhteiskunnan kannalta jirkevi luonnonvaran kiyttd on mahdotonta.
Scott Gordon oli kiyttiinyt samaa ldhestymistapaa jo yli kymmenen wvuotta
aikaisemmin ilmestyneessé artikkelissaan “The Economic Theory of a Common
Property Resource: The Fishery” (1954). Gordon esitti, etti vapaa mahdollisuus
hy6dyntisi kalakantaa johtaa tasapainoon, jossa kalastuksen rajakustannus on
suurempi kuin rajahydty ja tuotanto on pienempi kuin potentiaalinen kapasiteetti.
Anthony Scott jatkoi Gordonin aloittamaa keskustelua ja asettui tukemaan
litkakalastuksen ongelman ratkaisemista yksityisten omistusoikeuksien midrittelyn
avulla. Hin mukaansa yksiselitteinen omistusoikeuksien mairittely ei kuitenkaan riiti,
vaan jirkevin kalakantojen hyddyntimisen edellytys oli omistuksen keskittdminen.
(Scott 1955.) Myshemmin hiin on hylinnyt omistusoikeuden keskittimisen tehokkaan
séiitelyn edellytyksend siihen liittyvien kiiytinnén ongelmien takia, mutta pitid
vaihdettavia kiinti6itd mahdollisuutena siirty4 toimivampaan kalastuksen sddtelyyn
(Scott 1993, 187).

Edelld mainittu n#kskulma korostaa yksilén merkitysti ja sitd, miten hinen tekeminss
ratkaisut johtavat koko yhteisén kannalta huonompaan lopputulokseen kuin yhteisty®.
Toinen mahdollinen, samaa perusajatusta korostava nakskulma on tarkastella ryhmien
yhteistoimintaan liittyvié ongelmia. Kirjassaan“The logic of collective action” (1965)
Mancur Olson haastoi perinteisen rybméteorian ajattelun, jonka mukaan yksilst, joilla
on yhteinen pa#miird, tydskenteleviit vapaachtoisesti pi#imifirin saavuttamisen
hyviksi. Olsonin mukaan niin tapahtuu vain, jos ryhma on tarpeeksi pieni ja sen
siséinen koheesic on voimakas. Hinen analyysinsa perustun ns. julkishyddykkeiden
tarkasteluun. Ketdéin ryhmén jisentd ei voida estiii kuluttamasta julkishyddyketts,
vaikka hin ei olisi osallistunut sen tuottamiseen. T#std seuraa houkutus
vapaamatkustamiseen. Keskeisen ongelman muodostaa se, etti ryhmin koon
kasvaessa vapaamatkustamista on vaikeampi havaita ja ettd yhden henkilén panoksen
vaikutus lopputulokseen on vihdinen tai jopa epivarma. Olson toteaa, ettd yksi
ongelman ratkaisu on pieni ryvhmékoko. Pientd ryhmi4 on helpompi tarkkailla, sen
organisoitumiskustannukset ovat pienemmit ja sosiaaliset siteet vahvemmat. Suuren
ryhmén ainoana mahdollisuutena Olson ndkee jakautumisen pienempiin, helpommin
hallittaviin ryhmiin.

Sen sijaan jos ryhmi voi tarjota jasenilleen jonkin yksityisen palkkion siitd, ettd he
osallistuvat yhteistoimintaan, vapaamatkustajaongelma pienenee. Samantyyppinen
yhteistoimintaan liittyvd nikokohta on se, ettd julkishyddykkeen tuottaminen ei
vélttimitti ole ryhmén ainoa tavoite, vaan ryhmé on voitu alunperin perustas jotakin
muuta tavoitetta varten. Ndmid huomiot eivit sindnsa seliti julkishyddykkeiden
tuottamiseen ja yhteistoimintaan liittyvid teoreeftista ongelmia, mutta on hyvi ottaa
huomioon, ettd useimmiten kalastajien jirjestdilld on useita seki julkisia etts yksityisia
tavoitteita.

Vapaamatkustajien lisifintyminen ja valvonnan monimutkaistuminen eivit ole ainoita
suureen ryhmékokoon liittyvid ongelmia. Ryhman koon kasvaessa sen sisille saattaa
muodostua omaa etuaan ajavia pienempid ryhmis. Tallsin institutionaalinen muutos,
jonka tavoitteena on demokratian ja osallistumisen lisd#minen, voi itse asiassa johtaa
piinvastaiseen tulokseen. Mitd suurempi ryhmé sitd todennikdisemmin ryhman
jasenet keskittdvit voimanvaransa voittamiseen ja oman edun tavoitteluun sen sijaan,
ettéd pyrkisivdt 15ytdmiin kaikkia osapuolia tyydyttivin sopimuksen. (Jemtoft ja
McCay 1995, 234.)




Fdelld  esitetyn  kaltaisille  teoreettisille  tarkasteluille on  ominaista
sidnndnmukaisunksien ja eroavaisuuksien etsiminen sekd toimintamallien
systematisoiminen. Tam# edellyttdd yksinkertaistamista ja yleistimistd. Mallit ovat
vaarallisia, jos niitd kiyteti#in politilkan perusteluna unohtaen niihin litryvat
rajoitukset. (Ostrom 1990.) Esim. Fikret Berkes toteaa, ettd usein Hardinin malli on
késitetty viirin: analyyttiseksi ajattelun vilineeksi tarkoitettua rakennelmaa on pidetty
todellisunden kuvana ja siti on tarjottu tehtyjen ratkaisujen perusteluksi. Hardinin
kuvaama tragedia on kuitenkin tautologia siini mielesss, ettei siité ole ulospédsytieti.
Tragedian ratkaisu on véistimitts mallin oletusten ulkopuolella. (Berkes 1985, 204.)
Instituutioiden olemassaolon huomiociminen ja niiden muuttamisen mahdollisuuden
tunnustaminen on keino paists ulos Hardinin tragediasta. Jos yhteison jisenet itse tai
jokin kolmas ulkopuolinen voima pystyy muuttamaan pelisaintdjd siten, etta yhteisty®
tulee kannattavammaksi kuin keskindinen kilpailu, mahdollisuus ongelman
ratkaisemiseksi 16ytyy.

3.2 Kalastuksen séaéately ja tuottajajarjestot

Puhuttaessa kalastuksen siitelyn kehittimisestd tarkoitetaan toisaalta péfitSksenteon
selkeyitimistd ja toisaalta kiytossi olevien sistelykeinojen tehostamista. On
luonnollista, ettd paatoksentekoprosessin luonne ja eteneminen vaikuftavat
ratkajsevasti sithen, millaisia péstoksii tehdssin. Niin ollen padtSksentekoj drjestelmén
ja saatelymekanismien kehittdminen voidaan vain keinotekoisesti erottaa toisistaan.
Etsittiessi legitiimeja, yleisesti hyvaksyttyjd pisitdksentekomalleja ihanteena pidetdsin
prosessia, joka on mahdollisimman demokraattinen ja jossa toiminnan tavoitteet ja
lopputulos  vastaavat toisiaan. Kalastuksen siitelyn yhteydessa ratkaisuna
legitimiteettiongeimaan on esitetty ns. vhteishallintojérjestelmia (co-management).

Yhteishallinto on kdsitteend varsin loysisti médritelty. Useimmiten sen todetaan
tarkoittavan vastuun ja velvollisuuksien jakamista keskushallinnon ja kalastajien
jarjestojen kesken. Sen ja Nielsen (1996) jakavat yhteishallintotyypit viiteen ryhmééin
sen mukaan, miten kalastajien jirjestot osallistuvat piaatoksentekoon. Jentoft (1989)
taas pitad yhteishallintona vain sellaista jérjestelmas, jossa keskushallinto on selvisti
delegoinut piiitSksenteko- ja toimeenpanovallan alueellisille tai sektorittaisille
kalastajien jarjestdille. Riippumatta siit4, minklaista teoreettista mailia pidetddn juuri
oikeanlaisena yhteishallinnon muotona, kéytinnon tasolla keskeinen ongelma on se,
mitkd ryhmit saavat osallistua paitoksentekoon ja millainen osallistuvien ryhmien
rooli on. Oleellista on péstoksenteon jakaminen keskushallinnon ja kalastajien kesken
niin, ettd yhteistyd koetaan toimivaksi. Tésti seuraa, ettd vksittdisen kaikkiin
tilanteisiin sopivan toimintamallin kehittiminen on mahdotonta. Ongelmaa onkin
pyritty lihestym#fin  kartoittamlla mahdollisia erilaisten hyvin toimivien
yhteishallintojérjestelmien vhteneviisyyksid. Lisdksi on tutkittu, miten toimivan
jérjestelmin lahtdkohdat ja toteutustapa eroavat epionnistuneista jirjestelmistd (esim.
Jentoft 1989, Ostrom 1990). On kuitenkin selvds, ettd onnistumisen arviointi on
vaikeaa ja vertailu on mahdotonta, jos toiminnan tavoitteet ovat epaméaaraisii.

EU:n komission ja jisenmaiden kalastushallintoa ja tuottajajirjestdjen kehittimistd
tutkineen projektin loppuraportissa tuodaan esille seuraavia yhteishallintojérjestelméin
kaynnistimiseen littyvii ongelmia. Eridvien mielipiteiden vhteensovittaminen ja
kompromissien etsiminen saattaa vaikeuttaa ja hidastaa pastéksentekoa. Jarjestelmin
kiyttoonotto ei vilttimittd vdhennd kustannuksia tai byrokratiaa, vaan se voi
synnyttdd uudenlaisia hallinnointitarpeita, joilla pyritiin toisaalta valvomaan
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yhteishallintoa ja toisaalta turvaamaan sen toimivuus. Jos jérjestelmd luodaan
olemassa olevien rakenteiden piille, se saattaa vahvistaa valtasuhteita Jja sulkea
vihemmistbt yhi voimakkaammin péitsksenteon ulkopuolelle. Lisiksi todetaan, ettid
yhteishallinto saattaa vaikeuttaa kalastajien perinteisten poliittisten jérjestdjen
toimintamahdollisuuksia. (Symes 1996, 93.)

Tilanteen arviointia ja piitdksentekoa vaikeuttaa se, ettii yhteishallintojérjestelmaan
siirtymisen etuja voidaan perustella juuri samoilla nikokannoilla, mutta péinvastoin
kéytettynd.  Yhteishallintojirjestelmédsn  siirtyminen  tapahtuu helpoimmin
kriisitilanteessa, jossa kalakannan siilyminen on selkeisti uhattuna. Jirjestelm toimii
paremmin, jos Kalastajat sitoutuvat siihen taloudellisesti ja jos jérjestelmén
soveltaminen voidaan aloittas yhdesti siitelytehtivisti ja laajentaa myShemmin
kattavammaksi. Yhteishallintojirjestelms tuntuu toimivan parhaiten silloin, kun sitd
sovelletaan pienelld maantieteelliselli alueella ja kun osallistuva ryhmi on tarpeeksi
pieni ja homogeeninen. (Pinkerton 1989, 26-30.)

Paitoksentekoprosessin kehittimisen lisidksi toinen puoli keskustelussa on kiytdssid
olevien ohjauskeinojen uudistaminen ja selkedmpiin tavoitteisiin pyrkiminen.
Taustalla on ajatus, ettei tavoitteiden saavuttamisesta ole juuri mitiin iloa, mikali
tavoitteet eiviit ole jérkevid. Pahin tilanne on silloin, kun ei edes p#isti
yksimielisyyteen siitd, mihin tavoitteisiin pyritifin. Anthony Charles tarkastelee
kalastuksen s#iitelyyn liittyvid konflikteja ja toteaa niiden taustalla olevan hyvin
erilaiset kisitykset siitd, miki sdstelyn keskeinen tavoite on. Hiin hahmottelee kolme
lghestymistapaa, jotka ovat suojeluparadigma, joka korostaa kalakantojen
siilyttimistd; rationaalisuusparadigma, jonka mukaan tulee pyrkid kalastuksen
tehokkuuden ja kannattavuuden lisdimiseen; sosiaalinen tai yhteistllinen paradigma,
joka keskittyy tulonjaon tasapuolisuuteen, kalastusyhteisén sosiaaliseen ja
kulttuuriseen merkitykseen. (Charles 1992, 383-385.) Vastaavalia tavalla Hilborn ja
Walters jaottelevat mahdolliset kalastuksen séftelyn tavoitteet neljiin ryhmiin:
biologinen, taloudellinen, vapaa-aikaan liittyvd ja sosiaalinen. He korostavat eri
ryhmiin liittyvien tavoitteiden ristiriitaisuutta. (Hilborn ja Walters 1992.) Anderson
puhuu tavoitteiden suhteellisesta arvosta ja toteaa, etti jos yhteen tavoitteeseen
pyrkimiselld saavutetaan samalla jokin toinen tavoite, on kyse yhdestii ja samasta
tavoitteesta. Eri tavoitteet ovat siis aina viistimittd toiminnalliselta kannalta
ristiriidassa keskendfin. Néin ollen sditelyn toimivuus riippuu oleellisesti kyvysti
priorisoida tavoitteet. (Anderson 1986, 244.)

Sekd padtdksentekoprosessiin  liittyvéd legitimiteettiongelmaa ettd s#itelyn
tavoitteiden ja ohjauskeinojen valintaan liittyvés ongelmaa voidaan pitis ensisijaisesti
jirjestelmén sisdisind ongelmina. N#iden ongelmien lisiksi EU:n jéisenmaiden
kalatalous ja sitd kautta EU:n yhteinen Kkalastuspolitiikka on erityisesti 1980-luvulta
lihtien joutunut vastaamaan myds ulkoapdin tulevaan paineeseen. Kalan ja
kalatuciteiden markkinat ovat kansainvilistyneet, ja paine sopeutua markkinoiden
rakenteelliseen muutokseen koordinoimalla markkinointia ja hallintoa on kasvanut.

Tuottajajérjestdjen perustamiseen liittyy monenlaisia elementtejd, ja ne voidaankin
nihdd yrityksend ratkaista molemmat EU:n sisdiset ongelmat, vaikka niiden
alkuperiinen tavoite on ollut nimenomaan markkinoinnin tehostaminen. Esimerkiksi
Salvanes et al. (1997) nikevit tuottajajirjeston hyodyn seki vertikaalisen ettd
horisontaalisen yhteistytn helpottumisena (maiden, organisaatioiden ja eri tuottajien
vilinen yhteistyd). Heidin mukaansa nykyistd laajempi yhteisty6 seki mahdollisuus
markkinoiden rakennetta ja kilpailua koskevan laajamittaisen ja koordinoidun
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aineiston kerd#imiseen, voisi olla vahvuus koko elinkeinolle ja helpottaisi tuotannon
suunnittelua. Myos Jesper Nielsen ja Tomas Vedsmand korostavat kalastajien oman
vastuun ja bisnes-henkisen ajattelun merkitystd  analysoidessaan tianskalaista
jarjestelmai. He jakavat kalastajien jarjestdjen kehittdmiseen liittyvét tekijit
seuraavasti: organisaatioiden yhteistybn kehittiminen ja ammattimaistaminen,
johtamisen kehittiminen ja tehokkaampi esiintyminen poliittisella areenalla sekd
markkinoinnin ja strategisen suunmittelun lisi#iminen. (Nicisen ja Vedsmand 1997,
284-7.) On tosin otettava huomioon, ettd usein kalastajien jérjestot karsivit
resurssipulasta, joten ne eivdt vilttimittd pysty vastaanottamaan laajamittaisia
kalastuksen sditelyvn tai tuotannon markkinointiin liittyvid tehtivid. Témén vuoksi
vhteishallintoon siirtyminen tulisikin usein aloittaa organisaatioiden vahvistamisella ja
kehittimiselld suoran paitdksenteon delegoinnin sijaan. (Jentoft ja McCay 1995, 245.)

3.3 Instituutioiden kehittyminen

Douglas Northin mi#ritelmén mukaan instituutiot? muodostuvat epavirallisista ja
virallisista si#nndisti ja valvonnasta. Epéviralliset sdénnét muodostuvat
“kirjoittamattomista” kéyttdytymissisnnoistd ja traditioista. Viralliset saannSt taas
viittaavat oikeusjirjestelmiin (poliittiset ja talondelliset sd&inndt). Instituutioiden
pasasiallinen tehtiva on helpottaa thmisten valistd vuorovaikutusta ja vihents# siihen
liittvvéd epavarmuutta. Hiin pitdd instituutioita stabiileina, mutta el staattisina:
vakiintuneissakin imstituutioissa tapahtuu jatkuvasti pienid muutoksia. Formaaleissa
siinndissi tapahtuvat muutokset voivat olla yhtdkkisid, mutta traditioiden ja
kéyttiytymismallien muutos on hidasta. Northille organisaatio taas on ryhmé
henkil&ité, joilla on ainakin yksi yhteinen tavoite. Instituutioiden rakenne vaikuttaa
organisaatioiden muodostumiseen, koska se masrittis, miten yhteistd tavoitetta
kannattaa pyrkid edistdméisn. Toisaalta myos organisaatiot vaikuttavat instituutioiden
kehitykseen. Organisaatio voi esimerkiksi Kkiyttdd resursseja  instituutioiden
muuttamiseen. Northin mukaan instituutioiden merkitys korostuu tilanteissa, jotka
poikkeavat jokapdiviisestd, totutusta kaavasta, tilanteissa, joihin liittyy normaalia
enemmin epivarmuutta. Se, miten hyvin instituutiot auttavat edelld kisitellyn
vhteistoiminnan ongelman ratkaisemisessa, riippuu osallistujien motivaatiosta,
toimintaympiériston monimutkaisuudesta seké osallistujien kyvysti ymmértdd ja
hallita ympéristd3. (North 1990)

Kalastuksen sistelyd osana julkisen vallan toimintaa voidaan tarkastella
institutionaalisesta nikokulmasta siten, ettd ajatellaan instituutioiden jdsentdvin
taloudellisen vaihdon mekanismeja. North erottelee kolme tasoa, joilla instituntioiden
ja taloudellisen toiminnan monimuotoisuus ja kehittyneisyys riippuvat toisistaan.
Ensimmiinen taso on henkilokohtainen vaihtokauppa paikallisessa, kultruurisesti
homogeenisessa  yhteisdssd, jossa tybnjako on vihdistdi ja tuotannon
sransformaatiokustannukset korkeat. Toisella tasolla kauppa perustuu sukulaisuus- tai
heimosuhteisiin. Kauppaa kiyddsin suuremmalla alueella ja markkinat laajenevat.
Valtion rooli alkaa niikvi, mutta se séilyy vield epimadrdisend. Kolmas taso on tiysin
persoonatonn  kaupankaynti, jonka valvonnassa “kolmannella osapuolella” on
keskeinen rooli. Mitd monimutkaisempi vhteiskuntarakenne ja laajempi vaikutusalue,

% Yhtendisen madrittelyn [8ytimisen ongelman taustalla on eridvit kasitykset siitd, miten yksilon tavoitteet ja
toimintatavat, vakiintuneet, yleisesti hyvaksytyt séinnot ja normit sek poliittisen jérjestelmén luonne
vaikutiavat toisiinsa. (Ostrom 1986, 4.)
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siti suurempi mahdollisuus sddntdjen rikkomiseen ilman seurauksia. Niin ollen
valvonnan merkitys muodollisten séfintdjen ja kirjoittamattomien
kéayttdytymissddntbjen tehostajana korostuu. T#std seuraa, ettd instituutioiden teorian
tiytyy sisdltii myds analyysi yhteiskunnan poliittisesta rakentcesta ja siitd, miten
rakenne rajoittaa instituutioiden toimintaa. (North 1990, 34-35.)

EU:n jisenmaiden kalastajien tai kalatalousalan jarjestdjd voidaan luonnehtia janalla,
jonka toisessa pidssd ovat keskushallintoon liittyvit viralliset organisaatiot, joilla on
usein tarkoin midritelty asema pédtSksentekoprosessissa. Janan toisessa pifissd on
tdysin epévirallisia kalastajien yhteenliittymid, joiden tirkein tehtavi voi liittyd esim.
sosiaaliseen kanssakiymiseen ja joilta puuttuu kokonaan muodollinen organisaatio.
Viliin sijoittuu  puoliautonomisia hallinto-organisaatioita, erilaisia paikallisia,
alueellisia ja funktionaalisia kalastajien yhdistyksii ja jéirjestdji sekid niiden
valtakunnallisia katto-organisaatioita. Jisenmaiden vililli ja maiden sisilld
jarjestdilld, joiden oikeudellinen asema on hyvin samankaltainen, voi todellisuudessa
olla hyvin erilaiset tavoitteet ja toimintaedellytykset.

Euroopan Unionin jésenmaiden hallitusmuodot ovat erilaisia. EU:n pa#tSksiin liittyvi
valmistelu ja péitdsten toimeenpano vaihtelee suuresti maittain: p#itoksenteko voi
olla keskitettyd tai hajautettua, tiettyyn péitbkseen lLittyen toimivaltainen
viranomainen voi olla eri maissa eri tasolla. Kun ajatellaan kalastuksen s#iitelyn
yhteishallintojarjestelmis, mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee se, ovatko jonkin
yksittdisen maan poliittinen kulttuuri ja olemassa olevat instituutiot sellaisia, ettd
yhteishallintoon voidaan siirtyd, mitd jossakin toisessa maassa toimivasta
yhteishallintojarjestelmistd voidaan oppia ja mitk tekijit ovat sellaisia, joita ei voida
sellaisenaan soveltaa erilaisiin kulttuureihin.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan joidenkin yksittdisten tapausten avulla sitd, miten
historialliset tekijdt ja kunkin maan poliittinen jérjestelmd ja kulttuuri ovat
vaikuttaneet sithen, millaiseksi tuoitajajiirjestdjen rooli on muodostunut. Tanska on
tarkastelussa mukana sen takia, ettd sen poliittinen jirjestelma ja kulttuuri edustavat
pohjoismaista kiytantod. Iso-Britanniassa taas tuottajajirjestdjen rooli on perinteisesti
ollut hyvin vahva ja jarjestdjen toimintaa on tutkitm paljon. Hollanti, Ranska ja
Espanja ovat kaikki maita, joissa on koettu viime vuosina voimakkaita konflikteja,
joita on osittain pyritty ratkaisemaan toimivaltaa jakamalla ja uudistamalla
hallintojérjestelm@i. Liséksi Espanja on erikoislaatuinen sen takia, ettd kalastajien
mé#rd on suhteessa paljon suurempi kuin EU:n jésenmaissa keskiméirin ja perinteet
vaikuttavat voimakkaasti nykyisiin toimintatapoihin.
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4 Tuottajajarjesttt kansallisessa paatoksenteossa

4.1 Tanska

Tanskan jérjestelméssd keskeinen toimija on jo vuonna 1887 perustettu kalastajien
etujirjestd Tanskan kalastajaliitto (Denmarks Fiskeriforening), jolla on noin 80
jasenjarjestd. Liiton jasenjérjestdihin  kuuluu yli 80 %  tanskalaisista
ammattikalastajista. Paikallisjdrjesttt ovat hyvin heterogeenisia, ja niiden jésenmaérd
vaihtelee viiden ja viidensadan vililld. Tanskan kalastajaliitolla on perinteisesti ollut
poliittisesti hyvin vahva asema, ja silli on edustajia neuvoa-antavissa tySryhmissi,
joita maatalous- ja Kkalastusministerid konsultoi paatoksid tehdessdiin. Liiton
toimintamahdollisuuksia heikentss kuitenkin maantieteellinen laajuus, ja paikallisten
tavoitteiden ja nikemysten yhteensovittaminen ei aina ole ongelmatonta. Jérjestdn
johdon etiiisyys kalastajista heikentsd jarjeston toimivuutta ja demokraattisuutta.
Kalastajat pitiivit keskusjirjests4 hallintokoneistoltaan ja organisaatioltaan etdiseni ja
kokevat, etteivit juurikaan voi vaikuttaa paitoksentekoon. (Nielsen 1994; Nielsen ja
Vedsmand 1997)

Tanskan EU:hun liittymisen jilkeen kalastajaliitto perusti vuonna 1973 yhteisen
kalastuspolitiikan edellyttimén tuottajajirjeston. Vuonna 1985 sisdisten konfliktien
seurauksena osa jasenistd erosi ja perusti kaksi uutta tuottajajérjestd. Vuonna 1973
perustettu Tanskan kalastajien tuottajajirjestd (Danske Fiskeres
Producentorganisation) on suurin; sen jisenist6lld on noin 2500 alusta, joiden
yhteenlaskettu pohjakalasaalis on noin 90 prosenttia Tanskan kokonaissaaliista. Se on
valtakunnallinen jérjestd, jonka toiminta on rajoittunut vetdytymishintoihin liittyvén
tukijérjestelmin organisointiin ja laatutarkastuksiin. Toinen pidasiassa pohjakaloihin
keskittynyt  jirjestd Skagenin kalastajien tuottajajirjestd (Skagenfiskernes
Producentorganisation), jolla on 107 jésenalusta, on Tanskan tuottajajarjestoisti
selkeimmin alueellinen. Vaikka se ei olekaan mukana kiintididen hallinnoinnissa, se
osallistuu  aktjivisesti tuotannon suunnitteloun ja myynnin organisointiin.
Kurenuottapyyntiin erikoistuneiden alusten jarjestolld (Notfiskernes
Producentorganisation) on vain 11 jisenalusta. Silld on kuitenkin eniten kalastuksen
sitelyyn liittyvid tehtdvid. Se pyrkii esim. yhteistydssd ruotsalaisten ja norjalaisten
kalastajajirjestdjen kanssa s##telemiiin sillin tarjontaa. (Symes et al. 1995, 10.)

Yleisesti ottaen tuottajajérjestdjen rooli on jainyt Tanskassa aika vihiiseksi johtuen
siiti, ettd Tanskan kalastajaliitto kontrolloi niiden toimintaa ja on halunnut pitdé
itsellsin kalastuksen sdtelyyn liittyvat tehtévit, joita se delegoi itseniisesti toimiville,
paikallisille jisenjarjestdilleen. Esimerkkind voi mainita Matjes-sillin kalastuksen
sddtelyn jarjestimisen: 1970-luvun loppupuolelta lahtien alueelliset kalastajien
jirjestét ovat koordinoineet kalastusta. Vuodesta 1992 ylimp#nd viranomaisena on
toiminut erillinen Matjes-sillikomitea, joka jakaa tehuivit paikallisille jérjestdille.
Komitea tekee itseniisii kalastuksen sadtelyd koskevia piitdksid, joten
keskushallinon rooli on vahdinen. (Nielsen ja Vedsmand 1997, 280.) Jarjestelmi
koskee vain yhti lajia, mutta sit4 voidaan pitii erdinlaisena yhteishallinnon muotona.
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Kokeilu on toiminut hyvin: jirjestelm#s pidetidsn legitiiming ja toimivana. Kokeilun
aikana on kuitenkin todettu, ettdi onnistuminen riippuu voimakkaasti tiettyjen
avainhenkildiden henkilSkohtaisesta panoksesta sekd siitd, millainen taloudellinen
hy&ty yhteistyOsti voidaan saada lyhyelld aikavililla. (Symes et al. 1995b, 6.)

4.2 Iso-Britannia

Iso-Britannian tuottajajarjestdille on tyypillisti tehtdvien moninaisuus ja aktiivinen
toimiminen kalastuksen siiitelyssi ja kaupassa, mutta niiden tirkeimpini tehtivini
voidaan pitdd kalastuskiintiiden hallinnointia. Erityisesti tim& rooli on korostunut
vuoden 1993 jilkeen, kun yhteisen kalastuspolitiikan uusissa s#idoksissd
tuottajajérjestdjen kiintidihin liittyvad toimivaltaa laajenmettiin (Young etal. 1996,
158-9). Monista EU-maista poiketen Iso-Britannian tuottajajérjestst ovat kiyttineet
suhteellisen vihin vetdytymishintajérjestelmii, ja sen kayttd on edelleen vihentynyt
1990-luvun  alkupuolella. Yhtend syynd sijhen on pidetty jirjestelmén
byrokraattisuutta ja tuen saamisen pitkii viiveitd, jotka aiheuttaa taloudellisia
ongelmia tuottajajirjestdille (Symes etal. 1994b, 15). Myynnisti vedetyn tuotannon
osuus on enimmilld4in kahdesta kolmeen prosenttia, joillakin tuottajajirjestoill alle
prosentti jirjestdn kokonaissaaliista (Hatcher et al. 1996, 91). Kalastajille tirkein syy
tuottajajérjestton liittymiselle on nimenomaan kalastuskiintion saaminen. Vuonna
1994 noin 80 prosenttia pohjakalojen ja 75 prosenttia pelagiaalisten kalojen
kokonaiskiintiSistd kanavoitiin tuottajajirjestdjen kautta (Hatcher etal. 1996, 88).
Vuonna 1996 tuottajajérjestdjen osuus pohjakalojen kiintidists oli 96 prosenttialCES-
alueella IV, 91 prosenttiz alueella VI ja 84 prosenttia alueella VII (Hatcher 1997,
524).

VYuonna 1996 Iso-Britanniassa oli 19 tuottajajérjestds, joista lihes puolet on perustettu
1970-luvulla, mutta viimeisimmét vasta vuonna 1995. Niiden koko vaihtelee siten,
ettd pienimmissi tuottajajérjestdssd on vain 11 jésenalusta, suurimmassa 450.
Suurimpia jérjest6ja lukuunottamatta niiden toiminta perustou voimakkaaseen
paikalliseen tai alucelliseen identiteettiin. Kalastuslaivaston yli 10 metrisistéi aluksista
noin 60 prosenttia kuuluu johonkin tuottajajérjest5én. Noin 80 prosenttia tonnistosta
on tuottajajérjestdjen piirissi eli tuottajajirjestdihin kuuluvat laivat ovat keskimédrin
suurempia kuin jétjestjen ulkopuolella toimivat alukset. Alle 10 metriset alukset ovat
selvésti aliedustettuina tuottajajirjestdissd: vain noin kolme prosenttia niistd kuuluu
tuottajajérjest6on. Alle 10 metriset alukset muodostavat 65 prosenttia
kokonaislaivaston —madristd, mutta niiden osuus on vain 11 -prosenttia
tuottajajirjestdjen jdsenistostd. Tamai johtuu pasiasiassa siitd, ettd tuottajajirjestot eivit
hallinnoi rannikkokalastuksen kiintiditi. (Hatcher 1997, 523-4.)

Shetlannin tuottajajérjestd (Shetland Fish Producers’ Organization) oli ensimmaiinen
tuottajajérjestd, joka alkoi jakaa kalastuskiintititi jdsenilleen. Se on hallinnoinut
Jisentensd koljakiintiditdi wvuodesta 1984. Vuoteen 1991 mennessd kaikki
tuottajajérjestdt olivat jollakin tavalla mukana kiintididen jakamisessa.
Tuottajajirjestdn saama kiintid perustuu kolmen edellisen vuoden yhteenlaskettuun
maihin tuotuun saaliiseen. Vuoteen 1995 asti jirjestdt saivat vuosittain vapaasti
pdéttds, minki lajien ja alueiden kiinti6iti ne halusivat hallinnoida. T#sti seurasi, etti
tuottajajérjestdjen jisenmalukset saattoivat kalastaa jérjestén kiintisn ulkopuolella
sellaisilla alueilla, joilla tuottajajiirjests ei ollut ottanut vastuulleen kyseisen lajin
kiintiétd. Jarjesteimédn yksinkertaistamiseksi vuodesta 1995 jirjestst ovat olleet
velvollisia ottamaan jaettavakseen kaikkien alueiden ja lajien kiintitt. Useimmat
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jérjestst jakavat kuukausittain yhtd suuren kiintion kaikille jasenaluksille koosta ja
saaliista riippumatta. T#sté on seurannut, etté aluksen aikaisemmasta saaliista on tullut
merkittivd tekiji uusia jdsenid hyviksytiiessd. KiytinnOssi uusi jésen on
“kannattava” jirjestlle, jos sen aiempi saalis on jérjestdn jisenistdn keskimda#rdists
saalista suurempi. Poikkeuksen perinteiseen tapaan teki ensimmiisend yksi
suurimmista tuottajajirjestsistd (Fish Producers’ Organization), joka alkoi jakaa
jasenilleen henkildkohtaisia kiinti¢itd vuonna 1986. Kiintist myonnetiiin aluksille
niiden aikaisernman maihin tuodun saaliin perusteella. Alus- tai yrityskohtaiset kiintiot
ovat vleensd kiytdssd uusimmissa, 1990-luvulla perustetuissa tuottajajérjestoissi,
jotka on perustettu nimenomaan kiintididen hallinnointia varten. Kymmenen
tuottajajirjestéd kayttdd kiintididen jaossa edelleen vain tasakiintiditd (flat-rate
landings limits). Niistdi vain vksi on perustettu vuoden 1993 eli uuden
kiintitjirjestelméin jilkeen (Linsi-Walesin tuottajajirjestd). Kaikki aluskohtaisia
kiintiditd kdyttavit jarjestot sallivat kiintididen myynnin ja vaihdon jérjestén sisdlld.
Kiintididen myyminen jirjestén ulkopuolelle vaikuttaisi jérjestén tulevaan
kokonaiskiinti6tn samalla tavalla kuin aluksen tai vrityksen eroaminen tai erottaminen
jarjestdstd. Tuottajajérjestdjen hallinnoima, aluskohtaisiin kiintidihin perustuva
jérjestelmd eroaa huomattavasti aluskohtaisista vaihdettavista kiintidistd (ITQ). Esim.
jos jarjestdn kokonaiskiintittd ji# jonain vuonna kalastamatta, seuraavan vuoden
kokonaiskiinti$ pienenee. (Hatcher 1997, 528-31.)

Tuottajajirjestdt ndyttavit jakautuneen kahteen rvhméin. Toisen ryhmén muodostavat
vanhemmat tuottajajérjestst, joiden yhten# tavoitteema on edustamansa alueen
elinkeinojen kehittiminen. Ne toimivat usein osuuskuntina, ja niiden jdsenilli on
yleensd vain vksi alus. Uudemmat tuottajajérjestdt, jotka on yleensd perustettu vain
kiintididen hallinnointia varten, ovat yleensd osakeyvhti6itd. Niiden jisenmédrd on
pienempi ja toiminta selkeimmin jasenistdn palvelemiseen suunnattua. (Hatcher 1997,
531)

Huolimatta siitd, ettd tuottajajarjestét toimivat aktiivisesti kiintididen hallinnoinnissa ja
etti systeemii voidaan kokonaisuutena luonnehtia alueellisesti painottuneeksi.
ongelmia aiheuttaa se, ettei tuottajajirjestoilld oikeastaan ole mitééin virallisluonteista
konsultaatioasemaa, joten niiden mahdollisuudet vaikutiaa  varsinaiseen
kalatalouspolitiikkaan ovat vihiiset verrattuna esim. Tanskan kalastajien jirjestdihin.
(Symes et al. 1994a, 36.) Jirjestelmd onkin kahtiajakoinen sikili, ettd keskushallinto
suosii ad hoc -pohjaisia kalastajien konsultaatioita eikd halua kehittdd tuottajien
osallistumismahdollisuuksia pysyvimmille pohjalle, mutta toisaalta tuottajajérjestdt
ovat keskeiselld tavalla mukana kiintigjirjestelmin hoitamisessa.

4.3 Ranska

Ranskan pidtdksentekojirjestelmd on hyvin hierarkkinen. JdsenistSdsin edustava

kansallinen kalastuskomitea on hyvin vaikutusvaltainen, ja sitd konsultoidaan kaikissa
kansalliseen ja EU:n yhteiseen kalastuspolitiikkaan liittyvin pidtdksenteon vaiheissa.

Kansallisen komitean jisenet valitaan 14 alueellisesta ja 39 paikallisesta komiteasta.
(Symes et al. 1994a, 22.) Paikallisissa komiteoissa on kolmenlaisia jdsenid. Sekd
kalastajat, jalostussektorin edustajat etti osuuskunnat (mukaanlukien tuottajajarjestot)
ovat velvoitettuja rekisterditymiin paikalliseen kalastuskomiteaan (Comité des

Péches), joka voi antaa ehdotuksia kalastuksen siiitelvsti sekd paikallisille
viranomaisille ettd alueelliselle kalastuskomitealle. Jasenet voivat antaa komitealle
kalastuksen sditelyyn liittyvid ehdotuksia. Periaatteessa paikallinen kalastuskomitea
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toimii  jdsentensi  edunvalvontajérjestond,  eri sektoreiden  edustajien
neuvottelufoorumina sekd osallistuu kalastukseen saitelyyn liittyviin tehtiviin.
Tosiasiassa paikallisilla komiteoilla ei ole omaa piiitiintavaltaa. (Symes 1996, 42.)

Tuottajajirjestdjen toiminta on kehittynyt hitaasti Ranskassa. 1970-luvun alkupuolella
niiden rooli ei ollut selkedsti madritelty, ja niiden merkitys oli vihiinen. Jiseniston
laajentumisen ja taloudellisen painoarvon kasvamisen myoti niiden rooli on kuitenkin
vakiintunut. Lisdksi muutokseen on vaikuttanut tuottajajirjestdjen aseman
vahvistaminen EU:n yhicisessd kalastuspolitiikassa. 1980-luvulla kalastuslaivaston
rakentamista tuettiin voimakkaasti sekd EU- etti kansallisilla ohjelmilla. Suoraa tukea
ei kuitenkaan endd mydnnetd, koska EU:n rakennepolitikan monivuotisen
ohjausohjelman tavoitteita i ole saavutettu. Kalastuslaivaston kokonaiskapasiteetin
kasvu on pystytty hillitsem##n lisensointijérjestelmills, jolla rajoitetaan uusien alusten
tehoa. (Symes et al. 1994a, 29.)

Ranskassa on 28 tuottajajérjestod, joista kahdeksan on keskittynyt vain yhteen lajiin,
JirjestSjen perustamisen taustalla olevat syyt ovat hyvin vaihtelevia.l0 Enemmists on
perustettu vastauksena paikallisiin tilapéisiin kriiseihin tai markkinointiin littyviin
ongelmiin. Vanhimpia ovat kolme suurta 1960-luvulla perustettua alueellista
tukirahastoa, jotka on muutettu EU:n yhteisen kalastuspolitiikan mukaisiksi
tuottajajéirjestdiksi vuonna 1971, Nuorimmat jirjestst on perustettu 1990-luvun alussa.
Noin puolet jérjestdisti on muodostunut paikallisen kalan tukkumyyntiosuuskunnan
(wholesale fish cooperative) yhteyteen. Jirjestsilld on kaksi valtakunnallista katto-
organisaatiota,!1 jotka pyrkivit kehittimiin tuottajajérjestdjen poliittista roolia.
Tuottajajérjesttjen koko vaihtelee huomattavasti: vuonna 1993 pienimmissi oli alle
kymmenen jsenalusta ja suurimmassa noin viisi sataa. Useimmissa jirjestoissid on
kuitenkin sadasta kahteensataan jisenalusta. Noin kolmannes Ranskan
kalastuslaivaston aluksista kuuluu johonkin tuottajajirjeston. Keskimasrin jirjestosn
kuuluvat alukset ovat nuorempia, suurempia ja tehokkaampia kuin sellaiset, jotka
eivit kuulu tuottajajirjestdén. Vuonna 1993 tuottajajiirjestdjen yhteenlaskettu
tuotantoméard oli noin 60 prosenttia Ranskan kalastuslaivaston kokonaistuotannosta.
(Ifremer 1994, 5-15; Symes 1996, 7.)

1980-luvulla Ranskassa ei noudatettn miti#in virallista kiintiGjirjestelmis, vaan
kalastus kiellettiin vuosittain kansallisella péitokselld kokonaiskiintisiden taytyttyi.
Vuonna 1989 hallitus perusti kansallisen kalastuskiintiskomitean johtamaan
siirtymistd uuteen jirjestelmésin, ja vuonna 1990 tuottajajirjestdille ja paikallisille
kalastuskomiteoille annettiin oikeus hallinnoida jisentensd saaliskiintisitd kuuden
kalalajin (turska, valkoturska, kieli- ja punakampela, seiti ja makrilli) osalta.
Mainittujen kalalajien kansalliset kiintitt jaettiin viiteen maantieteelliseen osaan
keskushallinnon ja teollisunden valisissd neuvotteluissa. Tém#n jilkeen alueelliset
saaliskiintidt jaettiin paikallisille tuottajajéirjestdille ja kalastuskomiteoille (sellaisissa
satamissa, joissa tuottajajirjestdd ei ollut) seki erikseen jérjestdihin kuulumattomille
aluksille. Muiden kalalajien kiintiiden hallinnointi sdilyi keskushallinnolla. Vuosina
1993 ja 1994 kansallisessa kalastuskiintiSkomiteassa ei passty yhteisymmirrykseen
kansallisten kiintididen jakoperusteista. T#mén lisiksi ongelmia aiheutti se, ettd

* Ranskalaisten tuottajajérjestdjen toimintaa ja roolia tutkinut selvitys korostaakin perinteiden ja totuttujen
toimintatapojen ja yksittiiseen satamaan tai alueeseen liittyvien sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden
vaikutusta. Keskeiseen asemaan nostetaan my&s jitjesttjen johtohenkildiden tekemien strategisten valintojen
merkitys. (Ifremer 1994, 18.)
' ANOP (Association nationale des organisations de producteurs de péche) perustettu vuonna 1976 ja FEDOPA
(Federation des organisations de producteurs de la péche artisanale) perustettu vuonna 1991.
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tuottajajirjestdilld ei ollut kiytinnén mahdollisuuksia toimeenpanna ja valvoa
rajoituksia. Eritvisesti kiintidistd sopiminen koettiin hankalaksi alueilla, joilla
merkittivd osa alueen kalastajista toimi tuottajajirjestdn ulkopuolella. Vuoden 1993
jilkeen - kalastuskiintididen hallinnointivelvollisnus palautettiin keskushallinnolle.
(Symes 1996, 62.)

Vuonna 1993 tuottajajirjestdjen maihin tuodusta saaliista vedettiin pois markKinoilta
noin viisi prosenttia. Jirjestelmid noudatetaan hyvin eri tavoin eri tuottajajérjestdissé
siten, ettd alhaisimmat osuudet ovat pienimmissi jérjestdissi. Kolmessa
tuottajajirjestdssi markkinoilta vedetyn saaliin osuus ylitti 10 prosenttia
kokonaissaaliista. Suurin markkinoilta poisvedetyn kalan osuus oli Vilimeren alueella
toimivissa pelagiaalisiin kaloihin erikoistuneissa jarjestdissd. Tuottajajérjestdille
korvataan osittain neuvoston asetuksessa (3759/92) mainittujen kalalajien
markkinoilta poisvetdmisestd aiheutuvat kustannukset. Tamadn liséksi jérjestdt voivat
misrittad vetdytymishintoja lajeille, joita asetuksessa ei ole mainittu, mutta joutuvat
rahoittamaan toiminnan kokonaan itse. Vuonna 1993 noin kymmenen prosenttia
ranskalaisten tuottajajirjestdjen markkinoilta poisvetimastd kalasta oli niin sanottuja
“kansallisia lajeja”. (Ifremer 1994, 20-21; Symes 1996, 67.) Ranskalaisista
tuottajajirjestdistd erityisesti suurimmat ovat laajentaneet toimintakenttéifinsd
vetdytymishintajérjestelmén lisaksi jésenistdn tuotteiden markkinointiin ja jakeluun,
saalisennusteiden laatimiseen sekd tuotanto- ja jalostussektorin yhteistytn
kehittimiseen. (Ifremer 1994, 18.)

4 .4 Hollanti

Hollannin kalastuslaivasto kasvoi seki kapasiteetiltaan ettd kooltaan aina 1980-luvun
loppupuolelle asti, ja TAC:n mukaiset kansalliset kalastuskiintiét ylitettiin
sdannollisesti. Tastd seurasi paine tehostaa kalastuksen siitelyd. Vuonna 1985 otettiin
kiyttsén uusi lisepsointijirjestelmd osana EU:n rakennepoliittista monivuotista
ohjausohjelmaa. Timin jilkeen vuonna 1987 uusien alusten enimmaéistehoksi
siadettiin 2000 hevosvoimaa. Samana vuonna aloitettiin ohjelma kalastuslaivaston
kokonaiskapasiteetin supistamiseksi. Ohjelman aikana kiytostd on poistettu 135 alusta
(22 prosenttia kalastuslaivaston kokonaistehosta). Kokonaisuutena ohjelman tulokset
ovat kuitenkin ristiriitaisia, koska samaan aikaan on panostettu laivaston
modernisoimiseen. Lis#ksi ohjelman vaikutus kalastuslaivastoon on ollut epétasainen.
Turskan osalta ohjelma on johtanut kalastustehon supistumiseen, mutta
kampelakalojen osalta silld ei juurikaan ole ollut vaikutusta, koska jéljelle jddville
aluksille on my&nnetty ylimé#grdisia pyyntipdivii. (Hoefnagel ja Smit 1996, 7.)

1990-luvun alun Kkalastusteollisuuden ja viranomaisten viliset konfliktit ja
huomattavat kiintididen vlitykset johtivat tarpeeseen uudistaa kalastuspolitiikkaa.
Vuonna 1992 entisen péfiministerin B.W. Biesheuvelin johtama viranomaisten,
teollisuuden ja sidosryhmien edustajista koostuva tydryhmé julkaisi kalastuspolitiikan
uudistamista kisitteleviin raportin, jonka perustavoitteita olivat vastuun ja paétdsvallan
aikaisempaa selkedmpi jakaminen keskushallinnon ja teollisuuden vililld seki
kalastajien kiintedmpi vhteistyd (Hoefnagel ja Smit 1996, 28). Uuteen jirjestelmiitin,
jota kirjallisundessa luonnehditaan yhteishallinnoksi, stirryttiin vuonna 1993.

Uudessa jérjestelmissd vastuu kiintididen hallinnoinnista siirrettiin tuottajajérjestdien
vhteyteen perustetuille kalastajien ryhmille, jotka kdytinndssi orgamisoivat kaiken
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jasentens# kiintidihin liittyvan toiminnan (Sen ja Nielsen 1996, 412). Vilittdvana
organisaationa keskushallinnon ja paikallisten kalastajien organisaatioiden vililld on
valtakunnallinen ty6ryhm# (Fish Community Board), jossa edustettuna ovat
pyyntisektori, jalostus, tukkukauppa ja ammattiliitot. Paikalliset jérjestst nimittavit
edustajansa kansalliseen tySryhmiin, joka toimii maatalous-, luonnonsuojelu- ja
kalastusministerién yhteistySkumppanina kalastuspolitiikan linjaa suumniteltaessa.
Tydryhm& on lisiksi vastuussa tuottajajirjestjen toiminnan koordinoinnista.
Kiéytinndn saiitelyyn liittyviin kysymyksiin tydryhmid osallistuu verrattain vihin.
(Hoefnagel ja Smit 1996, 14.)

Ensimmiiset kaksi tuottajajérjestod on perustettu vuonna 1971, ja ne keskittyivit
pitkd#n pelkéstéfin jisentenss tuotannon markkinointiin. Vuonna 1995 Hollannissa oli
seitsemén tuottajajirjestdd, joista viimeisimm#t on perustettu yhteishallintoon
siirtymisen jilkeen. Niiden koko vaihtelee 13:sta jasenaluksesta lihes kahteensataan
alukseen. Tuottajajérjestdjen yhteenlaskettu osuus kokonaissaaliista oli yli 95
prosenttia vuonna 1993. Vuonna 1993 noin 95 prosenttia kalastuslaivaston aluksista
kuului johonkin tuottajajérjestdn. Yhteishallinnon my6td tuottajajérjestdjen rooli
vahvistui, vaikkakin Kkiintididen hallinnoimista ei annettu suoraan niille vaan
jirjestdjen yhteyteen perustettiin kalastajien ryhmid, jotka koordinoivat jisentensd
kiintititd. Vuonna 1993 kahdeksan tillaista kalastajien ryhmés perustettiin viiden
tuottajajirjestdn yhteyteen. Ryhmien koko vaihteli 22:sta aluksesta 87:44n alukseen.
Ryhmiin liittyminen on vapaaehtoista tuottajajirjestdjen jdsenille, mutta
tuottajajirjestoon kuuluvan aluksen tulee olla saman jérjestdn yhteydessd toimivan
ryhmén jésen. Kiytinndssd ryhmien ja tuottajajérjeston hallintoa ja organisaatiota
hoitavat usein samat henkilt. Ryhmét ovat subteellisen homogeenisia, koska niiden
jisenistd edustaa yleensd samaa alustyyppid. Ryhmiin liittyminen on maksutonta, ja se
on tehty taloudellisesti kannattavaksi antamalla ryhmien jésenille 10 prosenttia
enemmin pyyntipdivid kuin muille aluksille sekd sallimalla kiintididen vuokraaminen
vuoden aikana. Haastatteluissa kalastajat ovat maininneet ryhmiin liittymisen
pédasiallisena motiivina nimenomaan mahdoilisuuden vaihtaa tai vuokrata kiintisiti.
Ryhmien ulkopuolisille vuokramarkkinat suljetaan vuoden alussa. (Hoefnagel ja Smit
1996, 14-20; Symes 1996, 7.) Vuonna 1993 markkinoiita vedetyn saaliin osuus
vaihteli tuottajajirjestoissd 0,2 prosentista noin 2 prosenttiin kokonaissaaliista (Symes
1996, 69).

Hollannin jirjestelmélle on ominaista kalastajien henkilSkohtaiset vaihdettavat
kalastuskiintiot (ITQ) kieli- ja punakampelalie, turskalle ja valkoturskalle.
Kampelakalojen osaltal? kiintist on jaettu vuodesta 1977 perustuen seki alusten
aikaisempaan saaliiseen ettd tehoon. Alunperin kiintididen vaihtaminen oli sidottu
alukseen, mutta vuodesta 1985 kiintididen myynti on ollut aluksesta riippumatonta.
Vaihdanta on maatalous-, luonnonsuojelu- ja kalastusministerdn kontrolloimaa, ja
myynnilli tulee olla sen hyviksyntsi. (Hoefnagel ja Smit 1996, 10.) Vuonna 1994
jarjestelmén piirissd oli 320 alusta (290 yritystd). Vuosina 1987-94 suurin osa
vaihtoon tulleista kiintSistd tuli lopettamisen seurauksena. Wim Davidsen mukaan
vaihdettavien kiintididen jérjestelmd ei ole johtanut kiintiiden alueelliseen
keskittymiseen. Esim. Hollannin suurimmassa kalastussatamassa alusten midrd on
pudonnut 144:std 110:een vuosien 1988 ja 1994 vililli, mutta sataman osuus
kalastuslaivaston kiintitistd on pysynyt samalla tasolla, hieman yli kolmanneksena.
Sen sijaan kiintididen omistus n#yttis hieman keskittyvin suurimpien perheyritysten
baltuun. Suurimman viidenneksen hallitsema kiintididen osuus on noussut vuoden

"? Hollannin kansallinen kiinti5 on noin kolme neljasosaa Pohjanmeren kielikampela- ja yli kolmannes
punakampelakiintissta. (Dubbink ja Vliet 1996, 505).
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1988 40 prosentista 60 prosenttiin vuonna 1994. Toisaalta on otettava huomioon, ettd
alusten poistaminen kivtSstd vdistimétti lisdd jonkin verran kiintididen keskittymista.
(Davidse 1993, 223-228.)

4.5 Espanja

Espanjan hallinnollinen jirjestelm# on joutunut sopeutumaan ja muuttumaan
huomattavasti sen jilkeen, kun maa vuonna 1986 liittyi EUthun. Sopeutumisen
vaikeuksia on lisinnyt se, ettd liittyminen tapahtui suhteellisen pian sen jilkeen, kun
uusi poliittinen ja alueellinen organisaatio oli luotu maahan vuoden 1978
perustuslailla. (Sudrez de Vivero et al. 1995, 2.) Espanjan jérjestelmén tekee
erikoislaatuiseksi voimakkaat paikalliset kalastajien jérjesttt (Cofradias de
pescadores), joihin kuuluu sek# kalastusalusten omistajia ettd tyontekijoitd.}3 Niiden
toiminta rahoitetaan jasenilti keritylld maksulla, joka on tietty prosenttiosuus maihin
tuodun saaliin arvosta. Jirjestét on vleenséd perustettu yhden sataman ympirille, ja
vaikka niiden jasemyys ei ole muodollisesti pakollinen, sitid pidetifin edellytyksend
kalastusluovan saamiselle. Jirjestt kontrolloivat sataman kalastusteollisuutta
misrddmalld alusten lihtd- ja saapumisajat ja alueet, joilla saa kalastaa, sekd
organisoimalla saaliin myynnin (Symes 1996, 40). Lisiksi niilléi on tirked sosiaalinen
funktio paikallisen kalastusyhteisdn yhdistdjani. Jarjestsilli on sekd alueellisia
yhteistydjirjestdjd ettd kansallinen katto-organisaatio.

Kansallisessa organisaatiossa jirjestdjen alueellinen taso on yleensd heikko, mutta
toimii kommunikaatioyhteytens kalastajien ja autonomisten alueiden viranomaisten
valill4. Kansallista jirjestdd pidetdsin ainoana todellisena linkkind keskushallinnon ja
kalastajien v&lilld. (Symes 1996, 31.) Jotkut jérjestdistd ovat perdisin keskiajalta, ja ne
ovat voimakkaasti sitoutuneet paikallisiin perinteisiin. Tatd voidaan pitdd
voimavarana, mutta toisaalta se on aiheuttanut lisiongelmia, kun elinkeino on ollut
pakotettu toisaalta sopeutumaan EU:n yhteiseen kalastuspolitikkaan ja toisaalta
vastaamaan kovenevan kilpailun ja elinkeinon teollistumisen mukanaan tuomiin
uudenlaisiin haasteisiin erityisesti 198C-luvulta lihtien. (Sudrezde Vivero et al. 1995,
4.)

Toinen Espanjan erityispiirre on liittovaltioluonne. Kalastuksen sditelyyn liittyvit
tehtdvat, kuten muukin hallinto, on jaettu keskushallinnon ja autonomisten alueiden
kesken.14 Vaikka keskushallinnolla on lopullinen paitdsvalta, kymmenelld rannikon
autonomisella alueella on huomattavaa valtaa hallinnoimillaan vesilld. Toisaalta
keskushallinto on siis luovuttanut valtaansa EU:lle, toisaalta autonomisille alueille.
Pagpiirteisséén tehtivijako on selked: keskushallinto pé#attis lisenssien
mydntimisests, kiintidistéd, kalastuspdivists ja -alueista, ja autonomiset alueet hoitavat
kéytannon hallinnon omalla alueellaan. (Garza-Gil etal. 1996, 254.) Keskushallinnon
ja alueiden vilistd vhteistystd helpottaa kalastuskomitea (Junta Asesora de Pesca
Maritima), jonka muodostavat alueiden edustajat ja joka koordinoi hailinnon

“* Espanjan jirjestelmaan kuuluu myds kalastusalusten omistajien jérjesttji, jotka houluttelevat jasenikseen
suurien kalastusalusten omistajia ja yrityksid (Symes 1996, 31).

i Kanarian Saaret on erikoistapaus, joka pysyi vhteisen kalastuspolititkan ulkopuolella vuoteen 1991 asti
syrjdisen sijaintinsa ja yhteiskunnallisen rakenteensa vuoksi. Kanarian Saarten integroiminen jérjestelmétin
tapahtuu vihitellen, ja siirtymakausi jatkuu vuoteen 1999. (Pérez Labajos et al. 1996, 464.)
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kehittimisti autonomisilla alueilla. Hallinnon ja teollisuuden vilinen
konsultaatiosuhde toimii parhaiten juuri autonomisten alueiden tasolla, jolla alueen
hallitus kuulee pdatsksenteossaan erilaisia kalastajien organisaatioita.

Espanjassa on siis kehittynyt paikallinen, alueellinen ja kansallinen jirjestelmd, joka
sddtelee kalastusta ja pyrkii kehittamiin elinkeinoa. Tamin takia tuottajajirjestSjen
perustaminen on ehkd ollut ongelmallisempaa kuin muissa EU:n jisenmaissa.
Espanjassa on 34 tuottajajérjestdd, joista 13 toimii keskushallinnon suorassa
alaisuudessa ja loput autonomisten alueiden alaisuundessa. Nykyisin niiden merkitys on
vihdinen, ne osallistuvat lzhinnd kalastuksen suunnitteluun, laatukontrollin ja
markkinoinnin kehittimiseen. Toiminnassaan ne joutuvat luottamaan muiden
kalastajien jérjestojen yhteistyShalukkuuteen. (Suérez de Vivero et al, 1997, 203.)
Keskushallinnon suurimpia ongeimia onkin se, miten kehittis tuottajajirjestdjen roolia
yhteisen kalastuspolitiikan mukaiseksi. Vaikka tuottajajirjestdille on periaatteessa
annettu etusija verrattuna vanhoihin kalastajien jirjestdihin, niiden asema paikallisella
tasolla on heikko. (Symes et al. 1994a, 17-25.) Erityisesti tuottajajérjestsjen
kehittimisti vaikeuttaa se, ettd kalastajien kiltoihin ovat perinteisesti kuuluneet sekd
alusten omistajat etty miehistd. Tuottajajirjestihin taas kuuluisivat vain alusten
omistajat, joten niiden kehittiminen ndhtdisiin pyrkimyksend heikentdd nykyistd
yhteistoimintaan perustuvaa jirjestelmés. (Symes 1996, 33.)
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5 Lopuksi

Vaikka yhteisen kalastuspolitiikan takia EU-maiden kohtaamat kalatalouteen liittyvit
ongelmat ja ratkaisumallit ovat monesti hyvin samantapaisia, on sé4telyn ja valvonnan
toteuttamisessa sekd pidtoksenteossa huomattavia eroja. Historiallisista syistd
hallintokulttuuri ja toimintamuodot ovat hyvin erilaiset eri jisenmaissa, ja kisitykset
toimivasta sd#telystd poikkeavat toisistaan. Sekd EU:n ulkopuolelta ettd sisiltd tulevat
paineet tehostaa kalakantojen siiitelyd ja hallita markkinaheilahteluita pakottavat
kuitenkin etsimaén ratkaisuja yhteisen kalastuspolitiikan toimivuuden lisi#miseksi.

Yhteni ratkaisuna on esitetty kalastajien mukaanottoa paitoksentekoon. Yhteishallinto
ei kuitenkaan poista kalakantojen s#ételyyn liittyvds perusongelmaa, joka muodostun
jéseniston toimeentulon ja kalakantojen tilan samanaikaisesta ylldpitdmisestd.
Yhteishallinto on yksi tapa hallita ongelmaa ja vihentiis konflikicja.

Englannin, Ranskan ja Hollannin tuottajajérjestjen tarkastelun perusteella voidaan
todeta, etti jos halutaan ettd tuottajajarjest5illd olisi suurempi rooli esim. laajempaa
vhteishallintoa ajatellen, tulisi niilld olla my&s paremmat taloudelliset resurssit. N&ma
resurssit voitaisiin periaatteessa saada maksuina tuottajilta tai suurempana julkisen
vallan tukena.

Niissd maissa, joissa kalatalouden eri osapuolten roolit ovat seivit, yhteistyd toimii
hyvin. Ongelmia syntyy monesti silloin, kun tuottajajérjestt ndhd4éin perinteisten
kalastajien jirjestdjen haastajina. Vaikka tuottajajirjestdilldi on selkedt yhteisessd
kalastuspolitikassa mainitut tehtdvdt, ne ovat sekd funktionaalisesti ettd
rakenteellisesti hyvin erilaisia eri jisenmaissa. Tamd selittyy osittain silld, ettd
katsauksessa kisiteltyjen maiden kalastuslaivasto, kalastusalueet ja kalastuksen
kohteena olevat 1ajit eroavat toisistaan.

Ensisijainen kysymys on, voivatko tuottajajdrjestdt toimia tehokkaasti, jos niiden
jasenyys ei ole pakollinen tai siti ei ole tehty taloudellisesti tarpeeksi houkuttelevaksi.
Julkishy&dvkkeiden tuottamiseen liittyvén vapaamatkustajaongelma tunnistaminen
helpottaa toimivan ratkaisun loytAmistd. Hyvi esimerkki tisti on Iso-Britannian
jarjestelmd, jossa tuottajajirjestdt kontrolloivat kalastuskiintididen jakoa.

Toisaalta, jos tuottajajirjestdille annettaisiin todellinen mahdollisuus osallistua
padtoksentekoon, jdsenyys voisi muodostua kalastajien kannalta nykyistd
kiinnostavammaksi. EU:n markkinapolitiikkaa ollaankin undistamassa siihen
suuntaan, ettd tuottajajérjestsilld olisi aiempaa enemmin toimivaltaa, mutta samalla
my®ds vastuuta kalavarojen hoidossa.

Vaikka vhteinen kalastuspolitiikka miérittelee perustoimintamuodot, ei ole olemassa
vhti eri ympdéristSihin sopivaa toimintamallia. Jokaisen tuottajajérjestén tiytyy itse
luoda oma roolinsa suhteessa ympirdivisin yhteiskuntaan ja kalatalouden muihin
toimijoihin.  Symes (1996) toteaakin melko osuvasti: "On vaikea arvioida,
vaikuttavatko erilaiset konsultaatiojirjestelmét todella harjoitettuun politiikkaan.
Ainakin ne luovat tunteen osallistumisesta, miki loppujen lopuksi saattaakin olia
niiden perimmadinen tarkoitus."
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