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Esipuhe

Kahdeksannet Kalantutkimuspiivit jarjestettiin Kotkassa marraskuun 18. ja 19. paivi
1998. Piiville osallistui yhteensd 192 henkil6d, joista 129 oli Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksesta. Péiivastuussa jéirjestelyistd oli tilld kertaa Elinkeinokalatalouden
tulosyksikké ja tutkimuspéivien teemana oli vapaa-ajankalastustutkimus.

Tulosyksikdiden kokousten jélkeen ylijohtaja Kare Turtiainen avasi tutkimusp#ivit.
Tarjolla oli yhteensd kymmenen esitelmiii vapaa-ajankalastuksesta. Lopuksi esiintyi
varsin virked paneeli keskustelemassa vapaa-ajankalastuksen eettisisti kysymyksists.
Esilld oli kalojen kiputuntemukset, pyydysti ja péisti perhokalastuksessa, eldinten ar-
vostava kohtelu sek# vapaa-ajankalastuksen etiikka muualla maailmalla. Tohtorit Stale
Navrud Norjan Maatalousyliopistosta ja Robert B. Ditton Texas A & M Yliopistosta
pitiviit keynote-esitelmit. Samaiset tohtorit jérjestiviit myds rinnakkaissession vapaa-
ajankalastuksen kyselytutkimuksista ja taloudellisesta arvottamisesta pienemmiille tut-
kijaryhmiille. Kotkan kaupungin vastaanotolla keskusteltiin vapaa-ajankalastuksesta ja
varmasti paljosta muusta,

oli esilld 21 posteria. Posterien aiheet esittivét paitsi vapaa-ajankalastusta, my6s mm.
kalastusmatkailua, kalakantoja, raputaloutta, happamoitumista ja RKTL:n laboratorion
toimintaa, Viestinti ja tietopalvelu esitteli laitoksen tietotuotteita. Néytteilld oli my&s
M74-tantia esittelevd video seki aluecllisia vapaa-ajankalastustilastoja mikrossa pys-
rittiivii GIS-sovellus.

Téhén raporttiin on koottu Kalantutkimuspéivilld kuullut esitelmiit péivilld jaetun mo-
nisteen tiivistelmii hiukan jalostetummassa muodossa.

Anna-Liisa Toivonen




Vapaa-ajankalastuksen inhimilliset ulottuvuudet -
mit4 Bob Ditton sanoikaan?

Anna-Liisa Toivonen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Texas A & M Universityn professori Robert B. Ditton esitti Kalantutkimuspéivien
esitelmissiin vapaa-ajankalastuksen tutkimusta ja hallintoa koskevia vaittimid. Niitd
voitaisiin kutsua vaikkapa Dittonin teeseiksi. Seuraavassa on pohdittu, mitd némi
viitteet voisivat tarkoittaa Suomen olosuhteita ajatellen.

Human dimensions

Human dimensions -kisite eli vapaa-ajankalastuksen inhimilliset ulottuvuudet painot-
taa vapaa-ajankalastajiin kohdistuvia tutkimustarpeita. Témén hetken tdrkeimmit tut-
kimusaiheet liittyvét

e viestdrakenteen muuttumiseen

¢ lupamyynnin laskuun

» vapaa-ajankalastuksen yleisyyteen

e harrastuksensa jittineiden aktivointiin

e uusien harrastajaryhmien 16ytimiseen

» harrastajien tavoittelemien hytyjen ymmirtimiseen

» kalastusta estivien tekijoiden analysointiin

Kalastus on etuoikeus

Suomessa on Tilastollisen vuosikirjan mukaan 188 000 jarved (SVT 1996). Jarveksi
on laskettu vahintiin 500 m® vesialue, siis jokainen lammikko. Pinta-alaltaan yli 4
hehtaarin jarvid on niitikin 30 000 (Henriksen ym. 1997). Maamme pinta-alasta 10 %
on vesialuetta. Tuhat kilometrid pitkd rannikko ja saaristoiset rannikkovedet seké joet
ovat aina tarjonneet kalastusmahdolliisuuksia. Varsinkin rannikolla kaiastus voi olla
elimantapa. Suomalaiseen vapaa-ajankalastukseen on kotitarvekalastuksen perinteestd
jd#nyt muualla tuntematon verkkokalastuskulttuuri. Valtaosa sisdvesikalastuksesta
Suomessa milli tahansa mittarilla mitattuna on vapaa-ajankalastusta. Merialueellakin
vapaa-ajankalastajat ovat monien lajien, kuten hauen, ahvenen, lahnan, taimenen ja
mateen osalta tirkein kiyttdjiryhmi. Ammattikalastuksen saaliista mm. silakka,
muikku, siika ja lohi ovat merialueella vapaa-ajankalastuksen saaliita suuremmat
(Leinonen ym. 1998).




Haasteita kalataloushallinnolle

Kalastushallinnolle on luonteenomaista valtakunnallinen ja alueellinen tehtivien jako.
Kalastushallinnossa paitoksenteko ei ole asiakaslidhtoisti. Biologia on péitéksenteon
hallitseva nikdkulma. Toisena viitekehyksené on poliittinen ympérists. Niukkuudesta
kiirsivilli markkinoilla kalataloushallinnon nikokulmasta tuote on kala, Vapaa-
ajankalastuksen kehittimiseksi téirkeinti on tuntea asiakas eli kalastaja vihintsizin yhti
hyvin kuin kala. Kalataloushallinnon tiytyy olla paljon muutakin kuin kalabiologiaa ja
politiikkaa. Luonnonvarojen hallitseminen on 10 % biologiaa ja 90 % ihmistuntemus-
ta. Thmisten hallinnointi on vaativa ja haastava tehtiivd, johon kannattaa suhtautua va-
rovasti. Pyrkimyksend tulee olla luontoa ja luonnonarvoja koskevien mielipiteiden ja
niiden perustelujen ymmiirtiminen. Siksi tutkimusaiheet ja -menetelmiit lihestyvit
yhteiskuntatiedetté ja sen ldhialueita, vdesttiedettd, psykologiaa, kulttuuriantropolo-
giaa, taloustiedettd ja poliittisia tieteitd. Tavoitteena on kuvata, ennustaa ja ymmirtis
ihmismielen késityksid ja mielipiteen muodostusta luonnosta.

Inhimilliset ulottuvuudet tutkimussuunnitelmissa

Tutkimusasetelmat ovat soveltavia. Tutkimus kohdistuu viiestton ja sen osapopulaati-
oihin. My®s on-site -haastatteluja voi kdyttdd. Tutkimusaiheina voi olla esimerkiksi
mielipiteet nykyisestd hallintomenettelysti. Tutkimuksilla voi kartoittaa ajankohtaisia
aiheita. Asiakkaista selvitetiifin erityyppiset ryhmiit, segmentit. Taloudelliset vaikutuk-
set ja arvostukset ovat yksi tutkimuskohde. Asiakkaiden palautetta hallintoa kohtaan
pitéi# kaunnella. Vapaa-ajanharrastusten suuntaa ja kehitysti kannattaa seurata.

Asiakkaat ovat yksiloita

Keskivertokalastajaa ei olekaan. Vaikka suurin vapas-ajankalastajien ryhmi on 30-50
-vuotiaat miehet, ovatko he keskeniiin samanlaisia! Erityisesti huomiota voisi kiinnit-
tid kalastusta vihin harrastaviin kansalaisryhmiin, kuten naiset, kaupunkilaiset, nuo-
ret. Mikéli osallisturnista kalastukseen halutaan lisétd, huomiota pitds kiinnittii ka-
lastuksen esteeni oleviin tekijéihin.

Jos oikein todella halutaan liséitd kalastusharrastusta, tutkimusta kohdistetaan tiettyihin
kalastajaryhmiin. Vapaa-ajankalastajasegmenteisti on keritty tietoa, mutta uutta ni-
koékulmaa voidaan saada esimerkiksi jaottelemalla

» kilpakalastajat / huvikalastajat

e paikalliset / kalaturistit / mékkildiset

e vihemmistit, kuten naiset, nuoret ...

Vaestdmuutoksia odotettavissa

Viestd ikiifintyy, koska suuret ikiluokat eldkdityvit ja samalla keskimiiiirdinen elinikd
kasvaa. Eldkeldiset ovat entisti hyvikuntoisempia, viredmpi4 ja aktiivisempia. My®os
tydssékdyvien vapaa-aika lisddntyy. Thmiset ovat tietoisia ulkoilun ja liikunnan
mydnteisistd vaikutuksista.

Muuttoliike tuo ihmisid asutuskeskuksiin ja maaseutu autioituu. Pakolaisia ja muita
etnisii pienryhmi4 on entisti enemmiin. Perheyhteisdissi tapahtuu muutoksia. Joka
toinen avioliitto purkautuu ja uusperheitd muodostuu.




Viestdmuutokset vaikuttavat vapaa-ajankalastuksen kysyntiin (Manfredo & Zinn
1996). Vaikka seniorikansalaisten osallistuminen kasvattaisikin harrastajalukuja, on
lajin ukkoutumisen uhka ilmeinen. Viestdn muut kasvualueet ovat tyypillisesti vé-
hemmiin kalastusta harrastavia, kuten kaupunkilaiset ja etniset ryhmiit.

Mitkd syyt ovat kalastamisen esteena

Kun kalastusharrastukseen liittyvit esteet kasvavat litan suuriksi, vapaa-ajankalastaja
lakkaa kalastamasta eiki pahimmassa tapauksessa endi myohemmin palaa harrastuk-
sen piiriin. Esteité ei voida madaltaa tai poistaa, ellei niitd ensin tunnisteta (Aas 1995).

Esteitd voidaan luokitella hierarkisesti (Ritter & al. 1992). Henkil6lld on omia sis#isii
esteiti, jos kalastus ei tunnu soveliaalta eikd honkuttelevalta harrastukselta eikd luon-
nossa liikkuminen vetoa hineen. Henkildiden viilisten suhteiden vuoksi tulee kalasta-
misen esteitd, kun esimerkiksi ystéviit ja tuttavat eivit ole kiinnostuneita kalastuksesta.
Rakenteelliset esteet ovat henkilén oman halun ja mahdollisuuksien vilissd. Raken-
teellisia esteitd ovat esimrkiksi tiedon, kalapaikkojen, ajan ja rahan puute. Esteiden
olemusta ja vaikutustapaa ei tunneta riittiviin hyvin. Esteiden madaltamiseksi ja pois-
tamiseksi tarvitaan strategioita.

Sosiaalisten ryhmien merkitys

Viitteet

Luontoon littyviit harrastukset ovat piosin sosiaalisia harrastuksia. Luonnossa liiku-
taan usein perheen tai ystivien kanssa. Tirkeitd sidosryhmid ovat ne, joiden kanssa
harrastus on aloitettu. Taitojen ja kokemuksen kertyminen lisdd sosiaalisia ryhmii ja
osallistumisen tunnetta.

Tirkein rekrytoitumisvaihe on lapsuus, jolloin useimmiten joku kalastava perheenjé-
sen opastaa ja rohkaisee harrastuksen pariin. Kalastusta harrastava teini-ikdiinen to-
dennikoisimmin kalastaa myos vanhempana. Kalastuksen piiriin voidaan tulla my&s
aikuisifissi. Sosiaalisista ryhmistd tirked on tuolloinkin perhe, mutta myds tySyhteisd
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Stale Navrud Kalantutkimuspaivilla - Ympaéristo-
hydédykkeiden taloudellinen arvottaminen

Anna-Liisa Toivonen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Stile Navrud, luonnon aineettomien arvojen arvottamisen asiantuntija Norges land-
brukshogskolesta, kertoi Norjassa tehdyisti kalakantojen arvottamistutkimuksista ja
tulosten kiytostd pidtdksenteossa. Esitelmiin yhtend teoriaspottina oli kuluttajan yli-
midri. Seuraavassa artikkelissa tarkastellaan ldhemmin kuluttajan ylimérs -kisitettd.

Miksi arvottaa?

Ympiristohyddykkeille on tarkoituksenmukaista 16yté## yhteiskunnan kannalta oikea
méiirillinen ja/tai laadullinen taso kustannus-hyéty -vertailuja varten (Navrud 1992).
Mikili avoin hinnoittelu ei onnistu, arvottaminen tapahtuu joka tapauksessa epésuo-
rasti yhteiskunnallisena p#itdksentekona, Ympiiristén taloudellista arvottamista tarvi-
taan mm. projektien arviointiin, sételyn vaikutusten arviointiin, ympirisévahinkojen
arviointiin, investointien suunnitteluup ja ympdéristotilinpédtosten valmistamiseen
(Navrud & Pruckner 1997).

Arvottamismenetelmét

Ympiriston laadun siilyttimisen tai parantamisen kustannukset on verraten helppo
laskea rahassa. Vaikka ympiristohyddykkeelld myonnetdéin olevan kysyntés, panos-
tuksesta saatava hyoty on vaikea arvioida. Koska markkinoita ja markkinahintoja ei
ole, hinnoitteluun kiyteti#in mikrotaloustieteestd, hyvinvoinnin talousteoriasta joh-
dettuja tekniikoita (Kirjavainen 1991). Matkakustannusmenetelmi (Travel Cost met-
hod, TC) ja omaisuusarvojen muutosmenetelmi (Hedonic Pricing, HP) edustavat pal-
jastettujen valintojen menetelmis (revealed preference) ja hypoteettisten markkinoiden
menetelmi (Contingent Valuation method, CV) ilmoitettujen valintojen menetelméi
(stated preference).

Taloudellinen kokonaisarvo voidaan jakaa kiyttGarvoon (Use Value), mahdollisen
kiyton arvoon {Option Value) ja olemassaoloarvoon {Exsistence Value). Olemassa-
oloarvosta voidaan vield haluttaessa erottaa perintdarvo (Bequest Value). Kéytt6arvon
rajatapauksia on esimerkiksi kalastusaiheisen kirjan lukeminen tai televisio-chjelman
katselu. Mahdollisen kiiyton arvo sisdltyy tilanteeseen, jossa hyddyke saa kaikin mo-
komin hivitd olemasta, kunhan se saadaan tarvittaessa vaivatta takaisin. Olemassa-
oloarvo on osioista vaikeimmin kuvailtavissa. Taloustieteilijit eiviit ole kesken##in-
kidn yksimielisid olemassaoloarvosta tai siithen Hittyvistd vaikuttimista.

Olemassaoloarvo on maksuhalukkuutta tietoisuudesta, ettd hyGdyke tai resurssi on
olemassa. Siihen liittyy henkilGiden ja sukupolvien viilistd epditsekéistd mahdoltisuuk-
sien suomista ja turvaamista sekid puhdasta altruismia. Ongelmana on yhdistid ole-
massaoloarvo talouskéyttiytymisen valtavirtamalliin.




Kuluttajan ylimaara

Taloudellista kokonaisarvoa voidaan lihestyd hyvinvoinnin talousteorian kautta. Kun
kuluttaja saa hyddyketti halvemmalla kuin hiin olisi ollut valmis maksamaan siiti,
syntyy kuluttajan ylimii#rd (consumer surplus).
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Kuva 1. Kuluttajan ylimdérd kolmiomaisena alueena Kysyntikiyran ja
markkinahinnan vilisséa (Suranovic 1997).

......

(kuva 1). Tuotetta on saatavilla vain yksi kappale ja loytyy kuluttaja, joka on valmis
maksamaan siitd hinnan P;. Jotta tuotetta menisi kaupaksi kaksi kappaletta, hinta las-
ketaan Pyieen. Hinnan laskiessa yhéd useampi kuluttaja on halukas ostamaan tuotteen
tai sama kuluttaja useampia tuotteita. Markkinahinta P mii#rdytyy kohtaan, missé ky-
syntiikdyrd D ja tarjontakiiyrd S ristedvit. Kuluttajan ylimé#iiria kuvaa siis kolmion
muotoinen alue kysyntikiyrin ja markkinahinnan vilissi.

Kuva 2. Kuluttajan ylimé#rén muutos tarjonnan lisiéntyessa (Suranovic
1997).

Jos tuotteen tarjonta kasvaa, tarjontakiiyrd muuttuu S:sti S’:ksi (kuva 2). Hinta laskee
Py:sti Py:een. Kuluttajan ylimé#ird kasvaa alueen a verran ja liséksi ilmaantuu uusia
kuluttajia, joiden kuluttajan yliméirds edustaa alue b.

Hyddykkeen kokonaisarvo muodostuu maksetusta osasta sekd kuluttajan ylimizrssti.
Epésuorilla tutkimusmenetelmilli haetaan kulutuskiyttiiytymisen perusteella ensin
hytdykkeestd maksettu hinta ja pyriti#n méirittéimiin kysyntifunktio. Kokonaisarvo
saadaan maksetun hinnan ja kysyntikdyrin avulla laskettavan kuluttajan ylimii#réin




summana. Matkakustannusmenetelmi edustaa tillaista laskentatapaa. Toinen epésuora
laskentamenetelmi on omaisuusarvojen muutosmenetelmi. Esimerkiksi melutason tai
sosiaalisen arvostuksen merkitystd asuntojen hintatasoon voidaan tutkia mallintamalla
hyoddykkeen hinnan ja ympériston tilan vilistd yhteyté.

Suorilla menetelmilld pyritiin suoraan miidrittimiisin kuluttajan koko maksuhaluk-
kuus. Markkinattomalle hyddykkeelle lucdaan skenaarion avulla hypoteettiset mark-
kinat. Sen jilkeen kysytéén, mitd kuluttaja on enimmilléiin halukas maksamaan myyn-
nissé olevasta ympiristdhyddykkeestd. Kun kysytdin maksuhalukkuutta (Willingness
To Pay, WTP), tilannetta kisitcll4in knluttajan kannalta. Jos taas kysytifin hyviksy-
mishalukkuutta pienimpiin kompensaatioon (Willingness To Accept, WTA), tilanne
n#hdéin myyjin kannalta ja on siind mielesséd harvinaisempi.

Hicksildinen ekvivalentti variaatio EV (Equivalent Variation) ja kompensoiva variaa-
tio CV (Compensating Variation) pitévit huolta yksilon hyddyn pysymisestd alkupe-
riiselld tasolla tutkittavan muutoksen kuluessa. Alkuperdisestd hyGtytasosta riippuen
EV ja CV antavat suurimman maksuhalukkuuden tai pienimmin hyvaksymishaluk-
kuuden ympiristémuutokseen. Hyvinvoinnin referenssipisteen valinta vaikuttaa mi-
tattavaan suureeseen. Jos kysytdin maksuhalukkuutta kalapaikan laadun sailyttdmi-
seksi, on kyseessi kompensoiva variaatio (CV), koska hyvinvoinnin nollataso on
ennen kuviteltua muutosta. CV on rahasumma, joka pitdd kuluttajan alkuperdiselld
hydtytasolla. Jos taas kysytisin maksuhalukkuutta kalapaikan laadun parantamiseksi,
mitataan ekvivalentti variaatio (EV), koska hyvinvoinnin nollataso on kuvitellun
muutoksen jilkeen. EV on rahasumma, joka tasaa hyvinvoinnin kahden olotilan vilil-
14. Silld on sama etumerkki kuin hyvinvoinnin muutoksella.

Maksuhalukkous voidaan pyytid ilmoittamaan jatkuvalta tai epéjatkuvalta asteikolta
tai dikotomisena eli “kylld maksaisin” tai “en maksaisi”. Vastaajalta voidaan kysyd
maksuhalukkuutta kertakorvauksena tai jatkuvasti, esimerkiksi vuosittain.

Hypoteettiset markkinat luovaan skenaarioon kuulun aina maksutavan migrittely. Va-
paaehtoiset maksut rahastoihin ja siséinpdisymaksut voivat olla maksutapoja. Jos
muuta maksutapaa ei ole generoitavissa, joudutaan kiyttimiiin verotusta. Verotuksen
ongelmana on siihen liittyvit arvolataukset.

Estimaatin laskeminen

IImoitetun maksuhalukkuuden jakautumasta lasketaan keskeiset tunnusluvut eli medi-
aani, keskiarvo ja hajonta. Keskiarvo tai mediaani laajennetaan koko populaatiota ku-
vaavaksi estimaatiksi kiyttien poimintatodennékoisyyteen perustuvaa painokerrointa.

Kysymyksen asettelusta riippuen estimaatin laskemiseen kiiytetdiin erilaisia menetel-
mid (Kristrtém 1990). Jatkuvalta astejkolta kysytty avoin maksuhalukkuusestimaatti
lasketaan tavallisella pienimmiin nelidsumman menetelmilld keskiarvona ja mediaa-
nina ja niiden luotettavuutena. Havaintojoukon

hajonta on yleensd vasemmalle vino ja korkeat protestitarjoukset ovat yleisid. Kes-
kiarvoa pyritiin korjaamaan poistamalla protestitarjoukset. Mediaani ei helposti rea-
goi korjaukseen.

Dikotomisen kysymyksen aineistosta lasketaan estimaatti kiiyttien ns. sattumanvarai-
sen hyStyfunktion mallia (Random Utility Model, RUM) joko ei-parametrisin tai pa-
rametrisin menetelmin (Jédlinoja 1996). Sattumanvaraisuus viittaa puutteelliseen tie-
toon talouskiyttdytymisesti, ei kuluttajan kiyttdytymisen sattumanvaraisuuteen.




Taulukko 1. Esimerkkidata dikotomisesta kyselysté

A n yl8, n
100 mk 38 29 0,76
800 mk 40 10 0,25

Ei-parametrisessi estimoinnissa hyviksymistodenniiksisyys H piirretisin “keyl18”-
vastausten osuudet 7; = k; /n; tarjouksen A, funktiona ja sarjan m vilit interpoloidaan
fonktioksi Hu(A;). Funktion alku- ja loppupdiin kiinnittimisessii kiiytetisn tapaus-
kohtaisesti vaihtelevia menetelmii. Maksuhalukkuuden mediaani saadaan, kun
H,,(Md(WTP)) = 0,5. Maksuhalukkuuden keskiarvo ECWTP) on H,:n alle jaiivd pin-
ta-ala. Esimerkkidata (taulukko 1) antaa mediaaniksi Md(WTP) = 456 mk ja keskiar-
voksi E(WTP) = 483 mk (kolmion pinta-ala: 0,5 * 0,84 * 1150 mk).
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Kuva 3. Ei-parametrinen estimointi

Parametrisissii menetelmissd maksuhalukkuus ilmaistaan funktiona ympiristshysdyk-
keen laadusta ja vastaajien ominaisuuksista. Valitaan jokin jakaumafunktion muoto ja
simmin kiytetyt jakaumatyypit ovat normaalijakanma ja logaritminen jakauma. Néi-
den mukaan estimoituja malleja kutsutaan vastaavasti probit- ja logit-malleiksi. Ja-
kautumat ovat hyvin samanmuotoisia, logaritminen jakauma on laskennallisesti
helpompi. Estimointi suoritetaan suurimman uskottavuuden (Maximum Likelihood)
menetelméilld esimerkiksi SAS:in Probit-proseduurilla loglikelihood-funktiolla. Sen
jilkeen kiytetdiin arvioidun jakauman tunnuslukuja maksuhalukkuuden arvioimiseen
kuten ei-parametrisessikin menetelmiissi.
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Kuva 4. Parametrinen estimointi

Epéjatkuva monivalintakysely

Maksuhalukkuutta mitattaessa on havaittu hintavalintaan liittyvéin kysymyksenasette-
lun vaikuttavan maksuhalukkuuteen, Paitsi hintatarjouksen suuruuden valinta, myd&s
asteikon jatkuvuus tai ep#jatkuvuus vaikuttaa lopputulokseen. Kaksivalinta- eli diko-
tomisilla kysymyksilld saadaan yleensd korkeammat maksuhalukkuusarvot kuin va-
paasti valittavilla avoimen asteikon kysymyksilld. Tétd epikohtaa korjaamaan on ke-
hitetty epéjatkuva monivalintakyselymaili (Multiple Bounded Discrete Choice model,
MBDC) (Welsh and Poe 1998). Siini vastaaja ilmaisee paitsi markkam#drin maksu-
halukkuudelle, my6s p#itoksensi tai valintansa varmuustason asteikolla “varmasti
maksaisin” - “en varmasti maksaisi” (taulukko 2).

Taulukko 2. Esimerkki epdjatkuvasta monivalintavastausmallista.

Maksaisin  Melko varmasti  Melko varmasti  En varmasti

varmasti maksaisin en maksaisi maksaisi
10 mk i3] . = J
30 mk = - . -

60 mk a = |
100 mk a 2 3
150 mk a 2 Q
200 mk O Q0 a

Monivalintamallilla keritty aineisto analysoidaan soveltaen dikotomisen kyselyn tek-
niikkaa maximum likelihood -menetelmillad loglikelihood-funktiolla.

Aluksi tarkastellaan “kylld” -vastauksen ylirajaa Ay ja “ei”-vastauksen alarajaa Ag:.
Maksuhalukkuus WTP; on niiden vilissd [Ay; Ayy]. Epdréintivaihtoehdot mukaan lu-
kien taulukon 2 esimerkissd vaihtovili (switching interval) “Maksaisin varmasti” -
mallille on [30 mk, 60 mk], “Melko varmasti maksaisin” [60 mk, 100 mk} ja “Melko
varmasti en maksaisi” -mallille [ 150 mk, 200 mk].
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Tulosten siirto

Koska aineettomien arvojen arvottaminen on verraten monimutkaista ja kyselymene-
telmiit ovat kalliita, yhdelld tutkimuksella saatuja tuloksia soveltaisi mielelldéin toi-
seenkin ongelmaan eli kierrédttdisi alkuperdisid selvityksii. Tulosten siirto (benefit
transfer) tuo mukanaan epidvarmuutta. Jos kyselyn tuloksena on saatu esimerkiksi Te-
nojoen kalastuspdivin arvoksi 300 mk, saman tuloksen kiyttiminen Kymijoen arvot-
tamisessa voi olla kyseenalaista. Ylimiiriisen tausta-aineiston kerifiminen tekee tut-
kimuksesta helpommin siirrettévéin (Bergland & al. 1998). Internetissi on tarjolla
evaluaatiotutkimusten maksullinen tietokanta Environmental Valuation Reference In-
ventory osoitteessa www.evri.ec.gc.ca.
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Kuinka Suomi kalastaa — vapaa-ajankalastuksen
ongelmia ja asiakastyytyvaisyys

Kalevi Leinonen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

1. Eduskunnan ponnesta suurtutkimukseksi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kerési vuoden 1998 alussa ainutlaatuisen suuren
aineiston suomalaisesta vapaa-ajankalastuksesta. Kuinka Suomi kalastaa- kyselytut-
kimuksessa kohteena oli 40 000 kotitaloutta, joista vastaukset saatiin 25 643 kotita-
loudelta. Niisti lihes joka toinen kalasti, eli kalastaneita kotitalouksia oli aineistossa
12 096 kappaletta.

Timiin suurtutkimuksen taustalta 16ytyy uusi ldfinikohtainen viehekalastusjérjestelma.
Eduskunta hyviksyi 8.11.1996 kalastuslain muutokset (1045/96), jotka toivat uutena
maksujirjestelmini lddinikohtaiset viehekalastusluvat maahamme. Lakimuutokset as-
tuivat voimaan vuoden 1997 alussa. Unden lupajirjestelméin mukaan heittokalastus ja
vetouistelu yhdelli vavalla tli mahdolliseksi sen ld#nin alueella, mikéli lunasti hen-
kilokohtaisen viehekalastusmaksun ko. ldiniin. Lain kiésittelyn yhteydessd eduskunta
esitti lausuman, jonka mukaan silloisten maaseutuelinkeinopiirien (nyk. tydvoima- ja
elinkeinokeskuksien) kalatalousyksikéiden ja Riista- ja kalatalonden tutkimuslaitoksen
tulee luoda yhdessi seurantajirjestelmii, jossa seurataan koko maassa ldinikohtaisen
viehekorttijirjestelmin kiytinnén toimivuutta ja vaikutuksia petokalakantoihin. Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tehtiviksi tuli suunnitella valtakunnallinen ka-
lastusalueittainen kalastuskysely, jolla selvitetiisin unden maksujéirjestelmiin aiheutta-
mia muutoksia ja ongelmia. Lisiksi tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin eri
pyyntimuotojen kalastusrasitusten ja saaliiden selvittiminen kalastusalueittain

Eriding tutkimuksen osana oli mitata erilaisia kalastajien kokemia ongelmia. Ongel-
mamittaristossa oli 26 eri ongelmaviitettd, joissa asteikko vaihteli vililld “ei ole hai-
tannut — huomattava ongelma”, Tissd artikkelissa tarkastellaan kalastajien tirkeimpind
pitimii ongelmia ja asiakastyytyviisyyttd kalastusalueittaisilla teemakartoilla. Tee-
makarttojen avulla nihdééin millaisia alueellisia eroja kalastajien painotuksissa on on-
gelmien merkittiivyydessi ja asiakastyytyviisyydessd eri puolella Suomea.

2. Lyhyttakin lyhyempi meneteimakuvaus

Kuinka Suomi kalastaa- tutkimuksessa kilytetyisti menetelmisti voi lukea yksityis-
kohtaiset kuvaukset aiemmin julkaistuista Kala- ja riistaraporttien numeroista 121 ja
131 (Leinonen ym. 1998 a ja Leinonen ym. 1998 b).

Kalastuksessa koettujen ongelmien teemakarttoja varten vastaajien ongelmapainotuk-
sista laskettiin kalastusalueittaiset keskiarvot. Laskennassa olivat mukana ongelma-
asteikon vastausvaihtoehdot 1-4, eli ei haittaa — huomattava ongelma. Ei osaa sanoa -
tapaukset eivit olleet mukana laskennassa. Siten esimerkiksi teemakartan skaalan kes-
kiarvo 2 vastaa vihiisti ongelmaa ja 3 kohtalaista ongelmaa. Ongelmateemakartoissa
on kaikissa sama skaalaus, joten miti tummempia sévyt ovat kartassa sitd térke#im-
miksi ongelmaksi on koettu. Kalastajan mielipiteet eri kalastusalueille on sjjoitettu
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kotitalouden tiirkeimmiin kalastusalueen mukaan. Lisiksi jokaisen ongelmateemakar-
tan yhteydessd on pylvisdiagrammi, mik# kuvaa kaikkien kalastajien mielipidejakau-
tumaa koko maan tasolla. Asiakastyytyviisyyden teemakarttaan on laskettu kotitalon-
den tirkeimmiille kalastusalueelle annettujen kouluarvosanojen keskiarvot.

3. Saaliiseen ja kalastusmahdollisuuksiin liittyvat ongelmat tarkeim-

pid

Merkittavimmiksi kalastukseen vaikuttavaksi ongelmaksi vastaajat nimesivit pienet
mahdollisuudet pyytédd suurikokoisia kaloja (taulukko 1). Ongelma oli vihintiisin koh-
talainen yli 800 000 kalastajan kalastuksessa ja alueittain se oli polttavin Siuntionjoen
ja Lestijoen kalastusalueilla (kuva 3). Tulos heijastanee vapaa-ajankalastajien tyyty-
mittémyytti suomalaiscen kalastuksen sdiitelyyn, mik# ei ole pystynyt estiimiiéin ns.
kasvun ylikalastusta. Todennékoisesti suurkala téssd yhteydessé ei ole vilttAmiittd mi-
kiiiin lajinsa jéttildinen, vaan esimerkiksi kuhan tai hauenkalastuksessa jo muutaman
kilon saaliskalat olisivat haluttuja, jos niitd vain nykyinen kalastuksen siitely pystyisi
niitd tarjoamaan nykyisti useammin.

Toinen lidhes yhtid tirkedksi koettu ongelma oli kalavesien likaantuminen ja pilaantu-
minen (kava 1). Tulosta selittéi se, ettd vuoden 1997 kesiilli leviikukinnot olivat mel-
ko yleisid. Témi ongelma oli merkitykseltdén ainakin kohtalainen lihes 800 000 ka-
lastajan harrastuksessa. Maakunnista vaikeimpia alueita tim&n ongelman suhteen
olivat Uusimaa, Varsinais-Suomi seki Pohjanmaa. Kalastusalueista likaantuminen ja
pilaantuminen koettiin keskiméiéirin kohtalaiseksi ongelmaksi Kiuruveden, Jimijérven,
Koylion, Porvoonjoen ja Siuntionjoen kalastusalueilla. Kolmanneksi tirkeimmiiksi
ongelmaksi nousi liian pieni saaliin mé#ri. Saaliin m##ré on ollut pettymys erityisesti
Lestijoen ja Nykarlebyn kalastusalueiden kalastajille (kuva 4).

Runsas kolmannes kalastaneista oli liséksi siti mielté, ettd istutuksia on liian vithiin,
kalastusluvat ovat liian kalliita tai hyvid kalastuspaikkoja on liian vihiin, Istutuksia
kaivataan liséd melko tasaisesti ympéri Suomea, silld yksikdéin maakunta ei noussut
erityisesti esille (kuva 5). Kalastusalueista liian viihiiiset istutukset olivat ongelma
Lokka- Porttipahdan, Siikajoen, Nirpes- Kaskon, Lapinjdrven, Kolkonjidrven ja Suo-
denniemen (VS) kalastusalueilla. Kalastuslupia pidettiin kalliina useilla Lapin LiZinin
kalastusalueilla, joista vaikeimmaksi tilanne koettiin Yli-Kemin kalastusalueella (kuva
5). Hyvistii kalastuspaikoista oli eniten pulaa Varsinais-Suomen ja Uudenmaan sisi-
vesien kalastusalueilla (kuva 4). Lapin li#nissd ongelma oli vaikein Ounasjoen kalas-
tusalueella.

4. Viehekalastukseen liittyvat ongelmat eivéat olleet kovin suuria

Kalastajien vastausten valossa ensimmiiinen viehekalastusmaksujérjestelmiivuosi oli
ilmeisesti kiiytéinn&ssd melko rauhallinen ja uusi maksujirjestelmi niytti toimineen
tilti osin melko hyvin. Merkittivimmiksi viehekalastukseen Littyviiksi ongeimaksi
nousi viite, ettéi vapakalastajat hiiritseviit kesimokkildisid ja mnita vesien kiyttdjis.
Vastaajista kuitenkin vain seitsemin prosenttia koki ongelman ainakin kohtalaiseksi
(taulukko 1). Ongelmaa esiintyi muuta maata enemmiin erityisesti Saaristomerelld
Nauvon, Inién ja Houtskarin kalastusalueilla (kava 7). Vertailun vuoksi samaa hiirin-
tid kysyttiin myos verkkokalastuksen osalta. Verkkokalastus koettiin hieman suu-
remmaksi ongelmaksi knin vapakalastus. Vastaajista noin joka kymmenes koki vi-
hinti#in kohtalaiseksi ongelmaksi sen, ettd verkkokalastajat hiiritseviit kesimékkilzisid
tai muita vesien kiyttdjid. Ongelma oli vaikein pohjoisessa Kemijoen vesistbalueen
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kalastusalueilla seki Himeen TE-keskuksen sekd etelin merialueen kalastusalueilla
(kuva 7).

Taulukko 1. Vapaa-ajankalastajien arviot mahdollisista ongelmista omassa kalastuksessaan vuonna
1997 (prosenttia).

Ongelma Arviot
Eicle Vanainen Kohtalainen  Huomattava Ei osaa
haitannut ongelma ongsima ongeima sanoa

1. Kalastuslupien saanti eh hankalaa 57,3 20,0 9,5 48 8,4

2. Kalavedst ovat likaantuneet tai pilaantunest 23,6 30,4 27,9 14,0 4,2

3. Rantarakentamisesta johtuve kalaslus- ja 41,1 25,3 18,9 9,7 4,9
rantautumismahdollisuuksien heikentyminen

4. Tiedotus kalastusmahdollisuuksista on 36,0 26,4 18,4 10,7 8,5
huonosti jarjestetty

5. Muuta verkkokalastusta on likaa 46,6 24,7 10,2 7,2 11,2

8. Muuia heittovapakalastusta on liikaa 65,0 20,6 3,3 1,4 9,7

7. Kalavedet ovat rauhattomia 49,2 30,2 11,6 3,9 52

8. Pyydyksiin kohdistuu iikivaltaa 58,2 20,4 8,4 3,7 9,3

9. Mandollisuudet suurkalojen saantiin ovat 24,8 23,9 24.6 i8,8 8.0
pienet

10. Saaliin méérd on pieni 30,3 28,3 22,4 14,9 4,1

11. Saalislajisto i vastaa toiveita 374 28,7 18,2 10,2 55

12. Hyvi4 kalastuspaikkoja on vahan 32,7 28,2 22,4 11,9 4,9

13. Pysékointimahdolliisuudst kalastuspaik- 56,4 17,9 10,0 6,8 8,9
kojen léheisyydessé on huonosti jarjestetty

14, Kalastusluvat ovat kalliita 33,9 225 18,2 16,8 8,5

15. Kalojen istutuksia on liian véahén 25,2 22,6 23,1 13,9 15,3

16. Kalastusvalvonta ei toimi 48,9 19,9 8,6 7.4 15,3

17. Pyydys- jafai pyyntirajoituksia on likag 49,9 22,0 96 6,0 12,4

18. Vapekalestajat hairtseva! muuta luontoa 72,0 16,6 2,9 1,7 6,7

19. Verkkokalastajat hairitsevat muuta tuon- 63,2 20,6 6,3 2,7 7.2
toa

20. Vapakalastajat héirtsevét kes8maokkildi- 63,9 21,4 46 2,6 7.5
&8 1ai muita vesien kéytidjia

21, Verkkokalastaiat héiritsevat kesamokki- 59,7 22,3 6,7 3,0 8,4
\aisid tal muita vesien kéyttajia

22. Vesialugiden omistajat suhtautuvat kiel- 47,5 19,5 11,5 7.7 13,8
teisesti vapakalastajiin

23. Vesialueiden omistajat suhtautuvat kiel- 48,9 17.9 9,1 5,4 17,7
teisesti verkkokalastajiin

24, Ammaitikaiastajat suhtautuvet kieiteisesti 51,2 14,4 7.5 5,6 21,2
vapakalastajiin

25. Ammatiikalastajat suhteutuvat kiefteisesti 50,3 14,0 7.2 5,0 23,5
verkkokalastajiin

26. Jokin muu epakohta 32,6 2,3 36 14,6 46,9

Kaksi viihiten merkittéivikksi koettua ongelmaa koko tutkimuksessa oli viitteet, joiden
mukaan muuta heittovapakalastusta on liikaa tai vapakalastajat héiritsevit liikaa
muuta luontoa. Alle viisi prosenttia kalastaneista piti n#itd ongelmia vihintééin kohta-
laisina (taulukko 1). Némii ongelmat koettiin jonkin verran muuta maata téirkedimmiksi
Saaristomeren kalastusalueilla (kuvat 2 ja 6). Myos ndmé kaksi ongelmaa kysyttiin
verkkokalastukseen liittyen ja kummankin ongelman kohdalla verkkokalastus koettiin
suuremmaksi ongelmaksi kuin vapakalastus. Erityisesti verkkokalastuksen médrds pi-
dettiin vapakalastukseen verrattuna olennaisesti suurempana ongelmana.

Vastaajista runsas kuudesosa koki liiallisen verkkokalastuksen médrén ainakin kohta-
laiseksi ongelmaksi kalastuksessaan. Merialueella tilanne oli hankalin Inkoon, Helsin-
gin, Sipoon ja Porvoonseudun kalastusalueilla ja sisdvesilld erityisesti Siuntionjoen ja
Porvoonjoen kalastusalueilla (kuva 2). Verkkokalastajien koettiin hdiritsevin muuta
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luontoa jonkun verran enemmiin kuin vapakalastajien, silld yhdeksén prosenttia vas-
taajista oli merkinnyt sen ainakin kohtalaiseksi ongelmaksi (kuva 7).

Tutkimuksessa selvitettiin myos kalastajien mielipiteitd siitd, onko vesialueiden
omistajien tai ammattikalastajien kiclteinen suhtautuminen vapa- tai verkkokalastajiin
ongelma heidén kalastuksessaan. Niisti neljistéi ongelmavaihtoehdosta merkittivim-
miiksi nousi vesialueiden omistajien kielteinen suhtautuminen vapakalastajiin. Vas-
taajista ldhes viidennes koki témén vihintiin kohtalaiseksi ongelmaksi (taulukko 1).
Alueista esille nousivat selvisti Saaristomeren ja Suomenlahden kalastusalueet (kuva
8).

Edell esitettyjen lisiksi eréis viehekalastusmaksujiirjestelmiin kiiytinndn toimivuuteen
liittyv& ongelma voisi periaatteessa olla mittariston viite “tiedotus kalastusmahdolli-
suuksista on huonosti jarjestetty”, silld uuden maksujérjestelmiin mukaisten vieheka-
lastusrauhoituksien selville saanti vaatii kalastajilta jatkuvaa oma-aloitteisuutta. Vas-
taajista 1dhes 30 prosenttia pitikin ongelmaa vihintii#in kohtalaisena, mutta alueellisia
painotuksia tarkastellessa huomaa, etti ongelma on koettu merkittiviksi melko tasai-
sesti ympéri Suomea (taulukko 1, kuva 2). Ilmeisesti tuloksissa ei heijastu rauhoitus-
péitdkset ja niistéd tiedonsasminen mitenkdsin merkittévasti. Tulosta selittéii se, ettd

jolloin useimpien kalastus oli jo loppunut.
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Kalastusiupien saanti on hankalaa
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Kuva 1. Ongelmat 1-3. Kaaviokuvien selitteessé lyhenteet merkitsevét
seuraavaa: EOS = En osa sanoa, HONG = Huomattava ongelma, KONG =
Kohtalainen ongelma, VONG = Véhiinen ongelma, EHAIT = Ei ole hai-
tannut. Ongelmien alueellinen jakauma esitetty kartoilla keskiarvoina.
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Tiedotus kalastusmahdollisuuksista on huonosti
jarjestetty
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Kuva 2. Ongelmat 4-6. Kaaviokuvien lyhenteet selitetty sivulia 16, kuva 1.
Ongeimien alueellinen Jakauma esitetty kartoilla keskiarvolna.
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Kuva 3. Ongelmat 7-9. Kaaviokuvien lyhenteet selitetty sivulla 16, kuva 1.
Ongeimien alueellinen jakauma esitetty kartoilla keskiarvoina.
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Sagliin m&&rd on pieni
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Kuva 4. Ongeimat 10-12. Kaaviokuvien lyhenteet selitetty sivulla 16, kuva
1. Ongeimien alueellinen jakauma esitetty kartollla keskiarvoina.
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Kuva 5. Ongelmat 13-15. Kaaviokuvien lyhenteet selitetty sivuila 16, kuva
1. Ongelmien alueellinen jakauma esitetty kartoilla keskiarvoina.
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Kalastusvalvonta ei toimi
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Kuva 6. Ongelmat 16-18. Kaaviokuvien lyhenteet selitetty sivulla 16, kuva
1. Ongelmien alueeliinen Jakauma esitetty kartollla keskiarvolna.
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Verkkokalastajat hiritsevét muuta luontoa
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Kuva 7. Ongetmat 19-21. Kaaviokuvien lyhenteet selitetty sivulla 16, kuva
1. Ongelmien alueeilinen jakauma esitetty kartoilla keskiarvoina.
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Vesialueiden omistajat suhtautuvat kielteisesti
vapakalastajiin
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Kuva 8. Ongelmat 22-24. Kaaviokuvien lyhenteet selitetty sivulla 16, kuva
1. Ongeimien alueellinen jakauma esltetty kartollla keskiarvoina.
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Kuva 9. Ongelmat 25-26. Kaaviokuvien lyhenteet selitetty sivulia 16, kuva
1. Ongelmien alueellinen jakauma esitetty kartoilla kesklarvoina.

5. Suomalaiset melko kriittisid kalastusasiakkaita

Asiakastyytyviisyyttd mitattiin vastaajan térkeimmén kalastusalneen kalastuksesta
kouluarvosanoin asteikolla 4 — 10. Snomalaiset vapaa-ajankalastajat ovat melko kriit-
tisid ja vaativia asiakkaita silld, kalastusalueittaiset keskiarvot vaihtelivat vililla 6 ¥z —
8 + eli arvosanat olivat tyydyttdvistd hyvidin. Keskimédréistd tyytyviisempid kalas-
tukseensa olivat Saaristomerelld, Keski-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Eteld-
Savossa kalastaneet (kuva 10). Kaikkein tyytyviisimpid kalastusasiakkaat olivat Rau-
tavaaran, Koskelo - Konneveden ja Vuokalan kalastusalueilta. Heikoimmat arvosanat
antoivat Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan sisédvesien kalastusalueilla
kalastaneet.

24



Tyytyvaisyys
<7.00
—17.00-7.48
[T={7.50-7.99

o >8.00

Kuva 10. Kalastusalueittainen asiakastyytyvilisyys kouluarvosanoin
(4 - 10).
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Paikkatiedon perusteet

Johdanto

Johanna Stigzelius, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Paikkatietojirjestelmé (GIS, Geographic Information System) on tietokonepohjainen
jarjestelmii jonka avulla voidaan tallentaa sekd kisitelld maantieteellistd tietoa
(Aronoff 1995). Paikkatiedon ja paikkatietojérjestelmien kiyttd eri aloilla on kasvanut
nopeasti. Niitd hyddynnetiisin monilla yhteiskunnan toimialoilla muun muassa pédtk-
senteossa, suunnittelussa seki tutkimuksessa.

Paikkatietojarjestelmien kehitys

Paikkatietojirjestelmien edeltdjind voidaan pitdd 1950- ja 1960-luvuilla kehitettyjid
kartanpiirto-ohjelmistoja (Blom 1997). Niiden jarjestelmien tarkoituksena oli paperi-
karttojen tuottaminen tietokoneelia. Ensimmiisten paikkatietojérjestelmien, CGIS
(Canada Geographic Information System) sekdi LUNR (Land Use and Natural Resour-
ces Inventory of New York State), kehittéiminen aloitettiin 1960-luvun puolivilissé
Pohjois Amerikassa (Aronoff 1995). Vasta 1970-luvulla kun tietokonetekniikka oli
kehittynyt, paikkatietoa kiisittelevé teknologia edistyi. Kehitettiin tietokonepohjainen
paikkatietojarjestelma, jolla oli kapasiteettia analysoida suuria midrid paikkatietoa.
Huima kehitys tietokonealalla on mahdollistanut paikkatietojérjestelmien nopean ke-
hittymisen. Nykyé#in paikkatieto on miljardien dollarien teollisuudenala, joka ty&llis-
t#i satoja tuhansia ihmisid ympéri maailmaa (ESRI).

ProGis ry:n (1997) tekemin selvityksen mukaan Suomessa on 1980-luvun alkupuo-
lelta ldhtien tiedostettu paikkatietojen ja kehittyvéin paikkatietotekniikan merkitys yh-
teiskunnalle. Selvityksen mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on paikkatietoteknii-
kan hyviksikdytidjien midrd kymmenkertaistunut vuosien 1990 ja 1996 vililld.
Vuotuinen kasva 1990-luvulla on ollut 50 prosenttia. Suomalaisen yhteiskunnan vuo-
sittainen investointi paikkatietoon on suurusluokaltaan miljardi markkaa. Jatkossakin
kasvun oletetaan jatkuvan voimakkaana, erityisesti kututtajamarkkinoilia. Kasvuun on
vaikuttanut lisésintynyt tieto paikkatietojirjestelmien tarjoamasta hyddyisti sekd paik-
katietotekniikan pienentyneet investointivaatimukset. Kehitys paikkatietotekniikan
markkinoilia liittyy kiinte#isti satelliittipaikannukseen, telemaattisten palvelujen seki
verkko- ja multimedian kehitykseen (ProGis ry 1997).

Paikkatieto-chjelmistot jaetaan yleensi kahteen ryhmiiin. Perinteiset jireét ohjelmistot
ovat kalliita ja niiden kiyttéliittymi hankalakiyttdinen. Toisaalta ne ovat monipuolisia
ja suorituskykyisid. Toiseen ryhmiin kuuluvat desktop-GIS -ohjelmistot jotka ovat
helppokiytidisempid, halvempia ja vaativat kevyemmiin laiteympiristén, mutta toi-
saalta niiden toiminnallisuus ei ole yhti laaja. Viimeksi mainitut ohjelmistot ovat laa-
jemmin levinneitd ja laajemmassa kiiytossa.
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Mika on paikkatieto

Paikkatiedolla tarkoitetaan tietoa kohteista ja ilmiGistd joiden sijainti tunnetaan. Tieto
on paikkaan sidottu joko suoraan koordinaateilla tai epdsuoraan jonkin tunnuksen vi-
litykselld. Sijainnin perusteella tiedot voidaan sijoitta kartalle, tietoja eri l4hteisté voi-
daan yhdistelld ja tietojen vilisid suhteita analysoida. Sijaintitiedon liséksi paikkatie-
toihin liittyy myds kohdetta kuvaavia ominaisuustictoja. Paikkatietojirjestelmissi
sijaintitietoa omaavia aineistoja tallennetaan eri karttatasoina (kuva 1).

s o9 e Ykslttéilsié havaintoja

Jokia

Jarvic

Kalastusaluetia

| Maankayttd

Kuva 1. Sijaintitietoa omaavia ilmibitd on kuvattu eri karttatasoina. Tie-
toja voidaan yhdistelld, analysolda seké havainnollistaa karttolna. Alin,
maankiéyttdd kuvaava karitataso, on esimerkkl rasterimuotolsesta palk-
katiedosta. Muut tasot ovat vektorimuotoista paikkatietoa.

Paikkatietojérjesteimissé tiedon geometria mallinnetaan joko vektorimallilla tai raste-
rimallilla (kuva 2). Vektorimallissa kohteet voidaan kuvata pisteing, viivoina tai mo-
niknlmioina, Yksinkertaisimillaan kohde on piste, jonka sijainti mi#ritetiiiin koordi-
naattiparin avulla. Viivat ja monikulmiot muodostuvat koordinaattipisteiden joukoista.
Vektorimallilla kohteen muoto ja sijainti voidaan kuvata tarkemmin kuin rasterimal-
lilla. Rasterimallissa kuvattava alue jaetaan saman kokoisiin ruutuihin eli pikseleihin.
Ruudut paikannetaan niiden rivi- ja sarakesijainnin perusteella. Satelliittikuvat ovat
esimerkki rasterimuotoisesta paikkatiedosta.
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RASTERI VEKTORI

Kuva 2. Karttakohde kuvattuna seki rasteri- ettéi vektorimuotoisena.

Paikkatietojarjestelmét

Paikkatietojérjestelmiit ovat tietojirjestelmid, joissa on sijaintitiedon hallintaan eri-
koistunut tiedonhallinta, paikkatiedon kisittelyyn soveltuvat ohjelmistot ja graafinen
karttakiyttoliittyméd (ProGis ry 1997). Blom (1997) méirittelee paikkatietojirjestel-
min kokonaisuudeksi, joka koostuu ohjelmistoista, laitteista, tiedosta (eli data) sekid
jirjestelmid kiyttavists organisaatiosta.

Paikkatietojérjestelmien piitoimintojen jako vaihtelee kirjallisundessa, mutta yleisesti
ne jaetaan 4-5 ryhmién. Blomin (1997) mukaan paikkatietojirjestelmiin pitoiminnot
ovat tiedon tallennus, tiedon yllipito ja kiésittely, kyselyt, analyysit seké tulostus. Tal-
lennuksella tarkoitetaan tiedon hankinta joko luomalla uutta (GPS, takymetri, ilma- ja
satelliittikuvia, néppdinsysttd) tai hyddyntéen jo olemassa olevaa aineistoja (digitointi,
skannaus, tiedonsiirto muista jirjestelmist#). Tiedon hankinta ja sydttéiminen on yleen-
sd tyOliin ja kallein vaihe.

Tiedon ylldpito- ja kisittelyvaiheessa muokataan sijainti- ja ominaisuustietoa kiiytt6-
kelpoiseen muotoon. Esimerkkind voi mainita erilaiset muunnokset (vektori/rasteri-,
koordinaatisto-, projektio-, formaattimuunnokset), virheiden haku ja korjaus seki si-
jainti- ja ominaisuustietojen yhdistiiminen.

Kyselytoiminnoissa kohteet valitaan joko sijainti- tai ominaisuustietojen perusteella tai
sitten hyodyntéien molempia tietoja.

Jokaisessa paikkatietojdrjestelmiissi on valmiit analyysivilineet, joiden monipuolisuus
riippu jérjestelmin tasosta sekd kiiyttdtarkoituksesta, Analyysit voidaan jakaa kolmeen
ryhmiiin (Blom 1997). Ohjelmistoissa on valmiina vilineet kuten overlay-analyysi ja
verkkoanalyysi. Jirjestelmien ohjelmoitavuuteen perustuvat analyysit, esimerkiksi
tunnuslukujen laskeminen, mallintaminen, simulointi ja ennustaminen. Viimeiseen
ryhmiiin kuuluvat ne toiminnot, jotka on yhdistetty muihin ohjelmistoihin kuten ti-
lastolliset ohjelmistot seki kaukokartoituksen tulkintachjelmat.

Tulostuksen muoto riippuu sen lopullisesta esitystavasta. Tekstimuotoisia tulostuksia
ovat raportit seki listaukset. Graafisiin tulostuksiin kuuluvat eri tyyppiset kartat kuten
teema- ja topograafiset kartat sekd korkeus- ja maastomallit. Valvonta- ja hilytysjér-
jestelmiit ovat esimerkkejd reaaliaikaisista tulostuksista. Karttakuvat voidaan myds
siirtiis muihin ohjelmiin kuten piirto- seké kuvankisittelyohjelmiin.

28



Paikkatietojéirjestelmien avulla voidaan helposti ja nopeasti kisitelli ja analysoida
suuria midrid tietoa, jonka kisittely kiisin olisi liian ty©ldstd ja aikaa vievii tai jopa
mahdotonta (Aroncff 1995). Olennainen ominaisuus paikkatietojéirjestelmilli on sen
tarjoama mahdollisuus erilaisiin analyyseihin sijainnin perusteella, Tdmé erottaa paik-
katietojérjestelmiit muista jirjestelmistd, jotka myds hyddyntivit sijaintitietoa, esi-
merkiksi tietokoneavusteinen suunnittelu (CAD, computer-aided design).

Paikkatiedon kéyton esteet

Lahteet

ProGis ry:n (1997) selvityksen mukaan paikkatietotekniikan kiyttéd ja kehittimistd
rajoittavat ldhinné paikkatietoaineistoihin, osaamiseen sekd organisointiin liittyvit on-
gelmat. Kiyttijien mielestd suurimpana yksittdisend esteend on paikkatietojen korkea
hinta. Hinta voi jopa estdi koko teknologian hyviiksik#iyttéd. Todettiin myés, ettei ai-
neistojen laatu ja kattavuus ole riittivd. Aineistojen yhteensopivuusongelmia syntyy
mm. laadun seki eri koordinaattijirjestelmien kiyton takia. Tietoturva seké tekijénoi-
keudet haittaavat my&s paikkatietoaineistojen hyviiksikéyttoa.

Aronoff, S. 1995. Geographic information systems: A management perspective. 4 pai-
nos. 294 s. WDL Publications, Ottawa, Canada.

Blom, T. 1997. Paikkatietojéirjestelmien perusteet. 3 painos. 88 s. Helsingin yliopiston
maantieteen laitoksen opetusmonisteita no, 37. Yliopistopaino, Helsinki.

ESRI (http:/fwww.esri.com/library/gis/abtgis/what_gis.html)

ProGis ry. 1997. Paikkatietotekniikan merkitys ja mahdollisuudet suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Esiselvitys. Helsinki, ProGis ry.
(http://www.nls.fi/progis/teknolog/selvitys.htlm)

29



Kuinka Suomi kalastaa -tutkimuksen tuloksia va-
paa-ajankalastuksen saaliista 1997

Rauno Yrjold, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

1. Johdanto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos teki vuoden 1998 aikana suuren valtakunnallisen
vapaa-ajankalastuskyselyn, jolla selvitettiin mm. uuden viehekorttijirjestelmén toimi-
vuutta maassamme, vapaa-ajankalastukseen liittyvid ongelmia, kalastuspainetta scki
vapaa-ajanakalastuksen saalista.

Tutkimuksen taustana on eduskunnan 8.11.1996 hyviksymiit kalastuslain muutokset,
jotka toivat uutena maksujérjestelmiingd lddnikohtaiset viehekalastusluvat maahamme.
Lakimuutokset astuivat voimaan vuoden 1997 alussa. Unden lupajirjestelmiin mukaan
heittokalastus ja vetouistelu yhdelld vavalla tli mahdolliseksi ld#nin alueella, mikéli
Tunasti henkiltkohtaisen viehekalastusmaksun ko. lddniin.

Lain kisittelyn yhteydessi eduskunta esitti lausuman, jonka mukaan silloisten maa-
seutuelinkeinopiirien (nyk. tydvoima- ja elinkeinokeskuksien) kalatalousyksikdiden ja
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tulee luoda yhdessi seurantajirjestelmd, jos-
sa seurataan koko maassa ldinikohtaisen viehekorttijérjestelmiin kiytinnon toimi-
vuutta ja vaikutuksia petokalakantoihin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tehtiviksi tuli suunnitella valtakunnallinen kalastusalueittainen kalastuskysely, jolla
selvitetiin uuden maksujirjestelmén aiheuttamia muutoksia ja ongelmia. Liséiksi tut-
kimuksen tavoitteeksi asetettiin eri pyyntimuotojen kalastusrasitusten ja saaliiden sel-
vittiminen kalastusalueittain.

Tassi artikkelissa esitetdidn tirkeimmit tulokset tutkimuksessa kerdtystd saalisaineis-
tosta. Saalistietoja on lisiiksi julkaistu Suomen virallisessa tilastossa (Anon. 1998).

2. Aineisto ja menetelmét

2.1. Kyselyn otanta

Tutkimuksen otanta oli 40 000 kotitaloutta, jotka poimittiin Viestdrekisterin henki-
kirjoitusnauhasta. Otanta kohdistettiin 18-75 -vuotiaisiin, ahvenanmaalaiset eivit
kuuluneet otantaan.

Vapaa-ajankalastusta harjoittavaksi luokiteltiin mm, kotitalous, joka ei harjoita kau-
pallista kalastusta, eli kotitalous ei esiinny ammattikalastajien rekistereissd. Lomak-
keessa kysyttiin, oliko kotitalous myynyt itse pyydettyid kalaa vuonna 1997 ja

oliko kalanmyyntitulojen osuus kotitalouden verotettavista tuloista vuonna 1997 ollut
vihintiin 15 prosenttia. Niitd kysymyksid ei suoraan kiytetty ammattikalastajien kri-
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teerind, vaan tapaukset kiytiin lipi yksitellen. Esimerkiksi kotitaloudet, joiden Io-
hisaalis oli vihintiin 250 kiloa, luokiteltiin ammattikalastajiksi, Toisaalta aineistossa
on mukana kalaa myyneiti kotitalouksia, jos heidiin saaliinsa olivat pieni ja myydyn
kalan médré vihiinen.

Vastaajia pyydettiin paikantamaan kalastuksensa ja siihen kittyvit tekijat eri kalastus-
alueilla lomakkeen ohessa lihetetysti erillisesti kartasta. Suomi oli tutkimmksessa ja-
etm 227 kalastusalueeseen.

Lomakkeen liséksi teetettiin Tilastokeskuksella valtakunnellisen tydvoimatutkimuksen
yhteydessé haastattelu, jolla arvioitiin valtakunnallisesti kalastusta harrastaneiden ko-
titalouksien ja kalastaneiden henkildiden masirit.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 25 453 kotitaloutta, joten vastausprosentti oli 63,6 %
(taulukke 1). Lidneittdin alhaisimmat vastausaktiivisuudet olivat Uudellamaalla ja
Oulun l&inissé,

Kalastaneita, kalastamattomia ja hylittyjd kalastaneita kyselyssi oli 24 643, jotka
muodostivat varsinaisen laskenta-aineiston. Kalastaneiden kotitalouksien lomakkeita
oli yhteensd 12 096 eli 49 % laskenta-aineistosta. Niisti 2 418 omisti vesialueita
osakkaana kalastuskunnassa ja 1 568 jaettua vesialuetta.

Taulukko 1. Kuinka Suomi kalastaa -tutkimuksen otanta, poimintavali ja vastaus-
aktiivisuus (%) vanhan laanijaon mukaisesti.

Asuini&ani Otoskoke  Toteutunut Vastaus- Poimintavali, Toteutunut poimintavali,
otoskoko aldiivisuus {1/n) (1/n)
Uudenmaan 9 533 5835 61,2 62 102
Turun ja Porin 5967 3810 63,9 52 81
Hameen 4759 3035 63,8 68 106
Kymen 2425 1545 63,7 60 94
Mikkelin 2157 1428 66,2 41 62
Pohjois-Karjalan 1 650 1129 68,4 45 66
Kuopion 3905 2549 65,3 28 42
Keski-Suomen 1980 1313 66,3 b5 82
Vaasan 3207 2032 63,4 54 85
Oulun 230 1435 61,6 74 121
Lapin 2087 1342 64,3 39 60
Yhteensd 40000 25 453 63,6 54 85

2.2. Saalistietojen korjaus

Saaliita kysyttiin yhdestiitoista kalalajista seki ravusta tai tipliravusta. Lisiksi oli oma
sarakkeensa ‘muu kala’. Kysytyt lajit olivat ahven, hauki, sirki, lahna, siika, made,
kuha, kirjolohi, taimen, lohi ja muikku.

Kaikki 100 kiloa ja sen ylittévit saaliit tarkastettiin lomakkeista ja 16ydetyt tallennus-
virheet korjattiin. Lis#ksi osa saaliista oli ilmoitettu kappaleina ja néimi muutettiin ki-
loiksi kityttimilld kalojen keskimirdisis saalispainoja. Kaikista lajeista ajettiin mm.
saalisjakaumat ja samoin saalismird suhteessa pyyntipiivien lukumiiirdin, Téimén

perusteella mm. kaikki yli 10 kiloa piiva4 kohden tietylld pyydykselld saaneiden vas-
taukset tarkastettiin.
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Mikiili ilmoitetut todellisilta vaikuttaneet saaliit olivat niin suuria, ettd oli syyt epéilld
saaliin myynti4, ndmi siirrettiin ammattimaista kalastusta harjoittavaksi ja poistettiin
aineistosta. Osassa saalistaulukoita oli tallennettu epékelpoja pyydyskoodeja, ndmi
korjattiin tarkastamalla lomakkeesta. Lisdksi osassa lomakkeista saaliit oli ilmeisesti
merkitty viirille pyydykselle tai oli syytd epilld, etté laji on midritetty vidrin. Ravun
osalta kaikki yli kymmenen ravun saaliit, jotka oli ilmoitettu muissa pyydyksissd kuin
kohdassa ‘muu pyydys’, siirrettiin siihen.

Katiskalla saadut suuret muikkumisriit siirrettiin kohtaan ‘muu pyydys’, vaikkakin
kyseessi miti ilmeisimmin oli verkkosaalistiedon merkitseminen viirille riville katis-
kasaaliiksi. Pienct misrat muikkuja siirrettiin joissakin tapauksissa kohtaan ‘muu ka-
la’, jos oli syytd epdilli saaliskoostumuksen ja kalastuskdyttiytymisen perusteella
esimerkiksi salakoista tehtyéd virheméiritystd.

Pyyntipdivid kohti ilmoitetut kiytossd olleet epéilyttivan suuret pyydysmiiirit tar-
kastettiin. Useimmat korjaukset johtuivat siitd, ettd vastaaja oli laskenut sarakkeeseen
pyyntiponnistuksen valmiiksi tai tdyttinyt pyyntipdivit ja pyydysten lukamairéit kes-
kendisn vidriin sarakkeisiin. Heittovapojen miiiriin sijaan vastaaja oli saattanut ilmeoit-
taa kiiyttdmiensi nistinten miérdn. Epdkelvoista kalastusaluenumeroista korjattiin sel-
vsti vastaajan epihuomiossa tekemit virheet, mikdli numero 16ytyi muualta
lomakkeesta. Epaselviksi jidneet kaksitoista kalastusaluetapausta muutettiin puuttu-
vaksi tiedoksi, jotka myShemmin paikattiin.

Puuttuvaksi pyyntialueeksi sijaistettiin ohjelmallisesti kullekin pyydetylle lajille se
kalastusalue, jolla vastaaja oli ilmoittanut eniten pyyntip#ivid kyseiselld pyydystyy-
pilla. Mikili pyyntialueen ja saalistaulukon tiedoissa oli ristiriita, pyyntialueeksi pai-
kattiin vastaajan ensimmsiseni ilmoittama pyyntialue. Joidenkin lajien osalta, kuten
rapu, muikku, kuha, sérki ja lahna, sijaistaminen telitiin osittain manuaalisesti, koska
ohjelmallinen sijaistaminen olisi antanut sellaisen alueen, miké ei sovi lajin tunnettuun
levinneisyyskuvaan.

Lohen osalta osa sisimaan kalastusalueista korjattiin siten, ettd TE-keskuksilta ky-
sytijin etukiteen tieto jérvilohen esiintymisesti alueellaan. TE-keskukset luokittelivat
jirvilohen esiintymisen kolmeen luokkaan, ei varmast] esiinny, mahdollisesti esiintyy
ja varmasti esiintyy alueella. Tamiin luokittelun perusteella vastanneiden lohisaaliista
muutettiin taimensaaliksi kaikki ne, jotka oli saatu scllaiselta alueelta, jossa jérvilohta
TE-keskusten ilmoituksen mukaan ei varmasti esiinny.

3. Tulokset

Koko maan vapaa-ajankalastuksen kokonaissaaliiksi vuonna 1997 arvioitiin 54,2 mil-
joonaa kiloa kalaa ja 3,7 miljoonaa kappaletta rapuja. Eniten kalastettiin ahventa (16,4
miljoonaa kiloa), haukea (11,8 miljoonaa kiloa) ja siirked (6 miljoonaa kiloa}. Tirkein
pyyntimuoto oli verkkokalastus, jolla saatiin yli 45 prosenttia kokonaissaaliista, muu
saalis jakaantui melko tasaisesti muiden pyyntimuotojen kesken. Koko maan saalis on
esitetty taulukossa 2 ja saalis pyyntimuodoittain taulukossa 3.
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Taulukko 2. Vapaa-ajankalastusta harrastaneiden kotitalouksien meri- ja sisévesialu-
eiden saaliit eri tyévoima- ja elinkeinokeskusten toimialueilla vuonna 1997 (tonnia, ra-

pu 1000 kpl).
TE- keskus Ahven Hauki Sarki Lshna  Sika Made Kuha Kijo-  Tai-  Lohi Muk- Muu Yhieen Rapu
lohi  men ku  kala -8

1. Uusimaa 1416 854 605 308 118 63 349 54 144 72 17 264 4252 258
2. Kymi 1780 863 776 320 214 12 208 32 127 73 830 202 5098 515
3. Varsinais-Suomi 2311 1626 630 456 & ES 189 434 108 169 52 32 521 6882 485
4. Pohjanmaa 1184 929 473 2712 381 53 21 112 75 1" B2 204 3BO8 130
5. Kainuu 1403 1262 455 146 733 199 70 24 239 173 500 183 5604 278
6. Lappi 553 594 324 2 54 83 1 104 136 123 2n 89 2828 72
7. Hame 211 1787 794 618 268 247 654 52 82 13 457 414 7597 762
8. Keski-Suomi 1095 853 387 243 213 140 143 49 76 13 542 28 3784 380
8. Pohjois-Save 1283 1172 423 278 158 168 185 58 77 14 531 108 4458 328
10. Pohjois-Karjala 1584 800 552 142 244 124 58 65 96 24 306 18 4113 196
11. Etela-Savo 1544 1102 567 297 217 134 118 54 55 22 645 38 4795 307
Yhteensd 16385 11843 5986 3092 3428 1512 2240 931 1277 580 3878 2148 53308 3710
Enontekid, Inari ja 60 49 1 - 255 16 - 5 80 117 8 106 706 -
Utsjoki

Ahvenanmaa n 74 ] 1 1 - 0 6 7 24 - 18 206 15
Yhteensé 16516 11966 5891 3003 3683 1528 2240 842 1374 730 3888 2271 54221 3725

Taulukko 3. Vapaa-ajankalastusta harrastaneiden kotitalouksien meri- ja sisévesialu-
eiden kalasaaliit eri pyyntimuodoittain vuonna 1997 (miljoonaa kiloa).

Pyydys Saalis miljoonaa
kiloa
Verkko 24,54
Katiska 6,01
Onki 5,77
Pilkki 7,19
Heittovapa 5,44
Vetouistin 3,37
Muu 1,90
Yhteenst 54,22

Saaliin arvo laskettiin kiyttien ammattikalastajien saamaa saaliin keskihintaa. Timi ei
tietenkiifin vastaa tiysin vapaa-ajankalastuksen saaliin arvoa, mihin vaikuttavat myos
monet muut tekijét. Saaliin arvo kalalajeittain on kuvassa 1. Rapusaaliin arvoksi arvi-
oitiin hieman yli 34 miljoonaa markkaa.
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Kuva 1. Vapaa-ajankalastajien kalasaalliden arvo lajeittain vuonna 1997.

4. Tulosten tarkastelu

4.1. Saalis ja sen jakautuminen

Kokonaissaaliista pifiosa jakautui Himeen, Varsinais-Suomen ja Kainuun alueille.
Kun tarkastelemme kokonaissaalista alueiden vesipinta-alaa kohden, havaitsemme
saaliiden olevan suurimpia Lounais-Suomessa ja pienenevin pohjoiseen péin (kuva 2).
Tami on luonnollista, silli Eteld-Suomen vesistjen biologinen tuottokyky on suu-
rempi kuin Itd- ja Pohjois-Suomen karumpien vesistdjen. Pelkin biologisen tuottoky-
vyn lisiksi kokonaissaaliiseen vaikuttaa tietenkin myds kalastuksen (pyyntiponnistus
ja pyyntimuodot) ja kalaston rakenne. Verkkokalastusalueilla saaliit olivat suurempia,
samoin jokivesistdistd kertyi vesipinta-alaa kohti suhteellisesti enemmiin saalista. T&-
mi on mahdollista, koska monet jokivesistdjen lajit ovat joessa vain kalastuskauden ja
siten saalis vesipinta-alaa kohden perustuu aivan muuhun kuin paikalliseen biologi-
seen tuottokykyyn.
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Kuva 2. Vapaa-ajankalastajien kalasaaliiden saalistaso alueittain vuonna
1997.

Kokonaissaalis 1997 oli noin 3 miljoonaa kiloa pienempi kuin vuonna 1996 (Anon.
1996). Tihén vaikuttanee piiiasiassa se, ettd kysyttyjd lajeja oli viihemmin ja puuttu-
via lajeja ei kirjattu sarakkeelle ‘muu kala’ yhtd tarkasti kuin jos ne olisivat olleet
omina sarakkeinaan saalistaulukossa.

Ahvensaaliista pi#iosa kertyi Varsinais-Suomesta, Himeesti ja Kymenlaaksosta. Suu-
rimmat ahvenen kokonaissaaliit kertyivit Saaristomerelti, Suomenlahdelta seki sisi-
maasta mm. Hiimeest#, Keski-Suomesta ja Pohjois-Karjalasta, Mediaanisaaliit vaihte-
livat alle kymmenesti kahdenkymmenen ja kolmenkymmenen kilon vilille. Eniten
saalista saatiin pilkkimilli ja verkko oli toiseksi tirkein pyyntiviline.

Péiosa haukisaaliista saatiin Oulujiirven ja Ilijoen kalastusalueilla seké Varsinais-
Suomen rannikolla. Myts Eteli-Suomessa Hémeess#, Eteli-Savossa seki Pohjois-
Karjalassa ja Pohjois-Savossa saatiin runsaasti haukea saaliiksi. Verkoilla saatiin haun-
kisaalista eniten, mutta myds heittovapa ja vetouistin olivat tirkeitd pyydyksid hauen-
kalastuksessa. Suurimmat mediaanisaaliit olivat 20-30 kilon vililld. Parhaat mediaa-
nisaaliit keskittyvit Pohjois-Savoon, Pohjois-Karjalaan ja Lounais-Suomen rannikolle.

Tirkeimmiit kuhankalastuksen alueet ovat Héime, Varsinais-Suomi ja Uusimaa. Suurin
yksittdinen kokonaissaalis on Vanajavedeltii 147 tonnia, mutta tihéin arvioon vaikutti
yhden erittiin paljon kuhaa kalastaneen kalastajan vastaus. Kuhasaaliit vaihtelivat
huomattavasti alueittain ja kuhanpyynnille on tyypillisti my®s se, etti yksittiisten ka-
lastajien saaliit vaihtelivat huomattavasti. Muualla Suomessa knin Himeen, Keski-
Suomen, Eteli-Savon, Pohjois-Savon ja Kainuun eteldosien seki eteldisen rannikon
ulkopuolella kuhasaalisarviot voivat olla epivarmoja. Mediaanisaaliit olivat nillikin
alueilla suurimmillaan muutamia kymmenig kiloja.

Siiankalastuksen ehdoton painopiste on Pohjois-Suomessa. Tirkeimmiit siiankalastus-
alueet olivat Kainuu sek Y14-Lappi, jonka kokonaissaalis on 255 tonnia. Myts koko
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Pohjanlahden rannikko on tirke#d siiankalastusaluetta. Mediaanisaaliit olivat suurim-
millaan 25-30 kiloa. Lounais-Suomen ja Pohjanmaan siséosien saalisarviot olivat epé-
varmimpia.

Lohenkalastuksen tirkeimmit alueet ovat Lappi ja Perdmeri. Suurin kokonaissaalis oli
Yli-Lapista kertynyt 117 tonnia. Yli-Lappiin kuuluvatkin Suomen parhaat lohijoet
Teno ja Niztimd sekd Tornionjoen vesistdn latvaosat, mitkd selittdvit saalistasoa.
Myés Kymenlaakson lohisaalis oli merkillepantavan suuri. Mediaanisaaliit vaihtelevat
muutamasta kilosta yli sataan kiloon. Suuria lohisaaliita oli Pohjois-Suomen lisdksi
saatu Saaristomereltd ja Suomenlahdeltakin. Sisdémaasta erottuu Péijinne ja Saimaa
jarvilohen kalastusalueina. On huomattava, ettéd lohisaaliisiin tulee suhtautua suurim-
massa osassa maata tietylld varauksella. Perimeren rannikko, Tornionjoki, Yli-Lappi
sekd muutama muu yksittdinen kalastusalue ovat sellaisia, joilla vastauksia on melko
runsaasti ja lohisaaliiden luotettavuus kohtuullinen. Lohisaaliin osalta on muistettava
myds, ettd esim. Perdmeren lohisaaliista osa on saatettu ilmoittaa esim. Oulujoen ka-
lastusalueelle ja ettd rannikkokalastuksessa ei yleisvesialueen ja kalastusalueen saa-
lista voida erottaa.

Taimenen kalastuksen painopiste oli saman tapainen kuin lohella. Valtaosa saaliista
kertyi Pohjois-Suomesta, mutia taimenta saatiin saaliiksi tasaisesti ldhes koko maasta.
Térkeitd alueita taimenen Kalastuksessa olivat mybs Varsinais-Suomi ja Uusimaa.
Etenkin Turun, Helsingin ja Kotkan lzhivedet olivat tiirkeitd taimenen kalastusalueita,
ja niisté kertyi suuria kokonaissaaliita.

Tirkeimmiit muikunkalastuksen alueet ovat perinteisesti Eteld- ja Pohjois-Savo, Kai-
nuu, osa Keski-Suomea ja Pohjois-Karjala. Suurimpia kokonaissaaliita kertyi Pieli-
selti sekii Haukivedelti, jonka saalisestimaattiin tosin Hittyy epdvarmuutta. Mediaa-
nisaaliit olivat parista kymmenesti kilosta yli sataan kiloon. Rannikkoalueen ja
lintisen Suomen muikkusaaliiden arviot sisdltivit melko suuren epivarmuuden, koska
arviot yleensd perustuvat suhteellisen pieneen muikkua saaliiksi saaneiden vastaaja-
midrian, eli muikku on ko. alueilla saalislajina lihinng kuriositeetti. Enemmilti muik-
kua on rannikolla vain joissain osissa Periimerta.

Mateen kalastuksen kokonaissaalis kertyi pd#iosin perinteisilti verkkopyyntialueilta
Hiimeesti ja Varsinais-Suomesta seki Keski-Suomesta. Saaliissa oli suuria vaihteluita
alueiden ja kalastajien vililli Luotettavimmat arviot olivat Hidmeesti Pohjois-
Karjalaan Jirvi-Suomen poikki ulottuvalla ‘verkkokalastusalueella’. '

Myos lahnasaaliissa oli suuria alueellisia vaihteluita. Suurimmat saaliit kertyivar Hi-
meen ja Varsinais-Suomen alueilta ja ylivoimaisesti térkein pyyntimuoto oli verkko-
kalastus. Linjan Vaasa-Joensuu pohjoispuolella lahnasaaliit vaihtelivat ja saalisarviot
ovat monilla alueilla epdvarmoja.

Siirki on ahvenen ja hauen ohella laji, jota pyytivit vapavilineilld kalastavat ja saavat
my®ds runsaasti saaliiksi. Vaikkakin suurin osa saaliista kertyi verkoilla, oli onginnan
osuus sérjen kokonaissaaliista huomattava. Hame, Kymenlaakso, Varsinais-Suomi se-
ki Uusimaa olivat Suomen sérkiaittoja. Mediaanisaaliit olivat keskimi#rin kaikilla
alueilla hyvin pienid, vain muutamia kiloja. Pi#iosassa maata kalastusalueittaiset sér-
kisaalisarviot ovat ilmeisesti melko luotettavia, poikkeuksena lihinnd lajin levinnei-
syyden #idrialueet Pohjois-Suomessa.

Kirjolohen kokonaissaaliin alueellinen kertymi tuntuu aluksi hyvin yllamdivaltd. Paa-
osa saaliista niyttdd kertyvin Kainuusta, Pohjanmaalta, Varsinais-Suomesta ja Lapis-
ta. Saaliin jakautumista voi selittii# se, ettd kirjolohta istutetaan monin paikoin joki-
vesistoihin seki pieniin lampiin ja jérviin vapakalastajien pyydettiviksi. Niinpé
heittovapa olikin tirkein pyyntiviline kirjolohen kalastuksessa. Vasta toiseksi merkit-
tévimpini pyyntimuotona oli verkko ja sen jilkeen vetouistin. Saaliit vaihtelivat ka-
lastusalueittain melko paljon ja ainoastaan Kainuusta ja osasta Saaristomeren aluetta
seki Eteld-Lapista saalisarviot antanevat luotettavan kuvan lajin kalastuksesta.
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Luokan ‘muu kala’ -saaliissa oli suurta vajhtelua alueellisesti, silli tih#n ryhmiiin
kuuluvat tissd tutkimuksessa mm. merialueelta silakka ja kampela seki pagosin sisi-
vesistd saatavat harjus, nierid ja sdyne. ‘Muuta kalaa’ kertyi eniten Varsinais-
Suomesta, todennikoisesti juuri silakkaa ja kampelaa seki sirkikaloja.

Rapusaaliista pddosa saadaan Himeestd. Seuraavaksi eniten saalista kertyi Kymen-
laaksosta, Varsinais-Suomesta ja Keski-Suomesta. Ravustuksen osalta kalastusaluei-
den saalisarvioihin sisiltyy erityisesti epédvarmuutta, silli piiosassa kalastusalueita ra-
vustajia oli vastaajien joukossa melko vihin ja toisaalta saaliiden vaihtelu ravustajien
vililld oli huomattavaa.

4.2. Saalisarvioiden luotettavuus

Saaliiden luotettavuutta voidaan tarkastella saalisestimaattien variaatiokertoimen
avulla. Kaikille lajeille vanhan li4nijaon mukaan lasketut saalisestimaattien variaa-
tiokertoimet ovat taulukossa 4. Variaatiokerroin ilmaisee karkeasti, kuinka suuren
osuuden keskimiiirdinen hajonta on saadusta saalisarviosta. Miti suurempi prosentti,
sen suurempi arvion epévarmuus. On syytd huomata, ettii kaikkien lajien koko maan
saalisestimaattien variaatiokertoimet ovat hyvin pienii, suurin on lohen 6,6 prosenttia.
Titen koko maan saalisarvioihin liittyy hyvin pieni otantavirheestd johtuva epivar-
muus.

Kun lajien saaliita tarkastellaan ld4neittéiin, erottuvat ahven ja hauki ainoina lajeina,
joiden saaliiden variaatiokertoimet ovat kaikissa lifineissd alle kymmenen prosenttia.
Suurimmat lajikohtaiset kertoimet ovat luonnollisesti lajien levinneisyyden rajoilla ja
niilld alueilla, joilla niiti ei muutoin esiinny. Siksi esimerkiksi lahnan ja sirjen saaliit
vaihtelevat Eteld-Suomessa vihemmiin kuin pohjoisessa, missé niité ei esiinny yhtd
runsaana.

Rapusaaliin varjaatiokerroin on selvisti kalasaaliiden variaatiokertoimia suurempi 13-
hes kaikissa ldfineissd. Rapusaaliin osalta vain koko maan saalisarvion variaatiokerroin
on alle kymmenen. Syyni on se, ettd ravustusta harrastaa vain noin 5 prosenttia kai-
kista kalastajista. Témén takia rapusaalisestimaatit ovat niinkin suuresta aineistosta
laskettaessa kalastusaluetasolla alttiita otantavirheestd johtuvalle epivarmuudelle.

Ahven on esimerkkind yleisesti kalastetun saalislajin saalisestimaattien luotettavuu-
desta. Muita téllaisia lajeja tissé tutkimuksessa ovat mm. hauki ja sirki. Kuha on
puolestaan esimerkkini suhteellisen harvojen kalastajien pyytimien kalalajien saali-
sestimaattien luotettavuudesta. Niiti lajeja ovat tiissé tutkimuksessa erityisesti lohi ja
rapu. Variaatiokertoimet on esitetty kuvassa 3. Ahvenen variaatiokertoimet liinita-
solla olivat luotettavuudeltaan hyvid, mutta kalastusaluetasolla variaatiokertoimet
luonnollisesti kasvavat pilkottaessa aineistoa pienempiin alueisiin. Kalastusaluetasolla
lihes joka puolelle maata osuu jo mmutamia kalastusalueita, joissa ahvensaaliin vari-
aatiokerroin on yli 30 prosenttia. Hyvii, alle 15 prosentin alueita on eniten Jirvi-
Suomen alueella sekii muutamalla kalastusalueella Kainuun ja Lapin rajalla.

Ahventa selviisti vihemmiin kalastettavan kuhan kohdalla tilanne huononee luotetta-
vuuden suhteen aluetasolla vield enemmiin. Alle viidentoista prosentin vaihtelukerroin
18ytyy vain Pieliselld. Kubasaaliiden vajhtelukerroin kipuaa yli 30 prosentin suuressa
osassa maata. Keskimi#rgistd pienempid vaihtelukertoimia saaliissa on aivan eteliran-
nikolla sekdi Hiémeestd Keski-Suomen yli Pohjois-Savoon ja Kainuuseen ulottuvalla
kuhan ‘verkkokalastusvydhykkeell#’.
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Taulukko 4. Vapaa-ajankalastajien saaliiden variaatiokertoimet asuinlaéneittédin vuonna
1997 {%).

Lajit Asuinlagniz
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 4| Yhteensi

Ahven 38 44 58 50 48 a6 39 586 7,6 65 6,1 18
Hauld 43 51 47 49 39 40 36 74 2,0 56 54 17
Sérk 7.4 7.0 56 9,2 54 18,0 42 10,2 13,2 10,4 87 3,0
Lahna 48 89 71 9.4 7.2 79 69 153 2089 248 17,1 3.2
Siika 57 128 7.0 86 1.2 6,5 48 98 145 104 95 35
Made 10,1 116 16,6 88 169 7.2 58 110 104 128 99 41
Kuha 97 11,6 158 113 132 88 78 136 126 175 558 55
Kiriolohi B9 9.1 129 212 120 19,4 8.1 12 100 119 120 41
Taimen 79 12,1 86 8.1 9.7 2,0 74 B2 236 104 73 34
Lohi 108 134 271 11,3 1286 130 130 165 208 188 143 66
Muikku "7 232 144 10,3 99 139 9.1 16.1 266 92 12,2 40
Muut kalalajit 95 116 193 167 1286 134 369 136 228 157 86 6.1
Yhieensd 34 41 52 43 a8 6.5 32 7.0 62 46 48 1,5
Rapu 131 177 130 238 155 195 199 242 253 281 327 6,1

Uudenmaan [agni =1

Turdn ja Porin ia&ni =

Hameen l4an; =3

Kymen l&ani =

Mikkelin laéni =5

Pohjois-Karjaiar idani =8

Kuopion [a&ni =7

Keski-Suomen iaani =8

Vaasan i@ani =

Ouiun laani =10

Lapin [&ni =1

Keskimiidrin variaatiokertoimet ovat pienimpid yleisilld, runsailla ja kaikkien tasai-
sesti tavoitettavissa olevilla lajeilla, kuten hauella ja ahvenella. Suurimmat vaihtelut
ovat niilli lajeilla, joita harvat kalastavat ja joiden saaliit voivat pyyntitapojen takia
vaihdella huomattavastikin, kuten esimerkiksi muikulla. Sen saaliit vaihtelevat pie-
nistd verkkosaaliista suuriin nuottasaaliisiin. Muun kalan suuurta vaihtelua selittii
luonnollisesti se, ettd sen saalisarvio siséltid useiden lajien saaliita. Lajeittaiset kalas-
tusaltuetasolta lasketut mediaanivariaatiokertoimet on esitetry kuvassa 4.

38



Kuhan saafis variaatiokerroin
[ El saalististoa
le

Kuva 3. Ahvenen ja kuhan variaatiokertoimet (%). Mité tummempi alue si-
td enemmiin epivarmuutta saalisestimaattiin sisiltyy.

Hauki

Sark
Taimen

Kirjolohi

Lahna

Lohi

Slika
Muukala

Muildw

0 10 20 30 40 50
Variaatiokertoimen mediaani kalastusalustasolla

Kuva 4. Kalalajlen saaliiden kalastusalueittalsten variaatiokerrointen
mediaanit.

Hauen ja muikun kalastusalueittaisten variaatiokerrointen jakaumat ovat kuvissa 5. ja
6. Ne kuvaavat jakaumien ##iripéitd, pienimmiin vaihtelun omaavaa lajia ja suurimman
vaihtelun omaavaa lajia. Jakaumista voidaan péiitells, ettd muikkusaaliin luotettavuu-
den nostaminen kalastusaluetasolla vaatii huomattavasti suuremmsan otannan suoritta-
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mista, mikéli tutkimus toistettaisiin samoilla menetelmilld. Sen sijaan jos alueita yh-
distetdsin kokonaisuuksiksi, esimerkiksi TE-keskustasolle, luotettavuus paranee sel-
visti.
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o [ ] Q o
[7+] I~ @® [<}]
Variaatiokerroin
MUIKKL
7
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5
. 4
E
ﬁ 3
2
1
0 :
°© =2 & 8 ¢ B8 8 R 8 8

Variaatlokerroin

Kuvat 5. ja 6. Hauen ja muikun kalastusalueittaisten variaatiokerrointen
jakaumat.

4.3. Kotitalouksien saalisvaintelun vaikutus saaliiden luotettavuuteen

Vapaa-ajankalastajien kotitalouskohtaiset saaliit vaihtelevat huomattavasti. Taminkin
tutkimuksen kaikki jakaumat poikkesivat tilastollisesti normaalijakaumasta, miké si-
niinsi oli odotettavaa. Tyypillisesti jakaumat olivat hyvin vinoja, pienid saaliita oli run-
saasti ja suuria vihemmsn. Jakautumat olivat myos hyvin laajoja, suurten saaliiden ja
mediaanin ero voi olla huomattava. Suurimmillaan timé ero oli sirjelld, jolla suurin
saalis oli 550-kertainen mediaanisaaliiseen verrattuna.
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Tissd tutkimuksessa on kalastusaluetasoisia saalisestimaatteja yhteensd 227 * 14
(myds kokonaissaalis) eli yhteensé 3 178 estimaattia. Tarkastimme aineistosta erik-
seen, moniko kotitalous tuo lajin saalisestimaattiin vihintisin 30 tonnia lajisaalista
jollekin alueelle. Niité kotitalouksia loytyi koko aineistosta yhteensi 154 kappaletta
eli kaikkien estimaattien mirdén verrattuna suursaalistapauksia on 4,8 prosenttia. On
syytd huomata, etti niti harvinaisia saalistapauksia oli kokonaisuudessaan sangen
viihéin, mutta jotkut niistd vaikuttivat joidenkin kalastusalueiden lajisaalisestimaatte;-
hin olennaisesti. Esimerkkin tisti on knha, jonka suursaaliit on taulukossa 5.

Taulukko 5. Kuhan saalisestimaattia vihintd&n 30 tonnllla kasvattaneet
saalisilmoitukset.

Alue Saalis lomak- Lasjennus-  Palnotettu  Osuus alueen ko.
keessa kg kerroin saalis lajin saaliista %
kg
Velkua 300,0 1821 54639,6 56,3
Nasljérvi 3150 1104 347739 446
Vanajanselid 600,0 2248 1349041 919
Hauho 305,0 2056 627004 945

5. Yhteenveto

Kiitokset

Kuinka Suomi kalastaa -tutkimuksessa kysyttiin vuoden 1997 vapaa-ajankalastuksen
saalistietoja 40 000 kotitaloudelta. Kalastaneita kotitalouksia oli hieman yli 12 000
kappaletta. Saalistiedot kysyttiin yhdestiitoista tirkeimmiists kalalajista seki ravusta.

Suomen vapaa-ajankalastuksen saaliista piiiosa saadaan sisivesisti Eteli-Suomesta.
Kuitenkin lohen, taimenen ja siian kalastuksessa Pohjois-Suomi on tirkeintii aluetta.
Saalismiidrilthéin eniten saadaan ahventa, haukea ja siirked. Kokonaissaalis, 54 miljoo-
naa kiloa, on hieman pienempi kuin aiemmissa arvioissa, mutta timi ero saattaa selit-
tyé kyselylomakkeiden erosta. Tissé tutkimuksessa kysyttiin suppeampi lajivalikoima
Ja ihmiset eiviit kirjanneet muuta saalista yhtii hyvin yl&s.

Taloudelliselta arvoltaan vapaa-ajankalastuksen arvo on huomattava. Yhteensi saaliin
arvoksi saatiin 348 miljoonaa markkaa. Saaliin arvolla mitattuna térkeimpid olivat ah-
ven ja hauki, seki niiden jalkeen siika, kuha ja muikku. Kalasaaliiden ohella rapusaa-
liin arvo, 34 miljoonaa markkaa, ei ole viheksyttiivd vaan ravustus on tirkei osa ve-
sistéjen hyodyntimisti.

Saalisarvioiden Iuotettavuus vaihtelee lajeittain ja alueittain, Témiin tutkimuksen otos-
koko ei vield riitd luotettavien saalisarvioiden antamiseen kaikilta lajeilta kalas-
tusaluetasolla, mutta TE-keskuksittain arviot ovat melko luotettavia. Luotettavimmat
saalisarviot saadaan lajeilta, joita pyydetiiin yleisesti ja paljon (hauki ja ahven), epi-
varmimmat saalisarviot ovat lajeilla, joiden saaliit vaihtelevat huomattavasti ja joita
melko harvat pyytévit (esim. muikku).

Kalevi Leinonen, Anna-Liisa Toivonen, Anna-Liisa Tuunainen, Johanna Stigzelius,
Pentti Moilanen ja Jukka Rinne ovat osaltaan uurastaneet Kuinka Suomi kalastaa -
tutkimuksen eteen ja auttaneet tulosten laskennassa, Kati Manninen ja Lili Lampenius-
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Porspakka apulaisineen olivat korvaamaton apu aineiston tarkastuksessa ja korjauk-
sessa.
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Kalantutkimus 75 vuotta - Katsaus Suomen kala-
taloustutkimuksen historiaan

Johdanto

Pekka Tuunainen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Témi katsaus Suomen kalataloustutkimuksen historiaan 1700-luvun lopulta 1900-
luvun lopulle on tarkoitettu antamaan lukijalle mielikuvan siitd, minkilaisella tiedon
tasolla millikin aikakaudella oltiin ja miten tutkimuksen tucttamaa tietoa vihitellen
karttui kalakantojen hoitoa, kalastuksen s#itelyé ja vesiviljelyd sekii muuta kalatalou-
den hoitoa varten.

Misti sitten tulee tuo 75 vuotta? Tarve kalantutkimnksen tehostamiseen ja institutio-
nalisointiin kasvoi Suomen itsendistyttyd. Marraskuun 17. piivind 1923, 75 vuotta
sitten, annettiin asetus, joka kéynnisti jérjestelmiillisen kalataloustutkimuksen maas-
samme: perustettiin vuonna 1924 toimintansa aloittanut maataloushallituksen kalata-
loudellinen tutkimustoimisto. Vuonna 1971 muodostettiin Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos, jonka kalantutkimusosasto jatkoi kalataloudellisen tutkimustoimiston
tyOti ja sai tutkimuksen liséiksi hoitaakseen my6s valtion kalanviljelyn tehtivit.

Kalataloustutkimuksen historiaa ovat esitelleet mm. Tuunainen & Westman (1973),
Tuunainen (1981, 1983) ja Lappalainen & Naskali (1995). Evon kalastuskoeaseman
toiminnasta ovat kertoneet Brofeldt (1920), Ryh#énen (1972) ja Kirjavainen & West-
man (1992).

Ensimmiiiset julkaistut tutkimukset ovat 1700-luvun lopulia ja 1800-luvun lopulle
tultaessa kisitykset kalakantoihin vaikuttavista tekijistd olivat monilta osin jo hyvin
ldhelld nykyisid kisityksidmme, 1900-luovun alkuvuosikymmenind kalantutkimus laa-
Jjeni ja monipuolistui mm. kalastuksen tarkastajien ansiosta. Tutkittiin etenkin rmik-
kua, siikoja, silakkaa ja lohta ja niiden kalastusta. Evon kalastuskoeasemalla tutkittiin
vesien kalantuotantoa ja kalaistutusten tuloksellisuutta. Kiinnostuksen kohteena oli
myds vieraiden lajien kotiutus (Brofeldt 1920).

Tutkimusasema jatkaa edelleen toimintaansa jo monesti uudistettuna ollen erdis van-
himmista, ellei vanhin Euroopassa toimivista kalantutkimmsasemista.

Kalataloushallinnon panos tutkimuksessa 1800-luvulla ja 1900-luvun

alussa

Téssé yhteydessd on varmaankin syytd hiukan tarkastella Suomen ensimmiiisten vir-
kamiesten toimia kalantutkimuksen saralla, koska ne eivit varmaankaan ole monille-
kaan erityisen tuttuja. Suomen ensimmiiseksi kalatalousalan p#iitoimiseksi virkamie-
heksi, kalastustentarkastajaksi, nimitettiin veonna 1860 vuorikondukttsri Henrik
Johan Holmberg. Hinen uransa piiittyi kuolemaan 46 vuoden issi vuonna 1864.
Vuorikonduktdérin titteli tullee siitd, ettd hin oli koulutukseltaan geologi. Hin oli
erityisesti perehtynyt kullanhuuhdontaan. Sen liséksi hiin oli my&skin luonnontieteili-
jd. Hénen saavutuksistaan varsinaisen tutkimuksen alalla ei historia kerro. Sen sijaan
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hin kunnostautui valtion kalanviljelijind perustamalla Suomeen kymmenkunta lohi-
hautomoa Norjaan tekemilldlin opintomatkalla saamiensa vaikutteiden perusteella.
T#mi oli sen ajan tiedon ja teknologian siirtoa (Lappalainen & Naskati 1995).

Hiinen jilkeens# kalastustentarkastajaksi tuli Anders Johan Malmgren vuosiksi 1865-
1889. Hin oli eldintieteen ylim#irdinen professori yliopistossa ja ndin ollen tutkija pe-
rusluonteeltaan. Hiin tarkasteli edeltijdiinsd kriittisemmin kalanviljelyd (Malmgren
1883), eikd halunnut myotivaikuttaa ainakaan valtion kalanviljelyn laajentamiseen,
pikemminkin p#invastoin. Myos hinen nimiinsé voidaan kirjata merkittivi tiedon ja
kalastusteknologian siirto. Opintomatkaltaan Hollantiin hén toi suomalaiseen kalas-
tukseen uuden pyyntimuodon, silakan avomerelld tapahtuvan ajoverkkokalastuksen.
Vuonna 1889 hin siirtyi Oulun 14énin maaherraksi (Lappalainen & Naskali 1995).

A. J. Malmgrenia kalastustentarkastajana seurasi Oscar Fritiof Nordqvist. Héntd voi-
daan luonnehtia ensimmiiseksi selkedsti tutkimusorientoituneeksi kalatalousalan vir-
kamieheksi, kalataloustutkimuksen uranuurtajaksi. Héin osallistui eldintieteilijin omi-
naisundessa N.A.E. Nordenskidldin Koillisvéyldn purjehdukseen 1878-1880. Tatd
ennen hin oli suorittanut tohtorin tutkinnon vuonna 1886. Alkuperiiselti ammatiltaan
hiin oli upseeri. Tutkimusystivillisyydestd kielii mm. Evon kalastuskoeaseman pe-
rustaminen vuonna 1892. Nordqvistin aikana kalataloutta esiteltiin lukuisissa niytte-
lyissid, mm. Pariisin maailmanniyttelyssi. Sielld esiteltiin Suomen kalataloutta moni-
puolisesti sekd niyttelyesinein etti maalauksin. Maailmanniyttelyssd olleet kaksi
nuottakalastusta esitteleviii maalausta ovat siilyneet tihiéin pdivéidn, O.F, Nordqvistin
kalatalousura Suomessa péiittyi onnettomasti, Hinet erotettin virastaan poliittisten syi-
den perusteella vuonna 1902 ja hin siirtyi timén jilkeen Ruotsiin vuonna 1904, jossa
hén toimi vield parinkymmenen vuoden ajan merkittdvissd kalataloushallinnon tehté-
vissi (Lappalainen & Naskali 1995).

Jonas Albert Sandman oli kalastuksentarkastajana 1902-1918. Lappalainen ja Naskali
(1995) kertovat, ettii kalabiologisia ja kalastusta koskevia tutkimuksia varten Sandman
sai kiyttéénsi tutkimusalus Nautiluksen. Samaan aikaan hén edusti Suomea kansain-
vilisessi merentutkimusneuvostossa (ICES). Hién on ensimmiinen, jonka tiedetiifin
siirtiineen ankeriaan poikasia Eteld- ja Lénsi-Suomen vesistGihin ja rakennuttaneen
pois muuttavien ankeriaiden pyyntié varten ankeriasarkkuja ja ankeriaspatoja vesistdi-
hin.

Ensimmaisia kalamerkintoja

Ensimmiiset tarkasti raportoidut kalanmerkintikokeet teki Gottberg vuosina 1914 ja
1915 Piijinteessi, Vesijidrvelli ja Vesijaossa (Gottberg 1918). Niilld on kiinnosta-
vuutta vield nykyisinkin. Tutkija halusi kalaveden hoitotarkoituksia varten tietd,

seen.

Merkinnin kohteina olivat ahven, siika muikku, séirki, hauki, lahna, made, kuha ja pa-
suri. Merkit olivat hopeisia soikionmuotoisia nurneroituja levyjd, joihin juottamalla
kiinnitetyn neulan avulla merkki kiinnitettiin kalaan. Ne muistuttivat hyvin paljon pe-
rusolemukseltaan nykyisinkin kiytettivid Carlin-merkkejd. Alueen kalastajia ja muuta
viestdd informoitiin monin tavoin. Pitijikirkoissa luettiin kuulutuksia, sanomalehdis-
si julkaistiin tiedotuksia ja yleisille paikoille asetettiin ilmoituksia. Palautuksista lu-
vattiin raksaa kalan kauppahinta, rahtikulut ja yhden markan palkkio. Piijanteeseen
merkityisti 358:sta kalasta tutkija sai takaisin 5 ahventa, 3 lahnaa, 2 haukea ja yhden
sirjen. Ei siis jirin paljon. Erii#ind syynd huonoon palautukseen Gottberg epiiili olleen
yleisen salakalastuksen, jonka yhteydessd saatuja merkkejé ei uskallettu rangaistuksen
pelossa palauttaa. Ténd piivind tuskin yhtdan hopeista merkkid palautettaisiin ilman
huomattavan suurta palautuspalkkiota. Istutus- ja takaisinsaantipaikkojen vertailu
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viittasi vahvasti siihen, etteivét mainitut kalalajit juurikaan suorita vaelluksia P#ijan-
teessi. Ensimmiisen maailmansodan aiheuttama merkintikustannusten nousu lopetti
merkintétutkimukset pitkiksi aikaa.

Maataloushallituksen kalataloudellinen tutkimustoimisto T. H. Jarven
aikana 1924-1947

Vuonna 1918 perustettiin maahan kalastushallitus. J. A. Sandman sai tissi yhteydessd
eron kalastuksentarkastajan virastaan ja Valtion Kalastushallituksen ylijohtajaksi ni-
mitettiin kalastustentarkastajan vanhempana avustajana vuodesta 1908 toiminut FT
Toivo Henrik Jirvi.

T.H. Jérvi oli Kalastushallituksen pédjohtaja 1918-1923, jolloin kalatalouden hallinto
yhdistettiin maataloushallitukseen ja kalataloustutkimusta varten perustettiin maatalo-
ushallituksen kalataloudellinen tutkimustoimisto, Tutkimustoimisto aloitti ty&nsi
vuonna 1924. T H. Jérvi toimi tutkimustoimiston johtajana 1924-1947,

Hin tutki mm. muikkua ja muikun kalastusta, siikoja ja erityisesti Itimeren lohta. Hiin
oli pioneeri lohen suomun kiyttimisessi iin midrityksessd. Hiin henkildkohtaisesti
miiritti noin 55 000 lohen iéin, Nitd tutkimuksia ovat vield timiin piiviinkin lohen-
tutkijat voineet hyddyntii.

Maataloushallituksen kalataloudellinen tutkimustoimisto professori
Erkki Halmeen aikana 1948-1971

Vuodesta 1948 vuoteen 1971 kalataloudellista tutkimusta johti Professori, »The Aca-
demy of Science Sikurat”:n vuonna 1972 Wienissi mydntimiin Senaattorin arvonimen
saanut Erkki Halme. Hén oli aloitteellinen ja monipuolinen tiedemies. Hiinelle ei riit-
tényt kalataloustutkimus, vaan hiin tutki mm. hiirissi syopiidi aiheuttavia tekijoitd,
etenkin sinkin vaikutusta.

Exkki Halme oli tutkimustoimiston johtajakautenaan erityisen kiinostunut ruokakalan-
viljelyn, ts. kirjolohenviljelyn kehittéimisestd. Sen lisksi hin halusi kokeilla kirjolohta
istukkaana jéirviin ja merialueelle. Kirjolohen viljelystd kehittyikin sittemmin elinkei-
no monille yrittdjille. Ei niinkiisin pienimuotoisena maatalouden sivuelinkeinona, niin-
kuin Halme oli kaavaillut, vaan kiitos hiinen liheisen yhteistytkumppaninsa, kalatalo-
usneuvos Viljo Orpanan eldmiéinty6n, todellisena teollisuusmittakaavaisena toimintana.

Halmeen eriéini ajatuksenaan oli "kvantitatiivisen™ kalanpyydyksen kehittiiminen tut-
kimusta varten, mutta jonkin ajan kokeilujen jélkeen hin veti viivan timiin ajatuksen
yli todeten pyydyksen liian kalliiksi toteuttaa ja vaivalloiseksi kiyttiz.

Muutoin kalataloudellisessa tutkimustoimistossa jatkettiin ty6td osin aikaisempien tut-
kimusteemojen merkeissd. Kiinnostuksen kohteeksi tuli my&s uusia asioita, kuten ka-
lastuksen s#ftely, pyydys- ja pyyntitekniikka, kalakauppa ja kalanviljely. Ympirists-
muutosten, jokien patoamisen ja vesien likaantumisen, vaikutuksia kalakantoihin
alettiin niinik#4n tutkia entisti ponnekkaammin. Kalojen vaellukset askarruttivat tut-
kijoita ja kaloja merkitsemiilld yritettiin ratkoa tihén liittyvid kysymyksii.
1950-luvulla kalatalondellinen tutkimustoimisto kehitti troolikalastusta yhteistydssd
maataloushallituksen kalatalousosaston ja merentutkimuslaitoksen kanssa. Tulokset
olivat niin hyvii, ettd lyhyessd ajassa monet ammattikalastajat omaksuivat toon meille
silloin uuden pyyntimuodon.

Vuodesta 1952 lihtien tutkimustoimisto vastasi kalataloustilastojen laatimisesta. Tut-
kimuksen resurssien lisdéintyessd 1960- ja 1970-luvuilla tutkimusta voitiin suunnata

45



uusille tehtiivialueille. Pienvesien kalakantoja ja kalaston parantamismahdollisuuksia
tutkittiin rotenon-kisittelyn avulla (Tuunainen 1970). Kalastuskirjanpitoon perustuva
pienvesien tuottotutkimus toi tietoa eri jirvityyppien kalantuotannosta. Muuttuneiden
vesien hoitomenetelmii ttkittiin. Metyylielohopean kaloihin kertyminen tuli huomion
kohteeksi. Kalanviljelyn tukimus tehostui ja monipuolistui.

Inarijdrven siinndstelyn kalataloudelliset vaikutukset, Teno-, Simo- ja Tornicjoen se-
ki Itimeren lohi ja lohen kalastus ja Kemijoen rakentamisen aiheuttamien kalatalou-
dellisten haittojen kompensointi olivat tuon ajan suuria hankkeita, joissa keskeinen
rooli oli FL. Jorma Toivosella. 1970-luvun alkovuosina hén laati Norjan vesivoima-
hallituksen pyynnosti asiantuntija-arvion Tenojoen lohenkalastukselle aiheutuvista
vahingoista siind tapauksessa, etti Jiesjirvi kédnnettdisiin laskemaan Alta-jokeen.
Jiesjarvi sai jiidi ravhaan (Tuunainen & Westman 1990, Westman & Lehtonen
1991).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos professori Veikko Sjoblomin
aikana 1972-1978

Veikko Sjéblom tuli kalantutkimuksen johtoon alkuvuodesta 1972. Hén sai heti ki-
siinsd kaksi suurta tehtavidd. Viimeisteltiin “Ttimeren kalastussopimmusta”, joka hyvin
pitkille valmisteltiin jo edellisens keséind kalastusneuvos Heikki Pitkdsen ja minun
ollessa maatalousministeri Nestori Kaasalaisen delegaatiossa noin kymmenen pdivén
matkalla Venijilld, Latviassa ja Virossa. V. Sjoblom oli hiomassa sopimuksen lop-
puun ja mukana sen allekirjoitustilaisuudessa Gdanskissa, Puolassa 13. syyskuuta
vuonna 1793. "Itimeren kalastussopimus” vaikutti 1970-luvun kalantutkimukseen eh-
ki enemmiin kuin mikdan muu yksittidinen asia. Se edellytti kalastuksen séitelyn koh-
teina olevien kalalajien, kilohaili, lohi, silakka ja turska, vuosittaisten kanta-arvioiden
tekemistd. Tamé toiminta on edelleen erds kalantutkimuksen keskeisistéd tehtévistd.

Henkisid voimavaroja suuresti kuluttava asia tuohon aikaan oli tutkimuslaitoksen ha-
jasijoitus, jonka vastustaminen onneksi koettiin myos henkildston keskuudessa tirke-
#ksi asiaksi. Hajasijoituksen merkeissd kertyi vuosien mittaan hyllymetreittdin muisti-
oita ja selvityksii. Oli eduskuntakiyntejd, tiedotustilaisuuksia ja neuvotteluja
johtavien poliitikkojen kanssa. Valtaosa tutkimuslaitoksen henkildstod sinnitteli vas-
taan niin hyvin kuin osasi. Asia saatiin onneksi lopulta vuosikausien tyén tuloksena
luotsatuksi menestyksellisesti oikeaan satamaan.

Tutkimuksessa panostettiin 1970-luvulla my&s mm. metsiteollisunden jitevesien ka-
lataloudellisten vaikutusten tutkimiseen (PUPRO), tekojédrvien kalakantojen ja kalas-
tuksen tutkimiseen, ympéristémyrkkyjen ja 6ljyvahinkojen kalataloudellisten vaiku-
tusten tutkimiseen seki rapututkimukseen (Tuunainen 1983).

Jarvikalakantojen arviointimenetelmien kehittiminen oli eriis merkittéivi tehtivé Riis-
ta- ja kalatalonden tutkimuslaitoksessa 1970- ja 1980 -luvuilla. Kansainviliselld yh-
teisty6llid FAO:n Euroopan sisivesikalastuskomission (EIFAC) koordinoimana oli tér-
ked merkitys tybn onnistumiselle. Tutkittiin verkko-, rysé-, nuotta- ja troolipyynnin
tehokkuutta niytteenotossa ja tarkkuutta kantojen arvioinnissa. Kalakaikuluotausme-
netelmis ja -laitteistoja vertailtiin eurcoppalais- amerikkalaisena yhteistyond jarvilld
eri puolilla Linsi-Eurooppaa, mm. keskelld Linsi-Berliinid sijaitsevalla Tegeler Seel-
1. Pidstiin niin pitkille, ettd rohjettiin uskoa saatavan suhteellisen luotettava kuva
ulappa-alueen pelaagisten kalojen, lihinnd muikun, kuoreen ja siian yksildiden luku-
médristd, biomassoista ja kokojakautumista eri syvyysvyShykkeissd (Bagenal 1979,
Bagenal ym. 1982, Tuunainen 1983, Jurvelius 1991). EIFAC-projektista alkanut yh-
teistyt Norjan kanssa kalakaikuluotauksessa on sittemmin johtanut uusiin sovelluk-
siin, esimerkiksi Torniojokeen nousevan lohen kutukannan kaikuluotausarviointin.
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Kansainvilisessd merentutkimusneuvostossa (ICES) tutkijat olivat toimineet aktiivi-
sesti jdrjestdn perustamisesta 1902 l4htien ja osallistuminen on jatkuvasti laajentunut.
Myds Euroopan sisdvesikalastuskomissio (EIFAC) on perustamisestaan 1957 lihtien
ollut tirkei tutkijoiden keskeinen kansainvilinen foorumi.

Lahempana nykypaivaa

Itse olin maa- ja metsétalousministerion kutsusta vuoden péivit kalantutkimuksen ti-
lapdisend johtajana 1971-1972, kun Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos perustettiin.
Olimme silloin vield pieni yksikkd, 20-30 ihmisti kaikkiaan. Professori V. Sjéblomin
siirryttyd henkilokohtaiseksi ylimétiriiiseksi professoriksi Helsingin Yliopistoon vuo-
den 1979 alusta toimin kalantutkimuksen johtajana 1979-1993. Omaan aikaani tutki-
muksen johtajana en aio tissd esityksess# puuttua. Sen saavat tehdd muut mydhem-
min.

Viime vuosikymmenelld tutkimuksen henkiset ja aineelliset voimavarat kehittyivit
edelleen suotuisasti. Tutkimus oli varsin monipuolista ja tutkimuksia julkaistiin seki
kotimaisissa etti kansainvilisissd sarjoissa. 1980-luvun suomalaista kalantutkimusta
Jjulkaistujen tutkimusten valossa on esitellyt Sarvala (1990). Julkaisujen perusteella ar-
vioiden ympéristdmuutokset, kalanviljely, kalavesien hoito, kalakanta-arviot, kalafy-
siologia ja kalaistutukset ovat eniten kiinnostaneet tutkijoita. Mainitussa julkaisussa
puntaroidaan my&s kalantutkimuksen tiéirkeitd aihepiirejé ja sitd, miten tutkimus on
onnistunut ottamaan ne huomioon. Tirkeiti havaintoja ovat mm. ettéi kalayhteisdji ja
lajien viilisid vuorovaikutuksia ei ole Suomessa tutkittu juuri lainkaan ja etti populaa-
tiodynamiikan tutkimus ansaitsisi enemmiin huomiota. Edelleen todetaan, etti suoma-
laisen kalantutkimuksen ongelmana on, etti on tuijotettu liian ahtaasti vain kulloinkin
kohteena olevaa kalalajia, kun pitéisi ottaa huomioon koko kalayhteist ja vuorovai-
kutukset laajasti ekosysteemin sisdlld. Témi kritiikki on otettu huomioon tutkimusta
myShemmin snunnattaessa.

Kalataloudelliset tilastot monipuolistuivat 1980-luvulla ja tutkimuksen
kirjo laajeni entisestaan.

1980-luvun loppupuolen erds suurista tutkimnskokonaisuuksista oli vesien happa-
moitumisen kalataloudellisten vaikutusten tutkimus (HAPRO) joka tyéllisti lukuisia
tutkijoita sekii Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa etti muualla. Ongelmien
laatu ja laajuus kartoitettiin 5-vuotisen tutkimusjakson aikana varsin kattavasti (Tuu-
nainen ym. 1991). Edells mainittu PUPRO-projekti ja HAPRO-tutkimus olivat muka-
na vuonna 1988 valmistuneessa “Ympiristitoksikologisen tutkimuksen arvioinnissa™
(Suomen Akatemia 1988). Myés muita arviointeja tehtiin. Vuonna 1986 valmistui
”Suomen hydrobiclogisen tutkimuksen kansainvilinen arviointi” (Suomen Akatemia
1986). Siind tehdyt kalantutkimusta koskevat ehdotukset johtivat mm, Suomen muik-
kututkijoiden yhteisen koordinaatioryhmiin perustamiseen syksylld 1986. Témin ryh-
miin useat jisenet ovat sittemmin julkaisseet tutkimustensa tuloksia aina viitdskirja-
tasoisia t6itd mydten.

Tél1d vuosikymmenelld kalantutkimus on kokenut suuria organisatoorisia ja sisdll6lli-
sifi muutoksia sekil joutunut sopeutumaan viheneviin resursseihin. THmiin ajanjakson
tarkastelu saa kuitenkin jéidd myShemmiin historiankirjoituksen varaan.
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Tulevaisuus

Tulevaisuudesta voisi vield esimerkinomaisesti todeta, ettd kalantutkimuksen kiytt6on
tulee jo lihiaikoina varmaankin monenlaisia uusia tekniikoita, joihin nopeasti kehitty-
vi elektroniikkaosaaminen antaa mahdollisuuksia. Jo tdlld hetkelli on mahdollisuus
yksittiisten kalojen ja kalaparvien kiiyttiytymisen havainnointiin kaikuluotaimen, vi-
deokameran tai tietoja tallentavan “data storage” -merkin avulla. Satelliiteilla kyetédn
seuraamaan merten ja sisdvesien limpétiloja ja niiden muutoksia ja tilld tavoin en-
nustamaan kalaparvien liikkeitd. Vesiviljelyn tuotannon ja ympéristvaikutusten tut-
kimiseen tullaan epiilemitti edelleen panostamaan. Kalastuksen, etenkin vapaa-
ajankalastuksen sosio-ekonomiset kysymykset saavat tutkimukselta entistd enemman
huomiota osakseen. Tutkijoita tulevat liséksi tydllistimédn ldhivuosikymmenind
ekosysteemimuutosten ja ilmastomuutosten vaikutukset kalakantoihin ja kalastukseen
sekd kalastuksen ekologiset vaikutukset. Tavoitteena on luonnollisesti ekologisesti
kestivi kalastus ja ekosysteemien biologisen monimuotoisuuden séilyttéminen.
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Vaelluskalojen kalastus Kymijoella

Johdanto

Mika Laamanen, Helsingin yliopiston Aikuiskoulutuskeskus, Kotkan yksikk®

Kymijoen alaosan kalastusalueiden suosio kalastuspaikkana on kasvanut viime vuosi-
en kuluessa. Alueille lunastettavien kalastuslupien méérd on kasvanut vuosittain ja li-
sidntyneen kalastuspaineen vuoksi on kalastukseen liittyviit kehittéimistoimet tulleet
yhi tarpeellisemmiksi. Alueella tapahtuvan vapaa-ajankalastuksen kehittimisessd tar-
vittavan taustatiedon hankkimiseksi kartoitettiin alueella kalastavien kalastajien ni-
kemyksii ja toiveita kalastustiedustelujen avulla. Passiivisilla pyydyksilld kalastaneita
kalastajia haastateltiin syksylld 1996 ja vapakalastajien mielipiteiden selvittdmiseksi
tehtiin postitiedustelu kevittalvella 1997.

Vaclluskalojen kalastuksen kannalta merkittédvimpid Kymijoen suuhaaroista ovat Ah-
venkosken, Langinkosken ja Korkeakosken haarat. Muihin haaroihin vacliuskalat ei-
vit juurikaan nouse pienten virtaamien vuoksi. Ahvenkoskessa ja Korkeakoskessa
olevien nousuesteiden vuoksi Langinkosken haara on vaelluskalojen ainoa mahdolli-
nen nousuviylid Kymijoen yléosiin. Ko. haarassa sijaitsevien kalaportaiden toiminnas-
sa on havaittu puutteita ja siksi vaelluskalojen kalastuksen rajoittuessa péfasiassa Ky-
mijoen alaosalle keskityttiin vapakalastajien osalta tutkimuksessa alaosan
kalastusalueiden kalastajiin. Passiivisten pyydysten kéyttdjien osuudessa haastateltiin
joella Langinkosken haarassa Koivukosken padon alapuolisilla vesilld kalastaneita se-
ki ko. haaran jokisuun edustalla olevan "Keisarinsataman alueella” kalastaneita verk-
kokalastajia.

Tiedustelujen tulokset

Verkkokalastus

L#nsi-Kymin kalastuskunnan hallinnassa olevalle kalastusalueelle lunastettiin vuoden
1995 aikana 2 114 kalastuslupaa passiivisille pyydyksille. 615 luvan lunastaneen ka-
lastajan henkiléllisyys selvisi luvanmyyntitositteista. Puhelimitse tavoitetusta 208 ka-
lastajasta 37 ilmoitti kalastaneensa péiasiassa tutkimusalueella olevalla
"Keisarinsataman alueella” ja suostui henkilkohtaisesti tehtdvién noin 45 minuuttia
kestidviidn haastatteluun. Suurin osa kieltdytyneistd ei mitenki#in perustellut kieltiayty-

lastajilla.

Vuonna 1995 oli haastateliuilla kalastajilla ollut pyydyksié pyynnissd tutkimusalueella
keskiméiirin 109 vuorokauden aikana ja yhteensd “Keisarinsataman alueella” 2 600
kalastusvuorokautta. Lohen kalastamiseen keskittyvind aikana haastatelluilla kalasta-
jilla oli ollut pyynnissé keskiméarin 17 lohiverkkoa/vrk.
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Haastatteluiden sekd kahden laskentakerran aikana tutkimusalueella tehtyjen pyynnis-
si olleiden pyydysten lukumirien perusteella voidaan arvioida "Keisarinsataman alu-
cella” kalastaneen vuoden 1995 kuluessa noin 300 kalastajaa. Saaliiksi heidiin arvioi-
daan saaneen 12 500 kg lohia, 1 700 kg taimenia ja 4 500 kg siikoja.

Verkkokalastusta tapahtui tutkimusalueella myos joella. Oikeus Langinkosken haaras-
sa tapahtuvaan verkkokalastukseen oli noin 40 henkil$lld, mutta vuoden 1995 aikang
heistd oli kuitenkin kalastanut vain tutkimuksen yhteydessd haastatellut yhdeksin
henkil6d. He olivat kiiyttineet oikenttaan keskiméirin 66 vuorokautena ja saaneet saa-
liikkseen 470 kg lohia, 120 kg taimenia ja 418 kg siikoja.

Vapaviélinein tapahtuva kalastus

Vuoden 1996 aikana tutkimusalueella oleville vapakalastusalueille lunastettiin yhteen-
si noin 14 600 kalastuslupaa. Luvan lunastaminen oli mahdollista myos lupa-
automaatista ja se oli yksi syy, miksi lupia lunastaneiden kalastajien lukumiisirdi ei
tiedetty (taulukko 1).

Taulukko 1. Kymijoen alaosan kalastusaiueille vuoden 1996 aikana lunastetut
kalastusluvat kalastusalueittain ( - = ko. lupatyypin lupaa el myyty ko. kalastus-

alueelle).
Ahvenkosken  Siikakosken Langinkosken Korkeakosken
Lupatyyppi kalastusalue  kalastusalueet  kalastusalue heittolaituri Yhteenst
kpl kpl kpl kpl kpl

Kausilupa 148 257 - - 405
Viikkolupa 53 15 - - 68
Vuorokausiluzpa 1498 1007 - - 2505
12 h -lupa - - 552 5171 5723
6 h -lupa - 2 861 . 3045 5906
Yhteensi 1699 4140 552 §216 14 607

Tiedustelussa tarvittavien kalastajien yhteystietoja kerittiin kalastuslupien kantaosista,
Jututtamalla kalastusalueilla tavattuja kalastajia seki toimittamalla kalastusalueille
listoja yhteystietojen merkitsemistd varten. Tiedustelulomake postitettiin 544 kalasta-
jalle ja heistd 81 % palautti lomakkeensa mi4ridaikaan mennessi. Vastaajista 28 % oli
paikkakuntalaisia ja ulkopaikkakuntalaisista vastaajista 32 % oli paiikaupunkiseudulta,

Tiedustelun perusteella voidaan arvioida, etti vuoden 1996 aikana tutkimusalueella
kalastaneita kalastajia olisi ollut vain 2 300, sill4 ainakin useimmat vastaajista olivat
kiyneet kalastaneet useammalla kuin yhdelld alueella ja lunastaneet siis useita erilaisia
lupia. Keskimiiirin vastaajat olivat kiiyneet tutkimusalueella kalassa 23 vuorokautena,
ahkerimmin kausiluvan kalastusalueille lunastaneet kalastajat. Kalastus keskittyi elo-
syyskuuhun, mutta pé#iasiassa paikkakuntalaisista koostuva kalastajaryhmi oli kalas-
tanut tutkimusalueella l4pi vuoden. Siikakoski oli kalastajien sekii kalastusvuorokausi-
en lukumiirien perusteella suosituin kalastuspaikka.

Tirkein syy vastaajille Kymijoelle tulemiseen oli nimenomaan vaelluskalojen kalas-
tusmahdollisuus, josta he olivat yleens# kuulleet kalakavereiltaan. Turhaan ainakaan
tiedustelun osallistuneet kalastajat eiviit olleet Kymijoelle tulleet, silli heistd 73 % oli
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saanut kalastaessaan my®s saalista. Lohi oli vastaajille tavoitelluin saaliskala ja 64 %
vastaajista oli onnistunut tavoitteessaan. Keskimiiirdinen lohisaalis oli 26 kg / kalas-
taja ja suurin yksittdinen kalastajakohtainen saalis oli 300 kg siikasaalis. Saalispdivi-
kirjojen perusteella saatuihin saaliisiin verrattuna tiedusteluun osallistuneet kalastajat
olivat saaneet paljon saalista (taulukko 2). On kuitenkin muistettava, ettd todenndkoi-
sesti liheski#n kaikkia Ahvenkosken ja Siikakosken kalastusalueilta saatuja saaliska-
loja ei oltu kirjattu yl&s ko. kalastusalueilla oleviin saalispéivikirjoihin. Tutkimusalu-
een saalispiivikirjoista Korkeakosken heittolaiturin saalispdivékirjan merkintSjen
oletetaan vastanneen parhaiten kalastusalueelta saatua saalista.

Tiedustelun perusteella tutkimusalueelta vuonna 1996 pyydetyn lohen kokonaissaaliin
voidaan arvioida olleen 17 000 kg, taimen saaliin 7 400 kg, kitjolohisaaliin 2 800 kg ja
siikasaaliin 15 200 kg. Lohen kokonaissaaliista olisi arvioiden mukaan pyydetty Lan-
ginkosken haarasta 7 000 kg, taimensaaliista 3 400 kg ja siikasaaliista 300 kg.

Taulukko 2. Kymijoen alaosan kalastusalueilta vuonna 1996 saadusta saa-
liista tehdyt saalispaivimerkinnit seké tiedusteluun osallistuneiden kalas-
tajien saama saalis.

Kymijoen alaosan kalastusalueilta saatu saalis 1996

Lihde Lohi Taimen Kirjolohi Siika
kg kg kg kg

Saalispdivakirja
Ahvenkosken haaran kalastusalue 559 260 12 6
Langinkosken haaran kalastusalueet 2890 034 195 17
Korkeakosken haaran kalastusalueet 4082 854 ? 4152
Yhteensi 7531 2048 207 4198
Tiedusteluun osallistuneet kalastajat 5040 1962 605 2 481

Tiedusteluun osallistunut kalastaja oli kuluttanut vuoden 1996 kuluessa Kymijoella
tapahtuvaan kalastukseensa rahaa keskimiiirin 2 000 mk eli 170 mk/kalastusvuoro-
kausi, josta suurin osa oli kulunut kalastusvilineisiin liittyviin menoihin (kuva 1).
Kaiken kaikkiaan Kymijoen alaosan kalastusalueilla vuonna 1996 kalastaneet kalas-
tajat olisivat tiedustelun perusteella tehtyjen arvioiden mukaan kiyttdneet tutkimus-
alueella tapahtuneeseen kalastukseensa yhteensé noin 3 milj. mk.
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Kuva 1. Tledusteluun osallistunellle kalastajille Kymijoen alaosan kalas-
tuksesta alheutuvien kustannusten muodostuminen (kokonaissum-
ma=759 382 mk, n=381).

Kalastajien mielipiteet

Kaikki haastatteluihin ja postitiedusteluun osallistuneet kalastajat pitiviit tutkimusta
tarpeellisena. Kalastukseen liittyvid jiirjestelyity suunniteltaessa huomioidaan heidin
mielestéiin yhi aivan liian viihén kalastajien nikemyksis. Verkkokalastajat kritisoivat
myds, ettei kalastusasioihin liittyvid p#itoksid pitiisi tehdd vain muualta tulevien va-
pakalastajien toiveiden mukaisesti.

Viime vuosina kasvanut kalastajien lukumii#ird koettiin myés uhkana alueen kalastuk-
sen kehittymiselle. Verkkokalastajien mielesti kalastajia ja pyydyksii on
"Keisarinsataman alueella” verkkokalastukseen sallitulla alueella niin paljon, ettd se
haittaa jo kalastusta. Myds joella tiedusteluun osallistuneiden kalastajien mielesti on
kalastajia nykyisin kiytossii olevien alueiden kokoon nihden ajoittain liikaa. Kalastus-
mazan. Joella ainakin perho- ja uistinkalastajien kiiyttotn olisi varattava omat alueet.
Kalastuksen valvontaa olisi myos kaikkien kalastajien mielesté tehostettava, jotta sa-
lakalastus seki sifintGjen vastainen kalastus saataisiin poistettua.

Mahdollisuus saada suuri lohi saaliiksi oli selke#sti kalastajien téirkein yksittdinen syy
kalastamiseensa tutkimusalueella. Vapakalastajat olisivatkin oman saaliinsa paranta-
miseksi halukkaasti rajoittamassa merelld, erityisesti jokisuussa, ja joella tapahtuvaa
verkkokalastusta. Verkkokalastajat taas arvostelivat kovasti vapakalastajien harjoitta-
maa kutemiseen valmistantuvien vaelluskalojen kalastusta joen vapakalastusalueilla.
Syyksi "Keisarinsataman alueen” suureen suosioon verkkokalastajien keskuudessa
kalastajat ilmoittivat hyvin saaliinsaamisen todennikdisyyden. Liséksi alue on hel-
posti saavutettavissa sekid sijainniltaan sucjainen. Sielld on sem vuoksi mahdollista
kalastaa huonollakin sill# ja vaatimattomalla kalustolla.
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Kalastukseen liittyvien palveluiden kehittéimiseksi vapakalastajat kaipasivat tutkimus-
alueelle kalastusalueiden liheisyyteen “kalastuskonttoria”, josta keskitetysti hoidettai-
siin lupien myynti yms. muu kalastukseen liittyvd neuvontatoiminta. Myds kalastajien
tarpeisiin riitildityjd majoitus-, ruokailu- ja kalastustarvike-myyntipalveluita kaivat-
tiin kalastusalueiden vélittomédn ldheisyyteen.

Yhteenveto

Vaelluskalojen pyyntiin keskittyvii vapaa-ajankalastus on jo nyt Kymijoen alaosalla
merkittivii toimintaa ja mikili alueella tapahtuva kalastus yhé lisdédntyy viime vuosi-
en mukaisesti, tulee sen merkitys alueelle esim. matkailullisessa mielessé jatkossa yhé
kasvamaan. Kalastuksen miérillinen lisdsintyminen on ollut tutkimusalueella nopeaa
ja siksi kalastukseen liittyvien kehitystoimien avulla ei ole pystytty muokkaamaan
esim. alueen ulkoisia puitteita kaikilta osin kalastajien tarpeiden ja toiveiden mukai-
sesti. Alueen kalastukseen eri tavalla suhtautuvia kalastajaryhmié on useita ja virhei-
den vilttimiseksi on kehittiimisessd edettivd maltillisesti kaikkien osapuolien nike-
myksii mahdollisuuksien mukaan huomioiden. Tdhén tutkimukseen osallistuneiden
kalastajien mukaan tutkimusalueella viime vuosina tehdyt muutokset kalastukseen
liittyvissi asioissa on yleensd koettu myonteisiksi. Vaikka kalastajat kokevat kalastuk-
sen heille tirkeiksi harrastukseksi ja ainakin paikalliset asukkaat arvostavat kalastus-
mahdollisuutta tutkimusalueella suuresti, suhtaudutaan kuitenkin muualta tuleviin ul-
kopaikkakuntalaisten kalastajien kalastamiseen tutkimusalueella mydnteisesti.
Kalastusmatkailun avulla alue saa kalastajien mielestd hyvid julkisuutta ja tulevaisuu-
dessa sen kehittymisen my®6ti odotetaan syntyvin mahdollisesti myds uusia tydmah-
dollisuuksia paikkakunnalle. Tiedustelun perusteella vaikuttavatkin Kymijoen edelly-
tykset kehittyd lihivuosina yhdeksi Suomen merkittivimmiksi virtavesien
kalastuskohteeksi olevan hyviit.
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Natura 2000-ohjelman hydtyjen arvottaminen

Johdanto

Eija Pouta', Mika Rekola', Jari Kuuluvainen', Olli Tahvonen?, Chuan-Zhong Li®

D' Metstickonomian laitos, Helsingin yliopisto
2 Metséintutkimuslaitos

) Ume4 University, Department of Economics, Sweden

Tissd artikkelissa arvioidaan Natura 2000 -luonnonsuojeluverkostoa esimerkkini
kiiyttiien ympiriston arvottamistutkimusta pé#ttksenteon apuviilineeni ja tiedontuot-
tajana. Natura -hankkeesta laadittiin ympéristdvaikutusten arviointi, jonka tavoitteena
oli arvioida suojelun toteuttamisen kustannukset (Hilden et. al 1998). Ensimmiiisté
kertaa Suomessa hankkeen ympéristévaikutusten arvioinnin yhteydessi toteutettiin
myds hankkeen ympiristShyotyjen taloudellinen arviointi (Pouta et al. 1998). Se pe-
rustui ns. ehdollisen arvottamisen menetelmién (contingent valuation), jonka tausta on
taloustieteessd (Mitchell & Carson, 1989, Suomessa esim. Méntymaa, 1997, Moissei-
nen 1997). Menetelmiin ydin on siind, ettd vastaajat joutuvat punnitsemaan tietyn
hankkeen hy&tyjé ja ottamaan kantaa siihen, kuinka suuria tistiéi hankkeesta heille it-
selleen aiheutuvia kustannuksia he ovat valmiita hyviksymién. Menetelmiin avulla
luonnonsuojelun hydyistéi saadaan kustannusten tavoin arvio, jota voidaan hyddyntii
piitSksenteossa ja julkisessa keskustelussa.

Natura 2000 -ohjelman keskeisen# ongelmana on pidetty hankkeen toteuttamistapaa
erityisesti maanomistajien kuulemismenettelyd. (hmisten suhtautuminen tiettyyn suo-
jeluhankkeeseen voidaankin jakaa kisityksiin itse suojelualueista, niiden ominaisuuk-
sista ja laajuudesta sekd toisaalta kisityksiin hankkeen toteuttamistavasta. Tissd tut-
kimuksessa pyrittiin erityisesti testaamaan sitd mink# verran kyselyssi esitetty
hankkeen toteuttamistapa Natura 2000 -ohjelma vaikuttaa arvottamistuloksiin ja toi-
saalta, kuinka luonnonsuojelua arvotettaisiin ilman Natura-yhteytti. Arvottamisen
asiayhteyden vaikutuksesta on keskusteltu laajastikin (Brown & Slovic, 1988, Randall
1986). Vastaavaa arvotettavan hankkeen toteuttamispolitiikkaan liittyviid testii ei
kuitenkaan tietiifiksemme ole aiemmin tehty.

Menetelma

Kyselytutkimuksen otos oli 2400 suomalaista, joista n. 45 % vastasi kyselyyn. Vasta-
usprosenttia voidaan pitéd hyviind ottacn huomioon sen, etté kire# aikataulu ei sallinut
karhukyselyd. Kysely toteutettiin niin, ettd sen avulla voitiin tarkastelia sekii Natura-
2000 ohjelman toteutustavan vaikutusta ohjelman arvottamiseen etti eri laajuisten
ohjelmavaihtochtojen hydtyjd (taulukko 1). Naturan toteuttamistavan vaikutusta ana-
lysoitiin jakamalla otos kahteen osaan. Ensimmiisessé osaotoksessa hankkeesta ker-
rottiin Natura 2000 -hankkeena ja toisessa yleisesti valtakunnallisena luonnonsuojelun
suunnitteluhankkeena. Esitetty informaatio ja lomakkeiden muotoilu pidettiin muutoin
mazhdollisimman samanlaisena. Vastaajille annettiin tietoa mm. hankkeen tavoitteesta,
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sen kohdistumisesta eri luontotyypeille ja omistajaryhmien maille, sugjelun suunnit-
telumenettelysta seki suojelun aiheuttamista kiyttorajoituksista.

Taulukko 1. Kyselyn testit ja osaotokset.

Testi 1

Toteutusmenetelmé Natura 2000 Luonnonsuojelun
suunnittelu

Testi 2

Suojelun laajuus 11,6% | 119% |122% |11,6% | 119% | 122%

(projekti) @ &) 4 2) ©)] @

Vastaajien kiisityksid siitd, kuinka laaja luonnonsuojelun alueverkoston tulisi olla sel-
vitettiin jakamalla otos kolmeen osaan. Ensimmiiselle osaotokselle tarjottiin 3 pro-
sentin lisiystd nykyiseen suojelutasoon, toiselle vastaava lisdys oli 6 prosenttia ja
kolmannelle 9 prosenttia. Edelleen kunkin lisdyksen kotitaloudelle aiheuttamaa kerta-
luonteista verorasitusta vaihdeltiin neljilla tasolla otoksen sisélld siten, ettd 3% suoje-
lupinta-alan lisiyksen verorasitus oli 60-400 mk, 6% lisdyksen 120-800 mk ja 9% li-
siyksen 180-1200 mk.

Vastaajille esitettiin valinta-asetelma, jossa nykyistd suojelutasoa verrattiin laajem-
paan vaihtoehtoon (taulukko 2). Kummastakin vaihtoehdosta kerrottiin suojelupinta-
ala ja suojellut luonntotyypit. Suojelun laajentamisesta aiheutuvat kustannukset il-
moitettiin vastaajille ja heitd pyydettiin “&&nestimain” nykytilan ja snojeluhankkeen
vililti. Suojelun kustannuksien kerrottiin atheutuvan pi#osin alueiden lunastuksessa
maanomistajille maksettavista korvauksista, jotka katetaan valtion verotuloilla.

Sosiaalipsykologian menetelmin kyselyssd mitattiin kansalaisten uskomuksia esitetyn
hankkeen vaikutuksista ja vaikutusten koetusta tirkeydestd. Myo6s kansalaisten suoje-
luasenteita ja asenteita esiteityd hanketta kohtaan mitattiin. Liséksi tutkittiiin luonnon-
suojeluun liittyvén tiedon tasoa.
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Tulokset

Taulukko 2. Valinta-asetelma 11,6 % suojelualalia.

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
Suojelupi = sama kuin nykyinen 3% nykyistd
muutos nykyiseen suojeluala suojelualaa
suojelualaan suurempi
% Suomen koko maa-alasta 11,3 11,6
Suojellut luontotyypit Nykyisin suojeltuja: | Vaihtoehdon 1 lisaksi:
soita, rantoja, lintuve- | runsasravinteisia soita,
sid, harjuja, lehtoja, ldhteitd, jirvid, jokia,
erimaa-alueita, van- jokisuistoja
hoja metsid
Teidiin kotitaloutenne
verorasituksen muutos el muutosta 400 mk lisiiys
v. 1998 veroihin
Teidiin mielipiteenne on téirkes
Vaihtoehdon kaksi kustannukset muodostuvat uusien suojelualueiden
perustamisesta maksettavista korvauksista. Oleteteaan, ettd korvauksiin
tarvittavat varat kokonaisuudessaan kerétidin veroina vuonna 1998,
8. Valitkaa kumpaa edellii esitetyisti vaihtoehdoista kannatatte.
Kannatan vaihtoehtoa numero

Niukka enemmistd vastaajista hyviksyi kolmen prosentin suojelun lisiyksen kaikilla
esitetyilld veronkorotuksen tasoilla, joista alin oli 60 mk ja ylin 400 markkaa. Toi-
saalta enemmistd niistd vastaajista, joille esitettiin kuuden tai yhdeksdn prosentin
suojelulisdystl, kannatti nykyistd suojelutasoa melkeinpi riippumatta vaihtoehtoon
liittyviistd veronkorotuksen suuruudesta. Natura-hankkeena esitetty ehdotus sai vi-
hemmin kannatusta kuin vertailuhanke, jota kannatti 42-55% vastaajista riippuen
hankkeen koosta. Hankkeen laajentuessa Naturan ja vertailuhankkeen kannatuksen ero
kasvoi. 3% suojelun liséiykselld vertailuhankkeen kannatus oli 4% enemmiin knin Na-
turana esitetyn ehdotuksen, 6% lisdykselld ero oli 6% ja 9% lisiykselld 15%.

Hankkeen kannattamista selitettiin logit-mallilla (taulukko 3). Yleisesti ottaen luon-
nonsucjeluun suhtauduttiin my&nteisimmin nuoren, hyvétuloisen, kaupunkilaisviestén
parissa. Hankkeen kuvaaminen Naturan sijaan yleisend luonnonsucjelun suunnittelu-
hankkeena lisési selvisti suojelumydnteisyyttd. Keskimiirdiset hyviiksyttivit kerta-
luontoiset kustannukset arvioitiin estimoidun logit mallin avulla. Tulokseksi saatiin
480-560 mk riippuen suojelun laajuudesta. Natura-yhteys alensi maksuhalukkutta 80
mk ja vastaavasti asian esittliminen ilman mainintaa Naturasta nosti sitdi 80 mk ver-
rattuna keskimiZiriseen (tanlukko 4). Kun keskiméifiriinen maksuhalukkuus laajenne-
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taan kattamaan kaikki kotitaloudet saadaan arvio kansalaisten kokemista suojelun
hydyistd valtakunnan tasolla n. 0,95-1,49 mrd mk.

Talukko 3. Veronkorotusten hyviiksymishalukkuutta selittavéa logit-malli.
Selitettdvinid muuttuja todennékoisyys kannattaa ehdotettua luonnon-
suojeluhanketta.

Muuttuja kerroin merkitsevyys--
taso
VERONKOROTUS -0,0015 *x
PROJEKTI
PROJEKTI (1) -0,2263
PROIJEKTI (2) -0,0420
TOTEUTUSTAPA (1) 0,4295 ]
TULOT 4,16E-06 Hkk
IKA -0,0300 *EE
ASUINYMPARISTO (1) -0,4810 ok
ASENNE HANKETTA KOHTAAN 0,6912 *hE
ASENNE LUONNONSUOIJELUA KOHTAAN 1,1521 ok
Vakio -1,4145 *

Wald testisuureen merkitsevyys p<0,005 ***, p<0,01 *¥, p<0,05*
76,81% mallin ennustamien oikeiden vastausten esuus

-2Log Likelihood (constant only) 1262,303

-2Log Likelikood (model) 873,339

n=914

Vaikka yleistietimys luonnonsuojelusta oli kansalaisten keskuudessa kohtuullinen,
Naturaa koskevan tiedon taso oli suhtecllisen heikko. Kun kyselyn aluksi kysyttiin
omaa arviota Natura-tietimyksestd, noin puolet vastaajista ilmoitti, ettei tuntenut ol-
lenkaan Natura 2000 - sucjeluohjelmaa.

Asenneselvitys osoitti, ettd selvi enemmist$ vastaajista subtautuu luonnonsuojetuun
myonteisesti. Enemmistd piti luonnonsuojelua tirkeimpind kuin tulotason kasvua.
Vain noin 13% piti tulotason kasvua aina tirkedmpéné kuin luonnonsuojelua.

Vastaajia pyydettiin arvicimaan luonnonsuojeluohjelman vaikutuksia ja esittimééin
arvionsa siitd, kuinka térkeitd nimé vaikutukset heille ovat. Suojelun lisééimisen vas-
tustajat uskoivat suojelun aiheuttavan huomattavia kustannuksia maanomistajille ja
koko kansantaloudelle. Vastustajat kokivat suojelun myos uhkaavan maanomistajien
oikeuksia, Kannattajat puolestaan korostivat suojelun merkitysti lajien ja biotooppien
sdilymisen kannalta. Uskomukset hankkeen vaikutuksista riippuivat siitd esitettiink®
suojelu Natura-yhteydessi vai yleisesti luonnonsuojelun suunnitteluna. Vastaajat,
joille hanke esitettiin ilman Natura-yhteyttii, uskoivat sen totetuttavan paremmin suo-
jelutavoitteita ja olevan taloudellisesti edullisempi kuin vastaajat, jotka vastasivat ky-
selyyn Natura-yhteydessi. Kuinka térke#ni luonnonsuojelua ja sen vaikutuksia pidet-
tiin, esitetty toteuttamistapa ei vaikuttanut.

Tutkimuksessa selvitettiin myds vastaajien asenteita esitettyd valinta-asetelmaa koh-
taan. 76 % vastaajista piti suojelun hydtyjen ja kustannusten vertailua tirkedné tehti-
tamista pakkolunastuksin vaikka maanomistajille korvattaisiin suojelun aiheuttama
menetys.
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Taulukko 4. Maksuhaluukkuus erilaajuisten suojeluvaihtoehtojen toteut-
tamistavasta riippuen.

Maksuhalukkuus hankkeesta (MK)

Natura 2000 Luonnonsuoje- | Keskimiiirin

) lun suunnittelu
Projekti 2 (11,6%) 490 650 560
Projekti 3 (11,6%) 410 560 480
Projekti 4 (11,6%) 480 650 560
Kaikki projektit 460 620 540
Kotitalouksien lukuméiiird 2290 100
Kokonaismaksuhalukkuus 0,95-1,49 mrd mk

Johtopéatbkset

Viitteet:

Kysely osoitti kansalaisten suhtautuvan periaatteessa mydnteisesti luonnonsuojeluun
ja sen lisd#miseen. Ehdotettujen hankkeiden kannatus viiheni suojelun kustannusten
kasvaessa. Sen sijaan suojelun laajuudella oli vain osittain vaikutusta kansalaisten ha-
lukkuuteen kannattaa hanketta. Suojelun toteutustapa vaikutti hankkeen kannattami-
seen siten ettd, Naturan kannatus verrattuna yleiseen luonnonsuojeluhankkeeseen aleni
ehdotetun suojelupinta-alan kasvaessa.

Natura 2000 -ohjelman hydtyjen arvottaminen tarjosi esimerkin ehdollisen arvottami-
sen menetelmiin mahdollisuuksista tuottaa tietoa laajojen kansalaispiirien subtautumi-
sesta luonnonsuojeluun. Arvottamistieto myds mahdollistaa luonnonsuojelun hyétyjen
ja kustannusten vertailun. Arvottamistutkimukset ja kustannus-hyéty -analyysi tarjoa-
vat piitdksentekoa auttavaa informaatiota, mutta tuloksia ei pidi kisittdi suoranaisiksi
paitdksentekosiinnsiksi. Arvottamistutkimusten yhteydessi on myds mahdollista sel-
Vitt#d sitd, miksi kansalaiset vastustavat tai kannattavat suojelua. Niin voidaan tuottaa
tietoa siitd, mitki asiat ovat keskeisid tiedotettaessa sucjelusta ja pyrittiessi suojelu-
konfliktien ratkaisuun. Kaiken kaikkiaan chdollisen arvottamisen menetelmi niytti
tehdyn kyselyn pohjalta toimivalta tavalta mitata kansalaisten suojelukisityksi.
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Luontoliikkeet ja kalastus

Esa Konttinen, Jyviskyldn yliopisto, Sosiologian yksikké

Ympiristoliikkeiden ominaispiirre on niiden ennakoimattomuus. Ne ovat usein luon-
teeltaan purkauksia, jotka ovat tulleet yhteiskunnan virallisille koneistoille ja laajalle
yleisélle yllityksend. Yllityksellisyys kuuluu yhteiskunnallisten liikkeiden sisdiseen
logiikkaan. Kun potentiaalinen liikeryhmi ei saa tai kokee, ettei saa asiaansa kuuly-
ville virallisten kanavien kautta, vaihtoehdoksi jii mahdollisimman tehokas toiminta
vakiintuneiden kanavien ulkopuolella. Se merkitsee niyttivii julkisia tempauksia. Jul-
kisuuden tavoittaminen, vaikuttaminen julkisuuden avulla, on tiimin piivan yhteis-
kunnallisten liikkeiden keskeinen vaikuttamisen keino. Siiti yllatyksellisyys.

Hierarkisen yhtendiskulttuurin viistyttyd 1960- ja 1970-lukujen murroksessa ja vas-
taavasti erilliskulttuurien nousu antavat entisti enemmin tilaa toisistaan erillisille liik-
keille ja kansalaisaloitteille. Moniarvoinen ja yksil6llisyytts korostava yhteiskunta si-
siltii mahdollisuuksina myods ‘“virallisesta” kultuurista ja rakenteista erilliset
kollektiiviset ilmit. On my&s viitetty, etti vakiintunut poliittinen koneisto edustaa
ennen muuta modernin teollisen kauden yhteiskuntaa, eiki pysty vastaamaan uusiin
jalkimodernin tai jilkiteollisen kauden haasteisiin. Niitd ovat ennen muuta elimiin
laatuun liittyvit asiat, kuten puhdas elinympiirist5, terveys, vapaa-aika, ihmisten on-
nellinen elimii. Ronald Inglehartin teesi kuuluukin, ettd (lintisessi maailmassa)
olemme hitaasti siirtymésséd materialistisia arvoja korostavasta maailmankuvasta jil-
kimaterialistisa arvoja tihdentiiviin maailmankuvaan, jossa mainitut elimiin laatuun
liittyvit arvot ovat nousseet keskeiselle sijalle. Inglehartin mukaan muutos nikyy eri-
tyisesti nuorten koulutettujen ja koulutettujen keskiluokkaisten ajatusmaailmassa.
Néimi ryhmiit ovat olleet ympiristoliikkeissi keskeisi#l toimijaryhmis. Yhteiskunnalli-
set liikkkeet on tulkittu tillaisten jilkimodernille yhteiskunnalle ominaisten kerrosten
vudenlaiseksi poliittiseksi toiminnaksi tilanteessa, jossa vakiintuneet poliittiset ja hal-
linnolliset kanavat eivit toimi heidin arvomaailmansa mukaisesti. Niille liikkeille ei
ole ominaista tiukka intressikeskeisyys: ne eiviit aja jonkin yhden viestéryhmiin etuja,
vaan suuntautuvat niin sanotusti yleisen hyviin edistimiseen.

On syyti erottaa toisistaan konfliktit ja liikkeet. Yhteiskunnalliselle liikkeelte on omi-
naista tavanomaisten poliittisten keinojen liséiksi ulkoparlamentaarinen vaikuttaminen:
enemmiin tai vihemméin militantit toimintamuodot, mielenosoitukset, demonstraatiot
ja ndyttivit aktiot laajan julkisuuden saavuttamiseksi kysymykselle. Taméin piivin
tyypillinen yhteiskunnallinen liike organisoitun 16yhiisti verkostomaisesti. Siti johtaa
usein pieni ydinryhmé vailla tinkkaa muodollista organisoitumista ja muodollisia ase-
mia. Siihen kuuluu muita organisaatioita ja organisoitumattomia ryhmii, toisinaan
myds viranomaisia. Vaatimusliike johtaa tavanomaisesti konfliktiin ja konfliktitila on
ympiéristoliikkeille tyypillinen ominaispiirre.

Konflikti on knitenkin selvisti liiketti paljon laajempi kisite. Konflikteja esiintyy yh-
teiskuntaeliméissd ilman ettd ne liittyvét yhteiskunnallisiin liikkeisiin, Niinpé esimer-
kiksi vapaa-ajan kalastus on Suomessa ollut ja on edelleenkin konfliktiherkkiiii aluetta.
Ristiriitoja ja kamppaluja on ollut lukuisasti ja rintamaosapuolia on my5s monia. Va-
paa-ajankalastajat kontra kalastuskunnat, pilkkikonfliktit poliittisella kentilld, jne.
Niité ristiriitaisuuksia ei voi kuitenkaan kutsua yhteiskunnallisiksi liikkeiksi. Kiiytossé
ovat olleet tavanomaiset vaikuttamisen kanavat. Mutta myés téillainen konflikti saattaa
johtaa liikkeenomaiseen tilanteeseen. Niin néyttad kiiyneen esimerkiksi niin sanotuss-
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sa vichekorttikiistassa 1995-1996, jossa muun muassa maksetuin ilmoituksin kdytiin
kamppailua kalavesien kiiyttd- ja omistusoikeuksista.

Kalastus ja vapaa-ajankalastus on ollut konfliktiherkkii aluetta, mutta se ei meilld ole
ollut niink#éin liikeherkkidd. Tuhansien jirvien maassa kalastusta koskevat likkeet ja
liikkeenomaiset ympéristokonfliktit ovat olleet yllattavankin yksittdisid tapahtumia.
Vaikka kalastus ja vapaa-ajankalastus kuuluvat suomalaisen eliminmuodon ytimeen,
tunnetuin kalastusta koskeva liike on koskenut kalakorvaksia, ei kalastusmahdolli-
suuksien parantamista. Tarkoitan ympéristoliikkeen hullun vuoden, vuoden 1979, lap-
pilaisten karvalakkildhetystdd Helsinkiin ja oikeusministeridn *“valtausta”. Tavoitteena
oli vauhdittaa pitkiisin viipynyttd oikeusratkaisua kalastusmahdollisuuksien mentyk-
sisti Kemijoen voimalaitosrakentamisen seurauksena. My®s kalankasvatuksen rehe-
voittiviit pasistdt ovat saaneet ympéristojirjestot liikkeelle, yleensid kylldkin maltilli-
sesti. Kuvaavaa on, ettdi ndyttivin iskun kalankasvattamoon pohjoisen luonnonlohen
suojelemiseksi tekivit norjalaiset ympiristoaktivistit, eivét suomalaiset. Ylldttdvin
harvoin kalastus on ollut paimotiivi teollisuuden vesistopéiistdjen vastaisissa kamp-
paluissa. Vuorikemia Oy:n péistot Porin edustalle herétti aikoinaan liikkeen, ja kalas-
tusmahdollisuuksien kaventuminen oli siind térke#lld sijalla, samoin vuosien 1982-85
voitokkaassa Piijinne-liikkeessd, joka vaati Atinekosken selluteollisuuden pisstdjen
olennaista vihentdmisti. Vesiston virkistyskiyttd, ja sen mukana myos kalastus, oli
siini keskeinen motiiviperusta.

seen, ettei liikkeiden esiintyminen noudata mitiin suoraviivaista mallia, muttei my®s-
kiisin ole tiysin sattumanvaraista. Yhteiskunnalliselle liikehdinnille on ominaista aal-
tomainen kehityskulku. Korkean aktiivisuuden kaudet ja rauhallisemmat jaksot
seuraavat toisiaan. Alan tutkimuskirjallisuudessa on tapana puhua protestisykleistd.
Aaltomaisuus pitee ympiristoliikkeisiin. Modernin ympiristéliikkeen historiassa
Suomessa on esiintynyt nelji ympéristdprotestin aaltoa: 1960-luvun lopun myrkky-
protestin kausi, 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun paikalliset ympéristsliikkeet
maan eri osissa, 1990- luvun molemmin puolin toteutunut ympéristdkamppailujen
aalto, jossa nikyvin sijan ottivat metsiikamppailut. Neljés, uusimman eldinoikeusliik-
keen iskujen vyory on aiempiin nihden erikoislaatuinen ja uusia piirteitd sisaltdvé.
Kuitenkin myds muut protestijaksot ovat kukin tuoneet laajasti ymmirrettyyn ympé-
ristdliikkeeseen uusia piirteita.

Nykyisen tilanteen ymmirtimiseksi ja kalastuksen sijoittamiseksi tdhdn yhteyteen on
hysdyllistd tutkia ympéristoliikkeiden muutosta yksityiskohtaisemmin. Siind voidaan
kéyttad hyviksi ns. kehyksen kiisitett, joka on viime vuosina vakiintunut yhteiskun-
tatieteelliseen kielenkiiyttoén. Kiisite on periisin amerikkalaiselta sosiologilta Erving
Goffmanilta. Kehykselld tarkoitetaan lyhyesti sanoen perustavanlaatuista uskomusta
tai viitekehystd, jossa ihmiset mieltévit ja hahmottavat ympirilliin olevaa todelli-
suutta. Kehyksii on varsin monenlaisia ja eri tilanteisiin omansa, mutta aina meilld on
jokin kehys, jossa me todellisuutta ja sen tilanteita hahmotamme. Perususkomus, ke-
hys, jossa maailmaa mielletéiéin, sanelee esimerkiksi sen miké koetaan poliittisesti
mieiekkizksi, tirkedksi ja miten pitiisi toimia tavoitieen saavuttamiseksi.
Ympiristsliikkeen historiassa on yleensé erotettu kolmenlaisia perustavanlaatuisia ke-
hyksid, jotka ovat midritténeet liikkeiden tavoitteita sekdi kollektiivisen toiminnan
muotoja, konservationismi, environmentalismi ja syviekologia.

Konservationismi tarkoittaa nikemysti tai kehyst#, jonka mukaan arvokkaita luonto-
esiintymii tulee siilyttds jalkipolville. Tami oli perinteisten luonnonsuojeluliikkeiden
kehys. Sen mukaan tulee perustaa erityisid suojelureservaatteja arvokkaan faunan ja
floran suojelemiseksi. Keinot olivat konformistisia: pattijid ja kansaa tulee valistaa
luonnon kunnioittamiseksi. Suomen Luonnonsuojeluyhdistys (per. 1938) edusti ennen
1960-luvun loppua konservationistista kehystd. Perinteinen luonnonsuojelu edisti
merkittivisti muun muassa kansallispuistojen perustamista. Konservationistiset néko-
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kannat ovat sdilyneet melko vahvoina juonteina myés sen perillisessd, Suomen Luon-
nonsucjeluliitossa.

Environmentalismin kehys tihdentdd ihmisen suojelua ympéristépoliittisin keinoin.
Thmisté on suojeltava ympériston saastumiselta, ekosysteemien on siilyttivi terveini,
jotta thminen voi eldd. Environmentalistinen ympiristéliike syntyi Suomessa 1960-
luvun lopussa ja myds 1980-luvun taitteen liikehdintii perustui vahvasti environmen-
talistiseen kehykseen. Otettiin kitytt66n aiempaa militanteimpia toiminnan muotoja;
Koijérvi-liikkkeen innovaatio oli passiivisen vastarinnan muoto, suora toiminta, kyt-
keytyminen kaivinkoneeseen. Tapauksen herittdmi mediajulkisuus oli valtava, Pai-
kalllisten ympiristSjen laatu ja ympéristdpolitiikkaa olivat tuon protestijakson avain-
kiisitteitd. Liikeaalto johti mm. vihreéin liikkeen perustamiseen ja oli yksi osatekiji
my0s ympiristoministerion perustamisessa vuonna 1983. Myds 1990-luvun taitteen
liikkeet, kuten metsiliikkeet edustivat osittain kyseisti kehyksen mukaista toimintaa;
luonnon ekosysteemit, monimuotoisuus, tulee turvata, jotta elimiin edellytykset siily-
viit ihmisen niikokulmasta.

Uusi eldinoikeusliike edustaa nikokantaa lajien samanarvoisuudesta; muilla lajeilla on
ihmiseen nihden yhtildiset oikeudet hyviin elimiiin, kuuluu liikkeen syviiekologinen
peruslause, Liike on vahvasti moraalisesti orientoitunutta, ja samastumistunteet elii-
miin esittévit siind tirkeai osaa. Aikaisempia radikaalimpia toimintamuotoja on otettu
kiyttoon. Liike jakautuu hyviksyttdvien toimintamuotojen mukaan, Vain pieni ryhmé
aktivisteja on osallistunut omaisuutta tuhoaviin iskuihin, mutta niilli on melko run-
saasti hiljaisia tukijoita. Osa uuden eldinoikeusliikkeen aktivisteista sanoutuu jyrkisti
irti iskuista.

Kolme trendid modernin ympiristéliikkeen kehityskulussa niiyttivit melko selkeilts.

1. Ympiristéliike on moninaistunut - se on tinii#in monikehyksistd ja myts fragmen-
toitutta. Se sisiltéi# konservationistisia, environmentalistisia ja syviekologisia ele-
menttejd, myds toisiinsa sekoittuneina. Ympiristoliikkeen toimijaryhmiit ja organisaa-
tiot ovat erikoistuneita ja toimivat erilliin, ja ovat osin varsin poleemisessa suhteessa
toisiinsa.

2. Toimintamuodot tai kollektiivisen toiminnan keinovalikoimat ovat myds mo-
ninaistuneet: kun esimerkiksi SLL edustaa edelleen maltillista, tarkoin harkittua toi-
mintalinjaa, paikalliset toimintaryhmiit ja erityisesti nuorten iskut ovat usein militant-
teja, pienten ympiristoryhmien iskut aivan viime vuosina myds vikivaltaisia
(omaisuuden tuhoaminen) ja kohteiltaankin toisinaan vihemmién tarkoin harkittuja.

3. Yleinen trendi on ollut my®&s siirtyminen ihmiskeskeisesti ajattelutavasta tai kehyk-
scistéd ekosentriseen kehykseen pdin. Kun perinteinen konservationistinen ympirist6-
liike halusi luontoreservaatteja jilkipolvia varten ja environmentalismi ajaa ihmiselle
elinkelpoista ympéristti, erityisesti 1980-lopusta lihtien ovat vahvistuneet nikemyk-
set, joissa ihmisen asema on saanut vilistyi keskitstd sivummalle. Ihminen on uudella
tapaa suhteellistunut luonnon osaksi. Osaltaan metsiliikkeiden ekosysteemi-
keskeisyys ja erityisesti eldinoikensliikkeen lajien samanarvoisuus -nikemys edustavat
ekosentrista katsomustapaa.

Témén katsauksen jilkeen palaan kalastukseen. Kehystarkastelu avaa seuraavanlaisia
nikokulmia kalastusta koskeviin konflikteihin ja Likkeisiin.

Konservationistinen kehys: Arvokkaiden kalaesjintymien séilyttéiminen luonnonvarai-
sena; uhanalaisten kalalajien suojelu. Esiintyy nykyisin yhdessé kalojen ekosysteemi-
en suojelu-niikemyksen kanssa. Ténd pHivini kehys lience pikemminkin ekosentrinen
kuin antroposentrinen. Liikkeet eivit ole esittineet tillid alueella keskeisintd osaa; vi-
ranomaisilla ja tutkijoilla (kuten méidin kerdéiminen ja varastointi) ollut ilmeisesti téir-
keiimpi rooli arvokkaiden ja uhanalaisten kalakantojen suojelussa.
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Esimerkki liikkeist:
- Lohilajien suojelu, kuten saimaan lohi. SLL on ollut keskeinen toimija liikkeiden

rintamalla. Toiminta on ollut maltillista. Ei ole esiintynyt halua senkaltaisiin iskuihin
kuin norjalaisten kalankasvattomoisku lohiviruksen levidmisen estimiseksi.

Environmentalistinen kehys. Kalakantojen siilyttiminen ja parantaminen ihmisen né-
kokulmasta. Ndkokulmana siis 1950-luvulta lihtien toisistaan eriytyneet ammatti- ja
virkistyskalastus. Kumpaankin kalastuksen lajiin liittyvid liikkeitd on esiintynyt.

- Virkistyskalastus: esim. Péijénne-liike
- Ammattikalastus: Porin Vuorikemian protesti; Itiimeren ja Perédmeren lohi

Thmiskeskeiset liikkeet voivat olla vahvasti antroposentristisid ja my®s ristiriidassa
ckologisten nikokohtien kanssa (kuten ammattikalastajien liikkeenomainen toiminta
lohikiintididen suhteen). Kalastajat ovat jakautuneet useisiin intressiryhmiin, joiden
vilille puhkeaa kiistoja tuon tuosta. Nidmi konfliktit ovat siis intressiristiriitoja, eivit
varsinaisia environmentalistisia ympiristokamppailuja. Kolmantena osapuolena niissi
on ollut usein hallinto, joka on vahvistanut otettaan vapaa-ajankalastukseen,

Environmentalismin kentillid on esiintynyt kiirjekéis “objektiivinen” ristiriita perintei-
sen suomalaisen eliminmuodon ja metsiteollisuuden vililld. Kalastus on ollut suo-
malaisen elimintavan yksi keskeinen elementti aina. Metséteollisuus, erityisesti sel-
luteollisuus taas on ollut erittiin paha ympéristSkuormittaja. Suuri energian tarve on
johti intensiiviseen vesirakentamiseen voimantuotannon nikdkulmasta ja selluteolli-
suus pilasi pahoin laajoja vesialueita tehtaiden alapuolella aina 1980-luvun puolivéliin
saakka ja sen jilkeenkin. Se, ettei voimakkaita konflikteja esiintynyt ennen 1980-
luvun taitetta, selittyy osittain metséiteollisunden vahvasta, suorastaan hegemonisti-
haittoja” tuli sietdi teollistumisen ja talouskasvun nimissd. Yhtd lailla kovia kokenut
kansa janosi materiaalisen elintason nousua. Kiihkeén teollistumisen kautena seltun-
keittopaikkakunnaila ihmisten mieliin iskostunut sanonta “raha se on mika haisee™ il-
maisee puhtaana industrialistisen suhtautumistavan ympiristoén. Vasta pehmeiden ar-
vojen ja industrialisminvastaisuuden nousu 1970-luvun lopulla antoi ikéén kuin luvan
arvosteila myds metsiteollisuutta ympiriston pilaajana. Témin protestiaallon anti-
industrialistisessa ilmapiirissi saattoi syntyd voimakkaita liikkeitd metséteollisuuden
tuottamia ympiristévaurioita vastaan.

Virkistyskalastuksen lagjeneminen vapaa-ajan ja materiaalisen vaurauden lis#iéintyessd
vahvistaa perustaa tdmin kehyksen mukaisille liikkeille, vesien puhdistuminen teolli-
suuden suuresti tehostuneen jitevesien puhdistamisen tuloksena puolestaan vihentdd.

Kiinnostavaa on, etti tilld sektorilla vastatusten joutuvat perinteistd kumpuavat edel-
leenkin vahvat rakenteet, kalastusalueiden agraarisperuiset omistussuhteet seki jilki-
modernia, voisi sanoa, “inglehartilaista” jilkimimaterialistista todellisuutta edustava,
urbaaniin elémiinmuotoon liittyvd vapaa-ajankalastus. T#lld alueella kohtaavat kaksi
erilaista kulttuuria. Kuinka kauan jilkimmiinen tyytyy ihmettelemiin edellistd?

Syviiekologia. Kalojen oikeudet, kéirsimysten lieventiminen, “epéinhimillisten” ka-
lastusmuotojen kieltdiminen. On melko epijohdonmukaista, ettei timiin kehyksen mu-
kaisia kalastusmuotojen vastaisia liikkeitd ole meilld syntynyt. (Esimerkiksi valaiden
suojeluliikkeissd on tdllaisiakin piirteitd). Vakiintunut eldinsuojeluliike (Animalia,
Suomen Eléinsuojeluyhdistys) on jonkin verran aktiivinen perinteisen maltillisen toi-
minnallisen kehyksenséi mukaisesti, mutta sen toiminta ei tunnetusti ole tyydyttéinyt
eldinaktivisteja.

Uusi radikaali elidinoikeusliike ei siis ole tilld alueella heriinnyt. Ehkdi syy on siind,
ettd vahvasti tunnesamastumiseen perustuva nuorten eldinoikeusliike ei voi samastua
ilmeetttmisin kalaan samalla tavalla kuin lemmikkieldimid muistuttaviin nisikkéisiin.
Kalojen tavasta tuntea ja kokea esimerkiksi kipua ei mydskiiin ole paljoa tietdmysta.
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Radikaali eldinoikensliike on meill4 varsin nuori, ja saattaa olla, ettei se vicld ole yk-
sinkertaisesti ehtinyt laajentaa niikékenttiéinsi kalojen oikeuksiin.

Kaiken kaikkiaan kalastusta koskevien ympiristsliikkeiden perusta on moninaistunut.
Ympiéristoliikkeen timii kentti on Suomessa olhut maltillisten, kauan sitten vakiintu-
neiden jérjestdjen hallussa ja ympéristtoiminta on ollut paljolti siitd syystd maltillista.
Radikaalimmat aktiot kalastusrintamalla ovat tulleet niiden vakiintuneiden jirjestdjen
ulkopuolelta. Levidiké radikaali eldinoikeusaktivismi tille alueelle, on avoin kysy-
mys. Tillaisiin kysymyksiin yhteiskuntatieteen olisi viirin lihted lupaamaan mitsiin
puoleen tai toiseen, Kalastuksen rintamalla on kuitenkin kehkeytynyt useitakin mah-
dollisuuskenttii konfliktien ja liikkeiden esiintymiselle.
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