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1. Johdanto

1.1 Rehevéityneiden jarvien hoitokalastuksen vaikutukset -tutkimus

Tutkimus hoitokalastuksen vaikutuksista eteldsuomalaisissa rehevéityneissd jirvissi
(HOKA) kiiynnistettiin alkuvuodesta 1997, joten vuonna 1998 oli menossa hankkeen
toinen tutkimusvuosi. Mittava yhteistySprojekti jatkuu vuoteen 2001. Osapuolina ovat
Hiimeen ja Undenmaan tySvoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset) ja ympiiristi-
keskukset, seki Pirkanmaan ympiristokeskus, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
(RKTL), Suomen ympiristokeskus (SYKE), Helsingin yliopisto (HY), Keski-
Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtymii ja Liinsi ~ Uudenmaan vesi ja ympirists ry.
Kaikki osapuolet osallistuvat toimenpiteiden suunnitteluun ja kiytinnon toteutukseen
(tydnjako on kuvattu tarkemmin hankkeen ensimmiiisesséi vuosiraportissa Olin ym.
1998). Térkeitéi yhteistydkumppaneita ovat kohdejérvien paikalliset suojeluyhdistyk-
set, kunnat ja kalastuskunnat.

Hankkeen tavoitteet voidaan jakaa kolmeen ryhmiizin:

1) Ydintavoitteena on ottaa selville hoitokalastuksella saavutettavat vaikutukset kalas-
toon ja vedenlaatuun ja laatia ndiden perusteella jirven hoitokalastusohjeet. Keskei-
send menetelmiini hoitokalastuksen kalastovaikutusten tutkimisessa on nykyaikais-
tettu verkkokoekalastus, jossa kiiytetifin pohjoismaisia yleiskatsausverkkoja ja sy-
vyysvyohykkeittdin ositettua, satunnaisotantaa.

2) Tieteellisend tavoitteena on tutkia tiettyjd jirviekosysteemin muuttujia: kasvi- ja
eldinplanktonia sekd kalastoa, ja selvittéiii miten ja minkd mekanismien kautta hoito-
kalastuksen vaikutukset heijastuvat veden laatuun seki miten hoitokalastus vaikuttaa
jirven ainetaseisiin.

3) Kiytinnon tavoitteita ovat kunnostuksen konkreettinen onnistuminen eli veden laa-
dun paraneminen, hoitokalastusmenetelmien hiominen (rysi vai nuotta, pyydysten
ominaisyudet, jne.), saaliin saaminen hy&tykiyttion sekd yhteiskunnailisena tavoit-
teena saada paikalliset asnkkaat myétiimielisiksi ja mnkaan kunnostustoimintaan.

HOKA -hankkeessa on mukana 10 kohdejirvei Uudeltamaalta ja Hiimeest4. Kaikissa
jérvissd esiintyy rehevoitymisen aiheuttamia haittoja: levikukintoja, veden sameutta ja
viiiristymid kalakannan rakenteessa. Useasta jiirvestii on aikaisempaa tutkimustietoa;
monilla toimii aktiivinen suojeluyhdistys tai vastaava. Kohdejirvet ovat kuitenkin
kooltaan, muodoltaan, lajikoostumukseltaan seki rehevyystasoltaan varsin erilaisia.
Tutkimuksen kantavana ideana onkin saada monipuolista tietoa hoitokalastuksen vai-
kutuksista erilaisissa reheviityneissd jérvissi.

Kohdejédrvien sérkikalatiheyteen pyritiifin saamaan selvi alenema tehokkailla hoitoka-
lastuksilla. Kalastovaikutuksia seurataan vuosittain verkkokoekalastuksilla, Lisiksi
kohdejirvilli on kiiynnissd kattava vesistStutkimnsohjelma, johon sisiltyvit mm. tir-
keimpien vedenlaatuominaisuuksien mittaaminen, ainetasetarkkailu, seki kasvi- ja
eliinplanktontutkimukset.

Témzn raportin tarkoituksena on esitelli HOKA —hankkeen toisen vuoden tutkimus-
tulokset hoitokalastusten, verkkokoekalastusten, seki vesistotutkimmsten osalta, ja ver-
rata niiti vuoden 1997 tilanteeseen. Eliiin- ja kasviplanktontutkimuksista esitetiiin
vuoden 1997 tilanne.
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Kuva 1. Hankkeen kohdejérvien sijoittuminen (fnustat pisteet). Pisteiden koko ei ole
suorassa suhteessa jarven pinta-alaan, mutta antaa kuvan suuruusjériestyksesta.

1.2 Sasolot vuosina 1997 ja 1998

Tutkimuksen kaksi ensimmiiistd vuotta olivat hydrologisilta ja meteorologisilta oloil-
taan varsin erilaisia. Vuoden 1997 kesi oli enniityksellisen vihéisateinen ja ldmmin.
Jarviveden lampétilat olivat kesd-syyskuussa yleisesti joitakin asteita keskimégréisti
korkeampia. Syksylldkin sateet jdiviit tavanomaista vahiisemmiksi, eiki vesistéihin
tuolloin huuhtoutunut valuma-alueilta paljonkaan ravinteita. Vuoden 1998 huuhtoumat
olivat kuitenkin tavallista runsaampia talven, kevéin ja kesin sateiden seuranksena.
Kesiilli 1998 sademiidriit Eteli-Suomessa olivat poikkeuksellisen korkeita ja sadejak-
soja oli hyvin tihe#isti, Kesd-, heini-, elo- ja lokakuu olivat vuoden sateisimpia kuu-
kausia.




2. Hoitokalastukset vuonna 1998

Mlkko Olin', Jukka Ruuhijirvi’ ja Ikka Sammalkorpi’®

Rusta- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki

Rusta— Jja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema, 16970 Evo
3Suomen ympiristokeskns, PL 140, 00251, Helsinki

2.1 Johdanto

HOKA -hankkeen hoitokalastusten tavoitteena on aiheuttaa tuntuva vihennys (n. 200
kg/ha/3 vuotta) kohdejarwen siirkikalatiheyteen, jotta saataisiin aikaan parannuksia
veden laadussa ja kalaston rakenteessa. Toivottavia muutoksia veden laadussa ovat
veden kirkastuminen, ravinnepitoisuuden aleneminen ja levihaittojen viheneminen.
Mahdollisia kalastomuutoksia ovat siirkikalojen vaheneminen, petokalojen osuuden
kasvaminen seki ahvenen runsastuminen ja / tai yksilékoon kasvu.

Témiin luvun tarkoituksena on esitelli HOKA —hankkeen jirviltd vuonna 1998 saatu
hoitokalastussaalis eri kalastusajankohtina ja pyyntivilineilli. Osalla jérvisti (Engjér-
vi, Etu- ja Takajdrvi) hoitokalastus on jatkunut jo useita vuosia; Otalammella, Rusut-
Jérvelld ja Lehijirvelld oli ensimmiinen hoitokalastusvuosi kiynnissi. Pusulanjarvelli,
Tuusulanjérvelld ja Aiméjérvelld hoitokalastukset aloitettiin vuonna 1997, Hiidenve-
delld hoitokalastusta on tehty pienclld teholla vuodesta 1994, mmtta varsinainen, te-
hokkaampi hoitokalastus aloitettiin vuonna 1997.

2.2 Aineisto ja menetelmét

Rysépyynti aloitettiin keviiilla heti jiiden 1dhdettyd ja lopetettiin yleensi kesiikuun al-
kupuolella, paitsi Hiidenvedellid jossa rysit olivat pyynnissé lépi kesin marraskuuhun
asti. Nuottausten ajankohta oli yleensi syksylls vesien viilennytty, seki talvella helmi
- maaliskuussa. Tuusulanjérvelld kokeiltiin nuottausta myds kevadlld heti jiiden lih-
dettyi ja saaliit olivat kohtalaiset.

Hoitokalastuksissa kiiytetyt rysit olivat yleensd tyypiltisin péilti avoimia isorysid,
mutta mySs paunetteja kiytettiin jonkin verran. Lis#ksi Lehi- ja Aimdjirvelld oli
pyynnissi Kivikankaan valmistamia ns. rehukalarysi.

Uudenmaan ympiristékeskuksen ja TE —keskuksen perustama nuottaryhméin toimi-
alueeseen kuuluivat Taka- ja Etujérvi, Otalampi, Rusutjirvi ja Hiidenvesi. Yleisimmin
kiiytetty nuotta oli korkeudeltaan 7 m ja pituudeltaan 295 m. Nuotan peréosa oli har-
vuudeltaan 5 - 6 mm. Muilla jirvillé nuottaukset tehtiin ammattikalastajien toimesta,
mutta kalusto ja menetelmiit olivat samankaltaiset kuin nuottaryhmalli.

Saaliin kokonaispaino arvioitiin yleensé tilavuuden perusteella. Saaliista otettiin osa-
niiytteitd, joiden perusteella arvioitiin lajikohtaiset saaliit; tirkeimmistd lajeista mitat-
tiin lisdksi pituusjakaumat. Otoskoot vaihtelivat 10 - 30 kilon vililld, rippuen saaliin
koostumuksesta.




2.3 Yhteenveto vuoden 1998 tuloksista

Vuoden 1998 kuluessa hoitokalastukset kdvnnistettiin lopuillakin kohdejérvilld: Ota-
lammella, Rusutjérvelld ja Lehijdrvelld; muilla kohdejérvilld pyynti jatkui samaan ta-
paan kuin vuonna 1997. Hoitokalastus onnistui melko hyvin Tuusulanjdrvelld (101
kg/ha), Takajirvelld (90 kg/ha), Rusutjarvelld (87 kg/ha) ja Aimijdrvelld (79 kg/ha)
(kuva 1). Hankkeen tavoitteisiin (vdhintifin 200 kg/ha kolmessa vuodessa) nihden
kalaa poistettiin kohtuullisesti myds Pusulanjérveltd (63 kg/ha) ja Etujérveltd (55
kg'ha). Otalammella saalis oli melko pieni (43 kg/ha), vaikkakin pelkéstddn syksyn
1998 nuottausten tulosta. Saalis oli vihdinen Hiidenvedelld (29 kg/ha) ja varsinkin
Lehijarvelld (1 kg/ha). Endjérven hoitokalastus (23 kg/ha) on usean kalastusvuoden
jilkeen en#i lhinné saavutetun tilanteen yllépitAmista.

Lukuméiriisesti tarkasteltuna ylivoimaisesti eniten viihiarvoista kalaa saatiin Tuusu-
lanjarvelti. Myds Hiidenveden lukumiiérisaalis oli suuri, vaikkakin likuméagrédsaaliin
arvio on vihiisen saalisseurannan vuoksi karkea.

Kylmiin ja epivakaisen kevidn vuoksi rysépyynti tuotti useimmilla jérvilld melko hei-
kon saaliin. Syysnuottaus oli selvisti tehokkain pyyntimuoto.

Tirkein saalislaji hoitokalastuksissa oli useimmilla jérvilld sirki. Rusutjérvelld salakan
saalis oli suunnilieen yhti merkittivi ja Pusulanjirvelld selvisti merkittivimpi kuin
sirjen. Tuusulanjirvelli lahna oli painon ja kuore lukumédrén perusteella runsain saa-
lislaji. Hiidenvedelld sulkava oli saalispainoltaan suurin saalislaji, mutta kuore oli saa-
liin painon perusteella lihes yhtd merkittéivd ja lukuméirin perusteella ylivoimaisesti
runsain saalislaji.
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Painosaalis (kg / ha) |§Sarkl W Salakka i Pasuri  pplahna e
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Kuva 1. Vuoden 1998 hoitokalastussaalis kohdejérvilla; ylakuvassa painosaalis ja ala-
kuvassa lukumé&arésaalis. Pylvaéat muodostuvat lajikohtaisista hehtaarisaaliista ja pyl-
vésn huippu on jdrven kokonaishehtaarisaalis. Muut —ryhméén kuuluu p&3asiassa
sérkikaloja (sulkava Hiidenvedelld) ja niiden risteymid, sekéd ruutana (Takajérvi) ja
saaliiseen jadneet petokalat — hauki, kuha ja toutain. Jérvien lyhenteet: Taka = Taka-
jarw Etu = Etujarvi, Ota = Otalampi, Rus = Rusutjérvi, Pus = Pusulanjarvi, Ena = Ena-
jarvi, Lehi = Lehijarvi, Aima = Aimajarvi ja Hii = Hiidenvesi. A1 = Aiméjérven osa-alue
1 jne.




2.4 Etu- ja Takajarvi

Etu- ja Takajérvelld hoitokalastus on aloitettu jo vuonna 1992, eli toiminta jatkui seit-
semiittd vuotta. Keviilld 1998 kummallakin jérvelld oli pyynnissi yksi paunetti. Etu-
jérvelld paunetti oli pyynnissi 6.5. — 18.6. viilisen ajan ja Takajarvelld 5.5. - 7.6 vili-
sen ajan. Saalis, 1ihinnd sirked, jii kummallakin jirvelld vihiiseksi, noin 10 kiloon
. hehtaarilta (tautukko 1).

Taulukko 1. Vuoden 1998 pyydys- ja lajikohtaisst hoitokalastussaaliit Etujérvella ja
Takajérvelld. Rysépyynnin iajikohtaiset painosaaliit Etujérvell& on jouduttu arvioimaan
vuoden 1997 rysasaaliin, ja lukuméaérésaaliit 1997 syysnuottauksen perusteella. Ta-
kajérvelld rysdpyynnin painosaalis on arvioitu otosten pohjalta, mutta lukumégrésaaliit
vuoden 19897 syysnuottauksen perusteella, lukuun ottamatta ruutanaa, jonka lukuméaé-
rasaalis arvioitiin verkkokoekalastuksen keskipainon perusteslla. Nuottapyynnisti laji-
kohtaiset saaliit arvioitiin otosten perusteella.

Laji

Etujarvi Takajérvi
Keviatrysépyynt Keviitryséipyyntl

Kg Kpl Kg% Kpl% Kgha Kplha | Kg  Kpl  Kg% Kpl% Kg/ha Kplha

Sarki
Lahna

Ruutana

Ahven
Kiiski

Yhtoensi

98 5796 673 625 55 322 | 100 37424 621 798 63 2339

3t 1415 212 153 1,7 79 10 3149 6,2 6,7 06 197

- - - - - 30 54 18,6 0,1 1,8 3

17 2086 11,6 223 09 115 20 5966 124 12,7 13 373
- - - - 1 279 0,6 0,6 0,1 17

146 9276 100,0 1000 8,1 515 | 161 46872 1000 1000 10,1 2929

Laji
Sarki
Lahna

Ruutana

Ahven
Kiiski

Avoveden nuottaus Avoveden nuottaus

Kg Kpl Kg% Kpl% Kgha Kplha | Kg Kpl Kg% Kpl% Kg/ha Kplha

111467628 758 793 619 3757 | 344 27811 478 640 215 1738
230 5884 156 69 128 327 | 197 9917 274 228 123 620

- 113 179 157 04 7,1 11

126 11 766 86 138 70 654 60 4236 84 87 38 265

- 6 1308 0.8 3.0 0,4 82

Yhteensd 147085 278 1,0 1.0 81,7 4738 | 721 43450 1000 100,0 450 2716

Laji
Sarki
Lahna

Ruutana

Ahven
Kiiski

Yhteensa Yhteensé

Kg Kpl Kg% Kpl% Kgha Kplha | Kg Kpl Kg% Kpl% Kgha Kpiha

121373424 750 77,7 674 4079 444 65236 504 722 278 4077
261 7209 16,1 77 145 405 207 13066 235 145 13,0 817

143 234 16,2 0,3 89 15

14313832 88 146 79 768 80 10202 91 113 50 638

- - 7 1585 0,8 1,8 0,4 99

Yhteensd 161694 555 100,0 100,0 89,8 5253 882 90322 100,0 100,0 551 5645

Selviisti paremman saaliin tuottivat heinéikuussa tehdyt avoveden nuottaukset, vaikka
uppotukit hankaloittivatkin nuotanvetoa Takajsirvelld. Takajirvelti vedettiin 20, — 23.
7. villiseni aikana seitseméin apajaa ja Etujirveltd 24. — 25. 7. viiliseni aikana kolme
apajaa. Takajiirven nuottauksen kokonaissaalis oli 45 kg/ha ja Etujérven 82 kg/ha. Ta-
kajiirven saaliista puolet oli séirkes, loppuosa oli lalmaa, ruutanaa ja ahventa. Etujiirven
saalis oli selvemmin sirkivoittoinen, ja lahnan ja ahvenen yhteinen saalisosuns jii alle
neljannekseen. Liséiksi nuottasaaliista laskettiin takaisin peto- ja arvokaloja: Etujir-
velld vapautettiin haukia 24 kpl, ahvenia (250 — 400 g) 91 kpl ja peledsiikoja 46 kpl;
sekii Takajérvelld haukia 560 kpl, ja isoja ahvenia 55 kpl. Takajlirvell saaliin jouk-
koon jdi arviolta noin 140 kpl pienid haukia (keskipaino 10 g), joita ei ole merkitty
taulukkoon 1.




Koko vuoden yhteissaalis Etujirvelld oli n. 90 kg ja 5 300 kpl/ha, ja Takajdrvelld 55
kg ja 5 600 kpl/ha. Kummallakin jérvelld vuoden 1998 saalis oli tihéin mennessé suu-
rin vuosisaalis. Vuodesta 1992 lihtien kalaa on Ewjérvelti poistettu yhteensd 318
kg/ha ja Takajarveltd 206 kg/ha. HOKA -hankkeen aikana, vuosina 1997 ja 1998, saa-
lis on Etujérvelld ollut yhteensd 159 kg/ha ja Takajérvelld yhteensd 95 kg/ha,

2.5 Otalampi

Hoitokalastus Otalammella aloitettiin syksylld 1998, ja 17. — 20. 8. viliseni aikana
nuotattiin yhteensi kolme apajaa. Pyynti onnistui kohtalaisesti, kun ottaa huomioon
sen, etti nuottausta harjoitettiin jérvelld vasta ensimmiiistd kertaa, eiki jirven kalasto
ainakaan verkkokoekalastusten perusteella ole kovin tihed (ks. luku 3.4). Kokonais-
saalis oli n. 43 kg ja 1 700 kpl/ha, josta valtaosa sérked (taulukko 2). Hoitokalastus-
saaliista vapautettiin haukia vapautettiin 46 kpl, isoja (250 — 400 g) ahvenia 11 kpl,
seki siikoja 1 750 kpl.

Taulukko 2. Vuoden 1998 syysnuottauksen saalis Otalammella.

Syysnuottaus
Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha Kpl/ha
Sarki 1085 38 258 84,7 77,1 36,2 1275
Lahna 77 1026 6,0 2,1 2,6 34
Ahven 119 10 318 9,3 20,8 4.0 344
Yhteenséd 1280 49 602 100,0 100,0 427 16563

2.6 Rusutjarvi

Rusutjéirvelld aloitettiin hoitokalastus uudelleen kahdeksan vuoden tauon jdlkeen; ai-
emmin hoitokalastusta on tehty vuosina 1986 — 1990 (Sammalkorpi 1991). Lis#ksi
1990 —luvulla on oliut enemmiin tai vihemmiin siéinndllisesti pyynnisséd yksi paumetti,
mutta silli ei ole ollut sirkikalojen poiston kannalta merkityst.

Hoitokalastus aloitettiin koeluontoisella talvinuottauksella 8. —9.3. 1998. Kumpanakin
pdivini vedettiin yksi veto: ensimmiisen piivin saalis oli vain 50 kg “sekakalaa”; toi-
sen péivin saalis oli 500 kg lidhes yksinomaan lahnaa (taulukko 3). Kalastusta jatket-
tiin kevailld rysilld, mutta saalis jéi vihdiseksi — 300 kiloon. Pyynnissé oli yksi pau-
netti ja yksi isorysd. Saalispoytikirjojen hiividmisen vuoksi tarkempaa tietoa saaliin
koostumuksesta tai pyyntiajankohdasta ei ole. Selvisti paremmin onnistuivat syys-
nuottaukset, jotka tehtiin 12. — 16. 10. ja 6. — 7. 11. Ensimmiiiselld jaksolla vedettiin
yhteens# 6 vetoa ja kokonaissaalis oli noin 4 900 kg, pé#asiassa salakkaa. Saaliiseen ei
ole laskettu mukaan petokaloja, jotka vapautettiin: haukia 85 kpl, kuhia 310 kpl, isoja
(250 — 400g) ahvenia 6 kpl seki toutaimia 15 kpl. Toisen jakson kokonaissaalis nel-
jisti apajasta oli yhteensi 6 300 kg ja saalis oli l4hinné siirked ja lahnaa. Témiin lisdksi
saatiin isoja (1,5 ~ 2 kg) lahnoja 20 kpl, haukia 6 kpl (suurin n. 10 kg), kuhia 123 kpl
ja toutaimia 32 kpl, néimi kalat pédstettiin takaisin.

Vuoden 1998 kokonaissaalis Rusutjérvelld oli yhteensd 87 kg ja 6 000 kpl/ha (tauluk-
ko 3). Saalispainoltaan tirkein laji oli sdrki, lukumiirdisesti eniten poistettiin salak-
kaa. Lahnan osuus saaliin painosta oli noin viidennes ja lukumigristd 14 %,




Taulukko 3. Vuoden 1998 pyydys- ja lajikohtaiset hoitokalastussaaliit Rusutjérvelld.
Talvinuottauksen saalis oli silmamaaréisesti arvioiden 90 prosenttisesti lahnaa, mui-
den lajien osuudet ja lukumaérat on arvioitu syysnuottauksen 1998 perusteella. Rysé-
pyynnin lajikohtaiset painosaaliit on jouduttu arvioimaan vuoden 1997 rysasaaliin pe-
rusteella; lukumaarasaaliit arvioitin vuoden 1998 syysnuottauksen keskipainojen pe-
rusteella. Nuottapyynnisté lajikohtaiset saaliit arvioitiin otosten perusteella.

Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha Kpi/ha
Sarki 30 1766 5,5 4,7 0,2 13
TAL- Salakka 21 2 523 3,8 6,7 0,2 18
VI- Lahna 495 3235 90,0 8,6 35 23
NUOT- Pasuri 1 165 0,2 0,4 0,0 1
IJ):‘: Ahven 0 1 0,0 0,0 0,0 0
Kiiski 3 310 0,5 0,8 0,0 2
Kuha 0 23 0,0 0,1 0,0 0
Peledsiika 0 1 0,0 0,0 0,0 0
Yhteensé 550 37 792 100,0 100,0 4,0 272
Séarki 57 2167 18,9 8,6 0,4 16
KE- Salakka 200 20 841 66,5 82,8 1,4 150
VAT- Lahna 19 600 6,3 24 0,1 4
RY- Pasuri — - - - - -
SA-
PYYN- Ahven 25 1 565 8,3 6,2 0,2 11
Kiiski - - - - - =
TI
Kuha - - — - - -
Peledsiika - — — _ _ _
Yhieensa 300 25163 100,0 100,0 2,2 181
Sarki 4651 242148 41,6 31,5 33,5 1742
SYYS- Salakka 3693 345911 33,1 45,1 26,6 2489
NUOT- Lahna 2302 112043 20,6 14,6 16,6 806
TA- Pasuri 162 22 644 1.4 2.9 1,2 163
US  ahven 2 126 0,0 0,0 0,0 1
Kiiski 354 42 458 3,2 55 25 305
Kuha 6 3100 0,0 0.4 0,0 22
Peledsiika 3 205 0,0 0,0 0,0 2
Yhteensé 11173 767 728 100,0 100,0 80,4 5523
Sarki 4742 246 082 39,4 29,6 34,1 1770
YH- Salakka 3920 369275 32,6 44,5 28,2 2 657
TEE_N- Lahna 2806 115878 23,3 13,9 20,2 834
SA Pasur 163 22 809 1,4 2,7 1,2 164
Ahven 27 1 681 0,2 0,2 0,2 12
Kiiski 356 42 767 3,0 5,1 26 308
Kuha 6 3123 0,0 0,4 0,0 23
Peledsiika 4 207 0,0 0,0 0,0 2
Yhteensé 12023 830683 100,0 100,0 86,6 5976

2.7 Pusulanjarvi

Pusulanjiirvelld hoitokalastus jatkui toista vuotta. Talvinuottausta (9. 3. — 13. 3.) ko-
keiltiin ensimmiiisté kertaa ja saalis viidest apajasta oli 4 400 kg (21 kg/ha, taulukko
4). Valtaosa saaliin painosta oli lahnaa, mutta lukuméisriisesti laskettuna salakka, ah-
ven ja sarki olivat tirkeimmiit saalislajit. Talvinuottasaaliista laskettiin takaisin 119
kuhaa, 81 siikaa ja 63 haukea. Keviitryséipyynti tehtiin 2. 5. — 11. 6, vilisen# aikana




yhteensi kolmella rys#lld (korkeudet 2, 3, ja 4 m). Saalis jdi huonommaksi kuin edel-
lisvuonna, ollen yhteensd 1 932 kg. Yli puolet rysdsaaliista oli sérked ja loppuosa li-
hinni salakkaa ja lahnaa. Syysnuottaukseen panostettiin aikaisempaa enemmin (15
vetoa, joista 12 onnistui), ja se tuotti saalista 6 850 kg (32,6 kg/ha), péiiasiassa salak-
kaa. Syysnuottauksen saaliista vapautettiin siikoja n. 1 650 kpl, isoja (200 — 400 g)
ahvenia 93 kpl, haukia 184 kpl ja toutaimia 28 kpl.

Taulukko 4. Vuoden 1998 pyydys- ja lajikohtaiset hoitokalastussaaliit Pusulanjarvella.
Rysésaaliin otoksista laskettiin vain paino-osuudet ja lukumééarasaaliit on jouduttu ar-
vioimaan vuoden 1998 talvinuottauksen keskipainojen perusteelia. Nuottasaaliin lajien
lukum&ara- ja paino-osuudet on arvioitu otosten perusteeila.

Pyydys Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kgha Kpl/ha
Séarki 740 39 819 16,8 22,2 3,5 189,6
TAL- Salakka 851 61 893 19,4 34,86 4,1 294,7
Vil- Lahna 1900 19 567 43,2 10,9 9,0 03,2
NUOT- Pasuri 111 4735 25 2.6 0,5 22,5
Lpg Ahven 765 44 848 174 25,0 3,6 213,86
Kiiski 32 8274 0,7 4.6 0.2 394
Kuha — - - - - -
Yhteensa 4 400 179135 100,0 100,0 21,0 853,0
Sarki 1038 55 889 53,7 60,3 49 266,1
KE- Salakka 306 22252 158 24,0 15 1060
VAT- Lahna 383 3947 19,8 43 1,8 18,8
RY- Pasuri 83 3547 4.3 3,8 04 16,9
SA-  phven 121 7095 63 7.7 0,6 33,8
PYYN- . "~
TI Kiiski - — - - — - —
Kuha - - — — — _
Yhteensé 1832 82 731 100,0 100,0 9,2 441,86
Sarki 1321 42 501 19,3 9,8 6,3 202,4
SYYS- Salakka 4 030 328 797 58,8 75,7 19,2 1 565,7
NUQOT- Lahna 1117 18 194 18,3 4.2 53 86,6
TA- Pasur 116 5 667 1,7 1,3 0,6 27,0
us Ahven 142 7 027 2.1 1,6 0,7 33,5
Kiiski 124 32 110 1,8 7.4 0,6 152,9
Kuha 1] 64 0,0 0,0 0,0 0,3
Yhteensa 6 850 434 360 100,0 100,0 32,6 2 068,4
Sarki 3099 138 208 23,6 19,6 14,8 658,1
YH- Salakka 5187 412 942 39,4 58,5 247 1 966,4
TEE._N- Lahna 3 401 41 709 25,8 59 16,2 198,6
SA Pasuri 310 13 949 2,4 2,0 1,6 66,4
Ahven 1029 58 970 7.8 8,3 49 280,8
Kiiski 156 40 384 1,2 57 0,7 192,3
Kuha 0 64 0,0 0,0 0,0 0,3
Yhteensg 13 182 706 226 100,0 100,0 62,8 33630

Hoitokalastuksen saalis koko vuodelta 1998 oli 63 kg ja 3 400 kpl/ha; tirkein saalislaji
oli salakka, sitten s#rki ja lahna (taulukko 4). Pusulanjirven hoitokalastuksen alkami-
sesta keviiiltd 1997 lihtien kokonaissaalis on 104,2 kg ja 6 200 kpl/ha. Hankkeen saa-
listavoitteen tiyttdmiseksi Pusulanjirveltd tulisi vaonna 1999 poistaa kalaa n. 100 ki-
loa hehtaarilta.
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2.8 Endjarvi

Eniijérvelld hoitokalastukset jatkuivat jo kuudetta vuotta, ja kalaa oli vuoteen 1998
mennessé poistettu jo 370 kg/ha, joten vuoden 1998 kalastus oli lihinng saavutettua
tilannetta ylldpitivii. Saaliista ei tehty muuta kuin kokonaissaalisseurantaa, joten lu-
kumiidird- tai lajikohtaisia saaliita ei tiedeti.

Vuoden 1998 talvinuottankset tehtiin kahdessa jaksossa 7. — 16.3 ja 28.-30.3. Koko-
naissaalis oli 14 kg/ha. Kalastuksia jatkettiin keviitnuottauksella 5. — 8.5., jonka saalis
kokonaissaalis oli n. 500 kg, Syysnuottaukset jakautuivat kolmeen eri jaksoon: 4. —
7.9., 15. — 18.10 ja 9.11. Saalis oli 8 kg/ha. Varsinaisten hoitokalastusten lisdksi Ené-
jérvelld jérjestettiin ns. kaiken kalan pilkkikilpailu, jonka kokonaissaalis oli n. 1 500
kg piitiasiassa vih#arvoista kalaa.

Enijéirven vuoden 1998 saalis (23 kg/ha) oli selviisti pienempi kuin edellisvuoden en-
niifyssaalis: 122 kg/ha. Jos vuonna 1998 poistettuun kalaméiirisin lasketaan mukaan
luokkirysien ja pilkkikilpailun saalis, kokonaissaalis nousee 27 kiloon hehtaarilta.
Lahden Vesijiirven tapauksessa arvioitiin, etti sirked tulisi tehokkaan hoitokalastuk-
sen péityttyd poistaa vuosittain n. 30 kg/ha, jotta siirkikanta ei runsastuisi nudelleen
(Peltonen & Horppila 1992).

2.9 Tuusulanjérvi

Vuosi 1998 oli Tuusulanjérvelléd toinen hoitokalastusvuosi. Talvinuottauksen koko-
naissaalis seitsemiistd apajasta oli n. 19 kg ja 2 700 kpl/ha, tiistii valtaosa oli lahnaa ja
kuoretta (taulukko 5). Hoitokalastuksia jatkettiin keviiilli heti jéiden lahdettys nuotta-
uksilla ja rysipyynnilld. Kevitnuottansten (35 vetoa) kokonaissaalis oli 31 kg ja 2 300
kpl/ha; valtaosin lahnaa, kuoretta ja pasuria. Kevitrysipyynnilli kalaa poistettiin
kymmenelli rysiilli yhteensi 20 kg ja 1 500 kpl/ha; saaliin painosta valtaosa oli lahnaa
ja lukumiifiréstd knoretta, mutta myos sirked ja kiiskedi saatiin melko runsaasti. Syys-
nuottauksen 18 apajan saalis (31 kg ja 6 000 kpl/ha) jii kauaksi edellissyksyn saaliista
(114 kg ja 22 000 kpl/haj, silld vesi oli runsaiden sateiden vuoksi sameaa, eiviitki ka-
lat muodostaneet tiiviitéd parvia. Térkein saalislaji oli salakka, muita merkittivii lajeja
olivat lahna, sérki ja lukumiirin osalta kuore. Hoitokalastuksissa pyrittiin vapautta-
maan kaikki petokalat, erityisesti isot kuhat, ja saaliiseen jii vain pieni m#irii kuhan
poikasia ja toutaimia (ks. taulukko 5:n selite).

Vuoden 1998 kokonaissaalis oli 101 kg ja 12 500 kpl/ha (taulukko 5). Tihiin ei ole lu-
ettu mukaan jérven luusuassa ja kurenuotilla tehtyjd koeluontoisia hoitokalastuksia,
joiden kokonaissaalis oli n. 900 kg. Térkein laji kokonaissaaliissa oli painon perus-
teella oli lahna, jonka osuus oli yli 40 %; kuoreen osuus saaliin painosta oli n. 15 % ja
salakan, pasurin seki sérjen osuus kunkin n. 10 %. Lukumi#irdisesti poistettiin eniten
kuoretta, sen osnus saaliin lukumiiiiristi oli lihes puolet, salakan osuus oli neljinnek-
sen ja lahnan n. 10 %. Huolimatta suuremmasta pyyntiponnistuksesta, vauoden 1998
kokonaissaalis jiii epéedullisten siolosuhteiden vuocksi erityisesti lukumiiirtin osalta
selvisti pienemmiiksi kuin vuonna 1997, jolloin saalis oli yhteensd 121 kg ja 22 500
kpl/ha. Kaiken kaikkiaan Tunsulanjdrveltd on keviiistd 1997 alkaen poistettu vihaar-
voista kalaa yhteensi n. 220 kg ja 34 000 kpl/ha.
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Taulukko 5. Vuoden 1998 pyydys- ja lajikohtaiset hoitokalastussaaliit Tuusulanjérvella.
Muut —ryhmaén kuuluvat ahven (kokonaissaalis 615 kg ja 31 000 kpl), kesénvanha
kuha (78 kg ja 14 300 kpl) ja toutain (11 kg ja 158 kpl).

Pyydys  Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Ka/ha Kpl/ha
Sarki 37 8 375 0,3 0,5 0,1 14

Salakka 58 7 186 0,5 04 0,1 12

TAL- Pasurt 680 138 954 6,1 8,5 1.1 232
Vi- Lahna 6 224 60 927 55,6 3.7 10,4 102
NUQOT- Sorva 8 84 0,1 0,0 0,0 0
L’; Kuore 3887 1400474 34,7 85,4 6,5 2 334
Kiiski 189 18 831 1,7 1,1 0,3 31

Muut 117 5737 1,0 0,3 0,2 10
Yhteensa 11200 1640567 100,0 100,0 18,7 2734

Sarki 241 12 405 1,3 0,9 0,4 21

Salakka 5 573 0,0 0,0 0,0 1

KE-  Pasuri 3375 198266 18,0 14,3 5,6 330
VAT- Lahna 11 969 187 833 63,7 13,6 19,8 313
NUOT- Sorva 14 172 0,1 0,0 0,0 0
L‘; Kuore 2325 914 989 12,4 66,0 3,9 1525
Kiiski 655 61 384 3,5 44 1,1 102

Muut 215 10012 1,1 0,7 0,4 17
Yhteensé 18 800 1 385634 100,0 100,0 313 2 309

Sarki 2193 189 938 18,4 21,8 3,7 317

Salakka 70 15 054 0,6 1,7 0,1 25

K“E- Pasuri 958 48 794 8,0 5,6 1,6 a8t
VAT- Lahna 5107 54 090 42,9 6,2 8,5 80
RY Sorva 588 6733 4.9 0,8 1,0 11
P$$-N- Kuore i 257 413716 10,6 47,5 2,1 690
Tl Kiiski 1 446 129 087 12,2 14,8 24 215
Muut 281 14 165 24 1,6 0,5 24
Yhieensé 11 900 871 576 100,0 100,0 19,8 1453

Sarki 3 333 1561 577 17,9 42 5,6 253

Salakka 7412 2078593 39,8 57,5 12,4 3 464

Pasuri 2232 541 726 12,0 15,0 3,7 903

SYYS- Lahna 2995 42 747 16,1 1,2 50 71
NUOT- Sorva 56 638 0,3 0,0 0,1 |
Lpé- Kuore 1394 715 296 7.5 19,8 23 1192
Kiiski 1081 66 294. 58 1,8 1,8 110

Muut 98 16 902 0,5 0,5 0,2 28
Yhteensa 18600 3613773 100,0 100,0 31,0 6 023

Sarki 5805 362 295 9,6 4.8 9,7 604

Salakka 7544 2101406 12,5 28,0 12,6 3502

Pasuri 7 244 927 739 12,0 124 12,1 1 546

YH- Lahna 26 296 345 597 435 4,6 43,8 576
TEE_N- Sorva 666 7 628 11 01 1.1 13
SA Kuore 8863 3444475 14,6 45,9 14,8 5741
Kiiski 3371 275 596 56 3,7 5,6 459

Muut 712 46 815 1,2 0,6 1,2 78

Yhteensa 60500 7511550 100,0 100,0 100,8 12 519

12



2.10 Lehijarvi

Lehijérven hoitokalastukset aloitettiin keviidllda 1998 koeluontoisella rysidpyynnills.
Saalis jii pyydysongelmien ja episuohiisten ilmojen vuoksi perin pieneksi: 1,3 kg ja
111 kpl/ha (taulukko 6). Saaliista noin puolet oli sirked, loput salakkaa, ahventa ja
kiisked.

Taulukko 6. Vuoden 1998 kevitrys@pyynnin lajikohtainen saalis Lehijérvella, Lajikoh-
taiset saaliit arvioitiin otosten perusteella.

Kevitrysépyynti
Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha Kpl/ha
Sarki 512 319088 55,0 40,8 0,7 45
Salakka 119 14 931 12,8 19,1 0,2 21
Pasuri 38 6 455 4,1 8.2 0,1 9
Lahna 1 825 0,2 1,1 0,0 1
Ahven 192 14 034 20,6 17,9 0,3 20
Kiiski 66 0992 7.1 12,8 0,1 14
Muikku 2 128 0,3 0,2 0,0 0
Kivisimppu 0 7 0,0 0,0 0,0 0
Yhteensa 932 78 360 100,0 100,0 1.3 111

2.11 Aimajarvi

Aimiijérvells oli vuonna 1998 kiiynniss4 toinen hoitokalastusvuosi (Ruuhijérvi & Olin
1998). Ensimmiiisti kertaa kokeiltu talvinuottaus onnistui pyyntiponnistukseen niihden
hyvin: nuottaukset tehtiin jérven eteléipiifissi 22. — 24. 2. ja kokonaissaalis kolmesta
apajasta oli 4 500 kg (9 kg ja 335 kpl/ha, taulukko 7). Sirked saaliista oli n. 75 %, seu-
raavaksi tirkein laji oli ahven, muita lajeja saatiin hyvin vihin. Keviiin rysipyynti (5.
- 19. 5.) kohdistui jirven pohjoisosaan. Epésuotuisten s#iden ja pyydysongelmien
vuoksi saalis oli rysien miiirii#n nihden vithdinen: neljills isorysills, neljdlli Kivikan-
kaan rehukalarysélld ja yhdelld paunetilla saatiin kalaa yhteensd 8 500 kiloa (23 kg ja
2112 kpl/ha). Salakka oli tirkein saalislaji ja sen osuus sekd saaliin painosta etti lu-
kumiiiristd oli n. 40 %. Sérjen paino- ja lukumiiriosuudet olivat kumpikin n. 30 %.
Syysnuottaus 7. - 18. 9 vahsena aikana onnistui hyvin ja kokonalssaahs oli 54 200 kg
osasta vedettiin vain yksi 350 kg:n veto. Eteléaltaan saaliista valtaosa oli sirked: pai-
no-osuus 71 % ja lukumiiiriosuus 63 %. Ahvenen osuus saaliin painosta oli 12 % ja
lukumiigiriisté 18 %; kolmanncksi eniten saatiin salakkaa: paino-osuus 8 % ja lnkumiii-
réosuus 10 %.

Kaiken kaikkiaan Aim#jirveltd poistettiin vuonna 1998 kalaa 79 kg ja 4 000 kpl heh-
taarilta, josta yli puolet oli siirkel (taulukko 7). Edellisvuoden saalis oli yhteensd 32 kg
ja 1500 kpl/ha, joten Aim#jérven hoitokalastusten yhteissaalis tihin mennessé on n.
110 kg ja 5 500 kpl/ha.
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Taulukko 7. Vuoden 1998 pyydys-, pyyntialue ja lajikohtaiset hoitokalastussaaliit Ai-
méjérvelld. Muu —ryhmé&an kuuluvat sulkava, sérkikalojen risteymat, kuha ja kuore.
Talvinuottausta harjoitettiin vain alueella 2 ja rysépyyntia vain alueella 1.

Suure Sarki Salakka Pasuri Lahna Sorva Ahven  Kiiski Muu Yhteensa

A Kg 3 386 95 43 368 - 607 2 4 500

TAL- L Kpi 112517 6057 1398 4543 _ 35759 466 - 160739
VI- U kg% 75,2 2,1 09 82 - 135 00 -  100,0
NUOT- E yp1% 70,0 38 09 28 - 222 03 - 1000
L‘g o Kgha 7.1 2 o1 08 - 13 00 - 94
Kpl/ha 234 13 3 9 - 74 1 335

KE- A Kg 2350 3350 722 696 281 691 369 40 8500
VAT L Kpl 252720 306225 74582 12211 6764 50007 78316 551 781385
RY- U Kg% 276 394 85 82 33 8,1 43 05 100,0
SA- E Kpl% 32,3 392 95 16 09 64 100 0,1 100,0
PYYN- , Kgha 6,4 9,1 20 19 08 19 1,0 0,1 23,0
Tl Kpl/ha 683 828 202 33 18 135 212 1 2112
A Kg 38395 4278 429 3664 - 6535 549 - 53850

L Kpl 1515771 230667 10958 48 489 — 441883 1561221 - 2398989

U Kg% 71,3 7.9 08 68 - 12,1 10 — 1000

E Kpl % 63,2 9,6 05 20 - 184 6,3 100,0

S?J'\c'ﬁ.'_ 2 Kgha 800 89 09 76 - 136 11 - 1122
TA. Kpl/ha 3158 481 23 101 - @21 315  _ 4998
US A Kg 80 1 73 121 - 12 63 0 350
L «pl 6 330 114 14711 10 480 — 1237 19773 114 52760

U Kg% 22,9 04 207 346 - 34 18,0 0,1 100,0

E Kpl% 12,0 02 279 199 - 23 375 02 100,0

1 Kgha 0,2 0,0 02 03 = 0,0 02 00 0,9

Kplha 17 0 40 28 - 3 53 0 143

A Kg 41781 4373 472 4032 - 7142 551 _ 58350

L Kpl 1628288 236724 12356 53 032 - 477642 151687  — 2559728

U Kg% 71,6 7.5 08 69 - 122 09 - 100,0

E Kpl% 63,6 92 05 2 -~ 187 59 - 1000

vy 2 Koha 87,0 9,1 1,0 84 - 149 11 - 1216
TEEN- Kpl/ha 3 392 493 26 110 - 895 316 - 5333
SA A Kg 2430 3351 795 817 281 703 432 40 8 850
L Kpl 259 060 306 339 89294 22601 6764 51244 98089 665 834145

U Kg% 275 37,9 90 982 32 7,9 49 05 1000

E Kpl% 31,1 367 107 27 08 61 11,8 0,1 100,0

1 Kg/ha 6,6 9,1 21 22 08 1,9 1,2 0,1 23,9

Kplha 700 828 241 61 18 138 265 2 2254

Kg 44211 7724 1267 4849 281 7845 983 40 67200

YH-  Kpl 1887348 543 063 101 650 75 723 6 764 528 886 240 776 665 3 393 873
TEEN- Kg% 658 11,5 19 72 04 117 1,5 0,1 100,0
SA  Kpl% 556 16,0 30 22 02 156 74 00  100,0
Kg/ha 52,0 9,1 15 57 03 9,2 1,2 00 79,1

Kpl/ha 2220 639 120 89 8 622 204 1 3993
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2.12 Hiidenvesi

Vuoden 1998 hoitokalastukset kdynnistyivit 13. 1. talvinuottauksella, joka jatkui 16.
4, asti. Tdllé aikavililld vedettiin yhteensd 56 apajaa, joiden kokonaissaalis oli 34 150
kg (11 kg ja 1 804 kpl/ha, taulukko 8). Térkein saalislaji oli painon perusteella sulka-
va, muita tirkeit lajeja olivat kuore, sirki ja salakka. Lukumiifirin perusteella eniten
saatiin kuoretta, sitten salakkaa, sirkei ja lahnaa. Alueittain tarkasteltuna suurin saalis
saatiin alueelta 1 — 21 kg/ha. Témi saalis oli kokonaan Mustionselilti, ja suurin osa
saaliista oli hyvin pientd (alle 3 g) sirkikalaa (Savola 1998). Alueen 2 saalis oli 6
kg/ha ja alueen 3 saalis 2 kg/ha. Hiidenveden muista, Nummi-Pusulan ja Lohjan puo-
leisista osista saatu saalis oli yhteensé 21 kg/ha.,

Ensimmiiset rysit viritettiin pyyntiin 29.4., ja kaikki 21 rys#i olivat pyynnissi 11.5.
mennessd; pyydykset olivat vedessi aina marraskuun alkuun asti. Rysépyynti alkoi lu-
paavasti, mutta viileéin keviiin ja loppukesiin tydvoimapulan vuoksi saalis jdi lopulta
pieneksi — 38 400 kg (13 kg/ha). Saaliin painon perusteella tirkeimmiit lajit olivat
kuore salakka ja sirki, ja lukumiriisesti laskettuna saalis oli etup#iissi kuoretta. Saa-
lisn#ytteiti ei otettu alueittain.

Avovedennuottaukset (31 vetoa) tehtiin aikavililld 17. 8. - 11. 11 ja kokonaissaalis oli
19 270 kg (6 kg/ha). Térkeimmiit lajit saalispainoltaan olivat sulkava, kuore ja sirki,
saaliin lukumiifiréistd yli 80 % oli kuoretta. Alueen 1 saalis (vain Mustionseliltd) oli 8
kg/ha, alueen 2 saalis 3 kg/ha ja alueen 3 saalis 4 kg/ha, Hiidenveden muista osista
saatu saalis oli yhteens# 16 kg/ha,

Hiidenveden kokonaissaalis vuonna 1998 oli 91 800 kg eli 30 kg/ha (taulukko 8).
Saaliin painosta puolet oli sulkavaa ja knoretta, muita merkittéivii lajeja olivat sirki,
salakka ja lahna. Saaliin lukumiristé yli 60 % oli kuoretta, salakan osuus oli hieman
yli ja séirjen n. 10 %. Vuoden 1998 kokonaissaalis oli vain hieman yli puolet edellis-
vuotisesta (48 kg/ha). Alhaiset vuosisaaliit johtuvat paAdiasiassa siiti, ettd rahaa ei ole
ollut tarpecksi riittéivin monen pitevin kalastustydntekijin palkkaamiseen tai hoito-
kalastuksen teettiimiseen ammattikalastajilla. Vuoden 1999 tilanne niyttia kuitenkin
hieman viime vuosia valoisammalta: Lénsi-Uudenmaan vesi ja ympiiristd ry on ottanut
hoitokalastuksista selkeiin vetovastuun, ja hoitokalastuksiin on saatu palkattua lisé
viked.
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Tauiukko 8. Vuoden 1998 pyydys- ja lajikohtaiset hoitokalastussaaliit Hiidenvedelia.
Muu —ryhmaén kuuluvat kuha ja muikku. Talvinuottauksessa lajikohtaisten saaliiden
arviointiin on kéytetty osittain Mustionseldn saaliista 1998 tehtya saalisotantaa, mutta
muiden selkien kohdalla on jouduttu kéyttdmain syksyn 1997 nuottausten lajija-
kaumaa. Osa-alueiden vilisid vertailuja ei voitu tehda, koska néytteenotto ei kattanut
kaikkia osa-alueita. Rysapyynnin lajijakauma arvioitiin saalisotosten perusteella.

Pyydys Laiji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha Kpl/ha

Sarki 5573 876 000 16,3 16,0 1,8 289
Salakka 52486 911 000 15,4 16,7 1,7 301
Pasuri 393 212 900 1,1 3,9 0,1 70
TAL- Lahna 3212 668 650 9,4 12,2 1,1 221
VI-  Sulkava 12 142 431 750 35,6 7,9 4,0 142
N#RT' Ahven 1233 1250 36 0,0 04 0
ug  Kiski 201 47 600 0,6 0,9 0,1 16
Kuore 5056 2290 700 17,4 41,9 2,0 756
Muu 194 25 400 0,6 0,5 0,1 8
Yhiteensd 34150 5465250 100,0 100,0 11,3 1 804
Sérki 6 704 400 400 17,6 5,9 2,2 132
Salakka 8 307 904 250 21,6 13,2 2,7 208
Pasuri 1673 67 950 4.4 1,0 0,6 22
RY-  Lahna 4 689 31 200 12,2 0,5 15 10
SA- Sulkava 3159 12 600 8,2 0,2 1,0 4
PY;.’IN' Ahven 2 298 170 500 6,0 25 0,8 56
Kiiski 745 74 950 1,9 1,1 0,2 25
Kuore 10825 5163000 28,2 75,7 3,6 1704

Muu
Yhteensd 38400 6824850 100,0 100,0 12,7 2 252
Sérki 3 648 71 500 18,9 4,0 1,2 24
Salakka 487 33 800 25 1,9 0,2 11
Pasuri 44 2500 0,2 0,1 0,0 1
AVO- Lahna 1629 32 100 8,5 1,8 0,5 1
VEDEN Sulkava 7787 30 100 40,4 1,7 26 10
N#g_"-' Ahven 971 52 900 5,0 29 0,3 17
us Kiiski 161 38 500 0,8 2,1 0,1 13
Kuore 4408 1522300 229 84,8 1,5 502
Muu 135 11 300 0,7 0,6 0,0 4
Yhteenséd 19 271 1795000 100,0 100,0 6,4 592
Sérkl 15926 1347900 17,3 9,6 53 445
Salakka 14040 1 849 050 15,3 13,1 4,6 610
Pasuri 2110 283 350 2,3 2,0 0,7 94
YH Lahna 9 530 731 950 10,4 52 3,1 242
TEEN- Sulkava 23088 474 450 25,1 3.4 7.6 157
SA  Ahven 4 502 224 650 49 1,6 1,5 74
Kiiski 1107 161 050 1,2 1,1 0,4 53
Kuore 21189 8976 000 23,1 63,7 7,0 2 962
Muu 329 36 700 0,4 0,3 0,1 12
Yhteensd 91821 14085100 100,0 100,0 30,3 4 649
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3. Verkkokoekalastukset vuonna 1998

Mikko Olin’ ja Jukka Ruuhijirvi®
'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki
’Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema, 16970 Evo

3.1. Menetelmat

Vuoden 1998 verkkokoekalastukset toteutettiin samoin menetelmin kuin vuonna 1997
(Olin ym. 1998). Pyyntiviilineeni koekalastuksissa oli NORDIC —yleiskatsausverkko
(kuva 1) ja otantamenetelmiing ositettu satunnaisotanta (kuva 2, taulukko 1). Vuonna
1997 mukana olleiden kohdejédrvien lisiksi koekalastukset tehtiin vuonna 1998 myés
Tuusulanjérvelld.

Kuva 1. NORDIC -yleiskatsausverkossa on 12 eri solmuvélia 5 mm:std 55 mmtiin.
Solmuvalit ovat verkossa 2,5 m:n kaistaleina; verkon kokonaispituus on 30 m ja kor-
keus 1,5 m.

»36m S
/ / >6 .

SyvyysvyGhykkeet Satunnaisesti valitut

pyyntipaikat

Kuva 2. HOKA -hankkeen verkkokoekalastusten pyyntimenetelmé: ositettu satunnais-
otanta.
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Taulukko 1. Kohdejérvien ja niiden osa-alusiden verkkoméérat eri syvyysvyShykkeissé
ja koko jérven alueella vuoden 1998 koekalastuksissa. Yht. = syvyysvyshykkeen tai
kokojérven kokonaispyyntiponnistus. Pi = pinta, Po = pohja, Vv = vilivesi (3 m), Vv 1 =
ylempi vélivesi (3 m) ja Vv 2 alempi vélives! (6 m). Pp / ha = pyyntiponnistus pinta-alaa
kohti (verkkolukumé&éra / ha). Hiidenveden syvyysvybhykejako poikkeaa muista jar-
visté: alle 3 m:n vybhykettd vastaa alle 5 m:n vyéhyke, 3 - 6 m:d vastaa 5-10m, 6 -
12 m:& vastaa 10 - 20 m ja 12 - 20 m:4 vastaa yli 20 m; liséksi Vv ja Vv 1 ovat 6 m:ssi
ja Vv 2on 12 m:ssa.

Syvyysvybhyke Koko jarvi
<3 3-6m 6-12m 12-20m
m
Kohdejarvi _ Yht | Pi Po Yht| Pi W Po Yht.| Pi W1 W2 Po Yht.|Yht. Pp/ha
Takajarvi 612 2 4(- - - -|- - - - -|10 o063
Etujérvi 4 3 3 |- - - - - - - - - (10 0,58
Otalampi 6 |3 3 6|[- - - -|- - - <« <12 o040
Rusutjarvi 20 | - - - - - - - - . - - |20 0,14
Pusulanjarvi 12 | 5 5 10| 6 6 6 18| - - - - . |40 o019
Endjérvi 1816 16 82| - - - - |[- - - . . |5 010
Tuusulanjarvi 30 (6§ 5 10| 5 5§ 5 156 - - - - - |55 009
Lehijérvi 16 |7 7 14|8 7 7 2|2 2 2 2 8|60 0,09
Aimajarvi 34 (6 6 12|5 5 4 14} - - - - .- |80 007
Alue 1 24| - - - - - - -1 - - « - .|24 007
Alue 2 10|lé 6 125 5§ 4 14 - - - - -|3 008
Hiidenvesi 40 (9 9 18|4 4 4 123 3 2 2 10|80 004
Alue 1 %) - - -f- - - |- - - - -11 0,04
Alue 2 104 4 8- - - -[- - - - -118 005
Alue 3 145 5 10 4 12| 3 3 2 2 10|46 0,05

3.2. Yhteenveto vuoden 1998 tuloksista

3.2.1. Kokonaissaaliit

Tuusulanjérveltd saatiin lukumii#irilld mitattuna suurimmat saaliit, seuraavaksi eniten
kalaa saatiin Aimsjirven alueelta 1 ja Hiidenveden alueelta 2 (kuva 3). Tuusulanjiir-
ven kaia oli pienikokoista, ja painoaineistoa tarkasteltaessa Tuusulanjirvi on vasta
kolmantena, kun painossa mitattuna eniten kalaa saatiin Aimijirven alueelta 2 ja Ru-
sutjirvelt.

Kokonaisyksikkosaalis jii useimmilla jarvilli pienemmiksi kuin vuonna 1997, vain
Hiidenvedelld saalis kasvoi hieman, ja Otalammella ja Rusutjirvells lokumégirisaalis
pysytteli léhes samana (kuva 3). Jyrkimmin saalis aleni Takajéirvelld, jossa tukumiiz-
résaalis oli vain neljinnes edellisvuodesta. My#s Etujéirvelld, Lehijirvelld ja Pusulan-
jiirvelld saalis viheni selvisti. Muista kohdejérvistd poiketen Tuusulanjirvelld edelli-
set koekalastukset tehtiin vuonna 1996 ja niihin verrattuna kokonaissaalis oli vuonna
1998 selviisti suurempi.
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Taulukko 2. Lukumé&aré- (ylaosa) ja painoyksikkdsaaliit (alaosa) kohdejarvilla vuoden
1998 koekalastuksissa. Muut -ryhmé siséitdd seuraavat lajit: toutain, sorva, ruutana,
peledsiika, muikku, kivisimppu ja sérkikalojen risteymét. Yht. —sarakkeessa on jérvien
kokonaisyksikkdsaaliit. Lajikohtaisten tietojen liséksi tiedot sérkikaloista (sé& -kalat),
ahvenkaloista (ah —kalat) petokaloista (pe -kalat). Petokaloiksi on laskettu yli 15 cm:n
pituiset ahvenet, seké kaikki kuhat, hauet, toutaimet ja mateet. Petokalat -ryhma on
osin paillekkdinen ahven- ja sérkikalaryhmien kanssa. Jérvien lyhenteet ks. luku 2,

kuva 1.
J A K K H K S8 S8 P L S8 M Y| &§ A P
A H U I A U A A A A U U H| A H E
R V H I U O R L 8 H L Ul T K K K
\'; E A 8 K R K A U N K T A A A
I N K | E | K R A A L L L
| K | \ A A A
A A T T T
Taka|114 - 06 02 - 336 - - 18 - | 476 354 120 271
L Etu |284 - 12 03 - 109 - - 13 - | 421{122 296 09
U Ota !316 - 01 - - 220 - - 03 - 09 548 228 31,7 04
5 Rus [109 19 67 01 — 442 592 294 97 - 1,2/163,3[1429 195 4,0
M Pus [239 04 21 01 00 257 148 133 12 - 15/ 829 550 263 22
A Ena |280 69274 - - 350221 52 1,0 - {1252 63,3 61,8 74
Q Tuu |35 32 10,0 0,0 14,6 52,6 31,1 70,0 4,0 4,3|229,4{161,9 52,8 4.8
A Lehi [336 01 48 01 - 307 84 57 10 — 03] 845 458 384 13
S Ama|346 02 122 01 - 824 164 11,3 6,0 05 04/1639(116,7 470 24
A A1 |325 03 132 00 —1138 31,2 202 11,5 1,1 0822481782 46,0 3,3
A A2 |359 01115 01 — 615 65 53 23 - 011233 756 476 18
L Hiisi (247 15 65 0,1 10,3 245 14,4.21,1 47 1,1 011089 658 32,7 3,0
Il H1|116 23 95 02 01 162 155 508 83 28 03117,6] 939 234 39
S He |544 27 66 - 01 41,9 16,1 337 123 24 02170,5/106,7 637 56
H3 | 176 07 54 00 179 205 133 58 -04 0,1 00 81,8 40,1 238 16
Taka| 402 - 2 192 _ 523 - - 67 - —{1185 590 404 366
Etu | 432 - 7 104 _— 240 - 56 - —| 839 296 439 212
Ota | 328 - 0 -~ — 573 - - 33 _ 9t]1026 625 328 34
K Rus | 226 243 37 185 — 1263 594 496 250 — 398| 3701|2668 506 610
| Pus [430 58 9 38 0 540 161 200 44 - 539) 2020} 945 497 243
N Ena {300 363 189 - — 1011 220 183 51 - | 23251465 861 412
CS’ Tuu | 216 349 118 10 45 1275 103 638 241 - 559| 3556|2816 684 581
A Len | 533 3 31 51 - 582 101 63 10 _—  7/1380| 757 567 150
A Aimal| 717 60 44 11 — 1336 190 235 270 86 49| 2997/ 2143 821 320
L A1 | 738 116 48 1 — 1706 305 414 468 214 110] 4121| 3162 802 518
' A2 1703 o0 ¢ 18 — 1089 113 116 137 . 9 2248 1463 767 188
S Hisi | 508 211 43 8 30 456 152 266 101 177 4| 1954|1155 762 410
H1 | 278 202 59 19 0 279 99 538 152 451 11| 2088| 1528 535 411
H2 |1207 442 25 _— 0 587 157 427 244 359 7| 3455 1782 1673 906
H3 | 314 124 44 7 51 466 168 108 28 10 0| 1318 778 482 215




Yksikkdsaglks (kg / verkko

Takm Bu COta Fus Pus Endi Tuu Lehl Aimi A1 A2 Hisl HI H2 H

Kuva 3. Kokonaisyksikkésaaliit kohdejérvilla vuosina 1997 ja 1998. Tuusulanjirven ai-
kaisempi koekalastus tehtiin vuonna 1996. Ylakuvassa lukuméarayksikkasaaliit
(kpliverkko) ja alakuvassa painoyksikkésaaliit (kg/verkko). Hajontajanat kuvaavat kes-
kiarvon keskivirhettd. Jarvilyhentsiden selitykset ks. taulukko 2.

Verrattaessa vuoden 1998 verkkosaaliita ja saman vuoden veden laatua (kuva 4), ha-
vaitaan kokonaisyksikkésaaliin ja kokonaisfosforipitoisuuden valilld selvi riippuvuus
ja myds séirkikalojen yhteenlaskettu saalis kasvaa selvisti veden ravinteisuuden my6ti,
Ahvenkaloilla regressiosuoran kulmakerroin ei poikkea nollasta (taulukko 3), miks
sopii teoriaan, jonka mukaan ahvenkalojen miifiré ei eniii kasva ja kiiintyy laskuun re-
hevyystasolla, jolla sirkikalamiirit ovat vield kasvussa (mm. Hartmann & Niimann
1977, Persson ym. 1991).

Taulukko 3. Veden kokonaisfosforipitoisuuden (kasvukauden keskiarvo pintavedestd)
sekd kokonaisyksikkdsaaliin, sérkikalojen ja ahvenkalojen yksikkbsaaliin valille sovi-
tettujen regressiomallien tulokset. Taulukon vasemman puoleisessa osassa on esitetty
ne tulokset, joissa Endjérvi on mukana ja oikeanpuoleisessa ne, jolssa Engjarved ei
ole huamioitu. Df = vapausastest, Kk = kulmakerroin, R? = mallin selitysaste, F = tes-
tisuureen arvo ja p = todennakdisyys sille, ettd kulmakerroin ei poikkea nollasta.

Koko
saalis
Sarki-
kalat

Ahven-
kalat

Enéjérvi mukana (df = 15) El Enéijirve (df = 14)
Vakio Kk R? F p | Vakio Kk R? F p

Kpl 32,82 169 034 680 0022|-3383 3,18 0,80 20,71 0,001
Paino 089 003 051 4,66 0050 | -0,17 0,05 0,70 11,59 0,005

Kpl 1495 127 026 4,55 0,053 |-51,36 275 080 21,66 0,001
Paino 025 002 056 555 0,035 0,73 0,05 0,76 16,65 0,002

Kpl 1507 042 0231 578 0032 1762 036 039 200 0,174
Paino 042 0,01 031 142 0,255 036 0,01 029 1,13 0,309

En3jéirven havainnot on jitetty pois, sillé jirven fosforipitoisuus elokuussa oli kahteen
edellisvuoteen verrattuna odottamattoman korkea. Eniijirven kalasto on kuitenkin pit-
kiifin jatkuneen hoitokalastuksen muuttamana ahvenkalavaltainen, eiviitki yksikké-
saaliit ole kovin suuria. Mikiili Endjérven havainnot otetaan regressiomalleihin mu-
kaan, pienenevit kokonaisyksikkésaaliin ja sirkikalojen yksikkosaaliin suorien kulma-
kerroin ja selitysaste, sekil testisuureen arvo ja tarkkuus (taulukko 3). Sen sijaan ah-
venkalamiirien ja ravinnepitoisuuden vililld on tissi tapauksessa heikko riippovuus.
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Kuva 4. Kohdejarvien kokonaisfosforipitoisuus, seké kokonais-, sérkikalojen ja ahven-
kalojen yksikkésaaliit vuonna 1998. Yldkuvassa y-akselilla on lukuméérayksikkosaalis
(kpliverkko) ja alakuvassa painoyksikkésaalis (kg/verkko). Kokonaisfosforipitoisuuden
ja kokonaisyksikkosaaliin (regressiosuora A), sekéd kokonaisfosforipitoisuuden ja sar-
kikalojen yksikiosaaliin (regressiosuora B) vililld on riippuvuus. Endjérven havaintoja
{ympyrbity) ei ole analyyseissé huomioitu.

Hoitokalastussaalis on useimmilla kohdejérvilli vield toistaiseksi pieni, eikd verkko-
yksikkiosaaliiden alenemia voi kytked jéirvistd poistetun kalan méiriin (kuva 5). Vain
Pusulanjérvelld, Takajérvelld ja Aimijirvelld osa verkkokoekalastusten saalisalene-
masta saattaa johtua hoitokalastuksesta. Tuusulanjérven havainnot poikkeavat selvisti

1996 ei ole tehokkaasta hoitokalastuksesta huolimatta mahdotonta. Téitd tukee se, ettd
koeverkotusten lukumiiiirisaalista kasvattivat pifiasiassa pienikokoisen ahvenen ja pa-
surin saaliit, ja nimi yksilot olivat kooltaan sen verran pienii, ettéi ne ovat kasvaneet
pyyntikokoisiksi tai kuoriutuneet vasta vuoden 1996 koekalastusten jilkeen, eiviitkii
ole olleet hoitokalastuksen kohteena. Tuusulanjéirven kalamifirdt arvioitiin vuoden
1997 kaikuluotauksessa 95 % todennikéisyydelld vilille 25 675 — 62 981 kpl/ha ja
165 — 459 kg/ha (Malinen & Peltonen 1997). Koska kaikuluotauksessa koeverkotusten
perusteella runsaskalaiset matalat alueet ja pintakerros jifivét arvioinnin ulkopuolelle,
todellinen kalaméiird lienee lihemp#ni kaikuluotausarvion ylirajaa. Tuusulanjérven
kalatiheys ja -tuotanto ovat huomattavan suuria, eiki hoitokalastus ole vield alentanut
kalamésirid niin paljon, ettd vaikutus niikyisi koeverkkosaaliissa.
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Kuva 5. Hoitokalastussaalis verrattuna koekalastusten sérkikalayksikkbsaaliissa ta-
pahtuneeseen muutokseen. Y-akselilla on hoitokalastussaalis vuoden 1997 ja 1998
koekalastusten vilill, ja x-akselilla koekalastussaaliissa tapahtuneet muutokset vuo-
desta 1997 vuoteen 1998. Ylakuvassa lukuméérasaaliit (kplha ja kpliverkko) ja alaku-
vassa painosaaliit (kg/ha ja kg/verkko). Jérvien lyhenteet ks. luku 2, kuva 1.

3.2.2. Saaliit lajeittain

Lukumiifirdisesti runsaimmat saalislajit kohdejérvillii ja niiden osa-alueilla olivat sirki
(kuudessa tapauksessa), ahven (neljdssé tapauksessa), pasuri Tuusulanjédrvelld ja Hii-
denveden alueella 1, seki satakka Rusutjtirvells (tautukko 2). Ne jirvet tai osa-alueet,
joilla ahven oli runsain saalislaji, ovat rehevyystasoltaan kohdejéirvien viharavintei-
semmasta piiistd, Painoaineistoa tarkasteltacssa siirki oli selviisti tirkein saalislaji.
Ahven oli saalispainoltaan runsain laji vain Etujirvelld ja Hiidenveden alueella 2, Hii-
denveden alueella 1 pasuri oli téirkein saalislaji.

Ahvenen ja kiisken lukomiifiréisaaliit vihentyivit vaodesta 1997 Lihes kaikilla kohde-
jirvilld (kuva 6). Erityisesti Takajirven ahvensaalis viiheni murto-osaan edellisvuo-
desta. Ahvensaalis kasvoi selviisti vain Hiidenveden alueella 2; Otalammella, Rusut-
jarvelld ja Hiidenveden alueella 3 ahvensaaliissa ei tapahtunut selvai muutosta. Kiis-
ken osalta vain Etujérven ja Hiidenveden alueen 1 saaliissa ei tapahtunut vihenemisti.
Tuusulanjérvelld ahvenen saalis oli vuoteen 1996 verrattuna moninkertainen, kiisken
taasen viiheni.

Sirkikalojen kohdalla ei ole havaittavissa samanlaista yleistd saaliiden vihenemisti
kuin ahvenkalojen kohdalla (kuva 6). Sirjen yksikkosaalis kasvoi vuodesta 1997 Hii-
denveden osa-alueilla 2 ja 3, sekii viiheni Taka- ja Etujirvells, Rusutjirvelld, Pusulan-
jérvelld ja Endjérvelld; muilla kohdejérvills ei tapahtunut muutosta. Salakkasaalis kas-
voi Rusutjirvelli ja Enijirvelld, ja aleni Pusulanjérvells, Lehijirvelli ja Hiidenveden
kaikilla osa-alueilla. Pasurin saalis oli enimmiikseen sama kuin edellisvuonna, mutta
Hiidenveden alueilla 2 ja 3 saalis kasvoi ja Pusulanjérvellii aleni. Lahnasaaliit kasvoi-
vat Rusutjérvelld, Lehijéirvells, ja Hiidenveden alueilla 2 ja 3, sekd viheniviit Otalam-
mella ja Taka- ja Etujérvelld. Tuusulanjérvelld saalistilannetta verrattiin edelleen vuo-

23



I/verkko Yksikkésaalis (kpl/ verkko, Yksikkdsaalis (kpl / verkio,

B &8 8 8

[=]

—

0 - : . : - =l . -
Taka Bu Ota Rus Pus Ena Tuu Lehi Aimd A1 A2 Hisi HI H2 H3
1 e e

Yksikkasaalis (kpl / verkko, Yksikkosaalis (kpl/ verkko, Yksikkésaalis (kpl/ verkko] Yksikkdsaalis (kp!
[++]
(=] Q

Taka Bty Ota FRus Pus En8 Tuu Lehi Ami A1 A2 Hisi H1 H2 H3

Kuva 6. Téarkeimpien kalalajien lukumééaréayksikkésaaliit kohdejérvilld vuosina 1997 ja
1998. Tuusulanjarven aikaisempi koekalastus tehtiin vuonna 1996. Hajontajanat ku-
vaavat keskiarvon keskivirhettd. Huomaa mittakaava -erot lajien vélilla. Jérvilyhentei-
den selitykset ks. luku 2, kuva 1.




teen 1996: salakan ja pasurin saaliit kasvoivat, lahnasaalis viheni, mutta séirkisaaliissa
ei lnkumiiiriin osalta tapahtunut muutoksia.

3.3. Etu- ja Takajarvi

3.3.1. Kokonaissaalis

Vuoden 1998 kokonaisyksikkosaalis (tanlukko 4) oli sekéi Etujirvells etts Takajérvelld
pieni verrattuna muihin kohdejérviin. Kummallakin jérvelld kokonaisyksikkosaalis oli
selviisti alempi kuin vuonna 1997, mutta Takajiirven saaliit alenivat huomattavasti
enemmiin, Kun vuonna 1997 Takajédrven saalis oli kaksinkertainen Etujirveen verrat-
tuna, niin vuonna 1998 saaliit olivat samaa luckkaa.

Taulukko 4. Etu- ja Takajéirven verkkokoekalastusten saaliit vuosina 1997 ja 1998.
Kumpanakin vuonna Etu- ja Takajérven pyyntiponnistus oli 10 ykv -y6ta ja pyyntiker-
toja oli kaksi hein&-elokuussa. Kpl % ja paino % = saalislajin osuus saaliin kokonaisiu-
kumééarésta tai -painosta, kpliverkko ja giverkko = lukumédrayksikkosaalis tai paino-
yksikkdsaalis eli lajin keskimaardinen saalislukumééré tai -paino verkkoa kohti, muu-
tos = lajin iukuméara- tai painoyksikkdsaaliin muutos vuodesta 1997 vuoteen 1998.
Kokonaisyksikkdsaalis (g tai kpliverkko) on yksikkdsaalissarakkeiden yhteensa -rivill.
Lajikohtaisten tietojen alla tiedot sérkikaloista (sérki ja lahna), ahvenkaloista (ahven ja
kiiski), seké petokaloista (yli 15 cm pituiset ahvenet, seka kaikki hauet).

Etujéirvi Kpl % " Palno % kpliverkko g/verkko Muutos
1897 1998 1997 1968 1997 1998 1997 1998 Kpl Paino
Ahven 659 675 483 515 519 284 8063 4324 23,5 -3738
Kiiski 0,8 2,9 0,2 0,8 0,6 1,2 2,7 66 +0,6 +3,9
Hauki 0,4 0,7 79 124 0,3 0,3 131,1 104,3 0,0 -26,8
Séarki 256 250 205 286 202 10,9 3422 2395 -93 --1027
Lahna 7,0 3,1 11,9 6,7 55 1,3 1978 ‘56,0 -4,2 -1418
Ruutana = - - = - - - - - —
Yhteensd 100,0 1000 1000 1000 785 421 1480,1 8388 -364 -641 3
Sarkikalat 326 28,0 324 352 257 122 540,0 2955 -13,5 -244,5
Ahvenkalat 66,6 70,3 485 523 525 29,6 809,0 439,0 -22,9 -370,0
Petokalat 24 2.1 271 25,3 1,9 09 4016 2124 -1,0 -189,1
Takaléirvi Kpl % - Paino % kpliverkko g/verkko Muutos
1997 1998 19897 1998 1997 1998 1997 1998 Kpl Paino
Ahven 62,1 239 41,8 339 1224 114 1383,0 4019 -111,0 -981,1
Kiiski 1,0 1,3 01 02 1,9 0,6 4.9 18 -1.3 -3,1
Haulki 0,2 04 29 16,2 0,4 0,2 96,1 1918 -0.2 95,7
Sarki 33,1 706 27,7 44,1 662 336 9149 5227 -31,6 -39272
Lahna 3,1 4,0 8,6 6,0 6,1 19 2835 713 42 2122
Ruutana 0,5 — 15,0 - 0,9 — 497,2 - -0,9 -4972
Yhteensa 100,0 1000 100,0 1000 1968 47,7 3179,6 1189,5 -149,2 -1 990,1
Sérkikalat 36,2 744 362 499 71,3 355 11984 B94,0 -358 -6044
Ahvenkalat 63,1 252 420 34,1 1243 12,0 1387,9 403,7 -112,3 -984,2
Petokalat 1,8 44 204 30,9 35 2.1 6474 3664 -14 -281,0




3.3.2. Saalis lajeittain

Ftujérvelid ahven oli vuoden 1998 koekalastuksissa runsain saalislaji ennen sirked ja
lahnaa samoin kuin edellisvuonnakin (kuva 7). Takajidrveltd saatiin eniten sdrked, sit-
ten ahventa ja lahnaa. Haukisaalis oli kummallakin jérvelld hyvi, kiisked saatiin suh-
teellisen vihdn.
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Kuva 7. Etu- ja Takajarven verkkokoekalastuksen yksikkdsaaliit vuosina 1997 ja 1998.
Ruut. = ruutana. Katkaistun hajontajanan arvo on osoitettu nuolella. Muut selitykset
ks. kuva 3.

ahvenen lisizntyminen onnistui pituusjakaumien (kuva 8) perusteella edellisvuotta pa-
remmin tai pienet ahvenet kasvoivat nopeammin pyyntikokoisiksi. Myds sérked saa-
tiin aikaiserpaa vihemmiin; saaliiksi saadut sérjet olivat keskiméirin suurempikokoi-
sia kuin vuonna 1997. Lahnan saalisalenema oli saalistasoon suhteutettuna jyrkin,
erityisesti pienimpien (< 6 cm) ja 14 — 15 cm pituisten lahnojen saalis viiheni. Muista
lajeista kiisken saalis kasvoi ja hauen saalis pysytteli ennallaan.

Takajarvelld kaikkien lajien lukumiirisaaliit alenivat vuodesta 1997 (kuva 7). Ahve-
nen lukumiriyksikkosaalis romahti kymmenesosaan edellisvuodesta: eniten viheni
pienten (< 12 cm) ja suurimpien ahventen saalis (kuva 8). Takajérvelti petoahvenia
saatiin kumpanakin vuonna enemmiin kuin Etjérveltd ja muihin kohdejérviin verrat-
tuna Takajéirven saaliissa isoja ahvenia on melko paljon. My®s kiisken, sirjen ja lah-
nan saaliit viiheniviit selvisti. Lihes kaikkien sirjen kokoluokkien saalis vidheni, lu-
kuun ottamatta kokoluokkia 11 ja 12 cm. Lahnan kohdalla 8 — 11 cm pituisia kaloja
saatiin aiempaa enemmiin, mutta muiden kokoluokkien saalis viheni. Ruutanaa, jota
vuonna 1997 saatiin saaliiksi 9 kpl, ei vuonna 1998 saatu lainkaan.
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Kuva 8. Eiu- ja Takajéirven verkkokoekalastuksen pituusjakaumat heing-elokuussa
1997 ja 1988. Pylviiét kuvaavat kunkin pituusiuokan yksikk&saalista (kpl/verkko). n97
= kaikkien vuonna 1997 mitattujen kalojen lukuméara / lajin kokonaisyksikkGsaalis
(kpliverkko). n98 = vastaavat vuoden 1998 luvut. Jos kaikkia kaloja ei ole mitattu, kun-
kin kokoluokan yksikkésaalis on suhteutettu kokonaisyksikkésaaliiseen. Katkaistujen
pylvéiden korkeus on iimoitettu lukuarvoina.

3.3.3. Tulosten tarkastelu

Kummallakin jérvelli ahvenen, siirjen ja lahnan saaliit alenivat selvisti edellisvuoteen
verrattuna. Mahdollisia syité saaliiden alenemiseen on useita. Vuoden 1997 ja 1998
verkkokoekalastusten viliseni aikana Etujiirvells on hoitokalastettn pidasiassa siirked
(18 kg/ha), lahnaa (18 kg/ha) ja ahventa (8 kg/ha). Takajirvelti on samana ajanjakso-
na poistettu siirkel (18 kg/ha), ahventa (8 kg/ha) ja lahnaa (6 kg/ha). Myds kesilli
1998 tehtiin nuottauksia, jotka osuivat Btujirvelld kahden koekalastuskerran viliin
(24. - 25.7.) ja Takajérvelld osin piillekkiin ensimmiisen koekalastuskerran kanssa
(20. - 23.7.). Takajérvelld saalis oli melko pieni, pifiasiassa siirked (22 kg/ha), lahnaa
(12 kg/ha) ja ruutanaa (7 kg/ha), mutta Etujérvelld saalis oli huomattava: sirkes (62
kg/ha), lahnaa (13 kg/ha) ja ahventa (7 kg/ha). Huolimatta ensimmiiisen koekalastus-
kerran jélkeen tehdysti kesin nuottapyynnists, jilkimmiisen koekalastuskerran saalis
oli kummallakin jérvells lihes kaikkien lajien osalta suurempi (paitsi Takajirven sir-
kisaalis, joka aleni hieman). Koska hoitokalastus oli osittain paillekkaisti koekalas-
tusten kanssa, on vaikea sanoa mik} lopulta on ollut hoitokalastuksen vaikutus verk-
kokoekalastussaaliisiin. Hoitokalastuksella lienee kuitenkin ollut jotain vaikutusta ai-
nakin Jahnan ja sirjen verkkosaaliisiin Btujarvells, seki sirkisaaliiseen Takajarvell.

Happikato saattaa selittiié sirjen, lahnan ja erityisesti ahvenen yksikkésaaliin alenemia
Takajiirvelld. Huhtikuussa 1998 Takajiirvi oli pinnasta pohjaan Lihes hapeton ja jir-
velld tehtiin havainto kalakuolemasta. Etujéirvelld hapettomuutta ei esiintynyt.
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Sisolosuhteet koekalastusten aikana 1997 ja 1998 olivat hyvin erilaiset. Séiolosuhteet
vaikuttavat kalojen liikkumiseen ja sitd kautta verkkosaaliisiin.

3.4, Otalampi

3.4.1. Kokonaissaalis

Otalammen kokonaisyksikkésaaliin lukumiifird kasvoi vuodesta 1997, mutta saaliin
paino pieneni (taulukko 5). Painoyksikkdsaaliin pieneneminen selittyy pédasiassa suu-
rikokoisten lajicn, hauen ja lahnan aikaisempaa pienemmillé saaliilla. Verrattuna mui-
hin kohdejérviin Otalammen kokonaisyksikk®saalis oli, kuten edellisvuonnakin, alhai-
simpia, samalla tasolla Etu- ja Takajérven kanssa (kuva 3).

Taulukko 5. Otalammen verkkokoekalastusten saaliit vuosina 1997 ja 1998. Kum-
panakin vuonna pyyntiponnistus oli 12 ykv -yfté ja pyyntikertoja oli kaksi heina-elo-
kuussa. Muut selitykset ks. taulukko 2.

Otalampi Kpl % Paino % kpliverkko g/verkko Erotus
1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 Kpl  Paino
Ahven 52,0 576 20,1 320 274 316 3088 3278 #42 +191
Kiiski 0,6 0,2 0,3 0,0 0,3 0,1 4.9 04 -03 -4.5
Hauki 0,6 - 19,5 - 0,3 - 300,8 - -0,3 -300,8
Siika 05 0.8 3,0 7,0 0,3 04 46,7 72,0 +0,2 +253
Sarki 433 40,1 435 559 228 220 6694 5731 -08 -963
Lahna 24 05 125 3,2 1,3 03 1925 329 -1,0 -1596
Sorva 0,6 0,9 1,0 1,9 0,3 0.5 159 193 40,2 +3,3

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 52,8 54,8 15389 10255 +2,1 -5134

Sérkikalat 46,3 415 570 61,0 244 228 8778 6253 -1,7 -2526
Ahvenkalat 5268 578 204 320 278 31,7 313,7 3283 43,9 +1486
Petokalat 1,0 08 21,1 3.3 0,6 04 3244 343 -01 -290,1

3.4.2. Saalis lajeittain

Otalammen kalayhteisosséd ahven ja sérki ovat selvit valtalajit (kuva 9). Ahven oli lu-
kumiiriltiin ja sérki painoltaan térkein saalislaji. Seuraavaksi eniten saatiin sorvaa ja
siikaa lukuméiirin osalta, seki siikaa ja lahnaa painon osalta. Siika on Otalammessa
istutuslaji. Kiisked saatiin hyvin véhén.

Verrattuna vuoden 1997 koekalastuksiin, ahvensaalis oli suurempi. Suurin osa saaliik-
si saaduista ahvenista oli pituudeltaan 8 - 9 cm (kuva 10). Némi ahvenet lienevit toi-
sen kasvukauden ahvenia ja vuosiluokka 1997 vaikuttaa vahvalta. Sen sijaan vuosi-
Tuokka 1998 tuntuisi olevan melko heikko. Petokaloiksi luokiteltavia yli 15 cm:n ah-
venia saatiin saman verran kuin viime vuonna. Muihin kohdejérviin verrattuna isoja
ahvenia on Otalammella hyvin véhin.

Sarjen lukumiiiiriisaalis pysyi lihes ennallaan, mutta painoyksikkésaalis aleni jonkin
verran. My®s sirjelld vuosiluokka 1997 niyttdd vahvalta ja 1998 heikolta. Arviolta
yhden vuoden ikiiisié, 7 - 8 cm pituisia sédrkid oli saaliissa runsaasti, mutta toisin kuin
edellisvuonna, keviilld kuoriutuneita sérkid (<6 cm) ei saatu saaliiksi lainkaan.
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Kuva 9. Otalammen verkkokoekalastuksen lajikohtaiset lukumaaré- ja painoyksikké-
saaliit vuosina 1997 ja 1998. Selitykset ks. kuva 3.

Lahnasaalis j& hyvin vihiiseksi (3 kpl), eikd pituusjakaumia tehty. Vuodesta 1997
poiketen lahnasaaliissa oli kaksi pienti yksilod (7 ja 10 cm), joten lahnan lisizintymi-
nen i edelliskesini ole ainakaan tiysin epdonnistunut.

Kiisken saaliit vihentyiviit selvdsti edellisvuodesta, samoin hauen jota ei ténd vuonna
saatu saaliiksi lainkaan. Sorvaa ja jérveen istutettua siikaa saatiin muutama yksils
enemmiin kuin viime vuonna.
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Kuva 10. Otalammen verkkokoekalastuksen pituusjakaumat heiné-elokuussa 1997 ja
1998. Selitykset ks. kuva 8.

3.4.3. Tulosten tarkastelu

Otalammella tapahtuneet yksikkésaalismmutokset johtuvat pisiasiassa vuosiluokkien
runsauden villisestéi vaihtelusta, sekii eroista pyydystettivyydessi. Ahvensaaliin kas-
vaminen johtunee siité, ettéd vuoden 1997 vahvan vuosiluokan yksilét olivat vuoden
1998 koekalastusten aikaan kasvaneet riittivin isoiksi tarttuakseen tehokkaasti
NORDIC -yleiskatsausverkkoon.

Hoitokalastus Otalammella aloitettiin vasta syyskuussa 1998, joten sen aiheuttamat
mahdolliset muutokset ovat niihtiivissi vasta vuoden 1999 koekalastuksissa. Happika-
don aiheuttamia kalakuolemia ei Otalammella esiintynyt.
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3.5. Rusutjarvi

3.5.1. Kokonaissaalis

Rusutjiirvessd on kokonaisyksikkosaaliiden perusteella paljon kalaa. Kokonaisyksik-
kosaaliin lukumiisirs oli hankkeen kohdejérvisti neljinneksi ja paino toiseksi suurin.
Vuoteen 1997 verrattuna kokonaisyksikkésaaliissa ei juuri tapahtunut muutosta, lu-
kumiirs aleni hieman ja paino kasvoi jonkin verran (taulukko 6). Saalislukuméirin
aleneminen johtuu lihinnd sirjen selviisti vihdisemmisté saaliista. Saalispainoa ovat
kasvattaneet péiiasiassa hauki, salakka ja pasuri.

Taulukko 6. Rusutjarven verkkokoekalastusien saaliit vuosina 1997 ja 1998, Kum-
panakin vuonna pyyntiponnistus oli 20 ykv -y6té ja pyyntikertoja oli kaksi heina - elo-
kuussa. Muut selitykset ks, taulukko 2.

Rusutjarvi Kpl % Paino % kpliverkko giverkko Erotus
1097 1998 1997 1998 1997 1998 1987 1998 Kpl  Paino
Ahven 55 6,7 6,5 6,1 9,4 10,9 207,1 226,0 +1,6 +18,9
Kuha 0,8 1,2 7,0 6,6 1,3 1,9 2221 2427 +06 4206
Kiiski 6,5 4,1 1,3 1,0 111 6,7 423 37,0 -44 -5,3
Hauki - 01 - 50 - 0,1 - 1853 +0,1 +1853
Peledsiika 0,7 0,5 76 8,8 1,3 08 2444 3271 -05 +827
Sarki 493 271 51,1 34,1 83,6 44,2 16338 1263,0 -394 -370,9
Salakka 19,1 36,3 10,6 16,1 324 59,2 3379 5944 +26,8 +256,6
Pasuri 15,3 18,0 10,5 134 260 294 3349 4960 43,5 +161,2
Lahna 2,6 5,9 53 7,0 4,4 8,7 168,6 258,7 45,3 +80,2
Toutain - 02 - 1,5 - 04 - 555 +04 +55,5
Ruutana - 0,0 - 0,4 — 0,1 - 156 +0,1 +15,6
Yhteensa 100,0 100,0 1000 100,0 1695 163,3 3194,9 3701,1 -6,3 +506,2
Sarkikalat 864 875 776 72,1 1465 142,9 2479,1 26675 -3,6 +1885
Ahvenkalat 12,8 11,9 148 13,7 21,8 195 4715 5056 -2.3 +34,1
Petokalat 1,6 25 114 165 26 40 3629 6098 +1,4 +247,0
3.5.2. Saalis lajeittain

Vuoden 1998 koekalastuksissa salakka ohitti sérjen lukuisimpana saalislajina, seuraa-
vaksi runsaimmat lajit olivat s#rki ja pasuri (kuva 11). Sérki oli kuitenkin saalispai-
noltaan suurin laji, salakka toinen ja pasuri kolmas. Vuonna 1997 sérki, salakka ja pa-
suri olivat tirkeimmiit lajit seké saaliin lukumiérdn ettd painon osalta.
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Kuva 11. Rusutjdrven verkkokoekalastuksen lajikohtaiset lukum&éra- ja painoyksik-
kosaaliit vuosina 1997 ja 1998. Peleds. = peledsiika. Muut selitykset ks. kuva 3.

Ahvenen yksikkosaaliissa ei péllisin puolin tapahtunut juuri lainkaan muutoksia (ku-
va 11). Ahventa saatiin kumpanakin vuonna perin vihén muihin lajeihin verrattuna.
Pituusjakaumia (kuva 13) tarkasteltaessa huomataan, etti kesinvanhoja ahvenia on
saatu saaliiksj selvésti edellisvuotta vihemmiin. Témi voi johtua vuosiluokan pienuu-
desta ja / tai hitaammasta kasvusta, jolioin ahvenyksilst eivit olleet ehtineet kasvaa
kunnolla pyyntikokoisiksi koekalastusajankohtaan mennessi. Sen sijaan vuosiluokka
1997 on osoittautunut kummassakin koekalastuksessa vahvaksi, Kumpanakin vuonna
yli 15 senttisen, petokalaksi laskettavan ahvenen saaliit olivat mmihin kohdejérviin
verrattuna alhaisia, joten vain muutamat ahvenista pystyvit kasvamaan riittiiviin suu-
riksi pystydkseen kiiyttimiiin kalaravintoa.

Kuhasaaliin lukumi#ri kasvoi selviisti, mutta paino suhteellisesti vihemmin. Rusut-
Jéirven kuhakanta ja jérven oma poikastuotanto vaikuttavat melko hyviltd. Eritoten ke-
viiillli kuoriutunutta kuhaa saatiin enemmiin kuin viime vuomna ja poikaset olivat
kookkaampia. Vuosina 1997 ja 1998 jéirveen on my&s istutettu kesinvanhaa poikasta.
Vuonna 1997 kuhia istutettiin syyskuun puolessa vilissi 4400 kpl ja niiden keskipi-
tuus oli 9,0 cm; vuonna 1998 istutusajankohta oli 17.8., istutusmisird 5200 kpl ja kes-
kipituus 8,6 cm. Vuonna 1998 istutetut poikaset erottuvat saman vuoden pituusjakau-
massa selke#isti omana ryhmiiniizin,

Kiisken saaliit viheniviit selviisti viime vuodesta, mutta saaliiksi saadut yksildt olivat
selviisti kookkaampia kuin viime vuonna. Kiiskisaaliiden viheneminen oli yleinen il-
mi$ hankkeen kohdejérvilli ja saattaa johtua kiisken vihdisemmiisti liikkuamisesta
viime vuoteen verrattuna tai luontaisesta vuosiluokkavaihtelusta.

Haukea ei saatu viime vuonna lainkaan, mutta tini vuonna saatiin kaksi yksils4. Ke-
sillld tapahtuva verkkokalastus ei ole luotettava menetelmi haukikantojen arvioinnissa,
eikii timiin perusteella voida tehdi mitiisin johtopisitksia kannan runsastumisesta. Jo-
ka tapauksessa hauen suhteellinen saalis on aliarvio, sillé hauki liikkuu limpimiin ve-
den aikaan vain vihin ja pienelli alueella.
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Kuva 13. Rusutjarven verkkokoekalastusten pituusjakaumat heiné - elokuussa 1897 ja
1998. Selitykset ks. kuva 8.

Peledsiian istutukset Rusutjirveen niyttivit onnistuneen hyvin: siikoja saatiin vi-
hemmiin kuin viime vuonna, mutta yksilét olivat suurempia, keskipainoltaan 430 g.
Painonlisdyst4 viime vuoteen verrattuna on tullut keskiméirin 240 g yksilod kohden,
mik# on melko paljon. Siian aikaisempaa vihiiisempi lukumi#risaalis osoittaa sen,
ettii istutettuja siikoja osataan myos hySdyntiis Rusutjirvella.

S#rkisaaliit alenivat huomattavasti. Pienimpis sirkid (6 - 7 cm) ja yli 14 cm sérkid
saatiin aiempaa runsaammin, keskimmiisten kokoluokkien (8 - 14 cm) saalis viheni

nen on onnistunut viime kesind hyvin ja tulevaisuudessa sdrkimédrit ovat lisééinty-
fsin pain.

Toisin kuin sérjen, salakan saaliit olivat aiempaa runsaampia. Pituusjakauman huippu
on salakalla aiempaa pienemmissi kokoluokissa. Koska pienet kokoluokat ovat run-
saita, salakkaa todenndkoisest riitt#i Rusutjdrvelld myds lihitulevaisuundessa.

Seki pasurin ettd lahnan saaliit kasvoivat. Molemmilla lajeilla, erityisesti lahnalla pie-
nimpien kokoluokkien saaliit olivat aiempaa runsaampia, joten myds ndiden lajien
kannat ovat kasvussa.

3.5.3. Tulosten tarkastelu

Rusutjérven hoitokalastussaalis oli vuoden 1997 ja 1998 hoitokalastusten vélilld hyvin
pieni (6 kg/ha), eiki silli ole ollut vaikutusta verkkosaaliissa tapahtuneisiin muutok-
siin. Salakan, pasurin ja lahnan lisiéintyneet saaliit johtuvat vuosien 1996 ja 1997 run-
saista vuosiluokista. S#rkisaaliin viiheneminen voi johtua kuolevuudesta tai pyydys-
tettivyyden muutoksista.
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3.6. Pusulanjarvi

3.6.1. Kokonaissaalis

Kokonaisyksikkosaalis oli vuonna 1998 erityisesti lukumiifirin osalta selvisti pienern-
pi kuin vuorna 1997 (taulukko 7). Painon suhteen kokonaisyksikkisaalis ei laskenut
yhti selviisti, johtuen siian ja hauen suuremmista painoyksikkésaaliista. Muihin koh-
dejérviin verrattuna yksikkésaalis oli keskitasoa.

Taulukko 7. Pusulanjérven verkkokoekalastusten saaliit vuosina 1997 ja 1998. Kum-
panakin vuonna pyyntiponnistus oli 40 ykv -y6ti ja pyyntikertoja oli nelja heina - elo-
kuussa. Muut selitykset ks. taulukko 2.

Pusulan-
Jarvi

Kpl % Paino % kpliverkko giverkko Erotus
1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 . Kpl Paino

Ahven
Kuha
Kiiski
Hauki
Kuore
Peledsiika
Sarki
Salakka
Pasuri
Lahna

Sorva
Sulkava
Suutari

28,7 28,8 25,7 21,3 38,0 239 5708 430,0 -14,1 -1408
0,5 0,5 57 2,9 0,6 04 126,1 582 -02 -67.8
2,6 2,5 0.8 04 3,5 2,1 16,7 88 -4 -8,0

- 0,1 - 1,9 - - 376 40,1 37,6
0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,7 01 -0,1 -0,6
1.1 1,8 12,7 26,7 1.4 1.5 2834 5394 40,1 256,0

33,3 31,0 30,0 26,8 44.1 25,7 6663 5405 -184 -1258
15,2 17.9 8,6 8,0 20,1 148 1923 1615 -53 -308
15,1 16,0 12,4 9,9 20,0 133 2754 1997 6,7 -757

3,3 1,4 29 2,2 4,4 1,2 64,2 439 32 -203

0,1 - 04 - 0,1 - 9,5 - 01 -85
00 - 0,1 - 0,1 - 1,2 - 01 -2
00 — 08 - 00 - 18,1 - 00 -181

Yhteensé

100,0 100,0 100,0 100,0 1322 829 22245 2019,5 -49,3 -205,0

Sérkikalat

Ahvenkalat

Petokalat

67,1 66,4 54,3 46,8 88,6 55,0 1208,8 9455 -33,6 -263,3
31,8 31,7 324 24,6 42,0 26,3 7136 497,0 -157 . -2166
1,8 2,6 14,0 12,0 2,3 22 3112 2432  -02 -68,0

3.6.2. Saalis lajeittain

Vuoden 1998 koekalastuksissa séirki oli edelleen lukumiirsltisin runsain ja ahven toi-
seksi runsain kalalaji (kuva 13). Salakka oli kolmanneksi ja pasuri neljinneksi yleisin
laji. Painoyksikkosaaliita tarkasteltaessa siika nousi sérjen jilkeen toiseksi runsaim-
maksi lajiksi. Saalispainoltaan seuraavaksi sunrimmat lajit olivat ahven, pasuri ja sa-
lakka.
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Kuva 13. Pusulanjérven verkkokoekalastuksen lajikohtaiset lukumééré- ja painoyksik-
késaaliit vuosina 1997 ja 1998. Muut selitykset ks. kuva 3.

Verrattuna vuoden 1997 koekalastuksiin, lihes kaikkien lajien saaliit pienentyivit:
eniten viheniviit sérjen ja ahvenen lukumiriyksikkosaaliit, mutta myds pasurin ja
salakan alenivat selvisti.

Ahvensaaliin viheneminen niikyy selvimmin pienimmissé kokoluokissa (alle 7 cm,
kuva 14). Ahvenen lisizintyminen on saattanut onnistua huonommin kuin edellisvuon-
na, mutta my6s pyyntitechokkuus oli heikompi, sillé kasvu oli hitaampaa kuin edellis-
vuonna, eikd osa ahvenen poikasista ehtinyt kasvaa kyllin isoksi tarttuakseen 5 mm:n
verkkoon. Sen sijaan vuoden 1997 vuosiluokka (7 - 9 ¢m) on kummankin koekalas-

tuksen perusieella vahva.
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Kuva 14. Pusulanjarven verkkokoekalastusten pituusjakaumnat heiné - elokuussa 1897
ja 1998. Selitykset ks. kuva 8.
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Kuhakanta on Pusulanjérvessd istutusten varassa ja kuhaa saatiin kumpanakin voonna
melko vihén. Kiisken kohdalla ldhes kaikkien kokoluokkien saalis aleni, lukuun otta-
matta 6 cm:n yksilditd, jotka vuonna 1998 muodostivat suuren osan kiiskisaaliista.

Muista lajeista poiketen haunen ja jirvessi istutettuna esiintyviin peledsiian saaliit kas-
voivat. Saaliiksi saadut siiat olivat selvisti kookkaampia kuin voonna 1997 ja keski-
miirdinen yksilopaino kasvoi 200 g:sta 360 g:aan.

Sarkisaalis aleni kaikissa kokoluokissa vililli 6 - 13 cm; kaikkein pienempis seki
kookkaimpia siirki4 saatiin edellisvuotta enemmiin, Myés salakan, pasurin ja lahnan
saaliissa on pienié kokoluokkia on aiempaa vihemmiin.

3.6.3. Tulosten tarkastelu

Kockalastusten vililli Pusulanjirvesti on hoitokalastuksissa poistettu kalaa yhteensi
36 kg/ha. Pyynti on kohdistunut piiiasiassa lahnaan (15 kg/ha), siirkeen (9 kg/ha) ja
salakkaan (6 kg/ha). Lukumiisirdisesti eniten on poistettu sirked (479 kpl/ha), salakkaa
(425 kpl/ha) ja ahventa (315 kpl/ha). Vaikka pyyntiponnistus on ollut melko pieni,
néiyttdd silld verkkokoekalastuksen perusteella olleen jonkin verran vaikutusta sirki-,
salakka- ja lahnakantoihin. Myts ahvensaaliin pieneneminen voi osittain johtua hoito-
kalastuksesta. Pasurin viheneminen johtunee parin viime vuoden pienemmisti vuosi-
luokista, mutta on mahdollista, etti osa hoitokalastuksen lahnasaaliista on todellisuu-
dessa pasureita. Kiiskisaaliin viheneminen oli yleinen suuntaus kohdejirvilld ja voi
johtua esim. pyydystettivyyden muutoksista.

3.7. Endjarvi

3.7.1. Kokonaissaalis

Eniijirven kokonaisyksikkésaalis (taulukko 8) oli vuonna 1998 kohdejirvien keskita-
soa eli viidenneksi suurin. Edellisvuoteen verrattuna saalis laski jonkin verran, johtuen
péiasiassa ahven- ja sirkisaaliin pienenemisesti.

3.7.2. Saalis lajeittain

Sérki oli lukumiiiiréiisesti runsain laji vaoden 1998 koekalastuksissa, seuraavaksi eni-
ten saatiin ahventa, kiisked ja salakkaa (kuva 15). Myds painon perusteella siirki oli
tirkein saalislaji, ja kuha, ahven ja salakka seuraavaksi ransaimmat lajit. Vuonna 1997
tirkeimmiit lajit olivat ahven, sirki, kiiski ja salakka lokumésiriltizin, seki sérki, kuha,
ahven ja salakka painoltaan. Endjirven kuhan lukumiifiriiyksikkosaalis oli kumpanakin
vuonna kohdejérvistii selviisti suurin.

Ahvenen saalis viheni selvisti edellisvuoden koekalastuksista. Ahvenen pitnusja-
kauma (kuva 16) on lihes samanlainen kuin vuonna 1997, eikii ahvensaaliin selvi ale-
neminen johdu minkiisin tietyn kokoluokan vihenemisesti. Keviilld kuoriutuneet ah-
venet kasvoivat vaonna 1997 nopeammin, silli ne olivat silloin piiasiassa 6 cm pitui-
sia, kun vuonna 1998 huippu oli 5 cm kohdalla.
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Taulukko 8. Enajarven verkkokoekalastusten saaliit vuosina 1997 ja 1998. Kumpana-
kin vuonna pyyntiponnistus oli 50 ykv -yota ja pyyntikertoja oli viisi heiné - elokuussa.
Muut selitykset ks. taulukko 2.

Kpl % Paino % Kpl/verkko g/verkko Muutos
Yhteensé 1987 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1898 Kpl Paino
Ahven 357 223 22,4 13,3 56,8 28,0 600,0 308,7 -289 -291,3
Kuha 5,5 5,5 13,8 15,6 8,8 6,9 368,2 3628 -19 -5,4
Kiiski 18,7 21,8 6,2 8,1 208 274 164,9 188,7 -24 +238
Hauki 0,0 - 0,3 - 0,1 - 7.2 - -0,1 -7,2
Sarki 29,6 28,0 43,1 43,5 47,1 350 1153,9 1010,8 -12,0 -143,0
Salakka 5,6 17,6 3,3 95 8,9 22,1 87,3 2201 +13,2 +132,7
Pasuri 4,3 4.2 88 7.9 6,9 5,2 2343 1831 -1,7 -512
Lahna 0,5 0,8 2,2 22 0,8 1,0 58,4 50,7 +0,2 7,7
Sorva 00 - 0,1 - 0,0 - 2,5 — +0,0 -2,5
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0 1582 1256 2676,8 23250 -33,6 -351,8
Sarkikalat 40,0 ‘ 50,4 574 63,0 63,7 63,3 1536,4 14647 -04 -71,7
Ahvenkalat 60,0 496 42.3 37,0 954 62,3 11331 860,2 -33,2 -2728
Petokalat 6,3 5,9 18,9 17,7 10,1 7.4 504,7 411,8 2,7 -929
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Kuva 15. Endjirven verkkokoekalastuksen lajikohtaiset lukum&ara- ja painoyksik-
kosaaliit vuosina 1997 ja 1998. Selitykset ks. kuva 3.

Kuhan ja kiisken saaliit pysyiviit lshes ennallaan. Kuhan lisééintyminen niyttéisi on-
nistuneen hyvin ja kevii#ilid 1998 kuoriutunutta kuhaa saatiin enemmin ja se oli suu-
rempikokoista kuin edellisvuonna. Vuoden 1997 vuosiluokkaa saatiin saaliiksi erittdin
vihin, vaikka edellisissd koekalastuksissa vuosiluokka vaikutti melko vahvalta. Myds
kiiskelld vuosiluokka 1998 vaikuttaisi vahvemmalta ja / tai nopeampikasvuiselta kuin
vuosiluokka 1997. Kaiken kaikkiaan saaliiksi saatujen kiiskien keskikoko oli selviisti
suurempi kuin edellisvuonna.

Haukea saatiin vuonna 1997 kolme kappaletta, vuonna 1998 ei yhtéin, mutta téllaiset
haukisaaliin muutokset ovat hyvin sattumanvaraisia, eivitki vilttimittd riippuvaisia
haukikannan koosta.
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Ykolkkdoanalla (kpliverkko})

Sérkisaalis aleni jonkin verran, johtuen lshinng pienikokoisten yksiléiden (< 10 cm)
aiempaa vithdisemmiisti saaliista.

Salakkasaalis kasvoi selviisti. Saaliin kasvu ei johdu tietyn kokoluokan runsastumi-
sesta, vaan kaikkien 8 - 14 cm viililli olevien kokoluokkien saalis on kasvanut. Pie-
nimpien, 6 - 7 cm yksiltiden saalis viiheni jonkin verran. Kumpanakin vuonna 10 - 11
cm salakoita on ollut saaliissa eniten.

Lahnan ja pasurin saaliit pysyivit melko vakaina. Pasurin lisé#intyminen vuonna 1997
tuntuu onnistuneen melko hyvin, silld 7 - 9 cm mittaisia pasureita saatiin aiempaa run-
saammin. Tétd suurempien pasureiden saalis on p##iasiassa vihentynyt, Lahnasaaliin
kasvu johtuu 9 - 13 cm kokoisten yksildiden runsaammista saaleista. lmeisesti lahnan
lisééintyminen on edellisind kesini onnistunut hyvin. Vuonna 1997 saatiin yksi sorva,
mutta vuonna 1998 ei ainattakaan,
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Kuva 16. Enéjarven verkkokoekalastusten pituusjakaumat heiné - elokuussa 1997 ja
1998. Selitykset ks. kuva 8.

3.7.3. Tulosten tarkastelu

Selvimpid muutoksia En#jirven koekalastussaaliissa vuosien 1997 ja 1998 vililld ovat
ahvenen ja sirjen viheneminen ja salakan runsastuminen. Sirjelld voosi 1997 tuntuu
tuottaneen heikon vuosiluokan, salakalla vuosiluokat 1996 ja 1997 vaikuttavat vah-
voilta. Hoitokalastussaalis on koekalastusten 1997 ja 1998 véliselli ajanjaksolla ollut
yhteensi 71 kg/ha. Saalis on ollut pfiasiassa sirked (33 kg ja 1022 kpl/ha), lahnaa (18
kg ja 571 kpltha) ja salakkaa (10 kg ja 1107 kpl/ha). Koekalastusten sirkisaaliin
alenema on jossain méirin hoitokalastuksen ansiota, mutta vuoden 1997 heikko vuo-
siluokka on merkittivimpi tekiji. Kappalemiiiriisesti salakka oli tirkein hoitokalas-
tuslaji, hoitokalastus ei silti ole estiinyt salakan runsastumista. Koeverkkokalastuksissa
pasuri oli selvésti lahnaa runsaampi laji, mutta hoitokalastuksissa pasurisaalis on hy-
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Ahvenen viheneminen voi johtua luonnollisesta kuolevuudesta tai pyydystettivyyden
heikentymisesti.

3.8. Tuusulanjarvi

3.8.1. Kokonaissaaliit

Kokonaisyksikkdsaaliin perusteella Tuusulanjirven kalasto on tihed. Verrattuna mui-
den kohdejérvien tilanteeseen vuonna 1998 Tuusulanjirven kokonaisyksikkdsaalis oli
lukumiiirin osalta suurin ja painon osalta kolmanneksi suurin. Vain Aimijirven luo-
teisosassa ja Rusutjirvelld kokonaisyksikkosaaliin paino oli suurempi kuin Tuusulan-
jarvelld.

Taulukko 9. Tuusulanjarven verkkokoekalastusten saaliit vuosina 1996 ja 1998. Vuon-
na 1996 pyyntiponnistus oli 46 ykv -yité ja pyyntikertoja oli viisi ajanjaksolla 11. - 15.
8.; vuonna 1998 pyyntiponnistus oli 55 ykv -y6td ja pyyntikertoja oli viisi heina-
elokuussa. Muut selityksst ks, taulukko 2.

Tuusulan- Kpl % Paino % kpliverkko giverkko Muutos
Jarvi 1996 1998 1996 1998 1996 1998 1996 1998 Kpi Paino

Ahven 33 17,2 6,7 6,1 52 395 1746 2159 343 41,4
Kuha 2,0 14 158 9,8 3,1 32 4147 3493 0,1 -65,3
Kiiski 8,7 4.4 7.8 34 135 10,0 2054 1192 -3,5 -86,3
Hauki 00 0,0 0,7 03 0,0 0,0 175 100 00 7.4
Kuore 9,2 64 1.4 13 143 146 370 454 03 8,4
Kirjolohi 0,0 - 14 - 0,0 - 354 - 0,0 -35,4
Sarki 324 229 222 359 504 526 5821 12751 2,2 693,0
Salakka 140 136 4,0 29 21,8 31,1 1053 1028 93 -2,5
Sorva 0,0 1,6 0,1 11,7 0,0 3,7 1,7 4166 3,7 4149
Pasuri 215 305 189 179 335 700 4948 6381 36,5 143,3
Lahna 8,9 1,7 20,1 68 139 40 5257 2413 -89 -2844
Sorvalahna - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 1,6 0,0 1,5
Toutain 0,1 0.3 0,4 4.0 0,1 0,6 11,1 1412 05 130,1
Ruutana 0,0 - 0,5 - 0,0 - 123 - 0,0 -12,3
Yhteensd 100,0 100,0 1000 100,0 1558 2294 26175 35664 73,6  938,9
Sarkikalat 768 706 657 792 119,7 161,9 17206 281656 42,3 10959
Ahvenkalat 140 230 304 192 218 528 7947 6845 31,0 -110,2
Petokalat 2,8 21 244 16,3 4.1 49 5534 5809 08 27,4

Kokonaisyksikkésaalis, eli kaikkien lajien yhteenlaskettu yksikkosaalis (kpl tai
g/verkko), oli Tuusulanjirvelld selvisti suurempi vuonna 1998 kuin vuonna 1996
(taulukko 9), vaikka tillid vililld (paZiasiassa syksylld 1997) Tuusulanjédrvestd on hoi-
tokalastuksissa poistettu kalaa Iihes 200 kg/ha. Kokonaisyksikkdsaaliin kasvu ei joh-
tunut minkiin tietyn lajin runsastumisesta, sillé lihes kaikkien lajien yksikkosaaliit
olivat suurempia, lukuun ottamatta lahnaa ja kiiskei (kuva 17).
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3.8.2. Saaliit lajeittain

Vuoden 1998 koekalastussaaliissa pasuri ohitti sirjen lukumézrsltizin runsaimpana la-
jina; seuraavaksi runsaimmat lajit olivat sirki, ahven ja salakka (kuva 18). Painoyk-
sikkdsaaliiltaan neljé runsainta lajia olivat sérki, pasuri, sorva ja kuha. Vuonna 1996
lukumiidrltiin runsaimmat lajit olivat sérjen lisiksi pasuri, salakka ja kuore, ja saa-
lispainoltaan runsaimmat siirki, lahna, pasuri ja kuha.
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Kuva 17. Tuusulanjirven verkkokoekalastuksen lukumésrd- ja painoyksikkdsaaliit
vuosina 1996 ja 1998. Selitykset ks. kuva 3.

muita saalispaino vain neljéinneksen (taulukko 9). Ahvenen lukumiisriin kasvu johtuu
ldhes yksinomaan pienten, alle 7 cm:n ahventen saaliin moninkertaistumisesta (kuva
3). Vuoden 1998 vuosiluokka on erittiin vahva ja / tai kasvanut nopeasti riittiiviin suu-
reksi jilidikseen NORDIC -verkkoon. Verrattuna mmnihin kohdejirviin Tuusulanjir-
vessd on vihiin petokalaksi laskettavaa, yli 15 cm:n ahventa.

Kuhan lukumiifiriyksikkosaalis kasvoi hieman, mutta painoyksikkdsaalis aleni jonkin
verran. Pientd, 3 - 9 cm, (0 - 1 vuotiasta) kuhaa saatiin selviisti enemméin kuin vuonna
1996. Vuoden 1997 ja mahdollisesti my&s 1998 vuosiluokat ovat melko vahvoja. Kes-
kikokoista (19 - 29 cm) ja suurta (yli 40 cm) kuhaa saatiin vihemmin kuin edellisessi
koekalastuksessa. Kaiken kaikkiaan Tuusulanjirven kuhakanta osoittautui vahvaksi
verrattuna muihin hankkeen kohdejérviin, vain Endjérvelti kuhaa saatiin enemmiin.

Kiiskisaaliit olivat selvisti vuotta 1996 alhaisempia. Pienis (alle 7 cm) ja keskikokoi-
sia (7 - 10 cm) yksilbiti saatiin suunnilleen saman verran, mutta yli kymmensenttisi4
kiiski# saatiin selviisti aikaisempaa vihemmiin.

Kuoreen yksikkésaalis ei lukumiiiirin osalta juurikaan muuttunut, mutta painosaalis
kasvoi jonkin verran. Kesiin vanhaa kuoretta (5 cm) ja isoimpia kuoreita (11 - 13 cm)
saatiin vuonna 1998 enemmiin kuin vuonna 1996.

Sirjen lukuméifiréiyksikktsaalis oli l14hes sama kuin vuonna 1996, mutta painoyksik-
ksaalis kasvoi yli kaksinkertaiseksi. Saaliiksi saadut siirjet olivat vuonna 1998 kes-
kiméi#rin suurempikokoisia. Erityisesti suuria (yli 26 cm) sirkisi saatiin suhteellisen
paljon.
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Kuva 18. Tuusulanjérven verkkokoekalastusten pituusjakaumat vuosina 1996 ja 1998,
Vuonna 1996 aineisto kerittiin 12. - 15. 8. vélisend aikana ja vuonna 1998 20. 7. - 24.
8. vilisena aikana. Pasurista, salakasta ja sorvasta ei tehty pituusjakaumia vucnna
1996. Muut selitykset ks. kuva 8.

Salakkasaaliin lukumsiziri kasvoi selviisti, mutta saaliin paino pysytteli lihes ennal-
laan. Salakan suurempi yksikkésaalis ei johtunut siiti, ettd pintaverkkoja oli aiempaa
enemmiin pyynnissé, silld tarkasteltaessa vain pintaverkkoja vuosina 1996 ja 1998 sa-
lakkasaaliit ovat lisifintyneet enemmiin kuin koko aineistoa tarkasteltaessa. Vuonna
1998 saaliiksi saadut salakat olivat lihinnd 6 - 8 senttisii. Salakasta ei tehty pituusja-
kaumia vuonna 1996, joten kokoluokkien vertailu téytyy tehdd solmuvilikohtaisten
saaliiden avulla. Pienikokoisten (5 - 8 mm solmuvileihin tarttuvat, alle 10 cm pituiset)
salakoiden saalis kasvoi, mutta suurikokoisten (10 - 15,5 solmuvileihin tarttuvat, yli
10 senttiset) aleni.

Pasurin saalislukumiiiri kasvoi kaksinkertaiseksi, mutta saaliin paino siihen niihden
viihin. Suurin osa tini vuonna saaliiksi saaduista pasureista oli pienikokoisia, alle 8
cm pituisia (1 - 2 vuotiaita). Pasurista ei tehty pituusjakaumia vuonna 1996, mutta
solmuviilikohtaisten saaliiden perusteella 8 - 10 cm pituisia pasureja saatiin tuolloin
enemmiin ja muita kokoluokkia vihemmiin kuin vuonna 1998.

kappaleella ja paino noin 300 g:la. Kaikkein pienimpid yksiloitd (5 - 9 cm) saatiin
kuitenkin enemmiin kuin vuonna 1996, joten lahnasaaliit saattavat vastaisuudessa kas-
vaa.
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Kaikista lajeista jyrkimmin lisi#i#intyiviit sorvan saaliit: yksikk&saalis kasvoi n. 200
kertaiseksi. Koska sorvat olivat pifiasiassa melko kookkaita, lahinnz 16 - 18 cm pitui-
sia yksilditd, ei tulos kerro sorvan runsastumisesta vaan ilmeisesti jokin tekiji (esim.
sidiolosuhteet, veden sameus, hapetus tai hoitokalastus) on liséinnyt sorvan liikkumista
tai vaikuttanut sorvien elinalueisiin. T#héin viittaa sekin, etti suurimmat sorvasaaliit
saatiin yli 6 m:n vyShykkeen pintaverkoista, kun sorva tavallisesti viihtyy kasvillisuu-
den seassa rannan tuntumassa. Sorvasta ei tehty pitunsjakaumia vaonna 1996.

Myés toutainta saatiin selvisti aikaisempaa enemmin ja yksilst olivat kooltaan isom-
pia: keskipaino kasvoi 130 g:sta 240 g:aan. Toutain esiintyy Tuusulanjirvessd istutet-
tuna ja tulee toimeen ilmeisen hyvin.

3.8.3. Tulosten tarkastelu

Mahdollisia syitd verkkokoekalastussaaliin kasvoun on useita. Ensinniikin reheviin
Tuusulanjirven kalatuotanto voi olla niin suurta, ettei hoitokalastussaalis ole vield
(tarpeeksi) ylittiinyt vuotuista tuotantoa, jotta se nikyisi verkkosaaliissa. Kesit 1995 -
1997 olivat limpimi#, mikli parantaa useiden kalalajien liséintymismenestysti ja kas-
vua. Tdmi niikyy siind, ettd useilla lajeilla pienten kokoluokkien saaliit olivat selvisti
aikaisempia runsaampia. Toiseksi, kalojen lifkkuvuus on voinut viileiini ja sateisena
kestind 1998 olla suurempaa kuin vuonna 1996, jolloin koekalastukset tehtiin tyyneni
ja belteisend aikana. Lisiksi pyyntijérjestelyt eivit olleet eri koekalastuskerroilla tiiy-
sin samat: vuonna 1996 kalastukset olivat viitend perdkkiiseni yéné, kun ne vuonna
1998 sijoittuivat pidemmiille ajanjaksolle. On mahdollista, etti aikaisempi koekalastus
ei ole tiysin vertailukelpoinen vuoden 1998 kalastusten kanssa, esim, kokonaisyksik-
kosaalis oli vuonna 1996 yllittéivin alhainen verrattuna muilta vastaavan rehevyysta-
son jérviltd saatuihin verkkosaaliisiin.

3.9. Lehijarvi

3.9.1 Kokonaissaalis

Vuoden 1998 koekalastuksissa Lehijlirven kokonaisyksikkosaalis jii selvisti alhai-
semmaksi kuin edellisvuonna (taulukko 10). Lihes kaikkien lajien saaliit vihenivit.
Muihin kohdejérviin verrattuna yksikkésaalis oli keskitasoa, samaa luokkaa Pusulan-
jéirven kanssa.

3.9.2 Saalis lajeittain

Vuoden 1998 koekalastuksissa ahvenen ja siirjen saaliit olivat lihes yhté suuret (kuva
19). Ndm# kaksi lajia muodostivat yhdessi noin 80 % kokonaissaaliista. Seuraavaksi
tiirkein laji oli salakka, sitten pasuri ja kiiski. Vuoden 1997 koekalastuksissa ahven oli
selviisti séirkedi ransaampi saalislaji.
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Taulukko 10. Lehijérven verkkokoekalastusten saaliit vuosina 1997 ja 1998. Kum-
panakin vuonna pyyntiponnistus oli 60 ykv -yotd ja pyyntikertoja oli viisi heini-
elokuussa. Muut selitykset ks. taulukko 2.

Lehijérvi Kpl % Paino % kpliverkko giverkko Muutos

1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 Kpl __ Paino

Ahven 52,1 39,7 435 386 747 336 8449 5329 -41,2 -312,0
Kuha 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 3,8 27 -0,1 -1,1
Kiiski 10,9 5,7 4.4 2,2 157 4,8 862 31,0 -109 -553
Hauki 0,1 0,1 4.4 3,7 0,1 0,1 859 50,5 -01 -354
Muikku 0,5 0,3 0,6 0,2 0,7 0.3 11,6 24 -04 -9,3
Sarki 230 363 354 422 330 30,7 6863 5821 -23 -104,2
Salakka 10,3 10,0 8,3 7.3 14,8 84 161,9 1005 -6,3 -61,3
Pasuri 29 6,7 2,1 4,6 4.1 57 41,7 635 +1,6 +21,8
Lahna 0,2 1,2 09 0,8 04 1,0 17,7 10,4 +0,7 -7,3
Ruutana - 0,0 - 0,3 - 0,0 - 43 +0,0 +4,3
Kivisimppu 0,0 — 0,0 — 0,0 — 0,1 - -0,0 -0,1

Yhteensd 100,0 100,0 100,0 1000 1435 845 1940,1 1380,3 -59,0 -559,8

Sarkikalat 364 542 468 548 522 458 9075 7565 65 -151,0
Ahvenkalat 63,1 455 482 41,0 905 384 9350 566,6 -52,1 -3684
Petokalat 1.5 1.6 142 1089 2,2 1,3 2754 1502 -0.9 -1252
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Kuva 19. Lehijirven verkkokoekalastuksen lajikohtaiset lukuméaré- ja painoyksik-
kosaaliit vuosina 1997 ja 1998. Selitykset ks. kuva 3.

Ahvenen, kiisken ja salakan saaliit olivat pienempié kuin vuonna 1997. Sirjen luku-
miiiriyksikkésaalis pysytteli samana, mutta saaliin paino aleni; pasurin ja lahnan saa-

noin puoleen vuoden 1997 saaliista. Erityisesti pienten, alle 10 cm pituisten yksildiden
saalis viiheni (kuva 20). Vaikuttaisi silt4, ettei vuoden 1997 vahvalta vaikuttanut vuo-
siluokka ole selviytynyt suurempiin kokoluokkiin; lisiksi vuoden 1998 vuosiluokka
on heikko. My®s kiisken saalis viheni selvisti ja saalis oli vain noin kolmasosa vuo-
den 1997 saaliista. Pituusjakauman muodossa ¢i ole tapahtunut suuria muutoksia, vaan
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YeslkkbBsaails (Rplfvarkko)

saalis on vihentynyt lihes kaikissa kokoluokissa. Kevidlli 1998 kuoriutuneet yksilot
ovat kasvaneet hitaammin tai niitd on vihemmiin kuin edellisvuonna.

Séarkisaaliissa pienten 6 - 8 cm kokoisten yksildiden saalis kasvoi selviisti ja lisinty-
minen tuntuu onnistuneen vuonna 1997 hyvin. Keskikokoisten (9 - 14 cm) sirkien
saalis viheni, miké nékyy saaliin painon alenemisena, vaikka lukumirisaalis pysyi
lihes ennallaan. Kevi#lld kuoriutuneita (alle 6 cm) saatiin vihemmin kuin edellis-
vuonna, Salakkasaaliissa kaikkien kokoluokkien saalis viheni suunnilleen samassa
suhteessa. Pasurin kohdalla 8 - 9 cm kokoluokkien saalis kasvoi merkitt4visti, miki
johtuu todenniikdisesti vuonna 1996 kuoriutuneesta vahvasta vuosiluokasta. Koska 5 -
7 em yksilsitikin saatiin runsaasti, vaikuttaa vuosiluokka 1997 myé&s vahvalta ja pasu-
risaaliiden voi vastaisuudessa ennustaa kasvavan. Samoin lahnalla 6 - 10 cm yksilsi-
den saaliit ovat selvisti kasvaneet ja viime vuosina, luultavimmin 1996 ja 1997, kuo-
riutuneet vuosiluokat vaikuttavat vahvoilta,
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Kuva 20. Lehijarven verkkokoekalastusten pituusjakaumat hein& - elokuussa 1997 Ja
1968. Selitykset ks. kuva 8.

3.9.3 Tulosten tarkastelu

Vuosiluokkavaihtelut, lnonnollinen kuolevuus ja vaihtelut pyydystettdvyydesss selit-
taviit Lehijirven koekalastusaineistossa vuodesta 1997 vuoteen 1998 tapahtuneet
muutokset. Lehijirvelld harjoitettiin keviiiilld 1998 hoitokalastusta rysilli, mutta saalis
jdi mitéttdmiksi (1 kg/ha), eiki silld voi olettaa olevan vaikutuksia kalastoon.
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3.10. Aiméjarvi

3.10.1. Kokonaissaaliit

Aimiijérven kokonaisyksikkosaaliit jivit sekd alueella 1 ettd 2 jonkin verran alhai-
semmiksi kuin vuonna 1997 (taulukko 11). Alueella 1 kokonaisyksikkoésaaliit olivat
kuten edellisvuonnakin, selvisti suuremmat kuin alueella 2. Verrattuna muihin koh-
dejiirviin yksikkosaalis Aimgjérven luoteisosassa on sunri: alueen 1 lukumiriyksik-
kosaalis oli toiseksi suurin ja painoyksikkésaalis suurin. Alueella 2 yksikkosaalis oli

Taulukko 11. Aiméajarven verkkokoekalastusten saaliit alueilla 1 ja 2 vuosina 1997 ja
1998. Kumpanakin vuonna pyyntiponnistus alueella 1 oli 24 ykv -ydté ja pyyntikertoja
oli kaksi heind-elokuussa; alueella 2 pyyntiponnistus oli 36 ykv -ybté ja pyyntikertoja 3.
Muut selitykset ks. taulukko 2.

Aiméjérvi Kpl % Paino % kpl/iverkko g/verkko Muutos
Alue 1 1007 1998 1997 1988 1997 1998 1997 1998 Kpl Paino
Ahven 21,8 14,5 18,9 17,9 58,3 32,5 966,7 737,7 -25,8 -229,0
Kuha 0,5 0,1 28 2,8 1,3 0,3 143,2 11656 -11 -26,8
Kiiski 10,3 5.9 1,7 1,2 27,5 13,2 876 479 -143 -39,7
Hauki 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 9,7 1,0 0,0 -8,8
Sarki 42,3 50,6 38,3 414 113,0 113,8 19634 17059 +0,9 -257.5
Salakka 11,7 13,9 7.1 7.4 31,2 31,2 366,3 305,2 0,0 -61,0
Sorva 0,2 0,2 0,1 0,8 0,4 0,5 62 31,0 40,1 +24.8
Pasuri 84 9,0 94 10,0 225 202 4824 4138 23 -68,5
Lahna 4.3 5,1 16,3 114 11,4 11,5 833,3 4693 +0,2 -364,0
Sulkava 0,1 0,5 1,7 5,2 0,3 1,1 888 2142 +09 +1254
Toutain 0,2 0.1 2,9 1,9 0.4 0,3 1493 788 -0,1 -70,5
Muut 0,3 0,0 0,6 0,0 0,8 0,0 28,9 00 -08 -28,9

Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0 267,2 2248 51258 4121,3 -424 -1004,5

Sarkikalat 671 793 759 76,7 179,2 178,2 3889,7 31620 -1,0 -727,7
Ahvenkalat 326 205 234 21,9 871 46,0 11975 902,1 -41,1 -295,4
Petokalat 1,5 1,5 135 126 4,1 33 6925 5181 -08 -1744

Alue 2

Ahven
Kuha
Kiiski
Hauki
Sarki
Salakka
Sorva

Pasuri.
Lahna
Sulkava
Toutain
Muut

1997 1998 1997 1998 1997 1998 1987 1998 Kpl Paino

371 292 303 313 53,1 359 7933 7032 -17.2 -90,1
0,3 0,1 1,2 1,0 0,4 0,1 323 216 -03 -10,7
10,9 9,4 2,0 1. 156 1,5 51,7 419 -4 -9.8
0,0 0,0 0.5 0,8 0,0 0,1 121 182 +0,0 +6,1

406 49,9 49,1 484 580 61,5 12825 1088,7 +34 -193,8
4,7 5,3 4,2 5,0 6,7 65 1094 1133 -02 +3,8

4,5 4,3 4,9 52 6.5 53 1280 1182 -1,2 -11,8
1,8 1.9 6.3 6,1 2,6 23 1656 1365 -03 -29,1

01 0,0 1,5 0,4 0,1 0,1 39,9 86 -00 -31,2

Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0 143,06 123,3 2614,7 22481 -198 -366,5

Sarkikalat 51,7 61,4 660 651 739 756 17253 14833 -1,7 -2621
Ahvenkalat 483 386 336 341 69,1 476 877,3 766,77 -21,5 -110,5
Petokalat 1.2 1.4 9,0 84 1,7 1,8 2359 187,9 40,1 -48,0




3.10.2. Saaliit lajeittain

Kumpanakin vuonna lukumiifiriltisin ja painoltaan selvisti tirkein saalislaji molem-
milla alueilla oli séirki ja seuraavana ahven (kuva 21). Alueella 1 lukumiiriisesti seu-
raavaksi runsaimmat saalislajit olivat salakka, pasuri ja kiiski, sek4 painon osalta lah-
na, pasuri ja salakka. Alueelta 2 saatiin ahvenen ja sirjen jilkeen seuraavaksi eniten
kiisked, salakkaa ja pasuria lukumiiiréin osalta ja lahnaa, pasuria ja salakkaa painon
osalta. Kaikkien siirkikalojen ja kuhan yksikkdsaaliit olivat suuremmat alueella 1 kuin
alueella 2, ahvenen ja kiisken kohdalla ei yksikkosaaliissa ollut juuri eroja alueiden

slilli.
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Kuva 21. Aimajérven verkkokoekalastuksen lajikohtaiset lukumééra- ja painoyksik-
kosaaliit vuosina 1997 ja 1998 alueilla 1 ja 2. Selityksst ks. kuva 3.

Ahvenen lukuméisriyksikkosaalis vihentyi selvisti kummallakin alueella, painoyksik-
kosaalis ei laskenut niin selviisti. Saaliin viheneminen johtuu 15hinni siits, ettd voosi-
luokka 1998 on heikko tai hidaskasvuinen: vuonna 1997 keviilld kuoriutuneet ahve-
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net olivat koekalastusten aikaan pizasiassa 7 cm pituisia, mutta vuonna 1998 vain 5
cm pituisia (kuva 22). Alueiden vililli ei ollut suuria eroja ahvenen pituusjakanmassa.

Kuhasaalis laski kummallakin alueella, alueella 1 enemmiin kuin alueella 2. Toisin
kuin edellisvnonna alle 20 cm kuhia ei saatu lainkaan, joten kuhan lis##ntyminen on
onnistunut huonosti vuosina 1996 - 1998.

Kiiskisaalis viheni alueella 1 selvisti enemmin kuin alueella 2. Alueelta 1 saatiin kai-
kenkokoisia kiiskii vihemmin kuin edellisvuonna, alueella 2 vihenivit vain alle 6 cm
kiisket. Keviiilli kuoriutuneita kiiskié (3- 4 cm) saatiin vihemmin kuin viime vuonna.
Salakan yksikkosaaliissa ei kummallakaan alueella tapahtunut juuri muutoksia. Alu-

eelta 1 saatiin 6 - 7 cm salakkaa edellisvuotta enemmiin, joten vuonna 1997 salakan li-
s#fintyminen onnistui hyvin.
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Kuva 22. Aimajarven verkkokoekalastusten pituusjakaumat heiné - elokuussa 1997 ja
1998 alueilla 1 ja 2. Selitykset ks. kuva 8.

Sirkisaaliin lukuméiirissi ei juuri tapahtunut muutoksia, sen sijaan painosaalis laski
hieman kummallakin alueella. 7 - 8 cm pituisia el noin 1+ vuotiaita sirkid saatiin
kummaltakin alueelta enemmiin kuin edellisvuonna ja vuonna 1997 lienee kuoriutunut
vahva vuosiluokka. Saalispainon aleneminen johtuu keskikokoisten, 12 - 15 cm sérki-
en aikaisempaa vihdisemmisti saaliista. Alueella 1 saalis oli selvisti painottunut pie-
niin kokoluokkiin, alueelta 2 eri kokoluokkia saatiin melko tasaisesti.

Myéskidn pasurin yksikksaaliissa ei tapahtunut merkittéivii muutoksia. Alueelta 1
saatiin alle 8 cm yksiliti enemmiin kuin edellisvuonna. Lahnan lukumiifirdyksik-
kosaaliit olivat kumpanakin vuonna samaa luokkaa, mutta alueella 1 painoyksik-
kosaalis aleni selviisti, koska yli 20 cm:n yksilGitd saatiin edellisvuotta vihemmiin.
Sen sijaan pienid, alle 10 cm yksiloitid saatiin aikaisempaa runsaammin ja my&s lah-
nalla vuosi 1997 on tuottanut vahvan vuosiluokan. Suikavan saalis kasvoi selvisti alu-
eella 1, alueelta 2 ei saatu sulkavaa. Toutaimen saalis laski kummallakin alueella.
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Kuva 22. ... jatkoa

3.10.3. Tulosten tarkastelu

Vuosien 1997 ja 1998 koekalastusten vililli Aimijérven hoitokalastussaalis oli yh-
teensd 39 kg/ha. Pyynti oli kuitenkin selviisti keskittynyt alueelle 2, jonka saalis oli 51
kg/ha, kun alueella 1 saalis oli vain 23 kg/ha. Alueelta 1 pyydettiin eniten salakkaa
(9.1 kg/ha) ja siirked (6,4 kg/ha), ja alueelta 2 lihes yksinomaan sérkes (45 kg/ha).
Alueella 1 pyyntiponnistus oli vaatimaton, eiké sill§ ole ollut vaikutusta kalastoon.
Alueella 2 pyyntiteho siirjelle oli melko suuri, mutta koekalastussaaliissa ei havaittu
selvii muutoksia ja vuosiluokkamuutokset selittivit pifiosan vaihtelusta. Koska alu-
eella 1 pienten yksildiden miiiirit ovat useiden lajien kohdalla selvisti suurempia kuin
alueella 2, mutta isompien yksildiden kohdalla ei niiy yhti selvid tiheyseroja, on ole-
tettavaa, ett alue 1 toimii kutu- ja poikastuottoalueena, ja monet yksilét vaeltavat poi-
kasvaiheen jilkeen alueelle 2; tisti johtuen hoitokalastus olisikin selvemmin ulotetta-
va koko jirven alueelle.
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3.11. Hiidenvesi

3.11.1. Kokonaisyksikkdsaaliit

Hiidenveden kokonaisyksikkosaalis (taulukko 12) oli suurin alueella 2 (Nummelan-
selk#), seuraavaksi suurin alueella 1 (Kirkkojirvi ja Mustionselkd) ja pienin alueella 3
(Kiihkelyksenselki). Edellisvuonna kokonaisyksikk&saalis oli suurin alueella 1, mutta
pienentyi nyt selvisti; alueilla 2 ja 3 saalis sen sijaan kasvoi. Verrattuna muihin koh-
dejérviin vuonna 1998, alueen 1 yksikkosaalis oli keskitasoa ja alueen 3 neljinneksi
pienin. Alueen 2 kokonaisyksikkosaalis oli lukumigrin osalta kolmanneksi suurin ja
painon osalta neljinneksi suurin.

3.11.2. Yksikkosaaliit lajeittain

Vuoden 1998 koekalastuksissa alueen 1 tirkein saalislaji oli pasuri sekd painon, ettd
lukumiisirin osalta. Seuraavaksi tirkeimmiit lajit lukumiiirin osalta olivat sérki, ahven
ja salakka, seki painon osalta sulkava, sirki ja ahven. Alueella 2 runsaimmat saalisla-
jit olivat ahven ja sérki. Pasuri, salakka ja lahna olivat lukumiiréltddn, seki kuha, pa-
suri ja sulkava painoltaan seuraavat lajit. Alueelta 3 saatiin lukumifirdisesti eniten sar-
ke, kuoretta, ahventa ja salakkaa; painoltaan suurimmat lajit olivat sérki, ahven, sa-
lakka ja kuha.

Taulukko 12. Hiidenveden verkkokoekalastusten saaliit alueilla 1, 2 ja 3 vuosina 1997
ja 1998. Kumpanakin vuonna pyynti tapahtui heiné-elokuussa. Pyyntiponnistus alu-
eella 1 oli 16, alueella 2 18 ja alueella 3 46 ykv —yota. Alueilla 1 ja 2 ja pyyntikertoja oli
kaksi ja alueella 3 nelji: Ryhm#&n muut kuuluvat muikku, made, kivisimppu ja sarki-
lahna. Muut selitykset ks. taulukko 2.

Alue 1 Kpl % Paino % kpliverkko g/verkko Muutos
1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 Kpl Paino

Ahven 16,8 9.9 7,0 13,3 224 11,6 2468 2784 -10,8 +31,6
Kuha 7.4 1,9 12,6 9,6 9,9 2,3 4424 2015 -7.6 -240,9
Kiiski 7.1 8,1 1,5 2,8 9,5 9,5 524 593 00 +6,8
Hauki - 0,2 - 0,9 - 0,2 - 19,3 +0,2 +19,3
Kuocre 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 01 0,1 04 +01 +0,3
Sarki 18,9 13,8 11,3 13,3 252 16,2 3964 2786 -9,0 -117,8
Salakka 12,7 13,2 4.3 47 16,9 15,5 150,56 991 -14 -51.4
Sorva 0,0 0,2 0,6 0,3 0,1 0,2 21,2 7.2 +0,1 -14,0
Pasuri 253 432 165 258 338 508 5783 5384 +17,1 -39,9
Lahna 7.8 7,1 10,6 7,3 10,4 8,3 371,9 1516 -2;1 -220,4
Sulkava 3,8 2,3 34,9 21,6 51 28 122568 4513 -24 -774,5
Toutain 0,0 0,1 0,8 0,2 0,1 0,1 271 3,3 +0,1 -23,8
Muut - - = - - - - - - -

Yhteensad 100,0 100,0 100,0 100,0 1334 117,6 3512,9 20882 -15,9 -1424.8
Sarkikalat 68,6 79,9 789 732 91,6 939 27713 15294 +23 -1241,9
Ahvenkalat 313 19,9 211 258 418 234 7416 5392 -184 -2024
Petokalat 7,8 3.3 14,9 19,7 10,4 3,9 5246 4114 -64 -113,2
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Taulukko 12. ... jatkoa.

Kpl % Paino % kpl/iverkko g/verkko Muutos
Alue 2 1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998 Kpl Paino
Ahven 254 319 253 349 20,0 544 6224 12066 +254 +584,2
Kuha 3.1 1.6 187 128 36 27 4612 4418 -08 -19,4
Kiiski 10,8 3,8 1,8 07 123 6,6 449 249 58 -20,0
Hauki 0,1 - 23 - 0,1 - 56,9 - -0,1 -56,9
Kuore 0,4 0,1 0,0 0,0 04 0,1 0,8 03 -03 -0,4
Sarki 165 246 163 17,0 189 419 401,9 5873 +23,1 +1854

Salakka 243 9.4 9,6 46 278 161 2357 1573 -11,7 -78,4
Sorva - - - - - -

Pasuri 16,7 19,7 164 124 18,1 33,7 4038 4273 +148 +23,4
Lahna 21 7.2 38 7.1 24 123 93,1 243,8 +99 +150,7
Sulkava 0,6 1,4 58 104 0,7 24 143,8 3594 +1,7 +215,7
Toutain - 0,0 - 0,1 - 0,1 - 25 40,1 +2.5
Muut - 0,1 - 0,1 — 0,2 - 41 +02 +4,1

Yhteens& _100,0 100,0 100,0 100,0 114,3 1705 2464,6 34553 +56,2  +9980,8

Sarkikalat 60,2 626 519 51,6 688 1067 12784 17817 +37,8 +503,3
Ahvenkalat 39,3 374 458 484 449 63,7 1128,5 1673,3 +188 +544.,8
Petokalat 4,7 33 316 262 5,3 56 7799 9061 +0,3 +126,1

Alue 3 Kpl % Paino % kplfverkko g/verkko Muutos
1997 1998 1997 1998 1997 1998 1897 1998 Kpl Paino
Ahven 229 21,5 249 238 158 176 2080,7 3144 +1,7 +23,7
Kuha 2,2 09 145 9,4 1,5 07 168,9 1240 -0,8 -45,0
Kiiski 10,7 6,6 4,7 3,3 75 54 546 438 -20 -10,8
Hauki 0,1 0,0 4,2 0,5 0,0 0,0 49,4 66 0,0 -42.8
Kuore 195 21,9 29 39 136 179 343 513 +43 H71
Sérki 132 251 204 353 82 205 2379 4664 +11,3 42285

Salakka 209 163 143 127 146 133 1666 167,7 -1,3 +1,1
Sorva - - - -

Pasuri 101 71 109 81 70 58 1266 1075 -12  -19,1
Lahna 08 05 14 21 02 04 185 278 402 +11.3
Sulkava o1 o1 07 07 01 01 79 98 40,0 419
Toutain - - - - - - - - - -

Muut 00 01 10 00 00 00 118 02 00 -116

Yhteensd 1000 1000 00,0 1000 697 81,8 11651 13194 +1 2,1 +154,3

Sérkikalat 44,6 490 477 591 31,1 40,1 5555 779,1 +9,0 +223,7
Ahvenkalat 358 29,1 44,1 365 249 238 5142 4821 -1.2 -32,1
Petokalat 3.8 20 288 16,3 2,6 1,6 3358 2154 -1,0 -1204

Alueelta 1 alueelle 3 siirryttiiesss kiisken, pasurin ja sulkavan saaliit viheniviit asteit-
tain, Ahvenen, kuhan, sirjen ja lahnan yksikkosaaliit olivat suurimmat alueella 2.
Kuoreen saalis oli selviisti suurin alueella 3. Salakan saaliit vaihtelivat alueiden vilills
vain vihin,

Ahvenen yksikkosaalis viheni lukumiiirin osalta alueella 1, mutta painoyksikkésaa-
liissa €i ollut junri eroa. Alueella 2 yksikkdsaalis kasvoi kaksinkertaiseksi; alueella 3
ei tapahtunut selvid muutoksia. Keviilli kuoriutuneita ahvenia saatiin viihemmiin ja
ne olivat pienempié kuin vuonna 1997 (kuva 24). Yli 15 cm:n ahventen yksikk&saalis
kasvoi alueilla 1 ja 2, alueella 3 saaliissa ei tapahtunut suurta muutosta,
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Kuhasaalis viheni selviisti alueella 1, hieman alueella 3 ja pysyi samana alueella 2.
Vuoden 1998 pituusjakauman perusteella vuonna 1997 (9 - 20 cm) néyttdd kuoriutu-
neen selvisti vahvermnpi vuosiluokka kuin vuonna 1998 (alle 7 cm).

Kiiskisaalis pysyi samana alueella 1, mutta viheni alueilla 2 ja 3. Keviilld kuoriutu-
neita kiiskis saatiin vihemmin kuin edellisvuonna. Kaikki yli 11 cm:n kiisket saatiin
alueelta 3.

Kuoretta esiintyy lahes pelkistidin alueella 3. Saalis kasvoi kolmanneksella edellis-
vuodesta ja keskipituus nousi 6,8 cm:std 7,6 cmiiin.

S#irjen yksikkosaalis pieneni alueella 1 ja kasvoi selvisti alueilla 2 ja 3. Alueella 1 13-
hes kaiken kokoisten sirkien miiird viheni, vain 7 — 8 cm pituisia saatiin edellisvuotta
enemmin. Alueilla 2 ja 3 kasvoi 7 — 9 cm pituisten sérkien mg#rd huomattavasti,
mutta myds isoja (yli 13 cm) sirkid saatiin vuotta 1997 enemmiin. Pituusjakaumien
perusteclla 1997 on vahva sirkivuosiluokka. Isot sérjet ovat vaeltaneet alueelta 1 alu-
eille 2 ja 3.
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Kuva 23. Hiidenveden verkkokoekalastuksen lajikohtaiset lukuméaéra- ja painoyksik-
kosaaliit vuosina 1997 ja 1998 alueiila 1, 2 ja 3. Selitykset ks. kuva 3.
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Kuva 23, ... jatkoa.

Salakan saaliissa ei tapahtunut painon tai lukumiirin suhteen muutoksia alueilla 1 ja
3; sen sijaan alueella 2 salakkasaalis viheni selvisti. Alueella 1 saalis koostui edellis-
vuotta selviéisti pienemmisti yksiloistd ja pituusjakaumien perusteella vuosiluokka
1997 vaikuttaa vahvalta. Alueilta 2 ja 3 saatiin aiempaa suurikokoisempia yksilsiti ja
on mahdollista, ettd vuosiluokka 1997 vaeltaa niiille alueille vasta myShemmin.

Pasurin saalis kasvoi alueilla 1 ja 2, mutta alueella 3 ei tapahtunut juuri muutoksia,
Alle 8 cm pitunisten, todenniikdisesti paiasiassa vuosiluokkaa 1997 olevien, pasureiden
luknmiérd liséi#ntyi selvisti.

Lahnasaalis pieneni alueella 1 ja kasvoi alueilla 2 ja 3. Alle 10 cm lahnoja saatiin
edellisvuotta enemmiin. Alueella 1 yli 10 cm pituisten lahnojen saalis aleni.

Sulkavia saatiin alueelta 1 aikaisempaa selvisti viihemmiin, alueella saalis sitii vastoin
kasvoi. Alueella 3 ei tapahtunut muutoksia. Pienti, alle 13 cm sulkavaa saatiin selvisti
edellisvuotta enemmiin kaikilta alueilta. Isojen sulkavien saalis oli alueella 1 edellis-
vuotta pienempi; alueella 2 kaikkien kokoluokkien sulkavien saalis kasvoi.

3.11.3. Tulosten tarkastelu

Hoitokalastussaalis koekalastusten 1997 ja 1998 vilills jii pieneksi (39 kg/ha), eiki
kohdistunut selvéisti mihink##in tiettyyn lajiin, joten poistopyynti ei selittine yksik-
kdsaaliissa tapahtuneita muutoksia. Verkkosaaliissa tapahtuneet muutokset selittyviit
vuosiluokkavaihtelulla, luonnollisella kuolevuudella, pyydystettivyyden vaihteluilla
sekd kalojen vaeltamisella (esim. alueelta 1 alueelle 2).

51



Yksikkdésenlls {(kplfverkko)

- i 8-
T Ahven, alue 1 O 1997 © Salakka ng7 =237118.9
Ry ~-------- "o o TR T B 1998 86— - aluel - n98 =248/155
i 7 97 = 270/22,4
L nga = 186/11,6
= =1 N :
13 14 15 15 <% 67 8810112131415
4B e e e e 4 ' B — - _..-NB7=362/278
1 Ahven, alue 2 r97 = 386/28,0 54 -»  Kilskl, alue 2 Salakia ' nos-=281/18,1
Co T >N 0 ne8 =g78154 A - - - - J-- - - ne7=146123 6- alue2 --- - - —---—-
g9 -——----------§--@-----------—"~—---=—--- : nos = 116/8,8 il )
c £+ —— == ==
r - - m = | 18.F7—>
sl 25— -l
i} i, : . i i 0= [ ] r-I E‘ i
&£ € 7 8 & 10 11 12 13 14 15 »1§ 3 § 7 8 11 13 15 % 67 88 101112131415
T R e 4% — - - — - e = oo - B— o mm-———---—
i Ahven, alue 3 ng7 =58015,9 KHskl, alue 3 Salakka
L R ngs =81017,6 . alued —-—— B - -
i 3L ne7=a0e7e O alued .
4 - I S
ng7 =282r148 "~ g |
2’n98=a11r‘.3,3._|1! R
] o L B I 1.
«B [ 7 & & 10 11 12 13 14 15 »i5 a &5 7 9 MM 13 18 <6 B 7 8 9 1011121314 15
S et e e e U
. 2T Kuha, alue 1 ro7 = 11398
0 —-—-#—18 - bt nOE=0G/23 ~ " -~ "-

21 23 25 27 29 k)l 33 35 9 39 =40
Pituusluokat (crm)
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ja 1998 alueilla 1, 2 ja 3. Selitykset ks. kuva 8.
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4, Vesistétutkimukset vuonna 1998

Tero Taponen', Mikko Olin?, Jukka Ruuhijirvi’

'Undenmaan ympéristkeskus, PL 36, 00521 Helsinki

*Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki

*Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema, 16970 Evo

4.1 Johdanto

Vesisttutkimusten tarkoituksena on selvittii hoitokalastuksen myéti vihenevin ka-
lamiisrén aiheuttamia muutoksia jirvien veden laadussa. Sérkikalat poyhivit ruokail-
lessaan pohjasedimenttis ja kierrittévat nifin ravinteita, Lisiksi kalojen eritystoimin-
nassa vapautuu ravinteita, ja niiden kudoksiin sitoutuneet ravinteet vapautuvat kalojen
kuollessa jdrveen. Sirkikalat voivat vaikuttaa veden laatuun myés eldinplanktonin
kautta: kalojen valikoivan saalistuksen takia eldinplanktonin yksilomiirit ja yksiléko-
ko pieneneviit, ja sen kyky sifidelli kasviplanktonbiomassaa heikkenee.

Hoitokalastuksen aiheuttamia mahdollisesti nopeitakin vedenlaatuvasteita ovat ni-
kosyvyyden kasvu, seké ravinnepitoisuvksien (kokonais- ja epdorgaaninen fosfori ja
typpi) ja a-klorofyllipitoisuuden aleneminen pintavedessi erityisesti loppukesalls,
jolloin kevitkierron vapauttamat ravinteet on kuiutettu loppuun, mutta kalojen toi-
minta vilkasta. Pidemmiill# aikavalilld muutokset voivat nikyé alusveden happitilan-
teen paranemisena ja uposkasvillisuuden leviimisens.

Alusveden happitilannetta ja kerrostuneisuutta tarkkailemalla voidaan arvioida missi
miifrin pintaveden ravinnepitoisuudet ovat riippuvaisia alusveden hapettomuudesta.
Eliiinplankton— ja ravinnepitoisuustuloksia vertailemalla voidaan arvicida johtuiko
mahdollinen kasviplanktonvaste laidunnuksen lisdzintymisesti vai ravinteiden vihe-
nemisesti. Jirveen tulevassa ravinnekuormituksessa ja sedimentaatiossa tapahtuvien
muutosten vaikutus pyritizin ottamaan huomioon ainetasetarkkailun avulla. Aine-
tasetarkkailun tuloksia ei kuitenkaan ole esitetty téssi raportissa.

Vuosiraportin thissii luvussa kuvataan veden laatu kohdejéirvissi vuonna 1998 ja ver-
rataan sitd vuooden 1997 tuloksiin. My&s mahdollisia syitd veden laadussa tapahtunei-
siin muutoksiin pohditaan.

4.2 Menetelmét

Tutkimuksen kohteena olevista jirvisti otettiin vesindiytteitd rehevyystason mumtosten
arvioinnin kannalta keskeisten muuttujien seuraamiseksi. Analyysivalikoima vaihteli
jonkin verran kohteittain samoin kuin n#ytteenottovili. Vesiniytteiti otettiin I metrin
syvyydestd ja metri pohjan ylipuolelta yleensd jérven syvimmiistid kohdasta. Endjiir-
velld oli syviinteen liséksi néiytepiste my&s matalammalla alueella. Hiidenvesi oli tut-
kimuksessa jaettn kolmeen ja Aiméjérvi kahteen osa-alueeseen, joista otettiin erilliset
niiytteet. Rusutjérven ravinteet méritettiin touko-syyskuussa 0-2 m:n kokoomaniyt-
teestd, Kaikilla jérvilld seuranta painottui touko-syyskouhun. Tarkempi kuvaus tutki-
musohjelmasta on esitetty vioden 1997 raportissa (Olin ym. 1998).
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Taulukko 1. Yhteenveto kasvukausien 1997 ja 1998 veden laadusta kohdejérvilla.
Taulukossa on kokonaisfosforin (Kok. P) ja fosfaattifosforin (PO,-P), kokonaistypen
(Kok. N) ja epdorgaanisen typen (Epéorg. N), sekéd a-klorofyllin {a-chl) pltOlsuudet
(ug/l) pintavedessa (1m tai kokoomandytteet 0-2 m / 0-5 m:sté). Kahdessa viimeises-
s& sarakkeessa on nakoésyvyys (m). Keskiarvopitoisuuden (ka) liséksi on esitetty mi-
nimi- ja maksimipitoisuudet. Jérven nimen alla on néytteiden lukuméérat kumpanakin
vuonna (n97 ja n98), poikkeukset on merkitty symbolein. Numerot Aimajarven ja Hii-
denveden perissa viittaavat osa-alueisiin.

Kok. P PO,-P Kok.N | Epéorg.N| a-chl Nékos.

1997 1998| 1997 1998| 1997 1998, 1997 1998| 1997 1998| 1997 1998
Takajérvi ka 43 33 2 2 eso ees 18 8 52 32| 14 14
ng7=5 min 32 20 2 2 570 620 5 6 15 24 11 13
neg=5 maks 68 36| 3 3 830 746, 66 10| 170 40, 1.8 1,6
Etujarvi ka 33 40 2 2| e72 700, 73 20 28 62| 14 15
n97:=5 min 26 38 2 2 620 570 11 120 15 11| 1,0 1,3
nge=5 maks 42 46| 3 3 880 770, 288 411 69 150 1,7 16
Otalampi ka 23 200 2 2| 598 5270 8 9 36 52 22 21
ng7=10 min 14 16 2 2| 460 4200 5 s 3 7 1,4 16
no8=o maks 36 52 4 61050 740 16 16| 89 140 3,1 3.2
Rusutjarvi  ka 43 48] 2 31200 o968 94 166 52 39 08 09
ne7=8 min 32 271 2 2 630 740 5 7 11 12 05 06
ngs=9 maks 56 68 3 6 1650 1250 482 510, 100 74 13 14
Pusulanjarvi ka 39 48| 7 10| 679 1028] 134 430 21 28 13 1,1
no7=0 min 25 33 2 4 520 730 8 130, 2 14 09 06
n98=9 maks 64 58 28 20| 920 1800| 458 1228 34 37| 19 1,7
Enajarvi ka 75 101| 17 18| 808 983 34 53 36 72 07 08
ng7=10 min 56 45 4 5 640 6400 6 7| 16 32 06 05
n98-g maks g2 145 34 341050 14500 211 230, 68 140, 09 14
Tuusulanjérvi ka 409 80| 23 20|1364 984| 252 166 84 40| 05 06
ng7=8 min 77 66| 9 6 760 720 15 17| 16 25 03 05
n98=10 maks 155 92| 47 33| 1800 1450 717 656 310 64, 06 06
Lehijéirvi ka 38 38 12 10| 619 498 41 21 16 14| 23 21
ng7=10 min 23 261 1 3 490 460 4 4 3 7 12 15
r9s=s maks 57 47| 40 24 900 530, 209 67 39 21| 35 28
Almajarvi1  ka 67 69 o 10/1009 958 12 7| 44 33| 09 11
ng7=9 (#=8) min 45 571 6 7 690 720 4 3 14 24 05 07
no8=o (*=8) maks 85 90| 12 151200 1300| 28 9| 60 45 15 1,6
Aimajarvi2  ka 46 41| 17 8| 776 590 65 15/ 24 16" 1,4 1,6
no7=g (#=6,=8) min 26 30 5 5 500 500 4 4 5 10 09 1,0
n98=s (*=8) maks 65 56 30 14/ 1300 680, 195 67 72 26 20 20
Hiidenvesi 1 ka 98 74/ 10 16*| 1017 1481| 516 664 40° 26| 06 05
ne7=3 (u=5) min 84 64 5 7 760 1200 446 12| 18 13, 03 03
ng98=o ($=3,#=6) maks 12 100| 15 25| 1400 1840| 576 106 81 45 08 06
Hiidenvesi2 ka 48 48] & 17| 800 1076| 250 255 26* 28 08 07
n97=3 (#=6) min 39 32 5 3 770 800 188 213 15 17| 06 05
n98=9 (5=3, #=6) maks 67 63 6 31| 840 1450 295 280 53 43 1,1 1,0
Hiidenvesi3 ka 25 34 4 5| 753 1044| 357 3037 13 19 1,00 1,0
na7=3 (#=6) min 17 23| 3 4 680 760| 323 2700 8 100 07 06
nes=0 ($=3,#=6) maks 26 67| 4 5 830 1340| 408 352 21 30, 1,4 12
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4.3 Yhteenveto vuoden 1998 vedenlaadusta

Kaikki tutkimusjérvet olivat kasvukaudella 1998 luokiteltavissa vedenlaadun perus-
teella reheviksi. Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella rehevimpi# olivat Enijérvi ja
Tuusulanjirvi, sekd Aimijarven alue 1 ja Hiidenveden alue 1 (Kirkkojirvi) (tanlukko
1). Kokonaisfosforin ja a-klorofyllin osalta veden laatu oli edellisvuotista parempi
Tuusulanjarvelli, Takajirvelli ja Hiidenveden osa-alueella 1. Muutoksia ei kuitenkaan
vield voi kytkeid hoitokalastukseen, vaan veden laadun paraneminen johtuu todenni-
kéisesti sézn ja ulkoisen kuormituksen vaihteluista. Endjérvells, Otalammella ja Etu-
jiirvelld tilanne oli huonontunut erityisesti a-klorofyllin osalta. Muilla jérvilld ei ollut
havaittavissa selkesii muutosta paillysveden kasvukaudenaikaisessa vedenlaadussa.

4.4 Takajarvi

Happi kului pohjan liheltsi loppuun keskikesilld 1998 edelliskesin tapaan. Myos ke-
vittalven 1998 niytteet osoittivat hapen loppuneen edellisvuodesta poiketen lihes ko-
konaan, vaikka jérved hapetettiin helmikuun alussa vajaan kahden viikon ajan. Kesi-
aikaan piillysveden happipitoisuus on molempina vuosina pienentynyt, muttei kui-
tenkaan haitallisen pieneksi (kuva 1). Talviajan havaimot eiviit ole aivan vertailukel-
poisia vuosien vililld, silli toukokuusta 1997 alkaen niytteet on otettu eri paikasta
kuin aiemmin. Nykyinen niiytepiste sijaitsee jirven syvimmiissi paikassa (n. 5 m), 14-
helld vimarantaa olevassa pienialaisessa syvinteessi. Aikaisempi niiytepiste sijaitsi
keskemmiilli jirved, missi vesisyvyys oli vain hieman yli kolme metris. On mahdol-
lista, etté syvimmiilld paikalla on ollut aikaisempinakin vuosina sellaisia happiongel-
mia, jotka eivit ole nikyneet silloisen niytepisteen tuloksissa.

Happl (mg/)

10 11 12 01 02 03
97 97 97 97 98 98 98

Kuva 1. Takajérven happipitoisuus padllysvedessa (1 m) ja pohjan léheisessi vedes-
sé (2-4 m).

Kokonaisfosforin pitoisuus oli vuonna 1998 hieman edellisvuotista alempi, vaikka
keskikeséin happikadon aikana tapahtui pienti kasvua alusveden kokonaisfosforipitoi-
suudessa edellisvuoden tapaan (kuva 2). Fosfaattifosforin pitoisuus Pysyi kasvakauden
aikana koko vesimassassa miifiritystarkkuuden alarajan (2 pg/l) tuntumassa. Talvella-
kin pitoisuus on pysynyt pienen# (kuva 3). Pitoisuudessa ei tapahtunut selvii kasvua
huononkaan happitilanteen aikana.
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01 0203 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 12
97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 98 98 S8 98 98 98 98 98 98 93 98 93

Kuva 2. Takajarven kokonaisfosforipitoisuus pasllysvedessa (1 m) ja pohjan laheises-
sé vedessa (2-4 m).

PO,-P (ug)

01 0203 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03
97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 98 98 98

88

Kuva 3. Takajérven fosfaattifosforipitoisuus paéllysvedessa (1 m) ja pohjan laheisessé
vedessé (2-4 m).

Epéorgaanisten typpiyhdisteiden pitoisuus pysyi vuoden 1998 kasvukauden ajan hyvin
pieneni koko vesimassassa. Pitoisuus ei juurikaan noussut edes heindkuisen alusveden
happikadon aikana, kuten tapahtui edellisend kesénd. (kuva 4).

01 0203 04 O5 06 07 08 09 10 11 12 01 02 63 04 05 06 07

08 09 10 11 12
97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 98 93 96 9B 98 98 98 98

98 98 98 98

Kuva 4. Epdorgaanisen typen pitoisuus Takajérven paéllysvedessa (1 m) ja pohjan la-
heisessa vedessa (2-4 m).

Takajirven a-klorofyllipitoisuus pysyi koko kasvukauden ajan varsin tasaisena. Edel-
liskesiin kaltaista selviid loppukesin piikkid ei ollut havaittavissa. Ndkdsyvyys on kas-
yukaudella ollut molempina tutkimusvuosina samalla tasolla (kuva 5). Vuoden 1998
kahden viimeisen havainnon edellisvuotta alhaisemmat arvot selittyviit valumatilan-
teiden erolla— vuonna 1998 loppusyksy oli selvsti edellisvuotista sateisempi.
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Veden limpétilassa ja kerrostuneisuudessa ei ollut vuosien 1997 ja 1998 vililld suuria

eroja (kuva 6).
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Kuva 5. Takajérven nakésyvyys ja a-klorofylli.

LAmpétila (°C)
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Kuva 6. Takajarven pasllysveden (1 m) ja alusveden (2-4 m) lampatila.

4.5 Etujarvi

Etujérven happitilanne oli edellisvuottakin huonompi. Pohjanliheisen vesikerroksen
happipitoisuus pieneni kevittalvella hapettamisesta huolimatta, lmeisesti vaillinaisek-
si jéineen kevitkierron johdosta happitiydennystii ei kevislli tapahtunut ja happi 13-
hes loppui alusvedesti jo toukokuussa. Hapettomuus kesti edellisvuoden tapaan elo-
kuulle asti. Piiillysveden keviittalvinen happipitoisuus oli hieman edellisvuotta pie-
nempi, mutta kesélli samalla tasolla (kuva 7).

o 0203040506070809101112010203040506070809101112
87 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 98 98 95 98 95 08 98 98

Kuva 7. Etujérven happipitoisuus pallysvedessa (1 m) ja alusvedessa {4-5 m).
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Fosfaattifosforin pitoisuus pohjanléheisessi vesikerroksessa oli kesélld 1998 hieman
edelliskesid korkeampi (kuva 8). Pohjanliheisen vesikerroksen koko kesdkauden kes-
tényt happikato aiheutti fosforin liukenemista alusveteen. Pidllysveden fosfaattifosfo-
rin pitoisuudessa ei ollut eroja vuosien vililld ja pitoisuus oli kasvukaudella midritys-
tarkkuuden (2 pg/l) alarajalla tai sen alapuolella.

Kesiaikainen alusveden kokonaisfosforipitoisuus oli vuonna 1998 edellisvuotista kor-
keampi, miki johtui huonosta happitilanteesta. Péllysveden kokonaisfosforipitoisuu-
dessa ei ollut suurta eroa vuosien vililld (kuva 9).

PO,-P (ua)

01 0203 04 05 06 07 08 03 10 11 12 01 02 03 04 05 06 1
07 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 98 98 98 98 98 98 98 98 98 0B 98 98

Kuva 8. Fosfaattifosforin pitoisuus Etujarven pééllysvedessé (1 m) ja alusvedessa (4—
5m).

01 0203 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
g7 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 96 98 98 98 98 88 o8

Kuva 9. Kokonaisfosforin pitoisuus Etujérven pagllysvedessé (1 m) ja alusvedessé (4-
5m).

Epiiorgaaniset typpiyhdisteet (NO,3-N ja NH4-N) kuluivat piillysvedestd ldhes lop-
puun molempina kesind jo alkukesistd, Pohjan laheisessé vedessd pitoisuus pieneni
vasta mydhemmin kesilld (kuva 10).
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N, -N+NH:N (/)

97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 98 98 98 98

Kuva 10. Epéorgaanisen typen pitoisuus Etujdrven paéllysvedessé (1 m) ja alusve-
dessé (4-5 m).

Kesilld 1998 a-klorofyllin pitoisuus oli selvésti edelliskesiisi korkeampi ja korkeita
pitoisuuksia oli vield syyskuun niytteissi. Kasvukauden aikainen nikésyvyys oli mo-
lempina vuosina samaa tasoa. Keviilli 1998 nikésyvyys oli selvisti parempi kuin
vuotta aiemmin (kuva 11).
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Kuva 11. Etujérven a-klorofyllipitoisuus ja nakdsyvyys.

Piillysveden limpétilassa ei ollut tutkimusvuosien vililld suurta eroa, Heini- ja elo-
kuu olivat voonna 1998 hieman edellisvuotista viileimpis, mutta syys- ja lokakuu
vastaavasti 1dmpimémpid (kuva 12). Jirven kesdaikainen limpétilakerrostuneisuus
oli vuonna 1998 voimakas jo toukokuussa, mutta se purkautui elokuussa edellisvuotta
aikaisemmin.

Kuva 12. Etujarven paallysveden (1 m) pohjan laheisen veden {4-5 m) lampétila.
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4.6 Otalampi

Otalammen pohjanliheinen happitilanne oli kasvukaudella 1998 erittiin huono jo tou-
kokuusta lihtien. lmeisesti kevitkierto jdi vaillinaiseksi. Pohjanliheinen vesi pysyi
lzhes hapettomana syyskuun loppupuolelle asti (kuva 13). Kokonaisfosforipitoisuus
kasvoi kesiin kuluessa koko vesimassassa runsaiden sateiden aiheuttamien huuhtoumi-
en ja alusveden hapettomuuden seurauksena (kuva 14). Fosfaattifosforin miifird pal-
lys- ja alusvedessd pysyl hyvin pienend, useimmiten laboratorion médritystarkkuu-
den(2 pg/1) alapuolelia. Pitoisuus ei kasvanut edes kesén pitkiin hapettomuuden aikana
alusvedessé (kava 15).

0 r*-9g-4

01 0203 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 ¢7 08 09 10 11 12
97 9797 97 97 57 97 97 97 97 97 97 98 98 98 98 98 98 98 98 98 9B 98 88

Kuva 13. Otalammen happipitoisuus paéllysvedessa (1 m) ja alusvedessé (5—6 m).
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Kuva 14. Otalammen kokonaisfosforipitoisuus pééllysvedesséd (1 m) ja alusvedessd
{56 m).

T

01 0203 04 05 06 O7 08 09 10 i1 12 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
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Kuva 15. Otalammen fosfaattifosforipitoisuus paéallysvedessd (1 m} ja alusvedessa (5~
6 m).
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Epiiorgaanisen typen pitoisuus pysytteli pazllysvedessii koko kasvukauden ajan hyvin
pienend. Alusvedessikin pitoisuus pieneni kesikuun jilkeen vihiiseksi. Kehitys oli
hyvin edellisvuoden kaltainen (kuva 16).

og 0 11 12
98 98 98 98 98

09 10 11 12 01 02 03 04
97 97 97 97 98 98 98 98

01 0203 04 05 08 07
87 97 97 97 97 97 97

o8
o7
Kuva 16. Epdorgaanisen typen pitoisuus Otalammen padllysvedessa (1 mj) ja alusve-
dessa (5-6 m).

Kesiin 1998 suurimmat a-klorofyllipitoisuudet (kuva 17) olivat huomattavan korkeita
ja keskimiiirdinenkin taso selvisti edellisvuotta korkeampi. Veden nikdsyvyys (kuva
17) oli jonkin verran edelliskesdi pienempi ja piillysveden lampétila jii kasvukau-
della selvéisti alhaisemmaksi (kuva 18). Kesikerrostuneisuus oli vahva jo toukokuussa
Ja se purkautui edellisvuoden tapaan vasta syyskuussa.
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Kuva 17. Otalammen a-klorofylli ja nékdsyvyys.

Lampstlia (°C)
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Kuva 18. Otalammen pééllysveden (1 m) pohjan ldheisen veden (5-6 m) lampdtila.
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4.7 Rusutjarvi

Rusutjirven happitilanne oli kevirtalvella 1998 edellisvuotta selvisti heikompi. Koko
vesimassan happipitoisuus pieneni alimmillaan noin 2 mg:aan/l (kuva 19). Fosforipi-
toisuudet (kuva 20) eivit kuitenkaan juuri kasvaneet. Avovesikaudella happiongelmia
ei tindkéin vuonna ollut.

Happi (mg/)
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Kuva 19. Rusutjarven happipitoisuus pééllysvedessa (1 m) alusvedessa (3 m).

Heinékuussa veden kokonaisfosforipitoisuus alkoi kasvaa ja pitoisuus pysyi edellis-
vuoden tapaan korkeana syyskuulle asti (kuva 20). Fosfaattifosforin pitoisuus pysyi
alkuvuoden 1998 hyvin pienenid ja kasvoi jonkin verran vasta loppukesin ja syksyn
aikana (kuva 21). Edellistalven kaltaista fosfaattipitoisunden kasvua ei ollut havaitta-
vissa. Kokonaisfosforipitoisuuden kasvu seurasi a-klorofyllipitoisuutta (kuva 22) ja
kasvu voi selittyd planktonleviston sisiltiméin fosforin miirin kasvulla.

Kok.P (ugf)
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Kuva 20. Rusutjérven kokonaisfosforipitoisuus 1 ja 2,5 m:ssé seka 0-2 m:n kokooma-

néytteissa.
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Kuva 21. Rusutjarven fosfaattifosforipitoisuus 1 ja 2,5 m:ssé seké 0-2 m:n kokooma-
naytteissé.
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Kuva 22. Rusutjéirven nakdsyvyys ja a-klorofyllipitoisuus.

Epiorgaanisen typen pitoisuus pieneni kasvukauden alussa lihelle nollaa, mutta kas-
voi jilleen elokuussa (kuva 23). Kesilli 1998 a-klorofyllipitoisuus jii edellisvuotista
pienemmiksi ja ndkosyvyys siilyi hieman parempana (kuva 22). Vuonna 1998 vesi-
massa alkoi limmetd edellisvuotta aikaisemmin, mutta kesén korkeimmat lémpétilat
jaivit alemmiksi. Kesi - heinikuussa jirvi oli lyhyen aikaa heikosti limpétilakerros-
tmut (kuva 24),
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Kuva 23. Epéaorgaanisen typen pitoisuus Rusutjérvessa 1 ja 2,
kokoomanéytteissa.
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Kuva 24. Rusutjérven veden ldmpétila 1 m:n ja 2,5 m:n syvyydessa,

65



4.8 Pusulanjarvi

Pusulanjéirven alusveden happitilanne oli kevittalvella 1998 edellisvuotta sclvisti
huonompi (kuva 25). Happipitoisuus oli alimmillaan vain 1,3 mg/l. Kesalld alusveden
(5 m ja 8 m) happipitoisuuden pieneneminen alkoi edellisvuoden tapaan jo kesikuussa
ja huonoin tilanne vallitsi heind-elokuun vaihteessa, minké jélkeen tilanne parani jon-
kin verran jo ennen syyskuun lopussa alkanutta syystiyskiertoa.
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Kuva 25. Pusulanjirven happipitoisuus 1, 5 ja 8 m:n syvyydessa.

Huono happitilanne aiheutti fosforin liukenemista alusveteen. Kevéélld fosfaatti- (ku-
va 26) ja kokonaisfosforipitoisuus (kuva 27) kasvoi vain lievdsti, mutta kesén hapet-
tomuusjaksolla kasvu oli voimakas, vaikkakaan ei aivan edelliskesdn tasoa. Epdorgaa-
ninen typpi ei loppunut paillysvedestd kasvukaudella 1998, toisin kuin kesélld 1997
(kuva 28). Alusvedessi epiorgaanisen typen midrd pysyi hapettomuuden seurauksena
suurena.
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Kuva 26. Pusulanjarven kokonaisfosforipitoisuus pédllysvedessé (1 m) ja alusvedessé
(8 m).

Kasviplanktonin miiéirds kuvaavan a-klorofyllin pitoisuus kasvoi kesdlld 1998 melko
tasaisesti toukokuusta syyskuun lopulle (kuva 29). Korkeimmat pitoisuudet olivat
hieman edelliskeséisii korkeampia, mutta pitoisuustaso oli kuitenkin suunnilleen sa-
ma. Kasvukauden nikdsyvyys pysyi samalla tasolla kuin edellisvuonna (kuva 29).
Pasllysveden limpétila oli alku- ja loppukesistd selvisti edelliskesiisti alhaisempi,
mutta alusveden siti vastoin korkeampi. Jérvi oli kuitenkin ldmpdtilakerrostuneena
toukokuusta syyskauhun (kuva 30).
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Kuva 27. Pusulanjérven fosfaattifosforipitoisuus p4allysvedessa (1 m) ja alusvedessé
(8m)
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Kuva 28. Epiorgaanisen typen pitoisuus Pusulanjérven padllysvedessa (1 m) ja alus-
vedessa (8 m).
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Kuva 29. Pusulanjérven nakdsyvyys ja a-ldorofyllipitoisuus.
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Kuva 30. Pusulanjérven lampétila paallysvedessa (1 m) ja alusvedessé (8 m).

4.9 Enajarvi

Eniijiarven happitilanne pysyi vuonna 1998 selvisti edellisvuotta parempana (kuva 31).
Paillysvettd alusveteen kierrittivid hapetinlaitteita oli talvella toiminnassa molempien
havaintopaikkojen, Rompsinmiki 5 ja Enéjérvi 11, liheisyydessd ja pienimmét mitatut
happipitoisuudet olivat talvella yli 3 mg/l. Rompsinmien hapetinlaite oli kdynnissd
myds keséin ajan, lukuun ottamatta arviolta kahden viikon mittaista jaksoa kesd-
heindkuun vaihteessa, jolloin hapetin oli rikki. Hapettimen rikkoutuminen nikyi sel-
viisti Rompsinmiien happipitoisuudessa: happi loppui alusvedesti kokonaan. Samaan
aikaan myds havaintopaikalla Endjéirvi 11 happipitoisuus pieneni jonkin verran. Tami
johtui siité, ettd vesi oli tuolloin heikosti lampétilakerrostunut, eikd alusvesl saanut
happitiydennysti. Pazllysvedessé happitilanne pysyi koko ajan hyvéini (kuva 32).

e
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Kuva 31. Enajarven alusveden happipitoisuus. E11 on havaintopaikka Enajarvi 11 ja
R5 on havaintopaikka Rompsinmdki 5.
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Kuva 32. Endjérven pégllysveden happipitoisuus. Muut selitykset ks. kuva 31.

Rompsinméen havaintopaikalla alusveden kokonaisfosfori- ja fosfaattifosforipitoisuus
kasvoi nopeasti hapettomunden scurauksena. Piillysveteen asti vaikutus ei ulottunut,
kogka vesi oli limpétilan suhteen kerrostunutta. Kerrostuneisuuden purkauduttua ve-
simassa sekoittui, miki aiheutti 1 metrin niytteessd huomattavan pitoisuuden kasvun
ja pohjan lzhelld vastaavasti pitoisuuden pienenemisen (kuvat 33 - 36). Havaintopai-
kalla Enjérvi 11 koko vesimassan kokonaisfosfori- ja fosfaattifosforipitoisuus kas-
voivat heindkuussa selvisti kerrostuneisuuden purkauduttua. Pillysveden kokonais-
fosforipitoisuus oli etenkin loppukesilld selvisti edellisvuotista korkeampi molem-
milla havaintopaikoilla (kuva 35), mutta fosfaattipitoisundessa ei ollut selviiii eroa
edellisvuoteen niihden (kuva 36).
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Kuva 33. Endjarven alusveden kokonaisfosforipitoisuus. Asteikon ylittdva arvo on
merkitty kuvaan. Muut selitykset ks. kuva 31.
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Kuva 34. Enéjérven alusveden fosfaattifosforipitoisuus. Asteikon ylittéivd arvo on mer-
kitly kuvaan. Muut selitykset ks. kuva 31.
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Kuva 35. Enajérven padllysveden kokonaisfosforipitoisuus. Muut selitykset ks. kuva
31.
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Kuva 36. Endjérven padllysveden fosfaattifosforipitoisuus. E11 on havaintopaikka
Endjarvi 11 ja R5 on havaintopaikka Rompsinméki 5.

Epiiorgaanisen typen pitoisuus péillysvedessé pysyi kasvukaudella 1998 pienend (ku-
va 37) koska fosfaatufosforia oli samaan ajkaan taljolla melko runsaasti on typpi il-
pahtui havaintopaikalla En#jérvi 5 hetkellinen epéiorgaanisen typen p1t01suuden kasvi
hapettomuuden seurauksena. Edellisvuodesta poiketen a-klorofyllin pitoisuus kasvoi
heingi-elokuussa erittiiin korkeaksi ja pysyi vield syyskuussa edellisen vuoden huippu-
arvojen tuntumassa (kuva 38). Nikosyvyys oli suunnilleen edelliskesén tasolla (kuva
38). Pisllysveden limpétila kasvukaudella oli jonkin verran edelliskeséé alhaisempi
(kuva 39). Heindkuussa oli lyhyt kerrostumisjakso.
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Kuva 37. Endjarven paillysveden ep#orgaanisen typen pitoisuus. Asteikon ylittavét
arvot maaliskuussa 1997 ja 1998 on merkitty kuvaan. Muut selitykset ks. kuva 31.
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Kuva 38. Enéjérven alusveden epiorgaanisen typen pitoisuus. Asteikon ylittava arvo
on merkitty kuvaan. Muut selitykset ks. kuva 31.
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Kuva 39. Endjérven nékdsyvyys ja a-klorofyllipitoisuus.

Lampdtila (°C})
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Kuva 40. Enéjérven veden lampétila eri syvyyksilia havaintopaikalla Rompsinmaki 5.

4.10 Tuusulanjarvi

Edellisvuodesta poiketen Tuusulanjirven happitilanne piiisi talvella alusvedessi var-
sin huonoksi ja vesipatsaan puolivilissiikin happea oli helmi-maaliskuussa vain n. 4
mg/l (kuva 41). Kesiilld happitilanne sen sijaan pysyi hyvini koko vesimassassa, eiki
edelliskesén kaltaista happikatoa syntynyt. Syyni hyviisin happitilantesseen oli koko
kesiin jatkunut hapetus viidelld hapettimella.
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Kuva 41. Tuusulanjarven happipitoisuus 1, 5 ja 8 m:n syvyydessé vuosina 1997 ja
1998.

Talven 1998 hucno happitilanne nosti kokonais- ja fosfaattifosforin pitoisuutta alus-
vedessii selvisti (kuvat 42 ja 43). Kesilld fosforipitoisuudet olivat suurimmillaan hei-
nii-elokuussa, mutta pitoisuudet eivit kuitenkaan kasvaneet edellisvuoden tasolle.
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Kuva 42. Tuusulanjérven kokonaisfosforipitoisuus paéllysvedessé (1 m) ja alusvedes-
sé (8 m).
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Kuva 43. Tuusulanjérven fosfaattifosforipitoisuus paéllysvedessé (1 m) ja alusvedessé
{8 m).

Epiiorgaanisen typen pitoisuus oli talvella alusvedessd edellisvuotta selvésti korkeam-
pi, mutta kesilli samaa tasoa (kuva 44). Klorofyllipitoisgus kasvoi heindkuun alkuun
asti aivan samaan tapaan kuin edelliskesiindi, mutta sen jilkeen pitoisuus alkoi pie-
nentyi, eikii edelliskeséin kaltaista a-klorofyllipiikkid syntynyt. Keskimidrdinen na-
késyvyys oli hieman edelliskesii#i parempi (kuva 45). Veden limpétila oli kasvukau-
den aikana hieman edellisvuotista alhaisempi ja kesiiaikainen kerrostuneisuus heikko
(kuva 46).
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Kuva 44. Ep8orgaanisen typen pitoisuus Tuusulanjrven paallysvedessa (1 m) ja
alusvedessa (8 m).
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Kuva 46. Tuusulanjéirven nakdsyvyys ja a-klorofyllipitoisuus.

Lampbtiia (°C)
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Kuva 46. Tuusulanjérven pintaveden {1 m) ja alusveden (8 m) lampétila.

4.11 Lehijarvi

Lehijérven happitilanne on molempina tutkimusvuosina ollut hyvin samankattainen
(kuva 47). Pohjanliheinen vesi on ollut heiniikuun alkupuolelta syystiyskiertoon asti
lihes hapetonta. My6s keviittalvella happi on ollut pohjan lihell% hyvin vihissi. Poh-
janldheisen veden huono happitilanne heijastui kesilld 1997 selviisti vield kymmenen
metrin syvyyteen, mutta kesélld 1998 vain heikosti. Hapettomunden aiheuttama alus-
veden fosforipitoisuuden kasvu oli selviii molempina kesinii, joskaan vuonna 1998
pitoisuudet eivit kasvaneet aivan yhti korkeiksi kuin edellisvuonna (kuvat 48 ja 49).
Pidllysveden kokonaisfosforipitoisundessa ja fosfaattifosforipitoisuudessa ei ollut tut-
kimusvuosien viililli olennaisia eroja.
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Epiorgaanisen typen misré pésllysvedessd pieneni molempina kesini lihelle noilaa,
alusvedessi pitoisuudet kasvoivat molempina kesind hapettomuusjaksojen aikana kor-
keiksi (kuva 50).
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Kuva 47. Lehijarven happipitoisuus 1, 10 ja 15~17 min syvyydesséa
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Kuva 49. Lehijarven fosfaattifosforipitoisuus 1, 10 ja 15—17 m:n syvyydessé.
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Kuva 50. Lehijérven epéorgaanisen typen pitoisuus 1, 10 ja 15=17 m:n syvyydessa.

Vuonna 1998 a-klorofyllin pitoisuus oli alkukes#ll# edellisvuotista jonkin verran kor-
keampi, mutta jii heini-elokuussa selvisti pienemmiksi (kuva 5 1). Nikosyvyys oli
keséi—heindkuussa vihin edelliskesds pienempi, mutta elo—syyskuussa suurempi (kuva
51). Péillysveden ldmpétila oli kasvukauden aikana useita asteita edellisvuotista
alempi, ja alusveden jonkin verran korkeampi (kuva 52). Jérvi oli kuitenkin koko kas-
vukauden ajan limpétilakerrostunut.
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Kuva 51. Lehijarven nakésyvyys ja a-klorofyllipitoisuus.
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Kuva 52. Lehijérven veden lampétila eri syvyyksissa (1, 5, 10 ja 15—17 m).
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4.12 Aimajarvi

Aimijirven luoteisosan (alue 1) havaintopaikkaa vaihdettiin vuosien 1997 ja 98 viilil-
l4. Ensimmiiisené vuonna niytepisteen kokonaissyvyys oli noin 3,5 m ja vuonna 1998
noin 5 m. Happitilanne oli 1998 edellisvuotta parempi molemmilla Aimijirven altailla
(kuva 53). Heiniikuussa limpdtilakerrostuneisuusjakson aikana happi kului lyhytaikai-
sesti lihes loppuun, mutta edelliskeséin kaltaista pitkdaikaista happikatoa ei piddssyt
syntymdin.
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Kuva 53. Happipitoisuus pinta- ja alusvedessé Aimajarven alueilla 1 ja 2.

Kevittalvella 1998 hapen vihyys aiheutti molemmilla havaintopaikoilla kokonaisfos-
forin ja fosfaattifosforin pitoisuuden kasvamisen alusvedessd (kuvat 54 ja 55). Myds
heindkuun alun happikato kasvatti alusveden fosforipitoisuutta. Kokonaisfosforipitoi-
suus oli vuoden 1998 kasvukaudella molemmilla havaintopaikoilia aivan edellisvuo-
den tasolla. Fosfaattifosforia oli jirven eteliosassa selvisti edellisvuotta vihemmin.

76



o
-l
[=)
N
g
o
(4.}
8

07 08 09 10 11 12 01 02
97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 98 98

88

01 0203 04 05 06 07 08 09 10 11 12 01 02 03 04 05 05 G7 08 09 10 11 12
87 97 97 97 97 97 97 97 97 B7 97 97 98 98 98 95 98 93 98 98 05 98 98 98

Kuva 54. Kokonaisfosforipitoisuus pinta- ja alusvedessa Aimajarven alueilla 1 ja2. As-
teikon ylittévat arvot on merkitty kuvaan.
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Kuva 55. Fosfaattifosforipitoisuus pinta- ja alusvedessé Aimajarven alueilla 1 ja2. As-
teikon yiittévéat arvot on merkitty kuvaan.

Epiéiorgaanisen typen pitoisuus kasvoi vuonna 1998 molempien alueiden alusvedessi
huhti- ja heiniikuun huonon happitilanteen aikana, mutta kesilli pitoisundet olivat alu-
eella 2 huomattavasti edellisvuotta pienempii (kuva 56).
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Kuva 56. Epéorgaanisen typen pitoisuus pinta- ja alusvedessa Aimajarven alueilia 1 ja
2. Asteikon ylittavét arvot on merkitty kuvaan.

Kummallakaan alueella a-klorofyllin pitoisuus ei kasvanut edelliskesén tasolle (kuva
57). Nikdsyvyys ei poikennut olennaisesti edellisvuodesta (kuva 57). Pintaveden lam-
potila kasvukaudella jai muutaman asteen edelliskesid alemmaksi ja léampdétilakerros-
tuneisuus kesti molemmilla alueilla vain Iyhyen aikaa (kuvat 58).
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Kuva 57. Nakdsyvyys ja a-klorofyllipitoisuus Aimajarven alueilla 1 ja 2.
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Kuva 58. Pinta- ja alusveden lémpétila Aiméajérven alueilla 1 ja 2.

4.13 Hiidenvesi

Hiidenveden Kirkkojérvelld (alue 1) happitilanne kehittyi kesilld voonna 1998 hyvin
edellisvuoden kaltaisesti (kuva 59). Alusvedessé oli kevittalvella happea vain niukasti
ja toinen vihihappinen aika oli kesii-heinikuun vaihteessa. Muulloin alus- ja pézllys-
vedessd €i esiintynyt hapen vihyytti. Nummelanseldlli (alue 2) vuodet eivit myfs-
kiifin poikenneet juuri toisistaan: hapen vithyytts ei vesimassassa ilmennyt (kuva 59).
Hiidenveden syvinteessd (Kiihkelyksenselki, alue 3) maaliskumm néyte alusvedestd
osoitti edellisvuoden tapaan hapen vihyytti (kuva 59). Kevittiyskierron jilkeen happi
viheni alusvedessi tasaisesti ja syyskuun alussa pitoisuus oli pienentynyt 0,2
mg:aan/l. Hapettomuus ei kuitenkaan kestéinyt pitkazn, silli jo syyskuun loppupuolella
tiyskierto oli tiiydentéinyt veden happivaraston.
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Kuva 59. Happipitoisuus pasllys- ja alusvedessé Hiidenveden osa-alueilla 1, 2 ja 3.

Kirkkojiirvelld veden kokonaisfosforipitoisuus oli kasvukaudella 1998 edellisvuotta
jonkin verran pienempi molemmissa niytesyvyyksissid (kuva 60). Fosfaattifosforin
pitoisuus etenkin kasvukauden loppupuolella oli sen sijaan edellisvuotista hieman suu-
rempi. Epdorgaanisen typen pitoisuus oli Kirkkojérvelld selvisti edellisvuotta suurem-
pi (kuva 61), Levibiomassan mairdi kuvaavan a-klorofyllin pitoisuus ei kasvanut
Kirkkojarvelld yhti korkeaksi kuin edellisvuonna ja pitoisuus pieneni heindkuun jil-
keen (kuva 64).
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Kuva 60. Kokonaisfosfori- ja fosfaattifosforipitoisuus pinta- ja alusvedessé Hiidenve-
den alueella 1 (Kirkkojérven piste).
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Kuva 61. Epéiorgaanisen typen pitoisuus pinta- ja alusvedessa Hiidenveden alueeclia 1
(Kirkkojérven piste), alueella 2 ja alueslla 3.

Nummelanselilld kokonaisfosforin pitoisuus oli kasvukaudella 1998 koko vesimassas-
sa edellisvuoden tasoa, samoin kuin alusveden fosfaattipitoisuiskin (kuva 62). Piil-
lysvedessi fosfaattia oli hieman edellisvuotta enemmiin. Epéorgaanisen typen pitoi-
suudessa ei vuosien vililld ollut suurta eroa (kuva 61). Molempina vuosina g-
klorofyllin pitoisuus oli samalla tasolla (kuva 64).
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Kuva 62. Kokonaisfosfori- ja fosfaattifosforipitoisuus pinta- ja alusvedessé Hiidenve-
den alueella 2.

Hiidenveden syvinteelld niin kokonaisfosforin kuin fosfaatinkin pitoisuudet olivat
molempina tutkimusvuosina samalla tasolla ja myds vuodenaikaiset pitoisunden
mumtokset olivat lihes identtiset (kuva 63). Epéorgaanisen typen pitoisuus oli kesilld
1998 péiillysvedessé hieman edellisvuotista korkeampi, mutta alusvedessd aivan sa-
malla tasolla (kuva 61). Syviinteen a-klorofyllin pitoisnudet olivat hieman edellisvuo-
tista korkeampia (kuva 64).
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Kuva 63. Kokonaisfosfori- ja fosfaattifosforipitoisuus pinta- ja alusvedessa Hiidenve-
den alueella 3.

Nikosyvyys vaihteli molempina vuosina hyvin samanlaisesti ja taso oli suunnilleen
sama lukuun ottamatta lokakuuta, jolloin nikdsyvyys oli vuonna 1998 ilmeisesti run-
saan valunnan johdosta selvisti edellisvuotista pienempi etenkin Kirkkojérvelld ja
Nummelanselilld (kuva 64).
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Kuva 64. Nakosyvyys ja a-klorofyllipitoisuus Hiidenveden osa-alusilla.
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Kasvukaudella 1998 piiiillysveden limpdtila oli elo-syyskuun vaihdetta lukuun otta-
matta edellisvuotista alhaisempi kaikilla osa-alueilla (kauva 65). Kirkkojirven ja
Nummelanselén vesi oli heinikuussa 1998 lyhytaikaisesti limpétilakerrostunut. Kiih-
kelyksenselilld heindkuusta elokuuhun kestéinyt kerrostuneisuus ei ollut yhti vahva
kuin edelliskes#ini ja alkoi purkautua aikaisernmin,
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Kuva 65. Veden lampétila Hiidenveden osa-alueilia eri syvyyksissa.
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5. Kasviplanktontutkimukset vuonna 1997

Jorma Keskitalo!, Petra Tallberg?, Janne Soininen®, Mauri Pekkarinen* ja Mikko Olin®

‘Helsingin yliopisto, Lammin biologinen asema, 16900 Lammi

} immologian ja ympéristénsuojelun laitos, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto
*Uudenmaan ympiristokeskus, PL 36, 00521 Helsinki

*Keski-Uudenmaan kuntayhtymi, Kultasepinkat 4B, 04250 Kerava

*Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki

5.1. Johdanio

Kasviplanktontarkkailu on olennainen osa HOKA —hanketta, koska levien aiheuttamat
ongelmat ovat tarkeimpid haittoja suomalaisilla rehevdityneilld jérvilla. Sirkikalojen
tehokas vihentiminen voi alentaa veden ravinnepitoisuutta ja vaikuttaa eldinplankto-
nin lajisuhteisiin, mi#irdsn ja yksilokokoon. Télléin vihiravinteisempaa vettd suosivi-
en kasviplanktonlajien osuus kasvaa, sinilevit vihenevit ja eldinplanktonilla on mah-
dollisuus vaikuttaa kasviplanktonbiomassaan.

Timin kasviplanktonosan tarkoituksena on selvittdi hankkeen kohdejdrvien kasvi-
planktonbiomassa ja kasviplanktonyhteistn rakenne vuonna 1997, jolloin hoitokalas-
tus oli useimmilla kohdejirvilld aloittamatia tai vasta alkuvaiheessa. Jorma Keskitalo
on kirjoittanut tekstin Etujérven, Otalammen, Pusulanjérven, Lehijirven ja Aimdjar-
ven tarkasteluihin. Rusutjirven osuus on Mauri Pekkarisen kirjoittama, Tuusulanjér-
ven osuus Janne Soinisen ja Hiidenveden osuus Petra Tallbergin laatima. Takajirven
ja Engjirven kohdalla Mikko Olin on tehnyt lyhennelmiin Terttu Finnin ja Harri Kuo-
san raporteista (Finni 1997, Kuosa 1997), sekd yhteenvedon vuoden 1997 wloksista.

5.2 Aineisto ja menetelmat

Niytteet otettiin padllysvedestd 0-2 min kokoomandytteind 2 m:n putkinoutimella
(Aimijérvi, Lehijarvi) tai Limnos-noutimella (muut jérvet). Limnos-noutimen sijasta
on joissain tapauksissa kiytetty Sormus-noudinta. Niytteet otettiin noin kahden viikon
vilein, paitsi Etujirvelli kerran kuukaudessa. Niytteenotto kattaa kesin ja syksyn,
Aimijiirvelld kuitenkin vasta heinikuusta alkaen. Niytteet sdilottiin Lugol-liuoksella,
mink3 jilkeen niihin liséttiin neutraloitua formaldehydié.

Jorma Keskitalo mikroskopoi Etujarven, Otalammen, Pusulanjérven, Lehijérven ja
Aimijirven niytteet huhti-kesikuussa 1998 kiiytiden sovellettua Utermdhlin mene-
telmis. Niytetté laskeutettiin 5, 10 tai 20 ml vihinté#n 18 tunnin ajan. Niytteet las-
kettiin Wild M 40 -kiznteismikroskoopilla kiiyttien faasikontrastioptiikkaa. Yleisisté
taksoneista pyrittiin laskemaan véhintdin 50 laskentayksikkod (solua, solurihmaa,
koloniaa tms. lajista riippuen). Pafiosin kiytertiin 600- ja 300-kertaisia suurennuksia,
joista jillkimmiistd suurikokoisten lajien (kuten Ceratiumin) ja kolonioiden sekd myds
joidenkin harvakseltaan esiintyvien pienempien lajien laskemiseen. Hyvin suuriko-
koisten, pallomaisten Gloeotrichia -sinilevikolonioiden (@ > 0,5 mm) lukumiiérét las-
kettiin erikseen Olympus-ki#inteismikroskoopilla 100-kertaisella suurennuksella koko
kyvetin pohjalta, jolle oli laskeutettu 50 ml niytettd. Yleisesti ottaen levit olivat siily-
neet ndytteisséd hyvin (ainoana poikkeuksena Aimijirven Rastinseldn nidyte 18.8.97,
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joka hyléttiin riittdmittomiin s4ilénniin vuoksi). Biomassat on ilmoitettu tucrepainoina
veden tilavuusyksikkéd kohti.

Menetelmiit poikkesivat hieman edellii mainituista Rusutjsirven, Tuusulanjirven, Eni-
jérven ja Hiidenveden kohdalla. Niytteenotto ja esikisittely tapahtui kuten edells,
mutta neutraloitua formaldehydi ei lisétty néytteisiin. Rusutjérven niytteet mikrosko-
poi Eija Salovaara 400 x syys-lokakuussa 1997. Analysointi tapahtui Utermohl
-menetelmilld Zeiss —kiiinteismikroskoopilla ja laskennassa sovellettiin ns. ristisara-
kemenetelmiii.

Tuusvlanjérven ndytteet mifiritti Liisa Lepistd joulukuun 1997 ja maaliskuun 1998
vilisend aikana. Tuusulanjérvi on Suomen ympéristokeskuksen ja Uudenmaan ympé-
ristdkeskuksen intensiiviseurannan kohteena. Niiytettd laskeutettiin yleensé 10 tai 5 ml
vihintisn 8 tuntia ja laskettiin Leitzin ki#nteismikroskoopilla kiiyttéien faasikontras-
tioptiikkaa. Heiniikuun alun niytteet laskettiin ns. pitkélli menetelmills, eli 1000-tai
800 -kertaisella suurennoksella 100 nikékenttis ja 250-kertaisella suurennoksella n.50
niikSkenttid sekd koko pohja 125-kertaisella suurennoksella, Muista niytteists lasket-
tiin isolla ja pienelld (250x) suurennoksella n. 50 nikékenttds.

Eniijirven tulokset pohjautuvat Linsi-Uudenmaan vesi ja ympiiristé ry:n ja Uuden-
maan ympéristSkeskuksen vuonna 1995 aloitettuun kasviplanktonseurantaan. Eniijir-
ven néytteitd laskeutettiin 50 ml vihintiisin 24 tunnin ajan (Kuosa 1997). Laskenta ta-
pahtui lokakuussa 1997 Harri Kuosan toimesta Leitz —kizinteismikroskoopilla, faasi-
kontrastioptiikalla: isot solut, koloniat ja rihmat laskettiin 120 —kertaisella suurennck-
sella puolen kyvetin alalta, ja pienet solut ja koloniat 500 —kertaisella suurennoksella
satunnaisilta niikékentiltd, joita oli 10 — 30 kpl, taksonin yleisyydesti riippuen.

Takajdrvelté otettiin vuonna 1997 viisi kasviplanktonniiytetti, joista kaksi ensim-
miistid kisitteli Jorma Keskitalo ja kolme viimeistd Terttu Finni. Jorma Keskitalon
kéiyttéimiit menetelmét on kuvattu edelld. Terttu Finni kéiytti Utermohlin menetelmiis,
jossa 2 - 10 ml néiytettd laskeutettiin 24 h. Satunnaisia nikokenttili laskettiin Leitzin
kéizinteismikroskoopilla 50 - 60 kpl 1000 —kertaisella suurennoksella ja puoli niks-
kentti 150 -kertaisella suurennoksella. Vaikka menetelmit poikkeavat jonkin verran
toisistazn, niyttévit vuoden 1997 tulokset Takajirvelld olevan keskeniiin vertailukel-
poisia (kuva 1).

5.3. Yhteenveto vuoden 1997 tuloksista

Vuoden 1997 kasviplanktontutkimuksissa kaikki kohdejirvet todettiin kokonaisbio-
massan perusteella reheviksi. Etujirvelld, Otalammella, Pusulanjérvelli ja Hiidenve-
den alueella 3 kasvisplanktonin kokonaisbiomassa oli pienin, eikii missiifin vaiheessa
kohonnut yli 10 g/m” (kuva 1). Kasviplanktonbiomassan perusteella rehevimmit jirvet
olivat Tuusulanjirvi, Aim#jirven alue 1, Rusutjéirvi ja Hiidenveden alue 1. Em. ha-
vainnot sopivat hyvin yhteen vedenlaatu- ja kalastotutkimusten kanssa (vrt. Olin ym.
1998).

Kasvukaudella 1997 esiintyi voimakkaita, pitkikestoisia sinileviikukintoja yli puolella
kohdejarvisti. Selvisti runsain esiintyméi havaittiin Tuusulanjérvelli (58 g/m®). Ku-
kintojen ajankohta oli yleensi heini — elokuu, mutta Lehijirvellsd maksimi oli Syys-
kuun alussa ja Endjdrvelld syyskuun lopulla. Yleisimmin kukintoja muodostivat Ap-
hanizomenon ja Anabaena -sukujen lajit. Hiidenveden alueella 1 tavattiin em. sinilevi-
en lisiksi yleisesti Microcystis —suvun lajeja, ja Aiméjérven alueella 1 esiintyi muiden
sinilevélajien ohessa runsaana Planktolyngbya subtilis. Lehijirvelli pallomainen
Gloeotrichia echinulata esiintyi silmiinpistiviin lukuisana. Takajarvelld, Etujirvelld ja
Otalammella esiintyi sinilevien sijaan runsaasti limalevid (Gonyostormum semen).
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5.4 Takajarvi

Terttu Finnin alustavan raportin (Finni 1998) mukaan Takajérvi on kasviplanktonbio-
massojen perusteella varsin rehevd. Takajérvelld kasviplanktonniytteiti on otettu
vuonna 1991, sekd vuosina 1993 — 1997 ja néiytemidrd on vaihdellut 2 — 5 vililld.
Vuonna 1997 kasviplanktonmaksimi oli niytteiden perusteclla elokuun lopulla (kuva
1). Toukokuun néytteessi tirkein leviryhmii oli piilevit (Cyclotella sp. ja Aulacoseira
islandica); viherlevit (Pediastrum boryanum ja Closterium) olivat runsaita kesi — hei-
nikuussa. Limalevi# (Gonyostomum semen) esiintyi kesikuusta alkaen ja selvd mak-
simi havaittiin elokuun niytteessd, jolloin limaleviin osuus kokonaisbiomassasta (21
g/m’) oli 84 %. Muita tirkeitd leviryhmii olivat nielulevit (Cryptomonas), joita
esiintyi alkukesén niytteissi, seké kultalevit (Uroglena), joita oli jonkin verran kai-
kissa niytteissid. My®ds sinileviiii esiintyi, mutta niiti ei missdin vaiheessa ollut yli 10
%:a levien kokonaisbiomassasta. Sinilevien biomassa on vuosina 1996 ja 1997 ollut
selviisti pienempi kuin aikaisempina tutkimusvuosina, kun taas limaleviin biomassa on
vastaavalla ajanjaksolla kasvanut.

5.5 Etujarvi

Etujérven kasviplanktonmaksimi oli kesékuun lopussa, jolloin biomassa ylitti 9 g/m’
(kuva 1). Niytteenottovili saattaa olla kuitenkin liian harva tavoittamaan kaikkia vai-
heita ja esim. limalevéimaksimi (vrt. Takajérvi) on saattanut ji#di havaitsematta. Si-
nilevien esiintyminen painottui kesi-heindkuuhun ja viberlevien esiintyminen laa-
jemmalle aikavilille. Kesiikuun lopun maksimi muodostui useista ryhmisté: sinilevistd
(Aphanizomenon flos-aquae, Anabaena), nielulevistd (Cryptomonas), panssarilevistd
(Peridinium willei), kultalevistd (Uroglena), piilevisti (Aulacoseira italica) ja viherle-
vistd (Spondylosium planum). Heindkuun lopussa oli Anabaena spiroides selvést run-
sain sinilevilaji. Limalevii (Gonyostomum semen) oli runsaasti elokuun loppupuolel-
la. Spondylosium planum néyttéi olevan tyypillinen Etujirvelle, silld sitd oli jonkin
verran pitkin kes&i.

5.6 Otalampi

Biomassa oli hyvin pieni alkukesills (<1 g/m’), mutta verrattain suuri (9 g/m’) syys-
kuussa (kuva 1). Otalammessa ei ollut sinilevii merkittdvisti toukokuulta syyskuun
loppuun ulottuvan niytteenottojakson aikana. Uroglena -kultalevé hallitsi toukokuus-
sa, ja liséksi oli jonkin verran piilevid (mm. Asterionella formosa). Limalevi (Gony-
ostomum semen) nousi alkukesin jilkeen yhi hallitsevammaksi ja muodost syyskuus-
sa enimmilliin 96 % kokonalsbmmassasta, jolloin a-klorofylhp1tmsuus oli myds
noussut hyvin suureksi (89 mg/m®) nivkan alkukesin jéilkeen (3 mg/m’; Olin ym.
1998). Chrysochromulina parva tarttumaleva (Prymnesiophyceae) oli Otalammessa
runsaslukuinen (enimmilldzn 2100 yksiléd ml™), mutta pienikokoisena lajina sen bio-
massa jdi vihdiseksi. Havaittuja sinilevid olivat mm. Anabaena flos-aqae, Aphanizo-
menon flos-aquae, Aphanothece clathrata ja Microcystis reinboldii, muita niiden
osuus jii pieneksi.

5.7 Rusutjarvi

Rusutjérvellid kasviplanktonin biomassa oli erittdin korkea heiniikuulta syyskuun 10p—
pupuolelle asti (kuva 1). Heiniikuun loppuun ajoittuneen biomassamaksimin (26 g/m’)
aikana sinilevien osuus oli jopa 94 %. Samanaikaisesti havaittiin a-klorofyllin maksi-
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mi (100 mg/m®). Sinilevit olivat edellisvuosien tapaan ylivoimaisesti suurin leviryh-
mi hein#kuun alusta idhtien. Rusutjirvessi aikaisemminkin ajoittain runsaana havaitty
Uroglena -kuitalevi oli valtalajina toukokuun lopusta kesikuun puoliviliin asti. Hei-
nikuun alkupuolelta lahtien ylivoimaiset valtalajit olivat koko loppukesin typpei sito-
vat sinileviit Anabaena spiroides ja/tai A. flos-aquae. Niiti lajeja ei voitu vuoden 1997
levélaskennassa tarkemmin erotella. Muutamana vuonna 1990-luvulla on valtalajina
esiintynyt myds A. circinalis, jota nyt havaittiin paljon pienempi méiri heiniikuun lo-
pulla. Piilevii esiintyi runsaasti vain elokuun lopulla ja syyskuussa. Piilevien hallitse-
va laji oli edeitdvien vuosien tapaan Aulacoseira ambigua.

Kasviplanktonin biomassan keskiarvo oli ldmpiménii kesénd 1997 (11 g/m’) selviisti
korkeampi kuin keskimifirin vuosina 1992-96 (6,7 g/m®), jolloin jirveen on johdettu
lisdvettéd Piijénne-tunnelista. Nousu johtui yksinomaan sinilevien biomassan kasvusta
(keskiarvo 9,1 g/m’ v. 1997). Vuonna 1997 sinilevien osuus kokonaisbiomassasta
ylitti keskiarvona 80 %, kun normaalina vuonna sinilevien osuus on ollut hieman yli
puolet kokonaisbiomassasta,

5.8 Pusulanjarvi

Pusulanjéirven kasviplanktonbiomassat olivat alku- ja keskikesilld 2,6 - 4,6 g/m’ ja
enimmilléin syyskuussa 7 g/m’® (kuva 1). Piileviit hallitsivat toukokuun lopussa ja oli-
vat muutenkin suhteellisen runsaita (Aulacoseira -suku, Acanthoceros zachariasii,
Fragilaria crotonensis). Sinilevien osuus oli melko suuri heindknun lopusta syyskunn
loppuun (Anabaena -suku, Aphanizomenon flos-aquae, Coelosphaerium kuetzin-
gianum, Microcystis reinboldii), ja niiden maksimi oli elokuun lopussa. Limmin lop-
pukesi licnee syynd siihen, etti Pusulanjérvessd, kuten erdissd muissakin jéirvisss,
kasviplanktonia oli paljon vield syksylld. Yleisesti ottaen Pusulanjérven kasviplankton
oli miériltiin melko runsasta (ei kuitenkaan ylirehevii) ja sinilevien osuus varsin
suuri (enimmillé#n vajaa 40 % kokonaisbiomassasta).

5.9 Enajarvi

Harri Kuosan raportin (Kuosa 1997) mukaan Endjirven kasviplanktonin kokonais-
biomassa ja lajisto olivat keviilli ja kesklld 1997 tyypillisid vihiin rehevsityneelle
jérvelle, mutta elokuun lopulta alkaen tilanne muuttui selvisti ja jérvelld oli voimakas
sinileviikukinta (pédasiassa typen sidontaan kykenevd Aphanizomenon flos-aquae).
Toukokuun ndytteessi esiintyi runsaasti Monoraphidium viherlevis, joka on jossain
miiirin rehevoitymistd ilmentdvé laji. Kesékuun alun piileviimaksimi muodostui 13-
hinnil Asterionella formosa —lajista. Keskikes#lli kokonaisbiomassa oli alhainen ja la-
jistoltaan runsas (kuva 1). Elokuun lopulla kokonaisbiomassa alkoi kasvaa sinilevien
runsastuessa. Kokonaishiomassa oli suurin (16 g/m®) viimeisessd, syyskuun lopun
niiytteessi, josta valtaosan (75 %) muodostivat rihmamaiset sinilevit (A. flos-aguae:n
lisiiksi Anabaena sp. ja Planktolyngbya limnetica), mutta myds piilevid (Awlacosira
granulata), panssarilevii (Ceratium hirundinella) ja nielulevid (Cryptomonas) esiintyi
paljon. Mahdollinen syy rihmamaisten sinilevien yleistymiseen alknsyksystd, oli tuu-
len aiheuttaman sekoittumisen viheneminen. Vuoden 1997 tilanne ofi selviisti parempi
kuin vuonna 1995, jolloin sinilevilkukinnat jatkmivat koko kes#n. Toisaalta vuonna
1996 voimakkaita sinileviikukintoja ei esiintynyt lainkaan, joten loppukesén 1997 ti-
lanne oli selvisti huonompi kuin edellisvuonna ja osoitti sen ettii sinilevit pystyvit
yhi muodostamaan voimakkaita kukintoja Enéjirvells.
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5.10 Tuusulanjarvi

Tuusulanjirven kasviplanktonbiomassa kohosi toukokuun alun arvosta 1,9 g/m® aina
elokuun puoleen viliin asti, jolloin se saavutti huippunsa, 60 g/m’ (kuva 1). Vastaa-
vasti myds klorofyllipitoisuus vaihteli hyvin paljon, vililld 16-310 pg/l. Klorofyllipi-
toisuus oli korkeampi kuin koskaan aiemmin 1990-luvulla. Toukokuussa hallitsevat
leviryhmiit olivat piilevit (Aulacoseira italica), panssarileviit (Peridinium) ja nielule-
viit (Cryptomonas). Kesiikuun lopussa yhteisd oli hyvin monipuolinen ja siind esiintyi
edelld mainittujen ryhmien lisiksi my®s sinilevid (Chroococcus) ja silmilevid
(Trachelomonas). Heindkuun puolenvilin jilkeen yhteis6d dominoivat sinilevit. Hei-
nikuun lopussa dominoivia lajeja olivat Microcystis wesenbergii ja Aphanizomenon
sp. Elokuun biomassamaksimin aikaan selviéisti runsain laji oli Aphanizomenon ye-
zoense. Melko runsaana esiintyi myds Microcystis aeruginosa. Biomassamaksimin ai-
kaan sinilevien osuus yhteisoén mirkiimassasta oli jopa 96 %. Haitallinen sinileviku-
kinta jatkui Tuusulanjérvessi aina syyskuulle asti. Vield syyskuun lopussa yhteis6d
dominoivat sinileviit Aphanizomenon sp., Microcystis wesenbergii ja M. aeruginosa.
Tilloin biomassa oli eniid kuitenkin vain toukokuun alun tasolla.

5.11 Lehijarvi

Lehijirvelld todettiin sinilevimaksimi, jonka aikana levibiomassa ylitd 10 g/m’ (kuva
1). Elokuun alussa oli silmiinpistivéin runsaasti Gloeotrichia echinulata -sinilevii.
Sen biomassa ei tosin ylittinyt 5 %:a kokonaishiomassasta, mutta pallomaiset Gloeot-
richia -koloniat ovat niin kookkaita (& > 0.5 mm), ettd ne lienevit aiheuttaneet paljain
silmin nikyvid kukintaa (4000 koloniaa vesilitrassa). Varsinainen sinileviimaksimi
ajoittui verrattain myhéi#n: elo-syyskuun vaihteeseen. Valtalaji oli tdll6in Aphanizo-
menon sp. (A. flos-aquae:n ja A. gracile:n vilimnoto). Muita ajoittain runsaita levid
olivat mm. Aulacoseira granulata -piilevi, Ceratium hirundinella -panssarilevi ja vi-
herleviit.

5.12 Aiméajarvi

Aimiijiirven luoteisosan (alue 1) leviimiirit olivat erittdin runsaita (n. 30 g/m’, kuva
1), samaa luokkaa kuin Hiidenveden alueella 1. Sinilevien osuus oli enimmillééin vi-
hiin yli puolet. Runsaimmat lajit olivat Anabaena affinis, Anabaena circinalis, Ap-
hanizomenon flos-aquae ja Planktolyngbya subtilis. Sinilevien lisiksi myds muita le-
vid oli paljon, kuten kultalevid (Synura), piilevid (Aulacoseira, Fragilaria, Cyclotella,
Acanthoceros, Asterionella, Rhizosolenia), silmilevid (Trachelomonas, Phacus) ja vi-
herlevid (mm. seuraavat suvut: Chlamydocapsa, Dictyosphaerium, Micractinium, Mo-
noraphidium, Oocystis, Pediastrum, Scenedesmus). Levamassa alkoi vdhentyd vasta
syyskuun lopussa (kuva 1). Kasviplanktonin perusteella Aimijirven luoteisallas on
hyvin rehevi, mutta runsaasta levibiomassasta huolimatta myds lajiston monimuotoi-
suus on suuri.

Rastinseldn (alue 2) kasviplanktonbiomassa oli selvésti pienempi kuin Aimijirven
Iuoteisaltaan biomassa (kuva 1). Rastinseldlld oli kuitenkin heinéi-elokuun vaihteessa
voimakas sinilevimaksimi yhdessi a-klorofyllimaksimin kanssa (Olin ym. 1998),
mutta se jéi lyhytaikaiseksi verrattuna luoteisaltaan sinileviesiintymidn eikd sinilevid
ollut eniia mainittavasti syyskuussa. Anabaena affinis muodosti heiné-elokuun maksi-
min. Muita runsaita levii olivat Aulacoseira granula —piilevi, Ceratium hirundinella
—panssarilevi seki viherlevien runsaslajinen ryhma.
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5.13 Hiidenvesi

Hiidenveden kasviplanktonin kokonaisbiomassa (kuva 1) oli suurin Kirkkojérvells ja
Mustionseldllé (alue 1) — maksimissaan n. 25 g/m’, ja athaisin syvinnepisteelld (alue
3), jossa maksimibiomassa oli vajaa 5 g/m’ (tarkemmin Tallberg ym. 1999). Kaikilla
pisteilld suurin biomassahuippu osui heini-elokuun vaihteeseen, sinileviikukintojen
aikaan. Keviilld piilevit nostivat biomassoja kesikoun alussa, ja Nummelanselilld
(alue 2) esiintyi ptileviimaksimi my&s syksylld. Lukuun ottamatta elo-syyskuun vaih-
detta, jolloin silmélevi Euglena viridis oli runsas Kirkkojérvessd, muiden leviiryhmien
edustajia esiintyi suhteellisen vihiin. Syviinnepisteen pienisti biomassoista nielulevit
(Cryptomonas) ja kultaleviit (Synura ja Uroglena) muodostivat keskikes#lli suurim-
man osan. Keviiin piilevét olivat enimmikseen pienti sentristi Stephanodiscus -lajia
(@ 5 pm, todennikiisesti S. hantzschii jakai S. parvus ja S. rugosus) seki Aulacoseira
islandica:a. Viimeksi mainittua ja muita Aulacoseira -lajeja (A. granulata ja A. ambi-
gua) esiintyi my&s suhteellisen runsaina kesikuussa seki - erityisesti Nummelanse-
ldlla (alue 2) - syksyn lopulla. Varsinkin A. islandica ja A. granulata ovat tyypillisii
eutrofisissa suomalaisissa vesissé esiintyvii piilevilajeja.

Suurin osa kokonaisbiomassasta koostui sinilevisti kaikilla pisteills, Kirkkojirvessi ja
Mustionseldlld (alue 1) sinilevien osuus kokonaisbiomassasta oli yli 50 % kesi-
heindkuun vaihteesta syyskuun alkuun, ja mysés Nummelanselilli (alue 2) heiniikuun
lopusta elokuun keskivaiheeseen. Syvinnepisteelli (alue 3) sinilevien osuus kokonais-
biomassasta oli suuri syksyllii, mutta varsinaista sinileviikukintaa ei esiintynyt. Ylei-
simmit lajit kaikilla asemilla olivat Anabaena spiroides, Anabaena circinalis ja Ap-
hanizomenon flos-aquae. Kirkkojirvessi Microcystis aeruginosa jaltai M. reinboldii
olivat runsaimpia lajeja heind-elokuun vaihteessa. Kaikki nimi lajit ovat hyvin yleisid
eutrofisissa vesissi ja kertyviit nimenomaan pintakerrokseen tyypillisini sinileviku-
kintoina.

Hiidenvesi on kasviplanktonin koostumuksen ja biomassan perusteella rehevi Jjarvi,
jota kiusaavat ldmpimini kesind mittavat sinilevdkukinnat, Kasviplanktonbiomassat
olivat vuonna 1997 suurimmat jirven matalilla koillisilla alueilla ja pienimmilliin
selkiialueella syvénteen tienoilla. Lajistossa ei ole tapahtunut suaria muutoksia viime
vuosina (Kuosa 1993),
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Kuva 1. Kasvukauden 1997 kasviplanktonbiomassa lajiryhmitiéin hankkeen kymme-
nelld kohdejérvella. Cyanophyta = sinilevit, Cryptophyta = nielulevat, Dinophyta =
panssarilevét, Chrysophyceae = kultalevat, Diatomophyceae = piilevat, Raphidophy-
ceae = limalevét, Tribophyceae = keltalevét, Euglenophyta = silméievét, Chiorophyta
= viherlevét, Tunnistam. flag. = tunnistamattomat siimaelitt. Chrysophyceae —ryhma
siséltaad myos Bicosoeco- ja Prymnesiophyceae —ryhmét. Raphidophyceae -ryhmé on
pasasiassa limalevaa (Gonyostomum semen). Tribophyceae —ryhm&an kuuluvia lajeja
esiintyi vain Tuusulanjarvelld ja Rusutjérvelld, joilla ei esiintynyt Raphidophyceae —
ryhmén lajeja.
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6. Elainplanktontutkimukset vuonna 1997

Martti Rask', Jukka Horppila®, Anja Lehtovaara® ja Anu Viisinen?

'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema, 16970 Evo
*Limnologian ja ympéristénsuojelun laitos, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto
3Helsingin yliopisto, Lammin biologinen asema, 16900 Lammi

6.1 Johdanto

Eldinplankton on mukana HOKA -hankkeessa, koska dyrigisplanktonin ja erityisesti
isojen levid sybvien vesikirppujen arvellaan olevan tirked linkki pyrittiessi rajoitta-
maan levilkukintoja sdrkikalojen poistoon perustuvalla ravintoketjukunnostuksella
(esim. Shapiro ym. 1975). Ravintoketjukunnostuksessa sirkikaloja poistetaan jirvestd
niin paljon, etté niiden aiheuttama saalistus eldinplanktonia kohtaan vihenee olennai-
sesti. Tdmiin seurauksena levid sy$vien isojen vesikirppujen mi#irs suurenee ja rajoit-
taa levien kasvua niin, etti vesi kirkastuu.

Témin luvun tarkoituksena on kuvata lyhyesti HOKA-jirvien eldinplanktonyhteisén
rakennetta vuonna 1997. Rusutjirven osalta vuoden 1997 niytieet ovat vieli miirit-
timiittd, joten Rusutjérven esittely perustuu vuoden 1996 havaintoihin (Pellikka 1997).
Engjjérven osalta tiedot perustuvat Linsi-Uudenmaan vesi ja ympéristé ry:n eldin-
planktonseurantaan (Sohlberg 1997, Lempinen 1998).

6.2 Aineisto ja meneteimét

Eldinplanktonnytteet otettiin paillysvedesti (vihintiisin 04 m) tai koko vesipatsaasta
Sormunen- tai Limnos-tyyppisilli noutimilla ja suodatettiin silmikooltaan 50 pm:n
planktonhaavilla. Rinnakkaisniiytteitd otettiin kaksi tai kolme ja niytteiden tilavuus
vaihteli matalimpien Etu- ja Takajérven 28 litrasta Hiidenveden, Lehijirven ja Aimii-
jdrven yli 200 litraan. Hiidenvedesti niytteet otettiin neljiltii osa-alueelta (Kirkkojiir-
vi, Mustionselkdi, Nummelanselki ja Kiihkelyksenselki), joista tissé raportissa Kirk-
kojiirved ja Mustionselkis kiisitellsiin yhtend alueena. Aimijirvestd niytteet on otettu
kahdelta alueelta (Kalliomaa ja Rastinselkii), Masritystsi varten alkuperiiiset niiytteet
puolitettiin ja toiset puolikkaat yhdistettiin kokoomaniytteeksi, jota ositettiin tarpeen
mukaan (1/4 - 1/64). Uudenmaan jéirvissi kokoomaniiytteet kuvaavat piidllysvetti 2-5
metrin syvyyteen ja Himeen jérvissi (Aiméjéirvi ja Lehijirvi) koko vesipatsasta.
Takajérven, Etujéirven, Otalammen, Pusulanjirven, Tuusulanjirven, Lehijarven ja Ai-
mijérven néytteet tutkittiin Lammin biologisella asemalla. Ayriiisplankton miiiritet-
titn ura-alustalta Olympus SZH 10 mikroskoopilla. Planktondyrifiiset laskettiin 20-
kertaisella ja mitattiin 50-80-kertaisella suurennuksella. Daphnia -lajit mitattiin silmiin
ylareunasta piikin tyveen, Bosmina -lajeista mitattiin kuoren pituus tai korkeus jos se
oli pituutta suurempi. Hankajalkaisista mitattiin kokonaispitmus itman furcan sukasia.
Vesikirppuja mitattiin noin 30 yksiloé ja hankajalkaisia 10 koirasta ja 10 naarasta ku-
takin lajia ndytettd kohti. Rataseldimistd kirjattiin valtalajit. Muiden jirvien osalta
néytteet tai niiden ositteet laskeutettiin 50 ml:n laskeutuskammioissa ja miédritettiin
ka#inteismikroskoopilla. Endijérvelld tybn hoiti Linsi-Uudenmaan vesi ja ympiirist® ry,
Hiidenvedelld Helsingin yliopiston limnologian ja ympiristésuojelun laitos sekéi Ru-
sutjirvelld vuonna 1996 Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtymi.
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6.3 Yhteenveto vuoden 1997 tuloksista

Hoitokalastusjirvistd méritettiin kaikkiaan 22 dyridisplanktonin taksonia. Nistd 12
oli vesikirppuja (Cladocera) ja 10 hankajalkaisdyridisid (Copepoda). Hankajal-
kaisdyridisisti ryhmiin Calanoida ainoa - ja kaikissa tutkimusjérvissd tavaitu - laji oli
Eudiaptomus gracilis. Muut 11 hankajalkaistaksonia olivat ryhmén Cyclopoida edus-
tajia (tautukko 1). Suurin planktondyrisisten taksonimiifird 18 havaittiin Aimgjirven
Rastinselilis (A2, taulukossa 1), Myods muissa suurissa ja voimakkaasti rehevdityneis-
si jirvissi (Tuusulanjirvi, Pusulanjirvi, Lehijarvi) havaittiin n. 15 dyridisplanktonin
taksonia. Vesikirppujen keskimg#irdinen yksiloméérd litrassa oli pienin Lehijérvessd,
31 yks/l, ja suurin Aimgjarven Kalliomaassa, 171 yks/l (A1, taulukko 1), missd myds
dyridisplanktonin kokonaistiheys oli suurin (kuva 1}. Hankajalkaisdyridisten tiheys oli
pienin Lehijérvess, 32 yks/l, ja suurin Aimijirven Kalliomaassa, 91 yks/l. Hankajal-
kais#yridisten tiheyksissi on huomioitu aikuiset ja kopepodiittivaiheen yksilét.

Taulukko 1. Tiheystietoja {yks/l) hoitokalastusjarvien &yriéisplanktonista vuonna 1997.
Rusutjirven tiedot edeliiseltd vuodelta. Endjarvesté ei laskettu hankajalkaisayriisia ja
Hiidenvedesta ei madritetty ryhmén Cyclopoida lajeja. Diaph. = Diaphanosoma,
Therm. = Thermocyclops. Jarvien lyhenteet ks. luku 2, kuva 1.

Taka Etu Ota Rus Pus Engd Tuu Lehi A1 A2 H1 H2 HS3

Cladocera

Leptodora kindtii - 03 02 01 11 08 14 01 02 04 09 0 01
Limnosida frontosa 0,2 - - - 46 14 39 01 4 09 28 21 04
Diaph. brachyurum 84 17 114 1 114 - — 49 49 73 1 23 02
Limnosida ja Diaph. - - - - - - - - 10,1 6 - - -
Daphnia cristata 29 28 129 6 286 03 22 44 10 54 154 37,1 199
Daphnia cucullata 1,7 23 108 6 17,3 21,9 366 41 11,6 11,7 - 87 1,7
Daphnia galeata - - - - 02 - - 03 - - - - -
Daphnia longiremis - 02 - - 02 - - 1 - 01 - - -
Daphnia spp. 48 219 69 26 128 - 84 53 106 223 - - -
Bosmina coregoni 116 206 65 68 65 19 38 19 222 16 - 21 10,8
Bosmina longirostris 79 03 01 - 01 03 62 34 08 02 01 02 0,1
Chydorus sp. 141 293 17 54 6,7 8771026 51 969 20,2 48 19 7.8
Cladocera yhteensé 51,7 1244 658 161,1 89,6 114,3 1651 30,6171,3 69,56 25111,3 405
Copepoda (Calancida)

Eudiaptomus gracilis 128 295 174 10 172 36 122 1556 142 1,7 136 98
Copepoda {Cyclopoida)

Mesocyclops leucarti - — 13,8 7 273 16,1 8,6 331 17,7

Therm. oithonoides 421 356 5,3 11 13,2 21,1 94 226 5,1

Cyclops vicinus - - - - - 3.1 - - -

Cyclops sp. o5 02 01 13 - 03 1,3 194 01

Macrocyclops sp. - - - - - - - - 01

Megacyclops sp. - - 0,2 - 04 0,5 - - -

Paracyclops fimbriatus - - - - - 0,4 - - -

Eucyclops sp. - - - - - - - 02 01

Ergasilus sp. - - 01 — — - 01 01 01

Cyclopoida yhteensé 426 358 195 31 409 415 184 754 232 546 54,7 22,7
KAIKKI YHTEENSA 107,1 189,7 102,7 202,1 147,7 210,2 62,2 262,2 106,9 81,3179,6 73,0
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Kuva 1. Ayrigisplanktonin keskitiheys HOKA-jérvillé heind-elokuun 1997 naytteiden
perusteella. Jarvien jérjestys on suurenevan kokonaisfosforipitoisuuden mukainen.

Rataseldimid méiiritettiin kaikkiaan 38 taksonia. Kaikissa tutkimusjérvissd havaittiin
seuraavat taksonit: Asplanchna priodonta, Keratella cochlearis, Keratella quadrata,
Kellicottia longispina ja Trichocerca capucina (taulukko 2). Niisti Keratella coch-
learis oli runsas kaikissa jérvissi. Laji on yleinen myos karummissa vesissd, mutta sen
“piikiténti munotoa™ Keratella cochlearis var. tecta, joka oli runsas Tuusulanjirvessi
Jja Rusutjiirvessi, voitaneen pitiii rehevSitymisen indikaattorina. Suurin taksonimésirs
(24) havaittiin Etujirvessi ja pienin (8) Aimijirven Rastinselalld (A2).

Taulukko 2. Hoitokalastusjérvien rataseldimistd heind-elokuussa 1997. Rusutjarven
tiedot ovat vuodelta 1996. D = dominoiva laji (Rusutjarvessa ja Hiidenvedessa vli 100
yksil$é litrassa). Jarvien lyhenteet ks. luku 2, kuva 1.

Taka Etu Ota Rus Pus Tuu Lehi At A2 H1

Asplanchna priodonta X x X X X X X X X X
Brachionus angularis X X X X
Euchlanis dilatata X X X X
Ploesoma hudsoni X X X
Ploesoma truncatum X

Keratella cochlearis D D D D D D D D D D
Keratella quadrala D X b 4 X X X D D D X
Kellicoftia bostoniensis D X X

Kellicottia longispina D D D X D X X D X X
Ascomorpha ecaudis b4 X X
Ascomorpha ovalis X

Ascomorpha saltans X X X
Ascomorpha sp. X x X X X X
Filinia longiseta X D X D X
Filinia terminalis D

Filinia sp. X

Lecane sp. X X
Polyarihra remala D X D X X
Polyarthra vuigaris X X X
Polyarthra spp. D D X D X X X
Pompholyx sulcata X D X X X D D
Pompholyx sp. D

Synchaeta sp. D X X X D
Gastropus stylifer X X X X X b

QGastropus sp. X X

Testudinella sp. X
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Taulukko 2. Jatkoa.

Taka Etu Ota Rus Pus Tuu Lehi A1 A2 Hi
Trichocerca capucina D X D X D X X X X X
Trichocerca cylindrica D X X X
Trichocerca porcellus X X X X X
Trichocerca pusilla X X X X X X
Trichocerca rousseleti X X D X D
Trichocerca similis b 4 X D X X x
Trichocerca sp. X D X X X
Trichotria sp. X
Conochilus unicornis D D
Conochilus sp. X X X D X X X D
Conochiloides sp. X
Collotheca sp. x X D X X

6.4 Takajarvi

Takajérven dyrigisplanktonin keskimérdinen tiheys heind-elokuussa 1997 oli 107 yk-
silod litrassa, josta 52 vesikirppuja ja loput hankajalkais#iyridisid (taulukko 1). Ylei-
simmiit vesikirput olivat Bosmina coregoni ja Chydorus sp. Hankajalkaisista runsain
oli Thermocyclops oithonoides, jonka keskitiheys 42 yks/l oli suurempi kuin muissa
tutkitnissa jérvissi (taulukko 1). Takajiirvesti médritettiin 21 rataseldintaksonia, joista
kahdeksaa havaittiin runsaasti jollakin niytteenottokerralla (taulukko 2).

6.5 Etujarvi

Etujérven #yridisplanktonin tiheys oli lihes kaksinkertainen Takajérveen verrattuna,
keskimiirin 190 yksilod litrassa. Runsaimpia olivat Daphnia, Chydorus ja Bosmina
coregoni -vesikirput sekii Thermocyclops oithonoides hankajalkainen. Eudiaptamus
gracilis hankajalkaisen tiheys 30 yksilod litrassa oli suurempi kuin muissa jirvissd
(taulukko 1). Runsaasta rataseldimistdsté (24 taksonia) viittd lajia havaittiin runsaasti
jollakin niytteenottokerralla (taulukko 2).

6.6 Otalampi

Otalammen #yridisplanktonin tiheys oli jokseenkin sama kuin Takajérvessé (taulukko
1). Rupsaimmat vesikirput olivat Diaphanosoma brachyurum, Daphnia cristata ja D.
cucullaia ja runsaimmat hankajalkaisiyridiset Eudiaptomus gracilis ja Mesocyclops
leucarti. Rataseldimii havaittiin vain 15 taksonia, joista runsaina Keratella cochlearis,
Kellicottia longispina, Polyarthra remata, Trichocerca capucina ja T. similis (tauluk-
ko 2).

6.7 Rusutjarvi

Rusutjérven planktontiedot pohjautuvat vuoden 1996 niytteisiin ja ne on poimittu
Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtymiille tehdysté raportista (Pellikka 1997).
Ajoittain niiytteenottoa ja analysointia haittasi runsas planktonlevien miifrd, miki
kertoo jirven voimakkaasta rehevditymisesti. Rusutjirven dyridiisplanktonin keskiti-
heys oli vuonna 1996 n. 200 yks/l (taulukko 1). Vesikirpuista Bosmina coregoni (68
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yks/l) ja Chydorus sp. (54 yks/l) olivat runsaimmat. Pellikan (1997) mukaan Bosmina
coregoni vesikirpun keskipituus vaihteli Rusutjiirvessi 0,37-0,63 mm:n ja Daphnia
~vesikirppujen keskipituus 0,82-1,09 mm:n vililld vuosina 1985-1996. Rataseldimii
havaittiin 15 taksonia, joista viisi runsaina (yli 100 yks/l, taulukko 2).

6.8 Pusulanjarvi

Pusulanjirven dyridisplanktonin keskim#rdinen tiheys oli noin 150 yksiléé litrassa,
mistd 90 oli vesikirppuja ja 60 hankajalkais#yrifisiz (taulukko 1). Pusulanjérvesti
miiiritettiin yksitoista vesikirpputaksonia, joista runsain oli Daphnia cristata. Kaksi
kolmannesta vesikirppujen kokonaisméiristds muodostui Daphnia-lajeista, Hankajal-
kaiséyridisistdi runsain oli Mesocyclops leucarti. Rataseldimii tavattiin 21 taksonia,
niiisté seitsemiin runsaina (taulukko 2). ‘

6.9 Enajarvi

Endjirven eliinplanktontiedot perustuvat Linsi-Undenmaan vesi ja ympiristd ry:n
suorittamaan seurantaan (Sohlberg 1997, Lempinen 1998), jossa on tutkittu erityisesti
vesikirppulajiston vasteita hoitokalastukselle. Heinii-elokuussa 1997 vesikirppuja ha-
vaittiin keskiméi#rin yli 100 yksilod litrassa (taulukko 1). Chydorus sp. oli selvisti lu-
kuisin 77 %:n osuudellaan ja loppu oli lhes kokonaan (19 %) Daphnia cucullata
-lajia. Engijérven eldinplanktonseurannassa on mitattu vuosittain Bosmina- ja Daphnia-
lajien pituusjakaumia. Heind-elokunssa 1995-1997 Daphnia-vesikirppujen keskimii-
rilinen mediaani oli 0,72, 0,51 ja 0,50 mm. Kesilld 1997 Bosming-lajien pituus oli
keskimiirin 0,2-0,3 mm (Sohlberg 1997), Témai viittaa voimakkaaseen saalistuspai-
neeseen siité huolimatta ettéi vuosien 1993-1997 aikana yhteenlaskettu vih#iarvoisen
kalan poistopyynnin saalis oli 373 kg/ha (Lempinen 1998).

6.10 Tuusulanjarvi

Tuusulanjérven dyridisplanktonin kokonaistiheys vuonna 1997 oli keskimiiirin 210
yksildi litrassa, mistd vesikirppujen osuus oli 165 yks/l ja hankajalkaisyridisten 45
yks/l (taulukko 1). Chydorus sp. oli runsain vesikirpputaksoni yli 100 yks/l keskiti-
heydelld ja toiseksi runsain oli Daphnia cucullata. Runsaimmat vesikirppulajit olivat
siis samat kuin Enfijirvessd. Runsain hankajalkaisdyridinen oli Thermocyclops oit-
honoides. Rataseliinlajisto oli niukan puoleinen, 15 taksonia, joista kolmea tavattiin
runsaina heinéi-elokuussa (taulukko 2). Kuten Rusutjirvessi vuonna 1996 (Pellikka
1997), myds Tuusulanjéirven vuoden 1997 eliinplanktonniytteet olivat vaikeita kiisi-
telld runsaan leviiméirin vuoksi, miki siis viittaa voimakkaaseen reheviitymiseen.

6.11 Lehijarvi

Lehijérven &yridisplanktonin keskimiiiriinen kokonaistiheys heinéi-elokuussa 1997 oli
noin 60 yksildé litrassa, mikd on selkefisti pienempi kuin misssin mmuussa tutkimmusjir-
vessd (taulukko 1). Yksikilin vesikirppu ei ylittiinyt keskitiheyttii kymmenen yksiltd
litrassa ja hankajalkaisistakin vain Eudiaptomus gracilis. Mybs rataseliimistd oli
niukka, 12 taksonia, joista runsaina havaittiin vain Keratella cochlearis ja K. quadra-
ia.
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6.12 Aimajarvi

Aim#jarven kahden osan, Kalliomaan (A1) ja Rastinseliin (A2) eldinplanktonyhteisot
poikkesivat selvdsti toisistaan (taulukot 1 ja 2), Timid johtuu jérven osien rehe-
vyyseroista: Kalliomaan kokonaisfosforipitoisuus oli vuonna 1997 kaksinkertainen
Rastinselkiisin verrattuna (taulukko 3), samoin kockalastuksen yksikkdsaalis verkkoa
kohti (Olin ym. 1998), ja klorofyllipitoisuudessa erot olivat vield suuremmat (taulukko
3). Ayrisisplanktonin keskimiirdinen kokonaistiheys oli Kalliomaassa suurin kaikista
tutkituista jarvistd (260 yks/l) ja léhes kolminkertainen Rastinselkééin verrattuna (tau-
lukko 1). Vesikirpuista runsain oli Chydorus sp. ja seuraavaksi runsain Bosmina core-
goni, hankajalkaisista runsain oli Mesocyclops lencarti. My®s rataseldimistd poikkesi
selviisti jirven osien vililld: taksonimiird oli Kalliomaassa 18 mutta Rastinseldssd
vain kahdeksan (taulukko 2).

Taulukko 3. Daphnia-vesikirppujen keskipituus (ndytekohtaisten mediaanien keskiar-
vo, mm) seka vaihteluvdli hoitokalastusjérvissad kesan 1997 néytteissé. Vertailun
vuoksi myds jarvien pinta-ala, kokonaisfosfori, klorofylli a ja verkkokoekalastuksen
painoyksikkdsaalis.

Jarvi Pinta-ala  kok.P Chla CPUE Daphnian pituus
(ha) (wg/)  (ug/) (g) ka min max
Takajarvi 16 44 30 3308 042 032 081
Etujarvi 17 39 26 1668 0,51 0,33 0,88
Otalampi 30 33 83 1539 0,65 0,38 0,99
Rusutjérvi 139 59 33 3193 0,99 0,64 1,56
Pusulanjérvi 210 48 27 2227 0,61 0,36 1,03
Tuusulanjarvi 600 108 48 2618 049 0,37 1,12
Lehijérvi 705 40 28 1939 0,67 0,31 1,05
Aimajarvi 1 370 106 82 5200 056 036 1,05
Aimajarvi 2 480 56 24 2600 068 0,36 1,05
Hiidenvesi 1 440 91 36 3513 0,54 0,25 0,95
Hiidenvesi 2 396 48 21 2465 0,56 0,30 0,91
Hiidenvesi 3 983 32 14 1165 0,56 028 2,19

6.13 Hiidenvesi

Hiidenvesi on tissd tutkimuksessa jaettu kolmeen rehevyystasoltaan erilaiseen osaan
samalla tavalla kuin verkkokoekalastuksissa (Olin ym. 1998). Rehevin on Kirkkojér-
ven-Mustionselin alue (H1), misti rehevyys vihenee Nummelanselille (H2) ja edel-
leen Kiihkelyksenselille (H3) mentiiessd. Ayridisplanktonin keskitibeys alueilla H1-
H3 oli vuoden 1997 heing-elokuussa 81, 180 ja 73 yks/l, misté vesikirppujen osuus oli
25, 111 ja 40 yks/l. Ayridisplanktonin biomassajakaumassa vesikirppujen osuus suu-
reni kun rehevyys viheni. Vastaavasti hankajalkaisdyridisten osuus pieneni ja Cala-
noida-ryhmiin (Eudiaptomus gracilis) osuus hankajalkaisista suureni (Tallberg., ym.
1999). Rataseldimistod tutkittiin vain alueella H1, missé biomassaltaan runsaimmat
taksonit olivat Keratella cochlearis, Synchaeta kitina, Pompolyx sulcata ja Trichocer-
ca sp. (Tallberg ym. 1999).
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6.14 Eldinplanktonyhteiséjen suhde jarvien rehevyystasoon

Chydorus %
coB888 8 J

B0 — - o e e e

Jarven dyridisplanktereiden keskikoko riippuu planktoniin kohdistuvasta kalojen saa-
listuspaineesta (Langeland 1982). Rehevdityneissi jéirvissd, missid on runsaasti pienti
siirkikalaa, dyrifiisplankton on tavallisesti pienikokoista. Témén tutkimuksen jirvissi
Daphnia-vesikirppujen keskiméiriinen pituus oli Rusutjérved lukuun ottamatta pieni,
noin puoli millimetrid (0,42-0,68 mm, taulukko 3), mikéi yhdessd muiden Cladocera
-lajien alhaisen keskikoon kanssa osoittaa vesikirppujen olevan voimakkaan saalistuk-
sen kohteena kaikissa jérvissi. Verrattuna karumpiin jérviin, esimerkiksi ympiiristén
yhdennetyn seurannan koejérviin (Rask ym. 1998), hoitokalastusjiirvien Ayrisisplank-
tonin tiheys oli selvisti suurempi. Tyypillisti rehevimpien jérvien kohdalla oli pienten
Chydorus-vesikirppujen runsaus, yksittiisilld néytteenottokerroilla suurimmillaan n.
300 yks/l En#jjérvessé, Tuusulanjirvessi ja Aimijirven Kalliomaassa.

Tarkasteltaessa kaikkia jérvid samanaikaisesti, erfiden #yridisplanktonin ominaisuuk-
sia kuvaavien suureiden ja jérvien rehevyytti kuvaavien suureiden (kokonaisfosfori,
kiorofylli @, kasvukauden keskiarvoja pintavedessi) vililld havaittiin riippuvauksia.
Esimerkiksi rehevditymisen liséifintyessii Calanoida-ryhmiin osuus hankajalkaisdyri-
disten kokonaistiheydesti pieneni ja Chydorus-vesikirppujen osuus vesikirppujen ko-
konaistiheydesti suureni (kuva 2 A ja B, Tallberg ym. 1999). Vastaavanlaisia riippu-
vuuksia havaittiin eldinplankton- ja kalayhteis&ji kuvaavien suureiden valilli, esimer-
kiksi Chydorus-vesikirppujen osuuden ja koeverkkojen yksikkésaaliiden (Olin ym.
1998) viililld ja hankajalkais&yridisten tiheyden ja koekalastussaaliin sérkien Tukumiis-
rin vililld (kuva 2 C ja D).

Kuva 2. Esimerkkejé erdiden &yridisplanktonsuureiden suhteesta veden laatuun ja
koekalastussaaliisiin. A: Calanoida-hankajalkaisten osuuden suhde kokonaisfosforiin
(F = 16,07, p = 0,002), B: Chydorus-vesikirppujen osuuden suhde veden klorofyllipitoi-
suuteen (F = 3,17, p = 0,105), C: Chydorus-vesikirppujen osuuden suhde kokonais-
verkkoyksikkosaaliiseen (F = 3,97, p = 0,074) seké D: hankajalkaiséyridisten tiheyden
suhde sérkien maédréén koeverkkosaaliissa (F = 2,08, p = 0,180).

Némé piidasiassa yhden vuoden niiytteenottoon perustuvat havainnot osoittavat, etti
huolimatta suuresta vaihtelusta kasvukauden mittaan kussakin jarvessi ja suurista
eroista jérvien vililli, eldinplanktonyhteistin rakenteen, runsaussuhteiden ja jiirven re-
hevyystason viililli on riippuvuutta, jonka muuttumisen avulla on mahdollista tark-
kailla elidyhteistn vasteita jirven rehevyystason mmutoksille. Tutkimuksen edetessi
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n#hdiisin, missd midrin tehokalastuksen vaikutukset heijastuvat hoitokalastusjérvien
eldinplanktonyhteisdn rakenteeseen.
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