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1. Johdanto

Salmo- ja Oncorhynchus-sukujen smolttien kuolevuuteen vaikuttaa moni tekiji, joiden
keskindiisisti suhteista ei tiedeti kovin paljon (Saunders 1981). On esitetty, etti
smolttivaelluksen ajoittumisessa on tietty optimi (Bilton et al. 1982, Hansen &
Jonsson 1989, Bohlin et al. 1993), joka mii#riytyy ympiiristStekijoiden mukaan siten,
ettd liian aikaisin tai liilan myGh#in vaeltavilla yksiloilli kuolevuus nousee
(McCormick et al. 1998). Térkeimpini kuolevuuteen vaikuttavina ympéristStekijoind
pidetifin post-smolteille tarjolla olevan ravinnon miirai ja laatua (Bilton et al. 1982,

Fisher & Pearcy 1987, Green & Macdonald 1987, Holtby et al. 1990, Brodeur et al.
1992, Unwin 1997, Niva 1999) ja smolttejhin kohdistuvaa predaatiota (Mather 1998).
Lohenpoikaset ovat erityisen alttiina predaatiolle juuri smolttivaelluksen aikana,
koska silloin ne eiviit voi kiiyttiisi jokipoikasvaiheessa opittuja piilopaikkoja, vaan
niiden on uvitava tulvavirran mukana. Saapuessaan merelle smoltit stressaantuvat
fysiologisesti, mikd edelleen altistaa niiti predaatiolle (Handeland et al. 1996,

McCormick et al. 1998).

Koska lohen vaelluspoikasten predaatio saattaa olla merkitifivd poikastuotantoa
alentava tekijd, Tornionjoesta keriittiin petojen, lihinni hauen, ravintoniytteitd 1990
luvalla sekii ruotsalaisten etti suomalaisten toimesta. Valtaosa miytteisti keridittiin
kesdkuussa, jolloin smoltit vaeltavat. Tutkimusten tarkoituksena oli arvioida kninka
suuri osa pedoista kiiyttdli lohenpoikasia ravintonaan. Lis#iksi RKTL:n yllipitimésti
Carlin-merkkitietokannasta poimittiin sellaisten Tornionjokeen istutettujen lohi-
smolttien istutus- ja palautustiedot, jotka oli 16ydetty joesta pyydettyjen petokalojen
mahoista. Vaikka smoltteja sy6vien petokalakantojen vahvuutta ei arvioitu, voidaan
tehtyjen ravintoanalyysien ja vastaavien aikaisempien tutkimusten perusteella
arvioida yleiselld tasolla petojen roolia Tornionjoen smolttituotantoon vaikuttavana
tekijiini. Siksi timfin raportin aluksi, ennen tavanomaisia tutkimustuloksia,
referoidaan lohikalojen poikasten predaatiota kiisitteleva kirjallisuutta.




2. Smolttipredaatio: lyhyt kirjallisuuskatsaus

Kiyttiytymispiirteet, joilla kalat vilttivit kontaktin predaattoriin ovat laji- tai jopa
fenotyyppispesifisid (Webb 1982, Reist 1983). Esimerkiksi yksivuotiaat 15-20 cm
mittaiset hopealohet séivit verkkokasseissa merelld mieluummin kyttyri- kuin koira-
lohen poikasia. Vaikka koiralohia oli tarjolla kyttyrdlohia ememmiin, hopealohet
preferoivat jilkimmiisii (Hargreaves & LeBrasseur 1985). Yleensd arvellaan, etté
alkuperiltisin villit smoltit olisivat vihemmiin alttiina predaatiolle kuin viljellyt (Olla
et al. 1994). Kuitenkin Hvidsten ja Lund (1988) arvioivat, ettd Orkla-joen suistossa
turskat soivit seki villeistd etti viljellyistd smolteista noin 20 %. Kun viljeltyji lohen
smoltteja on ‘koulutettn’, niiden kyky vilttid petoja on parantunut (Wood & Hand
1985, Jirvi & Uglem 1993). Laboratoriokokeissa osa seké kuningas- ettéd hopealohen
parreista ei ollut koskaan kohdannut predaattoria (paive fish) ja osa oli (experienced
fish). Naivit hopealohen poikaset olivat merkittdvésti alttiimpia predaatiolle kuin
kuningaslohen naivit poikaset. Kun kaloja oli koulittu niin vastaavaa eroa ei havaittu,
eli hopealohen poikaset hyotyivit tai oppivat aikaisemmasta pedon kohtaamisesta
enemmiin kuin kuningaslohen poikaset (Healey & Reinhart 1995, my6s Olla et al.
1994). Niimi tulokset viittaavat sithen, etti saman lajin villien ja viljeltyjen kalojen
kiyttiytymiserot suhteessa predaatioon olisivat enemmin fenotyyppisid kuin
genotyyppisid. Viljeltyjen kalojen kisittelystressin on todettu heikentévin
Oncohynchus- sukuun kuuluvien lohien kykyi vilttis petoja (Mesa 1994, Olla et al.
1995), ja myés kalojen vaurioituminen tai pdkertyminen niiden kulkiessa

voimalaitostenksi (Petersen et al. 1994).

Larsson (1985) arvioi, etti villien smolttien knolevuus oli eteldruotsalaisissa Mrram-
joessa 35 % 8 kilometrin matkatla ja Emjoessa (Emé) 50 % 22 kilometrin matkalla.
Pohjoisruotsalaisessa siiinnostellyssd Luulajajoessa on tutkittu 1970-luvulla sinne
vuosittain istutettujen n. 600 tuhannen lohismoltin kuolevuutta. Istutukset tehtiin
Bodenin kaupungissa (noin 30 km jokisuulta ylospdin) sijaitsevan voimalaitoksen
alapuolelle, Larsson & Larsson (1975) analysoivat 1224 mateen mahaa ja arvioivat,
etti mateet olisivat syoneet n. 30 % istutetnista smolteista. Mateet kerdéntyiviit
istutuspaikoille sydmiin smoltteja. 1970-luvun lopulla Larsson (1985) arvioi
merkintoihin perustuen mateen ja hauen kantojen vahvuutta Luulajajoessa. Niiden ja
ravintoanalyysien perusteella hiin arvioi, etti petojen aiheuttama kuolevuus oli 50-70
% istutetuille lohen smolteille. Hvidsten ja Mgkkelgjerd (1987) arvioivat, etti Surna-
joen suistossa eldvdt turskat sdivat n. 25 % jokeen istutetuista smolteista.
Pohjoiswalesilaisessa Llyn Dwythwch- jirvessd 38 % taimenista soi keskimiiiirin 2,9
cm pituisia lohenpoikasia heti niiden istuttamisen jilkeen (Pedley & Jones 1978).
USA:n itirannikolla padotussa Merrimack-joessa 9 % juovabasseista oli sybnyt

Atlantin lohen smoltteja (Blackwell & Juanes 1998).

Yhdysvaltojen lénsirannikolla sijaitsevalla Kolumbiajoella Oncorhynchus-lohi-
smolttien tirkein predaattori on sikiildinen petosirki (engl. ‘squawfish’ nykyiin
‘pikeminnow’) (Ptychocheilus oregonensis), jotka kerdifintyviit voimalaitospatojen
alapuolelle sytmiin kuolleita tai pokertyneiti smoltteja (Gadomski & Hall-Griswold
1992) kuten myds lohenpoikasten istutuspaikoille (Collis et al. 1995, Shively et al.
1996). Tabor et al. (1993) arvioiden mukaan 65 % basseista ja 29 % petosérjisti s6i
lohenpoikasia smolttivaelluksen aikana Kolumbiajoessa. On arvioitu, i
Ptychocheilus sy noin 8—11 % koko Kolumbiajoen smolttituotannosta (Rieman et al.
1991, Beamesderfer et al. 1996). Lisiksi on osoitettu, etti predaatiopaineen
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alueellinen vaihtelu ainakin yhdessé Kolumbiajoen patoaltaassa oli hyvin suurta
(Petersen 1994). Beauchamp et al. (1995) arvioivat, ettd 17 % punakurkkulohista (O.
clarki) oli syimyt jirvessi (Lake Ozette, Washington D.C.) syonnostivii punalohen
(O. nerka) poikasia ja alaskalaisessa jérvessi punakurkkulohet soivit periti 34—100 %
sinme kotiutetuista punalohen poikasista (Cartwright et al. 1998). O. nerka joki-
poikasten tirkeimpini petoina olivat villit kirjolohet (O. mykiss) (Beauchamp 1995).

Tyynessd Valtameressd Vancouverin saaren ja Kanadan vilissé sijaitsevan Georgian
salmeen laskevien (kymmenien) lohijokien smolttituotannoksi arvioitiin vaonna 1979
300-500 miljoonaa smolttia, josta Frasier-joen merinahkiaiset (Lampetra ayresi)
stiivit arviolta 8-13 % (Beamish & Youston 1987). MyShemmin 1990-luvun alussa
Beamish ja Neville (1995) arvioivat merinahkiaisen sy6vin noin 65 % hopealohen ja
25 % kuningaslohen viljellyistd ja villeisti poikasista Kanadan alueella. Edelld
mainitussa Georgian salmessa eli 1980-luvulla arviolta 35 miljoonan keskipainoltaan
1,7 kilon piikkihain (Scualus acanthias) populaatio (Fargo & Tyler 1989), Piikkihai
on omnivori, mutta kun hopea- ja kumingaslohen istutettuja smoltteja vaelsi mereen,
piikkihait kerdintyiviit samoille alueille (Beamish et al. 1992). Vaikka vain 1-7 %
piikkihaista oli sydnyt lohensmoltteja, Beamishin ryhmén tutkimusalueella olleen
1-1,4 miljoonan pukluhmn populaatio ol.i sybnyt arviolta 1—8 miljoonaa smoltua

smolttia, joten pnkk:lhmden predaatio oli Beamishin et al. (1992) mukaa.n hyvin
tarked lohikannan koon séiiteliji tilli alueella.

Koskelot sdiviit arviolta 24-65 % villeistii jokipoikasista mutta vain 10 % vaeltavista
smolteista kolmella lohijoella Vancouverin saarella (Wood 1987a,b). Hopealohen
smolicilla ruokailevien koskeloiden mird liséfintyi viikossa kolminkertaiseksi
alueella minne oli istutettu smoltteja (Wood 1985). Skotlannissa 84 % isokoskeloiden
ravinnon painosta oli lohen parreja ja smoltteja huhtikuussa, toukokuussa 53 % mutta
kesdkuussa vain 30 %, jolloin roskakalat olivat koskeloiden vallitsevaa ravintoa.
Parrien osuus koskeloiden ravinnosta oli selvisti suurempi (62—86 %) kuin smolttien
(14-38 %). Lohien osuus koskeloiden ravinnosta ei juuri vaihdellut vuosittain.
Kuitenkin smolttien osuus kaikista lohenpoikasista vaihteli vuosittain huomattavasti,
ja tim# vaihtelu oli riipppumatonta arvioidusta vuosittaisesta jokien smoltti-
tuotannosta (Feltham 1990, Feltham 1995). Koskeloiden tirkein ravinto kevi#illd
skotlantilaisessa North Esk -joessa olivat lohen poikaset mutta koskeloiden miiirsi eri
osissa jokea ei ollut riippuvainen sielld eliineiden lohenpoikasten tiheydest# (Marquiss
& Duncan 1993). Inarin Juntuanjoella koskelot siviit 1980-luvun lopulla noin 8 %
jokeen istutetuista 3-vuotiasta jérvitaimenen poikasista (Juntunen & Muje 1991).
Merimetsot sdivit sekd villejd ettd viljeltyji lohen poikasia, riippuen niiden
tiheyksistii eri osissa jokea (Kemnedy & Green 1988). Koskelot erikoistuvat syéméin
Carlin-merkittyji lohen poikasia, jonka takia koskeloiden mahoista 1Sytyvien
merkkien perusteella on hyvin vaikeaa arvioida paljonko koskelot kaikkiaan olivat
syoneet loben poikasia (Feltham & MacLean 1996). Toisaalta Carlin-merkkeji hajoaa
kappaleiksi koskeloiden lihasmahoissa, miki vaikeuttaa em. arvioiden tekemisti
entisestéifin (Juntunen & Muje 1991). Myts ulkoisilla radiotelemetrisilli merkeilld
merkittyji Oncorhynchus -suvun lohen poikasia sydtiin enemmiin  kuin
merkitsemiittémii (Adams et al. 1998).

Pienissi puroissa minkit ja saukot saattavat syddéd suuria miifirid lohen ja taimenen
poikasia (Heggenes & Borgstrgm 1988, Dolloff 1993).




3. Menetelmat ja aineisto

3.1. Néaytteiden pyynti

Karunkijarvi

Tornion Kalamiehet ry ja Haparanda Sportfiskeklubb ovat jirjestéineet uistelu-
kilpailuja Tomionjoen Karunkijirvelld vuodesta 1991 ldhtien. Karunkijérvi sijaitsee
noin 20 kilometrid Torniosta ylospéin, ja kilpailualue on noin 12 kilometrid pitki.
Vuoteen 1996 asti kilpailut jérjestettiin 2.—5. piivini kesékuuta, mutta vuodesta 1997
lihtien 12.-14. pédivind kesikuuta. Vuosina 1996-1999 jérjestettyjen
vistelukilpailujen saaliista oli kiytettéivissi seuraavat tiedot: saalista punnitukseen
tuoneiden joukkueiden lukumdéiird, kunkin joukkueen saaliin kilo- ja kappaleméiré,
sekid kunkin kilpailun 10 suurimman hauen paino grammoissa. Vuosina 1994, 1997,
1998 ja 1999 kerittiin hauen mahandytteiti unistelukilpailujen saaliista. Keruusta
vastasi ruotsalainen Fiskeriverket (www .fiskeriverket.se). Niytehaukien pituuksia tai
painoja ei mitattu yksilSllisesti,. Vuoden 1994 maha-aineisto kerittiin noin viikkoa
ennen smolttivaelluksen huippua.

Kelottijérvi ja Latdseno

Vuosina 1998 ja 1999 kalastettiin 40, 45, 50, 55, 60 ja 65 mm (solmuvili) 1,5-1,8 m
korkeilla monofiiliverkoilla Konkimédenon Kelottijirvelli ja wvuonna 1999
Kelottijéirven lisiksi Latisenon alajucksulla. Kelottijiirvi sijaitsee n. 20 kilometrii
Kaaresuvannon kyldsté Kilpisjérvelle pidin. Kalastus tapahtui jérven pohjoispéiissii,
Hillaniemen ja Suomen puoleisen mantereen vilisessi useiden saarten
muodostamassa hidasvirtaisessa ‘suistossa’. Litiisenossa kalastettiin E 78 -tien
(valtatie 21) sillan yl&- ja alapuolisella suvantoalueella. Vuonna 1998 kalastus alkoi
12.6. ja loppui 15. heinfkuuta. Vuoonna 1999 kalastus alkoi 9.6. ja loppui 14.
heinfikuuta. Veden ldmpdtila oli kalastuksen alkaessa noin 6 °C ja lopetettaessa noin
15 °C. Vuonna 1998 kalastettiin Kelottijarvelld paivittdin 20 verkolla ja vuonna 1999
kummallakin paikalla 20 verkolla. Verkot laskettiin 1-3 verkon jadoissa rannalta
ulospiin, kunkin paikan virtauksista riippuen. Verkot koettiin ja lasketiiin saaliin
irrotuksen jilkeen pyyntiin, joten ne olivat pyynnissi noin 22 tuntia vuorokaudessa.
Vuonna 1999 verkot koettiin ensin aamupdivilld Kelottijarvelld ja sen jidlkeen
iltap#ivilld Litiisenolla. Kalastajat pitiviit kirjaa kalastuspaikoista ja -pdivisti, sekii eri
kokoisilla verkoilla saadusta saaliista, kalalajeittain. Saadut hauet ja mateet jditettiin
ja pakastettiin kokonaisena. Kelottijéirven ja Litiisenon niytepyynnin jérjesti RKTL:n
vesiviljelyn Muonion yksikké.




3.2. Ravintoanalyysi

Karunkijérven niytteisti mahojen sisélt luokiteltiin silmiimidrfisesti tiytteisyyden
mukaan tyhjiin, melkein tyhjiin, puolitéiysiin ja tdysiin, Lis#ksi laskettiin kalaravintoa
sisiiltineiden mahojen lukumilliri, ja lohen tai taimenen poikasia sistltineiden
mahojen lukumird, sekii lohien ja taimenten kKappalemiiird kussakin mahassa, jos
mahdollista.

Kelottijérveltd ja Létdsenolta pyydetyt hauet ja mateet sulatettiin, jonka jilkeen
mitattiin kunkin kalan pituus metrimitalla (+ 5 mm) ja paino Sartorius vaa’alla (£ 1 g).
Kalojen ruumiinontelo avattiin ja sukupuoli mifiritettiin silmimiiirdisesti. Yhdesti
hauesta ja kahdesta mateesta sukupuolen m#irittiminen oli vaikeaa. Hauista irrotettiin
vasen cleithrum ja mateista otoliitit ikimiifiritysti varten, Sen jilkeen avattiin maha ja
ruokatorvi, ja kaavittiin siclld ollut ravinto esille. Sysdyt kalat miiritettiin lajilleen
mikiili mahdollista, niiden kappalem##ri laskettiin ja yhteispaino punnittiin (x 0,1 g),
kalalajeittain. Pohjacliinravinto punnittiin omana ryhmindsin. Kelottijirven ja
Liitisenon niyteaineisto luokiteltiin mahan tiytteisyyden suhteen vastaaviin luokkiin
kuin Karunkijéirvellsi. T#4t4 varten laskettiin mahassa olleen ravinnon kokonaismassan
prosenttiosuus kalan painosta. Osuudelle tehtiin logaritmimuunnos, jonka jilkeen
mmuttujalle laskettiin 25 ja 75 % fraktiilit. Maha, jossa oli ravintoa < 25 % fraktiilin
arvo, lnokiteltiin melkein tyhjéksi, 25-75 % fraktiilien vilissi ja raja-arvoissa olleet
mahat Juokiteltiin puolitiysiksi, ja mahat joissa ravintoa oli > 75 % fraktiilin arvo
luokiteltiin tiysiksi.

3.3. Petokalojen sydméat Carlin-merkityt lohenpoikaset

RKTL:n yllipitiméissi Carlin-merkkitietokannassa oli 1751 palautusta lohi-
istukkaista, jotka petokalat, linnut tai muut pedot olivat sytneet. Tihéin aineistoon
lishttiin yksi Litiisenosta ja nelji Karunkijirvesti vaonna 1999 niytteidenkeruun
yhteydessd saatna Carlin-merkkipalautusta. Kaikkiaan 39 palautusta oli periiisin
Tornionjokeen tehdyisti istukkaista, joista puolestaan 28 oli sellaista, ettd Carlin-
merkki oli 16ytynyt Tomionjoesta tai jokisuulta saadun petokalan suusta tai
mahalaukusta.




4. Tulokset

4.1. Saalis

Karunkijarvi

Karunkijéirven uistelukilpailuissa vuosina 1996-1999 punnitukseen toi saalista
keskimiizrin 74 (S.D. +6) joukkuetta. Kilpailun keskimidrdinen saalis oli 602 (S.D.
+253) haukea, joiden keskipaino oli 800 (S.D. +120) grammaa. Joukkuetta kohden
keskimiiirdinen saalis oli 8,2 (S.D. £3,2) haukea. Kilpailun kolmen suurimman hauen
paino oli keskimiifirin 6356 {S.D. £2244) grammaa.

Kelottijdrvi ja Latdseno

Yhti ahventa lukuun ottamatta Kelottijirven ja Litisenon verkkosaalis koostui
pelkiistiin hauista ja mateista. Vuonna 1998 saatiin Kelottijirvestd 26 haukea.
Vuonna 1999 saatiin Kelottijirvesti 45 haukea ja 4 madetta, ja Létisenosta
vastaavasti 44 haukea ja 10 madetta. Viikoittainen kalansaalis oli vuonna 1998 10-20
kiloa, mutta vaonna 1999 saatiin viikolla 24 yli 70 kilon ja viikolla 25 yli 40 kilon
saalis (Kuva 1).
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Kuva 1. Vuosina 1998 ja 1999 Konkdméenon Kelottijérvelld Ja Litisenon

alajuoksulla petokalapyynnissd (40-65 mm verkot) viikoittain saadun
kokonaissaallin paino.

4.2. Kelottijarven ja Latdsenon haukien ja mateiden sukupuoli- ja
ikdrakenne seka kasvu

Hauista oli naaraita 71 kappaletta (62 %). Hauvkien keski-iki oli 9,2 vuotta ja
keskipaino 1739 (S.D. + 1054) grammaa. Keskimiifirin haukien paino lisééintyi 279
(S.D. + 165) grammaa vuodessa. Painon lisdys oli vihiisinti (87 g) 5 ja 6 vuoden
vililli ja suurimmillaan (718 g) se oli ikfivuosien 12 ja 13 vililli (Kuva 2).
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Kuva 2. Vuosina 1998 ja 1999 Tornionjoen yléjuoksulta pyydettyjen haukien
ikéryhmékohtainen keskipalno (+ S.D.). Numerot janojen péill& ilmoittavat
haukien méédran kappaleissa.




Mateista oli naaraita viisi kappaletta (42 %). Mateiden keski-iki oli 12,6 vuotta ja
keskipaino 1840 (S.D. x 421) grammaa. Mateiden massa ei lisééintynyt ifin karttuessa
{(Kuva 3).
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Kuva 3. Vuonna 1999 Tornionjoen yldjuoksulta pyydettyjen mateiden
Ikéryhmiékohtainen keskipaino (x $.D.). Numerot janojen péélld iimoittavat
mateiden méérédn kappaleissa.

4.3. Haukien ja mateiden ravinto

Karunkijdrvi

Karunkijéirvesti vuosina 1994-1999 pyydetysti 1187 hauen mahasta oli tyhjid 472
(40 %). Tyhjit mahat poislukien, 362 (51 %) sisdlsi jotakin tunnistettavaa kala-
ravintoa. Melkein tyhjii mahoja oli Karunkijéirven aineistossa 212 (18 %), 273 oli
puolitiysii (23 %) ja 230 (19 %) oli luokiteltu tiydeksi (Taulukko 1).

Kelottijérvi ja Latdseno

Haukien mahoista 50 (43 %) ja mateiden mahoista 4 (29 %) oli tyhjid (Taulukko 1).
Tyhjit mahat poislukien, 42 (65 %) haukien mahoista sisélsi pelkiistiifin kalaravintoa
ja 17 (26 %) pelkistisin pohjaeldimii ja 6 (9 %) sisilsi sekii kalaa ettd pohjaeldimi.
Mateilla vastaavasti 2 (20 %) sisiilsi ainoastaan kalaravintoa, 7 (70 %) ainoastaan
pohjaeliimii ja 1 (10 %) mahasta 16ytyi molempia ravintokohteita. Sekd haukien etti
mateiden pohjaeldinravinto koostui emimmiikseen vesisiiroista ja sudenkorennon
toukista. Mateilla kalaravinto oli pelkiistifin tunnistamattomaksi sulanutta kalaa.
Kelottijirvessd ja Litisenossa haukien sySmiisti kalaravinnosta tunnistetut lajit olivat
tirkeysjirjestyksesséd simput (17 %), toiset hauet (17 %), mateet (11 %), siirjet (6 %),
kiisket (5 %), ahvenet (3 %), lohet (3%) ja pikkunahkiaiset (2 %). Yksi hauki oli
sySnyt pienen jyrsijin, jonka sulanut raato painoi 9,3 grammaa. Melkein tyhjid
mahoja oli Kelottijirven ja Litéisenon aineistossa 19 (15 %), 37 oli puolitiysid (29 %)
ja 19 (15 %) oli luokiteltu tdydeksi.




Taulukko 1. Tornionjoen Karunkijiirvestd ja Kénkéméenon Kelottijérvest! ja
Latésenon alajuoksulta vuosina 1994—1999 pyydettyjen haukien ja mateiden
maérét (N) jaoteltuna tyhjien (0), melkein tyhjien (1), puolitéysien (2), tdysien
(3) tunnistettavaa kalaa siséltaneiden (Kalaa), lohta tai taimenta syoneiden
kalojen (Salmo) kappalemiiériin, sekiéi lohlkaloja sydneiden prosentti-
osuukslin kalkista kalolsta (Sal%).

Vuosi Alue Laiji N Téaytieisyys Kalaa Salmc Sal %
0 1 2 3
1994 Karunki Hauki 736 263 154 174 145 205 10 14
1997 Karunki Hauki 116 59 16 15 26 29 5 43
1998 Karunki Hauki 168 63 37 38 30 59 27 161
1999 Karunki Hauki 167 87 5 46 29 69 30 18,0
1998 Kaelotti Hauki 26 9 5 8 4 9 1 38
1999 Kelo/Lata Hauki 89 41 13 21 14 24 2 22
1999 Kelo/L&tA Made 14 4 1 8 1 0 0 00

Ynt. 1316 5626 231 310 249 395 75 57

Kaikkiaan 115 analysoidun hauen kokojakauma oli varsin laaja (172—4595 grammaa),
mutta hauen koolla ei ollut suurta vaikutusta kalaravinnon tai pohjaeldinravinnon
suhteelliseen ostmteen kokonaisravinnon mifréstd. Kuitenkin > 3 kiloisilla hauilla ei
havaittu yksil6itd, jotka olivat syoneet pelkiistitin pohjaelfinravintoa (Kuva 4). Sama
voidaan todeta mateista, joskin analysoitujen mateiden lukumiiiri oli varsin pieni
(n=14) ja niiden kokojakauma oli haukiin verrattuna suppea (955-2358 grammaa).
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Kuva 4. Kalaravinnon (A, vasemmalla) Ja pohjaeléinravinnon (B, olkealla)
osuuden (%, kokonaisravinnon magr#istii, y-akseli) suhde Kénkdmaenon
Kelottijarvestd sekd Litdsenon alajuoksulta vuosina 1998 jJa 1999
pyydettyjen haukien ja mateiden painoon (x-aksell).




4.4. Lohismolitien predaatio

Koko niyteaineistosta 75 haukea (5,7 % kaikista mahoista, 9,5 % jotakin ravintoa
sisiiltineistd) oli syonyt yhteensd 117 lohikalaa (keskiméirin 1,6 per maha), joista
lohen smoltteja oli 105, parreja 9 ja taimenia 3 kappaletta. Kuitenkin vuosina 1998 ja
1999 Karunkijérven hauilla predaatioprosenttti oli 16—18 (Taulukko 1).

Carlin-merkinti -aineiston 28 smoltista 26 oli joutunut pedon sydmiksi istutus-
vuotena, yksi seuraavana ja yksi neljinteni istutusta seuraavana vuotena. Istutus-
vuotena keskimiifirdinen aika istutuksesta palautukseen oli 7 (S.D. +6) vuorokautta ja
25 smolttia 16ytyi hauen mahasta ja yhden oli syényt harjus. Petokalojen mahoista
l6ytyneiden smolttien yksildllinen istutuspituvs oli keskimiirin 159 (S.D. £18, n=28)
millimetrii, joka oli sama kuin vastaavien istukaserien keskipituuksien keskiarvo (159
mm, $.D. +16, n=11).

Kelottijirvessi ja Litisenossa kolme haukea oli syonyt kaikkiaan nelji lohen
poikasta, joista yhdelld oli leikattu rasvaevi ja yksi oli Carlin-merkitty. Vuonna 1998
645 mm pitki ja 2005 grammaa painava naarashauki pyydystettiin Kelottijérvesti 12.
piivini kesdkuuta, ja sen mahasta 16ytyi 2 lohenpoikasta, yhteispainoltaan 55
grammaa. Litisenosta E78-sillan liheisyydestd pyydystettiin 18. p#ivini kesikuuta
1999 765 mm pitkii ja 2470 grammaa painava haukinaaras, jonka mahasta 16ytyi
pelkkii Carlin-merkki. Merkki oli kiinnitetty Muoniossa kasvatettuun lohenpoikaseen,
joka oli ollut mittaushetkelli 146 mm pitki, ja kala oli istutettu 10. kesékuuta 1999
Litiisenon Markkinaan eli samalle alueelle, misti poikasen syonyt hauki pyydettiin.
Rasvaevileikattu lohenpoikanen, joka oli 125 mm pitki ja painoi 18 grammaa, 18ytyi
Litésenosta 1. heinkuuta vuonna 1999 pyydystetyn koirashauen mahasta. Kala oli
aineiston toiseksi pienin: pituus 330 mm ja paino 278 grammaa.
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5. Tulosten tarkastelu

Mather (1998) analysoi 45 tutkimusta, joissa oli pyritty suoraan arvioimaan petojen
smolteille aiheuttamaa kuolevuutta, ja 80 % tutkimuksista piti predaatiota tirkedind
lohikannan séitelijénd, erityisesti joki- ja suistoalueilla. Toisaalta tietomme peto- ja
saaliskantojen runsaudesta eivit vilttimittsi ole niftéiviin tarkkoja, jotta niiden
perusteella voitaisiin tehdd luotettavia johtopéiitoksifi, Esimerkiksi skotlantilaisilla
lohijoilla on keritty 1990-luvulla perusteellisia aineistoja koskeloiden ja
merimetsojen runsaudesta, niiden syOmisti ravinnosta sekii lohenpoikasten
tiheyksisti samoilla alueilla (Marquiss et al. 1998). Aineistojen pohjalta laadittujen
bioenergeettisten mallien perusteella on laskettu, etti petolinnut voisivat syddi kaikki
joissa eldviit lohenpoikaset kahdessa kuukaudessa. Koska niiin ei todellisundessa
suinkaan ole tapahtunut, ovat Marquissin ryhméin (1998) mukaan joko petojen
ravinnonkulutus- tai lohenpoikasten runsausestimaatit virheellisii. Tdmé epdvarmuus
luultavasti koskee kaikkia kirjatlisundessa esitettyjd arvioita petojen merkityksestd
lohikantojen séztelijina.

Luulajajokeen istutettiin 1970-luvuila vuosittain 500-600 tuhatta smolttia (Larsson
1985). Tornionjokeen on istutettu 1990-luvulla vuosittain n. 600 tubatta 1-vuotiasta
jokipoikasta seki n. 60 tuhatta smolttia, joiden lisiiksi luonnonsmolttituotanto on ollut
noin 100 tuhatta smolttia voodessa (Haikonen & Romakkaniemi 1999). Larssonin
(1985) kerdtimissi aineistossa 9 % mateista (n=400) ja 52 % (n=163) hauista oli
syonyt lohen smoltteja (3,9 smolttia per maha). Larsson arvioi myds petokantojen
vahvuutta ja laski, ettd havet ja mateet ja muuat pedot olisivat sySneet 50~70 %
Lumlajajokeen istutetuista smolteista. Tissi tutkinmksessa vajaat 6 % tutkituista
petokaloista oli sydnyt lohikalojen poikasia (1,6 per maha), Niytteiden alueellinen
edustavuus ei kuitenkaan ollut kovin hyvi. Lisdksi smoltit joutuvat kulkemaan
Tornionjoella hyvin pitkdin matkan (100500 km) ennen ne kuin pésisevit
Peramerelle, josta syystd albainenkin predaatiofrekvenssi voi aiheuttaa korkean
kokonaiskuolevimden (vrt. Beamish et al. 1992). Vuonna 1998 Carlin-merkittyji
smoltteja istutettiin 45, 105, 425 ja 453 kilometrin piiihin Tornionjoen jokisuusta
(Haikonen & Romakkaniemi 1999). Jokisuulla sijaitsevasta smolttirysisti saatiin
takaisin 4,5-6,2 % kahdesta alimmasta istutuseristi mutta kahdesta ylimmiisti vain
0,0-04 %, mikii viittaa siihen, efti kuolevuus joen yldjuoksulla olisi ollut
huomattavasti suurempi kuin alajuoksulla. T#ssd tutkimuksessa kuitenkin havaittiin
selvisti intensiivisempdi predaatiota joen ala- kuin ylijuoksulla, joskin on

huomattava, etti ravintoaineistoja oli vain kahdelta lyhyelti ]okljaksolta. On
mahdollista, ettd joen ylidjuoksulla haukitiheys olisi keskim##rin suurempi kuin joen
alajucksulla. Joka tapauksessa timén tutkimuksen mukaan em. petojen aiheuttama
kuolevuus Tornionjoen lohen smoltteihin olisi huomattavasti alempi kuin esimerkiksi
Luulajajoella. On mahdollista, etti Tornionjoen voimakkaat keviittulvat tarjoavat
lohenpoikasille subteellisen turvallisen kyydin mereen verrattuna séiinndsteltyjen
jokien hitaasti virtaaviin patoaltaisiin. Tits tukee my8s RKTL:n Tornion-, Kemi- ja
lijoella 1970- ja 1980-luvulla tckemdt tutkimukset, joissa Carlin-merkittyjd
lohismoltteja istutettiin jokien yld-, keski- ja alajuoksulle (Vehanen & Pasanen 1992).
Kemi- ja Lijoella (5) patoaltaan ylipuolelle istutetut smoltit antoivat huomattavasti
heikomman tuloksen kuin jokisuun istutwkset. Sem sijaan Tornionjoella parhaat
tulokset saatiin joen keskijuoksulle tehdyistéi istutuksista. Kemi-, Ii- ja Oulujoen
kaikkiaan 14 patoaltaan kokonaissaaliista oli keskimisirin 39 % haukea ja madetta
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(Vehanen 1997) kun niiden vastaava osuus pohjoissuomalaisilla jarvilld oli 6—-13 %
1990-tuvulla (Vehanen 1995, Niva 1999). Toisin sanocen em. patoaltaissa hauen ja
mateen kannat ovat tiheydeltitin luultavasti monikertaisia verrattuna tavanomaisiin
jérvihabitaatteihin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Luulaja-, Kemi-, Ii- ja Oulujoen
kaltaisissa hidasvirtaisissa patoallasjoissa haukien ja mateiden predaatio lohen-
poikasiin voi olla hyvin suurta. Téti seikkaa on aliarvioitu viimeaikaisissa
selvityksissi (Hooli et al. 1998, Kemppainen et al. 1998, Viitala & Laine 1999).

Tornionjoen poikastuotanto on elpymiisséi niin voimakkaasti (A. Romakkaniemi,
suull.), etti Iihivuosina Tornionjoesta saattaa lihted suunnilleen sama miird
luonnonsmoltteja kuin Luulajajokeen on istutettu. Tistid syystd Tornionjoella tulisi
ravintoanalyysien lisiksi arvioida esim. merkinti-takaisinpyynti -menetelmiilld
montako haukea joessa eldii. Haven ravinnonkulutusta on arvioitu tilli vuosi-
kymmenelldi Pohjois-Suomen olojhin riitilSidylld bioenergeettiselldi mallilla
(Helkmheuno & Korhonen 1996). Tuntcmalla haukien maﬁra ja laskema]]a em.

arvioida haukien osuutta Tornionjoen lohikannan s#itelijini, ja tarvittaessa ryhtyid
toimenpiteisiin haukikannan véhentimiseksi.

Kiitokset

Limpimiit kiitokset Ingemar Perille (Fiskeriverket, Luulaja), joka toimitti
Karunkijirven maha-analyysien tulokset kiytettdviiksi tihé&n raporttiin. Reino
Lehtonen (Tornion kalamiehet ry) ystivéllisesti etsi, kerdisi ja toimitti kaikki
Karunkijdrven uistelukilpailuista sdilyneet dokumentit. Kiitokset myds Mikko
Liukkoselle ja Atso Romakkaniemelle tiedoista, joiden avulla padsimme kisiksi em.
aineistoihin.
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