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1. Johdanto

Barometrit ovat yleisesti kdytetty keino ldhestyd yhteiskunnallisten
iimididen odotuksia. Barometrituloksia kéytetdan yleisesti apuna, kun
arvioidaan tietyn ilmidalueen tulevaa kehitystd ja luodaan suhdanne-
katsauksia. Barometrit eivit ole kuitenkaan suoranaisia ennusteita,
vaan ne ovat nykytilan ja kehitysarvioiden laadinnan apuvalineita.

Barometritietoa tulkitaan yleenss muutoksena. Sen vuoksi on tarkeaa,
ettd barometrimittaukset suunnitellaan niin, etta saadaan pitkalld aika-
vililla luctettavaa ja vertailukelpoista tietoa, vaikka toimintaympadris-
téss4 tapahtuu muutoksia. Tarkedd on myos se, ettd tiedonkeruussa
kaytettavat kysymykset ovat sekd vastaajan etta tietojen tulkitsijan
kannaita ymmarrettavia ja yksiselitteisia.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) k&ynnisti vuonna 1998
hankkeen, jonka tarkoitus on ollut kehittda kalataloutta ja sen tuotteita
mittaavia barometreja. Samanaikaisesti sekd kuluttajille ettd elin-
keinolle suunnatulla tutkimuksella pyritaén tuottamaan saanndliista ja
ajantasaista tietoa kalatalouden yleistilasta, kalatuotteista seka niihin
kohdistuvista odotuksista. Elinkeinoa edustavat kalastus, kalanviljely
seki kalanjalostus ja kalakauppa. Kuluttajilla kasitetdan téssa tapauk-
sessa seka kalan ja kalatuotteiden kuluttajia ettd vapaa-ajankalastajia.
Saannénmukainen barometritiedonkeruu on suunniteltu alkavaksi si-
ten ettd vuodesta 2000 tulee barometrin perusvuosi. Koska kalatalou-
den erilaiset tuotteet - olkoonpa kyse kalatuotteista tai kalastuspalve-
luista - ovat se tekijs, joka yhdisté4 tuotannon ja kulutuksen, on
hankkeesta kaytetty nimeé Kalatalouden tuotebarometrit.

Vuonna 1999 toteutetussa esitutkimuksessa tavoitteena oli testata
tiedonkeruulomake ja tiedonkeruujarjestelmd. Esitutkimuksessa
haastateltiin 53 elinkeinon harjoittajaa ja 425 eteldsuomalaisia kulut-
tajaa. Esitutkimus toteutettiin yhteistytssé Tilastokeskuksen kanssa.

Tass4 raportissa tarkastellaan esitutkimuksen tuloksia 1&hinna kayte-
tyn mittariston toimivuuden kannalta myShempaa valtakunnallista tie-
donkeruuta ajatellen. Raportoinnin tavoitteena on myds kehittad ba-
rometritulosten esitysmuotoa varsinaiseen tiedonkeruuseen. Koska
barometritictoa voidaan yleens# tulkita ajallisena muutoksena, ei
tassd yhteydessa passaantdisesti voida tarkastella mitattujen ilmisi-
den kehitysta. Sen sijaan tuloksista voidaan jo téssé vaiheessa tehda
alustavaa tarkastelua elinkeinon eli fuotannon ja toisaalta kuluttajien
niakemyseroista, kun pidetadn mielessé, etta elinkeinoa koskeva otos
on varsin pieni ja ettd kuluttajat edustavat vain yhté 1aénia. Barometri-
hankkeen esitutkimuksen toteuttaminen on ollut maa- ja metsa-
talousminiterién  tulostavoite Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
selle v. 1999.




2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Yleista

Tietojen ajantasaisuuden varmistamiseksi ja vastausaktiivisuuden yl-
lapitimiseksi esitutkimuksen tiedonkeruumenetelmaksi valittiin puhe-
linhaastattelu. Kuluttajahaastattelut perustuivat Tilastokeskuksen
haastattelurekistereihin. Elinkeinohaastattelut perustuivat Tilastokes-
kuksen yritysrekisteriin ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen re-
kisteritietoihin.

2.2 Perusjoukko ja otos

Esitutkimuksen perusjoukkona kuluitajahaastattelussa oli Etela-Suo-
men l&&nin 15-74-vuotias véests. Otokseen poimittiin 511 suomenkie-
lista henkil6a, joista haastatteluun osallistui 425 henkilsa, eli haastat-
telun vastausprosentti oli 84,0 (taulukko 1). Poimittu satunnaisotos
vastasi hyvin perusjoukkoa sek4 ikaryhmittaisissd ettd sukupuolen
mukaisissa ositteissa (taulukko 2).

Elinkeinon edustajat valittiin esitutkimukseen kalanvilielyn, kalan-
jalostuksen ja kalan tukkukaupan osalta Tilastokeskuksen yritys-
rekisteristd ja poimintaperusteena kaytettiin liikevaihdon suuruutta (vli
5 mili. mkiv). Haastattelut kohdistettiin yritysten toimivalle johdolle.
Kalastuksen osalta kohderyhmani olivat tarkeimmat lohta tai silakkaa
elintarvikkeeksi pyytdneet ammattikalastajat. Heidat poimittiin Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ammattikalastusta koskevasta ti-
lastorekisteristd, joka puolestaan perustuu maa- ja metsétalous-
ministeridn ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten yllapitamiin kalastuksen
valvontarekistererihin.

Elinkeinoa koskevat otokset tehtiin kiintisimalla otoskoko. Toteutunut
otoskoko oli yhteensd 53 elinkeinonharjoittajaa, joka koostui 17 am-
mattikalastajasta, 18 kalanvilielijasta seka yhteensa 18 kalakaupan ja
kalanjalostuksen edustajasta.

Taulukko 1. Esitutkimuksen otos, haastatteluun osallistuneet ja pe-
rusjoukko eli Eteld-Suomen la&nin 15-74-vuotias vaestd vuonna 1998
sukupuolen mukaan jaoteltuna (%).

Sukupuoli Otos  Osallistuneet Perusjoukko
Nainen 50,7 52,2 51,2
Mies 49,3 47.8 48,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0
N 511 425 1417 689




Taulukko 2. Esitutkimukseen osallistuneet ja perusjoukko eli Etela-
Suomen la4nin 15-74-vuotias véestdé vuonna 1998 idn mukaan
jaoteltuna (%).

Ikaryhma  Osallistuneet Perusjoukko Osallistuneet Perusjoukko

Naiset Naiset Miehet Miehet
15-24 17,2 15,7 15,8 16,8
25-34 21,1 18,3 14,8 19,3
35-44 22,5 19,8 21,2 207
45-54 17,6 21,3 246 21,5
55-64 10,3 13,7 15,8 13,2
65-74 11,3 11,2 7.8 8,5
Yhteensa 100,00 100,0 100,0 100,0
N 222 726 222 203 691 467

2.3 Haastattelulomakkeen kehittdminen

Esitutkimuksessa kaytetyn haastattelulomakkeen suunnittelu aloitettiin
syksylla 1998. Kysymysluonnokset testattiin alkuvuonna 1998 Tilasto-
keskuksen survey-laboratoriossa, jossa koeryhman avulla arvioitiin
tiedonkeruulomakkeen sisdlté, ymmarrettavyys ja tulkittavuus
(Godenhjelm 1999). Tutkimushenkilét rekrytoitiin lahettamalid heille
etukéteen kirje jossa kerrottiin meneilldén olevasta tutkimuksesta ja
mahdollisuudesta osallistua sen kehittamiseen. Koehaastatteluja
tehtiin 10. Haastattelut nauhoitettiin ja niistd tehtiin kognitiivinen esi-
testaus (ks. Lessler 1987, Willis 1994, Sudman ym. 1996). Kognitiivi-
sell3 esitestauksella etsitddn ongelmia, joita vastaajilla on kysymysten
ja ohjeiden ymmartamisessa. Mittariston suunnittelijan kayttdmaét il-
maisut voivat olla vieraita haastateltaville ja nain ollen esitestauksen
avulla on mahdollista saada valitdn pataute mittariston toimivuudesta
ja kysymysten ymmarrettavyydesta. Survey-laboratorion tulosten pe-
rusteella tehtiin arvio kysymysten toimivuudesta ja muutostarpeista.

2.4 Barometrikysymykset

Haastattelukysymyksissa oli elinkeinon ja kuluttajien yhteinen osa
seka erillisaiheita elinkeinolle ja kuluitajilie.

Seka elinkeinolta etta kuluttajilta tiedusteltiin ndkemyksia kalatalou-
den yleisesti kehityksesta ryhmiteltyn kalatalouden mahdollisuuksiin
ja kalatalouden uhkiin (Kuva 1). Mahdollisuuksia tédsséd tapauksessa
olivat mm. kalankulutuksen lisadntyminen, uusien viljelylajien tulo
markkinoille, uudet kalatuotteet, ulkomaisen kalaturismin liséantymi-
nen. Tiedusteltuja uhkia olivat mm. ammattikalastuksen ja kalanvilje-
lyn muuttuminen kannattamattomaksi, kalankasvatuksen ymparisto-
haittojen lisaantyminen, elainsuojelun aarilikkeiden uhat elinkeinolle
ja kalastusharrastuksen kiinnostavuuden vaheneminen.
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Kuva 1. Elinkeinoa (=tuottajat) ja kuluttajia koskevat yhteiset ja erilii-
set barometriaiheet seké luokat joiden mukaan elinkeinoa ja kuluttajia
koskevat tulokset voidaan mydhemmin ryhmitelis.

Elinkeinoita ja kuluttajilta tiedusteitin myds nakemyksia tuotteisiin
kohdistuvista odotuksista (Kuva 1). Tahan barometriryhmésn kuului-
vat mm. kalan hintaan, terveellisyyteen ja kotimaisuuteen littyvat
odotukset ostopstésten kannalta. Mielenkiinnon kohteena olivat
myds kokonaan uudet kalatuotteet. Lisaksi tiedusteltiin kotimaiseen ja
ulkomaiseen kalan ominaisuuksia vastakkain aseteltuna seka osto-
paatbkseen liittyvid valintaperusteita ja arvostuksia.

Ostopaatoksen taustalla olevia arvostuksia kysyttiin parivertailuna
seuraavien tekijdiden osalta: kalan kotimaisuus, lisdaineettomuus,
ympéristds saidstéva tuotantotapa ja riittavien alkuperitietojen saata-
vuus. Kalatuotteiden valintaperusteiden nykytilannetta pyvdettiin arvi-
oimaan térkeimman perusteen mukaan. Sen sijaan kysyttdessa va-
lintaperusteiden muutoksia ighitulevaisuudessa (2-3 vuoita) vastaa-
jalle annettiin mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja.

Pelkéstaan kuluttajitta tiedusteltiin vastaajan omakohtaista suhdetta
kalaan (Kuva 1). Vastausten perusteella tuloksia voidaan fuokitella
mm. sen suhteen kalastaako vastaaja itse, kisitteleekd hén kalaa tai
valmistaako kalaruokia.

Elinkeinolta tiedusteltiin lisiksi mika on yrityksen tai ammatinharjoit-
tajan taloudellinen titanne ja faloudelliset nakymat tulevaisuudessa
(Kuva 1). Barometriryhma jakautui mm. kehitysarvioon elinkeinon-
harjoittajan taloudellista tilanteesta, tuotteiden menekists, sek# in-
vestointi- ja vientitilanteesta verrattaessa nykytilaa aiempaan ja tule-
vaan 12 kuukauden jaksoon.

Barometriryhmien yksittdiset kysymykset on esitetty yksityiskohtai-
semmin tulosten yhteydessa (luku 3).




My&hemmissé tiedonkeruissa voidaan otoskokoa kasvattamaila ryh-
mitella kuluttajia koskevia tuloksia esimerkiksi vastaajan asuinalueen,
ammattiryhman ja ikaryhmén suhteen, ja vastaavasti elinkeinoa kos-
kevia tuloksia voidaan ryhmitelld mm. tuotantosuunnan mukaan (ks.
Kuva 1).

2.5 Haastattelun toteuttaminen

Esitutkimuksen tiedonkeruu toteutettin kevaélla 1999. Haastattelut
toteutettin samanaikaisesti seka kuluttajalle ettd elinkeinonharjoitta-
jalle. Haastattelut keréttiin tietokoneavusteisena puhelinhaastatteluna.
Elinkeinoa koskevat haastattelut tehtiin siten ettd kunkin tuottajaryh-
man haastatteli yksi ja sama henkilo joka oli saanut tehtavaan chjeis-
tuksen ja koulutuksen. Elinkeinon harjoittajille |&hetettiin etukateen
kirje, jossa kerrottiin tulevasta haastattelusta ja sen sisallosta. Kulutta-
jia koskevat haastattelut tehtiin Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuk-
sen yhteydessa. Myos siind haastateltavia lahestyttiin kirjeella etuka-
teen. Keskimaariinen haastatteluaika oli elinkeinon osalta 18 minuut-
tia ja kuluttajien osalta 14 minuuttia.

2.6 Aineiston kasittely ja esitystavat

Aineistosta laskettiin soveltuville muuttujille saldoluvut barometreissa
yleisesti kaytetylld menettelylld (ks. esim. Tilastokeskus 1999, Euro-
pean Commission 1997) Saldoluvut saadaan laskemalla yhteen vas-
tausten painotetut prosenttiosuudet. Saldolukujen arvoalue oli valilla
[-100, 100]. Muuttujat joista laskettiin saldoluku, esitetaan tuloksissa
my6s vastausten jakaumina. Viisiluokkaisten vastausvaihtoehtojen ja-
kauma painotettiin seuraavasti:

Taysin samaa mielta / Erittdin todennékoista 1
Jokseenkin samaa mielta / Melko todennkéisté Y2
Ei osaa sanoa 0
Jokseenkin eri mielt4 / Melko epatodennakdista -2
Téaysin eri mielta/ Erittdin epatodennakdista -1

Kolmiluokkaisissa jakaumissa kaytettiin painotuksia:

Parempi / Kylla 1
Ennallaan / Ei osaa sanoa 0
Heikompi / Ei -1

Mittarit joissa oli myénteisen ja kielteisen vaihtoehdon lisaksi "ehkd” -
vaihtoehto esitetaan niin, ettd "ehkd” -vastausten osuus nékyy saldo-
luvuissa epavarmuutta kuvaavana vaihteluvélina (+/- 50%).

Elinkeinon taioudellisia ndkymia koskevat arviot esitetasn saldomuu-
toksina niin, ettd haastatteluhetki (kevat 1999) on merkitty nollata-
soksi. Elinkeinon toteutuneesta taloudeliisesta tilasta ("menestys”) ja
taloudellisista odotuksista ("lucttamus”) muodostettin menestys- ja
luottamusindikaattorit yhdistamalla taloudellista filannetta, tuotteiden
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menekkié ja investointitilannetta kuvaavien mittareiden tulokset sa-
malla painotuksella jolla saldoluvut laskettiin.

Parivertailuna kysyttyja ostopastosten taustalla olevia arvostuksia ka-
siteltin AHP-mallin (Analytical Hierarchy Process) mukaisella lasken-
nalla (esim. Saaty 1980), jossa yksittsisille tekijdille voidaan laskea
tarkeysjarjestys ja tarkeysero kaikkiin muihin tekijoihin nahden. Me-
neteimén kaytdn taustalla on ajatus, ettd vastaajan on helpompi arvi-
oida pareittain kahden tekijén keskinginen tarkeysjarjestys ja tér-
keysero, kuin verrata kerralla useita tekijsita. Neljdn tekijan parittai-
sesta tarkeysjarjestyskysymyksestd tuli yhteensd 6 kysymysparia
(3*2"1). Lisadksi vastaajalta tiedusteltiin tekijsiden mahdollista tar-
keyseroa. Tarkeyseroille kaytettiin seuraavia arvoja: yhta tarkea=1,
vahan tarkedmpi=2, melko paljon tarkedampi=3, erittdin paljon tar-
kedmpi=4.




3. Tulokset

3.1 Kuluttajien omakohtainen suhde kalaan

Vastaajista useampi kuin kaksi viidesta kalasti itse. Kalastusta har-
joittavista suurin osa oli kalastanut useammin kuin 5 kertaa vuodessa
{taulukko 3). Lahes kaikki haastatteluun osallistuneet etelasuomalai-
set ilmoittivat syoévansa kalaa. Puolet vastaajista sanoi syévéansé ka-
laa kerran viikossa tai useammin. Muita seafood-tuotteita (simpukat,
ravut, katkaravut ja muut dyridiset) kayttdd noin puolet vastaajista.
Kaksi kolmannesta haastatelluista ilmoitti valmistavansa kalaruokia
tuorekalasta. Useimmiten tuorekalaa vaimistettin harvemmin kuin
kerran viikossa (taulukko 4). Yleisin perustelu kalan syémiselle oli
maku, seuraavina terveellisyys ja vaihtelun halu. Térkein peruste sille
miksi ei sydda kalaa oli allergia (taulukko 5).

Taulukko 3. Vastaajien omakohtainen suhde kalaan: "Kalastaminen™.

Usein Harvoin Ei Yhteensa
(vahintédan 5 (alle 5 ker- koskaan
kertaafvuosi) taalv)

Kalastaako itse ? 31,7 12,5 55,8 100,0

Taulukko 4. Vastaajien omakohtainen suhde kalaan: "Kalan syéminen
ja valmistaminen”.

Usein Harvoin Ei Yhteensa
(vahintaan 1 (alle 1 koskaan
kerta/viikko) kertalviikko)
Syodkd
Kalsa? B10 408 ] 82 1000
Syoko rapuja,
katkarapuja,
muita ayridisia,
simpukoitaym.? 47 544 409 1000
Vaimistaako
kalaruokia
tuorekalasta ? 25,2 492 25,6 100,0




Taulukko 5. Vastaajien omakohtainen suhde kalaan: Tarkein perus-
telu kalan kéytélle ja térkein perustelu sille, miksi ei sys kalaa.

Tarkein perustelu % Térkein perustelu %
kalan sydnnille miksi ei sy6 kalaa
Kala on terveellista 29,5  Eipidd mausta 257
Pitd3 mausta 43,3  Allergia 429
Oma kalastaminen 3,6 Kalan haju 0,0
Kala on edullista 1,3 Ruodot 2,9
Vaihtelun vuoksi 20,5  Sailytysvaikeudet 0,0
Ei muuta tarjolia 1,5  Kala on kallista 0,0
Muu syy 0,3 Ei osaa vaimistaa 0,0
Vastoin eldménkatsomusta 5,7
Muu syy 22,9
Yhteeensi, % 100,0  Yhteeenss, % 100,0
n 390 n 35

3.2 Kalatalouden mahdollisuudet

Elinkeinolla (tuottajat) oli eteldsuomalaisia kuluttajia suurempi usko
siihen ettd kalatuotteiden valikoima laajenee ruokakaupoissamme.
Molemmat ryhmiét uskoivat luomu- ja ekomerkittyjen kalatuotteiden
tarjonnan lisddntymiseen, varsinkin kuluttajien parissa juottamus on
suuri. Kalan vientimahdollisuuksien suhteen mielipiteet jakautuivat
molemmissa ryhmiss# varsin tasaisesti. Seki tuottajat eita kuluttajat
uskoivat varsin selvasti kalankulutuksen lisdamisedellytyksiin Suo-
messa. Terveysvaikutteiset eli funktionaaliset kalatuotteet nahtiin 15-
hitulevaisuuden mahdollisuutena erityisesti kuluttajien parissa. Tuot-
tajat suhtauivat melko epdilevasti nykyisin Suomessa vidhankaytetty-
jen kalojen jalostusmahdollisuuksiin tulevaisuudessa, kuluttajilta [5ytyi
sitavastoin enemman ymmarrysta asialle. Tuottajat uskoivat varsin
vahvasti uusien kasvatettujen kalalajien mahdollisuuksiin Ighitulevai-
suudessa, kuluttajien mielipiteet uusien viljelylajien mahdollisuuksista
jakaantuivat varsin tasaisesti. Seka tuottajat etta kuluttajat uskoivat
ulkomaisen kalastusturismin lisdadmisedellytyksiin Suomessa. Myés
vapaa-ajan kalastusmahdollisuuksien paranemiseen uskottiin olevan
edellytyksié. Sitéivastoin kalastuslupien hintojen laskuun lahitulevai-
suudessa uskoi vain varsin pieni joukko vastaajista (kuvat 2-1 1).
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Kuva 2. ” Kalatuotteiden valikoima ruokakaupoissa laajenee”. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen viittimasn
saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 3. ” Luomu- ja ekomerkittyjen kalatuotteiden tarjonta lisifntyy Suomessa”. Tuottajien ja kuluttajien
subtautuminen viittimain saldolukuna ja jakanmana ilmaistuna.
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Kuva 4. ” Kalan vienti Suomesta Eurooppaan lisiisintyy”. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen viittimadin
saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 5. Kalankulutus Suomessa lisdsintyy ”
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Kuva 6. ” Uusia terveysvaikutteisia kalatuotteita tulee
viittiméan saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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subtautuminen véittimésn saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.

siirki) jalostus lisdintyy”. Tuottajien ja kuluttajien
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Kuva 8. ” Unsia kotimaisia kasvatettuja kalalajeja tulee ruokakauppoihimme . Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen
viittiméén saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 9. ” Ulkomainen kalastusturismi Suomeen lisasintyy”. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen vaittimiin

saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 10. ” Vapaa-ajan kalastusmahdellisuudet paranevat Suomessa ™. Tuottajien ja kuluttajien subtautuminen
viittimézn saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 11. ” Kalastuslupien hinnat laskevat Suomessa”.

jakaumana ilmaistuna.
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3.3 Kalatalouden uhat

Ulkomaisten kalatuotteiden ei uskottu syrjdyttavan kotimaisia kaloja
I&hitulevaisuudessa kovin helposti. Ammattikalastuksen muuttuminen
kannattamattomaksi oli sekd elinkeinon (tuottajat) ettd kuluttajien
mielesta todennakdisempi uhkakuva kuin kalanvilielyn muuttuminen
kannattamattomaksi. Sek3 kalankasvatuksen ympdristdhaittojen li-
saantyminen etta yleinen vesien pilaantuminen olivat uhkakuvia, jotka
saavat varsin erilaisen vastaanoton elinkeinon ja eteldsuomalaisten
kuluttajien keskuudessa. Kuluttajat suhtautuvat tuottajia selvasti huo-
lestuneemmin vesiymparistodn littyviin uhkakuviin. Suomen kalakan-
tojen romahtamiseen liikakalastuksen seurauksena ja kalastus-
harrastukseen vdhenemiseen Suomessa ei juurikaan uskottu kum-
massakaan vastaajaryhméassa. Tuottajat eivat pitaneet kaloihin kerty-
vien ymparistémyrkkyjen uhkaa kalankulutukselle kovin todennakdi-
sena. Kuluttajat suhtautuivat aiheeseen tuottajia jossain maarin kriitti-
semmin. Elinkeino koki kalankasvatukseen mahdollisesti kohdistuvat
uhat eldinsuojelun aariryhmien tahoita todennékéisemmaksi kuin ku-
luttajat (kuvat 12-21).
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Kuva 12. ” Ulkomaiset kalat ja kalatuotteet syrjiyttivit kotimaiset kalat”, Tuotiajien ja kuluttajien subtautuminen
viittim#4n saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 13. ” Ammattikalastus muuttuu kannattamattomaksi Suomessa”, Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen
viittim##in saldofukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 14. ” Kalankasvatus munttuu kannattamattomaksi Snomessa®. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen

vaittdmizn saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 15. ” Kalankasvataksen ympiristohaitat lisiintyviit Suomessa”. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen

viiittiméin saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 16.” Vesien pilaantuminen lisddintyy Suomessa ”. Tuottajien ja kuluttajien subtautuminen viittdmaan saldolukuna
ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 17. ” Kiinnostus kalastusharrastusta kohtaan viihenee Suomessa”. Tuottajicn ja kuluttajien suhtautuminen
viittim#4n saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 18. ” Suomen kalakannat romahtavat liikakalastuksen vuoksi”. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen
véittim#zin saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna,
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Kuva 19. ” Kaloihin kertyvit ympiristémyrkyt rajoittavat suomalaisen kalan sydntisi ”, Tuottajien ja kuluttajien
suhtautuminen viittim4in saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 20. » Kalankasvatuselinkeinoon kohdistun paineita eliiinsuojelun iiiriryhmien taholta Suomessa”. Tuottajien ja
kulgttajien suhtautuminen viittamisn saldohikuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 21. ” Kalastuselinkeinoon kohdistuu paineita eliinsuojelun fifiriryhmien taholta Suomessa ”. Tuottajien ja
kuluttajien subtautuminen viittimasn saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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3.4 Tuotteisiin kohdistuvat odotukset

3.4.1 Uudet tuotteet ja kuluttajahinnat

Seké elinkeino (tuottajat) ettd kuluttajat uskoivat, ettd uudenlaisille
kalatuotteille on kysyntad. Kuluttajat ja elinkeino pitivat luomu- ja
ekomerkittyjen, uusien kasvatettujen kalalajien seka terveysvaikut-
teisten kalatuotteiden tulevaisuudenn#kymia varsin hyving. Uusien
eksoottisten tuontikalojen mahdollisuuksia pidettiin huomattavasti ra-
jallisempina (kuvat 22-25). Seka elinkeino etta eteldsuomalaiset ku-
luttajat uskoivat kalatuotteiden kuluttajahintojen nousevan hieman la-
hitulevaisuudessa. Kummastakaan ryhméssé ei loytynyt odotuksia
kovinkaan suurille hinnanmuutoksille kumpaankaan suuntaan (kuva
26). Kalan kotimaisuus oli teema johon suhtauduttiin kaikkien mitta-
reiden valossa varsin positiivisesti seka kuluttajien etta tucttajien ta-
holta (kuvat 27-33).

3.4.2 Kuluttajien arvostukset ja valintaperusteet

Kuluttajien kalanksyttéon littyvid arvostuksia mitattaessa ei vaittamien
parittaisessa vertailussa noussut esille erityisen selvia kasityseroja
elinkeinon ja kuluttajien vililla. Elinkeino uskoi kuluttajien arvostavan
alkuperétietoja hieman enemman kuin kuluttajat itse arvioivat omissa
valinnoissaan. Kuluttajien arvioissa nousi tarkeimmaksi vaihtoehto
“kala ei siséild lisdaineita” (kuva 34).

Elinkeinon nakemykset siitd, mitkd ovat nykyisin kuluttajien térkeim-
mat valintaperusteet kalatuotteita ostettaessa, poikkesivat kuluttajien
nakemyksistd I&hinn& kalan hinnan suhteen (kuva 35). Elinkeino ar-
veli hinnan olevan nykytilanteessa selvasti tarkezmpi valintaperuste
kuin mitéd kuluttajat itse arvioivat. Arvioitaessa valintaperusteiden
muutoksia lahitulevaisuudessa (2-3 vuotta) ei mikadn yksittdinen ‘e-
kija korostunut seivasti (kuva 36).

3.4.3 Kuluttajien ostoaikeet

Pelk&staén kuluttajille suunnatuilla barometreilla tarkasteltin  ostoai-
keita haastatteluhetked seuraavan 12 kuukauden aikana. Toden-
nédkoisimpid seuraavan vuoden aikana hankittavia kalaan liittyvia
tuotteita tai palveluita olivat ainakin kalaillallinen ravintolassa ja mati-
tuotteet. Sitavastoin varsin moni haastatelluista piti epatodennaksi-
send kalastuskirjallisuuden hankkimista tai jarjestetylle kalamatkalle
osallistumista (kuvat 37-43).
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Kuva 22. ” Uskoisitteko, etti suomalaiset kuluttajat ostaisivat luomu- ja ekomerkittyji kalatuotteita
Iahivuosina ( 2-3 vuoden aikana) jos niitd olisi tatjolla ” . Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen kysymykseen
saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 23. ” Uskoisitteko, etti suomalaiset kuluttajat ostaisivat uusia kotimaisia kasvatettuja kalalajeja
l#hivuosina { 2-3 vuoden aikana) jos niiti olisi tarjolla . Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen kysymykseen
saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 24. ” Uskoisitteko, ettd suomalaiset kuluttajat ostaisivat uusia eksoottisia ulkomaisia tuontikaloja
lihivuosina ( 2-3 vuoden aikana) jos niitd olisi tajolla . Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen kysymykseen
saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 25. ” Uskoisitteko, ettd suomalaiset kuluttajat ostaisivat terveysvaikutteisia kalatuotteita Ihivuosina (2-3
vuoden aikana) jos niitd olisi tarjolla . Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen kysymykseen saldolukuna ja

jakaumana ilmaistuna_
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Kuva 26. ” Miten arvioitte kalan- ja kalatuotteiden kuluttajahintojen muuttuvan seuraavien 12 kk aikana ™.
Tuottajien ja kuluttajien suhtantuminen kysymykseen saldolukuna ja jakaumana iimaistuna.
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Kuva 27. ” Kotimainen kala on mauttomampaa kuin ulkomainen . Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen

vaittiméin saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 28. ” Ulkomainen kala on ylellisempi# kuin kotimainen ”. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen vaittimazn
saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.

i 25 T % 50% 100% ';
! 1 10 ‘ !
| 0. : ; i 1 Taysin samaa mielté ':
2 i ! Tuottajat ) b

S | ) i = i [7] Jokseenkin samaa miefta!

s B | i ! |

= : i | EE0s. ”
-50 - -48.2 } [ Jokseenkin eri mieltd % [

| sl iKuluttajat ! 19} Taysin e misih ¥
|“ Tuottajat Kuluttajat | I J ' E

Kuva 29. * Kotimainen kala on kalliimpaa kuin ulkomainen ”. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen viittdmain
saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 30. * Ulkomainen kala on korkealaatuiserapaa kuin kotimainen ”. Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen
viiittiméiin saldolukuna ja jakaumana ibmaistuna.
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Kuva 31. ” Kotimainen kala on terveellisempi# kuin ulkomainen *. Tuottajien ja kuluttajien suhtantiminen

véittimiin saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 32. * Ulkomainen kala on houkuttelevampaa kuin kotimainen », Tuottajien ja kuluttajien suhtautuminen

viittimisin saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 33. ¥ Kotimaisessa kalassa on viihemmiin lisiaineita kuin ulkomaisessa ». Tuottajien ja kuluttajien
subtautuminen kysymykseen saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.




0.0 0.1 02 03 04 !

L

1 Kotimaisuus
pyLisaaineet
@ Ymparistd

@ Alkuperitiedot '

|

| Tuottajat e !
! i
| t
I
|
3
!

I
[Kuluttajat

Kuva 34. Tuottajien ja kuluttajien arvostukset kalan tuote- ja tuotannollisia ominaisuuksia kohtaan parivertailun
tulosten mukaan {ks. Luku 2.6}.
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Kuva 36. Tuottajien ja kuluttajien kasitykset ( %) kalatuotieiden valintaperusteista lahitulevaisuudessa (2-3 vuoita).
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Kuva 37.” Uskotteko ostavanne kalastuskirjallisuutta- tai lehtisi seuraavien 12 kk:n aikana”. Kuluttajien
suhtautuminen Kysymykseen saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 38. ” Uskotteko ostavanne kalastusvilineitii seuraavien 12 kk:n aikana”. Kuluttajien suhtautuminen
kysymykseen saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 39. ” Uskotteko ostavanne kalastusluvan seuraavien 12 kk:n aikana™. Kuluttajien suhtautuminen
kysymykseen saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.

25



J
o
(5]

Saldoluku
én
[=]
- T— _+__—__+ il '_.__ -

75 = = )
== =
‘ -100
| Kuluttajat

Kuluttajat

0%

50%

100%

Kuva 40. * Uskotteko ostavanne jiirjestetyn kalastusmatkan seuraavien 12 kk:n aikana”. Kuluitajien
subtautuminen kysymykseen saldoiukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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Kuva 41. ” Uskotteko ostavanne kalaillallisen ravintolassa seuraavien 12 ki:n aikana”.
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suhtautuminen kysymykseen saldolukuna ja jakanmana ilmaistuna.
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Kuva 42. ” Uskotteko ostavanne kotimaisia rapuja seuraavien 12 kk:n aikana”. Kuluttajien suhtautuminen

kysymykseen saldolukuna ja jakaumana ilmaistuna.
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kysymykseen saldolukuna ja jakanmana ilmaistuna.
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3.5 Elinkeinon taloudelliset nakymat

Yritysten tai elinkeinonharjoittajien yleisessd taloudellisessa tilan-
teessa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia haastatteluhetkea edelta-
neen 12 kuukauden aikana ja uskoa myonteiseen tulevaisuuteen
tuntui riittdvan. Tuotteiden menekin koettiin parantuneen hiukan ja
saman suuntaisen kehityksen uskotaan jatkuvan haastatteluhetkea
seuraavan 12 kuukauden aikana. Yritysten toteutunut investointi-
tilanne oli ennallaan, mutta investointien uskottiin vahenevan seuraa-
van 12 kuukauden aikana. Vientiyritysten osaita tilanne oli selvasti
heikentynyt ja nakymat eivét nayttaneet kovin lupaavilta (kuvat 44-47).
Elinkeinon taloudellisia odotuksia yleistdvad luottamusindikaattori
osoitti, ettd tulevaisuus  naytti toteutunutta tilannetta
{(menestysindikaattori) myonteisemmalta (kuva 48).

28



Saldomuutos

./

-50
-75

kevat
1998

kevét
1999

kevit
2000

Odotukset

Toteutunut

0% 50%

rjParempi iz Ennallaan

1

100%

) Heikompi

Kuva 44. Elinkeinonharjoittajien taloudellinen tilanne kevilli -99 verrattuna edelliseen 12 kk-n

Jjaksoon ja odotukset seuraavasta 12 kk:n jaksosta
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Kuva 45. Elinkeinonharjoittajien tuotteiden menekki kevaalls -99 verratiuna edelliseen 12 kkn

Jjaksoon ja odotukset seuraavasta 12 kk:n jaksosta
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Kuva 46. Elinkeinonharjoittajien investointitilanne keviilli -99 verrattuna edelliseen 12 kkon
Jjaksoon ja odotukset seuraavasta 12 kk:n jaksosta
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Kuva 47. Elinkeinonharjoittajien tuotteiden vientitilanne kevazlls -99 verrattuna edelliseen 12 kk:n
jaksoon ja odotukset seuraavasta 12 kk:n jaksosta
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Kuva 48. Elinkeinonharjoittajien menestys- ja luottamusindikaattorit saldolukuna ilmaistuna.
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4. Tarkastelu ja paatelmét

4.1 Yleista

Esitutkimus osoitti, etts tarkastelluilla barometreilla voidaan lahestya
kalatalouden markkinoita samaan aikaan seka tuottajien etts kulutta-
jien nakékulmasta. Barometritieto tiydentaa hyvin Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen taloudellisia ja yhteiskunnallisia tutkimuksia
seka tilastointia. Tiedonkeruujarjestelma mahdollistaa myés taydenta-
vien ajankohtaisten kysymysten liittdimisen tiedonkeruuseen vuosita-
solla.

4.2 Mittariston toimivuus

Esitutkimuksen tulosten perusteella mittaristo oli padosin toimiva.
Koska mittariston kehittdmisessd oli mahdollista kayttdd apuna
survey-laboratoriota, voitiin mittareihin liittyvat monet ongelmat vaitas
jo suunnitteluvaiheessa. Osa mittaristosta vaatii kuitenkin edelleen
tarkentamista. Lisaksi yksittéisten mittareiden tarkoituksenmukaisuutta
mitattavien iimididen kannaita tulee edelleen arvicida. Mittaristokoko-
naisuufta kehitettdessa tavoitteena tulee olla edelleen myds mittaris-
ton rakenteellinen yhdenmukaistaminen. Tavoitteena on myds tiivistdd
haastattelukokonaisuutta, jotta vastaajien motivaatio ja vastaushaluk-
kuus voidaan varmistaa.

Joitakin haastattelussa esiintyvia kasitteita tulee selkeyttad tai pelkis-
taa, jotta voidaan varmistaa kaytettyjen kysymysten oikeinymmadrrys.
Kasiteltadvien ilmididen usein abstraktista luonteesta ja toisaalta mitta-
ustavasta johtuen tulokset ovat padasiassa suhteellisia, eika niita tule
imottaa asiayhteydesta. Menetelmasta johtuen tuloksia tulee tulkita 13-
hinnd muutoksena, jossa keskeistd on muutoksen suunta, eika yksit-
tdinen lukuarvo.

Kuluttajien omakohtaista suhdetta kalaan kisitelleet kysymykset olivat
paaosin toimivia ja myés tulokset iimeisen luotettavia. Esimerkiksi ka-
lastaneiden tai kalaa syéneiden osuus vastasi hyvin viimeisimpia va-
paa-ajankalastustilastojen ja kalan kayttta selvittineiden tutkimusten
tuloksia. Tuloksia voidaan kdyttdd mySBhemmassa vaiheessa sekd
muiden tulosten luokittelussa etts itsenaisina mittareina.

Kalatalouden mahdollisuuksia ja uhkia kisitelleet kysymykset antoivat
varsin johdonmukaisia tuloksia elinkeinoa ja kuluttajia verrattaessa, ja
tuloksille on I6ydettivissa luontevia tulkintoja. Myés mittarit, joilla py-
rittiin arvioimaan Iahitulevaisuuden hankintoihin tai valintoihin liittyvia
asioita, olivat n3iltd osin ilmeisen toimivia.
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Kysymykset joilla pyrittin selvittamain kalan kéyton taustalla olevia
arvostuksia parivertailuna, olivat haastatelluilta saadun palautteen pe-
rusteella ongelmalllisia. Erast vastaajat kokivat vertailun aikaavievaksi
ja toisaalta sattumanvaraiseksi, koska vertailtavia arvostuksia pidettiin
usein merkitykseltaan hyvin laheising tai etta arvostuksen sisaltomer-
kitys oli vastaajalle epaselva. Vaihtoehtojen fulisikin olla selkeammin
toisensa poissulkevia mikali kyseinen mittaustapa sailytetaan myo-
hemmissa tiedonkeruissa.

Elinkeinon taloudellisia nikymia kartoittaneet miitarit noudattivat yri-
tysbarometreissa yleisesti kaytettyjd muotoiluja ja kaytetyt kasitieet
olivat vastaajille tuttuja. Mittarit olivatkin ilmeisen toimivia. Koska esi-
tutkimuksen otoskoko ofi elinkeinon osalta pieni, ovat tulokset télid
osin vain suuntaa antavia.

4.3 Jatkotoimenpiteet

Esitutkimusvaiheen lopuksi tehdaén tarvittavat muutokset mittaristoon,
madritellasn ofos ja estimoinnin periaatteet seké kaytannon toteutus
siten, ettd barometri on toteuttamiskelpoinen jatkuvaan tietojen keruu-
seen. Vuosina 2000 ja 2001 on tarkoitus toteuttaa taysimittainen val-
takunnallinen tiedonkeruu. Sen jédlkeen voidaan tehda p&atds tiedon-
keruun jatkamisesta. Tietoa kerataan siind lasjuudessa etta tulokset
voidaan estimoida luotettavasti seka valtakunnallisesti etid jaotelta-
essa tuloksia pienempiin ryhmiin. Otoskoko kuluttajiin kohdistuvassa
barometrissd tulee olemaan suuruusluokaltaan noin 2000 ja yritys-
haastattelussa noin 250 - 300.
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