KALA-]JA RIISTARAPORTTEJA nro173

Atso Romakkaniemi
Ari Haikar_ren
Samu Méntyrniemi

Lohi- ja meritaimenkantojen seuranta
Tornionjoessa vuonna 1999

Monitoring of the Salmon and Trout Stocks
in the River Tornionjoki in 1999

Simo 2000

d" RISTAN- JA KALANTUTKIMUS






KUVAILULEHTI

Julkaisija Julkaisuaika
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos Tammikuu 2000
Tekija(1)

Atso Romakkaniemi, Ari Haikonen ja Samu Méntyniemi

Julkaisun nimi

Lohi- ja meritaimenkantojen seuranta Tornionjoessa vuonna 1999

Julkaisun laji Toimeksiantaja Toimeksiantopdivamddrd

Tutkimusraportti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Projekiin nimi ja numero

itdmeren lchi- ja meritaimenkannat: joet, tutkimus 204022
Tiivistelmd

Lohen kutu on ollut runsasta Tornionjoen vesistdssa vuosina 1996-1 998. Syniyneet kolme poikasvuosiluckkaa ovat
palion vahvempia kuin alemmin 1980- ja 1990-luvuilla on havaitiu, Vahintaéin yksivuotiaiden |uonnonpoikasten
keskittheys on samalla tasolla, 10 poikasta aarilla, kuin mitd on esitetty vesistdn potentiaaliseksi poikastiheystasoksi.
Vuonna 1999 kuoriutuneiden poikasten keskitiheys oli 11 yksilda aarilla. Nykyiset 0+ poikastiheydet ovat
suuruustasoltaan 20-kertasia ja vihintdan yksivuotiaiden poikastiheydet 10-kertaisia verrattuna tilanteeseen ennen
vuotta 1997. Korkeita poikastiheyksia ldytyy kaikkialta vesistosti Iukuunottamatta rajajoen alinta 100 kilometri4.

Luonnonlisé&ntymisests perdisin olevien lohen vaelluspoikasten m&drd on kasvanut vuosista 1996-1998, jolloin
vaelluspoikasméérat olivat aallonpohjalla johtuen M74-oireyhtymdasta. Vuonna 1899 Ilihti merelle 175 000
luonnonpoikasta ja jokipoikasistutusten tuloksena 80 000 vaelluspoikasta. Luontaisten vaelluspoikasmaérien odotstaan
olevan nykyisté paljon runsaampia useana periikkaisena vuonna vuodesta 2000 [&htien.

Luonnonkaloja on esiintynyt Tornionjokeen kudulle nousevissa lohissa paljon runsaammin kuin istukkaita. 1990-
luvulla nousulohet ovat olleet sddnndnmukaisesti vanhempia kuin 1880-luvulla ja suurin osa nousijoista on nykyisin
naaraita, toisin kuin aiemmin. 1990-luvun hyviit lohivuodet selittyvit osiftain vuoden 1991 voimakkaalla
poikasvuosiluokalla, mutta myds kevaalld 1996 voimaan astunut Suomen rannikkokalastuksen voimakas saately
selitté8 pitkélti kehitysta. Vuoden 1991 jatkeen syntyi useana vuonna vahan luonnonpoikasia. Kyseiset lohet kiyvit
kutuvaellukselia naina vuosina. Kuitenkin seuraavien 1-3 vuoden aikana nousulohiméérien voidaan odottaa jaileen
kasvavan voimistuneen poikastuotannon ansiosta.

Suomen vuosittaiset lohisaaliit Tornionjoen vesistdssé olivat 1980-luvulla muutama tonni vuodessa. 1990-luvuila
saaliit kasvoivat 10-20 tonniin ja vuosina 1996-1998 saaliit kohosivat 39-84 tonniin. Tornionjoen suulla toimivat
kaikuluotaimet havaitsivat vuonna 1999 usean merivuoden ikaisid varhain ickeen nousevia lohia nein kolmanneksen
viahemman kuin vuonna 1998,

Tornionjoen meritaimenkannat ovat erittdin uhanalaisia. Laajat 1990-luvun alkupuolella aloitetut taimenen tuki-
istutukset eivat ole voimistaneet luontaista lisg&ntymistd ennen istutuksia olleesta tasosta. Vuosikymmenen puolivilin
erittdin heikkojen vuosien jilkeen on havaittavissa v&haistd lisA&ntymisen kasvua. Luonnonpoikastiheydet ovat
pysyneet ainakin kaksi vuosikymmenta erittdin alhaisina. Taimensaaliit ovat olleet 1930-luvulia korkeammalla tasolla
kuin 1980-luvulla. Jokikalastus on voimistunut hyvien lohivuosien ansiosta.

Asiasarat

Tornionjoki, tohi, meritaimen, jokipoikanen, vaelluspoikanen, kutuvaellus, jokikalastus, kanta-arviointi

Sarjan nimi ja numero ISBN ISSN

Kala- ja riistaraportteja 173 951-776-253-4 1238-3325
Siviemidrd Kieli Hinta Luottamuksellisuus
66 Suomi ja englanti

Jakelu Kustantaja

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Perdmeren kalantutkimusasema PL&

Ari Haltkonen 00721 Helsinki

Puh. 0205 751815 Puh. 0205 7511 Fax 0205 751201







DOCUMENTATION PAGE

Published by Date of Publication
Finnish Game and Fisheries Research Institute January 2000
Author(s)

Atso Romakkaniemi, Ari Haikonen and Samu Mantyniemi

Title of Publication

Monitoring of the salmon and trout stocks in the River Tornionjoki in 1999

Type of Publication Commissioned by Date of Research Contract
Research report Finnish Game and Fisheries Research institute
Title and Number of Project

Monitoring of Baltic salmon and sea trout stocks: rivers, project 204022

Abstract

Spawning of salmon in the Tornionjoki river system was very successful during 1996-1998. The resuiting three year
classes of parr have besn much stronger than those year classes monitored eariier in the 1980s and 1990s. The
current average density of older wild parr {10 parr/100 m?) is approximately equal to the potential level that has been
suggested for the river system. In 1999, the mean density of O+ salmon parr was 11 parr/100 m2 at sites in the main
river stretches. The present density of 0+ parr is 20 times higher and that of older parr 10 times higher that the
prevailing density before 1997, High parr densities have been found in all parts of the river system, except in the
lowermost 100 km of the border river.

The wild smolt run has increased since 1996-1998 when, as a result of M74, the bottom of a depression in the smolt
runs was reached. In 1999 the salmon smolt run was estimated to be 175 000 wild smolts and 80 000 smoiis
originating from parr releases. The wild smolt run is expected to be much iarger for a period of several years starting in
2000.

Wild salmon have been predominant in the spawning runs up the River Tornionjoki. During the 1990s the spawners
have been consistently older than in the 1980s and there has also been a much higher proportion of females. The good
spawning runs in the late 1990s are partly explained by a strong parr year class that hatched in 1981. The rigorous
regulation of coastal fishing snforced in Finland in 1996 also contributed greatly to this development. Only weak year
classes hatched for several years after 1991: most of these fish undertook their feeding migration in 1996-1998 and are
now contributing to the current spawning runs. Because of the recent increase in parr production it can, however, be
assumed that within the next 1-3 years the spawning runs will increase once again.

The annual Finnish salmon catches in the river were only a few tonnes in the 1980s but increased to 10-20 tonnes
in the early 1990s and peaked in 1996-1998, when the catches were 39-64 tonnes. The echo sounder at the mouth of
the River Tomionjoki detected about one third less early-running muiti-sea-winter salmon in 1999 than in 1998.

The sea-running trout stocks in the Tomionjoki river system are on the verge of extinction. Large-scale stocking of
trout parr and smolts since the early 1990s has not increased the natural reproduction rate from the level prevailing
before stocking. However, weak signs of increasing natural production can now be seen after extremely poor years in
the mid-1990s. Although wild parr densities have been very low for at least two decades, trout catches have been
higher in 1990s than in 1980s. River fishing has increased during the recent years because of the good spawning runs
of salmon.

Key word

River Tornionjoki, saimon, trout, parr, smoits, spawhing run, river fishing, stock assessment

Series (key title and no.) ISBN ISSN

Kala- ja riistaraportteja 173 951-776-253-4 1238-3325

Pages Language Price Confidentiality

66 Finnish & English Public

Distributed by Publisher

FGFRI, Bothnian Bay Fisheries Research Station Finnish Game and Fisheries Research Institute
Ari Haikonen P.O.Box 6

Phone +358 205 751815 FIN-00721 Helsinki, Finland

Phone +358 0228 811  Fax +358 0 631 513







SISALLYS

1. JOHDANTO 1
2. SAHKOKOEKALASTUKSET 2
2.1. MENETELMAT JA KOEKALASTUSALUEET .c.covritssersnssssissscessrsessssnstssmemssssssssses s sssssessmmsessssssesssnessesesssmeannmn s s 2
2.2, PYYDYSTETTAVYYS w.vvvvrrtrrssrersssssessssssssssssceersesesssssssssssseseesesssoss5s248ssstesesesesessssmsessovsesssseesseessssseseseeosss oo 4
2.3. SAALTT JA KOEALAKOHTAISET TIHEYSARVIOT ....oovvoveutsuscnsscctssssssssrasmsmsssesssesssssensesmssssmsssssssnseseesseseseeeseese e 5
2.4, LOHEN POIKASTIHEYDET JA VUOSILUOKKAVATHTELUT ...vsuiuiie s erseenesesmsmsmssssssessnsssssmsesmesnssesasssssessssssenesesesesen o 9
2.5. TAMENEN POIKASTIHEYDET w.uuiueecssessscnasmssssssessssssssnsensnssssenessasasssassssessssssasensesssesmesssssosssssemsesems e sessms e e 12
2.6. LOHEN POIKASKARTOITUS IA KOSKI-INVENTOINTI LATASENON VESISTOSSA ..v.cvoveonmmmmomseeooe oo ooeoeoeoseooeeo 15
2.6.1. Aineisto, menetelmdit ja ROCKAIAStUSAIUOE ....v..vvevrvcovereers oo eeseereeeeeesemeesesossesee oo eeeeoeoe 15
2.6.2. Koekalastussaaliit ja koealakohiaiset BREYSATVIOL........covvveeemsierseeeeeeeersseeseeseeesee e ees s 17
2.6.3. JOKIYMPATISION KAYIOMUSIHIORSEL........covsvvcvveveceees oo eeeeeeeessoeeeeeeseoseee oo oeoeoeeeeoeoeoe oo 20

3. VAELLUSPOIKASPYYNTI 22
3.1. MENETELMAT JA PYYNNIN YLEISKUVAUS.....covve0cunnesssstssmmmmeseressasessassassemressmsmmmsessssssssseessmssmsessseesssenmeseeeoese 22
3.2. LOHEN POIKASVAELLUS ....vsvsssereresssvsesesesssssemssssssacssesssssssssssssssss st ssesemessesssssressssssessesmmeeemesseseeeesemee e 24
3.2.1. Rysdsaalis ja SAQIiiN QJOMIUMIREN...........c.uvuessveseesesooooeoeeeeeeeeseeseer oo 24
3.2.2. Pyydystettdvyys ja LUOLGRIOAIVIOL.........ovremenriits e ceccurronss st ssa s eesseseeeeseees e eee o essee s oo seesn . D
3.2.3. Lohenpoikasten alkuperd sekd ik- JO SURBPUOIIARQUIMAL ...........ooveereeeeeeseieiereesceeeeeeeseene oo 30

3.3, TAIVENEN POIKASVAELLUS cucuusvssssssss101c5ccee8 1188418880085 50 et mtmeeneneseesesesenessessseseeseeeeeeeeesseeeoenr 33

4. SAALISNAYTTEET JOKIKALASTUKSESTA 35
4.1. LOHT....cereeeeeaeeeronn At ot eeneerea e s b ket e s e aE S reamea seAt e earan sheseemeeete e aeat sane seeeenne s e oo 35
4.2, TAIMEN .o eesvesssttosn s s sssst bt 52 8 et et e e see e et st s eeeeeeeeesesse 40

5. SAALISTILASTOINTI 41
5.1. MENETELMAT JA AINEISTO .....evvrv11110ussssesceercrssssssssasessssssessssssssssssensoseesseesesssesssoesessessesesseseeseeseesesesssesesseeeeee 41
5.2. VUODEN 1998 TULOKSET w.vvevesssserrrcesssssssssscereeaseecsssssssssssmmssmssossssnesoeseemmeesssseeseesseessssseessesssssessseseeseeeesssosoesern 42
521, KQIAStUS YALEISIUVAIIA c....vvvevevecveveveererereeesnnnsesses s ees s seeee s e se e s e eeeeeeeeeseeee oo 42
35.2.2. Kalastus metséhallituksen Enontekion VIrkistyskalastusluvalla......eeevvooeecoveoeeeeeeeeeeeeeeeeseoeeeeseo 49
5.2.3. Enontekitin paikalliset KGIASIGIAL ........ooceoovooee.ovvveeeeesvesssnoe oo eemeeoeseeeeeeeeees oo oo 50
324, Kulle- Ja& QJOVETMKOSAQIIL ............c.coooeesseseeseseess oo st eeeeeeo oo 350

5.3. LOHEN KOKONAISSAALIS VUONNA 1998 JA EDELTAVIEN VUOSIEN SAALISESTIMAATTIEN KORJAUS ..0veeevecceense 51

6. YHTEENVETO TULOKSISTA JA KANTOJEN NYKYTILASTA 53

7.  MONITORING OF THE SALMON AND TROUT STOCKS IN THE RIVER TORNIONJOKI IN 1999..54

7.1. INTRODUCTION.....ue.e e LT N 54
7:2.  ELBCTROFISHING ....oororurssssesssssssssstsssessseseeesessesssssssssssssseesssssosssesssssteesssessseeeeesessstomeeessssmssessssesseeeeoeseoe e 55
7.2.1. MethodS QN SAMPIIRG SUHES ............ccovvvereeemrsrereresrersseoeeeeomoe e eeevesoesoeeseeeeeemeeeseeeeeseeeeeeeeeeeeeoeeoeeeeoeeeeeoee 35
72,2, RESUILS oo eemtrevesesesssns s oemsssseseses s oo et et eeeeet oot eeeoeeoeee oo eeeeeeeeeoeeeeee 35
7.3. SURVEY OF SALMON PARR DISTRIBUTION AND POTENTIAL PARR PRODUCTION AREAS IN THE RIVER LATASENO56
731 MethOAS QNG SAIMPIING SUES v erreeceeereriremmmmssssesmmmmmmssensses s sesessessemeenesesesseeesesseeeseesesssoeeesseeeeessessesens 56
7.3.2.  EleCITOfISRING TESUILS.....ccovurrusmsnnnscssscsscvseesessssssssssssnssssssssssssseseesmmsseseseeemesesessseeeseesseees oo eeeeeeee 56
7.3.3. Mapping of the river habitat T OO SO SOOI, 1 4
74. SMOLT TRAPPING..c-.uuuuseeuuseresssssserssassesesssssssesssmmmssesassssssssssssssomsessesermesssasessseosssssesssoeeeeeeeeeemeesmeeeeenn 57
I L 57
742, SMOIt MIGTALON Of SQUION svveveveeveeserssesssssesssessessessssssssas s oo seessmeseeeseestsemeseee s ceeeeees oo 58
743, SOl TUGTALON OF HOUL c.cvvvceeeeeeeeeresassscssssssarmsssssssssssseseeseesemememeneessre e see e 59
1.5. CATCH SAMPLES........o.oo¢o011t1tsuammsssssssos 551555588281 8RR SRRt eeeme et e e ee e 60
7.6. CATCH STATISTICS e..cneucessseessssssmssssscsssessasessssssessssesssssssmsssnieseesessossasessesesmssssmsmsemsmssssesssssseesosseeoesessseeoeee. 61
7.6.d. MQUETIQLS QR MEIROLS .....cooo...cc o rmssrsrsoeeeereveseeeeereseame e et oot 61
I b 3 62
7.6.2.1. Fishing with the "YhieislUPa’......c.ecusssemsveserseeseesesssemssmssmoeeeeesesseses oo 62
7622,  Fishing WithoUt the “YHIEISIUDE’.......c.ooorecermserssremsesesssseeeescereseessesoeessssessssmsesses e eeeeseeoeeseeee 62
7.6.3. Total salmon catch in 1998 and updating of earlier catch eStimates. .............ovooeeeeeeveesossooooooo 63
1.7. CONCLUDING REMARKS AND THE STATUS OF THE STOCKS.....cevcscrersarearsssssmmnsssnsonsesssssssmsasssasseossns sesese sossmmmsnen 64

8. KIRJALLISUUS / REFERENCES 65







1.

Johdanto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos aloitti Tornionjoen kalakantojen tutkimukset 1970-
luvalla. 1970- ja 1980-luvuilla kerittiin tutkimustictoa lihes kaikista vesistdn kalastetuista
kalakannoista (mm. Tuunainen ym. 1984, Pruuki ym. 1985), mink# avulla saatiin hyvi
yleiskuva vesistdn kalataloudesta. 1990-luvulla tutkimukset ovat keskittyneet loheen ja
meritaimeneen. Tornionjoen seurantatutkimukset siséltivit vuosittain sihkékoekalastukset,
vaelluspoikaspyynnin, saalisniytteiden keruun ja saalistilastoinnin. Listksi seurantojen
yhteydessi on Kartoitettu jokialueita, analysoitu merkintiaineistoja, kerdtty geneettisii
néytteitd jne. joko kertaluonteisesti tai harvemmin kuin joka vuosi, Viime vuosina jokeen
nousevaa Iohikantaa on pyritty arvioimaan kaikuluotauksella omana tutkimusprojektina.

‘Tornionjoessa lohia on istutettu 1ihinni rajajoen ala- ja yldjuoksuille sekii Litisenoon ja
taimenia  suomenpuoleisiin  meritaimenen lisdéintymisjokiin,  Seurantatutkimusten
onnistumisen lihtSkohtana on mahdollisuus erottaa luontaisesta lisisintymisestd periisin
olevat kalat istukkaista. Tornionjoen vesistossi esiintyy kolmea eri alkuperiii olevia lohia ja
meritaimenia:

¢ luonnonkudusta periisin olevat kalat
® l-vootiaana istutetut kalat
» 2-vuotiaana istutetut ns, vaelluspoikasistukkaat

Istutetut lohet ovat olleet yhti vuosiluokkaa lukuunottamatta rasvaevileikattuja, Rasvaevin
olemassaolo onkin paiasiallinen menetelmi erottaa Tornionjoella luonnonlohet ja lohi-
istukkaat toisistaan sekd poikas- etti aikuisiissi. 2-vuotiaana istutetut lohet on edelleen
erotettu  1-vuotiaana istutetuista Iohista poikasvaiheessa evikulumien sekd ulkoisen
habituksen perusteella ja aikuisizlli suomutulkinnan avulla (mm. Hiilivirta et al. 1998). Osa
lohen vaelluspoikasistukkaista on lisiksi merkitty Carlin-merkein. Istutettuja meritaimenia
ei ole rasvaevileikattu vuoden 1995 jilkeen eiki taimenen jokipoikasistukkaita voida siten
nyKyisin erottaa luonnontaimenista. Taimenen vaelluspoikasistukkaat on tunnistettu
poikasiélld ulkoisen habituksen perusteella, Nykyisin meritaimenen luontaista lisddntymisti
voidaan arvioida lihinni kesénvanhojen taimenenpoikasten esiintymisen perusteella, eikii
istutusten vaikutuksia voida mydskifin kunnolla arvioida,

Rasvaeviid ei leikattu suurimmalta osalta vuoden 1995 1-vuotiaita lohi-istukkaita. Ngiti
lohia istutettiin myds kaksivuotiaina vuonna 1996, Ehjaeviisid istukkaita on siten ollut
kannassa poikasina vuosina 1995-1998 ja aikuisina kaloina vuodesta 1997 Eihtien. Téimin
vuosiluokan jokipoikasistukkaiden erottaminen luonnonlohista on ollut vaikeaa.
Suomutulkinnan kykyid niiden lohien tunnistamiseen testattiin -~ vuoden 1999
poikasaineistoilla kohtalaisella menestykselld. Tiltd pohjalta arvioitiin vuoden 1999
aikuisten lohien saalisndytteisti myds timsn kalaryhmin osuus.

Tutkimusmestari Markus Ylikirppi osallistui suurella panostuksella seuranta-aineistojen
keruuseen. Lisiksi tutkimnsmestari Tapani Heikkinen Saimaan kalantutkimuksesta seki
useat Perdmeren kalantutkimusaseman ja Muonion kalanviljelylaitosten tyontekijit
osallistuivat kenttityShon. Ikdmédritykset tekivdit vuonna 1999 lohen ja taimenen
poikasndytteistd Jani Niemeld ja Iohen aikuisniiytteistd Irmeli Torvi. Aikuisten taimenien
ikdmédritykset teki Kari Hietanen. Raportin tekijat kiittéivit tutkimuslaitoksen ulkopuolisista
tahoista Metsihallitusta, Rajavartiolaitosta, Lapin TE-keskusta, Tilastokeskusta, Polar-
Lentoa, Lappen Lomaa, Matkakosken Ilohestus- ja seikkailukeskusta, ja Tornionjoen
kalastajia yhteistyosti ja avusta tutkimusten toteuttamiseksi.




2. Sah

2.1.

kokoekalastukset

Menetelmit ja koekalastusalueet

Tornionjoen péduomissa (Tornionjoki ja Muonionjoki seki Konkdmi- ja Litdsenon
alajuoksut) on sihkokoekalastettu 1990-luvulla 40-55 koealaa ja sivujoissa yleensd 10-20
koealaa vuosittain. Sihkokalastukset on pyritty ajoittamaan sivajoissa yleensi heind-elokuun
vaihteeseen ja piduomissa elo-syyskuun alivirtaamakaudelle.

Vuonna 1999 sihkokoekalastukset aloitettiin elokuun alussa sivujoissa. Pdduomien
sihkokalastuksiin ryhdyttiin samoihin aikoihin ja koekalastukset saatiin valmiiksi lokakuun
alussa. Elokuun puolivilissi kartoitettiin kahden viikon aikana lohenpoikasten levinneisyys
ja lohen poikastuotantoon soveltuvat jokialueet Litisenolla (ks. luku 2.6.).
Sahkokoekalastuksissa kivtettivid menetelmid ovat selostaneet tarkemmin Ikonen ym.
(1986) sekii Romakkaniemi ja Pruuki (1988).

Vuonna 1999 jatkettiin 1998 alkanutta sivujokien uudenlaista koekalastusmetodia, minkd
lihtékohtana on lisitd kalastettavien koealojen méarad kenttiitdiden kokonaisméarad
lisiimatd, Koealueella kalastettiin 10 minuutin ajan, jonka jélkeen kalat mifritettiin
lajeittain, mitattiin ja vapautettiin takaisin jokeen, Timin jilkeen koealan pinta-ala mitattiin.
Vakiokoealat koekalastettiin myds koko pinta-alaltaan sen lisiksi, ettd niilld koekalastettiin
edelld mainittu 10 minuutin jakso, vertailuaineiston kerdamiseksi aikaisempiin vuosiin
nithden,

Kaikkiaan vuonna 1999 sihkokoekalastettiin  Tornionjoen vesiston péiuomissa 57
vakiokoealaa (2,2 ha) ja neljissd sivujoessa yhteensd 24 vakiokoealaa (vhteensd 0,5 ha)
(taulukko 1 ja kuva 1). Lisiksi Latisenossa sihkokalastettiin 47 koealaa (lukn 2.6.) ja
Konkimienossa 3 koelaa normaalista koealaverkostosta yldvirtaan tarkoituksena selvittii
lohenpoikasien levinneisyytid ndissd vesistdissd. Pyydystettivyyden ja tulosten
vertailukelpoisuuden vakioimiseksi anodimiehini koko tutkimusalueella toimi kolme
RKTL:n Perimeren kalantutkimusaseman vakituista henkiloa. Haavimichii oli useita.

Taulukko 1. Vuonna 1999 sihkokalastettujen vakiokoealojen maarat ja perikkaisten kalastuskertojen

méaarat eri jo

kiosuuksilla.

Table 1. The number of sites that were sampled by electrofishing with one, two or three removals.

upper A. Muonionjoki,

Number of R. lower R. R. Litdseno and tributaries total
_Removals Tornionjoki Muonionjoki  R. Kénkdmaeno
Kalastuskertoja Tornion-  Muonionjoen Muonionjoen yldosa,
_joki alaosa Litds- ja Konkamieno  sivujoet  yhteensad

1 17 8 12 24 61

2 0 1 0 0 1

3 5 7 7 0 19

Yhteenséd
Total 22 16 19 24 81
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Kuva 1. Tornionjoen vesistdn eri osa-alueet: Tornionjoki, Muonionjoen alaosa, Mucnionjoen ylaosa,
Kénkaméeno ja Latiseno. Karttaan merkitty suomenpuoleiset s&hkdkoekalastusaluest.

Figure 1. The Tornionjoki river system, river sections and the Finnish electrofishing sites. .




2.2.

Pyydystettavyys

Pyydystettéivyys (p-arvo) arvioitiin kolmen perikkiisen  poistopyynnin menetelmalld.
Pyydystettivyys laskettiin erikseen nollavuotiaille eli kesinvanhoille (0+) ja yli
nollavuotiaille (>0-v) luonnonlohille sekd istutetuille lohenpoikasille (istukkaat >0-v). Jos
koekalastusalalta saatiin riittavi méisra (= 30 vksilod) lohenpoikasia jonkin edelld mainitun
kalaryhmin pyydystettivyyden arvicintia varten ja koeala kalastettiin kolmeen kertaan,
kiytettiin saatua p-arvoa koealakohtaisen poikastiheysarvion laskemiseen.

Koealoja, missi saaliskalojen yksilomédrit olivat ensimmdiselld kalastuskerralla vihiisid, ei
kalastettu uscampia kertoja ja tilidin kalaryhmittdiset poikastiheydet arvioitiin kéyttéden
vesiston paiuomien yhdistettyéd kolmen kalastuskerran pyydystettivyyden arviota

(taulukko 2). Samoin meneteltiin, jos kolmeen kertaan kalastetulta koealalta ei saatu
riittivisti  saaliskaloja  jostain kalarvhmistd. Yhdistettyjen pyydystettévyysarvioiden
saamiseksi kaikkien kolmeen perikkiiseen kertaan kalastettujen koealojen saaliit laskettiin
kalastuskerroittain yhteen, josta sitten laskettiin pyydystettdvyys Zippinin (1938)
menetelmiid  kiyitien (Bohlin ym. 1989). Yhdistetty kolmen kalastuskerran
pyydystettivyvden arvio laskettiin kullekin anodinkiyttijille erikseen. Yhdelld koealalla
voitiin kiyttad ainoastaan kahden kalastuskerran saaliita pyvdystettivyyden laskemiseksi,
kun kala-astiaa kantanut haavimies kaatni kolmannen kalastuskerran jilkeen matkalla
kalojen kisittelypaikalle. Tilldin pyydystettivyys laskettiin Scber & LeCrenin (1967)
menetelmii kivtiden.

Taulukko 2. Kolmen kalastuskerran perusteella laskettujen p-arvojen vaihteluvéli vesiston eri osa-alueilla.
Suluissa on lukumaars niista koealoista, joissa on kéytetty sen omaa p-arvoa. Muissa koealoissa kaytettiin
paauomien yhdistettyd p-arvoa.

Table 2. Site-specific variation in calchability (p-value) for different age groups of salmon based on three
successive removals and pooled catchability in the different sections of the river. in parentheses is shown the
number of sampling sites where site-specific catchability was determined. For other sampling sites a pooled

catchability was determined.

A Tornionjoki lower R. Muan}'onjoki === Ttﬁper R. MI:-onionjoki, -
R. Kénkdmdeno and R. Léldseno

" Tornionjoki ‘Muonionjoen alaosa Muonionjoen yléosa,
Kénkéaméaeno ja Létdseno

vaihteluvali  yhdistetty  vaihteluvéli yhdistetty  vaihtetuvali yhdistetty

range pooled p-value range pooled p-value range pooled p-value
0+ 0,34-0,52 (2) 0,26 0,18-0,44 (5) 0,38 0,30-0,52 (3) 0,37
>0+ 0,31-0,67 (4) 0,46 0,22-0,67 (6) 0,47 0,40-0,74 (4) 0,54
Istutetut
_Reared parr 0,57 (1) _0,46 0 0,47 0,21-0,65 {4) 0,54

Taimenen pyydystettivyyden laskemiseen kiytettiin aiempien vuosien kaikkien koealojen
vhdistettyd kolmen kalastuskerran aineistoa sekd paduomassa ettd sivujoissa. Pdiuoma
jaettiin kolmeen eri osaan, joille kullekin laskettiin omat pyydystettdvyvdet (taulukko 3).

Taimenen poikastiheydet laskettiin kolmen kalastuskerran perusteella kdytifien Zippinin
(1958) menetelmii, mikili kalaryhmiistd saatiin saaliiksi yli 30 kalaa. Yhden kalastuskerran
koealakohtaiset tiheysarviot laskettiin Bohlinin ym. (1989) esittimalla menetielmilli.




Taulukko 3. Taimenen pyydystettivyysarvot Tornionjoen pa&uomissa ja sivujoissa.

Table 3. Catchability values calculated for trout in the different sections of the river system.

e T ——

s

A T&rnianjw” fower R, Muonianjo?«? upperﬁ A. M:.;onianjai-a?,_ tr;‘Et;}aries
. e — __._B. Kénkdmdieno andR. Latdseno
Tornionjoki Muonionjoen Muonionjoen ylaosa, Litéiseno &

alaosa Kénkaméeno Sivujoet

0+ 0,23 0,36 0,25 0,55

> 0+ 0,49 0,36 0,25 0,48

Istutetut
Stocked parr 0,49 0,51 0,58 0,48

2.3. Saaliit ja koealakohtaiset tiheysarviot

Sahkokoekalastuksissa saatiin vuonna 1999 saaliiksi yhteensd 2 891 lohen Iuonnonpoikasta,
taimenenpoikasta, joista ikdméiritettiin lihes kaikki (taulukko 4).

613 lohi-istukasta ja 354

Saalismiiirit olivat samaa luokkaa kuin vuonna 1998. T
koealakohtaiset poikastiheysarviot ja niitd tuloksia on esj

helpommin luettavassa muodossa luvuissa 3.4 ja 3.5.

aulukossa 5 on esitetty
tetty tiivistetymmissi ja

Taulukko 4. Sahkokoekalastettujen ja ikamédritettyjen lohen ja taimenen poikasten mé&arat Tornionjoen

vesistéssd vuonna 1999,

Table 4. Age composition of salmon and trout

parr caught by electrofishing in the River Tornionjoki system in

1999,
A. Torionjoki lower A. Muonion- " upper R. Muonionjoki, Tributaries age
(22 sites) Joki (16 sites) A. Kénkdmd&eno and R. Lat4seno (19 {24 sites) fotal  distribution
=S e STES) e : :
Tornionjoki ' Muonionjoen Muonionjoen yldosa, Litis- ja sivujoet lkdjakau-
(22 alaa) alaosa (16 alaa) Kénkimieno (19 alaa) (24 alaa) yht ma, %
Luonnonlohi kpl  Wild saimon parr
0-v 396 (49 %) 647 (51 %) 168 (25 %) 31(31%) 1242 449
1-v 282 (35 %) 506 (40 %) 329 (50 %) 48(48%) 1165 41%
2-v 126 (16 %) 126 (10 %) 161 (24%) 21 (21 %) 434 15%
3-v 1(0,1%) 2 (0,2 %) 2 (0,3 %) 1(1%) 6 0.2 %
Yht  805(100%) 1281 (100%) 660 (100 %) 101 (100%) 2847
Total
Istutetut lohet kpl Stocked saimon parr
1-v 234 (97 %) 15 (32 %) 129 (41 %) 378 63 %
2-v 7(29%) 32 (68 %) 145 (46 %) 184 30%
3v 1(04 %) 0 41 (13 %) 42 7%
Yht. : o
Total 242 (100 %) 47 (100 %) 315 (100 %) 0 604
Taimenen poikaset kpl Trout parr
0-v 0 1 1 30 32 14 9%
> 0-v 5 10 4 178 197 86%
Yht.
Total 5 11 5 208 229




Taulukko 5. Tornionjoen vesiston vuoden 1999 sihkokalastuksilla arvioidut poikastiheydet lohella ja
taimenella. Koealat on esitetty jarjestyksessd alkaen jokisuulta kohti yldjuoksua. Taulukossa on eriteityna
lohen nollavuotiaat, luonnonkudusta peréisin olevat yli nollavuotiaat seka istutetut (> 0-v) poikaset. Taimenen
yli nollavuotiaiden poikasten alkuperaa ei voitu selvittia ia esitetyt tulokset ovat luonnonpoikasten ja
istukkaiden yhteistiheyksid. Taulukkoon on merkitty tahdella (*) ne poikastineydet, jotka on laskettu
koealakohtaisella pyydystettivyysarviolla. Vesistonosien ja koko vesistéin keskimaaraiset poikastiheydet on
laskettu keskiarvoina saaduista yksittdisten koealojen poikastiheyksista. Alla esitettyjen koealojen lisdksi
kalastettin Kaénkamaenossa vakiokoealojen ylapuolelta kolme koealuetta lohenpoikasten levinneisyyden
selvittamiseksi. Niila koealoilla ei esiintynyt lohenpoikasia.

Table 5. Salmon and trout parr densities in the Tornionjoki river system in 1999. Sampling sites are sorted
within each river section according to increasing distance from the river mouth. Age groups 0 and >0 are
shown separately as well as the origin of fish. The >0 trout cannot be separated according to their origin, so a
combined density for wild and reared trout parr is shown. The sampling sites for which site-specific P values
were determined are marked with “*. The mean parr densities for different river sections and for the whole
area are calculated as unweighted means from the single sampling sites. Furthermore, three sites were
sampled in the R. Kénkdmdeno upstream from the regular sites in order fo examine the uppermost
occurrence of salmon part. No salmon parr was foud in these sites.

]uop;_luqnnonp_()ikasia, vilj= istukkaita

trout pan;iensw_/ )
sampling site salmon parr density/100m’ _ .\ 100n7f

. ; wild reared Total
R. Tornionjoki area, 10007 . removais:  O-v > 0-v > 0-v >0v :  Ov >0v !
R B [, SRR SO = ~taimenen poikas- |

. koealatiedot | _lohen poikastiheydet/100m* | _tiheydet/100 m® ;

| pinta-ala, |kalastus-| luon vilj. yht. !
‘Tormionjoki b 100m®  : kerigja | O >0-v >0-v >0v | Ov >0-v |
Jokisuu 40 ' 1 : O 4,4 4,9 94 « O 0
Kirkkopudas Co34 A1 1,0 0,59 1,2 1,8 1 0 0
Kiviranta o9 11 20 3,4 5,0 g4 | 0 0
Tanskin saari , 53 1 1 1+ 19 19 1,1 30 ; O o |
Oravaisensaari | 6,9 E T n 2,6 0,86 34 H 0 i
Vahanara | 38 |, 38 | a2r 0,31 0 0,31 0 0 !
Kukkolankoski 3.1 1 | 38 2,8 12,8 16 1 O 0 '
Matkakoski, al. . 58 | 1t 0 0 0,34 0,34 0 0
Matkakoski, yl. v 47 |1 10 13 5,1 64 ¢ O 0o
Vuennonkoski ' 5,1 3 ' 030 15* 30* 44 0 o |
Kauvonkoski 29 1 0 075 075 1,5 0 0
Kattilakoski L o42 + 1 10 0,52 2,6 31 . 0 0 -‘
Soma 19 |t 1 41 2,3 0 23 , 0 0 |
Turtola 23 | 3 | 12 32 7,1 38 . 0 0,99 |
Korpikoski 16 1 10 27 8,4 35 0 o !
Puruskoski i 3.4 . L 12 5,8 13 19 . 0 0 |
Kirakka o411 110 5,9 0 58 | 0 0o
Alainen Sorva 43 i 1 | 28 10 0 10 ' 0 047 |
Jarhoinen . 42 | 3 1 60 20* 0 20 0 0 i
Kaartisenniva 37 | 1 | 35 15 0 15 1 0 055 |
Kassa 37 13 10 29 0 29 , 0 0
Hietanen 1,8 4 i 2,2 16,2 0 16 + 0 1,2 1
Yhteensé i I ka: ; '
Toial 84 friggins) 10 s,? 42 13 | 0 - °’1f‘




trout parr density/ |

I
: sampling site ! salmon parr density/100nt i 100 nf :
i - i wild reared total {
B Muonionjoki Lar ‘?ﬁa,.’_‘l‘?.’lf.iﬁ”,.’.‘.’.‘fﬁﬁf. Oy >20v __ >0V ‘..._:.‘_ﬂ’:!._j_A_.‘l"V_,..-.-,.f.QL,f
: . taimenen polkas- .
j koealatiedot ! lohen poikastiheydet/100m® i tiheydetﬁpoo m* |
. pinta-ala, Ikalastus-i luen vilj. yht. ! i
Muonionjoki | 100m* ! kertoja | O > 0-v > 0-v >0v i Qv >0v |
Asverkoski 36 3 1 18 o5* 0,33 % 1 0 19 !
Jauhoniva 53 | 3 2g~ 6,6* 0 6,6 0 0
Térméasniva 3,6 1 22 24 0 24 | 0 0
Kolarinsaari 2,8 | 1 ‘ 1,9 4,6 0 46 | 1,0 14
Kuivaniva 5,2 [ 1 26 6,7 0 6,7 0 0
Annanniva 4,5 3 26" 14* 0 14 0 0
Mukkakoski | 41 | 3 | 24* 17+ 0 17 0 028 |
Vanha Kihlanki 52 ! 2 17 20 0 20 0 0 |
Kaarnekoski 3,1 1 23 20 0 20 0 0
Pyssykorva | 55 | 3 | 60 3,2 0 3,2 0 0 ;
Reponiva 36 | 1 | 49 5,5 0 5,5 0 o
Saarikoski 40 | 1 ! o1 16 0 16 0 0o -
Y1. Saarikoski .87 3 | 18 2 23 27 i 0 o |
Myllykorva t 29 |1 | sa 22 0 22 1 0 0
Visantokoski i 50 | 3 | 71 25* 2,6 27 1 0 0,23 |
Noijanpola P38 L1 | 14 1 10 20 | o0 0 |
Sonkamuotka | 29 | 3 | 7 24* 0,78 25 . 0 o
Pingisniva ros7 ) 1 o 60 25 85 1 1,1 0
Palojoensuu i1,8 T 13 6,1 2,0 81 | 0 0
Vahéniva 27 L1 79 75 0 75 | o0 0
Offisenvaara to31 o3 o 18 15* 0 15 0 0
Kuttasenkurkkio ; 29 I 1 ! 0 8,2 0 8,2 0 0
Jatuni 36 ! 1 1 15 18 0,51 18 i 0 0,48
Rappaskoski | 51 | 3 173 15 o044 15 i 0o o021 |
_%‘ensa ! 97 : m%ajn_. : 14 13 0,83 14 ; 009 019 ;
Kénkémaeno &
Litdseno
Kattitakoski 17 ! 3 | 16 13 26" 3 1 0 1,3
Kelottiluspa 24 1 3 | 0% 81 20 26 ! 0 o |
Vuokkasenniva all. 16 | 1 0 4,6 15 19 | o 0
Vuokkasenniva kesk.| 2,0 | 1 I 54 2,8 7.4 10 | o 0 |
Vuokkasennivayl. | 13 | 1 13 13 33 % | 0 0
Péttikkakurkkio 4,6 i | o 1,2 3,7 49 ; 0 0
Naimakkaluspa .80 | Lo 1,9 0 19 | o0 0 |
Vahakurkkio al. 64 3 I 54 190 21 4 0 0 |
Vihakurkkio yl. 68 | 1 0,79 10 17 28 0 0
Kinnerpuska 2,9 1 {1 0 24 7.0 31 0 1
Mukkakoski L 25 | 3 | o9 97 18 23 0 0 |
Yhteensa t | ka: | i :
: _aﬁ; ~ 35 !m}_{n-E 2,4_ - 10 15 ) 24 | 0 0,21 |




Tributaries ] trout parr density’ |
—_..._sampling site : __salmon parr densitv/100n" 100 nv’ I
| witd reared total !
) | _area, 100m’ | removals | 0O-v >0y >0-v > 0v _Ov >0-v !
Sivujoet: taimenen poikas- |
koealatiedot . lohen poikastiheydet/100m’ tiheydet/100 m* |
pinta-ala, :kalastus-| luon vilj. yht. :
Naamijoki . 100m* | kerigja i__O-v >0v >0V >0 0v _ >0v |
Naamijokisuu | 2,8 10 0 0 0 0 6,7 |
Koskela i 13 1 ! 0 0 0 0 14 81
Naalastonjoki 20 1 { 0O 0 0 o | o0 12 |
Koivula . 2,2 ‘__1 | 0 v 0 _0_______0_____ 29 |
Yhteensi . kar
Total 8 | mean: 1 ° 0 0 & B;89 %3 I
Akasjoki - L L o
Akasjokisuu | 09 | 1 : 42 13 0 13, 40 14 |
Rautatiesilta yp. 0,9 ¢ 1 10 7.8 0 7.8 8,1 23 |
Raittimo 2,8 1 ‘ 0 0 0 0 1,3 6,0 |
Hannukainen 2,3 1 | 0 0 0 0 Y16 13 %
Kuerjokisuu 3,6 i 1 | 0 ¢ 0 0 ;0,51 13 [
Kuerlinkat f 1,2 1 0 0 0 0 0 39 |
Valkeajoki ; 0,86 | 1 ! 0 0 C 0 . 64 17
Karila ;32 1 & 0 0 0 0o [ 0 19 |
Akaslompolio : 0,8 1 0 0 0 0 126 0o |
Alsjoki yiin 18 1., 0 0 0 o . o 16 |
Yhteensé . ka: ! !
Total | 18§ ean: | %2 2,1 0 2,1 12 14
Pakajoki .
Pakajoki alin I 36 1 1 0 34 0 34 | 0 17 I
Koiraoja 1,1 1 0 11 0 11 : 0 20
Keskijuoksu o191 s 3,6 0 36 | 47 98 |
Rihmakursu L0741 [0 0 0 o | 1 22 |
Yldjuoksu i 1,5 y 1 ! Q 0 0 0 1,2 83 |
Ylin |20 i 1, 0O 0 0 0 3 o 32 i
Yhteensé ! . ka: ; !
e b1 A 0,2 8,0 0,0 80 | 28 10
Kangosjoki L = o s
Kangosjokisuu ; 2,9 - i 26 7.4 0 74 0,64 19 ]
Keskijuoksualempi 1 08 ¢ 1 , O 8,7 0 87 | o0 52
Keskijuoksu ylempi | 1,0 1 ¢ 0 0 0 0o | O 88 |
Kangosjoki, y#in | 53 I 1 | © o 0 o ! o 83 |
Yhteensd i | ka: | f I
Total 10 i mean: ;i 6.5 a0 0 4,0 : 0.2 10 l
Sivujoet yhieensd | | I ‘
Triburaties, total ! : | 2,7 3.5 0 35 ; 3.8 " |
KAIKK! VESISTON OSA-ALUEET:
ALL RIVER SECTIONS: - -
Tornionjoki i [ i
River Tornionjoki i 84 : ’ 10 8.9 4.2 13 0 0 |
Muonionjoen alaocsa ; |
Lower R. Muonionjoki | [ I 17 13 1.0 14 : 0,06 0 '
Muonionjoen yldosa ; : i ;
Upper A. Muonionjoki ; 61 i I 4,7 11 9,1 20 ; 0,06 0,09 |
Sivujoet ; : : ?
e A | 27 3,5 0 35 | 38 11 i
Kaikki yhteensé boka: | I -_
1 Q{'a_n d total 263 | mean: | 8,8 9,0 3,6 13 5 1,0 2,7 |




2.4. Lohen poikastiheydet ja vuosiluokkavaihtelut

Vuonna 1999 lohen nollavuotiaiden eli kesanvanhojen luonnonpoikasten tiheys piiuomissa
oli keskimérin 11 yksiloéd/aari eli kolmanneksen matalammalla tasolla suhteessa vuonna
1998 havaittuihin tiheyksiin (kuva 2). Suomalaisilla koekalastusalueilla nollavuotiaiden
poikasten tiheydet olivat vuoteen 1996 saakka yleensd noin 0,5 yksil6éd/aari. Poikkeuksena
oli vuonna 1991 kuoriutunut poikasvuosiluokka, jota esiintyi  noin 2 yksilod/aari.

18
—0—0-vtiheys/ age O+parr density
16 1= ——0-—>()-vtiheys/ age >0 parr density
14 - = ¢ - -istutettujen tiheys/ density of stocked parr

|
a
!
i

ind/100m*
yksilo#4/1 00m?

P
il
|
{
|
i
i
1
i

i

|
a}{
f? |

'

1.0

86 87 88 89 9% 91 92 93 o 95
vuosi year

Kuva 2. Lohen 0-vuotiaiden, vahintdan 1-vuotiaiden ja istutettujen lohenpoikasten tiheydet vuosina
1986-1999 Tornionjoen suomenpuoleisilla sahkékoekalastusalueilla. Keskiarvojen laskemisessa on
Tornionjoen vesiston eri osia painotettu arvicitujen poikastuotantoalueiden pinta-alojen suhteessa.

Figure 2. Wild salmon parr densities for age groups 0+ and >0 and densities of stocked parr during
1986-1999 in the Finnish sampling sites of the River Tornionjoki. The densities are weighted means,
where the size of parr rearing habitat in each river section has been used as a weight.

PdZuomista 16ytyi vuonna 1999 12 koekalastettua aluetta (21 % koealoista), joista ei
havaittu lohen kesanvanhoja poikasia. Aiemmin 90-luvulla keskimiirin 70 % koealoista olj
vailla havaintoja keséinvanhoista poikasista.

Nollavuotiaita lohenpoikasia havaittiin kaikkialla vesistén péiuomissa, joten lohen kutua
esiintyi vuonna 1999 kaikilla nailld alueilla (kuvat 3 ja 4). Suuria nollavuotiaiden lohien
tiheyksid 18ytyi aiemmista vuosista poiketen myds joen alaosista. Eri jokialueiden
keskiniisessi vertailussa on Kkuitenkin muistettava, etti tnlokset eivit vilttimiitti ole talli
tavoin kovin vertailukelpoisia. Sihkékalastus on suurissa joissa rajoittunut matalaan veteen
rantojen ldhelle. Tillin koekalastukseen kelpaavien alueiden valinta voi vaikattaa
erityyppisilli jokiosuuksilla eri tavoin koekalastustuloksiin.
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Kuva 3. Lohen kesinvanhojen eli nollavuctiaiden poikasten tiheydet Tornionjoen vesiston paduomien
eri koekalastusalueilla vuosina 1998 ja 1999. Kuvassa on ainoastaan molempina vuosina kalastetut
koealat.

Figure 3. Densities of 0+ salmon parr in the sampled sites along the main stem of the River Tornionjoki
in 1998 and 1999. The sites are soried according to the distance from the river mouth. Only those sites
which were sampled in both years are shown in this figure.
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Kuva 4. Nollavuotiaiden lohenpoikasten keskiméaraiset tiheydet eri jokiosuuksilla.

Figure 4. Mean densities of 0+ salmon parr in different river sactions.
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Kuva 3. Lohen yli nollavuotiaiden luonnonkudusta per&isin olevien ja istutettujen poikasten tiheydet
Tornionjoen vesiston paduomien eri koekalastusalueilla vuonna 1999,

Figure 5. Densities of older (>0) wild salmon parr and stocked parr along the main stem of the
River Tornionjoki in 1998. The sites are sorted according to their distance from the river mouth.

Lohen yli nollavuotiaiden luonnonpoikasten tiheys piduomissa oli keskimiiirin 10 yksilod
aarilla. YH nollavuotiaiden poikastiheydet ovat selviisti kohonneet aiemmista vuosista
ldhinnd vuosien 1996 ja varsinkin 1997 onnistuneen kudun seurauksena. Korkeita yli
nollavuotiaiden lohenpoikasten tiheyksié esiintyy kaikkialla p#iuomissa lukuunottamatta
joen alinta 100 kilometrin osuutta napapiiriltid eteldin (kuvat 5 ja 6). Myos korkeimpien
keskimiiiriisten tiheyksien jokiosuuksilla koealakohtainen tiheysvaihtelu oli suurta, miki
saattaa kuvata erityyppisten koealojen laatua poikasten elinympiristona.

Konk#imienossa kalastettiin lisdksi 3 aluetta normaalin koealaverkoston ylépuolelta
lohenpoikasten levinneisyyden selvittimiseksi. Nailtd koealoilta ei 16ytynyt lohenpoikasia.
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Kuva 6. Lohen yli nollavuotiaiden luonnonpoikasten keskitiheydet eri jokiosuuksilla.

Figure 6. Mean densities of older (>0) wild salmon parr in different river sections.

2.5.

Kaiken kaikkiaan Tornionjoen vesistossd ollaan tilanteessa, jossa lohen luonnonpoikasten
tiheydet ovat nousseet joelle Jutilan ja Pruukin (1988) esittdméin potentiaalisen
poikastiheystason mukaisiksi, eli 10-15 yli nollavuotiaseen poikaseen aarilla.

Taimenen poikastiheydet

Tornionjoen vesistossi on vaeltavia meritaimenia sekd paikallisia vaeltamattomia
taimepkantoja. Niiden erottaminen toisistaan on poikasvaiheessa ennen vaellusikdi
mahdotonta. Taimenten lisdintyminen keskittyy tiettyihin sivujokiin ja vesiston pidduomassa
taimenen luonnonpoikasia tavataan sidhkokoekalastuksissa hyvin véhén. Tornionjoen
vesiston meritaimenkantoja tuetaan istuttamalla sivujokiin meritaimenen poikasia. Taimenen
poikastiheydet ovat olleet koko 90-luvun riippuvaisia istutuksista. Vuonna 1995 lopetettiin
istutettavien taimenien rasvaevileikkaukset, mistd Lihtien 1-vuotiaiden ja vanhempien
poikasten alkuperii ei ole voitu varmuudella tunnistaa. Taimenen nollavuotiaita poikasia
voidaan siten pitdi ainoina selkeind indikaattoreina luonnonlisdidntymisestéd sikdli kun
sivujokiin ei istuteta nollavuotiaita taimenenpoikasia.

Viime vuosina koekalastettuja sivujokia ovat olleet Pakajoki (6 koealaa), Naamijoki
(4 koealaa), Akisjoki (10 koealaa) ja Kangosjoki (4 koealaa). Sivujokia ovat esitelleet
tarkemmin Nylander ja Romakkaniemi (1995) ja Ikonen ym. (1986).

Vuonna 1999 taimenen poikastiheydet olivat sivujokien koealueilla yleisesti vdhin
korkeampia kuin edellisvuonna Kangosjokea lukuunottamatta (kuvat 7-10). Esitetyt
sivujokien taimenen poikastiheydet on laskettu vuosittain  sihkikoekalastetuista
vakiokoealojen tuloksista. Nollavuotiaita taimenenpoikasia havaittiin jokaisessa tutkitussa
joessa. Akiisjoen vakiokoealoilla esiintyi taimenen kesinvanhoja poikasia lihes yhtd paljon
kuin runsaimmillaan 1990-luvun alkuvuosina.
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Kuva 7. Akisjoen sahkokoekalastuksissa havaitut vuosittaiset taimenen poikastiheydet. Vuonna
1985 ei sivujokia kalfastettu. Akisjokeen istutettiin vuonna 1999 49 000 meritaimenen 1-vuotiasta

poikasta ja 10 000 2-vuotiasta meritaimenen vaelluspoikasta. Akasjokeen laskevaan Kuerjokeen
istutettiin 5 000 poikasta.

Figure 7. Densities of trout parr in the Akasjoki river system. No electrofishing was carried out in
the tributaries in 1985. In 1999, 49 000 1-year-old trout parr and 10 000 2-year-old trout smolts

were stocked in the main stem. Furthermore, 5 000 1-year-old trout were stocked in the River
Kuerjoki (tributary of the Akésjoki).

i %2>0-v. Luonnon & istutetut yht./ Pakajoki ;
30 + _ wild & stocked, age >0 : -

. Distutettu/ stocked ;

. "8 P T ®50-v.lomon/ vild, age >0
g S - |
o 20 1 ;. B0+ luonnony/ wild, age 0+ ;
3 | |
350 - a——
- : T
10 B 3 3 e i
1111
= " ., ; :;_ : -

82 83 84 8 87 88 89 90 91 92 93 94 95 95 97 08 o9

vuosi year
Kuva 8. Pakajoen s#hkokoekalastuksissa havaitut vuosittaiset taimenen poikastiheydet.
Pakajokeen istutettiin vuonna 1999 taimenen 2-vuotiaita vaelluspoikasia 3 000 poikasta.

Figure 8. Densities of trout parr in the River Pakajoki. In 1999, the river was stocked with 3 000 2-
year-old trout smolls.
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Kuva 9. Kangosjoen sahkokoekalastuksissa havaitut vuosittaiset taimenen poikastiheydet.
Vuosittaiset sihkokalastukset aloitettiin Kangosjoessa vuonna 1991. Jokeen istutettiin  vuonna

1999 7 500 meritaimenen 1-vuotiasta poikasta sekd 9 000 2-vuotiasta meritaimenen
vaelluspoikasta.

Figure 9. Densities of trout parr in the River Kangosjoki. Yearly monitoring was started in the river

in 1991. In 1999 the river was stocked with 7 500 1-year-oid trout parr and 9 000 2-year-old trout
smolts.
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Kuva 10. Naamijoen sadhkdkoekalastuksissa havaitut vuosittaiset taimenen poikastiheydet.
Naamijoessa ei sdhkokalastettu vuonna 1998. Naamijokeen istutettin vuonna 1999 69 000
meritaimenen 1-vuotiasta poikasta. Lisdksi Naamijoen sivujokeen Naalastonjokeen istutettiin 3 000
1-vuotiasta ja 37 000 vastakuoriutunutta meritaimenen poikasta.

Figure 10. Trout parr densities in the Naamijoki river system. There was no electrofishing in this
tributary during 1983-1985 or in 1987, 1992 or 1998. In 1999 the main stem was stocked with 69
000 1-year-old trout parr. Furthermore, 3 000 1-year-old parr and 37 000 unfed fry were stocked in
the River Naalastonjoki (tributary of the Naamijoki).
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2.6.

Lohen poikaskartoitus ja koski-inventointi Latédsenon
vesistdssa

2.6.1. Aineisto, menetelmét ja koekalastusalueet

Elokuussa 1999 selvitettiin lohenpoikasten levinneisyyttd sekid tiheyksii Litésenon
vesistdssd sihkdkoekalastamalla koealueita Porojérveltd alavirtaan (kuva 11). Kaikkiaan
Litiis- ja Poroenon piifiuomassa sihkokalastettiin 47 koealaa (0,8 ha), joista 4 koealaa
vesistdn alajuoksulta kuuluvat vuosittain sidhkokalastettuihin vakioaloihin (ks. edellinen
luku). Litis- ja Poroenoon laskevia sivujoissa, joista osa oli pieniii puroja, kalastettiin 9
koealaa (0,1 ha). Sivujokien tutkiminen ei ollut systemaattista, vaan keski- ja yldjuoksulta
valikoitiin vain suurimmat sivujoet ja alajuoksun runsaiden poikastiheyksien alueilta
erityyppisié sivupuroja.

Suurin osa koealoista sdhkokalastettiin 10 minuutin rupeamalla, jonka jilkeen kalat

koealaa kolmeen kertaan pyydystettivyyden selvittimiseksi. Niilli alueilla miss# kalastettiin
vain kertaalleen lohenpoikastiheyksien laskennassa Kkiytettiin Tornionjoen vesistén
piduoman yldosien yhdistettyd p-arvoa (ks. luku 2.2.). Pyydystettivyyden vakioimiseksi ja
tulosten vertailukelpoisunden parantamiseksi anodimichendi toimi yksi henkils.
Taimenenpoikastiheyksien laskennassa kiytettiin Tornionjoen vesistdn sivujoissa kiiytettyji
p-arvoja. Koekalastusalueiden koordinaatit tallennettiin satelliittipaikantimeen.

Poro- ja Litisenon jokiympiristd ja lohen potentiaaliset poikastuotantoalueet kartoitettiin
luokittelemalla joki Bergelinin ja Karlstrmin (1985) sekd Niemitalon (1990) esittimii
menetelmiéi soveltaen. Kartoitusaineisto pyrittiin keréfimiiin vertailukelpoisesti muualla
Tornionjoen vesistdssd tehtyihin kartoituksiin (Ikonen ym. 1986, Romakkaniemi 1988)
nihden. Luokittelussa Poroeno jaettiin 75:een ja Litiseno 59:4n erityyppiseen jokijaksoon.
Jaksojen rajat merkittiin karttaan ja rajojen koordinaatit tallennettiin satelliittipaikantimeen.
Kunkin jokijakson kuvaus tehtiin Bergelinin ja Karlstromin (1985) kehittimille
kaavakkeelle ja lisdluokittelua ja -tietoja talletettiin kenttimuistiinpanoihin. Lisiksi lohen
potentiaaliselle poikastuotannolle keskeisid jokialueita valokuvattiin.
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Kuva 11. Litisenossa elokuussa 1999 sdhkdkalastettujen koealojen sijainnit. Koekalastetut
sivujost on merkitty karttaan kursivoidulla tekstilld. Kaikki koekalastetut jokialueet myds kartoitettiin

jokiympéaristoitaan.

Figure 11. The electrofishing sites in the Latdseno river sytem in 1999. The tributaries that were
surveyed are printed in italics. Habitat types in all the river areas with sampling sites were also

documented.
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2.6.2. Koekalastussaaliit ja koealakohtaiset tiheysarviot

Litisenon sdhkokoekalastuksissa saatiin saaliiksi yhteensii 558 lohen lnonnonpoikasta, 226
lohi-istukasta sekd 42 taimenenpoikasta. Koekalastetuilla alueilla poikastiheydet olivat
nollavuotiailla lohilla keskimédrin 2,2 poikasta, yli nollavuotiailla luonnonlohilla 7 poikasta
ja lohi-istukkailla 2,5 poikasta aarilla (taulukko 6). Keskimiiirdiset poikastiheydet ovat
kuitenkin selvisti korkeampia, kun laskelmiin otetaan mukaan ainoastaan lohen
esiintymisalueilla kalastetut koealat. Taimenen poikastiheydet olivat keskimiirin alhaisia ja
suurimmat tiheydet havaittiin sivujokien koealoilla.

Taulukko 6. Litésenon vesistdn sdhkdkoekalastuksilla arvioidut lohen ja taimenen poikastiheydet.
Table 6. Salmon and frout parr densities in the Lat4dseno river system in 1999.

. trout parf density/ "
RiEramasa ! sampling site ! salmon parr density/100m’ | 100 nt ]
i ! | wild  reared  fotal | l
i area, 100nT | _removals | 0-v_ >0v__ >0v >0v ! Qv >0v |
| ' " , taimenen poikas- |
RoToeng | koealatiedot | _lohen poikastineydet/100m* | _tiheydet/100 m* _|
pinta- : kalastus- luon vilj yht. !
! ala/100m® | kertoja | ow >0v_ >0v >0V 0-v >0-v |
PE1 o210 A l 0 0 0 0 ! 0 0 |
PE2 | 11 | 1 1 o 0 0 0 : 0 30 |
PE3 S0 1o 0 0 o i 0 36 |
PE4 | o8 | 1 0 0 0 o i 0 o |
PE5 P17 1 0 0 0 o ! 0 20 |
PE6 |18 |1 0 0 0 o | o0 19 |
PE7 08 | 1 0 0 0 0 0 4,1
PES 20 1 o 0 0 o | 0 087 |
PES 2,0 | 1| o 0 0 0o | o 0,88
PE10 |21 1 ! oo 0 0 0 i 0 0,82 i
PE11 L 1,0 [ 1 | o 0 0 0 : o0 o !
PE12 18 0 0 0 o i 0 0 |
PE13 A T 0 0 0 0 0 |
PE14 | 08 1 0 17 0 17 | 0 0 |
PE15 i 29 | 1 oo 6,4 0 64 | 0 0
PE16 | 10 | 1 |0 0 0 0 : o0 0 |
PE17 1,2 1 i 0 0 0 0o 1 0 0
PE18 [ 1, 1 | 0 0 0 o i 0 0
PE1S 07 I 1 o0 2,7 0 27 | 0 0
PE20 | 18 | 1 15 0 0 0 | 44 0 |
PE21 16 |1 l 0 0 0 6 ; 0 0
PE22 ! 28 | 1 10 4,0 0 40 | 0 0
PE23 12 1 oo 1,6 0 1,6 67 o |
PE24 | w7 | 1 o 33 0 33 | 0 0o
PE25 P18 1 1 | o ap 0 42 | 0 o |
PE26 [ 1,1 I 1 , 0 5,1 1,7 69 ! 0 0 |
Yhteens# ' P kar | | |
Total | 40 [ men 006 17 0,07 18 | 043 0,66 j

!
3
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trout parr density/

River Latdseno | sampling site : salmon parr density/100n7 [ 100 nf

| ' Wiftd reared tot |

area/100nf | removals , Ov__  >0v _ >0v >0v i Ov >0-v

: ; . taimenen poikas-
Lataseno ___koealatiedot _; lohen poikastiheydet/100m® | __tiheydet/100 m*

| pinta-ala, | kalastus- | Luon vilj yht. |

i__100m° ; kertoja | O0v  >0v_ >0v _>0v ' Ov > 0-v
LE1 I 24 1 1 | 0 0,78 1,6 2,3 0 0
LE2 | 08 i 1 0 6,0 3,0 9,0 0 0
LE3 10 | 1 | 0 3,7 0 37 | 0 1,7
LE4 o241 3,1 0 31 |0 0
LES | 24 1 1,1 3,1 0 31 0 0
LE6 [ 14 E 1 0 1,3 0 1,3 0 0
LE7 25 3 0 9,7 13 23 0 0,43
LE8 .29 1 0 24 7.0 31 0 0,59
LE9 ! 1,2 i 11 1,6 0 1,6 0 0
LE10 P12 1 12 16 0 16 0 0
LE11 S - T 6,2 57 0 57 | 0 2,7
LE12 | 30 3 3,1 17 1,5 19 , 0 0
LE13 12 b3 12 50 3,6 54 . 1,4 0,88
LE14 1,0 i A 33 21 0 21 ¢ 0 0
LE15 | 1,3 1 19 37 1,4 39 ¢ 0 0
LE16 1,0 ! 1 0 9,3 43 52 0 0
LE17 1,2 ¢ 1 1 23 12 4,7 17 0 0
LE18 R - T A T 7,2 13 20 0 0
LE19 |12 45 33 93 42 0 0
LE20 Y E 1 0,79 10 17 28 0 0
LE21 .64 | 3 54 19 21 40 0 0
Yhteensé I ka:
Total | | mean 5,3 14 6.6 21 0,07 0,30
Sivujoet
Tributaries
VJ1 Valtijoki 13 | 1 0 0 0 0 0 5,2
VJ2 Valtijoki 1,0 11 0 0 0 0 0 12
RE1 Rommaeno 069 | 1 | 0 0 0 0 0 0 |
RE2 Rommaeno 1,2 ‘ 1 . 0 0 0 0 0 0 ,
TE1Toriseno | 10 | 1 | 0 0 0 0 0 0 |
PO1 Pinnisoja 1,0 o1 P 0 1,8 0 1,8 0 0 :
MP1 Mukkapuro | 05 | 1 0 21 0 21 | 0 o |
JJ1 Jafojohka 0,7 i 1 |77 7.9 0 79 . 17 25 |
SJ1 Saitsiioki | 11 ;1 25 39 17 41! 74 a8 |
Yhieensi ka: ,
Total ! 8,7 | mean: | 1,1 7.8 0,19 7.9 2,7 2,7
Poroeno P40 0,06 1,7 0,07 18 ¢ 0,43 0,66
Lataseno ] 44 i 53 14 6,6 21 0,07 0,30
Sivujoet |
= a7 | Co1, 78 o 79 | 27 2,7
rallig, yhieensa | o2 | | 22 72 25 98 | 1,1 1,2
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Vesistdn ylin havainnoitu lohenpoikasten esiintymispaikka sijaitsi 13 km Porojérvelti alaspiin ja
poikaset olivat luonnonkudusta perdisin (kuvat 11 ja 12 seki taulukko 6). Télle koskelle kutemaan
nousseiden lohien on tiytynyt vacltaa noin 510 km jokea ylospdin. Vastaavasti Konkimienossa
ylin lohenpoikasen havainnoitu esiintymisalue sijaitsee 460 km Jokisuusta. Litisenon vesiston
ylimmin esiintymishavainnon koealalta alavirtaan siirryttiessd luonnonlohta alkoi pian esiintyi
sdinndnmukaisesti koealoilla. Vesistén keskijuoksulla luonnoniohia esiintyi varsin tasaisesti
muutamia poikasia aarilla, mutta Mukkakoskelta (LE 7) alavirtaan poikastiheydet olivat
enimmikseen yli 10 luonnonpoikasta aarilla (kuva 12). Mukkakoski sijaitsee noin 45 km
Latédsenon suulta yldvirtaan, Seitsemiistid kalastetusta sivujoesta neljissd havaittiin  lohen
lvonnonpoikasia, Ndm# sivujoet laskivat Litisenon alajucksuile, Lohi-istukkaita esiintyi Poroenon
alimmalta koskelta alavirtaan. Istukastiheydet vaihtelivat koealoittain paljon, mutta Litisenon
alimmilla koskilla 17-27 km jokisuulta ylivirtaan istukastiheydet olivat enimmikseen yli 10
poikasta aarilla.
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Koealat jirjestyksessi Litisenosuulta pohjoiseen
Sampling sites from Litdseno mouth (Markkina) towards north

Kuva 12. Lohen Iuonnonpoikasten koealakohtaiset tiheydet L&tds- ja Poroenon koealoilla
jérjestyksessé jokisuulta (Markkina) ylavirtaan.

Figure 12, Densities of wild salmon parr (0+ and >0) in the main stem of the Latiseno river system.
The sites are sorted according to their distance from the river mouth (Markkina).
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Kuva 13. Lohen luonnonpoikasten ikaryhmajakaumat eri jokialueiden koealoilla.

Figure 13. Age distribution of the sampled wild salmon parr in different river sections.

Saaliiksi saaduista lohen luonnonpoikasista suurin osa (60 %) oli 1-vuotiaita eli vuoden
1997 kudusta perdisin (kuva 13). Erityisen suuri osuus Poroenon lohista oli 1-vuotiaita.
Kaikkiaan luonnonlohia ikiim#gritettiin 554 kalaa.

Istutetuista lohenpoikasista puolet oli 2-vuotiaita (49 %) ja kolmannes (33 %) 1-vuotiaita eli
samaisena vuotena jokeen istutettuja poikasia. Loput istukkaat olivat 3-vuotiaita, Kaikkiaan
istutettuja lohenpoikasia ikimadritettiin 211 kalaa.

Sihkokoekalastetut taimenen poikaset olivat suurimmaksi osaksi 2-vuotiaita (36 %).
Kaikkiaan taimenia ikimagritettiin 44 yksilod.

2.6.3. Jokiympariston kartoitustulokset

Alustavien laskelmien mukaan jokialueita kartoitettiin Litéisenon vesistdssd yhteensd 114
km, joista lohen potentiaalisia poikasalueita oli 46:1la jokikilometrilld. Poro- ja Litdsenon
sivujoista kartoitettiin ainoastaan Valtijjoen sekd Romma- ja Torisenon alimmat juoksut
jokisuulta alimman kosken niskalle. Niitd alueita oli 3,5 jokikilometrisi, joilla lohen
potentiaalista poikastuotantoaluetta oli 12 hehtaaria.

Poroenossa lohen potentiaalisia poikastuotantoalueita oli 152 hehtaaria, joista vain 26
hehtaaria sijaitsi lohenpoikasten ylimmin havaintopaikan yiipuolella (taulukko 7).
Latisenossa oli vhteensd 187 hehtaaria potentiaalisia poikastuotantoalueita. Lohen
esiintymisalueella paduomassa poikastuotantoalueita oli yhteensd 313 hehtaaria, joista
hieman yli puolet sijaitsi alajuoksun runsaiden poikastiheyksien alueella (Mukkakoskelta
alavirtaan).

Konkimienoon verrattuna Litisenon piinomassa on noin kaksinkertainen méfrd lohen ja
taimenen potentiaalisia poikastuotantoalueita, vaikka ndiden jokien keskivirtaamat ovat
lihes samansuuruiset (Romakkaniemi ja Pruuki 1988, Vesihallitus 1980). Litiisenon
paduoma on hieman pidempi ja joen kaltevuus suurempi kuin Ké&nkimienon, miki selittidd
havaittua eroa poikastuotantoalueiden méérissé.
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Tornionjoen vesistdn potentiaalisia lohen poikastuotantoalueita on arvioitu olevan yhteensd
noin 5 000 hehtaaria (mm. Petersson 1975, Toivonen 1962), joten Litiienon alueet ovat tisti
noin 6 %. Rajajoen ja suomenpuoleisten sivujokien yhteenlaskettu potentiaalisten
poikastuotantoalueiden méérd on vahintiin 3 000 hehtaaria. Lisiksi ndilli jokialueilla on
lohen ja taimenen poikastuotantoon soveltuvuuden suhteen epidvarmoja aluveita yli 2 500
hehtaaria (Romakkaniemi 1988).

Taulukko 7. Alustavia jokiymparistén kartoitustuloksia Lit4senon vesistdsta. Jokialueita on
jaksotettu osin sdhkékalastustulosten perusteella sen mukaan kuin lohen luonnonpoikasia esiintyi
eri alueilla.

Table 7. Preliminary results from the habitat mapping of the main stem of the Litisencn river
system. The river has also been divided into sections according to the occurrence of salmon parr.

) River Iengfh, length of potentiél_;ﬁarr total area, poteﬁrii_él parr
- river section km production areas, km ha production areas,
P A i — . PR ha A
Joki pituus,  potentiaalisialohen  kokonaispin-  potentiaalisia lohen
- jokialue km poikastuotantoalueita, ta-ala, poikastuotantoalueita,
km ha ha
Poroeno, yhieensé 34 20 309 152

R. Poroeno, total

- Poroeno ylimmaltd lohen
esiintymispaikalta alavirtaan

- R. Poroeno downstream from the 21 7 183 126
uppermost site with salmon parr

Latdseno, yhteensa

R. Litdseno, fotal 78 2 766 187
- Mukkakoskelta alavirtaan

- downstream from Mukkakoski ai 19 i 165
Poro- ja Ldtdseno, yhteensé 110 43 1075 239

R. Poroeno and Létdseno, total

- ylimmélta iohen esiintymispaikalta
alavirtaan

- downstream from the uppermost 97 0 oS 313
site with salmon parr _
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3. Vaelluspoikaspyynti

3.1.

Lohen ja meritaimenen vaelluspoikasia on pyydetty vuodesta 1991 lihtien tarkoitusta varten
kehitetylli rvsidlli Tornion kaupungin pohjoispuolella Kivirannalla 5 km jokisuusta
pohjoiseen (kuva 14). Joen leveys on rysin kohdalla noin 800 metrii ja rysi kattaa joesta
noin kahdeksasosan. Rysd on sijainnut viime vuosina keskelld jokea sijaitsevan saaren
ylivirran puoleisen kirjen matalikolla, jossa pyynnilld on saavutettu parhaita tuloksia. Rysii
pyyntiin asetettaessa rysdn kohdalla on vettd kolmesta neljiin metriin. Vedenkorkeus
vaihtelee Tornionjocssa suuresti Iyhyenkin ajan sisdlli. Pyynnin loppuaikoina rysidn

Menetelmét ja pyynnin yleiskuvaus

kohdalla saattaa olla vetti jdljelld vain puolitoista metrii.
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Kuva 14. Tornionjoen poikasrys sijaitsee Torniosta noin 2 kilometrié pohjoiseen Kivirannalla
Patokarin saaren pohjoispuolella. Merkintarysaa kokeiltiin kolmessa eri paikassa.

Figure 14. The location of the smolt trap at Kiviranta in the River Tornionjoki, about 2 km upstream
from the town of Tornio. Three different sites for the marking frap were tested.

22




Vaelluspoikaspyynti pyritdin aloittamaan heti jdiden lihdén ja sen yhteydessd olevan
korkeimman tulvahuipun jilkeen, yleensi touko-kesdkuun vaihteessa. Poikasrysid on ollut
pyynnissi yleensi 6-7 viikkoa, kunnes vaclluspoikasten saalismiiirét ovat vihiisii,

Rysi koetaan yleensd kerran vuorokaudessa, mutta runsaiden saaliiden aikana se koetaan
useammin. Kokemisen jéilkeen kalat kuljetetaan maihin veneelld kuljetusastiassa. Maissa
kalat ja niiden alkuperd tunnistetaan, niiden mi#rét lasketaan ja osalta kaloja otetaan pituus-
ja painotiedot sekii suomuniyte. Témin jilkeen kalat joko vapautetaan tai ne merkitiin ja
kuljetetaan yldvirtaan vapautettavaksi rysin pyydystettivyyden selvittimiseksi. Joinakin
vuosina lohen ja taimenen poikasia on myds otettu kalanviljelyyn emokaloiksi, niytteiksi
geneettisiin tai fysiologisiin tutkimuksiin yms. erityistarkoituksiin.

Lohen poikastuotantoarviot laskettiin vuonna 1999 merkinti-takaisinpyyntiaineistoon
perustuvalla menetelmilld, joka ottaa huomioon merkittyjen poikasten vaellusajan
vapautuspaikalta rysdlle ja mallittaa sekéi vaellusajan vaihtelun ettd pyydystettéivyyden
ympiristitekijoiden avulla. Liséksi oletettiin, ettd vaelluspoikaset eivit vilttimiud ole
sattumanvaraisesti ja toisistaan riippumattomasti jakautuneet joen vesimassaan. Oletus
johtaa negatiivisen binomijakauman kayttGon, joka ei juuri vaikuta tuloksena saatavaan
vaellusestimaattiin, mutta tarvittaessa kasvattaa arviota estimaattiin liittyvisti
epivarmuudesta  suuremmaksi kuin  vaelluspoikasten riippumattomuusoletukseen
(binomijakaumaoletukseen)  nojautuvissa ~ menetelmissd.  Samalla  mahdollisten
havainnointivirheiden tuoma epavarmuus tulee laskentamenetelmissi huomioiduksi.
Menetelméi on periaatteeltaan, jakaumaoletuksia ja pidemmille wvietyji mallituksia
lukuunottamatta, sama kuin Schwarzin ja Dempsonin (1994) esittelemii laskentamenetelmsi
Conne-joen poikastuotannon arviointiin,

Lohen poikastuotantoarvioiden luotettavuuden lisddmiseksi kokeiltiin Tornionjoella kesillid
1999 merkintiiryséi varsinaisen poikasryséin yldpuolelta. Merkintirysilld pyydettiisiin lohen
vaelluspoikasia vain merkintéi varten jonka jilkeen ne vapantettaisiin takaisin jokeen, Niin
villtyttfiisiin  kaloja stressaavalta venekuljetukselta vapautuspaikalle. Merkintirysii
kokeiltiin kolmessa eri paikassa (kuva 14), mutta kalamiirit jhivit liian vihgisiksi (0-58
kalaa/vrk), jotta olisi saatu riittfivi mé#rd (satoja kalojafvrk) lohenpoikasia merkinté-
takaisinpyyntiin. Vuonna 1999 tarkasteltin myds eri alkuperdi olevien poikasten
(luonnonkudusta perdisin tai 1-vuotiaana jokeen istutettujen) pyydystettivyytti erikseen.
Aikaisempina vuosina on oletettu, ettd niilldi on samanlainen todennikdisyys joutua

Vuonna 1999 poikasrysilld jatkettiin 1998 alkanutta lohen luonnonpoikasten sekid 1-
vuotiaana jokeen istutetuista poikasista kehittyneiden vaelluspoikasten Carlin-merkintiz.
Luonnonpoikasia merkittiin vuonna 1999 2 358 yksil6é ja 1-vuotiaana istutettuja merkittiin
1 155 yksiléd. Merkinniin jidlkeen poikaset vapautettiin vilittomisti, Poikasten toivotaan
antavan tictoa Tornionjoen lohien vaelluksista ja kalastuksesta sekd luonnon- ja
istukaslohien mahdollisista eroista tiissi suhteessa.
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3.2. Lohen poikasvaelius
3.2.1. Rysésaalis ja saaliin ajoittuminen
Vuonna 1999 poikasrysi saatiin pyyntiin toukokuun 25. piivi pian jiiden 1ihdon jilkeen
ennen varsinaista tulvahuippua. Veden limpétila oli tillsin 9,3°C. Tornionjoen veden pinta
jatkoi nousuaan ja rysé jouduttiin ottamaan pois pyynnisti jo parin péivin jilkeen jokiveden
roskaisuudesta johtuen. T#td ennen saatiin muutama lohen luonnonpoikanen saaliiksi. Rysd
oli tulvahuipun aikana pyytiméitd kuusi vuorokautta.
Poikasrysé oli yhtijaksoisesti pyynnissd 2. keséikuuta alkaen, jolloin tulva oli tasoittunut
eikd veden roskaisuus ollut endii ylivoimaisena haittana. Veden limpétila oli tallsin 7,8°C.
Rysd otettiin pois pyynnistd 9. heindikuuta jolloin veden Eimpétila oli noussut 14,3°C:seen.
Kaikkiaan ryséén ui 22 001 lohen vaelluspoikasta, joista 11 959 oli luonnonpoikasia, 8 176
1-vuotiaana jokeen istutettuja poikasia ja 1 866 2-vuotiasta vaelluspoikasistukasta.
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Kuva 15. Luonnonlohien péivittdiset rys&saaliit sek& Tornionjoen vedenkorkeus ja lampétila vuonna

1899,

Figure 15. Daily number of wild salmon smolts caught by the smolt trap and the daily mean water
temperature and water level in the River Tornionjoki in 19989.

Lohen luonnonpoikasten rysasaaliit keskittyiviit viikon ajalle keséikuun puoliviliin ja 13.-19.
kesdkuuta rysiin ui yhteensd 8 717 lohen luonnonpoikasta. Télldin veden ldmpétila oli yli
14°C ja pari viikkoa aiemmin olleen piitulvan jilkeen ensimmiisti kertaa vedenkorkeus
nousi uudelleen (kuva 15). Luonnonlohien rysésaaliin mediaani oli 16. kesiikuuta ja moodi
14, kesdkuuta.

Rysisaaliiden ollessa suurimmillaan poikasia vaelsi rysééin runsaasti ympéri vuorokauden,
vaikka muina aikoina poikaset uivat rysédin lihes pelkistiin disin. Runsaimpien saaliiden
aikana rysédn nielun edessdi havaittiin satojen vaelluspoikasten parvia, jotka eivit uineet
rysdian ainakaan ilman viivyttelyd. Kesdkuun 16. rysin peréd ei saatu kertaakaan tyhjiksi ja
rysddn ui jatkuvasti uusiakin kaloja. Rysdid tyhjennettiin seitsemin kertaa eli aina kun
edelliset kalat oli saatu késiteltyi.
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Kuva 16. Istutettujen lohenpoikasten paivittdiset rysdsaaliit sekd Tornionjoen vedenkorkeus ja
lampdtila vuonna 1999.

Figure 16. Daily number of stocked salmon smolts caught by the smolt trap and the daily mean
water temperature and water level in the River Tornionjoki in 1999.

Jokipoikasistukkaista kehittyneiden vaelluspoikasten rysisaaliin moodi ja mediaani olivat
16. kesdkuuta ja vaelluspoikasistukkailla vastaavasti 14. kesikuuta (kuva 16). Istukkaita
saatiin siis saaliiksi keskimiifirin hieman myShemmin kuin luonnonpoikasia, vaikka ero ei
ollut suuri ja pdivésaaliiden vaihtelu oli samankaltaista luonnonpoikasilla ja istukkailla,

3.2.2. Pyydystettivyys ja tuotantoarviot

Rysdn pyydystettivyyttd eli lohenpoikasten todennikoisyyttd joutua pyydystetyksi
poikasrysilld arvioitiin pitkin pyyntikautta merkintii-takaisinpyynnilli. Luonnonpoikasia
merkittiin evileikkauksella 3 829 yksil6d (32 % rysiin uineista luonnonlohista). 1-vuotiaina
istutetuista lohista perdisin olevia poikasia merkittiin evileikkanksella 1 937 (24 % ryséiin
uineista jokipoikasistukkaista), Merkityt poikaset muodostivat 51 eri merkintiryhmis, joissa
oli yhteensd 5 766 merkittyi yksilod (tanlukko 8).

Merkityistd lohista saatiin takaisin rysdin yhteensd 414 poikasta (7,2 %). Luonnonlohista
rysddn ui uudelleen 235 yksilod (6,1 % merkityistd) ja 1-vuotiaana jokeen istutetuista
poikasista 179 yksilod (9,2 % merkityistd), Merkintiryhmien vililli oli suurta vaihtelua
takaisinsaannissa.

Rysd koettiin 12.6.-20.6. vilisend aikana useamnmin kuin kerran vuorokaudessa. Aamulla
merkittyjd ja vapautettuja kaloja saatiin tilloin saaliiksi seuraavilla kokukerroilla saman
péivin aikana. Nididen kalojen mééirdt kirjattiin seuraavana piiviing takaisinsaatujen kalojen
saaliiseen, jotta kaikkien merkintfierien takaisinsaantia voitiin kisitelldi yhdenmukaisesti
jatkoanalyyseissi.
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Taulukko 8. Pdivittdiset merkittyjen (lihavoint) lohenpoikasten ja seuraavina péivind
takaisinsaatujen lohenpoikasten maarat merkintaryhmittéin vuonna 1999. Merkinndissa kaytettiin
seuraavia evileikkauksia: perdevileikkaus (PEL), pyrstn ylaosaleikkaus (PYL), pyrston
alaosaleikkaus (PAL), vasen vatsaevileikkaus (VVL) ja oikea vatsaevdleikkaus (OVL).
Luonnonkudusta persisin olevia (luon} ja 1-vuotiaana istutetuista lohista perdisin olevia
vaelluspoikasia (rel) tarkasteitin omina ryhmind. Jos merkintdpaivana saatiin edellisestd saman
evileikkauksen merkintderasta perdisin olevia kaloja, niiden jukumaara on merkitty sulkuihin.

Table 8. Daily number of released marked fish (in bold) and the daily number of recaptures by
marking group in 1999. Five different fin clippings were used for marking: anal fin (PEL), upper part
of tail fin (PYL), lower part of tail fin (PAL), left pelvic fin (VVL) and right pelvic fin (QVL). Wild
smoits and smolts originating from parr stockings (reared) were documented separately. If there are
recaptures from the previous marking group on a same day when the marking was used again, the
number of recaptures has been shown in brackets.

PEL PYL PAL _VVL OVL
date wild reared wild reared wild reared wild reared wild reared
pvm luon___rel _luon rel luon __ rel luon rel luon _ rel

4.6 24 11
56 1 18
6.6 1 27 7
7.6 1 2 1
86
9.6 71 7
10.6 5
1.6 1
12.6 1 188 15
13.6 506 52 7
14.6 18 3 459 139
15.6 8 4 20 7 202 129
16.6 1 1 1 6 2 188 198
176 295 167 1 1 4 25 25
18.6 258 186 19 22 2 3 2 1 2
19.6 12 13 3 1 194 106 3 1 1
20.6 2 1 5 8 138 103
216 2 1 3 3 15 9 150 110
22.6 2 1 4 7
23.6 233 72 1 2 2
24.6 166 49 19 12 1
25.6 9 2 1 156 45
26.6 1 4 3
27.6 1 144 58
28.6 1 13 7 177 119
296 35 78 1 2 4 1
30.6 41 76 2 1 2 5
1.7
27 1 3 35 78 (1)
37 8 44 (1)
4.7 2 12 31
5.7 1 2 3
6.7 2 8 1
7.7 4 9 1 1 2 1
8.7 1 1
9.7 B
Merkitty yht
Marked total 493 331 1087 369 o7 423 563 3 7t5 473
Saatutakaisin = o9 49 77 47 43 35 40 38 46 4

1 —
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Kaikkien merkintiderien yhteisaineistosta laskettiin takaisinsaatujen kalojen péivittdiset
mifirdt merkintdajankohdan jélkeen. Tiltd pohjalta valittiin negatiivinen binomijakauma
vaellusaikaa kuvaavaksi teoreettiseksi jakaumaksi. Jakauman parametrit méfritettiin
merkintiryhmikohtaisesti kiiyttien vedenkorkeutta ja ldmpdtilaa selittfivind muuttujina
seuraavan mallin mukaisesti:

log(aika — 1)=& + Byvik + B,vkm

, jossa aika on vaellusaika vapautuspaikalta rysille vuorokausissa, vik on veden lampitila,
vkm on veden korkeus, o on vakio, B:t ovat kertoimia ja aika-! noudattaa NB-jakaumaa,
Estimointituloksena saatiin o = 2,72 (,=-0,1036 §,=-0,0054. Veden limpétilan nousu
niyttdisi siis nopeuttavan vaellusta, samoin veden pinnan kohoaminen. Kunkin merkintieréin
kalojen todennikdisyys saapua rysdn kohdalle tiettynid pé#iviind vapautuksen jilkeen saatiin
kiiyttimilld vaellusajan jakauman pistetodennikéisyysfunktiota, Tdmén avulla laskettiin
pdivikohtaisesti  vaellusajan  jakaumaan perustuva  pyvdystettivyys jakamalla
takaisinsaatujen merkittyjen kalojen miéri rysin ohittaneiden merkittyjen kalojen méralla.

Myds vaellusajan jakaumaan perustuvan péivittdisen pyydystettivyyden vaihtelulle haettiin
selittivid muuttujia ympéristStekijoistd, Veden limpétilan havaittiin vuonna 1999 selittévéin
parhaiten pyydystettdvyyden vaihtelna, joten sitd kiytettiin selittivind muuttujana
ennustetun pyydystettiivyyden mallissa. Pyydystettiivyys péivind j (P;) selittyl veden
Iampétilalla seuraavan mallin mukaisesti:

log(P,) = o+ Bik, + B,vik?

, jossa vlk on veden limpétila péivini j ja o , 3 sekd B, ovat regressiokertoimia.

Regressiokertoimet estimoitiin luonnonlohille ja jokipoikasina istutetuille lohille erikseen
seuraavin tuloksin:

wild smolt smolt stocked as parr

lucnnonlohi 1-v istutetut lohet
= _ 5,163 - 5,4988
B, = 0,4492 0,6422
B,= -0,0185 - 0,0235
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Kuva 17. Poikasrysén ennustettu pyydystettdvyys erikseen luonnonichilla ja 1-vuctiaana jokeen
istutetuilla lohilla vuonna 1998.

Figure 17. Estimated catchability for wild salmon smolts and smolts stocked as parr during the
trapping period in 1898,

Ennustetun pyydystettdvyyden (kuva 17) avulla laskeitin péivittidiset ryséin kohdalta uineet
kalam&arat, josta edelleen Ilasketiiin kokonaisarviot vuonna 1999 mereen vaeltaneiden
luonnonlohien ja 1-vuotiaana jokeen istutettujen poikasten médrille. Luonnoniohia arvioitin
vaeltaneen mereen pyyntikauden aikana 175 000 vaelluspoikasta ja yksivuotiaana istutetuista
poikasia ldhti merivaellukselie 80 000 yksilda (taulukko 9 ja kuva 18).

Taulukko 9. Arvioidut mereen vaeltaneiden lohenpoikasten kokonaismédrit vuonna 1999
laskettuna merkintd-takaisinpyynnin perusteella. Taulukosta puuttuvat vaelluspoikasistukkaat,
koska niiden pyydystettavyytta ei arvioitu merkinta-takaisinpyynniita.

Table 9. Total smolt run of salmon estimated by a mark-recapture method in 1999. Stocked smolls
are not included here, because their probability of recapture was not estimated.

“luonnonlohia _jéﬁboikasistukkaita yhteensi
wild smolits smolts stocked as parr total
TEmISISARS 175 300 80 000 255 300

Estimated total run

95 %:n luottamusvali

95 % confidence interval ‘]16_400—234200 39 600 - 120 500 183 900 - 326 700
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Kuva 18. Lohen poikastuotantoarviot vuosina 1996-1999 95 % luottamusvileineen. Ennen vuotta
1989 luonnonpoikasille ja istutetuille poikasille on voitu laskea ainoastaan yhdistetty

pyydystettavyys.

Figure 18. Estimated yearly salmon smoit run in the River Tornionjoki in 1996-1999 with 95 %
confidential intervals. Before 1999 only a combined catchability for wild and reared smolis could be

caleulated.

Vuonna 1999 poikasrysiin alapuolelle istutettiin 20 000 ja rysin ylipuolelle 40 000 lohen
vaelluspoikasistukasta. Kolmasosa rysin yldpuolen kaloista istutettiin jo 31. toukokuuta
Jolloin rysd oli poissa pyynnisti muutaman piiviin istutusten Jilkeen. Niiden ja rysin
alapuolen istukkaiden vaellusta ei voitu seurata rysépyynnilli. Jokeen istutettiin rysipyynnin
aikana 4 000 Carlin-merkittyi vaelluspoikasistukasta joista rysdin ui 341 poikasta (taulukko
10). Lohen vaelluspoikasistukkaiden pyydystettivyytti ei arvioitu merkintSjen avulla. Koska
luonnolohien ja jokipoikasistukkaiden pyydystettivyydet poikkesivat toisistaan, on hyvin

mahdollista, etti myos vaelluspoikasistukkailla oli oma pyydystettivyytensi,

Taulukko 10. 2-vuotiaana istutettujen lohen Carlin-merkittyjen vaelluspoikasten kappalema4rat

merkintdryhmittdin sek vastaavat ryhmittiiset rysésaaliit vuonna 1999.

Table 10. The number of released Carlin-tagged salmon smolts by release site and the catch of

these smolts in 1999.

Release sitg distance to the rap number released __number caught
Istutuspaikka matka rysiille kaloja istutettu  rysésté saatuja kpl %
Pello, Turtola 105 km 1000 76 7.6
Muonio, Pahtonen 300 km 1 000 94 9,4
Létéseno, Markkina 400 km 1000 85 8,5
Konk&masno, Pattikka 450 km 1 000 86 8,6
Yhteenséa
Total 4 000 321 8,5
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Carlin-merkityt vaeliuspoikasistukkaat uivat istutuspaikalta ryséin keskimidrin 2,6 km/h
nopeudella. Osa vaelluspoikasistukkaista jid jokeen, koska niitd tavataan vuosittain
sihkokockalastusten yhteydessi, Myos poikasrysilli saadaan merkkeji vaelluksen
lykkiytymisesti. Esimerkiksi vuoden 1999 rysdpyynnissd saatiin saaliiksi kaksi vuonna
1998 istutettua Carlin-merkitty vaelluspoikasistukasta jotka oli istutettu Kdnk&imédenoon ja
Litiisenoon. Nimi kalat olivat pitkid ja laihoja yksilditi.

3.2.3. Lohenpoikasten alkuper seka iké- ja sukupuolijakaumat

Vuonna 1999 poikasrysésti saaduista lohista yli puolet (55 %) oli luonnonkudusta perdisin.
Yksivuotiaana istutettuja  rasvaevileikattmja lohia oli 37 % ja 2-vuotiaita
vaelluspoikasistukkaita 9 % (kuva 19).

O 2-v. ist./ stocked as 2-y-old smolt
0 1-v. ist./ stocked as 1-y-old parr
M luonnon/ wild smolt

100 %
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40% -
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0 % - : i

1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
(n=3486) (n=1641) (n=615) (n=3134) (n=8908) (n=2766) (n=12601) (n=22001)

Kuva 19. Rysaan uineiden lohenpoikasten alkuperd Tornionjoen poikasrysalid vuosina 1991-1 999.
Vuonna 1995 istutetuista 1-vuotiaista jokipoikasista suurinta osaa ei evéleikattu ja naitd istukkaita
esiintyi Juonnonkalojen ryhméssd vuosina 1996-1998. Eri vuosien saalismaarat (n) eivat kuvaa
poikastuotannon vaihtelua, koska rysépyynnissé pyydystettavyys on vaihdellut vuosittain paljon.

Figure 19. Origin of the salmon smolts caught between 1991-1999. The majority of the 1-year-old
parr stocked in 1995 were not adipose fin clipped, thus smolts originating fromthose stockings
during 1996-1998 are classed as wild smolts. The yearly calches (n) do not indicate the actual run
size, because there has been a great variation in catchability among years.

Rysisaaliista ikdmddritewtiin 1 221 eri alkuperdid olevia lohenpoikasta. Ikémidritysten
mukaan merivaellukselle 1ihti vuosina 1994-1997 kuorintuneita lohenpoikasia.
Luonnonpoikasten keski-iki oli 2,8 vuotta ja suurin osa poikasista oli 3-vuotiaita (kuva 20).
Myds 2-vuotiaita poikasia oli runsaasti.  Jokipoikasistukkaista kehittyneiden
vaelluspoikasten keski-iki oli 2,6 vuotta. Tdmién ryhmén keski-ikii alensi samana kevédini
istutetut limminvesikasvatetut 1-vuotiaat poikaset, joista osa oli smolttiutunut jo laitoksella
ja lahti vaellukselle pian istutuksen jilkeen. Vuonna 1995 istutettiin Tornionjoen vesistéén
1-vuotiaita lohenpoikasia, joista ainoastaan 13 %:lta leikattiin rasvaevi. Niitd kaloja ei endi
kidytinnossi esiintynyt vuoden 1999 poikasvaelluksessa, koska ehjdeviisistd lohista vain
vksi (0,18 %) médritettiin viisivuotiaaksi.
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Kuva 20. Poikasrysasté saatujen eri alkuperas olevien lohenpoikasten ik&jakaumat vuonna 1999.
Figure 20. The age composition of the salmon smolis by origin in 1999.

Sukupuoli médritettiin 716 rysiin uineesta lohenpoikaselta. Midritykset tehtiin avaamalla
kala ja tutkimalla sen gonadeja silmimiirsisesti. Oletuksena oli, ettii kalan gonadit ovat jo
tissd vaiheessa niin kehittyneet, etti sukupuoli pystytiin luotettavasti midiritt3msisin,
Luonnonpoikasista suurin osa (65 %) oli naaraita (kuva 21). 1-vuotiaana istutetuista
poikasista kehittyneissé vaelluspoikasissa sekd vaelluspoikasistukkaissa oli naaraita 52 %.

100 % -
90 %
80 % -
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0% | }
Lucnnon (n=273) 1-vist. (n=165) 2-vist, (n=278)
wild smolt stocked as parr stocked as smolt

alkupera  origin

Kuva 21. Poikasrys3sta saatujen eri alkuper4a olevien lohenpoikasten sukupuolijakaumat vuonna
1999.

Figure 21. The sex composition of salmon smolts by origin in 1999.
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Kuva

Kevidlla 1999 midritettiin istutettavien lohenpoikasten sukupuoli Tornionjoen
kalanviljelylaitoksella 1,5 kuukautta ennen istutuksia. Kuudesta eri altaasta haavittiin 100
kalan otos mahdollisimman valikoimattomasti. Haavitut kalat nukutettiin jonka jilkeen niiltd
mitattiin pituus ja ne punnittiin ja joka toinen kala tapettiin sukupuolenmédritystd varten.
Hieman yli puolet (53 %) laitoksella médritetyistd kaloista (n=301) oli naaraita miké vastaa
rys#idn uineiden vaelluspoikasten sukupuolijakavmaa. Laitoksella altaiden vililld oli suuria
eroja sukupuolisuhteessa, mikd saattaa johtua esimerkiksi uroksien ja naaraiden erilaisesta
kyvysti paeta néytteenottoa.

Rysiiin uineet vaelluspoikasistukkaat olivat keskimidrin pidempii (177 mm) kuin laitoksella
mitatut poikaset (161 mm) (kuva 22). Osa laitoksella mitatuista pienemmistid poikasista oli
tdysin jokipoikasviritteisid ja néytti todenndkdiseltd, etteivit ne tulisi ldhtemién
merivaellukselle istutuskesdni.

[ Laitospoikaset/ smolts in the hatchery, n=597 - B o

B Rysiisti saadut poikaset/ stocked smolts that
were caught in the trap, n=283

P -

80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220
pituusluokkakeskus (mm) lenght distribution (mm)

22. Kalanvilielylaitoksella ja poikasrysélld havaitut vaelluspoikasistukkaiden pituudet

pituusiuckittain vuoden 1999 aineistoissa.

Figure 22. Length distribution of stocked smoits stocked measured first in the hatchery and later at
the smolt trap.

Rysdiin uineista vaelluspoikasistukkaista 21 %:lla havaittiin lisdkasvua. Keskimédrdinen
suomun perusteella arvioitu lisdkasvu kaloilla oli 24 mm annuluksen
muodostumisajankohtaan nihden.
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3.3.

Taimenen poikasvaellus

Meritaimenen  vaelluspoikaspyynti on  vaikea toteuttaa kattavasti taimenen
vaelluskéyttdytymisen vuoksi. Meritaimenen vaellushuippu saattaa ajoittua Tornionjoessa
toukokuulle (Nylander ja Romakkaniemi 1995), jolloin on mahdotonta Jjirjestdd kunnollista
poikaspyyntii joen alaosissa. Vaikka vuonna 1999 rysi saatiin pyyntiin suhteellisen varhain
keviilld, on silti epivarmaa, kuinka hyvin pyyntikausi kattoi meritaimenten vaelluskauden.

Rysén pyynnissdolon aikana taimenen saalishuippu oli hieman ennen lohen saalishuippua
(kuva 23). Taimenen rysisaaliiden mediaani oli 12.6. ja moodi 14.6. jolloin rysiiin vi 36
taimenta. Rysiisti saatiin kaikkiaan 215 taimenta.

veden Limpitila °C/

oikasmaarit —==veden limpétila/ water temperature korkeus cm/10
p ~ vedenkorkeus/ water level o
number of smolts TE5 taimeny trout water temperature ~ C/
50 waier level cm/10 50
45 45
40 | — 40
35

30

25
20
15
10

Kuva 23. Taimenen piivittdiset rysisaalit seks Tornionjoen vedenkorkeus ja lampétila vuonna

1998,

Figure 23. Daily number of trout smolis caught by the smolf trap and the daily mean water
temperature and water level in the River Tornionjoki in 1999,

Taimenen vaelluspoikasten pyydystettivyytti ei tutkittu poikasrysilld, koska taimensaaliit
olivat vdhiisid ja saaliiksi saatuja taimenia kerittiin kalanviljelylaitokselle emokalaston
perustamista varten, Mikili kuitenkin oletetaan, ettdi meritaimenilla keskiméiiriinen
pyydystettiivyys olisi ollut sama kuin lohilla, Petersenin menetelmalls (mm. Seber 1982)
laskettuna mereen vaelsi ainoastaan 3 000 meritaimenen poikasta rysin pyyntikauden aikana
vuonna 1999,

Rasvaeviileikattuja taimenia on havaittu vuosittain vihenevit masrit (kuva 24). Tdmi on
odotettavaa, koska taimenistukkailta ei ole leikattu rasvaevdid vuoden 1995 jilkeen.
Taimenen vaelluspoikasistukkaat on pyritty tunnistamaan eviikulumien ja muon ulkoisen
habituksen perusteella.
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Suurin osa ikiimadritetyisti taimenista oli joko kolme- tai neljévuotiaita. Niytekalojen iké
vaihteli yhdesti viiteen vuoteen (kuva 25).

O smoltti-istukas/ stocked as smolt I
[3 rasvaevi leikattu/ adipose fin clipped
M rasvaevi chji/ with adipose fin

100 % i I T | T

|

90 % + | . ]
80 % T —
70 % +—
60 %
50 % 11 -
40 % +—
30% +—
20%
109

0%

1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
(n=136) (n=172) (n=16) {n=26) (n=388) (n=134) (n=387) (n=215)

Kuva 24. Rasvaevileikattujen, -leikkaamattomien ja ulkoisen habituksen perusteella
vaelluspoikasistukkaaksi madriteltyjen taimenten osuudet Tornionjoen poikasrysassa vuosina 1991-
1999. n= rysdstd vuosittain saatujen taimenien jukum&gra. Taimenen rasvaevéleikkaukset
lopetettiin vuoden 1995 jilkeen, joten viime vuosina jokipoikasistukkaita ei ole voitu erottaa
luonnonkudusta peraisin olevista taimenen vaelluspoikasista.

Figure 24. Origin of the trout smolts caught in 1 991-1999. Clipping of the adipose fin was stopped
in 1995 and there is no way of separating wild trout smolts from the smolts stocked as 1-year-old
trout parr in recent years.
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Kuva 25. Vuonna 1999 poikasrysan uineiden taimenien ikdjakauma (n=88). Mukana ovat seka
rasvaevileikatut etta rasvaevileikkaamattomat taimenet.

Figure 25. The age composition of the caught trout smoits in 1999. Both wild and reared smolis are
included.
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4. Saalisnaytteet jokikalastuksesta

4.1,

Lohi

Vuonna 1999 Suomen jokisaaliista saatiin néytteits kaikkiaan 268 aikuisesta lohesta, joista
ikiimddritettiin 261 kappaletta. Saalisndytteits lihetti yhteensi 20 henkiléd, joista suurin osa
kerdsi niiytteet vain omasta saaliistaan. Muutamat henkiltt lihettiviit useiden kalastajien
saaliista niytteiti kerdimilli niitd esimerkiksi jollakin veneiden rantautumispaikalla.
Saalisniytteistd 81 % oli luonnonlohia, 15 % istutettuja ja 4 % alkuperiltiin epéselvii
lohia. Talvikoita oli 12 kalaa ja niimi kalat eiviit ole mukana jatkossa esitetyissd tuloksissa.

Luonnonlohien keskipituus oli 94 cm ja keskipaino 8,2 kg. Toista kertaa kudulle nousseita
lohia oli niiytteists 15 % (29 kpl). Néisti naaraita oli suurin osa (86 %). Luonnonlohista
70 % oli naaraita ja naaraiden keski-iki oli selviisti korkeampi kuin uroksilla (taulukko 11).

Taulukko 11. Aikuisten Iluonnonichien sukupuolijakauma ja meri-k& suomuniyteainsiston
perusteella. 1SW tarkoittaa yhden meri-vuoden kalaa, 28W kahden merivuoden kalaa jne.

Table 11. Sex composition and sea age of catch samples from the adult wild salmon. 1SW=one
sea winter, 2SW= two sea winiters and so on.

Seaage  male  male%  female  female % | both %
Meri-ika uros  uros%  naaras  naaras % | yhteensi %

1SW 2 3% 0 0% | 2 1%
2SW 44 75 % 75 54 % 119 60 %
3SW 8 14% 39 28 % 47 24 %
4SW 4 7% 13 9% | 17 9%
5SW 1 2% 11 8% | 12 6%
Tow o W 0% s 0% | w7 00w

Luonnonlohien niytteet saatiin Tomionjoen alaosasta kesikuussa, jolloin pidosa lohista
nousee Tornionjokeen levittiytydikseen kutualueille (kuva 26). Ylemp#i vesistosti niytteitd
kertyi myds heind- ja elokuulta, jolloin osa lohista oli epiilemitti jo saavuttanut
kutualueensa.
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Kuva 26, Luonnonlohindytteiden ajallinen ja paikallinen jakautuminen Tornionjoessa vuonna 1999,

Figure 26. Spatial distribution of catch samples from the wild aduit salmon within the Tornionjoki river
system in 19989.

Istutettujen lohien keskipituus oli 92 cm ja keskipaino 7,7 kg. Toista kertaa kudulle
nousseita oli 6 % (2 kpl). Istutetnista lohista 51 % oli naaraita (taulukko 12). Lohien keski-
iki oli istukkailla 2,3 ja luonnonlohilla 2,6 merivuotta.

Taulukko 12. Aikuisten istutettujen lohien sukupuolijakauma ja meri-ikd suomunayteaineiston
perustesila.

Table 12. Sex composition and sea age of catch samples from the adulf reared saimon. 15SW=one
sea winter, 2SW= two sea winters and so on.

sea age male  male % fomale  female % | both %
meri-iké uros uros%  naaras naaras % | yhteensa %
18W i 1 6% 0 0% | 1 3%
25W 14 82 % 11 61 % i 25 71 %
35w 1 6% 5 28 % 6 17 %
4SW 1 6% 1 6% [ 2 6%
55W 0 0% 1 6% : 1 3%
s 17 100 % 18 100 % ’ 35 100 %
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Suurin osa istutettujen lohien niytteistd saatiin vesistén yldosista heindkuussa (kuva 27).
Néytteité kertyi suhteellisesti eniten alueilta, joihin istutetaan eniten.
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Kuva 27. Istutettujen lohien ajallinen ja paikallinen jakautuminen Tornionjoen saalisnédytteiden

perusteella.

Figure 27. Spatial distribution of catch samples from the stocked adult salmon within the Tornionjoki
river system in 1999.

Alkuperiltdén episelviksi tulkittuja lohia saatiin niytteeksi 11 kappaletta, Niiden kalojen
rasvaevd oli ilmoitettu ehjiksi, mutta ikdméidrityksen perusteella ne nayttivit
jokipoikasistukkailta. Jokipoikasistukkaan erottaminen luonnonlohesta on kuitenkin suomun
perusteella hyvin epidvarmaa. Kalojen keskipituus oli 95 cm ja keskipaino 8,5 kg. 9 kalalta
11:std pystyttiin médrittiméin sekd poikas- ettdi meri-ikd ja kaikki nimi lohet misiritettiin
vuonna 1994 kuoriutuneiksi. Lohet siis sopisivat ikiinsd puolesta vuonna 1995 ehjieviisini
istutetuiksi jokipoikasiksi. Yksi alkuperiltifin episelvi lohi oli kutenut aiemmin.
Saalislohien keski-ikii nousi vuosina 1996-1998, mutta nuoreni jilleen vuonna 1999 (kuva
28). Kaiken kaikkiaan lohet ovat olleet huomattavasti vanhempia 1990-luvulla kuin 1980-
luvulla (Karttunen ja Pruuki 1992).
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Kuva 28. Lohien ikijakauma merivuosina saalisndytteiden perusteella vuosina 1995-1999.

Figure 28. The sea age composition of salmon based on catch samples during the years 1995-
1999.

Vuonna 1991 kuoriutuneet lohet ovat edustaneet hyvin suurta osaa Tornionjoen lohisaalista
runsaiden Johisaaliiden vuosina 1996-1998 (kuva 29). Vuonna 1999  tiistd
poikasvuosiluokasta periisin olleet lohet olivat jo 4-5 merivuoden ik#isid ja lihes kaikki jo

toista kertaa kudulla,
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Kuva 29. Lohen saalisnaytteiden perusteella madritetty eri vuonna kuoriutuneiden lohien osuus
nousukannassa vuosina 1995-1999.

Figure 29. The proportion of year classes (hatching year) in the catch samples of salmon during the
years 1995-1999.
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Saalisndytteissd on ollut luonnonlohia 8§1-92 % ja rasvaevileikattuja elvytysistukkaita 8-15
% vuosina 1995-1999 (kuva 30). Lisiksi chjdeviisiksi, mutta vaelluspoikasistukkaaksi
suomun perusteella tulkittuja lohia on ollut 04 % niytteistd. Ehjieviisid, mutta suomun
perusteella mahdollisesti jokipoikasistukkaiksi tulkittuja fohia on selvitetty vain vuoden
1999 aineistosta. Joitakin vuoden 1995 istutuksista periisin olevia ehjéeviisid lohia on
saattanut esiintys nousulohissa 1997-1998.

Tornionjoessa on havaittu jo ennen vuoden 1995 istukkaiden ilmaantumista vihiisii mirii
aikuisia  ehjéeviisii lohia, jotka on suomutulkinnan perusteclla  tunnistettu
vaelluspoikasistukkaiksi. Niméd lohet saattavat olla esimerkiksi Tornionjoen liheisten
rakennettujen jokien velvoiteistukkaita, jotka ovat eksyneet kutuvaelluksellaan
Tornionjoelle.

i Ehjéeviinen, alkuperi epévarma (unknown origin, with adipose fin)

W Ehjéeviinen vaelluspoikasistukas (reared smolt with adipose fin)
¥ Rasvaevileikattu elvytysistukas (reared, enhancement releases)
L B Luomonlohi (wild salmon)
100 % I T
80% +—
0% T—
0% —
0% —
0% —

1995 1996 1997 1998 1999
Niytteenkeruuvuosi Sampling year

Kuva 30. Luonnoniohien, rasvaevileikattujen elvytysistukkaiden ja ehjaevdisten, mutta suomun
perusteella vaelluspoikasistukkaaksi tulkittujen lohien osuus saalisndytteissa vuosina 1995-1999.
Lisdksi vuonna 1999 méaritettiin ehjievdisista lohista mahdollisten jokipoikasistukkaiden osuus
(alkuperd epavarma -ryhm3). Néiden lohien tunnistaminen on epévarmaa ja niitd on saattanut
esiintyd myds vuosien 1997-1998 saaliissa.

Figure 30. The proportion wild salmon (with adipose fin, wild on the basis of scale characteristics),
reared salmon from enhancement releases (without adipose fin) and reared smoits with adipose fin
among the catch samples during the years 1995-1999. In 1999 those salmon which probably have
been stocked as parr without adipose fin clipping have also been classified on the basis of scale
characteristics. This identification is uncertain. Some salmon might also have belonged to this group
in 1997-1998.
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4.2. Taimen

Taimenen saalisniiytteitd saatiin vuonna 1999 96 kappaletta, Rasvaevileikatiuja kaloja oli

14 % niytteisti (taulukko 13). Meritaimenia saalisndyttteistd oli 71 kappaletta ja niiden
keskipaino oli 2,3 kg ja keskipituus oli 59 cm. Suurin osa (61 %) meritaimenista oli

3 merivuoden kaloja. Paikallisten taimenten keskipaino oli 0,8 kg ja keskipituus oli 40 cm.
Varsinkin joen yliosissa Konkidma- ja Latisenosta kerdtyt saalisndytteet olivat paikallisista
taimenista,

Taulukko 13. Taimenen saalisndytteiden alueellinen jakautuminen vuonna 1999.
Table 13. Spatial distribution of the catch samples of trout in 1999.

River section samp!és, fin clipped, % males, " females, mean length mean weight
n n n :

Né'lytteité, rasvaevd  uros, kpl naaras, keskipituus, keskipaino,
Pyyntialue kpt leikattuja, %__ kpl cm kg
Tornio-Ylitornio 58 21 % 16 42 59 2,2
Yiitornio-Lappea 6 17 % 1 4 58 1,9
Muonionjoki 8 0% 1 7 53 1,9
Konkadmaeno 20 0% 12 8 37 0,6
Laidseno 3 G % 1 1 69 39
Yhteensa
Total 95 14% 31 62 54 1,9




5. Saalistilastointi

5.1,

Menetelmat ja aineisto

Saalistilastointi kyselytutkimuksena edellytt:iz Tornionjoella toteutetussa muodossaan
pyyntikauden péfttymistd, ennenkuin aineistoja voidaan keriti. Eri vaiheineen tilastointi
kestd noin puoli vuotta pyyntikauden pattymisests, mink4 vuoksi vuosittainen saalisarvio
on yleensi valmis vasta tilastointivnotta seuraavan wuoden alussa. Niin ollen tissi
raportissa viimeisin valmis saalisarvio on vuodelta 1998,

Vuoteen 1996 saakka Tornionjoen vesistén suomenpuoleisia saaliita tilastoitiin
viestdrekisteripohjaisella otannalla. Otannassa kalastaneita oli yleens# noin kolmannes
1990-luvun alussa (Nylander ja Pruuki 1994). Kuitenkin mm. vuonna 1991 vain noin 5 %
vastanneista oli saanut lohta saaliiksi. Viestopohjaisen kyselyn heikko kohdistuvuus Iohta ja
meritaimenta kalastaneisiin aiheuttaa suurta epétarkkuutta niiden lajien saalisestimaatteihin,

Vuodesta 1996 lihtien lohi- ja taimensaaliit on tilastoitu ns. yhteisluvan lunastaneille
kalastajille suunnatulla otantakyselylld, 1990-luvun alkupuoleila perustettu yhieislupa
oikeuttaa kaikkien kalalajien vapakalastukseen lupa-alueella. Lupa-alue on kattanut lihes
koko suomenpuoleisen rajajoen Tornionjokisuusta Enontekitlle noin 40 km Karesuvannosta
pohjoiseen. Yhteislupa-alueen ulkopuolella lohta esiintyy Suomen puolella merkittivisti
vain Lit#senossa, mutta meritaimen kutee monissa yhteislupaan kuulurnattomissa sivujoissa.
Nykyisin ldhes kaikki Tornionjoen vesistén suomenpuoleisilla alueilla lohta vapavilineilld
kalastavat ostavat yhteisluvan. Enontekién alueella myydiin  metsihallinnon
virkistyskalastuslupaa, joka kattaa mm, Litisenon vesiston. Niiti lupia on lunastettu viime
vuosina pari tuhatta kappaletta vuodessa. Lisiksi Enontekitn paikkakuntalaiset voivat
lunastaa ilmaisen verkkokalastusluvan kalastukseen kunnan alueella. Edelleen Kelottijirven
kalastuskunnalla on omistuksessa laajat vesialueet Litis- Jja Koénkimaenon alajuoksuilia,
missi osakkaat voivat mm. kalastaa verkoilla.

Vuonna 1998 Tornionjoen suomenpuoleisen vesialueen saaliit tilastoitiin osana Tornionjoen
kaikuluotausprojektia ja tavoitteena oli tarkentaa saalistilastointia normaaliin
otantatutkimukseen liitetyilli lisétutkimuksilla. Kalastuskysely suunnattiin:

1) yhteisluvan lunastaneille (N=10180, otos 2*1500=3000),

2) metsihallituksen Enontekitn virkistyskaiastusluvan Iunastaneille {N=2235, otos
700)

3) Enontekitn paikallisten asukkaiden verkkokalastusluvan lunastaneille Tornionjoen
vesistbalueella asuville kalastajille sekd Kelottijirven kalastuskunnan osakkaille
(N=358, otos 231).

Yhteisluvan lunastaneiden kalastajien otos (3000) jaettiin kahteen alaotokseen (1500}, joille
liahetettiin erilaiset kyselylomakkeet. Ensimmiiisen, ns. vanhan Ilomakemallin ohjeissa
todettiin ilman erityisen voimakasta painotusta, etti vastasjan tulisi ilmoittaa vain oma
saaliinsa. Toisen, ns. unden lomakemallin ohjeissa Ja kysymyksissdi painotettiin moneen
kertaan vain oman saaliin ilmoittamista.
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5.2.

Tauiukko i4.
seki testitulos

Yhteisluvan lunastaneiden otoksesta selvitettiin erikseen puhelintiedusteluilla, oliko vastaaja
ohjeista huolimatta raportoinut myos kalakaverinsa saaliita. Edelleen kyselyyn vastaamatta
jittaneiden (kadon) kalastus ja saaliit selvitettiin puhelinhaastattelulla.

Saalistilastoinnin suunnitteluun, otantoihin ja aineistojen esikésittelyyn osallistui Lapin TE-
keskus. Myos Tilastokeskus osallistui suunnitteluun ja hoiti pubelinhaastattelut. Liséksi
Tilastokeskus  analysoi ja suurelta osin raportoi  aineistot. Saalistilastoinnin
analysointimenetelmid ja tuloksia on esitelty laajemmin Tornionjoen kaikuluotausprojektin
EU-rahoitusjakson loppuraportissa.

Vuoden 1998 tulokset

5.2.1. Kalastus yhteisluvalla

Postikyselyyn vastasi 3000:sta osallistujasta 2303 (77 %). Vastausprosentti ei eronnut eri
lomakkeen saancilla ryhmilld, mutta useat tulokset poikkesivat toisistaan merkitsevisti
n#illd ryhmillid (tavlukko 14).

Eraiiéd yhteisluvan lunastaneille katastajille 'ahetetyn postikyselyn tuloksia eri lomakemalleilla
estimaattien erilaisuudelle (H,=estimaatit eivét eroa toisistaan).

Table 14. Some estimates of the fishing under the ‘yhieisiupa’ licence shown separately for the old and the
new questionnaire form. The value of a statistic T for the test of the difference is also shown (H=no

difference).
_____ Oldform Newform ____Test for difference
Variable total total
n_ estimate _ SE n  estimate SE _ttest  pvaiue
_ Vanha lomake Uusi lomake Erotuksen testaus
Muuttuja kokonais- kokonais-
n estimaatti _keskivirhe n estimaatti _keskivirhe testisuure P

wIZ.:;\'iastusp.'a'li\nen maara
Number of fishing days

1143 78786 3187 1132 75640 2853 0,79 0,4308

Lohta saaliiksi saaneita hlita

Nr fishermen,

Lohisaalis, kpl

Salmon catch, number
Taimensaalis,
Trout catch, number

Lohisaalis, kg

Saimon catch, kg
Taimensaalis, kg
Trout catch, kg
Harjussaalis, kg
Grayling catch, kg
Siikasaalis, kg
Whitefish calch, kg

Muiden lajien

_Catch of other species,kg

caught salmon 1157 2534 122 1146 2194 117 2,16 0,0309

1151 5165 401 1134 4704 404 087  0,3852
kpl 1157 3836 1323 1146 1865 285 156  0,1189
1151 46080 3798 1133 36740 3211 2,01 0,044
1157 3783 626 1146 3420 515 048  0,6310
1157 8904 800 1146 11344 1250 -1,76  0,0784
1157 4373 1504 1146 7870 2372 -131  0,1899

saalis, kg 1157 12626 1591 1146 11130 1476 0,74  0,4604
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Eri lomakemallit tuottivat poikkeavat tulokset osaan niisti estimaateista, joissa saattoi
esiintyd yliraportointia. Esimerkiksi lohen kokonaissaalis kiloina oli noin 20 % alhaisempi
uudessa kuin vanhassa lomakemallissa. Kuitenkaan lohisaalis kappaleina ei poikennut eri
lomakemallien vililld ja vanhalla lomakemallilla saatu lohien keskipaino oli huomattavasti
ldhempiing keriittyjen saalisniiytteiden keskipainoa kuin uuden lomakemallin keskipaino.
Lomakemallit vaikuttivat hieman kalastuspéivien mériin ja saaliin jakaumiin tavalla, miti
pelkki yliraportoinnin viheneminen ei pitiisi aiheuttaa.

Mahdollista lohisaaliin yliraportointia tutkittiin puhelinhaastattelulla, johon osallistui 161
henkiléd (61 %) niistd postikyselyyn vastanneista 262:sta henkildsts, jotka ilmoittivat
saancensa saaliiksi lohta vetouistelulla ja jotka kalastivat veneesti kisin yhdessi
kalakaverin/-kavereiden kanssa. Lihtooletuksena oli, etti mahdollista yliraportointia
esiintyisi vain venekalastuksessa, kun useampi henkils on yhtii aikaa veneessi mukana.

Noin joka kolmannes puhelinhaastatelluista muutti lohen saalisvastauksiaan siitd, mitd oli
vastannut postikyselyyn (taulukko 15). Vaikka uunsi lomake sisilsi vahemmin
yliraportointia, se ei silti poistunut lomakkeen muutoksella, Erityisesti Tornionjoen
paikalliset ja ikdryhmittiin jaettuna vanhat (yli 50-vuotiaat) kalastajat yliraportoivat
saalistaan.

Taulukko 15. Puhelinhaastatellut potentiaaliset saaliin yliraportoijat ja haastattelun perusteella arvioitu
lohisaaliin yliraportoijien osuus. Aineisto on jaettu Tornionlaakson paikallisiin, muualta Lapista kotoisin oleviin
ja Lapin [aénin ulkopuolelta kotoisin olleisiin kalastajiin. Sarake "Yliraportoinnin maira” osoittaa
prosentuaalisen saaliin laskun niilla kalastaiilla, joilla yliraportointia ylip&&tadn esiintyi.

Table 15. The potential over-reporters, who were interviewed by telephone and the proportion of over-
reporters. Results are shown separalely for local fishermen, fishermen living in other parts of Lapland and
fishermen from outside Lapland. The column “amount of over-reporting” shows the percentage decrease in
the caich among the over-reporters.
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Type of form and residence fra over- noe over- over- over- émaunr o-f inter- inter-
of fisharmen reporting, n  reporling, % reporters, n reporters, % over- viewed, n  viewed, %
= TE SRR =~ S b Lt
Lomakemalli ja kalastajien ei saalis- i saalis- saalis ylira- saalis ylira- yliraporicin- haastatel- haastatel-
kotipaikka muutosta, n_muutosta, % portoitu, n __ portoitu, %  nin m&4ra, % tuja, n tuja, %
Vanha lomake / Oid form:

Tomionlaakso 19 47,50 21 52,50 83 40 100
Local fishemen

Muualta Lapin 1a4nista

Elsewhere from Lapland 13 68,42 6 31,58 100 19 100
Lapin lasnin ulkopuolelta

From outside Lapiand 21 58,33 15 41,67 89 36 100
Yhteensé / Tofal 53 55,79 42 44,21 88 95 100
Uusi lomake / New form:

Tomionlaakso ._

Lacal fishemen 19 73,08 7 26,92 69 26 100
Muualta Lapin 184nista

Elsewhere from Lapiand 6 66,67 3 33,33 83 9 100
Lapin laanin ulkopuolelta

From outside Lapland 27 87,10 4 12,90 100 3 100
Yhieensi / Total 52 78,79 14 21,21 81 66 100
Lomakkeel yhdistettyné:

Forms combined:

Tornionlaakso

LocsT ichaman 38 57,58 28 42,42 79 66 100
Muualta Lapin 13&nista

Elsewhere from Lapiand 19 67.86 9 32,14 94 28 100
Lapin l&&nin ulkopuoleita

From outside Lapland 48 71,64 19 28,36 ]| 67 100
_Yhteensé / Toial . 105 65,22 56 34,78 8 16 106
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Kun puhelinhaastattelun pohjalta  arvioitu yliraportoinnin osuus poistetiiin  lohen
saalisestimaateista, lohen saalisarviot laskivat vanhalla lomakkeella 19 % (37492 kiloon) ja
uudella lomakkeella 16 % (30856 kiloon). Eri lomakkeiden antamat kokonaissaaliit
poikkesivat silti yhi 18 % verran (6636 kiloa) ja uuden lomakkeen perusteella laskettu lohen
keskipaino oli edelleen selvisti pienempi kuin saalisniytteistd laskettu keskipaino.

Kadon vaikntusta postikyselyn tuloksiin tutkittiin puhelinhaastatteluotoksella, johon
osallistui 236 henkildd (33 % kadosta). Keskiarvotarkastelussa katoon kuuluvilla kalastajilla
oli hieman vihemmin kalastuspiivid kuin postikyselyyn vastanneilla (taulukko 16). Ero oli
merkitsevi Tornionlaaksoon muualta tulleilla kalastajilla, Yllittden ero ei ollut merkitsevi
vanhan lomakkeen otoksessa, vaikka se oli merkitsevi uuden lomakkeen otoksessa.
Lohisaalis seki kappaleina ettdi kiloina oli katoon kuuluvilla selviisti alhaisempi kuin
postikyselyyn vastanneilla ja ero oli merkitsevd kaikissa muissa ryhmissd paitsi
Tornionlaakson ulkopuolelta Lapin lddnisti kotoisin olevilla kalastajilla. Taimensaaliit
olivat katoon kuuluneilla hieman vihiisempii kuin postikyselyyn vastanneilla.




Taulukko 16. Eraiden tutkittujen muuttujien keskiarvoja postikyselyyn vastanneilla ja katoon kuuluvilla
puhelinhaastatteluun vastanneilia kalastajilla seki testitulos estimaattien erilaisuudelle (H=estimaatit eivat

eroa toisistaan).

Table 16. The mean of some variables among those who responded to the postal questionnaire and among
the interviewed non-respondents. The value of a statistic T for the test of the difference is also shown (H,=no

difference).

[

_group of respondents
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Postal questionnaife Survey of non- Test for difference
respondents

Muuttuja,
vastanneiden ryhmé

n___mean SE n_mean SE__ ttest pvalue

e e e g ey, I et i S S

Postikysely = Katohaastattelu Erotuksen testaus

n keskiavo keskivithe n keskiarve keskivirhe Testisuure p

Kalastuspiiivien kokonaismisiri:

Number of fishing days:

Kaikki, yhteensi

Total

Vanha lomake

Old form

Uusi lomake

New form

Kalastajien kotipaikka:

Residence of fishermen:

Tornienlaakso

Local fishemen

Muu Lapin 14ini

Eisewhere from Lapland

Lapin 14#nin ulkepuoleita

From outside Lapland

Lohisaalis, kpl:

Salmon catch, number:

Kaikki, yhteensi

Total

Vanha lomake

Old form

Uusi lomake

New form

Kalastajien kotipaikka:

Residence of fishermen:

Tornionlaakso

Local fishemnen

Muu Lapin 18ini

Eisewhere from Lapiand

Lapin 14#nin ulkopuolelta

From outside Lapland

Lohisaalis, kiloa:

Salmon catch, kg:

Kaikki, yhteensi

Total

Vanha lomake

Old form

Uusi lomake

New form

Kalastajien kotipaikka:

Residence of fishermen:

Tornionlaakso

Local fishemen

Muu Lapin ligni

Elsewhara from Lapland

Lapin l##nin ulkopuolelta
_From outside Lapland

2282 7,57 0,19 232 6,07 0.81 1,82 0,0694
1143 7,74 0.29 123 7.20 1,45 0,37 04,7129

1132 743 0,26 109 4,81 0,52 4,52 0,0000

586 17,78 0,58 58 15,17 2,97 0,86 0,3891
312 4,09 0,20 32 2,56 0,40 341 0,0007

1380 4,04 0,08 142 3,15 0,18 4,49 0,0000

2292 048 0,03 236 0,25 0,06 3,67 0,0003
1151 0,51 0,04 124 0.26 0,07 3,10 0,0020

1134 0,46 0,04 112 0,25 0,09 2,16 0,0309

592 1,26 0.09 60 0.72 0.21 242 0,0156
317 0,33 0,04 32 0,19 0,09 1,45 0,1461

1379 0.19 0,01 144 0,08 0,02 4,35 0,0000

2201 4,07 0,22 236 225 047 353 0,0004
1151 4,53 0,34 124 2,48 0.66 2,75 0,0001

1133 3,61 0,29 112 1,99 0,65 2,27 0,0235

591 10,55 0,75 60 6,12 1,60 2,51 0,0121
317 2,82 0,40 32 1,69 0,95 1,09 0.2744

1379 1,58 0,11 144 0,76 0,23 324 0,0012
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Uusi lomakemalli viidristi saalislohien keskipainon kuin ja uusi lomake aiheutti osin
ristiriitaisia ja ei-toivottuja vaikutuksia tuloksiin. Témé&n vuoksi vuoden 1998 lopulliset
kalastuspiiviestimaatit seki lohen ja taimenen saalisestimaatit yhteisluvalla kalastaneille
laskettiin pelkistiiin vanhalla lomakemallilla saaduista aineistoista. Niin rulokset s#ilyviit
myds paremmin vertailukelpoisina edellisvuosiin niihden. Muut tulokset laskettiin
keskiarvona eri lomakemallien tuloksista. Yliraportoinnin ja kadon vaikutukset keskeisiile
estimaateille on esiteltyni taulukossa 17. Lohen kokonaissaaliiksi yhteisluvalla kalastaneille
estimoitiin tiltd pohjalta 34 900 kiloa ja 3 800 kappaletta (taulukko 18). Muita tilastotietoja
on esitelty taulukoissa 19-21.

Kalastaneista 22 % oli saanut saaliiksi lohta. Kalastuspaivia oli keskiméirin
Tornionlaaksolaisilla 47 900, muualta Lapista kotoisin olevilla 5 500 ja Lapin ulkopuolelta
kotoisin olevilla 24 100 (taulukko 17). Lohen vetouistelun yksikkosaalis oli 510 grammaa.
Taimensaaliista 79 % eli 2 800 kiloa arvioitiin olevan meritaimenta. Lohen ja taimenen
lisiiksi yhteisluvalla kalastaneet saivat saaliiksi 10 100 kiloa harjusta, 6 100 kiloa siikaa ja
11 900 kiloa muita kalalajeja, yhteensd 28 100 kiloa. Kalastajat kuluttivat harrastukseensa
Tornionlaaksossa 22,5 miljoonaa markkaa, josta paikallisten kalastajien osuus oli 6,5
miljoonaa markkaa (taulukko 21).

Taulukke 17. Yliraportoinnin ja kadon vaikutukset valitiujen keskeisten muuttujan estimaatteihin vanhan
lomakemallin aineistoissa. Negatiivinen prosenttiluku merkitsee estimaatin pienentymistd ja positiivinen
kasvamista suhteessa ilman ko. korjausta saatuun estimaattiin.

Table 17. The percentage effect of over-reporting and non-respondence on the estimates of selected
important variables on the basis of the data of the old questionnaire form. A negative percentage means a
decrease and a positive percentage means an increase in the estimate, when it is corrected.

Estimate based solsly on the Effect of over- Effect of non- Combined effect of

Variable, postal questionnaire reaporting (only respondence, over-reporting and non-
_residence of fishermen - ~ salmon), % %  respondence, %
Muuttuja, muuttujan estimaatti pelkén  yliraportoinnin vaikutus Kadon Yliraporioinnin ja kadon
kalastajien kotipaikka postikyselyn perusteella (vain lohi), % vaikutus, % ____yhteisvaikutus, %
Kalastuspaivien maaré /| Number of fishing days:

Tornionlaakso 47 350 1,2

Local fishemen

Muu Lapin Lifini 5824 -4,.9

Eisewhere from Lapland

Lapin lagnin ulkopuolelta 25612 6,0

From outside Lapland

Yhteenss / Total 78 786 -1,6

Lohisaalis, kpl / Salmon catch, number:

Tornionlazkso 3520 -21,6 -12,2 -28,4

Local fishemen

Muu Lapin lisini 396 -17,7 -10,4 -1,8
Elsewhere from Lapland

Lapin liinin ulkopuolelia 1249 -13,5 -15,3 25,3

From outside Lapland

Yhieensé / Total 5165 -19,3 -11,2 -25,6
Lohisaalis, kiloa / Salmon caich, kg:

Tornionlaakso 31782 21,1 -11,4 -27,2
Local fishemen

Muu Lapin 1&4ni 3662 -14,2 9,5 0,2
Elsewhere from Lapland

Lapin 1#4nin ulkopuolelta 10 636 -12,9 -14,1 -25,0

From ouiside Lapland

Yhteensé / Total 46 080 -18,6 -10,4 -23,7
Taimensaalis, kiloa / Trout caich, kg:

Tornjonlaakso 3148 -6,7

Local fishemen

Muu Lapin l#ini 87 -20,7

Eisewhere from Lapland

Lapin Lisinin nikopuelelta 548 -8,2

From outside Lapland

Yhteensd / Total 3783 - -7,0

P
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Taulukko 18. Vanhan lomakemallin aineistoista yliraportointi- ja katohaastatteiujen pohjalta korjatut kalastus-
ja saalisestimaatit vuodelle 1998.

Table 18. Corrected estimates for 1998 based on the data from the old questionnaire and the surveys on
over-reporting and non-respondence.

Varigble, woling  Other type of

residence of fishermen _..rodfishing __other gears fotal
Muuttuja, muu

Kalastajien kotipaikka __ vetouistelu  vapakalastus muut pyydykset yhteensd
Kalastuspéivien mééra Number of fishing days:

Tornionlaakso

LEEEaaaEn 37 950 7100 2860 47 910
Muu Lapin 13#ni

Efsewhere from Lapland 4370 L =70 5540
Lapin li#finin ulkopuolelta

From outside Lapland 16 420 7470 180 24 070
Yhteensa / Total 58 740 15 370 3410 77 520

95 % luottamusviili / conf. limits 68 750 - 86 280
Lohisaalis, kpl Salmon catch, number:

Tornionlaakso

Local fishemen 2 260 240 20 2520
Munu Lapin l4ani

Elsewhere from Lapland 360 30 0 390
Lapin la&nin ulkopuolelta

From ouiside Lapland 740 =9 0 830
Yhteensda / Total 3 360 450 20 3840

95 % luottamusvéli / conf. limits 3040 -4 640
Lohisaalis, kiloa Salmon catch, kg:

Tomionlaakso

Local fishemen 20170 2650 320 23 140
Muu Lapin ld#ni

Elsewhere from Lapland 3440 230 0 3670
Lapin 14&nin ulkopuolelta

From outside Lapland 6 720 390 0 8110
Yhteensé / Total 30 330 4270 320 34 920
95 % luottamusvili / conf. limits 27 340 - 42 510
Taimensaalis, kiloa Trout catch, kg:

Tornionlaakso

Local fishemen 2770 160 10 2940
Muu Lapin ldsni

Elsewhere from Lapland 70 D 0 70
Lapin l44nin ulkopuolelta

From outside Lapland 210 E 0 510
Yhteensa / Toial 3 060 450 10 3520
95 % luottamusyviili / conf. limits 2220-4810
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Taulukko 19. Kalastuspaivien ja lohi- seké taimensaaliin jakautuminen eri jokialugille.
Table 19. Spatial distribution of the fishing days and the salmon and trout catches.

_'Riw,:r section (river, munici,_c__:aﬁtf)_ fishing days sTalmpn' g:'é_tch, nEnt__)er  trout catch, nqr;‘_:p_ei

Jokialue {joki, kunta) kalastuspdivid lohisaalis, kp! taimensaalis, kpl
Tornionjoki, Tornio 15110 1060 1580
Tornionjoki, Ylitornio 7610 260 130
Tornionjoki, Pello 21 840 1050 460
Tornionjoki, Kolari 8810 480 390
Muonicnjoki, Kolari 13 110 580 550
Muonionjoki, Muonio 9350 350 390
Muonionjoki, Enontekid 1320 60 180

Kdnkaméaeno, Enontekid

370 0 170

Taulukko 20. Kalastuspéivien ja fohi- seké taimensaaliin jakautuminen eri ajanjaksoille.
Table 20. Seasonal distribution of the fishing days and the salmon and frout catches.
Period

~fishing days__salmon catch, number _trout catch, number

Ajanjakso kalastuspaivia __Lohisaalis, kpl taimensaalis, kpl
1.1.-15.5. 1190 30 210
16.5.-31.5. 1970 130 600
1.6.-15.6. 7 490 680 750
16.6.-30.6. 24 860 1450 1050
1.7.-15.7. 21 050 280 770
16.7.-31.7. 11 760 310 180
1.8.-15.8. 7 360 240 210
16.8.-31.8. 1110 20 30
1.9.-15.9. 490 0 20
16.9.-30.9. 80 0 0
1.10.-31.12. 160 0 0

Taulukko 21. Yhteisiuvalla kalastukseen liittyva rahankaytté markkoina vuonna 1998.

Table 21. Expenditure connected with fishing under the ‘yhteisiupa’ icence in 1998.

Goods local fishermen elsewhere from  from outside total
L __Lapland Lapland
Torniclaakson muualta Lapin [43nin yhteensa
paikalliset Lapista kotoisin  ulkopuoclelta
Rahan kdyttékohde kotoisin
Matkustus
Traveling 510 000 400 000 3480000 4 330 000
Majoitus
Accommodation 120 000 260 000 2 530 000 2910000
Kalastusvélineet
Fishing equipment 1 500 000 310 000 1510 000 3320000
Veneen ja sen varustelun
osto/teko 3170 000 460 000 900 000 4530 000
Boat and its equipment
Veneen kiyttd (bensat, vuokrat)
Using and hiring boat 370 000 140 000 1 260 000 1770000
Elintarvikkeet
Food supplies 600 000 410 000 2870000 3 880 000
Muut ostokset
Other puchases 310 000 170 000 1 260 000 1740 000
Yhteensa / Total 6 580 000 2150 000 13810000 22 540 000

4 —— W E———— T — 1.
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Yhteisluvan lunastaneilta tiedusteltiin lohi- ja meritaimensaaliit my&s Tornion-Muonionjoen
sivujoissa. Néin meneteltiin, koska yhteisluparekisteri oli epdilemiitti kattavin yksittdinen
rekisteri Linsi-Lapin aktiivisista lohen ja meritaimenen kalastajista. Meritaimenia
ilmoitettiin saadun Akisjoen, Naamijoen, Litisenon ja Tengelionjoen vesistdisti,
Tengelitnjoessa on alajuoksulla voimalaitos, joten joko ilmoitettu meritaimensaalis oli saatu
padon alapuolelta, tai vastaaja oli luullut vesistdssi esiintyvii jirvitaimenia meritaimeniksi.
Ilmoitetut meritaimensaaliit olivat todella vihiisid ja kokonaissaalisarvio sivujoista oli
vajaat sata kiloa. Lohta ilmoitettiin saadun vain Litdsenosta ja yhteisluvan Iunastaneiden
kalastajien kokonaissaalis sieltd oli noin 500 kiloa. Osa niisti kalastajista oli kalastanut
Latiisenossa Enontekitn verkkokalastus- tai virkistyskalastusluvalla, joten jatkossa esitetyt
Latisenon lohisaalisarviot eri kalastajaryhmille menevit osittain paillekkiin yhteisluvan
lunastaneiden kalastajien lohisaalisarvion kanssa, Eri estimaattien summasaalis on noin 1
200 kiloa lohta ja piillekkiisyydet poistettuna Litdsenon todellinen lohisaalis lienee ollut
noin 1 000 kiloa.

5.2.2. Kalastus metséhallituksen Enontekidn virkistyskalastusluvalla

Postikyselyyn vastasi 700:sta osallistujasta 544 (78 %). Mahdollista yliraportointia ei tiltd
kalastajaryhmiiltéi tutkittu, koska venekalastus virkistyskalastusluvan lupa-alueella on
huomattavasti vihdisempid kuin yhteislupa-alueella. Sensijaan katohaastattelu tehtiin ja
siihen vastanneita oli 86 henkilsd eli 55 % 156 henkilon koko kadosta. Keskimariinen
kalastuspéivien méird ja lohisaalis oli kadolla vihdisempi kuin postikyselyyn vastanneilla.
Katohaastattelun tuloksena lohisaalis pieneni 22 % suhteessa oletukseen, ettd kadolla
lohisaaliit olisivat olleet yhtisuuret kuin postikyselyyn vastanneilla. Virkistyskalastusluvalla
kalastaneiden lohisaaliiksi arvioitiin yhteensi 170 kiloa ja 60 kappaletta (taulukko 22).

Taulukko 22. Metsihallituksen Enontekidn virkistyskalastusluvalla kalastaneiden kalastus- ja
saalisestimaatteja vuodelle 1998 Enontekidn kunnan alueellta.

Table 22. Estimates on fishing with a recreational fishing licence in the municipality of Enonteki in 1998.

e p— ——— e e p—py

Latdseno Kdénkamaeno R. MUOH!OH]OkI other river total

Variable river sytem  river system and its systems at
_ e fributaries ____Enontekid

Latasenon  Konkami- Muonlonjokl muut Enon-
Muuttuja vesistd enon vesistd _ sivuvesistbineen tekién vesistdt yhteensi
Kalastuspéivien maara
Fishing days 6 900 2350 930 2320 12500
Lohisaalis, kpl
Salmon catch, number 30 0 30 Y 60
Lohisaalis, kiloa
Salmon catch, kg 70 0 100 0 170
Taimensaalis, kpl
Trout catch, number 2200 830 220 640 3890
Taimensaalis, kiloa
Trout catch, kg 1310 4680 110 360 2240
Harjussaalis, kiloa
Grayling catch, kg 2700 1460 620 650 5430
Nieridsaalis, kiloa
Charr catch, kg 1220 10 0 250 1480
Siikasaalis, kiloa Ei alueellista tietoa 650
Whitefish catch, kg No regional information
Muiden lajien saalis, kiloa Ei alueellista tietoa 1 990
Catch of other species, kg ...No regional information _ - -
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5.2.3. Enontekion paikalliset kalastajat

Postikysely ldhetettiin yhieensd 231:lle joko metsihallituksen verkkokalastusluvan
lunastaneelle Tornionjoen vesistdalueella asuvalle tai Kelottijirven kalastuskunnan
osakkaalle, Vastauksia saatiin 174 (75 % otoksesta). Kyselyssd tiedusteltiin koko ao.
ruokakunnan kalastus ja saaliit (taulukko 23). Mahdollista saaliin yliraportointia ei tutkittu
eikii myGskiin tehty katohaastattelua, Koimannes ruokakunnista ei ollut kalastanut vionna
1998. Lohen kokonaissaaliiksi arvioitiin 1240 kiloa ja 190 kappaletta.

Taulukko 23. Metsihallituksen Enontekién verkkokalastusluvan lunastaneiden Tornionjoen vesistbalueella
asuvien ruokakuntien sekd Kelottijirven kalastuskunnan osakkaiden ruokakuntien kalastus- ja
saalisestimaatteja Tornionjoen vesistdstéd vuodelle 1998.

Table 23. Estimates on fishing by local households owing rights to net fishing in the Tornionjoki river system
in the municipality of Enontekid in 1998.

P —_ —

Latdseno river Kénkdmdeno  R. Muonionjoki

Variable - system river system  and its tributaries total
Latdsenon Kénkdama- Muonionjoki
Muuttuja vesistd enon vesistd _ sivuvesistbineen  yhteensi
Kalastuspéivien maara
Fishing days 1130 1680 1610 4 420
Lohisaalis, kpt 90 40 60 180
Salmon catch, number
Lohisaalis, kiloa
Salmon catch, kg 620 320 300 1240
Taimensaalis, kpl
Trout catch, number 230 490 200 920
Taimensaalis, kiloa
Trout catch,kg 340 560 230 1130
Harjussaalis, kiloa
Grayling catch, kg 800 1050 790 2640
Nieridsaalis, kiloa
Charr catch, kg 980 300 20 1 300
Siikasaalis, kiloa
Whitefish catch, kg 2390 5970 3600 11 960
Muiden lajien saalis, kiloa Ei alueellista tietoa 4 600
_Catch of other species, kg No regional information

5.2.4. Kulle- ja ajoverkkosaaliit

Vuosina 1998 ja 1999 kalastus ajo- ja kulleverkoilla oli sallittua perinteisilld apajapaikoilla
kahtena vuorokautena heindkuun alkupdivind. Témén kalastuksen suomenpuoleiset
lohisaaliit tiedusteltiin puhelimitse niiltd kalastuskunnilta, joilla tiedettiin olleen kayitssa
apajapaikkoja. Lohen kokonaissaaliiksi ilmoitettiin noin 1 800 kiloa ja 200 kappaletta
vuodelle 1998 seki noin 1 000 kiloa ja 150 kappaletta vuodelle 1999. Pifiosa saaliista saatiin
kulleverkoilia.
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5.3.

Lohen kokonaissaalis vuonna 1998 ja edeltdvien vuosien
saalisestimaattien korjaus

Kun esitettyihin kalastuslupiin ja -oikeuksiin pohjautuvan kalastuksen saaliit Tornionjoen
suomenpuoleisesta vesistOstd yhdistetiifin, vaoden 1998 lohisaalisarvio on 38 400 kiloa jad
300 kappaletta. Otantakyselyjen ulkopuolelle jii kuitenkin suomalais-ruotsalaisen
rajajokikomission luvalla lohta ja taimenta kalastaneet sekdi ulkomaalaiset (poistukien
ruotsalaiset) kalastajat. Jos niilld lihes 350 henkililld lohen keskisaalis oli yhti suuri kuin
yhteisluvalla kalastaneilla keskiméirin, heidiin saaliinsa olisi ollut noin 1200 kiloa lohta.
Ulkomaalaisten kalastus lienee ollut lyhytkestoisempaa ja vihemmin tuloksekasta kuin
keskimi#rin yhteisluvalla kalastaneilla. Vuoden 1998 lohisaalisarvio voidaan kuitenkin
ndmi kalastajat lisiten pyoristii 39 000 kiloon ja 4 400 kappaleeseen. Ilman
katohaastatteluja, yliraportoinnin tutkimista ja liséyksid otoskehikkoon lohisaalisarvio olisi
ollut noin 46 000 kiloa. Titen saalisarvion tarkentaminen johti sen pienentymiseen 15 %:1la.
On vield huomattava, etti tilastoinnin tarkentamisessa valitulla otoskehikolla keskityttiin
mahdolliseen yliarviointiin johtaviin tekijoihin, eikéi esimerkiksi aliarviointiin johtavaa
saaliin mahdollista salailua tutkittu. Salailuun voi johtaa vaikkapa laittomat pyyntikeinot.

Vuoden 1998 saalistilastoinnin tulokset ovat lihes sellaisinaan kiiyttokelpoisia vuoden 1997
estimaattien korjaukseen, koska kiytetyt lomakemallit, otokset, kalastussaznnot yms. eivit
olennaisesti poikkea vuosien 1997 ja 1998 vililli. Vuotta 1997 edeltivit saaliit on tilastoitu
kahdesta viime wmnodesta poikkeavissa olosuhteissa, erilaisilla lomakkeilla ja er
otantakehikolla (viestorekisteri, otantayksikkon# asuntokunta), minkd vuoksi havaittujen
virhelihteiden korjaus ei ole ongelmatonta, Yliraportointi lienee ollut vihiisempis, koska
kyselyt ovat olleet asuntokuntakohtaisia. Kadolla voidaan olettaa olleen aiempina vuosina
samaa suuruusluokkaa (40-50 %) pienempi keskisaalis kuin vastanneilla vuonna 1998, Titd
tukevat muutamat muut samansuuntaiset tutkimustulokset {mm. Pruuki ym. 1985, Leinonen
1989), vaikkakin niissé on tarkasteltu kadon vaikutusta uusintakyselyilld ja aina tulokset
eivit puolla ndin yksinkertaisen korjausmenetelmin kiyttéd (Leinonen 1989). Kuvassa 31
on esitetty takautuvasti vuoteen 1990 saakka korjattu lohen saalistilasto, Vaikka
estimaateissa on epétarkkuutta ja kaikkia virhelihteiti ei ole voitu poistaa, undet estimaatit
lieneviit lihempind todellisia lohisaaliita kuin vanhat estimaatit. Vuoden 1997 otannan
alipeitto on korjattu olettaen se samaksi kuin vuonna 1998 lukuunottamatta kulle- ja
ajoverkkopyyntid, joka ei ollut sallittua 1997, Vuonna 1996 alipeittoa ei oletettu esiintyvin.,
Ennen vuotta 1996 alipeitto suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission luvan ostaneiden
ulkopaikkakuntalaisten osalta on arvioitu ja kahtena vuonna myds sisillytetty kehikkoon,
Jonkin verran alipeittoa yhé jii ajalle ennen vuotta 1997, mutta se ei liene suurta.
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Kuva 31. Tornionjoen suomenpuoleiset lohisaaliit 1990-luvulla vanhoilla korjaamattomilla
estimaateilla ja uusilla, vuoden 1998 tutkimusten pohjalta korjatuilla estimaateilla.

Figure 31. The Finnish salmon catches in the Tornionjoki river system in the 1990s according to the
original estimates and the new revised estimates based on the surveys in 1998.

52



6. Yhteenveto tuloksista ja kantojen nykytilasta

Lohen kutu on ollut runsasta Tornionjoen vesistssi vuosina 1996-1998. Syntyneet kolme
poikasvuosiluokkaa ovat paljon vahvempia verrattuna 1980- ja 1990-luvuilla on havaittuihin
muihin vuosiluokkiin, Vaonna 1999 ko. vuosiluokkien poikaset olivat 0-, 1- ja 2-vuotiaita ja
kyseiseni sekd vuonna 2000 niliden poikasten tiheydet vesistSssé ovat suurimmillaan.
Vihintdin yksivuotiaiden luonnonpoikasten keskitiheys on samalla tasolla kuin miti on
esitetty vesiston potentiaaliseksi poikastiheystasoksi. Vuonna 1999 kuoriutuneiden
poikasten keskitiheys kuitenkin laski noin kolmanneksen kaikkein vahvimmasta vuonna
1998 kuoriutuneesta vuosiluokasta. Nykytilanteessa korkeita poikastiheyksi loytyy
kaikkialta vesistostd lukuunottamatta rajajoen alinta 100 kilometrii. Huomattavaa
poikastuotantoa 18ytyy jopa 500 km jokisuulta ylivirtaan.

1996-1998, jolloin vaelluspoikasmiiirit olivat aallonpohjalla johtuen M74-oireyhtymaisti.
Noina vuosina luontainen poikastuotanto oli lihelld 100 000 vaelluspoikasta viodessa.
Vuonna 1999 luonnonpoikasia Lihti merelle jo 175 000. Suhteellisen suuri osuus vaoden
1999 vaelluspoikasista oli kaksivuotiaita eli ensimmiisii smolttiutuneita yksilditd vuonna
1997 kuoriutuncesta vahvasta poikasvuosiluokasta. Lohen jokipoikasistutuksista oli
kehittynyt vuonna 1999 80 000 vaelluspoikasta. Jokipoikasistutukset ovat tuottaneet melko
tasaisesti 60 000 — 80 000 vaelluspoikasta viime vuosina. Luontaisten vaelluspoikasmiirien
odotetaan olevan selvisti nykyisti runsaampia useana perikkiiseni vuonna vuodesta 2000
lghtien.

Luonnonkaloja on esiintynyt Tornionjokeen kudulle nousevissa lohissa nousulohikannassa
paljon runsaammin kuin istukkaita. 1990-luvulla nousulohet ovat olleet siinnénmukaisesti
vanhempia kuin 1980-luvulla ja suurin osa nousijoista on nykyisin naaraita, toisin kuin
aiemmin. Timi muutos on tapahtunut yhtiaikaisesti avomerikalastuksen vihenemisen
my®&td 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Vuosina 1996-1998 jopa 90 % nousulohista
oli periisin vuonna 1991 kuoriutuneista poikasista, 1990-luvun hyvit lohivuodet selittyvit
siten osittain tilld voimakkaalla poikasvuosiluokalla, mutta myos keviilld 1996 voimaan
astunut Suomen rannikkokalastuksen voimakas saiitely selittdd pitkilti kehitysti. Vuoden
1991 jédlkeen syntyi useana vuonna vihin luonnonpoikasia ja ne aloittivat merivaelluksensa
vuosina 1996-1998. Kyseiset lohet kiiyviit kutuvaelluksella nykyvuosina. Kuitenkin
seuraavien 1-3 vuoden aikana nousulohimiirien voidaan odottaa jilleen kasvavan
voimistuneen poikastuotannon vuoksi, ellei samanaikaisesti lohien eloonjéifiminen meressi
heikkene huomattavasti.

Suomen vuosittaiset lohisaaliit Tornionjoen vesisttssd olivat 1980-luvulla muutama tonni
vuodessa. 1990-luvulla saaliit kasvoivat 10-20 tonniin ja vuosina 1996-1998 saaliit
kohosivat 39-64 tonniin. Huippusaaliiden vuosina tvhansia uusia lohenkalastajia ilmaantuni
Tornionjoelle. Tomionjoen suulla toimivat kaikuluotaimet havaitsivat vuonna 1999 usean
merivuoden ikidisi# varhain jokeen nousevia Iohia noin kolmanneksen vihemmin kuin
vuonna 1998.

Tornionjoen meritaimenkannat ovat erittiiin whanalaisia. Laajat 1990-luvun alkapuoleila
aloitetut taimenen tuki-istutukset eiviit ole voimistaneet luontaista lisdantymistd ennen
istutuksia olleesta tasosta. Vuosikymmenen puolivilin erittdin heikkojen vuosien jélkeen on
havaittavissa vihdisti lisdsintymisen kasvua. Luonnonpoikastiheydet ovat pysyneet ainakin
kaksi vuosikymmenti hyvin alhaisina. Taimensaaliit ovat olleet 1990-luvulla korkeammalla
tasolla kuin 1980-luvuila. Jokikalastus on voimistunut hyvien lohivnosien ansiosta, miki
toisaalta merkitsee yliméiriisti ongelmaa jo ennestiiiin liikaa kalastetuille taimenkannoille.
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7. Monitoring of the salmon and trout stocks in the
River Tornionjoki in 1999

7.1.

Introduction

Finnish fisheries research in the River Tornionjoki during the 1970s and 1980s covered a
wide range of fish stocks and fishing sites (e.g. Tuunainen et al. 1984, Pruuki et al. 1985).
During the 1990s, monitoring has concentrated on salmon and sea trout stocks. The annual
monitoring consists of electrofishing, smolt trapping and the compilation of catch samples
and catch statistics, Furthermore, river habitat has been mapped, tagging data has been
analysed, genetic samples have been collected etc. periodically. A hydroacoustic project
aiming at assessment of the spawning run of salmon has been running during the last years.

Salmon stocking has been carried out in the River Tornionjoki, mainly in the lowest and
upper stretches of the border river and also in the River Litdseno. Trout stocking has mainly
occurred in the Finnish spawning tributaries. It is essential for the monitoring purposes to be
able to distinguish wild salmon and trout from the stocked fish. There are three type of
salmon and trout in the Tormionjoki river system:

» wild fish originating from natural spawning
e hatchery-reared fish released as 1-year-old parr
o hatchery-reared fish released as 2-vear-old smolis

All the stocked salmon have had their adipose fin clipped with the exception of one year
class. The existence of the adipose fin is therefore the main discriminator of the stocked and
wild salmon both at the juvenile and adult stage. Hatchery-reared 2-year-old smolis have
been identified and separated from the introduced parr on the basis of fin deterioration and
their general appearance before they enter the sea and on the basis of scale characteristics
(e.g. Hiilivirta et al. 1998) at the adult stage. A proportion of the reared smolts have also
been Carlin-tagged in the hatchery. Reared sea trout have not been adipose fin clipped since
1995 and there is no way of identifying trout stocked as 1-year-old parr from wild trout.
Trout stocked as smolts have been identified on the basis of fin deterioration and general
appearance before they enter the sea. Monitoring of the natural trout production is nowadays
possible only by electrofishing of 0+ parr.

Most of the hatchery-reared salmon which were stocked as 1-year-olds in 1995 have not
been adipose fin clipped. A proportion of those fish were stocked as 2-year-old smolts in
1996. These salmon have occurred in the stock as juveniles during 1995-1998 and as adults
since 1997. Among the fish belonging to this vear class, the identification of released parr
has been very difficult. The suitability of scale reading for identification was tested with the
juvenile scales in 1999, with some success. Therefore adult salmon possibly originating
from the 1995 parr stocking were identified from the catch samples in 1999,

Research assistant Markus Ylikéirppd has been intensively collecting river data, Also
research assistant Tapani Heikkinen from the Fisheries Research Station of Saimaa and
several workers in the Bothnian Bay Fisheries Research Station and the fish hatcheries in
Muonio have participated the field work. The reading of the 1999 juvenile salmon scales
was performed by Jani Niemeld and salmon adults scales were read by Irmeli Torvi. The
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7.2.

reading of the 1999 adult trout scales was performed by Kari Hietanen, The authors want to
thank the Forest & Park Service, the Frontier Guard, the Employment and Economic
Development Centre of Lapland, Statistics Finland, Polar-flights, the fishing camps Lappean
Loma and Matkakoski and the fishermen in the Tornionjoki for the cooperation and the help
to carry out the research.

Electrofishing

7.2.1. Methods and sampling sites

During the 1990s 40-55 sites have been sampled annuaily along the main Finnish stretches
of the River Tornionjoki. Furthermore, there have usually been 10-20 sampling sites in the
tributaries, Sampling in the tributaries takes place in late July to early August and the sites
on the main stretches have been sampled in Aungust to September. The method used in
electrofishing has been described by Ikonen et al, (1986) and Romakkaniemi and Pruuki
(1988). In total, sampling was carried out at 57 (2.2 ha) regular sites in the main river
stretches and 24 (0.5 ha) regular sites in the four tributaries (Table 1 and Figure 1). Three
successive removals were performed at 19 of the sites.

In 1999, a special survey on the occurrence of salmon parr and potential production areas for
salmon was carried out in the River Litiiseno, the results of this which are presented in
chapter 3.

The method of three successive removals (Zippin 1958) was used to estimate the
catchability (P) of the fish. A P value was calculated separately for 0+ and older parr of
salmon and trout. If a site was sampled with successive removals and the catches were
sufficiently high (= 30 parr/group), the P calculated for that specific site was used to
estimate the parr density. Otherwise a combined P from a larger number of sites in the river
section was used (Bohlin et al. 1989) (Tables 2 and 3).

7.2.2. Results

The total catches during 1999 were 2 891 wild salmon parr, 613 stocked salmon parr and
354 trout parr. Almost all parr were aged (Table 4), The total catches were of the same order
of magnitude as in 1998. The site specific density estimates are presented in Table 5.

In 1999, the mean density of O+ salmon parr was 11 parr/100 m? at the sites in the main river
stretches (Figure 2), which represents a decrease of one third when compared to 1998. The
prevailing density of 0+ salmon parr has been about 0.5 parr/100 m? during the early and
mid-1990s. No 0+ salmon parr were observed at 21% of the sites in 1999. Earlier in the
1990s no O+ parr were observed at 70% (mean) of the sites. The occurrence of 0+ parr
covered all the main stretches and high densities were observed further downstream along
the border river than in earlier years (Figures 3 and 4).

The mean density of older salmon parr was 10 parr/100 m? at the sites in the main river
stretches. The densities have been increasing as a result of increasing natural production in
1996 and 1997. High densities of older parr occurred everywhere, except on the lowest 100
km of the river (Figures 5 and 6). However, a large site-specific variation in the densities
was observed, which might indicate variability in habitat quality between sites for salmon
parr. The mean densities of older salmon parr are currently close to the level of 10-15
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parr/100 m?, which has been determined by Jutila and Pruuki (1988) to be the highest
potential density level for the R, Tornionjoki.

The intensity of stocking has been the key factor regulating the densities of trout parr in the
spawning tributaries of sea trout during the 1990s. The tributaries sampled during recent
years have been the rivers Pakajoki (6 sites), Naamijoki (4 sites), Akisjoki (10 sites) and
Kangosjoki (4 sites). Furthermore, new small sites have been sampled during the last two
years. In 1999, densities of trout parr were on average higher than in the previous year at the
regular sampling sites, except in the River Kangosjoki (Figures 7-10). Trout parr of the 0+
age class were caught in all the tributaries. The O+ parr densities have risen during the last 1-
2 vears after a period of extremely low densities in the mid-1990s.

Survey of salmon parr distribution and potential parr
production areas in the River Lataseno

7.3.1. Methods and sampling sites

The occurrence of salmon parr and potential salmon production areas were cxamined
downstream from Lake Porojirvi during a 2-week field trip in late August, 1999 (Figure 11).
In total, 47 (0.8 ha) electrofishing sites were sampled, 4 of which were regular sites on the
lower stretch of the Litiiseno (see previous chapter). Nine (0.1 ha) electrofishing sites were
sampled in the tributaries of the Rivers Litiseno and Poroeno.

Most of the sites were sampled for 10 minutes. Four sites were sampled with three
successive removals. The catcability (P) at the sites without successive removals was the
same as the P calculated for the regular sites in the uppermost area of the Muonionjoki river
system, The P for trout parr was the same as that in the spawning tributaries of sea trout.
The coordinates of the sampling sites were determined by a satellite navigator.

The potential parr production areas in the Rivers Poroeno and Litiseno were mapped by a
classification method slightly modified from that of Bergelin and Karlstrém (1985) and
Niemitalo (1990). Altogether, 75 individual areas with different habitat characteristics were
documented in the River Poroeno and 59 areas were documented in the River Latiseno. The
areas were marked on the map and stored by the satellite navigator. Examples of the habitat
types were also photographed.

7.3.2. Electrofishing results

In total, 558 wild salmon parr, 226 stocked salmon parr and 42 trout parr were caught. The
mean densities of salmon were 2.2 0+ parr/100 m2, 7 older wild parr/100 m? and 2.5 stocked
part/100 m? (Table 6). The mean densities were remarkably higher, when considering only
the river stretch downstream from the uppermost occurrence of salmon parr. Parr densities
of trout were fairly low.

The uppermost site at which wild salmon parr were observed was located 13 km
downstream from Lake Porojirvi (Figures 11-12 and Table 6). The spawners in these rapids
must have migrated about 510 km upstream from the river mouth, Respectively in the River
Konkiimiieno the uppermost salmon parr observations were 460 km from the rivermouth.
Wild salmon parr were observed regularly at their uppermost limit only a short distance
downstream from the rapids, The densities of wild parr were rather stable, but not
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particularly high (a few parr/100 m2) on the middle stretch of the water course. Downstream
from Mukkakoski rapids (LE7) over 10 wild parr/ 100 2 were observed quite regularly
(Figure 12). The Mukkakoski rapids are located about 45 km upstream from the mouth of
the River Litiiseno. Of the 7 sampled tributaries, 4 were observed to have salmon part.
These small tributaries (brooks) were on the lower part of the River Litiseno. The densities
of stocked salmon parr variaed considerably, but densities over 10 parr/100 m® were often
observed in the lowest rapids of the River Litiseno, 17-27 km upstream from the river
mouth.

In total, ages were determined for 554 wild salmon, 211 stocked salmon and 44 trout parr,
Of the wild salmon, 60% were 1-year-olds and thus originated from the spawning of 1997
(Figure 13), One-year-old parr were predominant, especially in the River Poroeno. OF the
stocked salmon, 49% were 2-year-olds and 33% were 1-year-olds (released in the same
year), while 36% of the trout parr were 2-year-olds.

7.3.3. Mapping of the river habitat

According to the preliminary results, 114 km of river was mapped, of which 46 km were
potential salmon production areas. There were 152 hectares of potential parr production area
in the River Poroeno. Only 26 hectares of this was located upstream from the uppermost
occurrence of salmon. There were 187 hectares of potential parr production area in the River
Litédseno. In total, 313 hectares of nursery areas were found along the main stretches of the
Rivers Litiseno and Poroeno. About half of this is located downstream from the
Mukkakoski rapids and has high salmon parr densities (Table 7).

The potential salmon nursery areas in the Tornionjoki river system have been estimated to
cover about 5 000 hectares in total (e.g. Petersson 1975, Toivonen 1962). The nursery areas
in the Litiseno account for 6% of that. There are at least 3 000 hectares of nursery area in
the border river and in the Finnish tributaries. Additionally, there are over 2 500 hectares
within these rivers which might serve as nursery areas, but their suitability for parr habitat is
lacking reasonable evidence (Romakkaniemi 1988).

Smolt trapping

7.4.1. Methods

Salmon and trout smolts have been trapped since 1991 at Kiviranta by a specially-designed
fyke net (Figure 14). The river is about 800 meters wide at the trapping site. The trap has
been set up on a shoal (depth 1.5-4 metre) slightly upstream from an island in the middle of
the river. Usually the trap is set by the beginning of June and the trapping is completed by
mid-July. The trap is emptied once or several times a day and the catch has been
documented and samples have been taken and processed at a base on the river bank about 1
km downstream from the trap.

The estimation of the total smolt run was based on mark-recapture experiments. The method
used is basically the same as that presented by Swarz & Dempson (1994), but the estimation
of P has been modelled further. The daily catchability (P) of the trap was estimated by
modelling the distribution of the travelling time between the release site and the recapture
site for each marking group. The daily P values were then calculated from the actual
recaptures versus the modelled number of marked smolts passing the site. These P values
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have a lot of random variation due to the small number of daily observations, inaccurate
travelling time distribution etc. The variation was reduced by modelling P against
environmental factors, water level and water temperature. Because smolts move in schools
rather than individually, it was assumed that the number of recaptured smolts follows a
negative binomial rather than a binomial distribution. The choice of a negative binomial
distribution does not affect the point estimate of the smolt run, but increases the confidence
intervals.

In 1999 a second small trap was tested 6-7 km upstream from the main trap. The aim was to
set up a separate marking trap at the release site of the mark-recapture experiments and thus
minimize the stressing handling and transportation of the marked smolts. However, the
catches at the three tested sites were too low for marking purposes. In 1999 the marking and
recapture of wild smolts and smolts introduced as parr were documented separately in order
to see whether catchability differed between the two smolt groups. 2 358 wild smolts and 1
155 smolts from the parr releases were Carlin-tagged at the trap in order to examine
migration patterns, fishing etc. of the adults of these two groups separately.

7.4.2. Smolt migration of saimon

In 1999 the smolt trap was in operation without a break between the June 2 and July 9. In
total, 22 001 salmon smolts were caught, of which 11 959 were wild smolts, 8 176 smolts
originated from stocking of 1-year-old parr and 1 866 smolts were hatcherv-reared and
introduced as 2-year-old smolts (Figures 15-16).

The main migration took place in mid-June, when 8 717 wild smolts were caught within a
week. The median and the mode of the caiches of wild smolts were on June 16 and 14
respectively. During the peak migration, smolts were also caught during the daytime, but
usually smolts entered the trap during the night. Both the median and the mode of the
catches of smolts originating from parr releases was June 16.

In total, 3 829 wild smolts and 1 937 smolts originating from parr stocking were marked for
mark-recapture experiments and 51 individual marking groups were formed. The total
number of recaptures was 414, of which 235 (6.1% of the number released) were wild
smolts and 179 (9.2% of the number released) originated from parr releases (Table 8).

All the daily recaptures after the release day were combined. A negative binomial
distribution was chosen to describe this distribution of travelling time of the marked smolts
between the release site and the trapping site. The hypothetical distribution was fitted for
each marking group by modelling the parameters of the distribution against environmental
parameters with the following results:

log(aika — V)= o + Bvik + B,vkm

where aika is the travelling time (days) from the release site to the trap, vlk is water
temperature, vkm is water level, o 1s a constant, Bs are factors and aika-1 follows the NB-
distribution. When estimated, the model has the following parameters: & = 2.72, f,=-0.1036
and B,=-0.0054. In other words, rising water temperature and water level increase the
travelling speed. The point estimates for the predicted number of marked smolts passing the
trapping site from each marking group was calculated. EMBEDThe daily recaptures and the
predicted total number of marked smolts passing the trapping site allowed calculation of the
daily P. This P was further modelled against water temperature as follows:

IOg(PJ) = + B]Vlkj + .E)z\'lkzj

were vk is the water temperature during the day j and , 3, and [3; are constants.
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The constants differed between the wild smolts and smolts originating from parr releases as
P differed between these groups (see Figure 17 and page 21 for constants). Finally, the
predicted P was used to calculate the total number of smolts passing the trapping site on
each day. As a result, about 175 000 wild smolts and about 80 000 smolts originating from
parr releases were estimated to migrate to the sea during the smolt trapping (Table 9).

The smolt production estimates for 1996-1998 were calculated by the same method as for
1999 (Figure 18). However, recaptures of wild smolts and smolts originating from parr
releases were not documented before 1999. Therefore one had to assume the same rate of
recapture for these two smolt groups. The choice and the form of the effect of environmental
parameters also differed from year to year in the models and the models with the best fit to
the data were chosen.

A total of 60 000 reared smolts were introducted into the River Tornionjoki in 1999, of
which 40 000 were released above the trap. No estimate of the numbers of these smolts
passing the trapping site was made, because no reared smolts were used for mark-recapture
experiments and because part of the releases took place before continuous trapping. Of the
Carlin-tagged smolts which were released upstream from the trap during the trapping, 7.6-
9.4% were caught in the trap (Table 10). The average migration speed of the Carlin-tagged
smolts was 2.59 km/hour.

Of the captured smolts, 54.3%, 37.1% and 8.5%, respectively, were wild, originated from
parr releases and were hatchery-reared smolts (Figure 19). Age was determined from 1 221
smolts. The smolt run in 1999 consisted of salmon which hatched during 1994-1997. The
mean age of the smolts was 2.8 years for the wild smolts and 2.6 years for the smolts which
were introduced as parr (Figure 20). Some parr which were stocked during the same spring
were canght by the trap as 1-year-old smolts. The sex was determined from 716 smolts: 65%
of the wild smolts, 52% of the smolts originating from parr releases and 52% of the
hatchery-reared smolts were females (Figure 21). The sex ratio of the reared smolts was the
same in the trap and in the hatchery, but the mean size of the trapped reared smolts was
larger than that of smolts in the hatchery prior the release (Figure 22). Of the reared smolts
caught by the trap 21% showed some in-season growth. The mean increment in length was
back-calculated to be 2.4 mm since the formation of the annulus.

7.4.3. Smolt migration of trout

It is difficult to carry out a representative smolt trapping of trout because of the early
migration of trout smolts (e.g. Nylander & Romakkaniemi 1995). It is therefore doubtful
how well the trapping in 1999 covered the smolt migration of trout.

The peak catches of trout smolts were observed slightly earlier than those of salmon smoits
(Figure 23), The median and the mode of the trout catches were June 12 and 14,
respectively, The total catch of trout was 215 smolts. The catchability of the trout smolts
was not examined, Assuming that the mean catchability would be the same for salmon and
trout, a Petersen estimate (e.g. Seber 1982) of the total smolt run of trout would be only 3
000 in 1999. A decreasing proportion of adipose fin clipped trout has been caught at the trap
during recent years, which is natural, because fin clipping of reared trout ended in the mid-
1990s (Figure 24). However, hatchery-reared 2-year-old trout smolts could be distinguished
at the trap on the basis of their general appearance, deterioration of fins etc. Most of the age-
determined trout smolts were 3 or 4 years old (Figure 25),
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Catch samples

In total, 268 salmon were sampled, of which 261 were aged. Of these fish, 81% were
regarded as wild, 15% as stocked and 4% were of uncertain origin. Twelve sampled salmon
were kelts which have been excluded from the following results. The mean length of the
wild salmon was 94 cm and the mean weight was 8.2 kg. Of the wild salmon, 15% (29 fish)
were repeat spawners and most of these were females. Overall, 70% of the wild salmon were
females (Table 11). Samples of wild saimon were caught in June from the lowest reach of
the River Tornionjoki (Figure 26). At this time, most of the spawners ascend the river.
Further upstream, samples were also taken in July and August, when a proportion of the
salmon had probably reached their spawning area.

The stocked salmon captured in sampling had an average length and weight of 92 cm and
7.7 kg, respectively and 51% of them were females (Table 12). The average sea-age was 2.3
years and 2.6 years among stocked and wild salmon, respectively. Most of the samples of
stocked salmon were caught in July from the upper part of the river system (Figure 27).
Proportionally more stocked fish were sampled around the stocking areas than elsewhere.

Eleven sampled fish (4%) were salmon with the adipose fin present, but according to the
scale characteristics these salmon might originate from parr releases. This identification is,
in any case, very uncertain. The mean length and weight of these salmon was 95 c¢m and 8.5
kg, respectively. The fish hatched in 1994, which supports the assumption that they were
stocked as 1-year-old parr in 1995 without fin clipping.

The mean age of salmon increased during 1996-1998, but then decreased in 1999 (Figure
28). Usually salmon have been notably older during the 1990s than in the 1980s (Karttunen
& Pruuki 1992). Salmon hatched in 1991 have dominated the salmon catch during 1996-
1998 (Figure 29). In 1999, salmon from this year class had already spent 4 or 5 years at the
sea and almost all these fish were repeat spawners.

Of the catch samples, 81-92% comprised wild salmon and 8-15% have been adipose fin
clipped during 1995-1999 (Figure 30). Furthermore, 0-4% of the fish sampled possessed an
adipose fin, but these fish have been identified as stocked smolt on the basis of scale
characteristics. These salmon might have originated from, e.g., compensatory releases in the
River Kemijoki. Salmon originating from parr releases have not been identified solely on the
basis of scale characteristics prior to 1999. Parr released in 1995 with their adipose fin intact
might also have been present in the salmon catch in 1997-1998.

Altogether, 96 trout were collected during sampling in 1999, of which 14% were adipose fin
clipped. 71 of the collected samples were seatrouts, The mean size of the seatrout was 59 cm
and 2.3 kg. The identification of nonmigratory and sea trout has been based on scale
reading. 61% of seatrouts were 3 sea winters old. The mean size of the local trout was 40
cm and 0.8 kg. Especially the samples from the upper reaches (Kénkéméeno and Létédseno,
Table 19) are of local trout.
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7.6.

Catch statistics

7.6.1. Materials and methods

The compilation of catch statistics for the River Tomionjoki takes about half a year and the
work has been started each year after the fishing season. Therefore, catch estimates from
year n are usually first available at the beginning of year n+/. Also in this report the most
recent final catch estimate is that from 1998.

By 1996, catch statistics were being compiled from local fishermen in surveys based on the
register of households. One third of the households had been fishing in early 1990s
(Nylander & Pruuki 1994). However, only 5% of the responding households had caught
salmon in 1991, for example. Consequently, surveys based on the register of households
have not been an effective way to estimate salmon catches,

Since 1996, salmon and trout catches have been estimated in surveys addressed to fishermen
who have purchased a licence called an ‘yhteislupa’. This licence is now very popular and
allows rod fishing of any species on practically the whole Finnish side of the border river
within the distribution of salmon. The only important occurrence of salmon outside the
licence area in Finland is in the River Litiiseno. Furthermore, sea trout spawn in several
tributaries that are not included in the licence area. Fishing in the R, Litiseno and also local
net fishing in the uppermost reach of the river system (municipality of Enonteki®) can be
covered by catch surveys using three other, smaller licence registers.

In 1998 the Finnish catches were estimated as a part of the hydroacoustic project (EU study
project 96-069) and the aim was to improve the accuracy of the estimates by additional
postal and telephone surveys. The surveys were addressed to:
1) fishermen who bought the yhteislupa (N=10180, sample of 2*¥1500=3000),
2) fishermen who bought the recreational fishing licence for the Enontekid area
(N=2235, sample of 700)
3) local households in the Enontekié area owing the rights to net fishing in the
Tornionjoki river system (N=358, sample of 231).

The sample from the register of holders of the yhteislupa was divided into two sub-samples
and slightly different questionnaire forms were sent to these groups. The ‘old’ form included
instructions which noted, without extra emphasis, that only the catch of the fisherman himself
should be reported. The second, ‘new’ form placed considerable emphasis on this matter.
After responding to the postal survey, a telephone survey was conducted in order to check
whether there had been any over-reporting of salmon catch (e.g. reporting of a catch which
was actually hooked by a fishing mate in the same boat) despite the instructions, Furthermore,
fishing and catches among the non-respondents were surveyed by telephone interviews.

The collaborative institutions in the Finnish catch surveys were Statistics Finland and the
Employment and Economic Development Centre of Lapland. Further details on the surveys
have been reported in the administrative report concerning the EU study project 96-069.
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7.6.2. Results from 1998

7.6.2.1.Fishing with the 'yhteislupa’

The response rate in the mail survey was 77% (2303 respondents). The response rate did not
differ between the sub-samples, but several estimates did differ significantly (Table 14). The
two form types resulted in differences in some of the estimates, which potentially included
over-reporting. For instance, according to the new form the salmon catch in kg was 20%
lower than that based on the old form. However, there was no difference in the salmon catch
in numbers, which resulted in a difference in the mean weight of salmon, The mean weight
estimated from the old form was much closer to that of catch samples than the mean weight
estimated from the new form. The form types also influenced the number of fishing days and
the distribution of the catch in a manner that cannot be casily explained simply by over-
reporting.

Altogether, 161 fishermen (61%}) out of the 262 potential over-reporters were interviewed.
One third of the interviewed people changed their catch report from that given by them in
the postal survey (Table 15). Over-reporting was somewhat greater among the respondents
to the old form. Therefore, despite the reduced over-reporting in response to the new form
type, over-reporting still existed. Over-reporting was most common among local fishermen
and old fishermen. When over-reporting was removed from the data, catch estimates of
salmon in kg decreased by 19% with the old form and 16% with the new form. The resulting
estimates still differed between the form types by 18% and the mean weight of salmon was
still too low with the new form.

In total, 236 fishermen (33%) who did not response to the postal survey were interviewed by
telephone. The salmon catch (both in numbers and kg) was lower among the non-
respondents than among the respondents (Table 16). Other estimates did not differ greatly
among the non-respondents, although some significant differences were found.

The data collected with the new form resulted in a bias in the mean weight of salmon and
there were also other undesirable effects caused by the new form. Thus, the final estimates
of the number of fishing days and the catches of salmon and trout were estimated from the
postal survey data collected with the old form. Other estimates were calculated as mean
values from both form types. The effect of over-reporting and non-response on the essential
estimates are shown in the Table 17. The total salmon catch among the fishermen fishing
with an yhteislupa was estimated to be 34 900 kg and 3 800 individuals (Table 18). Further
results have been presented in Tables 19-21. Of the licence owners, 22% had caught at least
one salmon. The number of fishing days was 47 900 for local fishermen, 5 500 for
fishermen from elsewhere in Lapland and 24 100 for fishermen from outside Lapland (Table
17). The catch per unit effort (CPUE) for salmon in trolling was 510 grams/day. In total,
79% (2 800 kg) of the trout catch was reported as sea trout, Fishermen with an yhteislupa
had additionally caught 10 100 kg of grayling, 6 100 kg of whitefish and 11 900 kg of other
fish species. The total expenditure connected with fishing with an yhteislupa in 1998 was
FIM 225 million. Of that, local fishermen spent FIM 6.5 million (Table 21).

7.6.2.2.Fishing without the ‘yhteislupa’

Salmon and sea trout catches in the tributaries were reported by the fishermen who had
purchased the ‘yhteislupa’. Sea trout were reported to have been caught in the Rivers
Akiisjoki, Naamijoki, Litiseno and Tengeliénjoki. The reported sca trout catches were very
small, totalling only about 100 kg. Salmon were caught only in the Litiseno and the total
catch of these fishermen was about 500 kg. There is some over-lap in the surveys regarding
salmon fishing in the Litiseno and it can be roughly estimated that the total combined
salmon catch in the river is about 1 000 kg when the overlap is removed.
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The response rate in the postal survey addressed to the recreational fishermen at
Enontekié was 78% (544). The interview on over-reporting was not conducted, because the
most probable means of fishing associated with over-reporting (boat fishing of salmon) is
not prevalent among these fishermen. Fishing and catches among non-respondents were
documented by a telephone survey which included 86 fishermen (55% of the non-
respondents). The average number of fishing days and the average salmon catch was lower
among the non-respondents than among the respondents, This decrcased the catch estimate
of salmon by 22%, when compared to the estimate based solely on the postal survey. The
total salmon catch was estimated to be 170 kg and 60 individuals (Table 22).

The postal survey was addressed to 231 local households at Enontekid, who had either
acquired a special net fishing licence from the Finnish Forest and Park Service or who
owned fishing rights to the Kelottijirvi village waters (lowest reaches of Kénkimieno and
Litéseno). The response rate was 75%. The survey covered the catches of households, not of
individual fishermen. No interviews on over-reporting or non-response were conducted. One
third of the households had not been fishing in 1998. The total salmon catch was estimated
to be 1240 kg and 190 individuals.

In 1998 and 1999, fishing with traditional salmon nets (variations of the drifting
net/seine) at the special fishing sites on the lower part of the River Tornionjoki was allowed
during two days in early July. The Finnish catches from this fishing were compiled by
telephone interviews with the associations of fishermen who owned the fishing sites. The
total salmon catch was reported to be about 1 800 kg and 200 individuals in 1998 and about
1 000 kg and 150 individuals in 1999,

7.6.3. Total salmon catch in 1998 and updating of earlier catch estimates

By combining the previous statistics, the Finnish catch estimate for salmon in the
Tornionjoki river system in 1998 is 38 400 kg and 4 300 individuals, Catch statistics were
not compiled from the fishermen who had bought their salmon and trout fishing licence
from the Border River Commission (due to a lack of contact information) or who had come
from abroad. Assuming that these fishermen, about 350 altogether, caught on average as
many salmon as those who bought the yhteislupa, the total salmon catch for this group of
fishermen would have been about 1 200 kg. These fishermen probably spent shorter time for
fishing than the other fishermen and the fishing was probably also less successful.
Therefore, the final total salmon catch estimate can be rounded to 39 000 kg and 4 400
individuals. Without special surveys on over-reporting and non-response and without
extending the coverage closer to the real target population, the total salmon catch estimate
would have been about 46 000 kg. In other words, the catch estimaie decreased by 15%.
However, special surveys concentrated on possible sources of error leading to the over-
estimation of the catch. For example, the use of illegal fishing methods can lead to
underreporting of salmon catches.

The salmon catch estimate for the year 1997 can be almost directly updated on the basis of
the results from 1998, because questionnaire forms, fishing rules, sampling etc. were quite
similar between these two years. However, prior to 1997 the catch statistics were compiled
under different circumstances and using different methods, so it is very doubtful that the
1998 results apply directly to those years. Over-reporting in those years has probably been
lower, because a household was a unit in the surveys. One can, nevertheless, assume that the
mean caiches of salmon over the years have been proportionally as much smaller (40-50%)
among non-respondents than among respondents as in 1998. Similar results in other surveys
(e.g. Pruuki et al. 1985, Leinonen 1989) support this assumption, although care must be
taken not to over-simplify the problem (Leinonen 1989). Figure 31 shows both the old
estimates and the new revised estimates of the salmon catches in the 1990s. The probable
level of bias can be examined in the figure.
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7.7.

Concluding remarks and the status of the stocks

Spawning of salmon has been very successful in the Tornionjoki river system during 1996-
1998. The resulting three parr year classes are far stronger than the other monitored year
classes in the river in 1980s and 1990s. In 1999, parr were 0, 1 and 2 years old, and
therefore parr densities from these year classes will be at their highest during this and the
next year. The current average density of older parr is about the same as suggested as the
potential level for the river system. The parr year class of 1999 was represented by a 0+
density of one third smaller than the strongest year class of 1998. High parr densities are
now found in all parts of the river system, except in the lowermost 100 km of the border
river. Substantial parr production has been found even in the headwaters 500 km upstream
from the river mouth.

Wild smolt run has increased since 1996-1998 when, as a result of M74, the bottom of a
depression in the smolt runs was reached. At that time the production was close to 100 000
wild smolts per year. In 1999 the salmon smolt run was estimated to be 175 000 wild smolts
and a rather large proportion of the smolts were 2-year-olds, i.e. first smolts from the first
strong parr year class hatched in 1997. Altogether, 80 000 smolts originated from parr
releases in 1999. Parr releases have resulted in a rather stable level of 60 000 to 80 000
smolts/year during recent vears. The wild smolt run is expected to be much larger for a
period of several years starting in year 2000.

Wild salmon have been predominant in the spawning runs to the River Tornionjoki over the
years, In the 1990s spawners have been constantly older than in the 1980s and there has also
been a much higher proportion of females. This change has coincided with the reduction in
offshore fishing in late 1980s to earty 1990s. During the period of strong spawning runs in
1996-1998, up to 90% of the spawners had hatched in 1991. The good spawning runs in the
late 1990s are therefore partly explained by this strong pamr year class. The rigorous
regulations of coastal fishing enforced in Finland in 1996 also contributed greatly to the
development. After 1991 only weak year classes hatched for several years and most of them
started their feeding migration in 1996-1998. These fish spawn during the years soon after.
It can be assumed that within the next 1-3 years spawning runs will increase again as a result
of the good parr year classes hatched in 1997-1999, unless to the survival of salmon at sea
decreases drastically.

The annual Finnish salmon catches were only a few tonnes in the 1980s but increased to 10-
20 tonnes in the early 1990s and peaked in 1996-1998, when the catches were 39-64 tons.
During the period of peak catches, thousands of new rod fishermen appeared in the
Tornionjoki river valley. The echo sounder at the mouth of the Tornionjoki detected a
reduction of about one third in the number of early-running multi-sea-winter salmon
between 1998 and 1999.

The sea-running trout stocks in the Tornionjoki river system are on the verge of extinction.
Large-scale stocking of trout parr and smolts since the early 1990s has not increased the
natural reproduction rate from the level prevailing before the stockings. However, weak
signs of increasing natural production can now be seen after extremely poor years in the
mid-1990s. Wild parr densities have been very low for at least two decades while trout
catches have been higher in 1990s than in 1980s. During recent years, river fishing has
increased because of the good salmon runs, which in turn has placed an extra burden on the
already too heavily exploited trout population.
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