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Vantaanjoen velvoitetarkkailu vuosina 1996-1999 Biologiset tutkimukset vuonna 1996

1. Taustaa

Ari Saura

1.2 Tarkkailun perusteet ja tavoitteet

Vantaanjoen kalatalous- ja pohjaeliitarkkailu perustun vesioikeudellisiin lupa-
pidtoksiin, joiden mukaan luvanhaltijoilla on oikeus johtaa jitevesid Vantaanjoen ve-
sistodn. Luvanhaltijat, joiden pifistdjen vaikutuksia tarkkaillaan ovat Rithimien kau-
punki, Hyvink#isn kaupunki, Nurmijérven kunta, Helsinki-Vantaan lentoasema, Pri-
malco Oy ja Paloheimo Oy. Luvanhaltijat ovat sopineet, ettd velvoite hoidetaan yh-
teistarkkailuna, jota koordinoi Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys
ry. Tarkkailu tehdiin Oy Vesi-Hydro Ab:n vuosille 1996-2000 laatiman tarkkailuoh-
jelman perusteella. Uudenmaan maaseutuelinkeinopiirin kalatalousyksikkd (nykyinen
Uudenmaan Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikk6) on tehnyt ohjel-
maan tarkennuksia ja hyviaksynyt sen. Tarkkailujakso kestdd neljd vuotta (1996-
1999). Edellisen laajemman tarkkailun (1992) teki Insinooritoimiste Paavo Ristola
Oy.

Tarkkailun tavoitteena on seurata pistekuormituksen vaikutuksia kalastoon, kalastuk-
seen ja pohjaeliimiin, Tarkkailujakson aikana tehtiin kuormituksen vaikutusalueella
sdhkokalastuksia, koeravustuksia, poikasnuottauksia ja pohjaeldin selvitys. Lisdksi
alueen kaloista keriittiin maku- ja hajuhaittaniytteitd analysoitaviksi ja alueella asu-
ville seki sielld kalastaville henkildille l#hetettiin kalastustiedusteluja.

2.2 Tarkkailualue

Tarkkailtavalla Vantaanjoen vesistoalueella tai sen vilittdmissd vaikutuspiirisséd asuu
noin miljoona suomalaista. Vesistdalueen kokonaispinta-ala on 1685 km®. Pédiuoman
pituus on noin 100 km ja pudotuskorkeutta latvoilta Vanhankaupunginlahteen 111 m.
Vesistdalueen jirvisyys on vain 2,3 %, mistd johtuvat voimakkaat virtaamavaihtelut.
Keskivirtaama on nyky#sn noin 17 m’/s. Vesistdalueen kuormittajat ja kuormituspis-
teet on esifetty kuvassa 1.1.
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Kuva 1.1. Vantaanjoen vesistdalueen pisteméinen kuormitus vuonna 1996.
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2. Sahkodkalastukset

Ari Saura

2.1 Koekosket

Biologiset tutkimukset vuonna 1996

Vuonna 1996 sihkokalastettiin heinii-elokuussa kaikkiaan 19 koealaa, jotka sijaitsivat

Vantaanjoen pifinomassa, Lepsimanjoessa ja Luhtajoessa sekd Keravanjokeen laske-

vassa Kylméojassa (kuva 2.1). Keravanjoessa, jossa pisteméinen jatevesikuormitus on

hyvin vihdists, sijaitsevat pisteet olivat vertailualueina. Koealat edustivat alueen kos-

ki- ja virtapaikkoja. Koealakohtaiset tulokset on toimitettu tilaajille vuoden 1996 ra-
portin yhteydessd (Saura 1997). Kukin koeala kalastettiin kahteen kertaan tarkkailu-
ohjelmassa esitetyn menetelmin mukaisesti (Seber & LeCren 1967). Kalastusten

saalliiden perusteella arvioitiin kalaston kokonaismifrit ja biomassat eri koealoilla

sekd eri kalalajien yksilstiheydet, biomassat ja kokonaismiiirit koealoilla. Kalaston
lajisuhteet kertovat jitevesien vaikutuksesta. Esim. sérkikalat hydtyvit kohtuullisen

ravinnekuorman aiheuttamasta rehevyydesti.

RUHIMAK] 5

Haarajoki

Keravanjokl

L] 3 10km

Kuva 2.1.Vantaanjoen kalataloustarkkailun s&hkokalastuspisteet vuonna

1996.
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2.2 Lajisto monipuolista =

Kaikkiaan saaliiksi saatiin 14 eri kalalajia (harjus, lohi, taimen, kirjolohi, lahna, sa-
lakka, sirki, turpa, tord, ahven, ankerias, hauki, made, kivisimppu) seki rapuja. Lohi,
kirjolohi, lahna ja ankerias ovat lajeja, joita ei esiintynyt edellisen tarkkailun (Insi-
ndoritoimisto Paavo Ristola Oy 1992) yhteydessd tehdyissd sihkékoekalastuksissa.
Lohen esiintyminen selittyy silld, ettd vuoden 1996 sdhkékalastuksissa oli mukana
vuoden 1992 kalastuksista puuttuva Vanhankaupunginkoski, johon istutetaan vuosit-
tain lohen vaelluspoikasia. Myos kirjolohen ja ankeriaan esiintyminen vain vuoden
1996 tuloksissa kertoo ndiden lajien tchostuneista istutuksista vesistdalueella 1990-

luvulla.

Taulukko 2.1. Kalojen kokonaisméarat ja -biomassat eri sdkdkalastuspisteis-
sé.
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Kalojen kokonaismirit ja -biomassat (taulukko 2.1) olivat yleensid huomattavasti
suuremmat kuin vuoden 1992 tarkkailussa (Insindéritoimisto Paavo Ristola Oy 1992),
mik3 saattaa johtua menetelmillisisti eroista itse sihkokalastustapahtumassa. Koko
tarkkailun runsain laji sekd yksiloméariltian ettd biomassaltaan oli t6r5. Se oli myds
ylivoimaisesti yleisin, sill sitd esiintyi 15 koealalla. Toiseksi runsain laji yksilémasi-
riltdsn oli kivisimppu ja biomassaltaan taimen. Myds muut lohikalat sek# made

esiintyivit muita lajeja runsainpina biomassaosuuksina (kuva 2.2).
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Kuva 2.2. Eri lajien yksildmaarat ja biomassat yhteensa kaikilla koealoilla.

2.3 Sarkikaloista kappaleita lohikaloista biomassaa

Koealakohtaisessa tarkastelussa lajit jaettiin lohikaloihin (lohi, taimen, harjus, kirjo-
lohi), sérkikaloihin (lahna, salakka, sarki, turpa, t6r6) ja muihin lajeihin (ahven, anke-
rias, hauki, made, kivisimppu). Rehevyyttd suosivat sirkikalat vallitsivat yksilom#é-
rdisesti 11 koealalla. Lepsimiinjoella ja Luhtajoella ne olivat ylivoimaisesti runsaslu-
kuisimpia kaloja. Vantaanjoen voimakkaimmin pistekuormitetuilla alueilla Vaiveros-
sa, Kiitelissi ja Hyypparissi sirkikalat olivat kuitenkin hyvin vahdlukuisia. Muiden-
kin lajien yksilémaiirit olivat olivat ndilld koealoilla vihdiset (kuva 2.3). Syynd pie-
niin yksiléméiriin on todenn#kdisesti tarkkailua edeltineend syksyn# Riihirdells ta-
pahtunut pesuainepifistd, jonka seurauksena huomattava osa kyseisten alueiden ka-
loista kuoli. Pesuaineen vaikutus nikyi kalastossa aina alajucksulla sijaitsevaa Van-
taankoskea mydten. Ainoastaan Nukarinkosken yldosassa, jossa eli pasiston aikana l&-
hes pelkiistiisn taimenia, ei pesuaineella ollut vaikutusta alueen taimentiheyksiin

(Mikkola 1998).

Yleisesti ottaen lajisto ja yksilémiirit kasvavat alajuoksulle tultacssa. Runsain lajilu-
ku oli Runtinkoskessa, jossa tavattiin harjusta, taimenta, salakkaa, sirked, turpaa, t6-
154, haukea ja kivisimppua. Vihiten lajeja esiintyi Nukarin yldosassa, jossa tavattiin
vain taimenia. Lohikaloja tavattiin kaikkiaan 15 koealalla, kun edellisessi tarkkaitus-
sa (Insin6oritoimisto Paavo Ristola Oy 1992) niité oli vain viidelld alalla. Nukarin-
koski jakaa Vantaanjoen selvisti runsaslajiseen alaosaan ja niukkalajiseen yl#osaan
(kuva 2.3). Satunnaispéiistjen (kuten Havin pesuainepdiisto vuonna 1995) lisaksi to-
dennikdisesti myds voimakas jitevesikuorma on vuosien mittaan kéyhdyttinyt joen
yléosan kalastoa ja Nukarissa sijaitseva pato on vuoteen 1997 asti estéinyt tdydellisesti
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alapuolellaan eldvid kaloja leviamastd yldjuoksulle péin. Tuolloin Uudenmaan ympi=
ristdkeskus rakensi paikalle padon ohittavan kalatien. Biomassat olivat suurimmat

niilld koealoilla, joissa tavattiin lohikaloja tai mateita (kuva 2.4).
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Kuva 2.3. Lohikalojen, sérkikalojen ja muun lajiston yksiléméaarat Vantaanjoen
vesistossa koealoittain vuonna 1996.




Vantaanjoen velvoitetarkkailu vuosina 1996-1999 Biologiset tutkimukset vuonna 1996

Lepsdma P2
Kytéporras
Kuha
Kiaukkala -

Kylmaoja
Mylly
Seppald =
Tikkurila £Z

H Lohikalat
Sarkiklalat

Vaivero

Hyyppérd |
Kittela

Nukarn y

Nukari a 2
Myliymaki 2
Boffi
Konigstedt

Vantaa

Ruutinkoski

|

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

biomassa ( g/100 m?)

Vanhankaupunki

Kuva 2.4. Lohikalojen, sérkikalojen ja muun lajiston biomassat Vantaanjoen
vesisttssd koealoittain vuonna 1996.
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3. Koeravustukset -

Ari Saura

3.1 Ravustusalueet

Koeravustuksia tehtiin 26.-29.8.1996 viidelld eri alueella, joilla tiedettiin eldvin ra-
pwja tai tiplirapuja (kuva 3.1): Lepsiminjoella, Luhtajoen Kuhakoskella, Vantaanjo-
en Nukarinkoskella seki Keravanjoen latvoilla kahdella erilliselld alueella Kaukaksen
yldpuolella (Myllykoski) ja alapuolella (Seppilinkoski). Mertoja laskettiin 25
kpl/paikka yhdeksi yoksi. Pyyntiaika vaihteli 15-18 tuntiin. Merrat olivat Evo-
tyyppisid putkimertoja, jotka ravustusten vililli desinfioitiin joko pakastamalla tai
Virkon-merkkiselld desinfiointiaineella. Syétteind kiytettiin Vantaanjoesta pyydys-
tetty)d pakastettuja sirkia.

Haaraioki

Keravanjoki

Tikkurilan-
koski

! HELSINK!
@
H Ravustuspisteet

Kuva 3.1. Koeravustuspisteet Vantaanjoen vesistéalueella vuonna 1996.
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3.2 Rutto ja ikdantyminen vaivaavat kotimaista rapua -

Rapuja saatiin Lepsiminjoesta ja Keravanjoen Myllykoskesta ja téplirapuja Nuka-
rista. Tapliravut olivat kalastuskunnan istutuksista perdisin. Luhtajoen Kuhakoskesta
ja Keravanjoen Seppilinkoskesta rapuja ei saatu. Seppéiéinkosken alueelta tiedettiin
rapuruton hiivittineen rapukamman ja myShemmin kesdlld sairastuneita rapuja saatiin
myos Myllykosken alueelta. Lokakuussa Myllykosken alalta et 16ytynyt kuin kuolevia
rapuja, joista lfhetettiin nyte valtion Eldinléikints- ja elintarvikelaitokselle. Rapu-
rutto on todenniikdisin syy rapukuolemaan, vaikkei néytteestd 15ydettykéizin rapurut-
tosientd (liite 1). Rapuruton jilkeen kannan elpyminen kestid yleensd 10-15 vuotta.
Lepsdminjoesta tavattiin myds kaksi rapuyksilod, jotka olivat valkopyrstdtaudin
saastuttamia. Tautia esiintyy erityisesti rehevissi vesissd (Jirvenp#i, suullinen tie-

donanto).

Rapusaalis yhti mertaystd kohden (taulukko 3.1) ilmenti# rapukannan tiheyttd. Eri
sukupuolten kokojakaumat (kuvat 3.2-3.4) kuvaavat kannan tilaa mm. lisdéintymisen
osalta. Lepsiminjoessa rapukoiraiden selkiikilpi oli keskimé#rin 52 mm:n pituinen ja
naaraiden 49 rom:n pituinen. Selkikilven pituus on lihes tismilleen puolet ravun ko-
konaispituudesta. Kanta oli harva ja saadut ravut olivat kaikki tiysikasvuisia (myds
kaikki naaraat sukukypsis), mikd viittaz sihen, ettd lisdfintymists e1 tapahdu s&annolli-
sesti (kuva 3.2). Keravanjoessa ravut olivat keskimifrin pienempid. Naaraista 84 %
oli sukukypsid. Koiraiden selkikilpi oli keskim#drin 48 mm ja naaraiden 44 mm.
Kanta oli huomattavasti tihefimpi ja kokojakauma huomattavasti laajempi kuin Lep-
siimiinjoessa, miki osoittaa sen, etti lisiintyminen on ollut siinndllisti (kuva 3.3).

Taulukko 3.1. Rapusaalis mertay6té ja rantametria kohden {Nukarinkoskessa

taplarapu).

Lepsidminjoki | Keravanjoki | Nukarin alapuoli | Nukarin ylipuoli
kpl/mertayd 1.1 4.5 0.3 0.7
kpl/rantametri 0.2 1.6 0.1 0.1

Aiempiin vastaavilla tarkkailualueilla tehtyilin koeravustuksiin verrattuna (Insindo-
ritoimisto Paavo Ristola Oy 1992) raputiheydet olivat huomattavasti suurempia, Ke-
ravanjoella jopa yli nelinkertaisia.
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Kuva 3.2. Leps&ménjoen rapujen kokojakauma sukupuolittain.
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Kuva 3.3. Keravanjoen Myllykosken rapujen kokojakauma sukupuolittain.

3.3 Taplaravut istutuksista peraisin

Nukarinkoskessa saadut tiplaravut olivat vuosien 1994 ja 1995 istutuksista pedisin.
Vuonna 1994 koskeen istutettiin vastakuoriutuneita poikasia ja vaonna 1995 taysikas-
vuisia tiplarapuja (Uudenmaan TE-keskuksen istutusrekisteri). Niiden luonnossa
' mahdolliset syntyneet jélkeldiset olivat kesdlld 1996 vield niin pienis, ettd niiti ei
vield voitu saada merroilla. Niin ollen tipliravun luontaisesta lisdintymisesti Nuka-
rissa ei ole vield varmuutta. Vuonna 1995 Rithiméelld sattunut Havin pesuainepéistd

ei nahtévisti ollut vaikuttanut suuremmin ainakaan Nukarin tdysikasvuisiin tiplira-
puihin.
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Kuva 3.4. Nukarinkosken taplérapujen kokojakauma sukupuolittain. Kuvassa
on yhdistettynd kosken alaosan ja yldosan aineistot.
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4. Poikasnuottaukset

Ari Saura

4.1 Nuottausalueet

Biologiset tutkimukset vuonna 1996

Poikasnuottauksia tehtiin heindkuussa vuonna 1996 Vantaanjoen p#iuomassa seitse-

milld eri suvantoalueella (kuva 4.1). Vetojen pinta-ala vaihteli 100-300 m?. Tulokset

kertovat eri kalalajien poikastiheyksisti ja poikasbiomassoista suvannoissa (kuvat 4.2

ja 4.3). Nuottauksissa tavattiin kaikkiaan yhdeksig eri kalalajia, joista sirkikaloja oli-

vat pasuri, salakka, sorva, sdrki, turpa ja t6ré. Muita havaittuja lajeja olivat ahven,

hauki ja made. Aikaisemmassa tarkkailussa ei tavattu pasuria, sorvaa ja madetta, sen

sijaan kiiski oli laji, jota ei esiintynyt vuoden 1996 nuottauksissa, mutta aikaisemmas-

sa kylld. Kuten aikaisemmassakin selvityksessd suurin poikastiheys esiintyi Seutulan-

kosken alasuvannossa (vrt. Insindéritoimisto Paavo Ristola Oy 1992). Suurin biomas-

sa oli Vantaankosken alasuvannossa (kuvat 4.2 ja 4.3).

B Poikasnuottausspisteet

Seutulan-

Tuusuian-

i
;JP

Karavanjoki

koski

HELSINKI

®

Kuva 4.1. Polkasnuottauspisteet vuonna 1996.
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4.2 Nukarinkoski vaelluseste =

Kuten sihkékalastuksissakin k&vi ilmi (ks. luku 2), alajuoksulla tavattiin enemmén
lajeja kuin ylijuoksulla. Myds yksilotiheydet ja biomassat olivat alajuoksulla suu-
remmat (taulukko 4.1). Eniten lajeja oli Ruutinkosken alasuvannossa (7 lajia). Nuka-
rinkoski on ollut nousueste useimmille lajeille, silli sen alapuolelta tavattiin viisi eri
lajia ja ylipuolelta, jossa lajisto on jitevesien ja satunnaispéfistojen kdyhdyttimai, 13-
hinng vain sirked (kuvat 4.2 ja 4.3). Yleisin laji poikasnuottauksissa oli salakka.

Taulukko 4.1. Kalanpoikasten kokonaisyksilotiheys ja -biomassa eri nuottaus-

pisteissa.
= o
3 = r g ® £
] Q - = =
s 8 = © S )
s = - s E £ £
£ = 5 2 ] o @
S| 3 | 53|32 |z2 |3
e [ > a | = 2 z
Nuottaus ala (m°) 300 180 180 100 176 176 170
Yksilstiheys (kpl/100 m?) 136 866 338] 1147 31 33 2
Biomassa (g/100 m?) 1094 691[ 1556/ 1826 486 199 38
WAHVEN |
Nukarin ylép TORO
O SARKI
Nukarin ri @ SORVA
ukarin niska SALAKKA
Nukarin alap
Seutula :
Vantaankoski
Ruutinkoski
Tuomarinkyla

0 200 400 600 800 1000
Yksilomaara (kpl/100 m?)

Kuva 4.2. Viiden yleisinman kalalajin poikasten yksildtiheydet eri nuottaus-
pisteissa vuonna 1996.
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Viisi yleisinta lajia sekd lukumiiriltiin ettd biomassaltaan olivat salakka, sorva, séé
ki, t6r6 ja ahven. Pasuri, turpa, hauki ja made olivat satunnaisempia. Sérkikalojen laji-
ja yksilérunsaus alajucksulla kertoo joen rehevyydesti. Nukarin alueella, jossa jéteve-
sien vaikutus on voimakkainta, lajisto on kuitenkin yksipuolisempaa ja yksilétiheydet

j& biomassat huomattavasti pienempid kuin joen alajuoksulla.

M AHVEN

| || mTORO
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—
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| | |
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Kuva 4.3. Viiden yleisimmén kalalajin poikasten biomassat eri nuottauspisteis-
54 vuonna 1996.
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5. Kalojen vierasainepitoisuudet

Ari Saura

Biologiset tutkimukset vuonna 1996

Vierasainemiiirityksii varten keriittiin yhteensd 15 naytettd (kuva 5.1 ja tanlukko 5.1),

joista madritettiin lyijy-, kokonais-PCB-, kadmium- ja elohopeapitoisuudet. Lyijy- ja

kokonais-PCB-pitoisuudet jaivit reilusti alle

sallittujen enimmiismédrien. Kadmium-

ja elohopeapitoisuudet olivat paikoin Vantaanjoen latvoilla ja Keravanjoella hieman

kohonneita, mutta nekin j4ivit alle sallittujen enimmé#ismirien. Naytteet olivat yk-

silonaytteitd ja sisilsiviit haukea, ahventa tai madetta. N&mi ovat my&s lajeja, joita

todenngkdisimmin kiytetiéin jhmisravinnoksi Vantaanjoen vesisidalueella (taulukko -
5.1 ja liite 2). Naytteet analysoi Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) bio- ja

elintarviketekniikan laboratorio (liite 2).

RIHIMAKL /%
-
ik
. Ridas-
s Valvero Ia“"
7 Vanhamyly ' Ridal gen takokoski
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Kuva 5.1. Vierasainenaytteiden ottopisteet vuonna 1996.
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Taulukko 5.1. Vierasainenaytteet Vantaanjoen velvoitetarkkailututkimuksessa vuonna 1996.

Biologiset tutkimukset vuonna 1956

VIERASAINENAYTTEET
Meitaliit {(elohopea, lyijy ja kadmium) + PCB
Néyte nro Paikka Pvm Kalalaji | Yksils- | Yksilo- [Kokonais< Naytefileiden Huom!
mird aino aiho paino {g)
1 Vaiverg 158.7.1998 Ahven 1 180 180 61
2 Vanhamylly 15.7.1996 Hauki 1 200 200 37
3 Huhmarinkoski 22.8.1996 Hauki 1 250 250 38
4 Tamppikaoski 27.8.1996 Ahven 2 70 102 38
Nukarin alaosa 13.8.1996 Ahven 1 32
] Ruutinkoski 5.8.1996 Hauki 1 88 88 40
] Ker-Vant joen yht kaht alap |8.8.1996 Ahven 1 105 105 30
7 Luhtajoki, Kytdpoiras 27.8.1986 Hauki 1 510 510 57 Lelkatiu file
8 Luhtajoki, Klaukkalan yvisp _|27.8.1996 Hauki 1 75 75 31
9 Lepsdma 23.8.1996 Hauki 1 75 75 35
10 Ridaksen tekokoski 8.8.1986 Made 1 78 78 78 Kokonainen kala
LB Seppalankoski 20.8.1996 Hauki 1 150 150 "7 Kaokonainen perattu kala
12 Kaukas 20.8.1996 Hauki 1 650 630 103 Lejkatty nahallinen file
13 [Matari 24.7.1996 Hauki 1 200 200 96
14 Matari 24.7.1908 Hauki 1 650 850 144
158 Kirkonkyiankoski 22.7.1996 Hauki 1 200 200 88
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6. Kalojen haju- ja makuhaittatutkimukset

Ari Saura
Haju- ja makuhaittatutkimuksia varten keritiin

Biologiset tutkimukset vuonna 1996

ahven- ja haukindytteiti kaikkiaan 16

eri niytealueelta (kuva 6.1 ja taulukko 6.1). Niytteet arvioitiin laadultaan yleensi
melko hyviksi tai hyviksi. Muutamien n#iytteiden (nfiytteet 1, 9 ja 10) laatu oli huono.
Naytteet analysoi Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) bio- ja elintarviketek-

niikan laboratorio (liite 3).
1
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Kuva 6.1. Kalojen haju- ja makunéytteiden
tetarkkailussa vuonna 1996.

pyyntipisteet Vantaanjoen velvoi-
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Biologiset tutkimukset vaonna 1996

Taulukko 6.1. Haju- ja makunéytteet Vantaanjoen velvoitetarkkailussa vuonna 1996.

MAKUNAYTEKALAT
Nayte nro Paikka Pvm Kalalaji | Yksils- | Yksile- |[Kokonais- Niyteflleiden Huoml
mairi paino _{ paino {g)| _paino {g)
1 ___|Rilhim3en putsarin viap 15.7.1996 Ahven 20 360 160
2 Vanhamylly 15.7.1996 Hauki 1 200 450 118
Huhmarinkoski 22 8 1996 Hauki 1 250
3 [Myllyméenkask 25.7.10968 Ahven ) 850 242
4 Pitkakoski 12.8.1986 Ahven [ 250 446 182
Niskalankokski 9.8.1996 Ahven 2 96
Seutulgnkoski 14.8.1996 Anven 3 100
5 uutinkosk? 5.5,1998 Ahven 7 412 148
[ Ruutinkoski 5.8.1666 Hauki 1 180 366 167
Ruutinkoski 5.8,1096 Hauki 1 175
Niskalankoski 5.8.1996 Hauki 1 41
7 Luhtaigki, Kytéporras 27.8.1996 Hauki 1 510 510 162
-] Luhtajoki, Kiaukkala yiSp 27.8.1906 Hauki 1 400 400 170
9 Lepséma 23.8.1098 Ahven 5 166 80 Valitettavan pieni ayte |
10 Kaukas 8.8.1996 Ahven 12 145 197 108
Ridaksen pohjapato 8.8.1996 Ahven 2 52
11 Kaukas 20.8.1996 Hauki 1 B850 850 208 Nahallinen file
12 Matari 24,7,1996 Ahven 3 95 575 212
Matari 18.7.1996 Ahven 5 395
Puutarhakoski 24.7.1986 Ahven 1 85
13 l,m_!ari 24.7.1986 Hauki 1 680 970 283
\Matari 18.7.1996 Hauki 1 160
IMatarj 24.7.1996 Hauk! 1 5C
Byutarhakoski 24.7.1096 Hauki 1 110
14 Kirkonkylankoskd 22.7.1996 Ahven 8 430 134
15 Kirkonkylankoski 22.7,1996 Hauki 1 270 473 208
Kirkonkylankoski 22.7.1996 Hauki 1 95
Kirkonkyi&nkoski 22.7.1998 Hauki 1 108
16 Teusutanioki, Mylivk viip 30.8.1906 aiki 1 410 410 188

18



Vantaanjoen velvoitetarkkailu vuosina 1996-1999 Biologiset tutkimukset vuonna 1996

7. Pohjaelaintutkimukset

Katriina K6éndnen ja Pekka Ahlfors

Pohjacldinnédytteet kerdttiin lokakuun alussa 1996. Pehmed#pohjaisilta alueilta (26
pisteitii} niytteet otettiin Ekman-Birge-tyyppiselld pohjanoutimella SFS-standardin
5076 mukaisesti. Kultakin néytepisteeltd (kuva 7.1 ja taulukko 7.1) otettiin kolme
nostoa erilaisilta pohjatyypeilt ja yhdistettiin yhdeksi niytteeksi. Niytteet seulottiin
seulalla, jonka silmékoko oli 0,5 mm. Koskipaikoilta (9 pistettd) niytteet otettiin pot-
kuhaavimenetelmills (SFS 5077). Aineisto, joka sisidltdd noin 90 eri taksonia (pohja-
eldinlajia tai -ryhmé#), on toimitettu tilaajalle vuoden 1996 velvoitetarkkailututki-
muksista tchdyn vuostraportin yhteydessd (Saura 1997).
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Kuva 7.1. Vantaanjoen pohjaelginnaytteiden ottopisteet.

19



Vantaanjoen velvoitetarkkailu vuosina 1996-1999 Biologiset tutkimukset vuonna 1996

Taulukko 7.1. Pohjaeldinnaytteiden ottopisteiden nimet.

POHJANOUDINNPISTEET

Eaikka nro Ipaikka nro

Vantaanjoki Keravanjoki
Vanhankaupunginkosken niskasuvanto Vo Kerava-Vantaa kuntaraja K24
Pitkéikosken niska V12 |Kaukaksen alapuoli K 57
Seutula, Kénigstedt V 24 |Kaukaksen yl&puoli K 62
Palojoen yhtymékohdan yldpuoli V39 [Kylmioja

Nurmijérven kk:n alapuoli V44 |Viertola Ky 1
Nukarin alapuoli V55 |Simonkyld Ky 2
Nukarin yi&puoli V 64

Hyyppéran alapuoli V75

Hyyppéaran ylapuoli v77 |POTKUHAAVIPISTEET
Riihim#en alapuali v 84 [|paikka nro
Paloheimon aiapuoli V93 |Vantaanjoki

Paloheimon yldpuoli V94 JRuutinkoski 1
Luhtajoki -Myllyoja Kanigstedtinkoski 2
Klaukkalan alapuoli L32 [Nukarinkoski 3
Klaukkalan ylapuoli L37 |Myllykoski, Palojoki 4
Liimaniitynojan yl&puoli L49 |JHyyppara 5
Koirasuolenojan suuosa L60 [Luhtajoki

Matkunojan suuosa M60 |Sahamaenkoski 6
Mikkolanmaki My 62 |Kylméoja

Kaisakummuntie My 63 {Viertola 7
JLepsﬁmﬁnjoki- Luhtaanméenjoki Tikkurilankoski 8
Vantaanjoen yhtymékohdan ylépuoli Le 28 |KeravanjoKi

Luhtajoen yhtymakehdan yl&puoli Le 34 |Myllykoski 9

7.1 Pohjanoudinnaytteet

Vantaanjoen vesistdalueen pehmeilld pohjilla (Ekman-Birge-noudinniytieet) esiintyi
lahinnd surviaissddskii (Chironomidae), pallosimpukoita (Sphaerium spp.), herne-
simpukoita (Pisidium spp.), jarvisimpukoita (Anodonta spp.), jokisimpukoita (Unio
spp.), vesisiiroja (Asellus aquaticus) ja harvasukamatoja (Oligochaeta). Piivinkoren-
noista melko runsaana esiintyi pohja-aineksen sekaan kaivautuvia isosurviaisia

(Ephemera vulgata).

Suurimmat yksilstiheydet tavattiin niytepaikoilla, joilla oli runsaasti surviaissafiskien
toukkia (niytteenottopisteet V64, V84, V94, Kyl ja Ky2) sekd herne- ja pallosimpu-
koita (K62, V94) ja vesisiiroja (V77 ja V84) (kuva 7.2).
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Kuva 7.2. Pohjaeldinten yksilstiheys (yks/m?) Vantaanjoen Ekman-Birge-
néytteissa.

Suurrmmat mark#biomassat esiintyiviit niytepaikoilla, joilla oli runsaasti isokokoisia
surviaisséisken toukkia (Ky2 ja V94) tai painavakuorisia, isokokoisia suursimpukoita
(Anodonta ja Unio) (Le 34, VO 2m, V12 2m, V44, V55, V64) seki pallo- ja heme-
simpukoita (V94) tai vesisiiroja (V77 ja V84) (Kuva 7.3).
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Kuva 7.3. Pohjaeléinten mérkéibiomassa (g/m?) Vantaanjoen Ekman-Birge-
néytteissé.

7.2 Potkuhaavinaytteet

Vantaanjoen vesistdalueen koskipaikoilla (potkuhaaviniytteissi) runsaslukuisimpia
pohjaeldinryhmi¥ olivat vesiperhoset, erityisesti Hydropsyche-suvun siivilasirvikkiiit,
surviaissddsket (Chironomidae), harvasukamadot (Oligochaeta), purokatkat (Gamma-
rus pulex), paivankorenmot (erityisesti Baetis-suku) ja purokuoriaiset (Elmidae).

Koskipaikoilta laskettiin niiytepaikoilla esiintyvien pohjaeldinheimojen herkkyytti li-
kaantumiselle kuvaava ASPT-indeksi (ISO 1984). Indeksi perustun siihen, ettd virta-
vesipohjaeliinten ympiristbvaatimuksista on johdettu kunkin heimon painoarvoksi
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lukun, joka vaihtelee vililli 1-10 (10 pisteen heimot ovat herkimpid orgaaniselle
kuormitukselle). ASPT-indeksi (Average Score Per Taxon) kuvaa niytealueen keski-
misrsistd likaantuneisuutta siind esiintyvien pohjaeldinheimojen perusteelia. Sekd
kuormitusta hyvin kestivi ettd herkkid lajeja sisaltdvit ryhmit Chironomidae ja Oli-
gochaeta jitettiin pois tarkastelusta.

Vuoden 1996 ASPT-indekseja verrattiin vuonna 1995 Havin pesuainepédston jalkeen
mm. Nukarinkoskesta, Ruutinkoskesta ja Palojoen Myllykoskesta ofetuista pohja-
elainndytteistd (Paasivirta 1995) laskettuihin ASPT-indekseihin (taulukko 7.2). Indek-
sit olivat hyvin samaa tasoa ndini kahtena vuotena. Ruutinkoskessa indeksi oli hie-
man korkeampi vuonna 1996. Vuoden 1996 aineiston keskiniisessd vertailussa
ASPT-indeksi antoi samaa tasoa olevan tuloksen (5,9-7,1) kaikilla koskilla eli veden-
laatu oli suurinpiirtein samanlaista Wkuunottamatta Kylmé#ojaa (5,0). Kylmiojasta
puuttuivat muissa koskissa esiintyneet, likaantumiselle herkit koskikorennot sekd pu-

rokuoriaiset.

Niytepaikkojen kokonaislaji/taksonilukuméaré kuvaa hyvin alueen lajistollista moni-
puolisuutta. Vedenlaadun lisiksi lajiston monipuolisuuteen vaikuttaa erityisesti kos-
kipaikan pohjan laatu ja sen monipuolisuus. Runsaiden sammalten peittimit kivikot
suosivat monipuclista pohjaeliimistod. Erityisesti Saham#enkoskessa ja Hyyppiréssa,
samoin Keravanjoen Myllykoskessa sammalten runsans nikyy korkeina taksonilukui-
na. Naisti paikoista Sahamienkoskessa ja Hyyppérinkoskessa esiintyy voimakkaan
jitevesikuorman takia suuria ravinnepitoisuuksia (Vahtera ja Oksanen 1997). Témid
niikyi jo niytteitd otettaessa suurina eldinméirini ja muista niytepisteistd poikkeava-
na lajistona seki niiytettd pubdistettaessa stitd irtoavan ohuen kiintoaineksen suurena
miiring. Kokonaistaksoniméirin vertailua aikaisempiin tutkimuksiin on vaikea tehdd

niytteenoton ja méafiritystason ollessa erilainen eri vuosina.

Vuoden 1996 aineiston niytteissd esiintyvit lajit tai korkeammat taksonit ovat hyvin
samanlaisia aikaisempiin vuosiin verrattuna. Niytteissd oli edelleen harvalukuisena
harvinaiseksi, silmallapidettiiviksi lajiksi luokiteltuja virtaluteita (Aphelocheirus aes-
tivalis). Laji kérsii vedenlaadun huonoudesta ja erityisesti vesien rakentamisesta, ku-
ten ruoppauksista. P#sasiallinen esiintymispaikka timéin tutkimuksen mukaan oli K&-
nigstedtin koski.
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Taulukko 7.2. Vantaanjoen vesistbalueen velvoitetarkkailtujen koskien pohja-
elaimistén kokonaistaksoniméara ja vuoden 1995 (Paasivirta 1995) ja 1996
aineiston perusteslia lasketut ASPT- indeksit.

Taksonit ASPT ASPT

1996 1995 1996
Nukarinkoski (3) 18 5,6 5,9
Ruutinkoski (1) 17 6,0 7,1
Kénigstedtinkoski (2) 24 7.0
Tikkurilankoski (8) 18 6,0
Sahaméaesnkoski (6) 29 6,1
Kylmaoja (7) 17 5,0
Hyyppéra (5) 29 6.1
Myllykoski, Palojoki (4) 12 6.3 6,1
Myllykoski, Keravanjoki (9) 22 6,2
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8. Lupakalastus vuonna 1998

Kalevi Leinonen

8.1. Johdanto

Vantaanjoen kalatalous- ja pohjaeldintarkkailu perustuiu vesioikeudellisiin lupa-
paatoksiin (vrt. liite 4), joiden mukaan luvanhaltijoilla on oikeus johtaa jétevesid
Vantaanjoen vesistodn. Luvanhaltijat, joiden pédstdjen vaikutuksia tarkkaillaan ovat
Riihim#en kaupunki, Hyvickiin kaupunki, Nurmijirven kunta, Helsinki-Vantaan
lentoasema, Primalco Oy ja Paloheimo Wood Oy. Tarkkailu tehdisn Vesihydro Oy:n
laatiman tarkkailuohjelman perusteella. Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinopiirin ka-
latalousyksikkd on tehnyt ohjelmaan tarkennvksia ja hyviksynyt sen. Tarkkailujakso
kest#ii neljid vuotta (1996-2000). Tarkkailun tavoitteena on seurata pistekuormituksen
vaikutuksia kalastoon, kalastukseen ja pohjacldimiin. Tarkkailujakson aikana tehdain
kuormituksen vaikutusalueella sihkdkalastuksia, koeravustuksia, poikasnuottanksia ja
pohjaeliin selvitys. Lisaksi alueen kaloista keréitdin maku- ja hajuhaittangytteitd ana-
lysoitaviksi ja alueella asuville sekd sielld kalastaville henkilGille Ihetetisin kalastus-
tiedusteluja.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa velvoitetarkkailun kalastuskyselyjen suo-
ritus organisoitiin elinkeinokalatalouden tutkimusyksikén tilastointiyksikén tehtiviksi
ja tySstd on vastannut tutkija Kalevi Leinonen. Tiissi kirjoituksessa julkaistaan tark-
kailuohjelman mukaisesti Vantaanjoen vesistdalueen vesialueiden omistajilta luvan
lunastaneille tehdyn kalastuskyselyn tulokset. Kyselylld selvitettiin kalastusta Van-
taanjoen vesistdalueella vuonna 1998. Aiemmat vuoden 1996 kalastusta kuvaavat tu-
lokset on julkaistu erikseen omana julkaisuna (ks. Leinonen 1998).

8.2. Menetelmakuvaus

8.2.1 Maaritelmét ja tutkimusalue

Vantaanjoen velvoitetarkkailun kalastustutkimuksessa havaintoyksikkd on kotitalous,
silli passiivisilla pyydyksilld, kuten verkoilla, kalastaminen on usein kollektiivista.
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Menettelyn perusteena on se, ettd verkko- tai katiskakalastuksen henkildkohtaisten
saalisosuuksien mittaaminen ei olisi vilttAmiitd ollut kovinkaan yksiselitteisti. Tutki-
musalueena on koko Vantaajoen vesistSalue siten, ettdi jokien lisiksi myds alueen jér-

vet kunluvat mukaan tutkimukseen.

8.2.2 Otanta, tiedonkeruu ja rajaukset

Uudenmaan maaseutuelinkeinopiirin kalatalouden vastuualueen hyviksymiskirjeessé
24.4.1996 Vantaanjoen kalataloudellisesta yhteistarkkailuohjelmasta vuosille 1996-
2000 edellytettiin, etti Vantaanjoen vesistdalueelle kalastusluvan lunastaneiden otos-
koon tulee olla vihintasin 1 000 henkildd. Vastaavasti vesistoalueen kuntien asukkaille
suunnatun tiedustelun otoskooksi mé#iritettiin kirjeesséd vahintdan 3 000 kotitaloutta.
Vuoden 1998 kalastusta sclvitettiin tarkkailuohjelman mukaisesti vain luvanlunasta-
neista eli asukasotantaa ei tilld kertaa tehty.

Kalastusluvan lunastaneiden henkildiden otoksen otantakehikkona toimi Vantaanjoen
pésuoman kalastusalueen kalastuskunnat. Niistd syksylld 1998 puhelimitse kerdtyn
tiedon mukaan Herajoen ja Riihimiden Arolammin kalastuskunnilla ei ollut vuonna
1998 lainkaan kalastuslupamyyntid. Lupia myyneitd kalastuskuntia olivat Hyvinki#in
Arolammin ja Hyvinkiiin kylien kalastuskunnat, Nukarinkosken ja Raalan kalastus-
kunnat, Nurmijirven kirkonkylin ja Palojoen kalastuskunnat, Vantaan kaupunki seké
Helsingin kaupunki. Lisiiksi Keravanjoelta valittiin otantaan mukaan Kellokosken
kalastusalue. Siten lupaositteita oli yhteensa kuusi kappaletta. Tekstissd kalastuslupa-
otannasta kiytetifin ryhmin synonyymeina mm. Jupaotantaa ja lupakalastajat.

Otantamenetelmini lupakehikossa kiytettiin systemaattista otantaa, missi kalastajat
poimittiin lupamyyntikannoista tietyin vilein mukaan otokseen. Mikiili poimitun ka-
lastajan osoitetiedot olivat puutteelliset, korvattiin timé seuraavalla kelvolliset osoite-

tiedot omaavalla kalastajalla.

Alueen kalastuskuntien kalastusluvat ovat henkildkohtaisia, mufta systemaattisella
otannalla mukaan tuli Iihinn& kalastajia eri kotitalouksista. Tallennettu otos aakkostet-
tiin, ja mikili poiminnassa tuli mukaan otokseen toinen saman kotitalouden jisen,
korvattiin hiinet uudella poimitulla henkilolld. T#ssd tutkimuksessa ei tallennettu ka-
lastuskuntien kaikkia kalastaneiden nimi- ja osoitetietoja, miki olisi ollut ainoa varma

tapa poistaa yliméirdiset saman kotitalouden jisenet kehikosta. Tésti syysti tnlosten
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Taulukko 8.1. Vantaanjoen velvoitetarkkailun otanta, poimintavéli ja vastausaktiivisuus (%).
Lupaosite (15-20) Otoskoko  Toteutunut Vastaus- Poimintavali, Toteutunut poiminta-
otoskoko akliivisuus (1/n} vali, (1/n)

15. Helsingin lupa 367 201 79,3 8 10

16. Vantaan lupa 146 115 78,8 6 8

17. Nurmijarven ja 170 131 771 9 12
Palojoen lupa

18. Kellokosken lupa 168 108 64,3 5 8

19. Hyvinkaén kylien 71 61 85,9 5 6
lupa

20. Nukarin ja Raalan 78 63 808 9 "
lupa

Yhteensa 1000 769 76,9 7 9

laskennassa kiytettiin kotitalouksien kokonaismiiréing kalastuskuntien myymien ka-
lastuslupien kokonaismiiris. Lupamiirit selvitettiin lavanmyyjilti puhelimitse 7. —

13.4. 1999 viliseni aikana.

Vuonna 1997 voimaanastunut valtion l4finikohtainen viehekalastuslupajérjestelmi
vaikutti my8s Vantaanjoen vesistoalueen kalastuslupamyyntiin. Esimerkiksi Helsingin
kaupungin lupamyynti viiheni vuosina 1996 —1997 lihes puolella 5 600 luvasta alle
2 900 lupaan (Vaajakorpi 1998) ja lupamiiiiré oli alle 3 000 myds vuonna 1998. Tami
on vaikuttanut olennaisesti lupaositekohtaisiin otantasuhteisiin. Lis4iksi Nurmijérven ja
Palojoen alueelle lunastettiin olennaisesti enemmién lupia kuin vuonna 1996. Timi
huomioitiin otannassa kasvattamalla ko. alueen otoskokoa verrattuna vuoteen 1996.

Otoskoot vaihtelivat ositteittain 71 - 367 kotitalouteen (taulukko 8.1). Otantasuhde
vaihteli siten, etti tihein poimintavili oli Hyvinkiin kylien kalastusalueella (1/5) ja
harvin Nurmijirven ja Palojoen lupa-alueella ja Vantaalla (1/9). Toteutuneista otan-
tasuhteista vastaavat luvut olivat Hyvinkdfin kylien kalastusalueella 1/6 ja Nurmijér-
ven ja Palojoen lupa-alueella 1/12. Lupakehikossa kaikkien kalastuskuntien yhteinen
toteutunut otantasuhde oli 1/9,

8.2.3 Kyselymenetelma ja mittaristo

Kyselyssii kiytettiin kolmea kontaktia, joista toinen kontakti oli vastauskehotuskirje
kaikille kyselyn saanneille. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 775 kotitaloutta, joten vasta-
usprosentti oli 77,5 %. Eroa taulukko 1:n vastausmiifiriifin on 6 vastansta. Nimé tapa-
ukset olivat sellaisia lomakkeita, joista oli revitty pois osoitetarra, joten niisti ei tie-
detty misté ositteesta ne olivat periisin. Verrattuna vooden 1996 kyselyyn lupaosite-
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kyselyn vastausaktiivisuus jdi 4 prosenttiyksikkod alhaisemmaksi kuin vuonna 1996.
Vuonna 1998 alhaisin vastausaktiivisuus oli Kellokosken luvan lunastaneilla. Heistd

vain vajaat 2/3 vastasi kyselyyn.

Lomakemittariston kehitystyd on kuvattu aiemmassa vuoden 1996 kalastusta koske-

vassa raportissa (ks. Leinonen 1998).

8.2.4 Aineiston kasittely ja korjaus

Vastauksista hyldttiin 39 (5,1 %), koska lomakkeista ei pystytty paittelemiiin oliko
kotitalous kalastanut Vantaanjoen vesistdalueella vuonna 1998 vai ei. Kyselyyn vasta-
si 730 kalastanutta ja kalastamatonta kotitaloutta. Vastauksista hylittiin 42 (5,5%)
puutteellisten tietojen vuoksi. Varsinaisen laskenta-aineiston koko oli 688 kotitaloutta

(89,5 %), joista kalastaneita oli 579 kotitaloutta .

Kaikkien vastanneiden kotitalouksien lomakkeet tarkistettiin ennen tallennusta yh-
denmukaisten kirjallisten tarkistusohjeiden avulla. Tallennetulle aineistolle tehtiin 1i-
saksi tarkistusajoja, joissa korjattiin mahdolliset epiloogisuudet, vastausvirheet ja tal-
lennusvirheet. Kaikki tietyn raja-arvon ylittineet havainnot tarkistettiin alkuperdisistd
kyselylomakkeista.

Kalastuskyselyissi erds keskeinen vaikeus on tehdi piitds aineistosta keskimésrin
poikkeavien havaintojen osalta siitd, ovatko ne aitoja havaintoja vai vastausvirheiti.
Vantaanjoen velvoitetarkkailun kalastustiedustelun aineiston poikkeavia havaintoja ei
ole poistettu, ellei vastaajan ilmoitusta ole voitu pitid selvisti virheellisend esim. vas-

taajan ilmoittamien muiden tictojen perusteella.

8.2.5 Painotusmenetelmét ja kadonpaikkaus

Tulosten laskennassa toteutuneet ositteittain vaihtelevat poimintatodenniikoisyydet
muodostivat ositekohtaiset peruspainot. Esimerkiksi Vantaan ositteessa peruspaino on
910 lunastettua lupaa per 97 laskenta-aineistossa olevaa Vantaan ositteeseen kuuluvaa
kotitaloutta eli 9,38. Aineistossa esiintyi muuttujilla jonkin verran puuttuvia tietoja,
jotka paikattiin nk. Hot deck -imputoinnilla (ks. tarkemmin esim. Moilanen 1996).
Hot-deck menetelmissé aineisto pyritiin jirjestimiin mahdollisimman homogeeni-
siin ryhmiin, joiden sisilld vastaamattomien oletetaan noudattavan samanlaista jakau-
tumaa paikattavan muuttujan suhteen kuin vastanneetkin. Téssé tutkimuksessa luokit-
telijamuuttujana kiytettiin kotitalouden lupaositetta. Esimerkiksi kalastaneiden hen-

28



Vantaanjoen velvoitetarkkailu vuosina 1996-1999 Lupakalastus vuonna 1998

kildiden mé4ri-munttujalla paikattavaa puuituvaa tietoa oli kahdella kotitaloudella-eli
.0,3 prosentilla kalastaneiden kotitalouksien laskenta-aineistosta.

8.3. Vapakalastajien tarkea kalastusalue

8.3.1 Miten luvanlunastaneiden tulokset kuvaavat Vantaanjoen vesistdn kalastusta
vuonna 19987

Tarkkailuohjelmassa kiytetystd kahdesta eri kalastajaositteesta viestdrekisteri- eli
asukasotannan tulokset kuvaisivat periaatteessa parhaiten Vantaanjoen vesistdalueen
kalastusta. Siinii on mukana periaatteessa kaikkia eri pyyntimuotoja harrastaneet ka-
lastajat, kuten esim. onkijat ja pilkkijit. Kiytinndssi my6s kalastoslupakehikon ka-
lastajat ovat edustettuina viestorekisterikehikossa ja siitéi ositteesta lasketuissa tulok-
sissa, silti osin, kun he asuvat vesistdalueen kunnissa. Vantaanjoen vesistdalueen va-
paa-ajankalastuksen kokonaisvolyymists, esim. saaliit ja kalastajamasirit, saakin par-
haan kuvan vuoden 1996 kalastusta kuvaavasta julkaisusta (ks. Leinonen 1998), koska
tuolloin tarkkailuohjelmaan kuului myos viestorekisteriotanta.

Lupamyyntikehikon tulokset puolestaan kuvaavat parhaiten aktiivisen vapakalastaja-
ryhmén toimintaa alueella. Heidin pi4sasialliset pyyntimuodot, jota varten he ovat lu-
pia ostaneet, ovat heitto- ja perhovapakalastus. Lukijan on tirked huomata, etti lupa-
ositteesta lasketut tulokset eivét kerro koko kuvaa Vantaanjoen vesistdalueen vapaa-
ajankalastuksesta vuonna 1998. Kalastuslupaositteen kalastajat ovat vain koko Van-
taanjoen vesistoalueen kalastajakunnan osajoukko — tosin tirke# seilainen. Lupaosite-
aineistossa ovat aliedustettuina jokamichenoikeudella kalastavat, kuten esim. onkijat
Ja pilkkijit. Verrattuna aiempaan Vantaanjoen vesisitn velvoitetarkkailun tuloksiin
(Hanski ja Pilke 1993), antaa lupakalastus kunitenkin tiydellissmmén kuva alueen ka-
lastuksesta.

8.3.2 Moniko kalastaa Vantaanjoen vesistdalueella?

Vantaanjoen vesistalueella kalasti vuonna 1998 runsaat 6 000 kotitaloutta, miki oli
vesistbalueen lupamiiristd 84,4 prosenttia (taulukko 8.2). Helsingin luvan lunasta-
neista 2/3 ilmoitti kalastaneensa Vantaanjoen vesistbalueella, miki oli lupaositteista
suhteellisesti pienin osuus. Helsingin lupaa kiytettiin kuitenkin huomattavasti useam-
min kalastukseen Vantaanjoen vesistdalueella kuin vuonna 1996, jolloin osuus oli 40
% (vrt. Leinonen 1998). Kasvu selittyy varmasti valtion lisinikohtaisen viehekalastus-
Jjirjestelmiin vaikutuksilla. Monet niistd kalastajista, jotka aiemmin lunastivat Helsin-
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gin luvan merialueen kalastusta varten, ovat siirtyneet lunastamaan lg#nikohtaisen-lu-
van vichekalastukseensa. Suhteellisesti eniten Vantaanjoen vesistbalueella kalasta-
neita 16ytyi Nurmijirven ja Palojoen, Hyvinkiifin kylien ja Nukarin / Raalan luvan lu-

nastaneista. Niissi ositteissa alucella kalastaneiden osuus oli vihintéin 98 prosenttia.

Lupaositteesta laskettu kalastaneiden henkilSiden kokonaismiiird oli vuonna 1998 1i-
hes 8 000 kalastanuita ja kalastuspiivien kokonaismisraksi saatiin yli 160 000 vuoro-
kautta (taulukko 8.3). Verrattuna vuoteen 1996 kalastajamairéd on vﬁhentynyt lupaka-
lastajissa kolmanneksella ja kalastuspiivienkin mairi ldhes 30 000 vuorokaudella. 11-
meisesti l4#nikohtainen viehekalastusjarjestelmi selittid Vantaanjoen vesistalueen

kalastajamiifirin vihentymisen.

Edelliseen tutkimukseen verrattuna lupakalastajien m##4rit ositteittain muuttuivat jol-
tain osin melkoisesti. Vuonna 1996 lupakalastajista yli puolet oli lunastanut Helsingin
kalastusluvan. Vuonna 1998 heidén miifirinsd oli pudonnut lihes kolmasosaan ja
osnuskin alle kolmannekseen. Toinen merkittivd muutos oli Nurmijarven ja Palojoen
kalastajaméizirin kasvu vuodesta 1996 vuoteen 1998 (kuva 8.1). Tihén saattaa olla
syyni alueella tapahtuneet kalataloudelliset kunnostukset, jotka ovat houkutelleet ai-

empaa enemmin kalastajia alueelle.

Kalastajia
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Kuva 8.1. Lupakalastajien maarat vuosina 1996 ja 1998.
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8.3.3 Lahes kaikki olivat kalastaneet muualla Suomessakin

Vantaanjoen vesistéalueelle luvan lunastaneet ovat aktiivisia kalastajia sikilikin, ettd
heistd 92 prosenttia oli kalastanut vuonna 1998 myds muualla Suomessa (taulukko
8.4). Vain 8 prosentille alueella kalastaneista vesistSalue oli ainoa kalastusalue vuonna
1998. Vantaanjoen vesistdalueella kalastamattomia kotitalouksia oli yli tuhat vuonna
1998. Kuitenkin n#istikin kotitalouksista lZhes 92 prosenttia oli kalastanut muualla
Suomessa (taulukko 8.5).

8.3.4 Kalastuspdivia jokialueittain ja kuukausittain

Kalastuspdivien mifirin mukaan tirkeimmit alueet olivat Vantaanjoen pisinoman ala-
osa (Helsingin ja Vantaan alueet) seké Vantaanjoen pifivoman keskiosa Nurmijirven
ja Tuusulan alueilla (taulukko 8.6). Samoilla alueilla oli my&s eniten kalastajia. Ka-
lastuspdivistd ldhes 2/3 ja kalastajista yli 2/3 sijoittui niille kahdelle vesistén osa-
alueelle. Sivujoissa eniten kalastajia ja kalastuspiivia oli Keravanjoella (taulukko 8.6).

Verrattuna vuoteen 1996 péfinoman ala- ja keskiosa ovat kasvattaneet selvéisti osunk-
siaan kalastajista ja kalastuspédivistd. Sen sijaan Vantaanjoen pisiuoma Hyvinkiin alu-
eella ja luokkaan alueen mut jarvet ja joet kuuluvat vesisttt houkuttelivat aiempaa

selvisti vahemmaén kalastajia puoleensa.

Alueellisten kalastuspiivien summa on taulukoissa 8.6 suurempi kuin kalastuspiivien
summat taulukoissa 8.3 ja 8.7. Syynd on se, ettei kalastuspdivid eroteltu alueittain,
vaan mikili kalastaja kalasti useammalla kalastusalueella, tulivat hiinen kalastuspiivit
taulukossa 8.6 mukaan jokaiselle kalastusalueelle.

Vantaanjoen vesistdalueella kalastussesonki sijoittui kuten vuonna 1996 touko- ja
syyskuun viliselle ajanjaksolle, mihin ajoittui 82 % kalastuspéivistii (taulukko 8.7).
Kalastuspaivisti ldhes 70 % tapahtui kesd-elokuun aikana. Talvikuukausina vesists-
alueen kalastus oli vuonna 1998 hyvin vihsisti.

31



Vantaanjoen velvoitetarkkailu vuosina 1996-1999 Lupakalastus vaonna 1998

8.4. Vantaanjoki on selkedsti vapakalastusjoki

8.4.1 Heitto- ja perhovavat suosituimmat pyyntivalineet lupakailastaijilla

Vantaanjoen vesistdalueen lupakalastajista 2/3 kdytti pyynnissién heittovapoja ja ld-
hes puolet perhovapaa (taulukko 8.8). Kolmas merkittivi pyyntimuoto oli onginta,
jota harrasti runsas lihes viidennes kotitalouksista. Toisin kuin Suomessa vapaa-
ajankalastuksessa yleensd on seisovien pyydysten kiiytts Vantaanjoen vesistoalueella
erittdin vihiisti. Verkkoja tai katiskoja kiytti vain 4 prosenttia lupakalastaneista.

Vapakalastajista onkijoita arvioitiin olevan vuonna 1998 lupakalastaneista 1 600, pilk-
kijsitd S00, heittovapakalastajia yli 5000 ja perhokalastajia lihes 3 200 (tanlukko 8.9).
Vuodesta 1996 onkijoiden ja pilkkijéiden maidrit vahenivit alle puoleen (kuva 8.2).
Lisiksi heittovapakalastajien miérd viheni ldbes 3 000, mutta perhokalastajien miird
pysyi lihes ennallaan, eli perhokalastus on kasvattanut suhteellista osuuttaan selvisti.
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Kuva 8.2. Vapakalastajien maarat vuosina 1996 ja 1998.

32



Vantaanjoen velvoitetarkkailu vuosina 1996-1999 Lupakalastus vuonna 1998

Lupakalastajien vapakalastuksessa eniten pyyntipéivid oli heittovavoilla, 78 000-ja
perhokalastuksessa 56 000 (taulukko 8.10). Myos keskimaiirin kalastajaa kohden pii-
vidl oli eniten heitto- ja perhovapakalastuksessa, kummassakin lhes kolme viikkoa,

8.4.2 Lupakalastajat pyytavéat ensisijassa kirjolohta

Vantaanjoen vesistdalueen lupakalastajien kokonaissaalis vuonna 1998 oli 69 tonnia,
miki teki kalastanutta ruokakuntaa kohden laskien 11 kiloa kalaa (tutkimusalue kisitti
vesistbalueen joet ja jérvet). Lisiksi rapuja ilmoitetttin pyydetyn 1 000 kappaletta
(taulukko 8.11). Mairillisesti ylivoimaisesti tarkein saalislaji oli kirjolohi, jonka saa-
lis oli yli 32 tonnia eli 47 prosenttia kokonaissaaliista. Kirjolohisaaliin suuruutta selit-
tid mm. se, eftd vuonna 1998 Vantaanjoen vesistSalueelle istutettiin 24 istutnsersssi
13 000 kpl isltdsin kaksikesdisidi — kolme vuotiaita kirjolohia (Uudenmaan TE- kes-

kuksen kalatalousyksikén istutusrekisteri, Petri Rannikko kirjallinen tiedonanto). Li-
siksi yli viiden tonnin saaliita pyydettiin ahven, hauen ja taimenen kalastuksessa.

Toisin kuin muualla Suomessa kirjolohi oli vesistdalueella erittiiin tirked saalislaji.
Kirjolohen suuri osuus kokonaissaaliista on maassamme poikkeuksellista, silld koko
Suomen vapaa-ajankalastuksessa vuonna 1998 kirjolohen osuus oli vain 2 prosenttia
(vrt. Anon 2000). Vantaanjoen vesistoalueen kirjolohisaalista on voinut kasvattaa
myds nk. “pyydysti- ja paistikalastus”, mikéli vapautettuja kaloja on ilmoitettu tissi
tutkimuksessa saaliiksi. Kokonaissaaliista 41 prosenttia pyydettiin heittovavoilla ja
runsas kolmannes perhovavoilla. Verkkojen ja katiskojen osuus oli vain alle 2 pro-
senttia. Pyyntimuodoittain pyydysti kiyttineiden kotitalouksien suurin keskisaalis
saatiin perhokalastuksessa, mikii my5s on sangen harvinaista Suomessa.

Lupakalastajien saaliissa on tapahtunut sinfinséi ilahduttava kehitys vuodesta 1996
vuoteen 1998, silli kirjolohen oheila myss muut lohensukuisten lajien saaliit ovat kas-
vaneet (kuva 8.3). Sen sijaan tavallisten saalislajien, kuten ahven-, hauki- ja sirkisaa-
liit ovat vihentyneet. Selitystd ilmiSlie voidaan etsid kalakannoissa tapahtuneiden
muutosten lisiksi mySs pyymin rakenteessa tapahtuneista muutoksista. Verkkokalas-
tuksen, pilkinnén ja heittokalastuksen osuus oli vuonna 1998 vihiisempdi ja perho-
kalastuksen suurempaa, miki tietysti heijastuu myés saaliisiin (vrt. kuva 8.4).
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Kuva 8.3. Lupakalastajien kokonaissaaliit lajeittain vuosina 1996 ja 1998 (kg).
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Ahvensaaliista pdfiosa kalastettiin onkimalla ja heittovavoilla (taulukko 8.12). Hauen-
kalastuksessa heittovavoilla pyydettiin periiti 83 prosenttia saaliista. Kirjolohen ka-
lastuksessa heitto- ja perhovavat olivat jokseenkin yhtii tirkeits pyyntivilineiti. Nailli
pyyntimuodoilla saatiin 90 prosenttia kirjolohisaaliista. Taimenen pyynnissd perhova-
vat olivat heittovapoja tdrkedmpi pyyntimuoto. Heitto- ja perhovapojen osuuns koko-
naissaaliista oli yli %, mitd voidaan pitdi myds melko poikkeuksellisena tilanteena

Suomessa.

Verkko- ja katiskakalastuksessa yksittiisid tirkeiti saalislajeja olivat vuonna 1998
hauki, taimen, ahven ja sarki (taulukko 8.13). Onkijoilla p#isaalislajit olivat ahven,
sdrki ja kirjolohi, kuten myds pilkinnéssd. Heittovapasaaliista yli puolet oli kirjolohta
ja toinen térked laji oli hauki. Vantaanjoen perhokalastus puolestaan oli edelleen hyvin
pitkilti kirjolohi-istutusten varassa, silld 56 prosenttia perhosaaliista oli kirjolohta.

Lupakalastajista yli 30 % jii ilman saalista vuonna 1998 (taulukko 8.14). Kalasta-
neista kotitalouksista 75 % sai enintdén 12,0 kiloa kalaa. Lupakalastajien kotitalous-
kohtainen keskisaalis oli 11 kiloa ja mediaanisaalis 3 kiloa. Maksimisaalis oli vuonna
1998 233 kiloa.

8.5. Havaintoja ja mielipiteita

8.5.1 Tyytymaéttomyys pysynyt entisellasn
Tutkimuksessa kalastajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin kuinka tyytyviisid
he ovat nykyiseen kalastukseensa Vantaanjoen vesistdalueella. Arvioinnissa pyydet-
tiin ottamaan huomioon mm. tarjolla olevat kalalajit, kalastusympéristd, kalastuslupa-
jarjestelméin toimivuus, kalastuksen siifitelyn foimivuus, veden laatu, saaliin koostu-
mus ja kiiyttokelpoisuus seki mahdolliset epakohdat. Vuonna 1998 lupakalastajien ar-
vosana oli keskimé#irin tyydyttivi eli 7 — , miki on tiysin sama tulos kuin vuonna
1996 (taulukko 8.15, vrt. Leinonen 1998). Lupakalastajien arvosanoista valtaosa oli
vilillid 6 - 8. Korkeimpia arvosanoja annettiin vihiin, silli numeroa 9 esiintyi vain va-
jaat 3 %, eikd kukaan arvioinut tyytyviisyyttiin 10 arvoiseksi. Kuten vuonna 1996,

niin myds vuonna 1998 ala-arvoisia (4) esiintyi enemmin kuin 9-10:n arvosanoja.

Kalastajien ilmeinen tyytymiittdmyys kalastusvesistoonsd onkin erds tistd ja aiem-
massa tutkimuksesta esiin noussut keskeinen haaste kalastuksen kehittdjille alueen
hallinnossa, suunnittelussa ja myos paikallistasolla kalastuskunnissa. Todettakoon,
eitd vuoden 1997 valtakunnallisessa “Kuinka Suomi kalastaa™ -tutkimuksessa Van-
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taanjoen vesistdalueen kalastajat arvioivat tyytyviisyytensi kaikkein alhaisemmaksi
kaikista Suomen 222 kalastusaiueesta (Leinonen ym. 1998). Tyytymittdmyyden erés
Syy saattaa olla se, ettd Vantaatijoen vesistdalueen kalastajakunnasta poikkeuksellisen
suuri osuus on perhokalastajia, jotka arvioinnissaan vertaavat vesistdalueen kalastus-
mahdollisuuksia esimerkiksi vihemmain ruuhkautuneisiin ja kirkasvetisempiin kohtei-

siin muualla Suomessa.

Kalastajien tyytyviisyytti tarkasteltiin myds kalastusalueittain. Lupakalastajilla tyyty-
viisyyserot olivat vuonna 1998 sangen pienii (taulukko 8.16). Vuodesta 1996 suurin
muutos on tapahtunut Lepsidminjoen vesistalueella, mutta koska vastausten miira
alueella on sangen pieni, niin muutos voi johtua myds pelkésti sattumasta. Ympéris-
toongelmat eivit ilmeisesti olleet kovinkaan keskeisid tyytyviisyyteen vaikuttavia te-
kijoits, koska ympiéristdongelmat olivat hieman suurempia Vantaanjoen ylemmilld

osilla (vrt. luku 8.5.3, taulukko 8.26).

8.5.2 Lohi ja taimen toivelistan kérjessé

Lupakalastajien ensisijaiset saalislajitoiveet olivat kolmen tirkeimmén saalislajin
osalta pysyneet samoina kuin vuonna 1996. Vuonna 1998 yli 86 prosenttia kalastajista
baluaisi kalastaa ensisijassa taimenta, lohta tai kirjolohta (taulukko 8.17). Erona vuo-
teen 1996 oli kuitenkin se, ettdi taimen ja lohi ovat kasvattaneet edelleen suosiotaan ja
kirjolohen arvostus on lihes puolittunut kahdessa vuodessa. Merkittivd muutos oli
myds se, ettd harjus on kasvattanut suosionsa yli kaksinkertaiseksi. Lohensukuisten
lajien suosiota selittdi se, ettd ne ovat perhokalastajien suosiossa. Lohensukuiset lajit
muodostavat valtaosan my®s toisen ja kolmannen sijan saalislajitoivomuksista. Hauki

nousee esille toivelajina lihinni vasta kolmannella sijalla.

Tutkimuksessa selvitettiin myds siti, milld pyydyksilld halutut saalislajit mieluiten
pyydettiisiin. Lupakalastajilla mieluisimmat kalastustavat olisivat (yleisimmit lajit
taimen ja lohi) heittovavat ja perhovavat, joilla kalastaisi 90 prosenttia kalastaneista
(taulukko 8.18). Nima pyyntimuodot esiintyvat eniten myds toisella ja kolmannella
sijalla (pyyntimuoto kysyttiin lajikohtaisesti, eli laji ja pyydys muodostavat aina pa-
rin).

Tamin tutkimuksen kalastamattomista lihes kaikki kalastivat jossakin muualla Suo-
messa, joten ei ole yllitys, etteiviit heidéin toiveensa lajeista ja pyyntimuodoista poi-
kenneet kovinkaan paljoa lupakalastajista. Myds kalastamattomien ryhméssi taimen ja
Iohi olivat toivelistan kirjesss (taulukko 8.19). Erona alueella kalastaneisiin kirjolohi
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ja harjus olivat vihemmén toivottuja. Kalastamattomista virveldinti ja perhostelu eli-
sivat sopivimmat tavat kalastaa toivelajeja, mutta erona alueella kalastaneisiin veto-

uistelu oli suuremmassa suosiossa (taulukko 8.20).

Suomalaiset vapaa-ajankalastajat ilmoittavat valtakunnallisissa tilastointikyselyissd
saaliikseen keskimd#iirin 2,8 eri kalalajia. Tdssd tutkimuksessa kolme halutuinta saa-
lislajia ja niiden pyyntimuodot yhdistettiin, jotta nahtiisiin miltd toiveiden mukainen
kalastus Vantaanjoen vesistoalueella nayttéisi (tanlukot 8.21-24). Lupakalastajat pyy-
tiisiviit 86 prosenttia kokonaissaaliistaan heitto- ja perhovavoilla. Verrattuna vuonna
1998 toteutuneesecen kalastukseen (taulukko 8.12) pyyntimuodot lisédisivit suosiotaan
kahdeksalla prosenttiyksikélld. Témé ero on saama suaruusluokkaa kuin vuonna 1996
(vrt. Leinonen 1998). Lomakkeessa ei kysytty lainkaan vetouistelusaaliita omana eri-
teltynd pyyntimuotona, mutta toiveissa tillikin kalastustavalla oli vuonna 1998 sel-
vasti enemmin suosioita kuin vuonna 1996. Vuoden 1998 tuloksen mukaan vetouis-
telua haluaisi harrastaa vesistdalueella jo lihes 700 kalastajaa. Lohensukuisten lisiksi
potentiaaliset vetouistelijat olisivat kiinnostuneita ahvenen, hauen ja turvan kalastuk-
sesta.

Toiveiden mukaisessa tilanteessa yleisistd saalislajeista ahventa ja kirjolohta pyydet-
tiisiin alle puolet nykyisestd saalismé#ristd (kuva 8.5). Sen sijaan kotiin kannettavana
olisi aiempaa olennaisesti useammin lohta, taimenta ja harjusta. Naistd lajeista lo-
hisaalis kasvaisi 20-kertaiseksi, taimensaalis yli kolminkertaiseksi ja harjussaaliskin
lihes kolminkertaiseksi. Kalataloudellisten kunnostusten my¢ti lohen ja taimenen
nousumahdollisuudet ovat toki parantuneet, mutta Vantaanjoen vesistéalueen kalas-
tuksen kehittiminen toivekalastuksen suuntaan vaatisi varmasti myds kalastuksensas-
telytoimenpiteitd merialueella ja jokivarressa.

Lupakalastajien saalislajiarvostuksissa ahven, hauki ja kirjolohi ovat menettineet
asemiaan vuodesta 1996 vuoteen 1998 (kuva 8.6). Taimen on lisdnnyt suosiotaan hitu-

sen, mutta lohi ja harjus ovat selviissid nousussa.

Kalastamattomien ryhmin toivekalastuksessa vetouistelulla olisi vield suurempi mer-
kitys kuin alueella kalastaneiden joukossa (taulukko 8.23). Kalastamattomien arvos-
tuksissa my&s lohensukuiset lajit ovat korkealla (taulukko 8.24). Erona lupakalastajiin
kirjolohi ja harjus ovat vihemmain arvostettuja ja havella on enemmsén kannattajia.
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Kuva 8.5. Tarkeimpien saalislajien esiintyminen saaliissa ja toiveissa
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8.5.3 Ymparistdongelmia havaittiin vahemmsén kuin aiemmin -

Tutkimuksessa hySdynnettiin mys ihmisten tekemi# havaintoja alueen vesistdjen ti-
lasta. Lomakkeeseen oli rakennettu kymmenkohtainen mittaristo mahdollisista ympa-
ristdongelmista. Lupakalastajien keskundessa yleisimamiit havaitut kielteiset ympiris-
tSongelmat vuosina 1996 -1998 olivat kuolleiden kalojen esiintyminen rantavedessd
sekd veden hajuhaitat, joita oli havainnut vajaa neljinnes kalastaneista (tanlukko
8.25). Kolmannekst tirkein kielteinen ongelma oli levikukinnat, joita oli havainnut
vajaa viidennes kalastaneista. Kalastamattomien ryhmé oli havainnut odotetusti on-
gelmia huomattavasti harvemmin kuin kalastaneet (taulukko 827). Heidén p#iha-
vaintonsa liittyivit levikukintoihin ja veden hajuhaittoihin. Selitysti kalastamattomien
vahiisemmille havainnoille voidaan etsid siiti, etti kalastamattomat liikkuvat luon-
nollisesti Vantaanjoen vesistdjen #drelld paljon vihemmiin kuin kalastaneet.

Positiiviseen kehitykseen luonnossa voidaan luokitella se, ettéd lupakalastajista runsas
viidennes oli havainnut taimen, harjus- tai lohisaaliiden runsastuneen. My6s kalasta-
mattomista joka kymmenes oli tehnyt timén havainnon. Kalastamattomien osalta on
otettava huomioon se, etti he ovat saattaneet kalasiaa alueclla esim. vuonna 1996 tai
1997, joten heilld voi olla omakohtaisia kokemuksia alueen kalastuksesta ja ongel-

mista.

Seisovien pyydyksien k#yttddn liittyvid ympiristSongelmia (limoittuminen ja kalojen
herkk# kuoleminen pyydyksiin) oli havainnut sangen harva. Kyseisten pyyntimuotojen
harrastajia oli tutkimuksessa mukana sangen vihin. Jokaisessa ryhmissé ei osaa sa-
noa- vaihtoehdon osuus vastauksista oli huomattavan suuri eli ihmiset ovat olleet mel-
ko varovaisia havaintoilmoifuksissaan tai sitten ympéristdongelmien méritelmét lo-
makkeessa olivat joko liian vaikeaselkoisia tai liian yleisi.

Lomakkeen ympéristdongelmia mittaavassa kysymyksessd vastaajalla oli mabdolli-
suus myds itse kirjoittaa mistd ympéristbongelmasta oli kyse. Vuonna 1998 niissid
vastauksissa tuotiin ongelmana eniten esille veden sameutta, kun kahta vuotta aiem-

min oli eniten mainintoja pesuainepi#stdisti tai vaahdosta veden pinnalla.

Kalastajien havaintoja ympiristdongelmista tarkasteltiin my&s kalastusalueittain, Ka-
lastusalueittaisia vastauksia oli erityisen vihin Lepsiminjoen, Luhtajoen, Palojoen ja
Vantaanjoen paiuvomassa Rithim#en alueella (tanlukko 8.26). Lukijan kannattaa sub-
tautua tietylld varauksella ndiden alueiden havaintotuloksiin, koska ne perustuvat vain
muutaman vastaajan havaintoihin, jolloin prosenttiosuuksien epidvarmuus on viisti-

mittd suuri. Vantaanjoen pifiuomassa haju- ja makuvirheet saaliskaloissa vaihtelevat
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alueittain, joten mitdsin selvdd kehityssuuntaa ei ole havaittavissa vuosien 1996 ja
1998 vililld (taulukko 8.26). Vuonna 1998 havaintoja tehneiden osuudet olivat hieman

pienempi# kuin vuoden 1996 arvioinnissa.

Kuolleita kaloja rantavedessi havaittiin melko paljon jokaisella kalastusalueella, mutta
eniten kuitenkin Keravanjoella ja Lepsiminjoella, missé kalastaneista yli 40 % oli ha-
vainnut niitd. Tulokselle 16ytyy tukea siiti, ettd esimerkiksi Keravanjoella todellakin
tapahtui vuonna 1996 elokuun lopulla kalakuolemia ja kuolleita kaloja arvioitiin ol-
leen kymmenistii satoihin (Vahtera ja Oksanen 1997). Vantaanjoen p#iuomassa ha-
vainnot kuolleiden kalojen esiintymistd kasvoivat alajuoksuita aina Hyvinkién kor-
keudelle asti. Verrattuna vuoden 1996 arviointiin havainto-osuudet olivat kuitenkin

vihentyneet kautta linjan pdduomassa.

Veden hajuhaitat olivat vuoden 1998 arvioinnissa ongelmana erityisesti piiuomassa
Helsingin ja Vantaan alueella sekd Keravanjoella, mutta havaintoja tehneiden osuudet
olivat vihentyneet olennaisesti vaoden 1996 arviointiin verrattuna eli kehitys on kul-
kenut parempaan suuntaan. Lukijan on syytd huomata, ettd veden hajuhaittoihin saa-

tetaan tietysti yhdistii arvioinneissa myds muita, vedestd riippumattomia hajuja.

Vuoden 1998 arvioinnissa runsaita leviikukintoja havainneiden osuus kasvaa pééuo-
massa alajuoksulta yldjuoksulle siirryttiessd. Knitenkin verratfuna aiempaan arvioin-
tiin myds titd ongelmaa on havaittu vihemmiin. Positiivisten havaintojen sarjaan
kuuluvaa taimen-, harjus- tai lohisaaliiden runsastumista oli havaittu paiuomassa pas-

osin hieman enemmin kuin aiemmassa arvioinnissa.

Yhteenvetona alueittaisesta vertailusta voidaan todeta, ettd kaikkia tirkeimpid ympd-
ristbongelmia havaittiin vuosina 1996-1998 vihemmin kuin aiemmassa vuosien 1994-
1996 arvioinnissa. Niiden mittausten valossa vesiston kehitys on siten menossa pa-
rempaan suuntaan. Asiaan vaikuttaa varmasti myos se, ettd vuonna 1998 kesi oli run-
sassateinen ja kesdaikaiset virtaamat pifinomassa keskivertoa sunremmat ja jatevesien

laimeneminen tavallista tehokkaampaa (vrt. Ménnynsalo ja Oksanen 1999).

8.5.4 Veden sameus koetaan edelieen ongelmaksi

Vantaanjoen vesistdjen kalastuksen kehittiimisen tarpeita ajatellen mahdollisia kalas
tuksen ongelmia kartoitettiin 21-kohtaisella kysymykselld. Lupakalastajien ylivoimai
sesti tirkein kalastusta haitannut ongelma vesistdalueella vuonna 1998 oli veden sa:
meus. Kalastaneista yli 80 prosenttia piti titil vihintdsin kohtalaisena ongelmana (tau
lukko 8.28). Lisiksi ainakin puolet kalastaneista koki vdhintd#n kohtalaiseksi ongel
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maksi lifan pienet mahdollisuudet suurkalojen pyyntiin, kalavesien likaantumisen-tai
muun pilaantumisen, lian pienen saaliin méérédn ja liian vihéisen méirén hyvid kala-
paikkoja. Verrattuna vuoteen 1996 saaliin mé4ri4 lukuun ottamatta térkeimmsit on-
gelmat olivat samoja (kuva 8.7). Erona on se, ettfi veden sameus ja saaliin mi#ri ovat
muuttuneet merkitykseltitin tirkeimmiksi kuin aiemmin. Muista ongelmista erityisesti
kalastuksen valvonnan toimimattomuus, ruuhkautuminen ja roskaantuminen oli koettu
aiempaan verrattuna suuremmiksi kalastusta haittaaviksi ongelmiksi. Vesialueiden
omistajien tulisi kiinnitti4 erityistd huomiota tihiin kehitykseen ja ryhtyﬁ asiassa tar-

vittaviin toimenpiteisiin.
Prosentiia
0 20 40 50 80 100
1 L ) | I
3 =

mV. 1996
gV 1998

Ongelmat

Kuva 8.7. Ongelmaa vahintaén kohialaisena pitaneiden kalastajien osuudet
vuosina 1996 ja 1998 (%). Ongelmien numerointi on sama kuin
taulukossa 8.28 sivulla 59.
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Kolme kalastusta viihiten haitannutta ongelmaa vuonna 1998 olivat kalastuslupien
saannin hankaluns, hankalat kulkuyhteydet kalastuspaikoille ja pyydys- tai pyyntira-
joituksia on liikaa. Kaksi ensiksi mainittua seikkaa ovat varmasti Vantaanjoen vesis-
tdalueen kalastuksen vahvuuksia, mutta tulisiko pyydys- tai pyyntirajoituksia lisiti
alueella, jotta esimerkiksi saaliit jakautuisivat tasaisemmin (vrt. taulukko 8.14) ?

Alueelle luvan lunastaneiden, mutta jostain syysti kalastamatta jéttineiden ryhmissi
tarkeimmiksi kalastuksen ongelmiksi arvioitiin veden sameus sekd hyvien kalapaik-
kojen vihyys (taulukko 8.29). Kalastamattomien mielestd kalastuslupien saanti, kalle-
us ja kulkuyhteydet kalastuspaikoille ovat kysytyistd ongelmista kaikkein vahiisem-
pid. N&mi ovat Suomessa joissain kalastuskohteissa todellisia ongelmia, joten edelly-
tykset uusien kalastusasiakkaiden saannille Vantaanjoen vesistGalueelle ovat tiltd osin

kunnossa.

8.5.5 Kalataloudellinen kunnostus kasvattanut hieman suosiotaan

Kalastajien ja kalastamattomien suhtautuminen Vantaanjoen vesistdalueen jokien
kunnostukseen vuonna 1998 oli viel4 aiempaa myonteisempi. Lupakalastajista peréti
95 % oli sitd mieltd, etti Vantaanjoen vesistdalueen jokien kalataloudellinen kunnos-
tus on ylip#insa tarpeellista (taulukko 8.30). Alueelle luvan lunastaneet, mutta jostain
syysti kalastamatta jéttineet kannattivat kunnostuksia lshes 94 prosenttisesti. (tauluk-
ko 8.31). Myonteisyytti ja sen lisdfntymisti selittdd varmasti se, ettd Vantaanjoen ve-
sistdalueella on tehfy erityisesti pifiuomassa monia kalataloudellisia kunnostustgité,
joiden tuloksiin kalastajat ovat voineet itse tutustua, ja siten muodostaa mielipiteensé

omiin kokemuksiinsa nojautuen.

Yksittiisten kunnostustoimenpiteiden suosiosta voidaan piitelld, ettd vastaajilla on
selvisti mielikuvissaan tietty luonnontilaisen joen ja kalakannan ideaali. Téma4 tulkinta
perustuu sithen, ettd eniten tutkimuksessa kannatettiin kalakantojen luontaisten li-
sisintymismahdollisuuksien parantamista kutusoraikkoja parantamalla seki kalanpoi-
kasten suojapaikkojen lisiiimistd perattuja koskia kiveimailli. Kalastanciden ryhmissa
nditi toimenpiteiti kannaiti yli 90 % vastaajista ja kalastamattomissakin lihes yhté
suuri osuus (taulukot 8.30-31). Toisaalta saalistulokset kertoivat selvésti sen, etti il-

man kirjolohi-istutuksia kalastettavaa olisi ollut huomattavasti vihemmin.

Lupakalastajat ja kalastamattomat painottivat erittiin korkealle kalojen nousun tur-
‘vaamisen mereltéi jokisuuhun ja jokeen eli merilohta ja —taimenta haluttaisiin kalastaz
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nyKyisti paljon enemmiin (tanlukko 8.30). Témi oli my®s kalastamattomien ryhmin
eniten haluama kunnostustoimenpide (taulukko 8.31). Véhemmiin tirkeinsi toimenpi-
tein# pidettiin kalastuksellisia kunnostustoimenpiteiti kuten pyyntikokoisten kalojen
aiempaa runsaampaa istuttamista koskiin kalastusta varten, koskien rantojen kunnos-
taminen kalastusta varten tai koskien kalastuksellinen kunnostaminen.

8.6. Luotettavuustarkastelua ei toistettu

Lupaoctantaa ja viestSrekisteriotantaa ja mittaristoa koskevat luotettavuustarkastelut
on esitetty vuoden 1996 kalastusta kuvaavassa julkaisussa (Leinonen 1998). Luotetta-
vuustarkasteluja ei toisteta tissd kirjoituksessa, koska tissi tutkimuksessa ei tullut
esille mit#éin sellaista, joka olisi antanut aiheen muuttaa tai lisiti aiemmin kirjoitettua.
Menetelmilt#in vuosien 1996 ja 1998 kalastajatutkimukset olivat tiysin samanlaisia,
joten ne ovat t#lti osin tiysin vertailukelpoisia.
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8.7. Tulostaulukot

Lupakalastus vuonna 1998

Taulukko 8.2. Kalastusiupaositteen ruokakuntien kalastus Vantaanjoen vesistbaiueella
kalastuskunnittain vuonna 1998.

Lupzaosite Kalastamattomien ruoka- Kalastaneiden ruoka- Kalastaneiden
kuntien [ukumaéra kuntien lukumairi osuus, %

15. Helsingin lupa 881 1877 67.8

16. Vantaan lupa 101 833 89,2

17. Nurmijérven ja Palojoen lupa 26 1552 98,3

18. Kellokosken lupa 94 816 89,7

19. Hyvink#43n kylien lupa 7 341 98,0

20. Nukarin / Raalan lupa 13 711 98,2

Yhteensa 113 6131 844

Taulukko 8.3. Kalastaneet ruokakunnat, henkilét ja kalastuspéivét lupaositteittain

Vantaanjoen vesistdalueella vuonna 1998.

Lupaosite Ruoka- % Kalas- % Kalastus- %
kunnat faneet paivat
henkilét
15. Helsingin Iupa 1877 30,6 2301 29,1 50 588 34
16. Vantaan lupa 833 136 1080 138 11684 73
17. Nurmijérvi ja 1552 253 1946 246 41278 25,7
Palojoki lupa.
18. Kellokosken lupa 818 133 1248 158 28932 18,0
19. Hyvink&aan kylien - 56 457 58 8727 54
lupa
20. Mukarin / Raalan 711 116 &7 111 19675 12,2
lupa
Yhteensé 6131 100,0 7819 1000 160884 1000
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Taulukko 8.4. Vantaanjoen vesistbalueella kalastaneiden kotitalouksien kalastus
muualla Suomessa vuonna 1998 (%).

Lupaosite Kyll4 Ei
15. Helsingin lupa 904 98
16. Vantaan lupa 934 6.6
17. Nurmijdrvi ja Palojoki L. 924 76
18. Kellokosken lupa 89,7 103
19. Hyvinka&n kylien lupa 94,0 6,0
20. Nukarin / Raalan lupa 96,4 36
Yhteensa 92,1 78

Taulukko 8.5. Vantaanjoen vesistdalueella kalastamattomien kotitalouksien
kalastus muuatla Sucmessa vuonna 1998 (%).

Lupaosite Kalastanut muualla Suomessa vucnna
1998
Kyliz Ei
15. Helsingin lupa %05 95
16. Vantaan lupa 50,9 9,1
17. Nurmij&rven ja Palojoen . 100,0 0,0
18. Kellokosken lupa 100,0 0,0
19. Hyvinkién kylien lupa 100,0 0,0
20, Nukarin / Raalan lupa 1000 00
Yhteensi 91,7 83

Lupakalastus vuonna 1998
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Taulukko 8.6. Kalastaneet ruokakunnat, henkil6t ja kalastusvuorokaudet kalastusalueittain
Vantaanjoen vesistdalueella vuonna 1998.

Ruoka- % Kalas- %  Kalastus- %
Kalastusalue' kunnat tanest paivét 2
henkildt

1. Vantaanjoen p&&uoman alaosa 3362 378 4281 36,2 83112 314
(Helsinki ja Vantaa)

2. Vantaanjoen paduoman kes- 2759 A 3548 30,0 83921 37
kiosa (Nurmijérvi ja Tuusula)

3. Vantaanjoen pdsuoma 607 8,8 812 6,9 16130 6,1
Hyvinkaan alueelia

4. Vantaanjoen paduoman yldosa 106 12 190 16 3991 15
(Rithiméki)

5. Keravanjoki sivu-uomineen 1105 125 1640 139 38645 146

6. Palojoki 183 21 225 19 6243 24

7. Luhtajoki 110 12 177 1,5 3983 15

8. Lepsémanjoki sivu-uomineen 62 0,7 111 09 338 13

9. Alueen muut jérvet ja jost 580 €5 843 71 25313 96

Yhteensa 8875 1000 19827 10C,0 264 837 100,0

* Ks. karttaliite 1.

2 Ruckakunnan kalastaneiden henkildiden yhteenlasketut kalastuspaivét.
Huom. Sama ruokakunta, kalastanut henkild tai ruokakunnan kalastusvuorokaudet esiintyvat kaikilla
niilld alueilla, joissa ruokakunta on harjoittanut kalastusta.

Taulukko 8.7. Kalastusvuorckaudet kuukausittain Vantaanjoen vesistaiueella vuonna 1998.

Kuukaudet Kalastuspéivat
paivat’ %
Tammikuu 2236 14
Helmikuu 2077 13
Maaliskuu 2893 18
Huhtikuu 6063 38
Toukokuu 19660 12,2
Kesakuu 31905 198
Heindkuu 30533 19,0
Elokuu 29114 18,1
Syyskuu 20753 129
Lokakuu 10316 6.4
Marraskuu 3704 23
Joulukuu 1631 1,0
Yhteensi 160 884 100,0

1 Kotitalouden kalastaneiden henkildiden yhteenlasketut kalastuspaivat.
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Taulukko 8.8. Eri pyydysten kéytté Vantaajoen vesistdafueella vuonna 1998. =

Pyydys Pyydystd kayttéineet ruokakunnat Kéyttdprosentti
Ruokakuntia %
Verkko 161 1.8 26
Katiska 109 1,2 1,8
Onki 1114 12,7 18,2
Pilkkivapa 398 45 6,5
Heittovapa 4093 46,6 66,8
Perhovapa 2797 31,8 456
Muu pyydys 119 14 1,9
Kalastaneet ruo- 6131 100
kakunnat

Tauiukko 8.9. Vapakalastajien lukumasrat Vantaanjoen vesistbalueella vuonna 1998.

Pyydys Kalastajien lukuma&rsd
Onki 1568
Pilkkivapa 533
Heittovapa 5159
Perhovapa 3166

Huom. Lukuja ei tule laskea suoraan vhteen, silld mikali kalastaja on kaytinyt
useammanlaisia vapapyydyksia, sisdltyy han kaikkiin ko. fukuihin.
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Taulukko 8.10.

Pyyntipsivien kokonaisméara ja kyseessa olevaa pyydysts kayttineiden

Lupakalastus vuonna 1998

ruokakuntien keskim##rdinen pyyntipdivien lukumaara vuonna 1998.

Pyydys
Verkko
Katiska
Onki
Pilkkivapa
Heittovapa

Perhovapa

Muu pyydys

Paivia % Ka.
2077 1,3 12,9
1 666 1.1 15,3
15319 9,6 13,9
4539 29 11,4
78 410 49,3 18,2
55 753 351 19,9
1220 038 1.2

Huom. Lukuja ei tule laskea suoraan yhteen, silla mikali ruokakunta on kdyttinyt useammanlaisia
pyydyksia, sisdltyy ruokakunta kaikkiin kalastuksessa kiyttamiensa pyydyksien lukuihin.

Taulukko 8.11.

Saalis pyydyksittdin Vantaanjoen vesistalueelia
vuonna 1998 (kg, rapu kpl) .

Lajit Pyydykset
Verkko  Katiska Onki  Pilkki-  Heitto- Perho-  Muu  Yhteen- %
vapa vapa vapa  pyydys sé

Ahven 60 178 2515 1348 1868 837 - 6 807 99
Hauki 66 188 80 37 4885 396 223 5875 8,5
Sarki 60 73 2514 742 230 597 - 4215 6,1
Lahna 58 145 1254 5 462 66 - 1988 29
Turpa - - 181 - 96 1085 - 1362 20
Toutain - - 61 - 244 112 - 417 06
Made 7 - 7 M 214 12 19 202 04
Kirjolohi 21 21 2474 854 14362 14538 32 32302 469
Taimen 64 - 74 8 2233 3266 21 5668 82
Lohi - - - 73 481 212 1425 21
Harjus - - 124 - 370 3807 - 4301 6,2
Muut kalalajit 13 132 472 31 2333 637 263 4212 6,1
Yhteenss 346 737 9758 3391 28028 25835 769 68 864

% 0,5 1,1 14,2 49 40,7 375 1,1 100,0

Rapu - - - - - - 1033 1033

Ka. / niokakunta, kg 21 6,8 88 B5 6,8 9,2 6,5 11,2
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Taulukko 8.12. Saaliin jakautuminen pyydyksittéin Vantzanjoen vesistdalueella
vuonna 1898 (%).

Laijit Pyydykset

Verkko Katiska Onki Pilkki-  Heitio- Perho- Muu  Yhteen-
vapa vapa vapa pyydys sd

Ahven 0,9 2,6 369 19,8 274 12,3 - 100
Hauki 1,1 3,2 14 0,6 83,1 6,7 3,8 100
Sdrki 14 17 59,6 17,6 55 14,2 - 100
Lahna 2,8 73 63,1 03 232 33 - 100
Turpa - - 133 0,0 71 79,6 - 100
Toutain - - 145 0,0 58,5 26,9 - 100
Made 22 - 25 1,7 73,1 4,0 6,4 100
Kirjolohi 0.1 0,1 7,7 26 445 450 0.1 100
Taimen 11 - 13 0,2 394 57,6 0,4 100
Lohi - - - - 513 338 14,9 100
Harjus - - 29 - 8,6 88,5 - 100
Muut kalalajit 0,3 3.1 11,2 8,6 554 151 6,2 100
Yhteensa 0,5 1,1 14,2 49 407 375 1,1 100
Rapu - - - - - - 100 100

Taulukko 8.13. Saaliin jakautuminen lajeittain Vantaanjoen vesisidalueella
vuonna 1998 (%).

Lajit Pyydykset

Verkko Katiska Onki Pilkki-  Heltto- Perho- Muu  Yhteen-
vapa vapa vapa pyydys sa

Ahven 17,4 24,1 258 398 6,7 3,2 - 99
Hauki 19,0 25,5 08 11 174 15 29,0 8,5
Sérki 17,2 99 258 219 08 23 - 6,1
Lahna 16,1 19,6 12,9 0,2 1,6 0,3 - 29
Turpa - - 19 - 0,3 42 - 2,0
Toutain - - 06 - Q.9 0.4 - 0,6
Made 1,9 - 041 1,0 08 - 24 04
Kirjolohi 6,1 29 25,4 252 512 563 4,1 46,9
Taimen 18,4 - 08 0,3 8,0 12,6 2,8 8,2
Loht " - - - 26 19 276 21
Harjus . - 13 - 1.3 14,7 - 6,2
Muut kalalajit 38 17,9 48 10,7 83 25 341 6,1
Yhieensa 100 100 100 100 100 100 100 100
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Taulukko 8.14. Ruokakunnan kokonaissaaliin jakauma vuonna 1998.

Osuus ruckakunnista Kokonaissaalis

Kumulatiivisia prosentteja Osuus kokonais-  Ruockakunnan saa-
saaliista, kumulatii-  lis ko. rajalia (kg)
visia prosentteja

o0 5
5.0 - -
10,0 . .
15,0

20,0 - -
25,0 .

30,0 ; -
35,0 04 10
40,0 09 15
450 19 20
50,0 32 30
55,0 50 40
60,0 63 50
65,0 104 7.0
70,0 123 87
75,0 171 12,0
80,0 235 170
85.0 322 220
90,0 A47 310
95,0 60,6 485
100,0 1000 2330

Jakauman keskeisef tunnusluvut:

Alakvartiili O kg
Mediaani 3 kg
Ylakvartiili 12 kg
Keskiarvo 11,2 kg
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Taulukko 8.15.
kalastukseen kouluarvosanoin {4-10).

Lupakaiastus vuonna 1998

Kalastaneiden tyyiyvéisyys omaan Vantaanjoella vesistdalueella tapahtuvaan

Kouluarvosana®

Jakautumat (%)

45

7.9

21,3

39,5

239

2.8

0 -

= O @~ldHop

Keskiarvo 7 -

1 Ks. kysymysteksti lomakkeen kysymyksests 9.

Taulukko 8.16.

Kalastaneiden tyytyviisyys omaan Vantaanjoeila vesistdalueella tapahtuvaan

kalastukseen kouluarvosancin {(4-10) eri kalastusalueilla.

Arvosanan tunnusluvut Kalastusalueet®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yhteensa
1. Alakvartiili (25 %) B 6 6 6 6 6 6 7 6 6
2. Mediaani {50 %) 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
3. Ylakvartiili (75 %) 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8
4. Keskiarvo 7- 7 7 7 7- 7 7T 7% 7- 7-
Vastausten lukum#sirs alueella 320 232 72 10 112 16 9 5 55 579

1 Kalastusalueet:

1 =Vantaanjoen péauoman alaosa (Helsinki ja Vantaa),

2 =Vantaanjoen p&&uoman keskiosa (Nurmijérvi ja Tuusula),
3 = Vantaajoen pasiuoma Hyvink&an alueella,

4 = VVantaanjoen p&duoman yl&osa (Rilhimakl),

5 = Keravanjoki sivu-uomineen,

6 = Palojoki,

7 = Luhtajoki,

8 = Lepsamanjoki sivu-uomineen ja

9 = yasistGalueen muut jArvet ja joet.
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Taulukko 8.17.  Kalastaneiden saalistoiveet kalalajeittain vuonna 1998 (%).

Kalalajit Painotus saalistoiveissa

Ensimmaiselld sijalla Toisella sijalla Kolmannella sijalla
Ahven 14 28 59
Hauki 4, 43 8,0
Sarki - - 04
Lahna - 0,6 0,7
Turpa 0.2 0,2 04
Toutain - 13 18
Made 0.2 02 03
Kirjolohi 12,8 15,6 232
Taimen 45,7 348 10,7
Lohi 279 20,2 15,1
Harjus 75 16,6 228
Siika 10 19 5.7
Sayne . - -
Ankerias . . 0.2
Muut kalalajit 14 1,6 4.2
Kaialajit yhteensa 100,0 100,0 934
Rapu - 0.6
Kalalajit ja rapu yhieensé 100,0 100,0 100,0

Taulukko 8.18. Kalastaneiden pyyntimuototoiveet pyydyksittéin vuonna 1998 (%).

Pyyntimuodot Painotus pyyntimuototoiveissa

Ensimmaéisella sijalla Toisella sijalla Kolmannella sijalla
Verkko 03 02 03
Katiska - - 0.2
Onkj A 31 46
Pilkkivapa 02 14 0,5
Heittovapa 464 427 432
Perhovapa 424 433 414
Vetouistelu 84 9,2 98
Lippo - 02 -
Muu pyydys 0.2 -
Yhieensid 100,0 100,0 100,0
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Taulukko 8.18.

Luvan lunastaneiden, mutta alueella kalastamattomien saalistoiveet kalalajeittain

vuonna 1898 (%).

Lupakalastus vuonna 1998

Kalalajit Painotus saalistoiveissa
Ensimmaéiselld sijalla Toisella sljalla Kolmannetla sijalia
Ahven 36 5,1 84
Hauki 38 66 15,2
Sarki . . -
Lahna - 0,9
Turpa - . 09
Toutain 08 09 09
Made - B -
Kirjolohi 43 93 17,0
Taimen 46,8 I3 6,7
Lohi 328 27 149
Harjus 36 98 84
Siika 55 146
Siyne i 2
Ankerias - B 09
Muut kalatajit
Kalalajit yhteenss 100,0 100,0 100,0
Rapu 0.9
Kalalajit ja rapu yhteensi 100,0 100,0 100,0
Taulukko 8.20. Luvan lunastaneiden, mutta alueella kalastamattomien pyyntimuoctotoiveet byydyksitté‘tin
vuonna 1998 (%).
Pyyntimuodot Painotus pyyntimuototoiveissa
Ensimmdisell4 sijalla Toisella sijalla Kolmannella sijalla
Verkko 09 - 09
Katiska - N
Pitkasiima - -
Sydttikoukku - 19
Onki 36 35 82
Pilkkivapa - - -
Heittovapa 4.1 353 30,5
Perhovapa 349 0.2 28,2
Vetouistelu 15,5 202 213
Lippo - 19 -
Muu pyydys 098 -
Yhteensd 100,0 100,0 100,0
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Taulukko 8.21. Kalastaneiden saalislajitoiveiden jakautuminen pyydyksittdin -
vuonna 1998 Vantaanjoen vesistdalueslla.

L ajit Pyydykset Yhteensa

Verkko Katiska Onki Pilkki- Heitto- Perho- Veto- Muu
vapa vapa vapa uistelu  pyydys

Ahven - 15 74 69 40,7 32 104 - 100
Hauki - 49 . 70,1 - 25,0 - 100
Séarki . 446 554 - - - 100
Lahna - - 554 - 126 17.7 14,3 - 100
Tumpa - 478 238 285 - 100
Toutain . = 5,8 - 52,0 425 - - 100
Made . - 257 743 - - - 100
Kirjolohi x - 28 03 50,3 39,2 7.3 - 100
Taimen 0,2 - 07 0,2 435 474 7.7 04 100
Lohi 05 - 05 - 481 404 104 - 100
Harjus - - 04 25,0 69,3 43 - 100
Siika 20 - 77 74 6,4 308 15,7 . 100
Sayne - . - - - - - = -
Ankerias . - 1000 - - - - 100
Muut lajit 21 - 8.2 - 583 73 230 - 100
Yhteensé 03 e1 33 07 44.2 423 9.1 0.1 100

Rapu - - - - - - - 100,0 100

Taulukko 8.22. Kalastaneiden pyyntitoiveiden jakautuminen saaiislajeittain
vuonna 1998 Vaniaanjoen vesistdalueella.

Laijit Pyydykset Yhteensd

Verkko Katiska  Onki Pilkki- Heitto- Perho- Veto- Muu
vapa vapa vapa uistelu pyydys

Ahven - 1000 38,6 M43 3 03 38 - 34
Hauki - - 7.1 - 76 - 1341 - 48
Sarki - - 1.8 - 0.2 - - - 0.1
Lahna - - 6,9 - 0,1 0,2 08 - o4
Tumpa - E 35 - 0,1 02 - 02
Toutain - - 18 - 1.2 10 - - 1.0
Made - - - 86 04 - - - 0.2
Kirjolohi - . 15,0 856 196 159 138 17.2
Taimen 21,0 - 66 86 299 34,1 258 100,0 04
Lohi 395 . 33 - 230 20,1 242 - |
Harjus - - - 88 9.2 %7 75 - 167
Siika 21,0 - 68 3,5 24 21 5,0 - 28
Séyne - - - . - - - -

Ankerias . - 18 - . - .1
Muut lajit 18,5 - 6,8 - 32 04 6.1 - 24
Y¥hleenss 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Taulukko 8.23. Luvan lunastaneiden, mutta alueella kalastamattomien henkildiden saalislajitoiveiden
Jjakautuminen pyydyksittdin vuonna 1998 VVantaanjoen vesistdalueella

Lajit Pyydykset Yhteensd
Verkko Katiska Onkl  Pilkki- Heitto- Perho- Veto- Muu
vapa vapa vapa  uistelu pyydys

Ahven - 415 16,3 54 36,8 - 100
Hauki . 37 39,0 - 57,3 - 100
Sarki - . - . :
Lahna . 100,0 - - 100
Turpa - 100,0 . - - 100
Toutain . - 66,7 333 100
Made - R - .
Kirjolohi - - 59,8 144 258 100
Taimen 1,0 437 272 28,0 100
Lohi - 487 214 30.2 100
Harjus - - 43 20,5 533 219 100
Siika a7 133 14,0 326 307 47 100
Sayne - - - - - - - .
Ankerias - - 100,0 - - - 100
Muut Iajit - . 48 78 11,1 396 16,7 100
Yhteens3 0,6 - 51 398 221 1.2 13 100
Rapu - - - - - - 100,0 100

Taulukko 8.24. Luvan lunastaneiden, mutta alueella kalastamattomien henkilgiden pyynfitoiveiden

jakautuminen saalislajeittain vuonna 1998 Vantaanjoen vesistbalueella.
Lajit Pyydykset Yhteens3d
Verkko Katiska Onki Pilkki- Heitto- Perho- Veto- Muu
vapa vapa vapa uistelu pyydys

Ahven - - 46,6 - 2, 14 6,8 - 58
Hauki - - 6,1 - 84 - 15,7 - 85
Sarki - . - - - - -
Lahna - - 6,1 - - - - - 03
Turpa . 6,1 - - - 03
Toutain - - 1.6 14 - 0.5
Made B - - - - - - -
Kirjolohi - - 154 6,7 BS5 10,2
Taimen 50,0 - - 333 s 273 0.3
Lohi . - - - 289 226 228 236
Harjus - - 61 - 38 17,6 5,1 - 73
Sayne 50,0 . 17.5 - 24 10,0 6,6 250 6.7
Siika - . - . - - - - -
Ankerias - - 6,1 - - - - - 0,3
Muwt lajit - - 53 - 38 28 7.2 75,0 56
100 - 100 - 100 100 100 100 100

Yhteensd
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Taulukko 8.25.

Lupakalastus vuonna 1998

Kalastaneiden havaitsemat ymparisidongelmat. Havainnot koskevat vuosia 1996-1998 (%). -

Ympéristbongelma

Havainnot

On havainnut

Ei ole havainnut

Ei osaa sanoa

6.

7.

8.

9.

. Haju- ja makuvirheitd

saaliskaloissa

. Kuolleita kaloja

rantavedessa

. Verkkojen tai katiskojen nopeaa

limoittumista

. Kalojen poikkeuksellisen herkka&

kuolemista seisoviin pyydyksiin

. S#rkikantojen voimakasta

runsastumista

Taimen-, harjus- tai lohisaaliiden
runsastumista

Runsaita levakukintoja

Veden hajuhaittoja

Muita tavanomaisesta poikkeavia
muutoksia kalakannoissa

10. Muita tavanomaisesta poikkeavia

muutoksia vesistoissd

14,6
239
35
0.9
10,0
232
17,0
23,3
9,1

16,0

51,0
66,6
245
23,5
42,5
48,3
57,3
60,0
51,3

50,6

344

9,5
72,0
75,6
47,5
28,5
257
16,7
39,6

33,4
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Taulukko 8.26. Kalastaneiden havaitsemat ymparistongelmat kalastusalueittain vuosina 1996-1998 (%).
Ympéristdongelma Ongelman havainneiden osuus alueella kalastaneista, %
Alueef’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yhteensd

1. Haju- ja makuvirheits 128 189 98 244 150 195 119 424 228 146
saaliskaloissa

2. Kuolleita kaloja 25 243 288 185 411 101 238 424 337 239
rantavedessé

3. Verkkojen tai katiskojen nopeaa 22 34 81 B9 B1 51 - 212 124 35
limoittumista

4. Kalojen poikkeuksellisen herkkia 06 03 27 89 17 - - 34 09
kuolemista seisoviin pyydyksiin

5. S&rkikantojen voimakasta g9 11,1 135 189 130 225 238 21,2 343 10,0
runsastumista

6. Taimen-, harjus- tai lohisaaliiden 241 292 205 313 159 72 238 636 250 232
runsastumista

7. Runsaita levikukintoja 167 169 191 244 172 174 202 424 304 17,0

8. Veden hajuhaittoja 229 262 160 498 252 205 285 233

9. Muita tavanomaisesta poikkeavia 84 115 144 153 182 72 14,2 91
muutoksia kalakannoissa

10. Muita tavanomaisesta poikkeavia 136 157 1886 189 128 246 238 212 263 16,0
muutoksia vesistdissi

Vastausten lukumairs alueella 2 320 232 72 10 M2 18 9 5 55 579

' Kalastusalueet;

1=Vantaanjoen p&3uoman alaosa {Helsinki ja Vantaa),

2 =Vantaanjoen paduoman keskiosa (Nurmijdrvi ja Tuusula),
3 = Vantaajoen pd&uoma Hyvinkaan alueella,

4 = \Vantaanjoen p&&uoman yldosa (Riihimé&ki),
5 = Keravanjoki sivu-uomineen,

6 = Palojoki,
7 = Luhtajoki,

8 = L.eps&manjoki sivu-ucmineen ja
9 = vesistdalueen muut jarvet ja jost.

2 Havaitut ympéristdongelmat mukana kaikilla niill4 alueilla, joissa ruokakunta on harjoittanut kalastusta.
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Taulukko 8.27. Luvan lunastaneiden, mutta alueella kalastamattomien henkildiden havaitsemat
ympéristbongelmat vuosina 1996-1998 (%).
Ympéristdongelma Havainnot

On havainnut

Ei ole havainnut

Ei osaa sanoa

9

. Haju- ja makuvirheita

saaliskaloissa

. Kuolleita kaloja

rantavedessé

. Verkkojen fai katiskojen nopeaa

limoittumista

. Kalojen pollkkeuksellisen herkkaa

kuolemista seisoviin pyydyksiin

. Sérkikantojen voimakasta

runsastumista

. Taimen-, harjus- tai lohisaaliiden

runsastumista

. Runsaita levékukintoja
. Veden hajuhaittoja

. Muita tavanomaisesta poikkeavia

muutcksia kalakannoissa

10. Muita tavanomaisesta poikkeavia

muutoksia vesistdissd

38
7.3
1,8
1.7
7.6
10,2
171

14,5

39

28,7
537
18,1
19,8
18.4
246
23,1
34,9
20,7

36,4

67,5
38,0
80,1
78,5
740
65,2
59,8
50,6
70,3

89,7

58



Vantaanjoen velvoitetarkkailu vnosina 1996-1999 Lupakalastus vuonna 1998

Taulukko 8.28. Kalastaneiden arviot mahdollisista ongelmista Vantaanjoen
vesistbalueen kalastuksessa (%).

Ongsima Arviot
Eicle Vahadinen Kohtalainen Huomattava Ei osaa
haitannut ongelma  ongelma ongelma sanoa
1. Katastuslupien saannin 68,9 228 6,1 1,7 06
hankaluus
2. Kalavesien likaantuminen tai 12,3 269 36,6 19,1 52
muu pilaantuminen
3. Veden sameus 42 11,2 58 475 12
4. Vesikasvillisuuden liiallinen 16,7 428 258 10,2 46
runsaus
5. Rantarakentamisesta johtuva 253 34,6 251 92 59

kalastusmahdollisuuksien
heikkeneminen
6. Tietoa Vantaanjoen 35,0 319 20,5 10,1 25
kalastusmahdollisuuksista on
tarjolla liian v&han

7. Liiallinen kalastus tai liikaa 27 37 273 87 26
kalastajia
8. Kalavesien rauhattomuus tai 25,0 346 24 134 45
ilkivalta
9. Saalislalisto ei vastaa toiveitani 279 359 210 103 48
10. Saaliin m&ara on liian pieni 18,7 271 27A 250 1,9
11. Mahdollisuudet suurkalojen 14,2 240 29,7 289 32
saantiin ovat liian pienet
12. Hyvié kalastuspaikkoja on liian 145 330 359 15,0 15
vahan
13. Pysakdintimzhdoliisuudet 47,6 281 129 75 39

kalastuspaikkojen [heisyy-
dessi ovat huonosti jarjestetty

14. Kalastuslupien kalleus 456 30,3 153 74 1.4

15. Kalojen istutuksia on liian 146 283 27 157 12,7
vihén

16. Kulkuyhteydet kalastuspaikoille 62.3 25,0 87 18 22
ovat liian hankalat

17. Kalastusvalvonta ei toimi 278 173 15,9 288 10,1
kunnola

18. Pyydys- ja pyyntirajoituksia on 60,6 28 6,0 32 73
likaa

19. Roskaisuus 149 3 336 157 13

20. Virtaamat valillé lilan pienst 74 36 25,6 74 8,1

21. Jokin muu epékohta 14,2 34 11,2 279 436
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Taulukko 8.29.  Luvan lunastaneiden, mutta alueella kalastamattomien henkilGiden arviot mahdollisista
ongelmista Vantaanjoen vesisttalueen kalastuksessa (%).
Ongelma Arviot

7

B.

9.

10

11.

12.

13.

14.

16.

16.

17,

18.

19,

20

21

. Kalastusiupien saannin

hankaluus

. Kalavesien likaantuminen tai

muu pilaantuminen

. Veden sameus

. Vesikasvillisuuden liiallinen

runsaus

. Rantarakentamisesta johtuva

kalastusmahdollisuuksien
helkkeneminen

. Tietoa Vantaanjoen

kalastusmahdoilisuuksista on
tarjolia liian véhan

. Liiallinen kalastus tai liikaa

kalastajia

Kalavesien rauhattomuus tai
ilkivalta

Saalislajisto ei vastaa toiveitani

. Saaliin m34r4 on liian pieni

Mahdollisuudet suurkaiojen
saantiin ovat liian pienet
Hyvid kalastuspaikkoja on liian
vahén
Pyséaktintimahdoliisuudet
kalastuspaikkojen ldheisyy-
dessd ovat huonosti jirjestetty
Kalastuslupien kalleus

Kalojen istutuksia on lilan
vahan

Kulkuyhteydet kalastuspaikoille
ovat liian hankalat
Kalastusvalvonta ei toimi
kunnolla

Pyydys- ja pyyntirajoituksia on
likaa

Roskaisuus

. Virtaamat vililld liian pienet

. Jokin muu epékohta

Ei ole
haitannut

6338
55
5,2

131

214

34,3

278
23,6
246
213
18,5
131

25,6

484
16,8
429
264
46,5
119
175

242

ongelma

19,5
258
149
353

278

241

35,6
341
332
239
298
2458

238

289
212
375
2,1
18,8
267

258

Vihdinen Kgohtalainen Huomattava
ongelma

ongelma

57
33.2
34,2
25,1

248

19,6

157
17,7
178
227
16,5
281

248

89
286
8,0
110
76
3186
258

6,3

1,9
210
36,5

6.5

12,3

13,0

4,7
45
82
12,6
194
19,1

83

2,7

123

14,6

33
14,2
10,8

20,0

Ei o0saa
sanoa

9.1
14,5
8,1
200

136

80

16,4
20,2
164
18,5
15,7
13,8

175

1141
211
10,2
248
2238
15,6
20,2

494

60



Vantaanjoen velvoitetarkkailu vuosina 1996-1999

Taulukko 8.30. Kalastaneiden suhtautuminen Vantaanjoen vesistbalueen kalataloudelliseen

kunnostukseen (%).

Lupakalastus vionna 1998

Kunnostustoimenpide Suhtautuminen
Tarked Ei tarked Ei osaa sanoa
1. Vantaanjoen vesistGalueen jokien 95,0 0,5 45
kalataloudellinen kunnostus on ylipésins2
tarpesllista
2. Patojen poisto tai kalateiden 89,6 4.1 6,3
rakentaminen
3. Kalanpoikasten suojapaikkojen 91,0 2.4 6,5
lisdd@minen perattuja koskia kiveamalla
4, Kalakantojen lucntaisen lisd&éntymisen 95,3 1.7 3.0
parantaminen kutusoraikkoja
Kunnostamatla
5. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen’ 76,9 16,6 6,5
6. Koskien rantojen kunnostus kalastusta 73,4 21,5 5,1
varten®
7. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa run- 66,2 227 6,1
saampi istuttaminen koskiin kalastusta
varten
8. Kalojen nousun turvaaminen mereltd 95,9 2,0 21
jokisuuhun ja jokesn
9. Jokin muu toimenpide 475 55 47,0

1 Mm. kalojen seisontapaikkojen isiminen kiveamalla ja kuoppia kaivamalla, heittolaitureiden rakentaminen
tai kahluureittien rakentaminen.
z Mm. polkuien, nuotiopaikkojen, jatehuollon ja WC-tilojen rakentaminen.
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Taulukko 8.31.

Lupakalastus vuonna 1998

Luvan lunastaneiden, mutta alueella kalastamattomien henkildiden suhtautuminen
Vantaanjoen vesistGalueen kalataloudelliseen kunnostukseen (%).

Kunnostustoimenpide

Suhtautuminen

Tarkesd Ei tarkea Ei osaa sanoa

1. Vantaanjoen vesistalueen jokien 93,7 - 6,3
kalataloudellinen kunnostus on ylip4d&nsa
tarpeellista

2. Patojen poisto tai kalateiden 90.3 3.2 6,5
rakentaminen

3. Kaianpoikasten sucjapaikkojen 89,6 28 7.5
lisiéminen perattuja koskia kivedmalls

4. Kalakantojen luontaisen lisdéntymisen 91,6 08 7.6
parantaminen kutusoraikkoja
kunnostamaila

8. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen® 746 15,9 95

6. Koskien rantojen kunnostus kalastusta 68,5 277 3,8
varten?

7. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa run- 60,3 33,2 6,4
saampi istuttaminen koskiin kalastusta
varten

8. Kalojen nousun turvaaminen merelta 95,5 0,9 35
jokisuuhun ja jokeen

9. Jokin muu toimenpide 39,2 8.3 52,5

* Mm. kalocjen seisontapaikkojen lisdaminen kivedmall ja kuoppia kaivamalla, heittolaitureiden rakentaminen tai
kahluureiitien rakentaminen.
2 Mm. polkujen, nuotiopaikkojen, jatehuolion ja WCtilojen rakentaminen.
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9. Keskeiset tulokset ja johtopaatdkset -
Ari Saura ja Kalevi Leinonen

Sahkokalastukset

Rehevyyttd suosivat sirkikalat ovat vallitsevia varsinkin voimakkaasti kuormitettujen
Lepsiminjoen ja Luhtajoen koskissa. Sen sijaan Vantaanjoen p#iuoman kaikkein
voimakkaimmin kuormitetussa yliosassa, johon tulee 75 % koko vesistdalueen jiteve-
sikuormituksesta (Vahtera ja Oksanen 1997), kaikkien kalojen mirit olivat alhaisia.
Tami johtuu paitsi raskaasta kuormituksesta myds loppukesélld 1995 Riihimielld
sattuneesta Havin tehtaiden pesuainep#fstostd, joka tappoi tai karkotti huomattavan
osan alueen kaloista. Pdiuoman alajuoksun koskissa, jonka jitevesipitoisuus on sivu-
joista ja -puroista tulevan laimennusveden ansiosta alhaisempi kuin yliosassa, lajisto

on monipuolista.

Tuloksista ndkyy selvisti, ettd taimen kestdd yllittivin hyvin suuriakin jiitévesipitoi—
suuksia. Esimerkiksi Nukarinkosken yldosassa taimen on valtalaji ja kotintusistutusten
jilkeen se on alkanut myds lisééintyd alueella (Saura ja Lempinen 1999). Edes Havin
pesuvainepiifistd vaonna 1995 ei saanut taimenia siirtyméén tilti alueelta (Saura 1995).
Mybs Lepséiminjoen latvoilla, Roykén puhdistamon alapuolella elids varsin elinvoi-
mainen, luonnonvarainen taimenkanta (Mikkola ja Saura 1994).

Lohikalat ovat istutusten ansiosta runsastuneet pdiuoman keski- ja alaosissa. Monin
paikoin ne edustavat suurinta osaa kalaston kokonaisbiomassasta. T6r6 ja kivisimppu

ovat kuitenkin yksilomairiisesti koskipaikkojen kaksi yleisinti lajia.

Tulevissa velvoitetarkkailuissa tulisi kiinnittéi enemmén huomiota koealojen vakioin-
tiin, koska samassakin koskessa olosuhteet kalojen kannalta vaihtelevat runsaasti ja
sihkokalastuksen tulos riippuu pitkilti siitd, misti kohtaa koskea koeala on valittu.
Kosken monimuotoisuus voidaan ottaa huomioon siten, ettd valitaan useita eri tyyppi-
sid koealoja ja pidetifin ne vakioina seurantajaksosta toiseen. Koska erilaiset satun-
tarkkailujakso sihkokalastusten osalta olla kaksi eikd nelja vuotta. Koekoskien m##ris
voidaan pitdd riittivini tarkkailoun.
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Koeravustukset =

Ainoa elinvoimainen rapukanta 16ydettiin Keravanjoen latvaosassa sijaitsevasta Myl-
lykoskesta. Taltdkin alueelta kanta havisi syksylld 1996 todennikoisesti rapuruton
vuoksi. Lepsdimanjoesta tavatut ravut olivat kaikki kookkaita, sukukypsid yksil6iti.
Parissa yksildssé todettiin valkopyrstitantia, jonka esiintyminen on riippuvainen ve-
den rehevyystasosta. Lisdfintymisen onnistumisesta kertovia nuoria rapuja et tavattu.
Jatevesipitoisuudella saattaa olla vaikutusta ravun lisdfintymiseen. Rehevissi Luhtajo-
.essa rapuja ei tavattu lainkaan. Vantaanjoen p#finomassa, Nukarissa eldd istutuksista
periiisin olevia tipldrapuja. Istutukset ovat niin uusia, eftd istutuksista perdisin olevien
rapujen jilkeldisid ei vield vuonna 1996 voitu saada koemerroista. Tulevien vuosien
koeravustuksissa selviéi, pystyyko téplirapu lisdfintyméién voimakkaasti kuormitetun
Nukarinkosken alueella.

Poikasnuottaukset

Vantaanjoen alajuoksun suvantoalueilla kalanpoikasten yksilomairit ja lajirunsaus
ovat suurempia kuin yldosassa. Selked raja yksilomaarissi ja lajirunsaudessa kulkee
Nukarinkoskessa. Satunnaispé#istit, kuten Havin pesnainepiifistd syyskestlld 1995, ja
voimakas jitevesikuormitus ovat todenniksisesti kdyhdyttineet Nukarin yldpuolista
kalakantaa ja Nukarin padot ovat ilmeisesti toimineet tehokkaana nousuesteeni ala-
juoksnlta ylsspiin levittiytymisin pyrkiville kaloille. Vallitsevia lajeja ovat rehevyy-
desti hyotyvit sirkikalat; salakka, sorva, sérki ja tord seki ahven.

Tissé tarkkailussa tehdyt kertaluonteiset poikasnuottaukset eivdt anna todellista kuvaa
suvantoalueiden kalanpoikasmi#risti tai niissd tapahtuvista muutoksista, joiden luo-
tettavaan havaitsemiseen tarvittaisiin hunomattavasti enemmé#n nuottauksia. Poikas-
nuottauksissa kannattaisikin jatkossa keskittys vain siihen, tapahtuuko si#nnollisté li-
sdfintymisti vai ei. Timé edellyttid poikasndyiteiden jakamista eri pituusluokkiin eri-
ikdisten poikasten erottamiseksi toisistaan.

Kalojen vierasainepitoisuudet

Kalaniiytteiden lyijypitoisuudet olivat kaikissa n#ytepisteisséd alle 0,03 mg/kg ja kad-
miumpitoisuudet alle 0,01 mg/kg. Sallitut enimm#ismi#irét ravinnoksi kéytettivissd
kaloissa ovat lyijypitoisuuden osalta 1,0 mg/kg ja kadmiumpitoisuuden osalta 0,1
mg/kg. Myos niytteiden kokonais-PCB-pitoisuudet jivit reilusti enimmaéispitoisuu-
den (2,0 mg/kg) alapuolelle. Korkein kokonais-PCB-pitoisuus tavattiin ahvenesta
Vantaanjoen alajuoksulta ja se oli vain 0,03 mg/kg. Hauen elohopeapitoisuudet olivat
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hieman kohonneita Vantaanjoen latvaosissa {0,21-0,26 mg/kg) ja Keravanjoessa (0;2-
0,41 mg/kg), mutta nekin jéivat reilusti alle havelle asetetusta enimmaismésrasta (1,0
mg/kg). Ahven- ja madeniytteissi elohopeapitoisuudet (0,05-0,14 mg/kg) jaivit sel-

visti alle niille lajeille annetusta enimmaismééréstd (0,5 mg/kg).

Lyijy-, kadmium- ja kokonais-PCB-pitoisundet ravinnoksi kiytettivissi kaloissa ovat
viimeisimmissi tarkkailuissa olleet hyvin alhaisella tasolla. Ilmeisesti vesistdatueella
ei ole teollisuutta eikd muutakaan Iihdettd, joka nostaisi pitoisuuksia. Niin ollen nii-
den midrittiminen ei liene tarpeellista jokaisessa tarkkailujaksossa vaan esimerkiksi
joka toisessa jaksossa tai jonkin satunnaispiistdn jilkeen. Sen sijaan elohopeapitoi-
suuksissa on jonkin verran kohonneita arvoja, joten elohopeamdiritykset voitaisiin

jatkossakin tehdé kuten aikaisemminkin.

Kalojen haju- ja makuhaittatutkimukset

Haukea tai ahventa sisdltivit ndytieet arvioitiin laadultaan yleensd hyviksi tai melko
hyviksi. Riithim#ien puhdistamon, Keravanjoen Kaukasen puhdistamon ja Lepsiman-
joen ahvenia luonnehdittiin mudan tai epipuhtaan makuisiksi. Rithim#en jaKaukak-

sen ndytteitd pidettiin ihmisravinnoksi kelpaamattomina.

Suurimmat makuvhaitat kaloissa ilmenevit jitevesikuormituspisteiden idhiympdris-

tossd, joten jatkossakin ndytteitd tulisi kerdtd nailtd alueilta.

Pohjaeldintutkimukset

Suurimmat pohjaeldinten yksilotiheydet olivat Vantaanjoen paiuoman ja Keravanjoen
yliosissa. Suuria tiheyksid esiintyi pifiasiassa padstopisteiden alapuolisilla nilytepis-
teilld, joissa esiintyi runsaasti surviaissifisken toukkia tai vesisiiroja, muita myds
piastdpisteiden yldpuolisilla koealoilla, joissa yksilétiheyksid nostivat pallo- ja her-
nesimpukat. Suurimmat mérkibiomassat esiintyivit niytepaikoilla, joilla oli runsaasti
isokokoisia surviaissdsisken toukkia tai painavakuorisia, isokokoisia suursimpukoita
(esiintyivit pdfiasiassa jokien keski- tai alajuoksulla), pallo- ja hernesimpukoita tai ve-
sisiiroja. Kylmé#ojasta puuttuivat muissa koskissa esiintyneet, likaantumiselle herkiit

koskikorennot seki purokuoriaiset.

Pohjaeldinn#ytteiden otto joesta on ongelmallista ainakin Ekman-Birge-noutimella.
Luotettavan kvantitatiivisia niytteitd voi saada vain ldhes virrattomien suvantojen pak-
suilta sedimenttipohjilta. Useimmat jokipaikat ovat kuitenkin kovan savipohjan, kar-

kean hiekan ja soran, uppopuun tai muiden esineiden takia noutimelle huonosti sopivia
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ja niytteiden kvantitatiivisuutta voidaan pitis kyseenalaisena. Asritapauksissa esim.
kovan saven piilti ei saada juuri minkéinlaista niytetti, koska noudin ei uppoa sa-
veen ja virtaus on estiinyt pehmeén materiaalin kertymisen paikalle lihes tyystin.

Mikili ei ole tarvetta siilyttdd eri vunosina otettujen niytteiden kesken jonkinlaista
vertailtavuutta, on koko pohjacldinniytteiden otto syytd harkita uudelleen niinnouti-
men kuin néytepisteidenkin osalta. Mikili noudintyyppi pidetiin samana, on syytd
harkita noutimelle huonosti sopivien pisteiden vdhentdmisti niytteenotossa. Vasti-
neeksi kannattaisi ehki liséts potkuhaavipisteiden m#éird4 ja kvantifioida niistd otetta-
vat ndylteet.

Kalastajatutkimukset

Vantaajoen velvoitetarkkailun kalastajatutkimukset vuosina 1996 ja 1998 ovat pysty-
neet antamaan aiempaa tiydellisemomiin kuvan vesistdalueen vapaa-ajankalastuksesta.
Vuoden 1996 kalastajamiiirin 46 000 suuruusluokka oli yli tuhatkertainen edelliseen
velvoiteraportointiin verrattuna. Vaikka vain muutama prosentti alueen kunnissa asuva
vapaa-ajankalastaja kokeilee kalaonneaan tutkimusalueella, vastaa Vantaajoen vesis-
toalueen kalastajamiiird keskisuuren suomalaisen kaupungin koko asukasméiri.
Koska kyseessd on sangen suuri joukko ihmisid, korostaa timé alueen tirkeyttd kala-
taloudessa.

Vantaanjoen vesistdalueen vapaa-ajankalastus poikkeaa monilta osin melko paljon
muualla Suomessa harrastetusta vapaa-ajankalastuksesta. Ensinn#kin valtaosa kalasta-
jista kAyttid pyynnissiin vapoja, ja seisovien pyydysten, kuten verkkojen ja katisko-
jen, kiiyttd kalastuksessa on todella vihaisti. Vapakalastajissa taas erityisesti perho-
Kkalastajien osuus on alueella tavanomaista suurempi. Sen sijaan talvista pilkkikalas-

tusta harrastetaan olennaisesti vihemmién.

Vantaajoen vesistdalueen eri osa-alueiden kalastuspdivien yhteenlaskettu kokonais-
miird oli vuonna 1996 ldhes 693 000 vrk. Eniten kalastettuja alueita olivat Vantaanjo-
en pifiuoman keskiosa (Nurmijérven ja Tuusulan kuntien alueilla) sekii Keravanjoki
sivu-uomineen. Lihes puolet kalastuspiivisti vietettiin ndiden alueiden vesilli. Van-
taanjoen vesistalueen kalastus on myds Korostetusti avovesikalastusta, sillé talviai-
kainen kalastus on alueella hyvin vihiisti. Kalastuspdivistd alle kaksi prosenttia
ajoittui marras- maaliskuun viliselle ajalle.
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Vantaanjoen vesistéalueen kokonaissaalis oli vuonna 1996 runsaat 207 tonnia, miks
teki kalastanutta ruokakuntaa kohden laskien 5 kiloa kalaa. Lisdksi rapuja ilmoitettiin
saadun 28 000 kappaletta. Pelkdstdsn lupakalastusta selvittineessi vuoden 1998 tut-
kimuksessa kokonaissaalis oli 69 tonnja, miki teki kalastanuita ruokakuntaa kohden
laskien 11 kiloa kalaa. Lisiksi rapuja ilmoitettiin pyydetyn 1 000 kappaletta. Toisin
kuin muualla Suomessa pyyntikokoisena istutettu kirjolohi oli vesistGalueella sangen
tirked saalislaji, silld vuonna 1996 lihes joka seitsemis saaliskilo oli kirjolohta.
Vuonna 1998 lupakalastajien saaliista lihes joka toinen saaliskilo oli kirjolohta. Epii-
lemitts Vantaanjoen vesistdalue onkin erdis johtava "istuta ja ongi" — kalastusalue

Suomessa.

Vantaanjoen vapaa-ajankalastajilta kysyttiin kolmea eniten saaliiksi haluttua saalisla-
jia, jotta nihtiisiin missd méérin nykyinen kalastus tyydyttéd kalastajien saalilajiodo-
tukset. Kuten saattoi odottaakin kalastajien toiveiden mukainen kalastus eroasi mel-
koisesti nykyisestd kalastuksesta. Kalastajat toivoivat vuonna 1996 erityisesti monin
verroin enemmin saaliikseen lohta, taimenta ja harjusta. Toiveiden tiyttymyskalastuk-
sessa joka neljis saaliskilo olisi joko taimenta tai Johta. Aktiivisilla lupakalastajien en-
sisijaiset saalislajitoiveet olivat kolmen tirkeimmin saalislajin osalta pysyneet samoi-
na kuin vuonna 1996. Vuonna 1998 yli 86 prosenttia kalastajista olisi halunnut kalas-
taa ensisijassa taimenta, lohta tai kirjolohta. Muutoksena oli se, efti taimen ja lohi
kasvattivat suosiotaan, kun taas kirjolohta haluttaisiin saaliiksi vihemmén kuin aiem-
min.

Vuoden 1996 tutkimuksessa yleisin kalastaneiden havaitsema ympéristdongelma oli
veden hajuhaitat. Vesistbalueen osa-alueista ongelma oli erityisen yleinen Keravanjo-
ella sivo-uomineen, Vantaanjoen paiuoman alaosassa Helsingissd ja Vantaalla seki
Luhtajoella. Niilld alueilla kalastaneista lihes puolet oli kokenut hajuhaittoja. Toiseksi
yleisimmin havaittu ympéaristoongelma oli kuolleet kalat rantavedessi. Osa-alueista se
oli yleisinti Luhtajoella ja Keravanjoella. Keravanjokea koskeville havainnoille 165y-
tyy vahvistuskin, silli joella tapahtui vuonna 1996 elokuun lopulla kalakuolemia ja
Vesiensuojeluyhdistys arvioi tutkimuksissaan kuolleiden kalojen miifirdksi kymme-
nisti satoihin. Lupakalastajien keskuudessa yleisimmat havaitut kielteiset ympérists-
ongelmat vuosina 1996 -1998 olivat kuolleiden kalojen esiintyminen rantavedessd se-
ki veden hajuhaitat, joita oli havainnut vajaa neljinnes kalastaneista. Kolmanneksi
tirkein kielteinen ongeima oli levikukinnat, joita oli havainnut vajaa viidennes kalas-
taneista. Positiiviseen kehitykseen Iuonnossa voidaan luokiteila se, ettii lupakalasta-

jista runsas viidennes oli havainnut taimen, harjus- tai Johisaaliiden runsastuneen. Lu-
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pakalastajista tehdysti alueittaisesta vertailusta voidaan todeta, ettd kaikkia tirkeimpis
ympéristGongelmia havaittiin vuosina 1996-1998 vihemmén kuin aiemmassa vuosia
1994-1996 koskeneessa arvioinnissa. Niiden mittausten valossa vesistén kehitys on
siten menossa parempaan suuntaan. Asiaan vaikuttaa varmasti myds se, etti vuonna
1998 kesd oli runsassateinen ja kesdaikaiset virtaamat pésuomassa keskivertoa suu-
remmat ja jitevesien laimeneminen tavallista tehokkaampaa (vrt. Ménnynsalo ja Ok-
sanen 1999).

Vantaanjoen kalastuksen kehittiminen tarvitsee tietoja myds kalastajien mielipiteistd
kalastusta haittaavista ongelmista. Vuoden 1996 tuloksissa tirketmméksi ongelma-
ryhmiksi nousivat saalisodotuksiin liittyvit tekijét. Runsas kolmannes kalastaneista oli
sitd mieltd, ettd saaliin liian pieni m##rd ja liian pieni mahdollisuus suurkalojen pyyn-
tiin olivat huomattavia ongelmia alueen kalastuksessa. Muiksi merkittiviksi kalas-
tusta haittaaviksi ongelmiksi kalastajat ilmoittivat mm. kalavesien ltkaantumisen tai
pilaantumisen, veden sameuden, liian runsaan vesikasvillisuuden, liian viihdisen tie-
don Vantaanjoen kalastusmahdollisuuksista seki hyvien kalastuspaikkojen liian vihii-
sen méirin. Lupakalastajien ylivoimaisesti tirkein kalastusta haitannut ongelma ve-
sisttalueella vuonna 1998 oli veden sameus. Heistd yli 80 prosenttia piti titd viihintiin
kohtalaisena ongelmana. Lisiiksi ainakin puolet kalastaneista kokivat vihintisin koh-
talaiseksi ongelmaksi lijan pienet mahdollisuudet suurkalojen pyyntiin, kalavesien li-
kaantumisen tai muun pilaantumisen, liian pienen saaliin miirin ja liian vihiisen
miidréin hyvid kalapaikkoja.

Vantaanjoen vesistbalueen nykyiset kalastajat eivit ole vield kokeneet kalavesidiin ko-
vinkaan ruuhkaisiksi, vaikka ongelma onkin pahenemassa. Nayttiisi siltd, ettd kalave-
sillid voisi olla vield tilaa uusille kalastajille, jos niin halutaan. Alueelle kohdistuva
munttoliike tulee varmasti yksistisn lisiim#in alueella kalastavien mé4rd tuhansilla
uusilla kalastajilla. Vantaanjoen vesiston kalastusmahdollisuuksien kehittimisen kan-
nalta kuitenkin alueen eris tirkeimmistd vahvuuksista on alueella jo nykyisin asuva
suuri kalastajajoukko. Kalastajama#irds lisittfiessd voisi olla tirkedid se, miten alueella
asuvat, mutta nykyisin muualla Suomessa kalastavat kalastajat saataisiin yhd enene-
viissi midrin kokeilemaan kalaonneaan myds Vantaanjoen vesilld. Kalastusta haittaa-
via ongelmia mittaavien tulosten mukaan esim. tiedottaminen kalastusmahdollisuuk-
sista ja vedenlaadusta voisivat osaltaan liséitd tim#in ryhm#n kalastuskysyntis. Koetun
tiedonpuutteen chella Vantaan vesistdalueen ongelmana n#yttiisi olevan erityisesti se,
ettd kalavedet koetaan kalastajien mielessi likaantuneiksi tai pilaantuneiksi, vaikka
vuosien myotd vedenlaatu onkin parantunut. Tétd mielikuvaa yllipitis varmaan osal-

69



Vantaanjoen velvoitetarkkailu vnosina 1996-1999 Yhteenveto

taan vesien savisameus, milld sindinsi ei ole mitédiin tekemisti likaantumisen tai-pi-
laantumisen kanssa. Ehkéips niitdkin mielikuvia voisi vaikuttaa tiedotuksella. Muista
ongelmista erityisesti kalastuksen valvonnan toimimattomuus, ruuhkautuminen ja ros-
kaantuminen koettiin vuoden 1998 tutkimuksessa vuoden 1996 tutkimukseen verrat-
tuna aiempaa suuremmiksi kalastusta haittaaviksi ongelmiksi. Vesialueiden omistajien
tulisi kiinnitt#4 erityisti huomiota tihiin kehitykseen ja ryhtyi asiassa tarvittaviin toi-
menpiteisiin.

Vantaanjoella tehdyt ja vield tehtivit kunnostustoimenpiteet saivat velvoitetarkkailu-
tutkimuksessa kysyttiessi kalastajien vankkumattoman twen. Kunnostus onkin muut-
tamassa Vantaanjokea ldhemmiksi kalastajien toiveissa eldvaid taimen- ja lohijokea.
Muutosta voitaisiin edistii siirtymilld istutuksissa kiiyttimidin enenevissd miirin
kirjolohen sijasta pyyntikokoista taimenta. My&s harjusistutuksia kannattanee jatkaa ja
lisatd, koska myds harjusta haluttaisiin kalastaa nykyistd olennaisesti enemmin.

Tarkkailuohjelman kalastajatutkimuksia koskevia mifriyksid kannattaa jatkossa ke-
hittii edelleen. Viestorekisteriotantaa tulisi kasvattaa otoskooltaan olennaisesti suu-
remmaksi, koska ohjelman mukaisella otoskoolla saadaan kiinni vain sangen pieni
misrd Vantaan vesistdalueella kalastaneita. Kustannusten kasvna pienentdisi se, jos
osa kunnista karsittaisiin pois otannasta. Vaoden 1996 tutkimuksen perusteella esi-
merkiksi Espoo, Vihti, Sipoo ja Loppi eivit ole kovinkaan keskeisid Vantaanjoen ve-
sistbalucen kalastajien kotikuntia. ViestSrekisteriotanta on kuitenkin tulevissakin
Vantaanjoen velvoitetarkkailuissa joka tapauksessa tarpeen, silld vuoden 1996 tutki-
muksen tuloksen osoittavat kuinka lupakalastajaryhmi eroaa monilta osin alueen kes-
kimi#raisistd kalastajista. Vaestorekisteriotanta on myds ainoa tapa saada oikea kuva
Vantaanjoen vesistdalueen vapaa-ajankalastuksen méadrésts, koska silloin on mukana

myos kaikki jokamiehenoikeudella kalastavat.

Kalastuslupakehikosta poimittua 1 000 otoskokoa voidaan pitdd tdiman kokemuksen
perusteella riittdvind, kun tulokset esitetdfin koko vesistdaluetta koskevana. Jos on
tarve tutkia osa-alueittaisia eroja esim. saaliissa, niin tfissikin ryhmissi otoskokoa
kannattaa kasvattaa syuremmaksi. Kalastuslupakehikko voitaisiin my&s pudottaa pois
tarkkailun kalastuskyselyisti, koska siiti ei saada laskettua koko Vantaanjoen vesists-
alueen kalastusta kuvaavia tunnuslukuja, silld se edustaa pidosin aktiivisinta heitto- ja
perhovapakalastajaryhmis. Lisiksi kahden eri kalastajaryhmén analysointi erikseen li-
séd konsultin ty5té ja sitd kautta tarkkailun kustannuksia. Toisaalta esimerkiksi ympa-

ristdongelmien havainnoinnissa he ovat ilmeisen hyva ryhmé.
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Kiitokset

Vantaanjoen vesistdalueen jako yhdeksiifin osa-alueeseen ei mydskiin toimi hyvin,
koska osa alueista ei houkuttele puoleensa kovinkaan monia kalastajia. Niistd alueista
luotetiavien arvioiden saanti edellyttiisi todella suurien otantojen kiyttos, mik# nos-
taisi kustannuksia huomattavasti. Toimivalta osa-aluejaolta vaikuttaisi esim. jaotus
p#fiuoman alaosa (Helsinki ja Vantaa), keskiosa (Nurmijirvi ja Tuusula), yidosa (Hy-
vink3d ja Rithimiki), Keravanjoki sivu-uomineen sek# kaatoluokkana alueen muut
jirvet ja joet. Tilld jaolla alueittainen vertailu olisi ilmeisesti helpompi tehtiva.

Pyydystii- ja piiistikalastusta varten kannattaa kehitt#i oma erillinen saalismittari,
jotta vapautetut kalat eivit kirjaudu ylosotetuksi saaliiksi.

Kiitokset Pekka Ahlforsille, Eero Kuittiselle, Jukka Mikkolalle, Jukka Rinteelle ja
Paula Toivoselle biologisen tarkkailun kenttiitytvaiheisiin osallistumisesta sekii Petra
Tallbergille pohjaeliinten mé#Zrityksesti. Kalastajamtkimuksien osalta kiitokset kuu-
luvat Kati Manniseile, Lili Porspakalle ja Jukka Rinteelle kyseclyprosessien lipivien-
nistd seki Johanna Stigzeliukselle vesistSaluekartan tydstimisesti.
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Liite 1. Raputautitutkimus.






& LA

ELAINLAAKINTA- JA ELINTARVIKELAITOS

RKTL/Pekka Ahlfors

Merimiehenkatu 36

00150 HELSINKI
Helsinki, 22.11.1996/IKk

DN:o 2988/1/pat.os.

Cmistaija:

Tiedoksi:

Ndyte (saap. 24.10) S kpl rapuja, Hyvinkadlta Keravanjoelta
Myllykoskelta

Tutkittu: raputautien varalta

Tutkimuksen teki: ELL Eija Rimaila-P&rnanen
{ohivalinta: 90-3%3 1880 )

Tutkimusmaksu:

Yhteensd 5 rapua, josta 3 pienehkdjd ja 2 huomattavasti suurempaa.
Yksi on hieman vield henkitoreissaan perille saapuessaan, muut ovat
kuolleita ja ndista kaksli voimakkaasti pilaantunutta. Pilaantuneella
on mm. sakset varsinkin toinen irronnut sekd kavelyjalkoja irronnut
ja kudokset ovat tutkimuksiin kelpaamattomia. Kolmesta suoritetuissa
tutkimuksigsa todetaan kaikilla Psorospermium heckeli-loista useita
kappaleita. Kaikissa on myds kiduksilla kohtalaisen runsaasti kello-
maisia epibiontteja. Yhden pyrstélihas on hyvin vaalea. Kahden pyrs-
tédn alapuolisessa ohuemmassa kitiinikuoressa on selvdrajaiset ruskeh-
tavat tummemmat alueet, joista mikroskopoitaessa nadkyy molemmissa
selvdrajaista paksuhkoa suorakulmaisesti k&dntyvad sienirihmaa, joka
kuitenkin on jonkun verran pigmentoitunut. Ympdristd on myds hyvin
voimakkaasti pigmentoitunutta.

Hist: Kidus: runsaasti detritusta ja eosinofiilisten granulaarisolu-
jen infiltr. Maksa ja lihas 0.
Kitiinikuori: ei lapdisevadd sieniribmaa.

Rapuruttoviljely: Rapuruttosientd el tutkimuksessa todettu (viljel-
missi oli sekakasvu, josta tehtiin 3 jatkoviljel-
maa) .

Tutkimustulos: Kohtalaisen voimakas Psorospermium-heckeli-loistar-
tunta ja kohtalaisen voimakas epibiontti invaasio
kiduksgilla. Rapuruttoa ei todettu. Suoramikroskooppi-
sesti todettu pigmentoitu sienirihma ei ollut rapu-

ih ja. e :
ruton aiheuttaja Tt ?{;2£%¢f7 .
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Tilaaja

Tilans

Niytteet

Tehtiivi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Ari Saura

PL 202

00151 HELSINKI

Dnro. 703/400/1996, 5.11.1996/Ari Saura

15 kalan#ytetti liittyen Vantaanjoen vaelluskalaprojektiin (projekti nro
292110), merkitty 1 - 15 seuraavasti:

1. Ahven 180g file

2. Hauki 200g file

3.Havki 250g file

4. Ahven 102g 3 yksildd

5. Hanki 88¢g file

6. Ahven 105g file

7.Hauki 5i0g leikattu file

8. Havki 75¢ file

9. Hauki 75g file

10. Made T8¢ kokonainen kala
11.Hanki 150g kokonainen perattu kala
12. Hauki 650g leikattu nahallinen file
13. Hauki 200g file

14.Hanki 650g file

15.Hanki 200g file

Lyijy-, kadmium-, elohopea- ja PCB-pitoisuuksien méi#rittiminen

Metallimiiritvkset

Miiritykset tehtiin homogenoimalla fileini tulleet néytteet sellaisinaan ja
néytteet 10 ja 11 sen jilkeen kun niisté oli poistettu péi ja eviit. Lyijy- ja
kadmiumpitoisuus méigritettiin méirkéipolton jilkeen atomiabsorptiospektro-
metrisesti grafiittinunitekniikalla, menetelmii VITT-4316-91. Elohopea méiiri-
tettiin méirkipolton jilkeen atomiabsorptiospektrometrisesti kylméhSyry-
tekniikalla, menetelmi SFS 5229. Mittausepidvarmuus lyijymédritykselle on
luokkaa 20 %, kadmiumméiritykselle 10 - 30 % pitoisuudesta riippuen ja
elohopeamiifiritykselle luokkaa 10 %.

Metallianalyysit tehtiin kahtena rinnakkaisméérityksend 12.11. - 12.12.1996
viliseni aikana ja lis#ksi ndytteiden 3 ja 4 lyijy- ja kadmium- seké ndytteen
11 kadmiummiigritys uusittiin 30.12.1997 - 27.1.1997 viliseni aikana.
Tulokset ovat taulukossa 1.

Bio- ja elintarviketeknjikka

Biologinkuja 1, Espoo Puh.vaihde (09) 4561
PL 1500 Telekopio (09) 455 2103
02044 VTT Hitp:/fwww.vttfi/bel/
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Taulukko 1. Naytteiden metallipitoisuudet.

Niyte Lyijy Kadmium Elohopea
nro mg/kg meg/kg mg/kg
1. '<0,03 0,010 0,14
2. <0,03 0,006 0,26
3. 0,03 0.005 0,21
4, <0,03 0,002 0,05
5. < 0,03 < 0,002 0,10
6. < 0,03 < 0,002 0,12
7. < 0,03 < 0,002 0,14
8. < 0,03 < 0,002 0,06
9. < 0,03 0,002 0,12
10. <0,03 0,002 0,11
11. < 0,03 0,017 0,20
12. <003 . <0,002 0,41
13. <0,03 < 0,002 0,25
14. < 0,03 < 0,002 0,24
15. < 0,03 0,002 0,17

KTM:n pititdksen 133/96 mukaan elohopean enimméismiiird havelle on
1 mg/kg ja ahvenelle seké mateelle 0,5 mg/kg

KTM:n péitoksen 134/96 mukaan kadmiumin enimmiismééri kalalle on
0,1 mg/kg. Piitoksessi ei ole annettn lyijyn enimméismiisirérajaa kalalle.
roopan neuvoston ehdotuksessa /1/ lyijyn ohjeellinen raja-arvo kalalle on

1,0 mg/kg.

PCB-midritykset

Niytteiden PCB-pitoisuus mé#ritettiin samoista homogenoiduista niyttei
kuin metallit heksaaniuutteen saippuoidun haihdutusjisinndksen heksaani
teesta kaasukromatografisesti kiiyttiien EC-detektoria. Siséiseni standardi
kiytettiin 2,4,6-tribromibifenyylid. Kokonais-PCB-pitoisuus laskettiin tat
lukossa 2 olevien PCB-yhdisteiden avulla seuraavan kaavan mukaan:

180
Kokonais-PCB-pitoisuus =2,7 X Y, ¢, missi

52
¢; on miirityksessi kiytettyjen PCB-kongeneerien pitoisuus.

VTT:n nimen kiyttminen mainoksissa tai timiin selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
VTT:st3 saadun kigjallisen luvan perusteella.
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Taulukko 2. Migrityksessd kiytetyt PCB-kongeneerit.

TUPAC-numero YHDISTE

52 2,2°,5,5 -tetraklooribifenyyli

101 2,2°4,5,5 -pentaklooribifenyyli

118 2,3",4,4",5-pentaklooribifenyyli

138 2,2°,3,4,4°,5"-heksaklooribifenyyli
153 2,2°.4,4°,5,5-heksaklooribifenyyli
180 2,2°,3,4,4°,5,5"- heptaklooribifenyyli

Saadut tulokset on laskettu mikrogrammoina kilossa ja ne on esitetty tau-
Iukossa 3.

Taulukko 3. Néytteiden kokonais-PCB-pitoisuudet.

Niytenro  Kokonais-PCB-pitoisuus ng/kg

1 <15
2 <15
3 19
4 <15
5 <15
6 30
7 18
8 20
9 <15
10 <15
11 <15
12 <15
13 <15
i4 <15
15 <15

Menetelmiin méritysraja on kokonais-PCB-pitoisuudelle 15 pg/kg ja mit-
tansepévarmuus on * 30 %. PCB-miiritykset tehtiin VIT:n Kemiantekniikka
-tutkimusyksik6ssi.

PCB-mifiiritykset tehtiin 18.11-26.11.1996 viliseni aikana.

KTM:n piiitéksen 134/96 mukaan enimmiismiiri polyklooratuille bifenyy-
leille (PCB) kaloissa ja kalavalmisteissa lukuunottamatta kalan maksaa on
2,0 mg/kg. Alhaisin yksittdisen bifenyyliyhdisteen enimméismiifird e.m. pé#-
ttksen mukaan on 0,1 mg/kg (100 pg/kg).

VTT:n nimen kiiyttiminen maincksissa tai tiimén selostuksen osittainen julkaiseminen on sallitta vain
VTT:stii saadun kirjallisen luvan perusteella,
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Tutkimukseen kuuluvan aistinvaraisen arvioinnin tulokset raportoidaan so
pimuksen mukaan myShemmin.

/1/ Council of Europe, Public Health Committee, Committee of Experts o1
the Health Control of Foodstuffs. CD-P-SP/T (95) 50, 8 June 1995.

Espoo, 31.1.1997

Tutkija

Erikoistutkija
25/404

FINAS (Finnish Accreditation Service) on todennut, ettd VIT Bio- ja elintarviketekniikka -tutkimus-
yksikn toiminta téyttii standardin SFS-EN 45001 ja ISO/IEC Guide 25 vaatimukset. Yksikkd on piite
(akkreditoitu laboratorio nro TOS) suorittamaan téssi tutkimusselostuksessa mainitut testit VI T-4316-¢
SFS 5229.

VTT:n nimen kiyttiminen mainoksissa tai timiin selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
VTT:stii saadun kirjallisen Iuvan perusteella.



Liite 3. Kalojen maku- ja hajuhaittatutkimus.
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Tilaaja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
PL 202
00151 Helsinki
Tilaus Tutkimuspyynt$ Dnro. 703/400/1996 05.11.1996/ Ari Sanra.
Niytteet 16 kalaniytetti Iiittyen Vantaanjoen vaelluskalaprojektiin (projekti nro

292110). Néytteet oli tilaajan toimesta pyydettyji ja tilaaja toimitti pakastetut
fileet tutkimusyksikkton 5.11.1996 kylmiitaukkuun pakattuna. Tilaaja oli
merkinnyt niytteet numeroin 1-16.

Tehtivi Tutkia kalaniytteiden aistittava laatu.
Tutkimuksen suoritus ja tulokset
Aistinvarainep tutkimus

Niytteitd varastoitiin tutkimusyksikon pakkasvarastossa (-26 °C), kunnes nii-
den aistinvarainen tutkimus tehtiin. Aistinvaraista arviointia varten pakastetut
fileet sulatettiin jiikaapissa vuorokanden ajan tai kylmésséd vedessd aamupdi-
viin ajan ja janhettiin massaksi. Kalamassa arvioitiin ensin raakana, jonka jil-
keen se jaettiin annoskokoisiin eriin (10 - 40 g) ndytteen koosta riippuen ja
kasirittiin alumiinifolioon. Niytteitd kypsennettiin vesihGyryssé ilman suola- ja
mausteliséyksid n. 10 minuuttia.

Niytteiden aistittava laatu tutkittiin laatuasteikkoa 0 - 5 kiiyttéien (soveltaen
menetelmiiii VTT-4440-91), missi 5 = erinomainen, 4 = hyvi, 3 = melko hyvi,
2 = melko huono, 1 = huono ja 0 = kelpaamaton. Pisteiden osien (-, +, }2) kiiyttd
oli sallittua. Mikiili kaksi tai useampi arvioijista antoi mausta pisteitd 1,5 tai sitéd
vahemmiin, pidettiin kyseistd néytetti ibmisravinnoksi kelpaamattornana. Raa-
kana arvioitiin kalojen ulkoniik® ja haju, kypsennettynd ulkonikd, haju, maku
ja kokonaislaatu. Kalojen aistittavaa laatua kuvailtiin mybs sanallisesti. Arvi-
ointeihin osallistui 3 (raakana) ja 8 (kypsennettyni) aisteiltaan testattua ja eri-
tyisesti kalojen arviointiin harjaantunutta arvioijaa. Ahvenndytetti numero 9
arvioi kypsennettyni vain 5 arvioijaa pienestd ndytemiiéristd johtuen. Niytteet
esitettiin arvioijille koodatuina ja satunnaistetussa esitysjirjestyksessi.

Arviointitulosten keskiarvot, keskihajonnat, mediaanit ja vaihteluvilit sekd sa-
nalliset kuvailut on esitetty taulukoissa 1 - 4 liitteisséd 1 - 4.

Ahvenniiytteet arvioitiin seki raakana ettd kypsennettyni ulkonitltisn melko-
hyviksi tai hyviksi, paitsi niyte 1 raakana huonoksi. Hajultaan ahvenniyiteet
arvioitiin seki raakana etti kypsennettyns melko hyviksi tai hyviksi, paitsi
néyte 1 raakana valttiiviksi ja niyte 10 sekii raakana ettd kypsini vilttiviksi.

VTT VALTION TEKNILLINEN Biologinkuja 1, Espoo Puh.vaihde (09} 4561
TUTKIMUSKESKUS PL 1500 Telekopio (09) 4552103
Bio- ja elintarviketekniikka FIN-02044 VTT
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Liitteet 1-4.

KPO/KRA /ela
25/404

Maultaan ahvenniytteet arvioitiin melko hyviksi, paitsi niytteet 1, 9 ja 10 ar-
vioitiin huonoiksi. Néiti néytteitd kuvailtiin mudan ja epipuhtaan makuisiks
Niytteelle 1 antoi kolme ja niytteelle 10 viisi arvioijaa mausta pisteitid < 1,5
joten néiti kahta n#ytetts pidettiin ihmisravinnoksi kelpaamattomina.

Haukiniiytteet arvioitiin ulkon#6ltisin ja hajultaan sekd raakana etti kypsenne
tynd melko hyviksi tai hyviksi. Maultaan ja kokonaislaadultaan haukingyttee
arvioitiin melko hyviksi.

Naytteet tutkittiin aistinvaraisesti 5. - 7.2.1997. .- -

Espoo, 13.2.1997

Tutkimusprofessori

Tutkija

Aistinvaraisen arvioinnin tulokset, taulukot 1-4.

FINAS (Finnish Accreditation Service) on todennut, etti VTT Bio- ja elintarviketekniikka -tutkimus-
yksikdn toiminta tdyttdd standardin SFS-EN 45001 ja ISO/IEC Guide 25 vaatimukset. Yksikk® on piites
(akkreditoitu laboratorio nro TO3) suorittaraan tiéssi tutkimusselostuksessa mainitun testin VT T-4440-
Téssd tutkimusselostuksessa esitetyt mielipiteet eivit kunlu akkreditoinnin piiriin.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) nimen kiyttiminen mainoksissa tai timén selostuksen osittainen
julkaiseminen on sallittu vain Valtion teknillisesti tutkimuskeskuksesta saadun kirjallisen lnvan perusteella.
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Valtion teknillisen tutkimnskesknksen (VTT) nimen k#iyttiminen mainoksissa tai timén selostuksen osittainen
julkaiseminen on sallitt vain Valtion teknillisestd tutkimuskeskuksesta saadon kitjallisen lovan perusteella.
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Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTI') pimen kiyttiminen mainoksissa tai tim#n selostoksen osi

julkaiseminen on sallittu vain Valtion teknillisestti tutkimuskeskuksesta saadun kirjallisen luvan perusteella.
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Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) nimen kiiyttiminen mainoksissa tai timn selostuksen osittainen

julkaiseminen on sallittn vain Valtion teknillisestd tutkimuskeskuksesta saadun kirjallisen luvan perusteella.



Liite 4. Vantaanjoen vesistdalueen jétevesikuormittajien velvoitetarkkailun
perusteena olevat vesioikeuden luvat ja ennakkoilmoitukset vuosina 1926

ja 1998,






VANTAANJOEN VESISTOALUEEN

JATEVESIKUORMITTAJIEN

VELVOITETARKKAILUN PERUSTEENA OLEVAT VESIOIKEUDEN
LUVAT JA ENNAKKOILMOITUKSET VUONNA 1896

KUORMITTAJA LUPATILANNE
SUURET KUORMITTAJAT:
Riithiméen kaupunki LSVO 72/1990/1 28.9.1990
e keskuspuhdistamo VYO 165/1991 18.9.1991
Hyvink#én kaupunki LSVO 73/1990/1 28.9.1990
e Kaltevan puhdistamo VYO 163/1991 18.9.1991
e Kaukasten puhdistamo
e Ridasjéirven puhdistamo
Nurmijirven kunta LSVO 74/1990/1 28.9.1990
e Rajaméen puhdistamo VYO 164/1991 18.9.1991
¢ Nurmijirven kk:n puhdistamo
e Kiaukkalan puhdistamo
e Réykin puhdistamo
Primalco Oy LSVO 79/1996/1 29.11.1996
e Rajamien tehtaat
Paloheimo Oy LSVO 42/1996/1 0.8.1996
e RijhiméZen tuotantolaitokset
Tuusulan kunta VH 1970 2175/500 27.3.1970
e Jokelan puhdistamo
PIENET KUORMITTAIJAT:
Rinnekoti-S4ition puhdistamo, Espoo LSVO 139/1968 19.12.1968
Vantaan kaupunki, Koivupésn puhdistamo LSVO 16/1991/1 12.3.1991
Pesu-pisara Oy VH 4.12.1975
Lopen kunta, Laylidisten puhdistamo VH 25.10.1973
Espoon srk-yhtymi, Velskolan leirikeskus Espoon kaupunki, vesiltk. 13.12.1982
Nukarin pienryhmikoti, Nurmijérvi Nurmijérven kunta,

Ympiristoltk./vesijaosto 8.2.1989



VANTAANJOEN VESISTOALUEEN JATEVESIKUORMITTAJIEM
VELVOITETARKKAILUN PERUSTEENA OLEVAT VESIOIKEUDENM
LUVAT JA ENNAKKOILMOITUKSET VUONNA 1998

KUORMITTAJA LUPATILANNE

SUURET KUORMITTAIJAT:

Rithimé#ien kaupunki

® keskuspuhdistamo VYO 165/1991 18.9.1991
VYO 98/1997 27.8.1997

Hyvink##n kaupungin puhdistamot VYO 163/1991 18.9.1991

e Kalteva VYO 97/1997 27.8.1997

e Kaukas

e Ridasjdrvi

Nurmijirven kunnan puhdistamot VYO 164/1991 18.9.1991

® Rajamiki

e Nurmijdrven kk

e Klaukkala

e Roykkd

Primalco Oy LSVO 79/1996/1 29.11.1996

¢ Rajamien tehtaat

Paloheimo Wood Oy LSVO 42/1996/1 9.8.1996

¢ Rijhimien tuotantolaitokset

Tuusulan kunta VH 1970 2175/500 27.3.1970

e Jokelan puhdistamo LSVO 106/1997/1 17.11.1997

PIENET KUORMITTAJAT:

Rinnekoti-S#ition puhdistamo LSVO 139/1968 19.12.1968

Pesu Pisara Oy VH 4.12.1975

Lopen kunta, Laylidisten puhdistamo VH 25.10.1973

Espoon srk-yhtymai, Velskolan leirikeskus Espoon kaupunki, vesiltk. 15.8.1983

Nukarin pienryhmékoti, Nurmijérvi Nurmijirven kunta,

Ympéristoltk./vesijaosto 8.2.1989



Liite 5. Kyselylomake.
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"4 RIISTAN-JA KALANTUTKIMUS

: >
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Tilastointiyksikkd
PL 6, 00721 Helsinki

KALASTUS VANTAANJOEN VESISTOALUEELLA VUONNA 1998

Kalastiko tai ravustiko ruokakuntanne Vantaanjoen vesistdalueella (katso oheinen kartta)
vuonna 19987? Merkitse rastilla. Kalastamattomat vastatkaa myos kysymyksiin 2, 7, 8, 10 ja 11.

D 1 Kylli, ja sai saalista. D 2 Kylli, mutta ei saanut saalista.

I:I 3 Ei, mutta on kalastanut/ D 4 Ei ole kalastanut/ravustanut
ravustanut Vantaanjoen Vantaanjoen vesistalueella
vesistdalueella aiempina vuosina. koskaan.

Kalastiko tai ravustiko ruokakuntanne muualla Suomessa vuonna 1998?

P Kylla. H P

Vuonna 1998 ruokakuntaanne kuului henkild, joista kalastukseen tai

ravustukseen Vantaanjoen vesistialueella osallistui henkil64.

Millj seuraavista Vantaanjoen vesistdalueista te ja/tai joku muu ruckakuntanne jasen kalasti
vuonna 19987 Katso oheinen kartta.

I:I 1 Vantaanjoen péfiuoman alaosa Ij 4 Vantaanjoen péaiuoman D 7 Luhtajoki
(Helsinki ja Vantaa) yliiosa (Riihimé#ki})

D 2 Vantaanjoen pésiuoman keskiosa D 5 Keravanjoki I:I 8 Lepsiaménjoki
(Nurmijarvi ja Tuusula) sivu-uomineen sivu-uomineen

I:I 3 Vantaanjoen paduoma D 6 Palojoki D 9 Alueen muut
Hyvinkiiin alueella jérvet jajoet.

Arvioikaa ruokakuntanne kalastaneiden henkildiden yhteenlasketut kalastuspéiviit (péivét,
jolloin on kalastettu tai ravustettu) kuukausittain Vantaanjoen vesistdalueella vuonna 1998. Jos
esim. kaksi samaan raokakuntaan kuuluvaa henkiléd on kalastanut saman péivéan aikana, laskekaa
summatessanne kyseiselle pdiville kaksi kalastuspdivis.

1. Tammikuu vrk 5. Toukokuu vik 9. Syyskuu vik
2. Helmikun vtk 6. Kesikun vtk 10. Lokakuu vrk
3. Maaliskuu vtk 7. Heindkuu ~vwrk  11. Marraskuu vik

4. Huhtikuu vtk 8.Elokuu vik  12. Joulukuu vrk.
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7. Oletteko havainnut viimeisten kolmen vaoden aikana Vantaanjoen vesistéalueella seuraavia
ilmisiti? )

1. Haju- ja makuvirheiti saaliskaloissa ......... D 1. Kylla D 2. En. D 3. En osaa sanoa

2. Kuolleita kaloja rantavedessi ...........eceeeen. Ij 1. Kylla D 2. En. D 3. En osaa sanoa

3. Verkkojen tai katiskojen nopeaa .............. D 1. Kylld D 2.En. D 3. En osaa sanoa
likaantumista

4. Kalojen poikkeuksellisen herkké ............ D 1. Kylld D 2. En. D 3. En osaa sanoa
kuolemista seisoviin pyydyksiin
(esim. verkot)

5. Sarkikalakantojen voimakasta .................. D 1. Kylla Ij 2. En. D 3. En osaa sanoa
runsastumista

6. Taimen-, harjus- tai lohisaaliiden ............. D 1. Kylld D 2. En. D 3. En osaa sanoa
runsastumista

7. Runsaita levikukintoja ....eccoreinieeesecnsenss I:I 1. Kylia D 2.En. Ij 3. En osaa sanoa

8. Veden hajuhaittoja ........ccceeriinnnenrecennnees D 1. Kylla I:I 2.En. I:I 3. En osaa sanoa

9. Muita tavanomaisesta poikkeavia ............ D 1. Kylld Ij 2. En. D 3. En osaa sanoa
muutoksia kalakannoissa, mité?

10. Muita tavanomaisesta poikkeavia .......... I:I 1. Kylia D 2. En. l:l 3. En osaa sanoa

muutoksia vesistéissd, miti?

8. Merkitkii allaolevaan taulukkoon kolme (3) eniten haluamaanne saalislajia, joita haluaisitte kalastaa
Vantaanjoen vesistdalueelta. Merkitkas myds ne pyydystyypit, joilla haluaisitte pyytdd kyseisid
kalalajeja.

Tutkimuslaitos tAyttsa

Kalalaji Pyydystyyppi 01 02




9. Arvioi, kuinka tyytyviinen olet nykyiseen kalastukseesi Vantaanjoen vesisttalueella. Suprita
arviointisi kouluarvosanoin (asteikkolla #éripdt: 4 = erittdin tyytymiitdn - 10 = erittiin tyytyviir
Pyri muodostamaan arviosi ottamalla huomioon mm. tarjolla olevat kalalajit, kalastusympéristo,
kalastuslupajérjestelmén toimivuus, kalastuksen séftelyn toimivuus, vedenlaatu, saaliin koosturr
ja kdyttokelpoisuus, mahdolliset epékohdat ja ennenkaikkea pohdi hetki sité, tyydyttéiko nykyir
kalastamisesi Vantaanjoen vesisttalueella sinua.

Nykyinen kalastukseni Vantaanjoen vesistdalueella tyydyttis minua kouluarvosanoin:

edesti.

10. Seuraavana on erditd mahdollisia ongelmia Vantaanjoen vesistéalueen kalastuksessa? Ympy:
jokaisen tekijin kohdalla, kuinka suurena ongelmana pidit kyseisté tekijds nykyisin Vantaanjo
vesistdalueen kalastuksessa. Ongelmavaihtoehdot ovat satunnaisessa jirtjestyksessd

Eiole Vihidi- Kohta- Huomat- En osaa
hai- nenon-lainen tava sanoa
tannut gelma ongelma ongelma

1 2 3 4 5
1. Kalastuslupien saannin hankaluus .................. 1 2 3 4 5
2. Kalavesien likaantuminen tai muu pilaantuminen 1 2 3 4 5
3. Veden SAmMEUS .....coeeeercrecreenccirnniecenreseesneenens 1 2 3 4 5
4. Vesikasvillisuuden liiallinen runsaus .............. 1 2 3 4 5

5. Rantarakentamisesta johtuva kalastusmahdolli-

suuksien heikkeneminen .........ccccccoeereeecennene. 1 2 3 4 5

6. Tietoa Vantaanjoen kalastusmahdollisuuksista

on tarjolla liian vah&n ..........ccoveeeinrncncenn. 1 2 3 4 5
7. Liiallinen kalastus tai liikaa kalastajia ............. 1 2 3 4 5
8. Kalavesien rauhattomuus tai ilkivalta ............ 1 2 3 4 5
9. Saalislajisto ei vastaa toiveita ...........cceeueveen. 1 2 3 4 5
10. Saaliin mééird on liian pieni .......cccecceveeeeennee 1 2 3 4 5
11. Mahdollisuudet suurkalojen saantiin ovat liian

PIENETL ..o cceeneeeeree e et srn s 1 2 3 4 5
12. Hyvi4 kalastuspaikkoja on liian véhin ........ 1 2 3 4 5
13. Pysiiksintimahdollisuudet kalastuspaikkojen

ldheisyydessd ovat huonosti jérjestetty ....... 1 2 3 4 5
14. Kalastuslupien kalleus ..........cccocereeeneneneene 1 2 3 4 5
15. Kalojen istutuksia on liian vdhin .................. 1 2 3 4 5
16. Kulkuyhteydet kalastuspaikoille ovat

liian hankalat ........cccccoceeeerieesvreenrrceeere e 1 B 3 4 5
17. Kalastusvalvonta ei toimi kunnolla .............. 1 2 3 4 5
18. Pyydys- ja pyyntirajoituksia on liikaa ........... 1 2 3 4 5
19. RoSKAISUUS .....coeeeuereiecereceerrerercereeereseeenenas 1 2 3 4 5
20. Virtaamat joissa vililla liian pienii ............... 1 2 3 4 5
21. Jokin muu epékohta, mikd? ..........ccccecerunae. 1 2 3 4 5




11. Miki on kantanne Vantaanjoen vesistdalueen jokien kalataloudelliseen kunnostukseen?

A. Onko Vantaanjoen vesisttalueen jokien kalataloudellinen kunnostus mielestanne ylipéfitinsd
tarpeellista?

D 1 Kylla. ]:I 2 Ei I:I 3 En osaa sanoa.

B. Jos vastasitte kylli, arvioikaa seuraavien yksittéisten kunnostustoimenpiteiden tirkeytta
Vantaanjoen vesistoalueen jokien koskilla.

Tirkea Ei tiir- En osaa

ked sanoa
1 2 3
1. Patojen poisto tai kalateiden rakentaminen ......... I 2 3
2. Kalanpoikasten suojapaikkojen liséiminen perattuja
koskia kivedmalli .......cocenvemenneniennnncreceenniins I 2 3
3. Kalakantojen luontaisen lisééintymisen parantaminen
kutusoraikkoja kunnostamalla .........ccoerncenne.e. ! 2 3

4. Koskien kalastuksellinen kunnostaminen ( mm. kalojen

seisontapaikkojen lis#iminen kiveimalld ja kuoppia

kaivamalla, heittolaitureiden rakentaminen tai kah-

luureittien rakentaminen) ..........cocceeeemesvessnseesees 1 2 3
5. Koskien rantojen kunnostus kalastusta varten (mm.

polkujen, nuotiopaikkojen, jétehuollon ja

WC-tilojen rakentaminen) .........e.ceeemeessesnsssencses 1 2 3
6. Pyyntikokoisten kalojen aiempaa runsaampi istuttaminen

koskiin kalastusta varten .........ccceeernevevesennnas 1 ) 3
7. Kajojen nousun turvaaminen merelté jokisuuhun ja jokeen 1 2 3
8. Jokin muu toimenpide, miki? .........coeverencecnenns 2 3

12. Lisditietoja (esim. toivomuksia kalastuksen jirjestdmiseksi yms.)

KIOTOS TUTKIMUSAVUSTANNE !
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