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1. Hoitokalastustutkimus puolivalissa — vaikuttaa-
ko, kannattaako vai turhauttaako hoitokalastus?

Jukka Ruuhijirvi' ja Mikko Olin®

'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema, 16970 Evo
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki

1.1. Rehevdityneiden jarvien hoitokalastuksen vaikutukset

Rehevoityneiden jirvien hoitokalastuksen vaikutukset (1997-2001) on yhteistutkimus,
jonka osapuolina ovat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Himeen ja Uudenmaan
TE-keskusten kalatalousyksikot , Himeen, Uudenmaan ja Pirkanmaan ympéristokes-
kukset, Suomen ympéristékeskus, Helsingin yliopisto (limnologian ja ympéristénsuo-
jelun laitos ja Lammin biologinen asema), Lénsi-Uundenmaan vesi- ja ympéristd ry. ja
Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtymi. Tutkimusten suunnitteluun ja toteu-
tukseen osallistuvat kaikki osapuolet. Hoitokalastusten toteuttamisessa on paikallisilla
kunnilla, kalastuskunnilla ja suojeluyhdistyksilld keskeinen osuus.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittd hoitokalastuksen soveltuvuutta rehevoityneiden
jarvien kunnostuskeinoksi, sekd saada lisdtietoa hoitokalastuksen vaikutuksista ve-
siekosysteemiin. Tutkimuksen kymmenen kohdejirved (Olin ym. 1998) sijaitsevat
Uudellamaalla ja Himeessi. Jirvet ovat kooltaan ja muodoltaan hyvin erilaisia. Vuon-
na 1999 kohdejérvilld jatkui tehostettu veden laadun, planktonin seki sishisen ja ulkoi-
sen kuormituksen seuranta. Kalastotutkimuksissa keskeisend menetelmiini oli poh-
joismaisilla yleiskatsausverkoilla tehtivi verkkokoekalastus, jossa kiiytetdsn ositettua
satunnaisotantaa.

Tissé raportissa esitetiin hankkeen kolmammen vuoden tutkimustulokset hoitokalas-
tusten, verkkokoekalastusten ja veden laadun osalta. Mukana on my®s kasviplankton-
tutkimusten tulokset vuosilta 1998-1999. Elidinplanktonin ja ainetasetarkkailun tulok-
set eiviit ehtineet tihin raporttiin. Aikaisempia tuloksia on esitelty vuosien 1997 ja
1998 raporteissa (Olin ym. 1998 ja Olin & Ruuhijérvi 1999). Téssd luvussa esitetdén
katsaus tutkimushankkeen tihfinastisista kokemuksista ja tuloksista.

1.2. Hoitokalastuksen menetelmat ja tulokset

Hoitokalastustutkimuksen kymmenen kohdejirved olivat tutkimusta vuonna 1997
aloitettaessa hyvinkin eri vaiheissa omissa kunnostushankkeissaan. Toisia oli hoito-
kalastettu jo useita vuosia, kun toisilla jérvilld vasta suunniteltiin hoitokalastuksiin
ryhtymisti. Useimmilla jérvilld kalastuksen aloittaminen tai sen tehostaminen on on-
nistunut. Vuonna 1999 saalistaso oli yli 100 kg/ha jo neljilld jirvelld (Etujérvi, Taka-
jarvi, Rusutjarvi ja Tuusulanjirvi; luku 2, kuva 1). Jos hoitokalastuksen saalistavoit-
teista on jiiity selvisti jilkeen, on se johtunut liian vihistd resursseista (Hiidenvesi) tai
erimielisyyksists vesialueiden omistajien vililld (Lehijérvi).

Nuottaus on ollut kaikilla jarvilli tirkein hoitokalastusmenetelmi, joillakin jérvilla sitd
on pystytty tdydentimiin merkittivasti rysipyymnilld. Nuottaa ovat vetéineet sekd
ammattikalastajat etti Uudenmaan ympiristokeskuksen henkiltkunta apunaan paikal-




linen talkooviki. Nuottasaaliin kuljetus ja hyétykiyttd tai kompostointi samoin kuin
rysdpyynti on Pusulanjirvelld ja Aiméjarvellsd hoidettu talkoilla. Avoveden nuottaus
on yleensi talvinuottausta tehokkaampaa, koska avoveden aikaan ehditdén piivissi
nuotata kaksi apajaa, talvella vain yksi. Myds kalaparvien etsintd onnistuu veneestd
katkuluotaimella nopeammin kuin talvella, jolloin tarvitaan huomattavasti kalliimpaa
sonaria eli viistokaikuluotainta. Paikoin, mm. End#jdrvelld, talvinuottaukset ovat on-
nistuneet hyvin. Lisdksi talvipyynnissd on etuna saaliin parempi sdilyvyys hyotykiyt-
t64 ajatellen.

Tehokkaimmassa nuottausajassa on jirvi- ja vuosikohtaista vaihtelua. Pienissé jarvissi
(esim. Etu- ja Takajérvi, Otalampi) nuottaus voi onnistua hyvin keskelld kesdikin,
mutta yleensi parhaat apajat on vedetty syksylld kalojen parveutuessa syvinteiden
penkoille. Syysnuottauksen otollisin aika on esim. Aim#jarvelli ja Pusulanjérvelld ol-
lut jo syyskuussa veden ollessa vield yli kymmenasteista, mutta Tuusulanjirvelld ja
Rusutjirvelld vasta juuri ennen jéatymistd. Kevidlld on nuotattu vain Tuusulanjédrvel-
14, mutta apajasaaliit ovat syksyyn verrattuna jilineet pieniksi. Tunsulanjdrven koke-
musten perusteella (Sammalkorpi 2000) nuottaus onnistuu huomattavasti paremmin,
kun vesi on matalalla ja kirkkaampaa kuin sen ollessa korkealla ja sameaa.

Rysépyynti onnistuu yleensd paremmin pitkulaisessa ja rantaviivaltaan vaihtelevassa
(esim. Aimdjirvi) kuin pydredhkéssi (esim. Lehijirvi) jirvessd. Parhaat saaliit saa-
daan sirjen kutuaikaan, joka on useimmissa jérvissi heti jiiden l#hdettys, ainakin jos
jiden 1ihdén aikaan on l#mmin sid. Rysét pyytivit kohtalaisesti toukokuun ajan ja
esim. Hiidenvedelld niilli on saatu pikkuhiljaa saalista kesdlldkin. Rys#saaliit ovat
yleensi huomattavasti paremmat limpimini ja tyynind kuin kylming ja tuulisina ke-
viinid. Tehokkaaseen pyyntiin vihinkiin isommassa jirvessi tarvitaan useita rysii.

Hoitokalastssaalis on useimmissa tapauksissa ollut koostumukseltaan tavoitteiden
kaltainen eli hyvin sirkikala- ja kuorevaltainen. Isompien peto- ja muiden arvokalojen
palauttaminen jérveen on yleensi onnistunut hyvin. Joskus nuottasaaliissa on ollut
paljon kuhanpoikasta, mikd on saattanut herittid drtymysti jirven kalastusoikeuden
haltijoissa.

1.3. Hoitokalastuksen vaikutukset

Hoitokalastussaaliin kilomé@érin ja perdttdisten vuosien verkkokoekalastusten (luku 3,
kuva 1) painoyksikkdsaaliiden muutosten vililld on havaittu selvé riippuvuus (luku 3,
kuva 5).Témi osoittaa, eiti koeverkon yksikkosaalis on kiiyttokelpoinen mittari hoito-
kalastuksen vaikutuksia arvioitaessa. Varsinaisten hoitokalastuspyydysten yksik-
kdsaaliiden on havaittu olevan niin voimakkaasti esim. séiiden vuoksi vaihtelevia, ettei
saaliin alenemaan perustuen voida arvioida kalakannoissa tapahtuneita muutoksia.
Kalojen lukumiirisaaliissa vastaavaa riippuvuutta ei voida havaita (luku 3, kuva 5).
Témi kertoo siitid, ettd hoitokalastuksen vaikutuksesta kalakannat ovat nuortuneet ja
voimakkaasta pyynnistd huolimatta niiden poikastuotto on sdilynyt hyvini. Eri kala-
ryhmien osuuksissa ei koekalastussaalissa ole tapahtunut selkeitd muutoksia (luku 3,
kuva 4).

Koeverkon yksikkésaalismuutokset ovat voimakkaimmin kalastetuilla jarvilldkin ol-
leet kuitenkin suhteellisen pienid. Tdmé antaa aiheen epdills, ettd rehevdityneiden jér-
vien kalakannat kykenevit tuotannollaan kompensoimaan jopa 100 kg vuotuiset heh-
taarisaaliit. Jotta hoitokalastuksella piistéisiin toivotuun kalakantojen vihentimiseen,
tulisi saalistavoite asettaa 300-400 kg hehtaarilta korkeintaan kahden vuoden jaksolle.
Tuusulanjirvelld on syksyn 1997 ja syksyn 1999 vililli kalastetwa yli 400 kg hehtaa-
rilta ja on kiintoisaa havaitaanko kalakantojen pienentyneen kesin 2000 koekalastuk-
sissa.

Hoitokalastuksella tavoiteltavia myonteisid vedenlaatumuutoksia ei olla havaittu kuin
muutamalla tutkimusjirvelld. Sinilevdhaitat ovat muutamalla jirvelld vihentyneet
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(Aim3jirvi ja Tuusulanjirvi), mutta jossakin pahentuneetkin (Enijérvi ja Pusulanjar-
vi). Levien esiintymiseen kuten ravinnepitoisuuksiinkin vaikuttavat kesdn sait niin
paljon, ettei kolmen vuoden seurantajaksosta voida vield luotettavasti arvioida kehi-
tyssuuntia.

1.4. Kannattaako hoitokalastus?

Hoitokalastuskunnostuksiin ryhdyttiessd useimmiten pohditaan, onko kalastuksesta
odotettavissa toivottuja tuloksia, onko se ylipdinsi toteutettavissa ja ovatko mahdolli-
set vaikutukset pysyvid tai ainakin pitkéaikaisia?

Sarvalan (1999) mukaan hoitokalastus kunnostusmenetelméing toimii ldhes aina, mutta
kalastuksen on oltava erittiin voimakasta. Tdmiin tutkimuksen havainnot tukevat kii-
sitystd, ainakaan alle 100 kg vuotuisilla hehtaarisaaliilla ei rehevimmissé jarviss olla
saatu aikaan toivottuja vaikutuksia. Voimakkaamman kalastuksen vaikutuksista ei
viela ole tuloksia, mutta niiti saadaan lihivuosina. Jos rehevditymishaitoista kirsivd
jirvi ei ole ylirehevd, voinevat toki pienemmiitkin saaliit aiheuttaa toivottuja muutok-
sia. Kalataloudellisia haittavaikutuksia ei hoitokalastuksista ole ollut. Monen rehevin
jérven tirkein saaliskala kuha niytt3s siilyttiviin runsaan saalis- ja poikastuoton hoi-
tokalastuksesta huolimatta.

Voimakas hoitokalastus on totentettavissa useimmilla jérvilld, jos resurssit ovat riitté-
vit. Kalastustekniikka ja hoitokalastushankkeiden organisointitaito ovat jo varsin hy-
villa tasolla. Silti menetelmien kehittiminen on edelleen tarpeen sekié kalastusteknii-
kan etti saaliin kiyttn tai kompostoinnin osalta.

Hoitokalastuksen vaikutukset eivit tyypillisissid suomalaisissa rehevoityneisss jirvissi
ole palautumattomia. T4ssd tutkimuksessa mukana oleva Vihdin Enjérvi, jossa ha-
vaittiin my®onteisid muutoksia vuosien 1993-97 hoitokalastusjakson lopulla, on hoito-
kalastustehon laskettua palautunut takaisin ylirchevéin tilaan. Endjérven tilan huono-
nemiseen voi olla muitakin syits, silli sirkikalojen mé#rii ei verkkokoekalastusten pe-
rusteella ole oleellisesti lisdAntynyt vuoden 1997 jdlkeen. Ilmeisesti kaloja vihenti-
malli ei 15heskisn aina saada aikaan mitdén sellaista ympéristdmuutosta, joka vastus-
taisi niiden uudelleen runsastumista.

Témiin vuoksi hoitokalastuksella kunnostettavissa jérvissd olisi varauduttava jérven
jatkuvaan hoitokalastukseen, joka tehovaiheen jilkeen saattaa riitti# pienemmillikin
saaliilla. Ei vield tiedetd, tapahtuuko suomalaisen jérven ekosysteemissi rakenteellisia
muutoksia, jotka pitiisivit kalojen aiheuttaman sisdisen kuormituksen alemmalla ta-
solla tai estdisiviit haitallisten levien kasvua lisééintyneen kilpailun tai eldinplanktonin
laidunnuksen vuoksi. Hollannin matalissa tekojérvissd on uposkasvillisuuden levidmi-
sen esitetty olevan tillainen muutos (Sarvala 1999).

Usein esitetdsn, ettei hoitokalastukseen kannata ryhtya, ellei jirven ulkoista kuormi-
tusta saada ensin vihennetyksi. Tavallisesti hoitokalastushankkeisiin liittyykin myds
jérven valuma-alueen vesiensuojelun kohentamishankkeita. Vaikka hoitokalastus oli-
sikin loogisempaa aloittaa vasta valuma-alueen kunnostuksen jélkeen, toimii se usein
kuitenkin hyvini esimerkkind vesiensuojelutyosti ja parantaa siten mahdollisuuksia
saada aikaan myds ulkoisen kuormituksen vihentymisti, Hoitokalastus ei nimittdin
kohdistu kenenk#i#n yksityisomaisuuteen, joten se on sen vuoksi koettavissa yhteiseksi
asiaksi helpommin kuin maatalouden tai haja-asutuksen kuormituksen vihentiminen.

Koska hoitokalastuksen mitd todennikdisimmin tulee olla vuodesta toiseen jatkuvaa,
jérven parempaa tilaa ylldpitiviii hoitoa, olisi sen pohjaksi hyvi jo alun pitéien suun-
nitella vakaa organisaatio ja rahoitus. Pelkistién talkoiden varaan ei ainakaan suu-
rempaa hoitokalastushanketta kannata perustaa. Kustannusten ja hydtyjen arviointi on
tihiin asti yleensd rajoittunut jirvestd poistetun kalaméirin ja kalastuksen hinnan ver-
tailuun. Parempaan analyysiin péfstiin vasta, kun tiedetdin hoitokalastussaaliin ja ta-
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voiteltavien vedenlaatu- ja levimuutosten suhde sekdi pystytiin arvottamaan niiden
hybty vesistdl kayttaville thmisille.
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2. Hoitokalastukset vuonna 1999

Mikko Olin', Jukka Ruuhijirvi?, likka Sammalkorpi’® ja Petri Savola®*

'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki

?Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema, 16970 Evo
Suomen ympiristokeskus, PL 140, 00251, Helsinki

*Uudenmaan ympiristokeskus, PL 243, 00531 Helsinki

2.1 Johdanto

HOKA -hankkeen hoitokalastusten tavoitteena on aiheuttaa tuntuva vihennys (n. 200
kg/ha/3 vuotta) kohdejirvien sirkikalatiheyteen, jotta saataisiin aikaan parannuksia
veden laadussa ja kalaston rakenteessa. Tdmén luvun tarkoituksena on esitella HOKA
~hankkeen jérvilti vuonna 1999 saatu hoitokalastussaalis eri kalastusajankohtina ja
pyyntivilineills, ja verrata sitfi aikaisempien vuosien saaliisiin. Osalla jlrvisti (End-
jarvi, Etu- ja Takajarvi) hoitokalastus on jatkunut jo useita vuosia. Otalammella, Ru-
sutjarvelld ja Lehijarvelld oli toinen hoitokalastusvuosi kiynnissi. Pusulanjirvelld,
Tuusulanjéirvelld ja Aimijarvelld hoitokalastukset aloitettiin vuonna 1997. Hiidenve-
dells hoitokalastusta on tehty pienelld teholla vuodesta 1994, mutta varsinainen, te-
hokkaampi hoitokalastus aloitettiin vuonna 1997.

2.2. Yhteenveto vuoden 1999 tuloksista

Vuosi 1999 oli useimmilla kohdejérvilld jo vahintdin kolmas hoitokalastusvuosi. Suu-
rimmat hehtaarisaaliit saatiin Tuusulanjirveltd (182 kg/ha), Takajérveltd (133 kg/ha),
Rusutjiirveltd (112 kg/ha) ja Etujirveltd (108 kg/ha) (kuva 1). Aim#jérven alueelta 1
saatiin 100 kg/ha, mutta alueelta 2 vain 38 kg/ha. En#jirven kokonaissaalis oli 48
kg/ha, Hiidenveden 43 kg/ha, Otalammen 41 kg/ha ja Pusulanjidrven 40 kg/ha. Lehi-
jarvelld saalis jii 28 kiloon hehtaarilla. Lukumiirisaaliissa Tuusulanjirvi ja Takajérvi
olivat omaa luokkaansa. Niiden suuret lukumairisaaliit olivat pidasiassa vuonna 1999
kuoriutunutta séirkes.

Yleensikin saaliin yksilkoko useilla kohdejirvilld oli selvisti aikaisempaa pienempi.
Limpiming kesind 1997 ja 1999 useat sirkikalalajit tuottivat runsaita vuosiluokkia,
jotka korvasivat saaliissa vanhemmat kalayksilot. Selvid nuottayksikkdsaaliin alene-
mia (kg/apaja) havaittiin vain Otalammella ja Aimajrven alueella 2. Tuusulanjéirvel-
likin syysnuottauksen yksikkdsaalis kasvoi jonkin verran edellisvuodesta vaikka oli-
kin vain kolmasosa vuoden 1997 saaliista. Endjérven saaliit ké#intyivit vuonna 1999
jélleen nousuun.
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Kuva 1. Vuoden 19389 hoitokalastussaalis lajeittain kohdejarvilla. Ylakuvassa lukuméaé-
ra- ja alakuvassa painosaalis. Muut —ryhmaén kuuluu padasiassa muita sarkikaloja
(esim. sulkava, sorva, ruutana) ja sarkikalojen risteymia, seka saaliiseen jaéneet arvo-
kalat. Jarvien lyhenteet: Taka = Takajarvi, Etu = Etujarvi, Ota = Otalampi, Rus = Ru-
sutjarvi, Pus = Pusulanjarvi, Ena = En&jérvi, Tuu = Tuusulanjérvi, Lehi = Lehijarvi, Ai-

mé& = Aimajarvi ja Hii = Hiidenvesi. A1 = Aim#jérven osa-alue 1 jne. Hiidenveden tiedot
lajijakaumasta ovat puutteelliset.

2.3. Taka- ja Etujarvi

Hoitokalastusten kokonaissaalis vuonna 1999 oli Takajérvelld (15 ha) 2 000 kg (133
kg/ha) ja Ejarvelld (16 ha) 1 730 kg (108 kg/ha) (taulukko 1). Etujirvelld ei pyydetty
rysilld lainkaan ja Takajdrvellikin saalis jéi hyvin pieneksi (40 kg). Sen sijaan heini-
kuun lopulla ja syyskuun alussa tehtyjen nuottausten saalis oli hyvi. Takajdrvelti ve-
dettiin seitsemiistd apajasta yhteensi 2 000 kg kalaa ja Etujérvelti viidestd apajasta
1 730 kg. Takajérvelld selvisti suurin osa saaliista oli pientd (5-7 cm) siirked, loput
pédasiassa lahnaa ja ahventa. Vuoden 1999 runsaan sirkivuosiluokan takia Takajirven
lukuméirisaalis oli moninkertainen Etujirveen nihden. Etujirven saaliin painosta
suurin osa oli sirked, mutta lukuméirédstd yli puolet oli pientd ahventa (7-8 cm). Lah-
nan osuus oli neljasosa Etujédrven saaliin painosta ja kymmenesosa lukumairists.




Taulukko 1. Avoveden aikaisten nuottausten lajikohtaiset saaliit Taka- ja Etujarvella
vuonna 1989,

Takajdrvi Etujérvi

Laji Kg Kpl Kg% Kpl% Kgha Kptha| Kg Kpl Kg% Kpl% Kgha Kpl/ha
Sarki 1219520627 609 794 81234708 781 30420 451 28,9 488 1901
Lahna 448 95112 224 145 299 6341 432 12353 250 11,7 270 772
Ruutana 62 151 3,1 0,0 4,1 10 - - - - - -

Ahven 254 37049 127 57 16,9 2470 509 61608 294 586 31,8 3851
Kiiski 18 2643 0,9 0.4 1,2 176 8 815 05 08 05 51
Yhteensd 2 000 655582 100,0 100,0 133,3 43705/ 1730105196 100,0 100,0 108,1 6575

Taulukko 2. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Taka- ja Etujérvella vuo-
sina 1997-1999. KvR = kevéatrysapyynti, SN = syys- ja KsN = kes&nuottaus. Vetokoh-
taisissa saaliissa ei ole otettu huomioon epdonnistuneiden vetojen (kursiivilla) saalista.

Takajérvi KvR-97 SN-97 KvR-98 KsN-98 KsN-99
Aika ~toukokuu 27.-28.9. 5.5.-7.6. 20.-23.7. 19.-21.7.
1.-2.9.
Saalis (kg) 250 390 161 722 2000
Rysien/vetojen Ikm 1 4 1 4+3 7
Saalis (kg) /veto tai /rysévrk 8 98 5 164 286
Etujarvi KvR-97 SN-87 KvR-98 AN-88 AN-99
Ajankohta ~toukokuu 29.-30.9. 6.5.-18.6. 24.-25.7. 22-23.7.
3.-6.9.
Saalis (kg) 520 650 146 1470 1730
Rysien/vetojen lkm 1 2 1 3 5
Saalis (kg) /veto tai /rysdvrk 17 325 3 490 346
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Kuva 2. Etu- ja Takajirven hoitokalastusten lzjikohtaiset paino- ja lukumééarésaaliit se-
ké kokonaissaaliin kertyma vuosina 1997-1999. Vuonna 1998 Etujérven rysésaaliista
oi tehty lajijakaumia. Lyhenteet ks. taulukko 2.
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Takajirvelld nuottausten vetokohtainen saalis oli selvésti suurempi kuin aikaisempina
vuosina (taulukko 2), mutta edelleen pienempi kuin Etujédrvelld. Ewujirven vetokohtai-
nen saalis oli alempi kuin vuonna 1998 ja samaa luokkaa kuin vuonna 1997.

Vuosina 1997-1999 saaliskertyma oli Takajérvelld 235 kg ja 63 600 kpl/ha ja Etujér-
velld 282 kg ja 17 300 kpl/ha (kuva 2). Saaliista yli puolet oli kummallakin jérvelld
sirkeid. Pyydyskohtaiset saaliit ovat kummallakin jdrvelld kasvaneet, miki johtuu pait-
si pyyntiponnistuksen kasvusta (taulukko 2), myds vuosien 1997 ja 1999 runsaista
sirki- ja ahvenvuosiluokista. Ennen HOKA -hanketta kalastettiin vuosina 1992-1996
keviisin rysilli keskimidrin 24 kg/ha Takajdrveltd ja 34 kg/ha Etujérveltd.

2.4, Otalampi

Otalammella (31 ha) vuosi 1999 oli toinen hoitokalastusvuosi ja kokonaissaalis oli
yhteensd 1 270 kg (41 kg/ha) (taulukko 3). Nuottaukset tehtiin kahdessa jaksossa, hei-
nikuussa vedettiin 4 apajaa ja elokuussa 2 apajaa (taulukko 4). Saalis oli enimmak-
seen sirked. Ahventa oli saaliin painosta viidennes ja lukumééristd reilu kolmannes.
Lahnan osuus oli pieni.

Taulukko 3. Avovedennuottausten lajikohtaiset saaliit Otalammelia vuonna 19989,

Otalampi
Laji Kg Kpl Kg% Kpl% Kg/ha Kpl/ha
Séarki 891 26 872 70,1 54,4 28,7 867
Lahna 89 3242 7,0 6,6 29 105
Ahven 289 18 965 22,7 38,4 9,3 612
Kiiski 1 331 o1 0.7 0.0 1
yhteensd 1270 49 410 100,0 100,0 41,0 1594

Taulukko 4. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Otalammella vuosina

1998-1999.
Otalampi Nuottaus  Nuottaus  Nuottaus
1998 1999 1999
Ajankohta 17.-20.8. 5.-7.7. 30.-31.8.
Saalis (kg) 1280 890 380
Vetojen lkm 3 4 2
Saalis (kg) /veto 427 223 190

Vuosien 1998-1999 saaliskertymai oli 82 kg ja 3 200 kpl/ha (kuva 3). Saaliista valtaosa
on ollut sdrked. Vuonna 1999 vetokohtainen saalis oli noin puolet edellisvuoteen ver-
rattuna (taulukko 4) ja on mahdollista, ettd hoitokalastus on jo nyt selviisti alentanut
sirkitiheyttd Otalammella.
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Kuva 3. Otalammen nuottausten lajikohtaiset paino- ja lukuma&rasaaliit sekd koko-
naissaaliin kertyma vuosina 1998-1999.

2.5. Rusutjarvi

Hoitokalastus jatkui Rusutjérvelld (133 ha) toista vuotta ja myds vuoden 1999 saalis
oli suuri: talvinuottaus mukaan laskien 15 180 kg eli 114 kg/ha (taulukko 5). Kevialld
nuotattiin 15 apajaa ja 4 730 kg:n saalis oli p#4asiassa lahnaa, sirke# ja kiisked. Ke-
vithuottaus ei osoittautunut kovin tehokkaaksi, vetokohtainen saalis oli vain 315 kg
(taulukko 6). Syksylld vedettiin Iokakuussa 3 apajaa ja marraskuussa 4 apajaa. Saalis
oli yhteensi 10 100 kg. Painon mukaan lahna ja sirki olivat tirkeimmit lajit, salakkaa
oli lukumiiirdisesti eniten. Lokakuussa apajakohtainen saalis oli vieli melko pieni
(317 kg/veto), mutta marraskuussa peréti 2 288 kg/veto.

Talvinuottauksen vetokohtainen saalis oli samaa luokkaa kumpanakin vuonna. Syys-
nuottausten vetokohtainen saalis ei alentumut edellisvuodesta, Lokakuun saalis vetoa
kohti oli pienempi kuin vuonna 1998, kun taas marraskuun saalis oli suurempi.

Rusutjirven hoitokalastusten tihfinastinen saalis on nyt 201 kg ja 14 200 kpl/ha (kuva
4), Saalis on jakautunut melko tasaisesti sérjen, lahnan ja salakan kesken. Vuonna
1999 lahnan, pasurin ja kiisken saaliit olivat suurempia ja salakan pienempid kuin
vuonna 1998. S#rkisaalis oli samaa luokkaa kumpanakin vuonna, Jos verrataan vain
syysnuottausten saalista sirkisaalis aleni edellisvuodesta.




Taulukko 5. Vuoden 1999 pyydys- ja lajikohtaiset saaliit Rusutjarvelld. Lisdksi talvella
nuotattiin yksi 350 kg:n veto, mutta siitd ei m&dritetty lajijakaumaa.

Laiji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha Kpl/ha
Sarki 1192 51485 25,2 16,9 9,0 387
Salakka 340 21 800 7.2 7.1 26 164
Pasuri 217 10022 4,6 3,3 1,6 75
KE- Lahna 1840 41157 38,9 13,5 13,8 310
VAT- LAPA 166 21 448 3,5 7,0 1.3 161
NUOT- Risteymat - - - - - -
TAUS Toutain 28 363 0,6 0,1 0,2 3
Ahven 151 19 453 3,2 6,4 1,1 146
Kiiski 781 134 368 16,5 44,0 59 1010
Kuha 10 4 839 0,2 1,6 0,1 36
Peledsiika 4 363 0,1 0,1 0,0 3
Yhteensd 4730 305298 100,0 100,0 35,6 2 296
Sarki 3210 186 394 31,8 24,5 241 1402
Salakka 1332 221 671 13,2 29,1 10,0 1667
Pasuri 1068 61237 10,6 8,0 8.0 460
Lahna 3983 180 536 39,4 23,7 30,0 1 357
SYYS- LAPA 82 27 524 0.8 3,6 0,6 207
NUOT- Risteymat 10 381 0,1 0.1 0,1 3
TAUS Toutain - - - - - -
Ahven 125 26 808 1,2 3,5 0,9 202
Kiiski 288 56 320 29 7.4 22 424
Kuha 1 83 0,0 0,0 0,0 1
Peledsiika — - — - — —
Yhteensd 10100 760955  100,0 100,0 75,9 5722
Sarki 4 402 237 880 29,7 22,3 a3 1789
Salakka 1672 243 471 11,3 22,8 13 1831
Pasuri 1285 71259 8,7 6,7 10 536
YH- Lahna 5824 221 693 39,3 20,8 44 1667
TEEN- LAPA 249 48 971 1,7 4.6 2 368
SA Risteymat 10 381 0.1 0,0 0 3
Toutain 28 363 0.2 0,0 0 3
Ahven 276 48 262 1,9 4,3 2 348
Kiiski 1 069 190 688 7.2 17,9 8 1434
Kuha 11 4923 0,1 0,5 0 37
Peledsiika 4 363 0,0 0,0 0 3
Yhteensd 14830 1066253 100,0 100,0 112 8017

Taulukko 6. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Rusutjarvelld vuosina
1998-1989. TN = talvinuottaus, KR = kevatrysépyyntl, SN = syysnuottaus ja KN = ke-
vatnuottaus.

Pyydys Ajankohta Saalis Rysien/vetojen Saalis (kg)
(kg) lkkm Hveto tai /rysavrk
TN-98 8.-9.3. 550 2 275
KR-98 ~toukokuu 300 2 5
SN-98 12.-16.10 4873 6 812
6.-7.11. 6 300 4 1575
TN-99 21.3. 350 1 350
KN-99 28.-30.4.,6.-7.5 4730 15 315
SN-99 4.-6.10. 950 3 317
10.-12.11 9150 4 2288
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Kuva 4. Rusutjdrven hoitokalastusten lajikohtaiset paino- ja lukumé&arasaaliit seka ko-
konaissaaliin kertymé& vuosina 1998-1899. Vuoden 1999 talvinuottauksesta ei tehty la-

jiiakaumia.

2.6. Pusulanjarvi

Vuoden 1999 saalis Pusulanjdrvelld (207 ha) oli (talvinuottaus ja syysrysdpyynti huo-
mioiden) yhteensd 9 600 kg eli 46 kg/ha (taulukko 7). Talvinuottaus tuotti pienen saa-
liin, vain 780 kg neljésté apajasta. Kevi#lli pyynnissi oli edellisvuosien tapaan 3 ry-
s8i, joiden yhteissaalis jii melko pieneksi, 1 666 kiloon. Saaliista valtaosa oli sirkei.
Syksylld nuotattiin kahdessa eri jaksossa yhteensd 11 apajaa. Saalis oli 6 650 kg ja ja-
kautui tasaisesti siirjen, salakan ja ahvenen kesken. Syksylld pyydettiin vhdelld rysilld
luusuasta, mutta saalis jii 500 kiloon.

Talvinuottauksen vetokohtainen saalis oli selviisti pienempi kuin vuonna 1998 (tau-
lukko 8). Kevitrysipyynnin saalis rysivuorokautta kohden jii alhaisemmaksi kuin ai-
kaisempina keviinid. Sen sijaan syysnuottauksen vetokohtainen saalis oli suurempi
kuin syksyind 1997-1998.
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Taulukko 7. Vuoden 1999 pyydys- ja lajikohtaiset saaliit Pusulanjérvelld. Liséksi tal-
vella nuotattiin 780 kg ja syksylla pyydettiin rysalla 500 kg, mutta néista ei tehty saa-

lisseurantaa.
Laji Kg Kpl Kg% Kpl% Kg/ha Kpl/ha
Sarki 1 087 131 920 65,3 75,0 53 637
Salakka 57 12535 3.4 7.1 0,3 61
Pasuri 118 14 256 7.1 8,1 0,6 69
KE- Lahna 860 2411 36 1,4 0,3 12
};’:,T Sorva 235 2 359 14,1 1,3 1,1 11
SA Syutari 4] 3 0,0 0,0 0,0 0
PYYN- Risteymét 0 3 0,0 0,0 0,0 0
TI Kuore 0 45 0,0 0,0 0,0 0
Ahven 87 8 602 52 4,9 0,4 42
Kiiski 21 3670 1,3 2.1 0,1 18
Kuha 0 17 0,0 0,0 0,0 0
Yhteensd 1666 175 821 100,0 100,0 8,0 849
Sarki 2327 331 322 35,0 30,4 11,2 1 601
Salakka 2224 341 604 33,4 31,4 10,7 1650
Pasuri 58 2940 0.9 0,3 0,3 14
Lahna 422 14731 6,3 1,4 2,0 71
SYYS S _ _ _ _ _ _
TAUS Risteymat - - - - - -
Kuore - - - - - -
Ahven 1508 368 239 22,7 33,8 7.3 1779
Kiiski 104 29 223 1,6 27 0,5 141
Kuha 6 1172 0.1 0,1 0,0 6
Yhteensd 6650 1 089 231 100,0 100,0 azi 5262
Sarki 3415 463 243 41,1 36,6 16,5 2238
Salakka 2281 354 139 27,4 28,0 11,0 1711
Pasuri 176 17 196 2.1 1.4 0,8 83
Lahna 482 17 142 5,8 1,4 2,3 83
T\E(E[N Sorva 235 2359 2,8 0,2 1,1 11
SA Suutari 0 3 0,0 0,0 0,0 0
Risteymét 0 3 0,0 0,0 0,0 0
Kuore 0 45 0,0 0,0 0,0 0
Ahven 1585 376 841 19,2 29,8 7.7 1820
Kiiski 125 32 893 1,5 2,6 0,6 159
Kuha 6 1189 0,1 0,1 0,0 6
Yhteensd 8 316 1 265 052 100,0 100,0 40,2 6111
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Taulukko 8. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Pusulanjéarvelld vuosina
1997-1999. TN = talvinuottaus, KR = kevétrysapyynti, SR = syysrysépyynti ja SN =
syysnuottaus. Vetokohtaisissa saaliissa ei ole otettu huomioon epédonnistuneiden ve-
tojen (kursiivifla) saalista.

Pyydys Ajankohta Saallis (kg) Rysien Vetojen Yksikkdsaalis
Rysd Nuotta  Ikm lkm  kg/rysdvrk kg/veto

KR-97 30.4.-30.6. 7 530 3 41

SR-97 25.8.-1.10. 515 1 15

SN-97 4-7.10. 1170 4 293
TN-98 9.-13.3. 4 400 5 880
KR-98 1.5.-11.6. 1932 3 15

SN-98 14,-25.9. 6 850 13+2 571
TN-99 13.-17.3. 780 3+1 260
KR-99 1.5-15.6. 1 666 3 12

SR-99 16.8.-15.10. 500 1 8

SN-99 13.-22.9. ja11.-14.10. 6 650 1 605

Vuosina 1997-1999 Pusulanjirven hoitokalastuksen yhteissaalis oli yhteensé 153 kg ja
13 100 kpl/ha (kuva 5). Sarki, salakka ja lahna ovat olleet tirkeimmiit saalislajit. Syk-
syn 1999 nuottauksissa ahvenen ja sérjen saalis oli suurempi, ja lahnan ja salakan saa-
lis pienempi edellisvuoteen verrattuna.

40 Pusulanjdrvi oo 160
35 _ Painosaalis 1997-1999
a—— 30 § AR oeeemenrnneneeneeeeo- {1 ‘la..
2 -| E=== Pasuri - )
2 &= Salakka X
=20 t-| el SArK R au
E
§ 15 &
10 - —=O== - 2
TN S
0 1 = i b Y | i
KR-97 SN-97 SR-97 TN-88 KR-98 SN©88 TN89 KR-89 SN-B89 SR-99
70 14
P Pusulanjdrvi = =0 O 12
= | Lukum #4résaalis 1997-1999 T
B I 10§
2 =
(=]
g4 8 g
o e
D I e e 6
PR | 4 2
é g
(. AN—— 2
0 1 — == e B N 0

KR-27 SN-97 SR-97 TN98 KR-98 SN-98 TN99 KR92 SN-99 SR-99

Kuva 5. Pusulanjérven hoitokalastusten lajikohtaiset paino- ja lukumaéarésaaliit sekd
kokonaissaaliin kertyma vuosina 1997-1999.
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2.7. Endjarvi

Eniijéirven (492 ha) hoitokalastussaalis oli vuonna 1999 20 409 kg eli 42 kg/ha (tau-
lukko 9). Jos talvella jarjestetyt kaikenkalan pilkkikisat (saalis n. 1 500 kg) otetaan
huomioon, saalis oli 45 kg/ha. Talvinuottauksen saalis oli 3 425 kg. S#rki, lahna ja ah-
ven olivat tirkeimmit saalislajit. Keviitnuottausten pienehkd saalis, 1 009 kg kahdesta
apajasta, oli lihes yksinomaan salakkaa. Syksyn nuottaukset onnistuivat erittin hyvin:
saalis oli 19 400 kg vain kahdeksalla vedolla. Sérki ja salakka muodostivat suurimman
osan saaliista, lahnan paino-osuus oli 17 %.

Taulukko 9. Vuoden 1989 pyydys- ja lajikohtaiset saaliit Endjarvelld. Liséksi talvella
jarjestettiin kaikenkalan pilkkikilpailut (1500 kg), mutta siité ei tehty saalisseurantaa.

Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha  Kpltha
Sarki 1 501 38935 43,8 445 3,1 79
Salakka 172 20029 5.0 229 0.4 41
TAL-  Pasurl 29 360 0.8 0.4 0.1 1
VI-  Lahna 11086 8604 323 0.8 2.2 17
"#ﬂg Ahven 569 13459 166 15.4 1.2 27
Kiiski 28 2899 08 3.3 0.1 6
Kuha 20 3224 0.6 37 0.0 7
Sitka 2 175 04 0.2 0.0 0
Yhteensd 3425 87510 1000  100,0 7.0 178
Sérki 12 890 12 08 0,0 2
Salakka 895 82398 887 751 18 167
K!E- Pasuri - - - - - -
VAT- Lahna 43 504 4,3 05 0.1 1

NUOT-

Tabg  Anven 4 495 04 05 0,0 1
Kiiski 54 25 297 5,3 231 0,1 51
Kuha - - - - - -
Siika e - _ - - -
Yhteensd 1009 100673 100,0  100,0 2.1 293
Sérki 7636 373621 394 30,1 15,5 759
Salakka 7080 631609 365 50.8 144 1284
Pasuri 17 422 0.1 0.0 0.0 1
SYYS Lahna 3315 125119 174 10.1 67 254
'\#\%' Ahven 537 22228 28 1,8 11 45
Kiiski 783 80055 4.0 6.4 1.6 163
Kuha 32 9636 02 0.8 0.1 20
Sitka - _ _ _ _ -
Yhteensd 19400 1242690 100,0  100,0 394 252
Sarki 7649 374511 375 277 15,5 761
Salakka 7975 714007 391 52.8 162 1451
Pasuri 17 422 0.1 0.0 0.0 1
YH- Lahna 3358 125712 165 9.3 68 956
T',ES%N' Ahven 542 22722 27 1,7 11 46
Kiiski 837 105352 41 7.8 17 214
Kuha 32 9636 0,2 0.7 0.1 20
Siika 2 175  0A 0.2 0.0 0
Yhieensd 20409 1352383 1000  100,0 415 2749
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Apajakohtaiset saaliit ovat vaihdelleen talvinuottauksissa suuresti (taulukko 10). Suu-
rimmat yksikk@saaliit saatiin vuonna 1995, jonka jilkeen saaliit ovat laskeneet. Sen
sijaan syysnuottausten yksikkosaalis ei ole laskenut ja syksyn 1999 apajasaalis oli sel-
visti aikaisempaa suurempi.

Taulukko 10. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Enajarvelld vuosina
1993-1999. TN = talvinuottaus, KR = kevétrysédpyynti, KN = kevétnuotiaus, SN =
syysnuottaus ja SR = syysrysépyynti. Vetokohtaisissa saaliissa el ole otettu huomioon
epdonnistuneiden vetojen {kursilvilla) saalista.

Pyydys Ajankohta Saalis (kg) Rysien Vetojen Yksikk&saalis
Rys& Nuotta lkm lkm __ kg/rysévrk _kg/veto

TN-93 1.-24. 2300 - 4 575
KR-93 5.-19.7. 1823 3 14

SN-93 20.-21.10., 25.-26.10. 17 000 6 2833
TN-94 24.-27.1. 2351 7 336
KR-94 2.5.-15.7. 5383 4 21

SR-94 29.9.-3.11. 187 2 3

SN-94 7.-13.10. 5831 15 389
TN-85 4.-23.3 34611 9 3846
KR-95 30.4.-1.7. 4 321 3 23

KN-95 24.-25.5. 1 061 6 177
SR-95 2.-19.10. 546 2 14

SN-95 4.10.-4.11. 10 894 25 436
TN-96 25.3.-2.4. 24 974 : 16 1 561
KR-96 10.5.-15.8. 1375 3 12

SN-96 29.8.-1.9., 17.10.-3.11. 13 346 24 556
TN-97 17.-23.2,, 4.-17.3. 27 159 15 1811
KR-97 8.5.-16.7. 1368 1 20

KN-97 26.-30.4. 6210 7 887
SN-97 12.-23.10. 28613 29 987
TN-98 7.-16.3, 28.-30.3 7 100 18+1 394
KN-98 5.-8.5. 419 5 84
SN-98 4.-7.9., 15.-18.10, 9.11. 4270 18 237
TN-99 27.3.-1.4. 3425 6 571
KN-99 24.-25.4., 16.5. 1 009 2+1 505
SN-99 27.-29.10. ja 15.-17.11. 19 400 8 2425

Vuodesta 1993 Enijirveltd on hoitokalastuksissa pyydetty kalaa yhteensd 430 kg ja
21 300 kpl/ha (kuva 6). Tasti saaliista puuttuu kaikenkalan pilkkikisojen ja joidenkin
pyyntikokeiluiden saaliit, jotka kyseiselld aika vilillid ovat olleet yhteensé n. 20 kg/ha.
Alkuvuosina sdrki oli selvisti tirkein saalislaji, myShemmin salakan, lahnan ja kiisken
saalisosuudet kasvoivat, Vuoden 1999 syysnuottauksen saalis on varsinkin lukuméi-
riltidn huippuvuosien tasoa.
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Kuva 6. Endjarven hoitokalastusten lajikohtaiset paino- ja lukumé&érésaaliit seké koko-
naissaaliin kertymé vuosina 1993-1999. Vuonna 1998 ei selvitetty lajijakaumnia. Muut
—~ryhmaén kuuluvat sorva, siika, hauki ja kuha.

2.8. Tuusulanjarvi

Vuoden 1999 kokonaissaalis Tuusulanjirvelld (592 ha) oli 107 613 kg ja hehtaarisaa-
lis 182 kg (taulukko 11). Talvinuottauksen viiden apajan saalis 3 650 kg oli padasiassa
lahnaa ja kuoretta. Kevitnuottauksissa saatiin 56:sta apajasta 13 600 kg, joka my&s oli
suurelta osin lahnaa ja kuoretta. Rysépyynti jakautui kahteen jaksoon. Kevitrysipyyn-
nissi huhti-kesikuussa saalista saatiin kymmenelld rys3lld 13 040 kg. Lahna ja sirki
olivat saalispainoltaan suurimmat lajit, kuore oli lukumiirdisesti runsain. Kes#lld
pyydettiin koeluontoisesti kahdella rysillid 2 879 kg. Pyynti kohdistui ldhinnd lahnaan,
sérkeen ja sorvaan. Kesilld koekalastettiin my&s kurenuotalla ja saalis (344 kg) oli
valtaosin sirked, vaikkakin kuoreen osuus saaliin lukuméagréstd oli huomattava. Syys-
nuottauksen pyyntiponnistusta kasvatettiin tuntuvasti aikaisemmasta, koska kesin
1999 koekalastus- ja rys#saaliissa oli erittdin runsaasti kev##lld kuoriutuneita sirkika-
lojen poikasia. Kalastus tapahtui kolmessa jaksossa (taulukko 12) elokuun lopun ja
marraskuun alun vilills, ja apajia vedettiin yhteensd 96. Kokonaissaalis oli 74 100 kg,
ja tirkeimmiit lajit olivat sirki, lahna ja kuore. S#rki oli my®s lukumi#riltiin selvisti
runsain laji, silld sirkisaaliista (keskipaino 2,5 g) suurin osa oli vuoden 1999 erittiin
vahvaa vuosiluokkaa. Syksyn saaliissa myds LAPA —ryhmin osuus oli melko suuri.
Verkkokoekalastusten perusteella kolmasosa em. ryhmésté oli lahnaa (todennikdisesti
vuosiluokka 1999) ja loput pasuria (enimmiékseen vuosiluokkaa 1998).
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Taulukko 11. Vuoden 1999 pyydys- ja lajikohtaiset saaliit Tuusulanjirvelld. LAPA

—ryhméén kuuluvat pienet (3-6 cm) lahnat ja pasurit.

Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha Kplha
SarKi 60 12 287 1,6 1,2 0,1 21
Salakka 311 121873 8,5 12,2 0,5 206
Pasuri a58 8 795 9,8 0,9 0,6 15
TAL- Lahna 1430 12869 39,2 1,3 2.4 22
VI-  LAPA 240 72 490 6,6 7,2 0,4 122
NUOT- Sorva 176 2 561 4,8 0,3 0,3 4
A kuore 798 743192 21,9 74,1 1,3 1255
Ahven 8 23324 0,2 23 0,0 39
Kiiski 216 4561 59 0,5 0,4 8
Kuha 52 401 1,4 0,0 0,1 1
Yhieensd 3650 1002353 100,0 100,0 6,2 1693
Sarki 1127 104986 8,3 2,1 1,9 177
Salakka 841 361952 6,2 7,3 1,4 611
Pasuri 967 8615 7.1 0,2 1,6 15
KE- Lahna 4489 40123 33,0 0,8 7.6 68
VAT- LAPA 1738 516019 128 10,5 2,9 872
NUOT- Sorva 18 1773 0,1 0,0 0,0 3
A kuore 2103 3746218 155 76,0 3,6 6 328
Ahven 57 122 079 04 25 0,1 206
Kiiski 2244 29445 165 0.6 3,8 50
Kuha 16 953 0,1 0,0 0,0 2
Yhieensd 13600 4932163  100,0 100,0 23,0 8 331
Sérki 3531 319518 27,1 43 6,0 540
Salakka 447 621186 3.4 8,4 0,8 1049
KE-  Pasuri 677 34 264 52 0,5 1,1 58
VAT- Lahna 3942 80945 30,2 1,1 6,7 137
RY- LAPA 550 767 639 4,2 10,4 0,9 1297
SA- Sorva 1166 36 083 8,9 0.5 2,0 61
PYN Kuore 1238 4906256 95 66.5 2,1 8 288
Ahven 252 513071 1,9 7.0 0,4 867
Kiiski 1229 98 105 9,4 1,3 2.1 166
Kuha 7 3261 0,1 0,0 0,0 8
Yhteensd 13040 7380329  100,0 100,0 220 12467
Sarki 817 52379 284 21,6 1,4 88
Salakka 182 12638 6,3 5,2 0,3 21
KE-  Pasuri 78 1472 27 0,6 0,1 2
SA-  Lahna 834 3666 29,0 15 1,4 6
RY-  LAPA 85 21704 3,0 9,0 0,1 37
SA-  Sorva 410 1275 142 0,5 0,7 2
PY-;-iN' Kuore - - - - - -
Ahven 67 3782 23 1,6 0,1 6
Kiiski 43 8619 1,5 3.6 0,1 15
Kuha 363 136563 126 56,4 0,6 231
Yhteens8 2879 242098  100,0 100,0 4,9 409
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Taulukko 11. ...jatkoa.

L aji _Kg Kpl Ka % Kpl % __Kgha Kplha
Sarki 289 178 371 83,9 44,2 0,5 301
Salakka 1 52 129 0,3 12,9 0,0 88
Pasuri 0 1169 01 0,3 0,0 2
KU- Lahna 2 5721 0,6 1,4 0,0 10
RE- LAPA 5 4 671 1,6 1,2 0,0 8
NUQT- Sorva 0 56 0,1 0,0 0,0 0
TAUS
Kuore 11 126 811 32 31,4 0,0 214 -
Ahven 21 14179 6,1 3,5 0,0 24
Kiiski 6 16 728 1,7 4,1 0,0 28
Kuha 9 3 682 26 0,9 0,0 6
Yhteensa 344 403517 100,0 100,0 0,6 682
Sarki 26613 10463 532 35,9 45,6 45,0 17 675
Salakka 2 240 264 120 3,0 1.2 3,8 446
Pasuri 2 603 146 907 3,5 0,6 4,4 248
SYYS Lahna 12 270 154 080 16,6 0,7 20,7 260
NUOT- LAPA 6778 4172387 9,1 18,2 11,4 7 048
TAUS Sorva 250 4 899 0,3 0,0 0,4 8
Kuore 10956 3 636 807 14,8 15,9 18,5 6143
Ahven 4480 1396470 6,0 6,1 7.6 2 359
Kiiski 5418 1265548 7.3 5,5 9,2 2138
Kuha 2480 1426600 3,4 6,2 4,2 2 410
Yhteensd 74100 22931352 100,0 100,0 125,2 38735
Sarki 32438 11131073 30,1 30,2 54,8 18 802
Salakka 4022 1433897 3,7 3.9 6,8 2 422
Pasuri 4 684 201 221 4.4 0,5 7.9 340
Lahna 22 967 297 405 21,3 0,8 38,8 502
YH- LAPA 9395 5554910 87 15,1 15,8 9 383
TEEN- Sorva 2021 46 648 1,9 0.1 3,4 79
SA Kuore 15107 13 159 285 14,0 35,7 25,5 22 229
Ahven 4885 2072905 4,5 5,6 8,3 3502
Kiiski 9156 1423008 8.5 3,9 15,5 2 404
Kuha 2937 1571461 27 4,3 5,0 2 654

Yhteensd 107 613 36891812 100,0 100,0 181.,8 62 317

Rysépyynnin yksikkosaalis (kg/rysivuorokausi) pysyi vuosina 1997-1999 melko sa-
mansuuruisena huolimatta siitsi, ett# keviit olivat sifiolosuhteiltaan selvisti erilaisia
(taulukko 12). Kesills 1999 tehdyn rysépyynnin yksikkésaalis oli paljon pienempi
kuin kevitrysipyymin. Syysnuottauksen yksikkdsaalis (kg/veto) oli selvisti suurin
vuonna 1997, vuosina 1998 ja 1999 saalis oli samaa luokkaa. Seki talvi- ettd kevat-
nuottausten yksikkdsaalis oli vuonna 1998 selvisti suurempi kuin vuonna 1999.

Tuusulanjirven hoitokalastusten yhteissaalis vuosina 1997-1999 oli 415 kg ja 101 400
kpl/ha (kuva 7). Saalis jakautui melko tasaisesti eri lajien kesken. Sarked oli 26 %
saaliin painosta ja 24 % lukumiirastd. Lahnaa oli 24 % saaliin painosta, mutta vain 2
% saaliin lukumagrists. Salakan osuus oli 15 % painosta ja 17 % lukumé#iristd. Kuore
oli lukum#4riitizin runsain saalislaji (32 %), mutta sen paino-osuus oli vain 11 %.
Syksyn 1999 nuottauksissa sirjen suhteellinen painosaalis oli samaa luokkaa kuin ai-
emmissa syysnuottauksissa, mutta lukumiitirdsaalis selviisti suurempi johtuen vuoden
1999 runsaasta vuosiluokasta. Salakkaa saatiin syksylld 1999 selvisti aiempaa vi-
hemmin. Kuoretta, kiisked sek# pientd pasuria ja lahnaa (LAPA -ryhmad) saatiin jon:
kin verran aiempaa enemmiin, My6s ahvenen ja kuhan sinfinsi pienet saaliit kasvoivat
aiemmista syksyisti johtuen runsaasta poikastuotannosta kesilla 1999.
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Taulukke 12. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Tuusulanjarvelld vuosi-
na 1997-1999. TN = talvinuottaus, KvR = kevétrysapyynti, KvN = kevétnuottaus, KsR
= kesdrysapyynti ja SN = syysnuottaus. Vetokohtaisissa saaliissa el ole otettu huomi-
oon epAonnistuneiden vetojen (kursilvilla) saalista.

Pyydys Ajankohta Saalis (kg) Rysien Vetojen Yksikkdsaalis
Rysd Nuotta Ikm Lkm kg/rysavrk kg/veto

KvR-97 8.5.-18.6. 4 450 4 26

SN-97 26.-28.9., 21.-31.10. 68 200 27 2528

TN-98 11.-13.2,, 3.-6.3. 11 200 7 1600

KvN-98 2.-8.5. 18 200 35+3 520

KvR-98 8.5.-18.6. 12 800 10 32

SN-98 1.-16.10., 28.10.-4.11. 18 680 27 692

TN-99 22.-26.3. 3650 5 730

KvN-99 23.4.-115. 13 600 52+4 262

KvR-99 23.4.-20.6. 13040 9 30

KsR-99 20.6.-20.9. 2879 2 20

SN-99  31.8.-24.9,, 29.9.-22.10,, 74100 96 772

30.10.-12.11.

......................................................................................................................... r 500

125 procees

100

-
[4)]

Saalis (kg/ha)
g

[<4]
;]

Saalis {1000 kpVha)

Tuusulanjérvi
Painosaalls 1997-199% __________
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Kuva 7. Tuusulanjarven hoitokalastusten lajikohtaiset paino- ja lukuméaérésaaliit seka
kokonaissaaliin kertyma vuosina 1997-1999. L+P = pieni (3-6 cm) lahna ja pasuri.
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2.9. Lehijarvi

Lehijirvelld (704 ha) hoitokalastus aloitettiin vuonna 1998. Syksylld 1999 nuotattiin
ensimmiisti kertaa tehokkaasti, minki ansiosta vuosisaalis (19 522 kg ja 28 kg/ha) oli
moninkertainen vuoteen 1998 verrattuna (taulukko 13). Muthin kohdejérviin verrattu-
na vuosisaalis oli edelleen pieni. Keviin 1999 lihinni sirkei, ahventa ja salakkaa si-
siltinyt rysisaalis oli vain 982 kg. Lokakuussa nuotattiin 20 apajaa, joiden yhteissaa-
lis oli 18 540 kg. Saaliin painosta yli puolet oli sirke#, loput ahventa ja salakkaa. Ah-

ven ol lukumiiriltiin runsain saalislaji.

Taulukko 13. Vuoden 1999 pyydys- ja lajikohtaiset saaliit Lehijérvella.

Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha Kpltha
Sarki 487 25511 49,6 20,9 0,7 36
Salakka 198 69999 20,1 57.4 0,3 99
KE- Pasuri 4 11564 0.4 0,9 0,0 2
VAT- Lahna 1 427 0.1 0,3 0,0 1
RY-  Risteymat 1 19 0,1 0,0 0,0 0
P\S(\A(\-N- Ahven 224 14604 229 12,0 0,3 21
I Kiiski 66 10132 6,7 8,3 0.1 14
Hauki - - - - - -
Muikku - - - - - -
Kivisimppu 2 188 0,2 0,2 0,0 0
Yhteensé 982 122 034 100,0 100,0 1,4 173
Sarki 9 471 475622 51,1 36,0 13,5 676
Salakka 2299 173556 124 13,1 3,3 247
Pasuri 130 2 402 0,7 0,2 02 3
Lahna 362 3590 2,0 0,3 0,5 5
SYYS- Risteymit - - - - - -

NUOT-

TAUS Ahve_n 6144 655187 331 49,6 8,7 931
Kiiski 32 9518 0,2 0,7 0,0 14
Hauki 89 339 0,5 0,0 0,1 0
Muikku 13 428 0,1 0,0 0,0 1
Kivisimppu - - - - - -
Yhteensd 18 540 1320639 100,0 100,0 26,3 1876
Sarki 9 958 501 133 51,0 34,7 14,1 712
Salakka 2 497 243555 12,8 16,9 3,5 346
Pasuri 134 3555 0.7 0,2 0,2 5
Lahna 362 4016 1,9 0,3 0,5 6
YH- Risteymit 1 19 0,0 0,0 0,0 0
TES')E;\N' Ahven 6368 669790 32,6 46,4 9,0 951
Kiiski 98 19 648 0.5 1,4 0,1 28
Hauki 89 339 0,5 0,0 0,1 0
Muikku 13 428 0,1 0,0 0,0 1
Kivisimppu 2 188 0,0 0,0 0,0 0
Yhteensd 19522 1442673 100,0 100,0 27,7 2049

Rysidpyymnin yksikkdsaalis (kg/rysidvuorokausi) oli kumpanakin vuonna hyvin pieni.
Sen sijaan syysnuottauksen vetokohtainen saalis oli muihin kohdejérviin verrattuna
melko hyvi.
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Taulukko 14. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Lehijarvelld
1998-1999. KR = kevétrysdpyynti ja SN = syysnuotitaus.

vuosina

Lehijérvi Ajankohta Saalis (kg) Rysien Vetojen Yksikkbsaalis
Rys& Nuotta  lkm lkm kg/rysdvrk kg/veto
KR-98 7.5.-9.7. 932 6 3
KR-99 4.5.-1586. 982 6 23
SN-99 9.-21.10. 18 540 20 927

Kahden vuoden hoitokalastuksissa Lehijarven saaliskertymi on vain 29 kg ja 2 200°
kpl/ha (kuva 8). Hoitokalastusta tulisi tehostaa kolminkertaiseksi, jotta silld olisi vai-

kutusta. Pyynti on kohdistunut melko hyvin sirkeen ja salakkaan. Lehijirven

ahven-

kanta vaikuttaa koekalastusten perusteella hyvin tiheiiltd (ks. luku 3.9.) ja myds hoito-

kalastuksissa ahvenen osuus on suuri.

B0 reren s 30
] 2 Muut Lehij4rvi i

25 — " Painosaalis 1998-1999 ~~ """ T 25
— ] == -
@ 20 + I R LDy SOURY - 20 £
L1511 EEEPasUNl e 15
2 B
2 / Lo
S0 mmmmSark [ 105

4amn B ;
0 0
SN-09

P e * e — 2,2

2,0 i Lehijgrvi g 2,0
B B Lukumagrasaalis 1998-1999 --—-; Y 185
218 p—————————rrr el S 163
2 e i T 142
1,2 oo S U 128
B0 S e 11,0 %
B -~~~ L 08
205 - 08 £

e T IR . . - I 0,4

e T et 102

0,01 - 0,0

KR-28 KR-89 SN-89

Kuva 8. Lehijarven hoitokalastusten lajikohtaiset paino- ja lukumaarésaaliit seka koko-

naissaaliin kertyma vuosina 1998-1298.
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2.10. Aimajarvi

Vuosisaalis 1999 koko jirven alueella (852 ha) oli 55 370 kg eli 65 kg/ha (taulukko
15). Aikaisemmasta poiketen kalastus kohdistui pédasiassa jarven matalaan pohjois-
osaan (alue 1), jossa hehtaarisaalis oli 100 kg. Syvemmilld Rastinselilld (alue 2, 480
ha) hehtaarisaalis oli 38 kg. Keviin rysidpyynti alueella 1 (370 ha) onnistui hyvin.
Saalis oli 17 170 kg, josta yli puolet oli sirked. Ahven oli painoltaan ja kiisld luku

Taulukko 15. Vuoden 1999 pyydys- ja lajikohtaiset saaliit Aim&jérvelld. Muut: Kuha, ki-

visimppu ja sarkikalojen risteymat.

Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha Kpl/ha

Sarki 9879 807 044 57,5 43,8 26,7 1370

Salakka 974 88 071 5,7 7.6 2,6 238

KE- A Pasuri 1058 64 764 6,2 5,6 2,9 178
VAT- L Lahna 1400 26 838 8,2 2,3 3,8 73
RY- U Sorva 97 2978 0,6 0,3 0,3 8
SA- E Sulkava 98 670 0,6 0,1 0,3 2
P , Anven 2274 180541 132 15,6 8.1 488
Kiiski 1 387 286 598 8,1 24,8 3,7 775

Muut 2 173 0,0 0,0 0,0 0

Yhteensa 17 170 1167677 100,0 100,0 46,4 3129

Sarki 10 104 740 660 50,8 33,8 27.3 2002

Salakka 2 505 252 450 12,6 11,5 6,8 682

A Pasuri 454 56 340 23 2,6 1,2 152

SYYS- L Lahna 2450 248 733 12,3 11,3 6,6 672
NUOT- U Sorva 209 521 1,1 0,0 0,6 1
TAUS E Sulkava 230 376 1.2 0,0 0.6 1
1 Ahven 1 559 267 026 7.8 12,2 4.2 722

Kiiski 2 343 623218 11,8 28,4 6,3 1 684

Muut 45 2 592 0,2 0,1 0,1 7

Yhieensd 19900 2191916 1000 100,0 53,8 5 924

Sarki 19 983 1247 705 53,9 37,2 54,0 3372

Salakka 3479 340 521 9,4 10,2 24 920

A Pasuri 1512 121 104 4,1 3.6 41 327

YH- L. Lahna 3850 275572 10,4 8,2 10,4 745
TEEN- U Sorva 306 3499 0,8 0,1 0,8 9
SA E Sulkava 328 1046 0,9 0,0 0,9 3

1 Ahven 3834 447 566 10,3 13,4 10,4 1210

Kiiski 3731 909 816 10,1 27,2 10,1 2 459

Muut 47 2 765 0,1 0.1 0,1 7

Yhteensd 37 070 3349593 100,0 100,0 100,2 9 053

Sarki 12 867 b46 315 70,3 49,7 26,8 1138

Salakka 1892 108 840 10,3 9,9 3,9 227

A Pasuri 18 497 0,1 0,0 0,0 1

SYYS- L Lahna 1830 19 097 10,0 1,7 3,8 40
NUOT- U Sorva - - - - - -
TAUS E Sulkava - - - - - -
5 Ahven 1266 171 730 6.9 15,6 26 358

Kiiski 427 252 630 2.3 23,0 0,9 526

Muut - - - - - -

Yhteensd 18 300 1099110 1000 100,0 38,1 2290
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Taulukko 15. ...jatkoa.

Kpl/ha

Laji Kg Kpl Kg % Kpl % Kg/ha
g Sarki 32850 1794 020 59,3 40,3 38,6 2106
K Salakka 5371 449 362 9,7 10,1 6,3 527
YH- 0 Pasuri 1530 121 601 2,8 2,7 1,8 143
TEEN- Lahna 5679 294 669 10,3 6,6 6,7 346
SA J Sorva 306 3499 0.6 0,1 0.4 4
A Sulkava 328 1 046 0,6 0.0 0,4 1
R Ahven 5100 619 297 9,2 13,9 6,0 727
y Kiiski 4158 1162 446 75 26,1 4.9 1364
| Muut 47 2765 0,1 0,1 0,1 3
Yhteensd 55370 4448704 100,0 100,0 65,0 5 221
mia#raltiin seuraavaksi tirkein laji. Syksylld nuotattiin ensimmdistii kertaa useampia
vetoja alueella 1, ja myds tim# pyynti onnistui hyvin: saalis 13:sta apajasta oli 19 900
kg. Sarki oli selvisti tirkein saalislaji; salakkaa, lahnaa ja kiisked oli kutakin n. kym-
menesosa saaliin painosta. Syysnuottauksen saalis alueella 2 oli 18 300 kg 18 vedolla.
Sirked oli saaliin painosta valtaosa ja lukumé##ristikin puolet.
Kevi#in 1999 rysipyynti oli teholtaan (kg/ryséivuorokausi) suurempaa kuin edelliske-
viind, mutta aivan vuoden 1997 tasolle ei pilisty (taulukko 16). Syysnuottauksen
1999 vetokohtainen saalis alueella 2 oli kolmanneksen pienempi kuin syksyind 1997-
1998. Alueella 1 syksyn 1999 vetokohtainen saalis oli suuri ja hieman korkeampi kuin
alueella 2 vuosina 1997-1998.
Taulukko 16. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Aiméjérvelld vuosina
1997-1999. A1 = alue 1 {pohjoisp&d), A2 = alue 2 (Rastinselkd). KR = kevétrysapyynti,
SN = syysnuotiaus ja TN = talvinuottaus.
Pyydys Ajankohta Saalis (kg) Rysien Velojen Yksikkdsaalis
A1/A2 Rysd Nuotta lkm Lkm kg/rysévrk kg/veto
KR-97, A1 1.5.-15.6. 7 000 4 39
SN-97, A2 10.-13.9,, 29.9.-1.10. 20 000 14 1429
TN-98, A2 22.-24.2 4 500 3 1500
KR-98, At 2.5.-16.8. 8 300 9 20
SN-98, A1 18.9. 400 1 400
SN-g8, A2 3.-5.9., 7.-17.9. 52 800 37 1427
KR-89, A1 26.4.-15.6. 17170 9 37
SN-99, A1 12.-14.9., 12.-14.10 19 900 13 1531
SN-99, A2 6.-11.9.,10.-11.10. 18 300 18 1017

Hoitokalastuksen kokonaissaalis Aimijirvelld oli vuosina 1997-1999 yhteensd 175 kg
ja 10 900 kpl/ha. Sirki on ollut ylivoimaisesti térkein saalislaji. Pyyntiponnistus oli
vuotta 1999 lukuun ottamatta alueella 2 suurempi ja sielid on tdhin mennessé poistettu
kalaa yhteensd 199 kg ja 9 100 kpl/ha (kuva 9). Vuoden 1999 tehokkaan pyynnin an-
siosta my&s alueen 1 saaliskertymi on melko suuri 143 kg ja 13 200 kpl/ha. S#rki on
ollut kummallakin alueella selvisti tirkein saalislaji, mutta alueella 2 sen osuus koko-
naissaaliista on ollut vield suurempi. Alueella 1 myds salakka, lahna, kiiski ja ahven
ovat olleet melko tirkeits saalislajeja. Verrattaessa vuoden 1999 saaliita aikaisempiin
vuosiin, on kiisket saatu kummaltakin alueelta aiempaa enemmiin. Muita selvis muu-
toksia lajistosuhteissa ei ndy. Hoitokalastus on vetokohtaisen saaliin perusteella alen-
tanut sirkitiheyttd Aimajarven alueella 2. Sarki ei toistaiseksi ole korvannut poistettua
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Kuva 9. Aimajdrven hoitokalastusten lajikohtaiset paino- ja lukumaarisaaliit seké ko-
konaissaaliin kertyma alueilla 1 ja 2 vuosina 1997-1989. Huomaa eri mitta-asteikot
paincsaaliskuvissa.

biomassaa runsaalla poikastuotannolla, kuten useimmilla muilla kohdejarvilld. Aimai-
jdrven hoitokalastussaalis on varsinkin alueella 2 ollut muihin kohdejérviin verrattuna
varsin suurikokoista kalaa.

2.11. Hiidenvesi

Hiidenveden (2910 ha) kokonaissaalis vuonna 1999 oli 125 540 kg ja hehtaarisaalis 43
kg/ha, Alueella 1 (440 ha, Kirkkojirvi ja Mustionselki) hehtaarisaalis oli 91 kg, alu-
eella 2 (Nummelanselks, 396 ha) 38 kg ja alueella 3 (Kiihkelyksenselki, 983 ha) 14
kg (kuva 10). Vuonna 1999 kalastus keskittyi aikaisempaa enemmiin alueelle 1, missé
sérkikalatiheys on verkkokoekalastuksen perusteeila suurin. Puutieellisen saalisseu-
rannan vuoksi saaliiden lajijakaumasta ei kaikilta osin ole tarkkaa tietoa. Talvinuotta-
uksen kokonaissaalis oli 15 980 kg (taulukko 17). Alueella 1 (6 apajaa) talvinuottauk-

L [11) JE—

zz Aie 1 ‘

80 +-----n . Alue 3
] —IMu
i —O— Hiidenvest

Saalis (kg/ha)

1987 1998 1999

Kuva 10. Hiidenveden hoitokalastusten kokonaissaaliit osa-alueittain (pylvaat) ja koko
jarven alueella (viiva) vuosina 1997-1999. Muu = tutkimusalueen ulkopuolinen alue
(Retlahti ja Turuntien etel&puolinen alue). Rysésaaliin alueittaista jakautumista ei seu-
rattu vuosina 1998 ja 1899 (harmaa alue).
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sen saalis oli 3 000 kg, alueella 2 (9 apajaa) 5 630 kg ja alucella 3 (5 apajaa) 2 000 kg
(tutkimusalueen ulkopuolelta 5 350 kg). Kevitrysipyynnin kokonaissaalis oli 29 900
kg. Saaliista suurin osa oli kuoretta (kuva 11). Saaliin alueellisesta jakaumasta ei ole
tarkkaa tietoa, mutta suurin osa saaliista oli alueelta 3. Kesirysépyynnin saalis oli
4950 kg ja kesdaikaisen trootauksen 4 440 kg. Saaliiden laji- tai alueittaisesta ja-
kaumasta ei keriitty tietoa. Avoveden aikaisissa nuottauksissa saalista saatiin yhteensa
70 270 kg. Saaliin painosta pisiosa oli sulkavaa, salakkaa ja sirked seka lukumadrastd
salakkaa, kuoretta ja sirkesi. Saalis alueelta 1 oli 23 vedolla 33 020 kg, alueelta 2 16
vedolla 9 500 kg ja alueelta 3 27 vedolla 11 250 kg. Lisiksi tutkimusalueiden ulko-
puolelta (Retlahti ja Turuntien eteldpuoliset alueet) nuotattiin 25 apajaa, yhteensd-
16 500 kg. '

Taulukko 17. Hoitokalastuksen pyyntiponnistus ja —tehokkuus Hiidenvedella vuosina
1997-1999. TN = talvinuoftaus, KVR = kevitrysdpyynti, KvN = kevétnuottaus, KsR =
kesarysépyynti ja SN = syysnuottaus. Nuottauksista on esitetty myds saaliin alueittai-
nen jakautuminen. Muu = tutkimusalueen ulkopuolinen alue (Retlahti fa Turuntien
etelépuolinen alue).

Pyydys  Ajankohta  Alue Saalis (kg) Rysien Vetojen Yksikkosaalis

Rysd Nuotta Lkm Ikm kg/rysévrk kg/veto
TN-97  29.1.-25.3. Al 1900 3 633
A2 4020 9 447
A3 5650 11 514
Muu 14 250 11 1295
Yht. 25 820 34 759
ARG7 2442910, 69250 _______ 248 2
AN-97  14.7.-2.12. Al 400 2
A2 465 5 93
A3 20 850 43 485
Muu 28280 41 ... 690
Yot 49905 .81 .. .54
TN-98 13.1.-16.4. Al 9 200 19 484
A2 2 400 7 343
A3 2150 4 538
Muu 20 400 26 785
Yht 30 600 56 546
KvR-98 2.5.-31.5. 21200 7-21 40
KsR-98 16-198. 12850 921 12
AN-98 17.8.-11.19 Al 3220 7 480
A2 1050 2 B25
A3 4 050 15 270
Muu logso T ... 15864
e e R Jdgz2ro .31 023
TN-99 18.1.-6.4. Al 3000 6 500
A2 5630 9 626
A3 2000 5 400
Muu 5350 11 486
Yht. 15980 31 515
KvR-99 26.4.-31.5. 29900 15-21 40
KsR-99 1.6.-4.8. 4 850 1-21 8
KsT-99 28141, .~~~ 4440 = 49 == 9
AN-99 5.5.-2.12. Al 33020 23 1436
A2 9 500 16 594
A3 11 250 27 417
Muu 16 500 25 660
Yht. 70 270 L} 772
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Kevitrysépyynti oli vuosina 1997-1999 Hiidenvedelld melko tehokasta: 40 kg/rysi-
vuorokausi vuosina 1998 ja 1999 (taulukko 17). Vuoden 1997 luvussa on mukana
myd&s kesi- ja syyskausi ja teho siksi pienempi. Vuosina 1997 ja 1998 rystipyynti antoi
enemmin saalista kuin talvi- tai avovedennuottaukset. Talvinuottausten apajakohtai-
nen saalis laski vuodesta 1997. Sen sijaan avoveden nuottausten apajasaalis kasvoi.
Vuonna 1999 syysnuottauksissa vetokohtainen saalis oli suurin alueella 1 ja tal-
vinuottauksissa alueella 2. Aikaisemmin suurin yksikkosaalis on sekd talvi- ettd syys-
nuottauksissa tullut tuikimusalueen ulkopuolelta.

Vuosina 1997-1999 saaliskertymi oli 125 kg ja 18 400 kpl/ha (kuva 11). Saalispai-

noltaan runsaimmat lajit olivat sirki, salakka, sulkava ja kuore. Vuonna 1997 myés’
lahna oli térked saalislaji. Pasuria saatiin melko vihin. Lukumiiriisesti ylivoimaisesti

runsain saalislaji oli kuore. My®s salakan yksilomaird hoitokalastussaaliissa oli suuri.

Pyynti on kohdistunut melko tasaisesti useaan eri lajiin, eiki mink&in lajin vuotuinen

saalis ole ylittinyt 10 kg/ha. Hiidenveden korkeaan ravinnepitoisuuteen nihden hoito-

kalastussaalis on vield niin pieni, ettei silli voi olettaa olevan sirkikalakantoja alenta-

vaa tai veden laatua parantavaa vaikutusta.
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Kuva 11. Hiidenveden hoitokalastusten lajikohtaiset paino- ja lukumaéarasaaliit seka
kokonaissaafiin kertyma vuosina 1997-1999. Ylemmissd kuvassa painosaaliit ja
alemmassa kuvassa lukumééarésaaliit. Vuoden 1999 talvinuottauksista, kesarysapyyn-
nisté tai kesétroolauksesta ei lajijakaumanéytteitd otettu lainkaan (=harmaat pylvaait).
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3. Verkkokoekalastukset vuonna 1999

Mikko Olin' ja Jukka Ruuhijirvi®
'Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema, 16970 Evo

3.1. Menetelmat

Pyyntivilineend koekalastuksissa oli NORDIC —yleiskatsausverkko (kuva 1) ja otan-
tamenetelméni ositettu satunnaisotanta (kuva 2, taulukko 1). Kukin kohdejérvi ositet-
tiin syvyysvyShykkeisiin ja pyyntipaikat arvottiin kullekin kalastuskerralle. Kalastus-
kertoja kohdejarvilld oli vihinti#in kaksi heini-elokuussa. Koekalastusmenetelmiit on
kuvattu tarkemmin vuoden 1997 vuosiraportissa (Olin ym. 1998).

£ (o3 3

E ! 2 o w%" “u #\\ j o .[ | :
5] R4370.550.260.10 55 A 8 2.8.24 2554 5 2 35 %29
2,5m

Kuva 1. NORDIC -yleiskatsausverkossa on 12 eri solmuvélid 5 mm:std 55 mmiin.
Solmuvilit ovat verkossa 2,5 m:n kaistaleina; verkon kokonaispituus on 30 m ja kor-

keus 1,5 m.

Syvyysvythykkeet _ Satunnaisesti valitut
pyyntipaikat

Kuva 2. HOKA —hankkeen verkikokoekalastusten pyyntimenetelma: ositettu satunnais-
otanta.
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Taulukko 1. Kehdejarvien ja niiden osa-alueiden verkkomaérét eri syvyysvydhykkeissa
ja koko jarven alueella vuosien 1997-1999 Koekalastuksissa. Yht. = syvyysvydhyk-
keen tai kokojarven kokonaispyyntiponnistus. Pi = pinta, Po = pohja, Vv = vélivesi (3
m), Vv 1 = ylempi vélivesi {3 m} ja Vv 2 alempi vélivesi {6 m). Pp / ha = pyyntiponnis-
tus pinta-alaa kohti (verkkolukumaara / ha). Hiidenveden syvyysvy6hykejako poikkeaa
muista jarvistd: alle 3 m:n vydhykettd vastaa alle 5 m:n vydhyke, 3 - 6 m:4 vastaa 5 -
10 m, 6 - 12 m:4 vastaa 10 - 20 m ja 12 - 20 m:a vastaa yli 20 m; lisdksi Vv ja Vv 1
ovat 6 m:ssi ja Vv 2 on 12 m:ssa.

Syvyysvydhyke Koko jérvi
<3 3-6m 6-12m 12-20m :
m
Kohdejarvi Yht. | Pi Po Yht.! Pi W Po Yht|Pi W1 W2 Po Yht.|Yht. Pp/ha
Takajérvi 6 |2 2 4 |- - - - 1- - - - - 110 0863
Etujarvi 4 13 3 6([- - - -1|- - - - - 110 0,59
Otalampi 6 3 3 |- -~ - -1]- - - - - 112 040
Rusutjarvi 20| - - -1 - - - /|- - - - =120 0,14
Pusulanjérvi 1215 5 10|6 6 6 18] - - - - - |40 0,19
Enajérvi 18 (16 16 32| - - - - |- . - - - 150 010
Tuusulanjarvi 30 |5 5 10| 5 5 &5 15§ - - - - - |58 0,09
Lehijarvi 16 (7 7 14|8 7 7 22|2 2 2 2 8|60 0,09
Aimajarvi 4|6 6 12|5 &§ 4 14| - - - - - 160 007
Alue 1 24| - - - - - - -] - - - - - '24 0,07
Alue 2 1016 6 12| 5 & 4 14} - - - - -18 0,08
Hiidenvesi 40 |9 9 1814 4 4 12| 3 3 2 2 10|80 0,04
Alue 1 6 - - -|- - - -|- - - - ~-116 0,04
Alue 2 1014 4 8- - - - - - - - =-118 0,05
Alue 3 1415 5 10 4 4 123 3 2 2 10|46 0,05

3.2. Yhteenveto vuoden 1999 tuloksista

Kokonaisyksikkdsaaliin paino oli vuonna 1999 suurin Aiméjarven alueella 1, sitten
Hiidenveden alueella 1 ja Tuusulanjirvelld (kuva 3). Lukumifrin osalta Tuusulanjir-
ven kokonaissaalis oli edelleen selviisti suurin, seuraavaksi eniten kalaa saatiin Aimi-
jérven alueelta 1 ja Hiidenveden alueelta 1.

Vain Aiméjirven alueella 2 kokonaisyksikkosaalis on sekd painon ettd lukumairin
osalta vihentynyt tasaisesti (kuva 3). Otalammella kokonaissaaliin paino on alentunut,
mutta lukuméird pysynyt ldhes samana. Painosaalis kasvoi edellisvuodesta kuudella
kohdejérvelld, ja Endjirvelld ja Hiidenvedelld jopa yli vuoden 1997 tason. Saaliin ko-
konaislukumiird kasvoi vuoteen 1998 verrattuna lihes kaikilla kohdejérvills, ja vuo-
teen 1997 verrattuna Rusutjérvelld, Hiidenvedelld ja varsinkin Pusulanjérvells.

Sérkikalojen osuudet kokonaissaaliista ovat pysyneet melko muuttumattomina (kuva
4). Sirkikalojen saalisosuus oli vuonna 1999 suurin Rusutjirvelld, kuten aiemminkin.
Sarkikalaprosentti on laskenut selvisti vain Aiméjirven alueella 2. Tuusulanjirvells,
Pusulanjérvelld ja Hiidenveden alueella 3 siirkikalojen lukum#iriosuus oli edellis-
vuosia pienempi, muita paino-osuus ei. Sirkikalojen paino-osuus kasvoi Pusulanjir-
velld, Endjérvells, Lehijarvelld ja Hiidenvedelld sekd lukumiiriosuus Otalammella,
Enijérvelld ja Lehijarvelli.
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Kuva 3. Kokonaisyksikkdsaaliit kohdejérvilld vuosina 1997-1999. Tuusulanjérven en-
simmainen koekalastus tehtiin vuonna 1996, eikd vuonna 1997 kalastettu. Yldkuvassa

painoyksikkésaaliit (kg/verkko) ja alakuvassa lukumdarayksikkosaaliit (kpliverkko).
Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhettd. Jarvilyhenteiden selitykset ks. luku 2,

kuva 1.
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Kuva 4. Sérkikalojen saalisosuudet kohdejérvilld vuosina 1997-1999. Ylemmassé ku-
vassa osuudet saaliin kokonaispainosta ja alemmassa —lukuméaérasta. Jarvilyhentei-
den selitykset ks. luku 2, kuva 1.
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Vuoden 1998 ja 1999 viliset hoitokalastussaaliit olivat aikaisempaa suurempia, ja sér-
kikalojen koekalastussaaliin painossa tapahtuneiden muutosten ja poistetun kalabio-
massan Vvililtd 16ytyi selvd yhteys (kuva 5). Kun sirkikalojen kockalastussaalis on
alentunut vuodesta 1998 vain neljissd kohdejirvistd (Otalampi, Tuusulanjirvi, Rusut-
jarvi ja Aimijirven alue 2), on hoitokalastus tulosten perusteella t#hiin mennessi 14-
hinné vain hidastanut sirkikalakantojen kasvua. Nayttiisi silt, ettd vasta yli 70 kg/ha
saalis kasvukausien vililli alentaisi sdrkikalabiomassaa olosuhteiden ollessa lisdsinty-
miselle otolliset. Useat sérkikalalajit ovat limpimien kesien 1997 ja 1999 ja hoitoka-
lastuksen vapauttamien resurssien avulla muodostaneet hyvin vahvoja vuosiluokkia.
Téhin viittaa sekin, ettd koe- ja hoitokalastusten lukumisrisaaliit eivit edelleenkiidn-
korreloineet keskengin.
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Kuva 5. Hoitokalastussaalis verrattuna koekalastusten sarkikalayksikkdsaaliissa ta-
pahtuneeseen muutokseen. X-akselila on hoitokalastussaalis vuosien 1998-1999
koekalastusten vélila, ja y-akselilla koekalastussaaliissa tapahtuneet muutokset vio-
desta 1998 vuoteen 1999. Yidkuvassa painosaaliit (kg/ha ja kg/verkko) ja alakuvassa
lukumaarésaaiiit (1000 kpi/ha ja kpl/verkko). Jarvien lyhenteet ks. luku 2, kuva 1.

3.3. Taka- ja Etujarvi

3.3.1. Kokonaissaalis

Vuoden 1999 kokonaissaalis (kaikkien lajien yhteenlaskettu saalis) oli Takajirvelld
1,81 kg ja 110 kpl/verkko (taulukko 2) ja Etujérvelld 1,53 kg ja 84 kpl/verkko (tauluk-
ko 3). Kummallakin jirvelld kokonaisyksikkdsaalis kasvoi edellisvuodesta. Takajir-
velld kokonaissaalis oli alempi kuin vuonna 1997, Etujirvelld samaa luokkaa (kuva 3).
Muihin kohdejérviin verrattuna saalis oli pienimmasts paisti.
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Taulukko 2. Takajarven koekalastussaalis vuonna 1999. Saaliin kokonaispaino ja —lu-
kumdaArj lajeittain, seké saalisosuudet ja yksikkdsaaliit (kg ja kpl/verkko)

Laji Kg_ Kpl Kg % Kpl % Kgiverkko kpliverkko
Ahven 5,02 496 27,7 45,0 0,50 49,6
Kiiski 0,10 16 0,6 1,5 0,01 1,6
Hauki 5,23 7 28,8 0,6 0,62 0,7
Sarki 544 516 30,0 46,8 0,54 51,6
Lahna 1,48 65 8,2 59 0,15 6,5
Ruutana 0,87 2 4,8 0,2 0,09 0,2
Yhteensé 18,13 1102 100,0 100,0 1,81 110,2
Sirkikalat 7,79 583 43,0 52,9 0,78 58,3
Ahvenkalat 512 512 28,2 46,5 0,51 51,2
Petokalat 6,68 28 38,7 2,5 0,67 28
Petoahven 1,43 21 7.9 1,9 0,14 2.1

Taulukko 3. Etujarven koekalastussaalis vuonna 1999. Saaliin kokonaispaino ja —lu-
kumdaari lajeittain, seka saalisosuudet ja yksikkdsaaliit (kg ja kpl/verkko)

Laiji Kg Kp! Kg % Kpl % Kgiverkko kpliverkko
Ahven 9,76 564 63,9 66,9 0,98 56,4
Kiiski 0,03 3 0,2 04 0,00 0,3
Hauki - - - - - -
Sarki 4,52 253 29,6 30,0 0,45 25,3
Lahna 0,97 23 6,4 2,7 0,10 2,3
Ruutana — - - - - -
Yhteensé 15,27 843 100,0 100,0 1,53 84,3
Sarkikalat 5,48 276 35,9 32,7 0,55 27,6
Ahvenkalat 9,78 567 64,1 67,3 0,98 56,7
Petokalat 5,56 44 36,4 52 0,56 4,4
Pstoahven 5,56 44 36,4 52 0,56 4.4

S#rkikalojen saalisosuus oli Takajérvelld edelleen suurempi kuin Etujérvelld (kuva 4).
S#rkikalojen osuus Takajérvelld pieneni vuodesta 1998, mutta oli yh# suurempi kuin
vuonna 1997. Etujirvelld siirkikalojen osuus on pysynyt melko tasaisena.

3.3.2. Saaliit 1ajeittain

Takajirven vuoden 1999 saaliissa kahta nmsainta lajia, ahventa ja sirked oli sekd pai-
noa etti lukumiifirid tarkasteltacssa yhtd paljon (taulukko 2). Hauen painosaalis oli
Takajirvelld samaa luokkaa kuin ahvenen ja sirjen. Etujirven saaliissa ahven oli sel-
vasti runsaampi kuin sérki (taulukko 3). Lahnan osuus saaliista oli kummallakin jér-
velld melko pieni.

Takajirvelld ahvenen saalislukumifird kasvoi selvisti ja paine jonkin verran edellis-
vuodesta (kuva 6). Ahvensaalis ei kuitenkaan ollut ldhellekiifin vuoden 1997 tasoa.
Saaliin kasvu johtunee vahvasta vuosiluokasta 1999, silld saaliissa oli runsaasti 4-6 cm
pituisia yksiloitd (kuva 7). Myts Etujérvelld ahvensaalis kasvoi ja oli suunnilleen sa-
malla tasolla kuin vuonna 1997. Saaliissa oli runsaasti 6-8 cm yksiloitd, jos ne ovat
vuonna 1999 kuoriutuneita, ne ovat kasvaneet selviisti nopeammin kuin Takajérvelld.
Petoahventen (yli 15 cm kokoluokat) saalis oli Etujirvelli selvisti edellisvuosia suu-
rempi. Isot ahvenet lienevit péfiasiassa vuosiluokkia 1996 ja 1997. Kiisken saalis on
kummallakin jirvelld aina ollut hyvin pieni. Hauen saalis on Takajirvelld ollut kas-
vussa, mutta Etujirvelld laskussa.
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Kuva 6. Etu- ja Takajarven verkkokoekalastusten yksikkdsaaiiit vuosina 1897-1999.
Ruut. = ruutana. Katkaistun hajontajanan arvo on osoitettu nuoletla. Muut selitykset

ks. kuva 3.

Ségen lukuméirisaaiis kasvoi Takajirvelld vuodesta 1998, painosaaliin pysyessi en-
nallaan (kuva 6). Saaliit olivat kuitenkin alempia kuin vuonna 1997. Sirkisaaliissa oli
erittiin runsaasti pienid (< 6 cm) yksil6itd, joten vuosiluokka 1999 vaikuttaa vahvalta
(kuva 7). Toinen huippu pituusjakaumassa oli 10-11 cm kohdalla. Myds Etujirvelld
sérkisaalis kasvoi ja oli jonkin verran suurempi kuin vuosina 1997-1998. Etujérveltd
saatiin <6 cm:n sirkii melko viihiin, ja pituusjakauman huippu oli 7 cm ja 15 cm koh-
dalla. Lahnasaalis kasvoi kummallakin jirvelld edeflisvuodesta, mutta ei noussut vuo-
den 1997 tasolle. Takajirven saaliissa oli melko runsaasti pients, 6-8 cm lahnaa. Ruu-
tanoita saatiin vuosina 1997-1999 Takajérveltd 9, 0 ja 2 yksiléd. Etujirvessi ei ole

ruutanoita.
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Kuva 7. Etu- ja Takajarven verkkokoekalastusten pituusjakaumat heind-elokuussa
1997-1999. Pylvdat kuvaavat kunkin pituusiuokan yksikkésaalista (kpliverkko). Kat-
kaistut pylvaat on osoitettu nuoiella (lukuarvo pylvaan vieressa).
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Kuva 7. ...jatkoa

3.3.3. Tulosten tarkastelu

Vuosien 1998 ja 1999 verkkokoekalastusten vililld Takajérveltd poistettiin sirkesd 28
kg ja 7400 kplha, lahnaa 17 kg ja I 800 kpl/ha sekid ahventa 7 kg ja 500 kpl/ha.
Hehtaarisaalis ei mink&#n Iajin kohdalla ollut kovin iso, eikd verkkoyksikkdsaaliissa
ole alenemia. Verkkokoekalastuksen antamia tuloksia ahvenen ja pienen sfirjen run-
sastumisesta tukevat vetokohtaisen nuottasaaliin kasvu ja lajijakauma (luku 2, kuva 2).

Etujarven hoitokalastussaalis verkkokoekalastusten 1998 ja 1999 vililld oli 23 kg ja
1 000 kpl/ha sirkedl, 15 kg ja 400 kpl/ha lahnaa seks 21 kg ja 2 500 kpl/ha ahventa.
My®dskitin Etujirvelld hoitokalastus ei nfiyttfisi alentaneen kohdelajien biomassaa tai
tlhcytm verrattuna vuoteen 1998. Verkkokoekalastuksen kokonaisyksikkdsaalis kas-
voi, mutta nuottausten vetokohtainen saalis aleni. Ahvenen selvd runsastuminen nikyy
myés vuoden 1999 nuottasaaliissa (luku 2, kuva 2). Sen sijaan sérjen nuottasaalis ale-
ni, vaikka koeverkkosaalis kasvoi hieman ja lahnan nuottasaalis kasvoi selvisti, vaik-
ka koeverkkosaalis pysyi ennallaan. Ristiriitaisuudet tuloksissa voivat osittain johtua
siitd, ettd Etujirven vuoden 1998 koekalastustulos on jossain méérin epivarma, koska
nuottaus osui kahden koekalastuskerran viliin.
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Kuva 7. ...jatkoa

3.4. Otalampi

3.4.1. Kokonaissaalis

Otalammen kokonaisyksikkosaaliin paino (0,88 kg/verkko, taulukko 4) laski edelleen
(kuva 3), mutta saaliin lukumiari (51 kpl/verkko)} pysyi edellisvuosien tasolla. Koko-
naisyksikktsaalis oli seké painossa ettd lukum#aridssd mitattuna kohdejérvien pienin.
Sirkikalojen osuus saaliin painosta pysyi tasaisena, mutta lukuméirdosuus kasvoi (ku-
va 4).
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Taulukko 4. Otalammen koekalastussaalis vuonna 1999, Saaliin kokonaispaino ja —lu-
kumairi lajeittain, seki saafisosuudet ja yksikkdsaaliit (kg ja kpl/verkko).

Laji Kg Kpl Kg % Kpl %  Kg/verkko kpliverkko
Ahven 3,00 259 28,4 421 0,25 21,6
Kiiski - - - - - -
Hauki 0,23 1 2.1 0.2 0,02 0,1
Siika 0,92 3 8,7 05 0,08 0,3
Sarki 5,07 287 47,9 46,6 0,42 23,9
Lahna 0,73 20 6,9 3,3 0,06 1,7
Sorva 0,64 46 6,0 7,5 0,05 3,8
Yhteensé 10,59 616 100,0 100,0 0,88 51,3
Sarkikalat 6,44 353 60,8 57,3 0,54 29.4
Ahvenkalat 3,00 259 28,4 42,1 0,25 21,6
Petokalat 0,49 4 4.6 0,7 0,04 0,3
Petoahven 0,26 3 2.5 0,5 0,02 0,3

3.4.2. Saaliit lajeittain

Sarki oli sekii painoltaan ettd lukumi#riltisin runsain saalislaji vuoden 1999 saaliissa
(kuva 8). Ahvenen lukuméirisaalis oli ldhes yht# suuri, mutta painosaalis selvisti pie-
nempi. Aikaisempina vuosina ahvensaalis on ollut lukumaédriltisin suurempi, mutta
painoltaan pienempi kuin sérkisaalis.

Ahvensaalis oli jonkin verran alempi kuin aikaisempina vuosina (kuva 8). Vuoden
1997 tunsas vuosiluokka (10-13 cm) ei pituusjakaumassa en#d juuri erotu (kuva 9).
Vuoden 1999 vuosiluokka (5-7 cm) vaikuttaa melko vahvalta. Kiiskes on aiemminkin
saatu saaliiksi vihin (1-3 yksil6), mutta vuonna 1999 ei saatu ainuttakaan.
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Kuva 8. Otalammen verkkokoskalastusten yksikkdsaaliit vuosina 1997-1999. Selityk-
set ks. kuva 3.
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Kuva S. Otalammen verkkokoekalastusten pituusjakaumat heina-eiokuussa 1997-
1999. Selitykset ks. kuva 7.

Siirjen painosaalis jatkoi alenemistaan, mutta lukuméirisaalis pysyi edellisvuosien ta-
solla. Suurin osa sirkisaaliista oli vuoden 1997 vuosiluokkaa (9-12 cm), myés vuoden
1998 vuosiluokkaa (7-9 c¢m) saalissa oli jonkin verran, vaikka sitd vuonna 1998 ei
saatu saaliiksi lainkaan. Vuoden 1999 yksil6itd (<6 cm) saatiin muutamia kappaleita.
Lahnasaalis kasvoi hieman edellisvuodesta, mutta oli selviisti alempi kuin vuorna
1997. Péiiosa lahnasaaliista oli 15-20 cm yksil§its, mutta joukossa oli myds muutama
4-5 cmm yksilé (todennikdéisesti vuosiluokkaa 1999). Sorvasaalis kasvoi selvisti ai-
kaisemmasta. Sorvat olivat enimmikseen 9-11 cm pituisia.

3.4.3. Tulosten tarkasteiu

Vuosien 1998 ja 1999 verkkokoekalastusten vililld Otalammen hoitokalastussaalis oli
54 kg ja 1900 kpl/ha sirked, 11 kg ja 800 kpl/ha ahventa sekd 4 kg ja 100 kpl/ha lah-
naa. Hoitokalastus on kohdistunut pisiasiassa keskikokoiseen ja isoon sirkeen (yli 12
cm:n kokoluokat) ja sirjen painosaalis onkin alentunut koekalastuksissa. Sen sijaan
pienemmiit kokoluokat ovat jonkin verran runsastuneet. Ahvenen osuus hoitokalastus-
saaliissa ei ollut jirin suuri, mutta voi olla yksi tekiji nimenomaan keskikokoisen ah-
venen vihenemisessd. Hoitokalastus ei ole kohdistunut sorvaan juuri lainkaan ja sen
koekalastussaaliit ovatkin kasvaneet.

3.5. Rusutjarvi

3.5.1. Kokonaisyksikkésaalis

Kokonaisyksikkdsaalis vuonna 1999 oli 3,12 kg ja 197 kpl/verkko (taulukko 5). Lu-
kumiirdsaalis oli edellisvuosia suurempi ja painosaalis pienempi kuin 1998, mutta
suurempi kuin 1997 (kuva 3). Muihin kohdejérviin verrattuna Rusutjérven verkkosaa-
lis oli keskitasoa selviisti suurempi, samoin sérkikalojen osuus saaliista (kuva 4).
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Taulukko 5. Rusutjirven koekalastussaalis vuonna 1999. Saaliin kokonaispaino ja
-lukumaar lajeittain, sekd saalisosuudet ja yksikkosaaliit (kg ja kpl/verkko).

Laii _Kg Kpl Kg % Kp! %  Kgiverkko Kpliverkko
Ahven 3,03 387 4.9 9,8 0,15 19,4
Kuha 7.54 68 12,1 1,7 0,38 34
Kiiski 0,65 88 1,1 22 0,03 4,4
Hauki 0,45 1 0,7 0,0 0,02 0,1
Peledsiika 0,84 9 1,3 0,2 0,04 0,5
Sarki 21,75 980 34,9 24,8 1,09 49,0
Salakka 5,22 478 8,4 12,1 0,26 23,9
Pasuri 13,37 1564 21,5 39,7 0,67 78,2
Lahna 6,49 351 10,4 8,9 0,32 17,6
Toutain 2,14 7 3,4 0,2 0,11 0,4
Sorva 0,88 12 1,4 0,3 0,04 0,6
Yhteensa 62,35 3945 100,0 100,0 3,12 197,3
Sarkikalat 49,85 3392 80,0 86,0 2,49 169,6
Ahvenkalat 11,22 543 18,0 13,8 0,56 27,2
Petokalat 10,82 83 17,4 2,1 0,54 4,2
Petoahven 0,70 7 1,1 0,2 0,04 0,4

3.5.2. Lajikohtaiset saaliit

Vuoden 1999 saaliissa pasuri oli lukum##riltdsin runsain laji; seuraavina olivat sirki,
salakka, ahven ja lahna (kuva 10). Sarki oli painoltaan tirkein saalislaji ennen pasuria,
kuhaa, lahnaa ja salakkaa. Vuonna 1997 lukumiirsltfisn tirkein saalislaji oli sirki,
vuonna 1998 salakka. Sen sijaan saaliin painossa mitattuna sérki on ollut runsain laji
kaikkina koekalastusvuosina.

Vuoteen 1998 ja 1997 verrattuna ahvenen lukuméirisaalis kasvoi selvisti, mutta pai-
nosaalis aleni jonkin verran (kuva 10). Vuosiluokka 1999 (<7 cm) vaikuttaa vahvalta,
1998 (7-9 c¢m) taasen heikolta (kuva 11). Isoja, yli 15 cm:n pituisia ahvenia saatiin vé-
hemmiin kuin aikaisemmissa koekalastuksissa. Ahvenen, kuhan ja sirjen ik#-pituus
—tiedot on esitely tarkemmin raportissa Rusutjirven ja Tuusulanjérven kalojen kasvn
(Rask ym. 2000).

Kuhan lukumisri- ja painosaalis kasvoivat. Vuosiluokka 1999 vaikuttaa aikaisempiin
vuosiin verrattuna vahvalta ja nopeakasvuiselta. Poikasistutuksia ei tehty vuonna
1999, mutta vuosina 1997 ja 1999 istutettiin 4 000-5 000 kestinvanhaa poikasta. My&s
kokoluokkia 23-29 cm (2+-3+ -ikiisid) saatiin melko runsaasti.

Kiiskisaalis pieneni. Runsas vuosiluokka, todenndkdisesti 1996 (8-10 cm), on hi-
vidmissd, eikd untta vahvaa vuosiluokkaa ole muodostunut tilalle.
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Kuva 10. Rusutjirven verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit vuosina 1997-1999. Seli-
tykset ks. kuva 3.

Peledsiian saalis aleni selvisti ja edellinen istutuserd lienee pyydetty pois.

Sirjen lukumirisaalis kasvoi hieman, kun taas painosaalis jatkoi alenemistaan. Vuo-
teen 1997 verrattuna sirkisaaliit olivat selvisti pienempid. Lisdksi saalis koostui sel-
viisti aiempia vuosia pienemmistd yksilistd. Vuosiluokka 1999 (<7 cm) vaikuitaa
vahvalta, samoin 1998 (7-9 cm).

Salakan saaliit alenivat selvisti edellisvuodesta ja olivat jonkin verran pienemmit kuin
vuorma 1997. Saalissa oli tasaisemmin eri kokoluokkia kuin aikaisempina vuosina.

Pasurin saalis, erityisesti lukum@airisaalis, kasvoi selvisti aiemmista vuosista. Alle 10
cm pituisten yksildiden saalis (vuosiluokat 1997-1999) oli moninkertainen edellisiin
koekalastuksiin verrattuna.

Lahnan saaliit kasvoivat. Alle 11-13 cm:n pituisia yksilditd (todennékdisesti vuosi-
luokkaa 1996) oli saaliissa runsaasti, samoin vuonna 1999 kuoriutuneita (<6 cm).
Isomman lahnan saaliit alenivat.

Sorvaa ei aikaisemmissa koekalastuksissa ole saatu, mutta vuonna 1999 saatiin yh-
teensd 12 vksiloa, 877 g. Vuosina 1997-1999 toutaimia on saatu 0, 8 ja 7 yksilod.
Toutaimen keskipaino kasvoi edellisvuodesta 139 g:sta 306 g:aan.

3.5.3. Tulosten tarkastelu

Hoitokalastussaalis koekalastusten 1998-1999 vililld oli yhteensd 119 kg/ha. Eniten
poistettiin sirked 43 kg ja 2 100 kpl/ha; lahnasaalis oli 33 kg ja 1 200 kpl/ha ja salak-
kasaalis 29 kg ja 2 700 kpl/ha. Koekalastusaineiston perusteella hoitokalastus on vi-
hentéinyt sirkikantaa Rusutjirvessi, sekd pienentéinyt kannan kokorakennetta. My®s
salakkakanta nayttdisi vihentyneen aikaisempiin vuosiin verrattuna. Sen sijaan lahna
ja pasuri ovat korvanneet poistetun kalamiérin uusilla yksil6illd ja niliden lajien koe-
kalastussaaliit ovat kasvaneet. Koekalastustulokset sopivat hyvin syysnuottausten la-
jijakaumassa tapahtuneisiin muutoksiin (ks. luku 2.4., kuva 4). Rusutjirven hoitoka-
lastus vaatii tehokkaita jatkotoimia, jotta sirkikalat eivit uudelleen runsastuisi ja ah-
venen ja kuhan elinolosuhteet edelleen paranisivat.
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1999, Selitykset ks. kuva 7.
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3.6. Pusulanjarvi

3.6.1. Kokonaisyksikkdsaalis

Kokonaisyksikkésaalis oli 2,40 kg ja 228 kpl/verkko (taulukko 6). Lukumiirisaalis
kasvoi edellisvuodesta liki kolminkertaiseksi, mutta painosaalis vain hieman (kuva 3).
Myds vuoteen 1997 verrattuna lukumiirisaalis oli selviisti suurempi. Saaliin kasvu
johtuu pidasiassa vuosien 1998 ja 1999 runsaista vuosiluokista. Hankkeen muihin
kohdejirviin verrattuna kokonaisyksikkdsaaliin lukuméird oli suurimpia, mutta paino
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Taulukko 6. Pusulanjarven koekalastussaalis vucnna 1999. Saaliin kokonaispaino ja
—lukumé&éra lajeiftain, seka saalisosuudet ja yksikkdsaaliit (kg ja kpl/verkko).

Yhteensé Kg Kpl Kg % Kp! % _ Ka/verkko Kpliverkko
Ahven 29,81 3654 31,0 40,1 0,75 91,4
Kuha 4,82 42 5,0 0.5 0,12 1.1
Kiiski 0,66 123 0,7 1.4 0,02 31
Hauki 1,23 3 1,3 0,0 0,03 0,1
Kuore 0,01 1 0,0 0,0 0,00 0,0
Sarki 28,78 2586 30,0 28,4 0,72 64,7
Salakka 9,70 1037 10,1 11.4 0,24 25,9
Pasuri 15,49 1567 16,1 17,2 0,39 39,2
Lahna 3,07 83 3.2 Q.9 0,08 2,1
Toutain 1,08 2 1.1 0,0 0,03 0,1
Sorva 0,25 5 0,3 0,1 0,01 0,1
Suutari 1,16 1 1,2 0.0 0,03 0,0
Yhteensé 96,05 9104  100,0 100,0 2,40 227,6
Sérkikalat 59,53 5281 62,0 58,0 1,49 132,0
Ahvenkalat 35,29 3819 36,7 41,9 0,88 95,5
Petokalat 17,29 174 18,0 1,9 0,43 4,4
Petoahven 10,20 128 10,6 1,4 0,26 3,2

keskitasoa. Sirkikalojen yhteenlaskettu paino-osuus kokonaissaaliista on vihentynyt,
mutta lukuméirdosuus kasvanut (kuva 4).

3.6.2. Lajikohtaiset saaliit

Vuoden 1999 saaliissa ahven oli runsain laji sekii lukum&#riltisin, ettd painoltaan (ku-
va 12). Seuraavaksi yleisimmat lajit olivat sérki, pasuri ja salakka. Aikaisempina vuo-
sina sérki on ollut tirkein saalislaji ennen ahventa.

Ahvenen saalis kasvoi edellisvuoteen verrattuna lukumiirin osalta lihes nelinkertai-
seksi ja painon osalta lihes kaksinkertaiseksi (kuva 12). Myibs vuoteen 1997 verrattu-
na ahvensaalis oli selvisti suurempi. Lukumiirin kasvu johtuu pffiasiassa vahvasta
vuosiluokasta 1999 (3-7 cm) (kuva 13). Vuoden 1998 vuosiluokkaakin (7-9 cm) saa-
tiin runsaasti, vaikka vuosiluokka vaikutti edellisissi kalastuksissa heikolta. Petoka-
laksi luokiteltavan yli 15 cm ahvenen saalis kasvoi edellisvuodesta kaksinkertaiseksi.

Kuhasaalis kasvoi selviisti edellisvuodesta ja nousi vuoden 1997 tasolle. Joukossa oli
myds kaksi pientd 7-8 cm:n mittaista kuhaa, jotka todennikéisesti ovat jirven omaa
kantaa, silld poikasistutukset tehtiin vasta koekalastusten jilkeen syyskuussa. Aikai-
semmissa koekalastuksissa ei ole saatu 0+ -ik#isidi kuhia.

Kiiskisaaliin lukumi#rs ja paino kasvoivat selvisti ja saalis palautui suurin ptirtein
vuoden 1997 tasolle. Valtaosa kiiskisti oli 6 cm:n pituisia. Kiisked on silti melko vi-
hén useimpiin muihin kohdejérviin verrattuna.

Peledsiikaa ei saatu saaliiksi ainuttakaan toisin kuin kahtena edellisvuotena, jolloin
siikoja tuli kuutisenkymmenta koekalastuskaudessa. Istutetut siiat lienee kalastettu vi-
hiin, eiki uusia istukkaita Pusulanjirveen ole tuotu.

Sérjen lukumiiiriisaalis kasvoi vuodesta 1998 yli kaksinkertaiseksi ja painosaalis kol-
manneksen. Saaliit kasvoivat myts vuoteen 1997 verrattuna. Saaliin kasvu johtuu pai-
asiassa vahvasta vuosiluokasta 1998 (6-8 cm), joka nyt on kasvanut kunnolla pyynti-
kokoiseksi. Sen sijaan isompien (yli 12 cm) séirkien saalis ei ole kasvanut, vaan hie-
man vihentynyt. Vuoden 1999 vuosiluokkaa ei saaliissa juuri esiintynyt, vaikka mo-
nella muulla kohdejérvilld on téind keséné kehittynyt runsas vuosiluokka.
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Kuva 12. Pusulanjarven verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit vuosina 1997-1999. Se-
litykset ks. kuva 3.

Salakan saalis kasvoi edellisvuodesta sekd lukumn#drind ettd painossa mitattuna sel-
viisti, My6s vuoteen 1997 verrattuna saaliit olivat isompia. Suurin osa saaliista koos-
tunee vuosiluokista 1996-1997.

Pasurin saalis kasvoi vuodesta 1998. Lukumaéirésaalis nousi kolminkertaiseksi ja pai-
nosaalis kaksinkertaiseksi. Lisdksi saalis oli korkeammalla tasolla kuin vuonna 1997.
Kasvu johtuu piiasiassa 4-7 c¢m pituisten (todenndkéisesti vuosiluokat 1998 ja -99)
pasurien runsastumisesta, mutta myds isompien pasurien (>10 cm) lukumiéri on jon-
kin verran kasvanut.

Lahnankin saalis kasvoi tuntuvasti. Runsastumista tapahtui lihes kaikissa kokoluokis-
sa ja osa saaliin kasvusta johtunee pyydystettivyyden noususta. Eniten kuitenkin li-
sifintyi alle 12 cm lahnojen lukumiéra.

Kuore esiintyy Pusulanjirvessé harvalukuisena: kesan 1997 koekalastuksissa saatiin 4
kpl, vuonna 1998 1 kpl ja vuonna 1999 1 kpl. Kesan 1999 kalastuksissa saaliiksi saa-
tiin my®s 2 kpl toutaimia, aikaisempina kesini toutaimia ei ole saatu.

3.6.3. Tulosten tarkastelu

Vuosien 1998 ja 1999 koekalastusten vililld Pusulanjérveltd hoitokalastuksissa pois-
tettiin kalaa yhteensi 44 kg/ha. Saalis oli pddasiassa salakkaa (20 kg ja 1 600 kpl/ha),
sirked (12 kg ja 800 kpl/ha) ja lahnaa (6 kg ja 100 kpl/ha). Vuosien 1997 ja 1998 koe-
kalastusten vililli hoitokalastussaalis oli 39 kg/ha, enimmaékseerr ]ahnaa.

Hoitokalastus on mahdollisesti edesauttanut ahvenen runsastumista Pusulanjérvelld,
mutta myds vuosien 1996-1997 lampimilld kesilld on ollut vaikutusta. Hoitokalastus ja
Immin kesi 1999 ovat nopeuttancet ahvenen kasvua (julkaisematon aineisto), ja suu-
rikokoisia ahvenia saatiin saaliiksi aiempaa enemmin. Ahven on pystynyt parhaiten
hyddyntimiisin hoitokalastuksen mydtd vapautuneet resurssit. Verkkokoekalastusten
perusteella Pusulanjirven hoitokalastus ei kuitenkaan ole ollut nittivin tehokasta saa-
dakseen aikaan selvdid alenemista sirkikalakannoissa, vaan on jopa saattanut edistii
uusien vahvojen vuosiluokkien syntyé, kun ravinnosta on ollut vihemmaén kilpailua.
Koekalastustulokset sopivat melko hyvin syysnuottausten lajijakaumassa tapahtunei-
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Kuva 13. Pusulanjarven verkkokoekalastusten pituusjakaumat heind-elokuussa 1997-

1999. Selitykset ks. kuva 7.

siin muutoksiin (ks. luku 2.5., kuva 5): saaliskalojen yksildkoko on selvisti pienenty-
nyt, ahven ja sirki ovat runsastuneet. Sen sijaan lahnan ja salakan saaliskehitykset
ovat erilaisia nuottauksissa ja koekalastuksissa. Hoitokalastusta olisi tehostettava, jotta
nuoret sirkikalat saataisiin poistettua ennen kuin ne ehtivit muodostaa jirveen suuren

kalamassan.
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3.7. Engjarvi

3.7.1. Kokonaissaalis

Kokonaisyksikkosaalis vuonna 1999 oli 2,90 kg 168 kpl/verkko ja (taulukko 7). Saalis
kasvoi edellisvuodesta jonkin verran ja oli suunnilleen samaa luokkaa kuin vuonna
1997 (kuva 3). Hankkeen muihin kohdejérviin verrattuna kokonaisyksikk&saalis oli
keskitasoa. Sarkikalojen osuus kokonaissaaliista kasvoi hieman (kuva 4).

Taulukko 7. Endjérven koekalastussaalis vuonna 1999. Saaliin kokonaispaino ja —lu-
kumaar3 lajeittain, seka saalisosuudet ja yksikkésaaliit (kg ja kpl/iverkko).

Laji Kg Kpl Kg % Kpl %  Kg/verkko Kpliverkko
Ahven 15,37 1332 10,6 15,8 0,31 26,6
Kuha 16,34 1180 11,3 14,0 0,33 23,6
Kiiski 16,69 1809 11,5 21,5 0,33 36,2
Siika 0,02 1 0,0 0,0 0,00 0,0
Made 0,51 1 0,3 0,0 0,01 0,0
Sarki 60,75 2427 41,9 28,8 1.21 48,5
Salakka 11,85 11356 8,2 13,5 0,24 22,7
Pasuri 17,40 426 12,0 5.1 0,35 8,5
Lahna 5,92 108 41 1,3 0,12 22
Sorva 0,28 1 0,2 0,0 0,01 0,0
Yhteensé 145,13 8420 100,0 100,0 2,90 168,4
Sarkikalat 96,20 4097 66,3 48,7 1,92 81,9
Ahvenkalat 48,40 4 321 334 51,3 0,97 86,4
Petokalat 2247 1224 15,5 14,5 0,45 24,5
Petoahven 5,62 43 3,9 0,5 0,11 0,9
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3.7.2. Lajikohtaiset saaliit

Vuoden 1999, kuten edellisvuodenkin, runsain saalislaji oli sirki, sekdi Iukuméairil-
t#4n, ettd painoltaan (kuva 14). Seuraavaksi lukuisin laji oli kiiski; t4td vihemmin
saatiin ahventa, kuhaa ja salakkaa. Painon osalta ahven, kuha, kiiski ja pasuri olivat
sirjen jilkeen runsaimmat lajit. Vuonna 1997 ahven oli lukuméiréltisin runsain saa-
lislaji ennen sédrked.

Ahvensaalis oli sama kuin vuonna 1998 ja selviisti alhaisempi kuin vuonna 1997. Ah-
venkannan kokorakenteessa ei tapahtunut suuria muutoksia. Vuosiluokkaa 1999 (4-7
cm) saatiin melko runsaasti (kuva 15). Vuoden 1998 vuosiluokka vaikutti edellisissd
koekalastuksissa myos runsaalta, mutta vuosiluokan 1998 yksil6itd (7-10 cm) oli vuo-
den 1999 saaliissa melko vihén, ja pienten ahventen kuolevuus vaikuttaa Endjirvessé
suurelta. Syyni tihin voi olla kuhan predaatio. Petoahveniksi luokiteltavia yksiléitd
(>15 cm) saatiin enemmiin kuin vuonna 1998 ja suunmilleen saman verran kuin vuon-
na 1997,

Kuhan lukumi##r#isaalis kasvoi kolminkertaiseksi, mutta painosaalis pysyi samalla ta-
solla kuin vuonna 1998. Vuoden 1999 vuosiluokka (4-10 ¢m) vaikuttaa hyvin vahval-
ta, Myds vuonna 1998 kuoriutuneita yksilsiti (9-19 cm) saatiin melko runsaasti, sen
sijaan vuosiluokka 1997 (18-25 cm) néyttds lihes puuttuvan.

Kiiskisaaliin lukumiiré ja paino kasvoivat jonkin verran vuosista 1997 ja 1998, Ko-
koluokat 7-11 cm olivat runsaimpia. Kiisken saalis oli selvésti suurempi kuin muilla

kohdejarvills.

Sérjen saalis kasvoi hieman vuodesta 1998 ja oli suunnilleen samaa luokkaa knin
vuonna 1997. Pienen (<7 cm) sirjen saaliit kasvoivat jonkin verran, ja kevidlld 1999
kuoriutuneita sirkis vaikuttaa olevan melko paljon. Myds vuosiluokkien 1997 (11-14
cm) ja 1998 (7-11 cm) yksilGité on saaliissa runsaasti.

Salakan saalis oli sama kuin vuonna 1998 ja selvdsti suurempi verrattuna vuoteen
1997. Salakan kokojakaumassa oli kaksi selviis huippua 8 ja 12 cm:n kohdalla.

Pasurin saalis oli jonkin verran suurempi kuin vuosina 1997 ja 1998. Pientd <8 cm pa-
suria saatiin aiempaa enemmiin, mutta my&s <10 cm pituisten yksil6iden saalis oli ai-
empaa suurempi.
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Kuva 14. Endjarven verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit vuosina 1997-1999. Selityk-
set ks. kuva 3.
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Lahnasaalis kasvoi kaksinkertaiseksi, vaikka saalis ei muihin lajeihin verratuna ollut
edelleenkisn suuri. Saaliin lukumiirin kasvu johtuu p#fasiassa siitd, ettd pientd lah-
naa (<9 cm, vuosiluokat 1998 ja -99) saatiin aiempaa enemmin. Lahnasaaliin painon
kasvu johtuu 14dhinng 15-20 cm yksiléiden runsastumisesta.
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Kuva 15. Enajarven verkkokoekalastusten pituusjakaumat heind-elokuussa 1997-
1999, Selitykset ks. kuva 7.
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3.7.3. Tulosten tarkastelu

Endjirven koekalastussaaliissa vuonna 1999 ahvenkalojen osuus on melko suuri (51 %
lukumairists ja 33 % painosta, taulukko 7) ja kalaston rakenne néin ollen hyvd. Ah-
venkalojen osuus on kuitenkin ollut vuodesta 1997 lievisti laskeva ja siirkikalojen
osuus on vastaavasti noussut. Olosuhteet (esim. suuri perustuotanto ja samea vesi)
ovat Endjirvessa edelleen sirkikaloja suosivat, ja on todennikdistd, ettd ilman riitti-
viin tehokasta yllipitivi3 hoitokalastusta s#rkikalakannat tulevat runsastumaan. Enj-
jérven hoitokalastussaalis vuosien 1998 ja 1999 verkkokoekalastusten vililld oli ko-
konaisuudessaan vain n. 18 kg/ha, ja verkkokoekalastusten perusteella sirjen, pasurin
ja lahnan kannat ndyttiisivitkin olevan hiljalleen runsastumassa.
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3.8. Tuusulanjarvi

3.8.1. Kokonaisyksikkdsaalis

Kokonaisyksikkosaalis oli vuonna 1999 3,61 kg ja 323 kpl/verkko (taulukko 8). Vuo-
desta 1998 lukumisrisaalis kasvoi selvisti, mutta painosaalis pysyi lihes samana. Se-
ki lukumiiri- etti painosaalis olivat tuntuvasti suurempia kuin vuonna 1996, Tuusu-
lanjarven verkkosaaliit ovat edelleen suuremmat kuin hankkeen muilla kohdejarvilld
(kuva 3). S#rkikalojen prosenttiosuus saaliin kokonaislukumé#risti oli vuorma 1999
aikaisempia vuosia selvisti pienempi. Sirkikalojen paino-osuus oli suurempi kuin
vuonna 1996, mutta pienempi kuin vuonna 1998 (kuva 4).

Taulukko 8. Tuusulanjérven koekalastussaalis vuonna 1999. Saaliin kokonaispaino ja
—lukuma&ara lajeittain, sekd saalisosuudet ja yksikkdsaaliit (kg ja kpl/iverkko).

Yhieensa Kg Kpl Kg % Kpl %  Kgfverkko Kpl/iverkko
Ahven 17,12 2076 8,6 11,7 0,31 37,7
Kuha 22,64 1990 11,4 11,2 0,41 36,2
Kiiski 3,33 395 1,7 2,2 0,06 7.2
Hauki 0,95 3 0,5 0,0 0,02 0,1
Kuore 4,35 2054 2,2 11,6 0,08 37,3
Sarki 68,43 8 190 34,5 48,1 1,24 148,9
Salakka 4,35 470 2.2 2.6 0,08 8.5
Pasuri 41,66 2170 21,0 12,2 0,76 39,5
Lahna 9,35 228 4,7 1,3 0,17 4,1
Toutain 511 14 2,6 a,1 0,09 0,3
Sorva 21,25 188 10,7 1,1 0,39 3,4
Risteymat 0,01 1 0,0 0,0 0,00 0,0
Yhteensd 198,55 17 779 100,0 100,0 3,61 323,3
Sérkikalat 150,16 11 261 75,6 63,3 2,73 204,7
Ahvenkalat 43,09 4 461 21,7 25,1 0,78 81,1
Petokalat 36,32 2090 18,3 11,8 0,66 38,0
Petoahven 7,63 83 3,8 0,5 0,14 1,5

3.8.2. Lajikohtaiset saaliit

Vuoden 1999 saaliissa sirki oli sekd lukumaariltiin ettd painoltaan selviisti runsain
Iaji (kuva 16). Seuraavaksi tirkein laji oli pasuri. Lukumaariltién pasurin kanssa lihes
vhtd runsaita olivat ahven, kuha ja kuore, mutta niiden saalispaino oli selvisti pasuria
pienempi. Kuha oli saalispainoltaan kolmanneksi suurin, seuraavina olivat sorva, ah-
ven ja lahna.

Vuoteen 1998 verrattuna ahvenen lukumiiréisaaliissa et tapahtunut muutoksia, mutta
painosaalis kasvoi selvisti (kuva 16). Vuosiluokka 1999 (4-7 cm) vaikuttaa vahvalta,
samoin vuosiluokka 1998 (7-9 cm, kuva 17). Petokalaksi luettavaa yli 15 cm:n ah-
venta saatiin jonkin verran edellisvuosia enemmin.

Kuhan lukumisrisaalis kasvoi yli kymmenkertaiseksi, mutta painosaalis vain hieman.
Lukumé#risaaliin kasvu johtuu vahvasta vuosiluokasta 1999. Kiisken saalis vitheni ja
koostui aiempaa pienemmisti yksil6istd (7-8 cm).

Kuoreen saalis kasvoi selvisti. Saalis koostui 13hes yksinomaan 6-8 cm:n pituisista
yksiléistd. Aikaisempina vuosina saaliissa on ollut kahta eri kokoluokkaa (5-6 cm ja 8-
10 cm).

48



1.6 -

14 {-

1.2 4
1,0 4
0,8 -

206 -
0,4 -

verkko

02 +-

0,0 4

Ahven Kuha Kiiski Hauki Kuore Sarki  Salakka Pasuri Lahna Toutain  Sorva

Kuva 16. Tuusulanjirven verkkokoekalastusten yksikk&saaliit vuosina 19986, 1998 ja
1999. Selitykset ks. kuva 3.

S#rjen lukumiirisaalis kasvoi vuoteen 1998 verrattuna kolminkertaiseksi, vaikka pai-
nosaalis pysyi ldhes ennallaan. Vuosiluokka 1999 (4-6 cm) on sérjelld erittdin vahva.
Myds n. 1+ ik#isti sirked (6-8 cm) saatiin runsaasti saaliiksi. Kaikkien yli 12 em:n
kokoluokkien saalis aleni jonkin verran.

Salakkasaalis oli pienempi kuin edellisvuosina. Salakan keskikoko kasvoi vuodesta
1998 ja saaliiksi saadut salakat olivat pdfiasiassa 9-11 cm pituisia.

Pasurin lukumiiirisaalis pieneni selvisti, mutta painosaalis kasvoi jonkin verran. Saa-
liissa runsaimpia olivat 8-10 cm pituiset yksilét (todennakoisesti vuosiluokka 1997).
Vuosina 1998 tai 1999 ei aineiston perusteella ole muodostunut vahvoja vuosiluokkia.

Lahnan lukum##risaalis kasvoi hieman, mutta painosaalis aleni. Pients, alle 7 cm pi-
tuista (0+-1+ ikiistd) lahnaa saatiin selviisti aiempaa runsaammin.

Sorvasaalis oli suunnilleen sama kuin 1998 ja selvisti suurempi kuin vuonna 1996.
Pienikokoista sorvaa (8 — 11 cm) saatiin vuotta 1998 enemmaén.

Toutaimen saalis pieneni jonkin verran vuodesta 1998. Toutainten keskipaino kasvoi
edellisvuodesta 235 g:sta 365 g:aan.

3.8.3. Tulosten tarkastelu

Vuosien 1996 ja 1998 koekalastusten vilill3 poistettiin lahnaa 56 kg ja 1 100 kpl/ha,
sirked 49 kg ja 5 700 kpl/ha, salakkaa 43 kg ja 11 000 kpl/ha, sekd kuoretta 19 kg ja
8 900 kpl/ha. Vastaavat saaliit vuosien 1998-1999 koekalastusten vililld olivat lah-
nalle 22 kg ja 300 kpl/ha, salakalle 15 kg ja 5 500 kpl/ha, sirjelle 14 kg ja 1 000 kpl/ha
sekd kuoreelle 9 kg ja 17 100 kpl/ha.

Tehokas hoitokalastus niytiiisi alentaneen lahna- ja salakkakantoja Tuusulanjirvessi,
mutta sirki on korvannut poistetun kalamiiérin tehokkaalla poikastuotolla. Myds pasu-
rin ja lahnan koekalastussaaliissa pienet kokoluokat olivat runsaita. Kuoreen koeka-
lastussaaliit kasvoivat tehokkaasta heitopyynnists huolimatta, mutta osasyyni tihin
saattaa olla rakkoloision aiheuttama pyydystettivyyden kasvu. Myos tehokkaan ha-
petuksen aiheuttama koko keséin jatkuva tdyskierto on voinut muuttaa kuoreen kiyt-
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tiytymistd vihinkin viileimmin alusveden puutuessa tdysin. Jos koekalastustuloksia
vertaa vuosien 1998 ja 1999 syysnuottauksen saaliisiin, yhteneviisid saalismuutoksia
ovat salakan viheneminen seki sirjen, pasurin (LAPA), kuoreen, ahvenen ja kuhan
runsastuminen (ks. luku 2, kuva 7 ja Sammalkorpi 2000). Sen sijaan lahnan saalis on
koekalastuksissa vihentynyt, mutta syysnuottauksissa kasvanut.

Positiivia merkkeji koekalastustuloksissa ovat ahvensaaliiden selvd kasvu sekd kuhan
erittdin runsas poikastuotto vuonna 1999. Limpimit kesét ja/tai vapautuneet ravinto-
Tesurssit ovat myds nopeuttaneet niiden lajien (my0s sirjenkin) kasvua (julkaisematon
aineisto). Vuonna 1999 kuoriutunut runsas sirkivuosiluokka olisi ennen liséinty-
misikii harvennettava hoitokalastastuksilla mahdollisimman vihimn.
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Kuva 17. Tuusulanjirven verkkokoekalastusten pituusjakaumat heind-slokuussa
1996, 1998 ja 1999. Vuonna 1996 pituusjakaumia ei tehty kaikista lajeista. Selitykset

ks. kuva 7.
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3.9. Lehijarvi

3.9.1. Kokonaisyksikkdsaalis

Kokonaisyksikkdsaalis vuonna 1999 oli 1,99 kg ja 124 kpl/verkko (taulukko 9). Saalis
kasvoi selvisti edellisvuodesta ja oli vuoden 1997 tasolla (kuva 3). Lehijdrven yksik-
késaalis on edelleen pienempi kuin useimmilla muilla kohdejérvilld. Sérkikalojen saa-
lisosuus oli selvisti suurempi kuin aikaisempina vuosina (kuva 4).

Taulukko 9. Lehijirven koekalastussaalis vuonna 1999. Saaliin kokonaispaino ja —lu-
kumaéra lajeittain, seki saalisosuudet ja yksikkdsaaliit (kg ja kpl/iverkko).

Laji Kg Kpl Kg % Kpl %  Kgiverkko Kpliverkko
Ahven 36,90 2491 30,9 33,6 0,61 41,5
Kuha 2,55 21 2.1 0,3 0,04 0,4
Kiiski 2,88 581 2,4 7.8 0,05 9,7
Hauki 1,87 3 1,6 0,0 0,03 0,1
Muikku 0,33 14 0,3 0,2 0,01 0.2
Sarki 53,73 2495 45,0 33,6 0,90 41,6
Salakka 13,52 1570 11,3 21,1 0,23 26,2
Pasuri 4,37 197 3.7 2,7 0,07 3,3
Lahna 1,88 49 1,6 0,7 0,03 08
Suikava 0,30 1 0,3 0,0 0,01 0,0
Ruutana 1,00 2 0,8 0.0 0,02 0,0
Yhteensa 119,30 7424 100,0 100,0 1,99 123,7
Sarkikalat 74,78 4314 62,7 58,1 1,25 71,9
Ahvenkalat 42,33 3093 35,5 4,7 0,71 51,6
Petokalat 14,03 102 11,8 1,4 0,23 1,7
Petoahven 8,61 78 8,1 11 0,16 1,3

3.9.2. Lajikohtaiset saaliit

Vuoden 1999 saaliissa sirki nousi saalispainoltaan runsaimmaksi lajiksi (kuva 18).
Lukuméirisaalis oli yhtd suuri kuin ahvenen. Seuraavaksi térkeimmit saalislajit olivat
salakka, pasuri ja kiiski painoltaan; lukumifrin perusteella jirjestys oli salakka, kiiski
ja pasuri. Vuonna 1997 ahven oli selvisti runsain laji ja vuonna 1998 sérkei ja ah-
venta saatiin yhtd paljon.

Ahvensaalis pysytteli edelleen selvisti alemmmalla tasolla kuin 1997, vaikka saalis kas-
voi jonkin verran vuodesta 1998 (kuva 18). Suurimman osan saaliista muodosti vuio-
den 1997 runsas vuosiluokka (kuva 19). Myds vuoden 1999 vuosiluokka vaikutti mel-
ko runsaalta, joskaan ei niin yhtd vahvalta kuin 1997.

Kuhaa saatiin enemiméin kuin aikaisempina vuosina. Saaliiksi saadut kuhat olivat kahta
kokoluokkaa: 7-10 cm ja 22-30 cm. Kuha on Lehijarvelld istutuslaji.

Kiisken saalis kasvoi vuodesta 1998, mutta oli pienempi kuin vuonna 1997. Saaliikst
saadut kiisket olivat keskiméiirin pienempid kuin edellisvuosina: kokoluokka 6 ¢m oli
selviisti runsain.

Muikkua on koekalastussaaliissa ollut melko vihin. Vuosina 1997-1999 muikkuja
saatiin 39 kpl, 15 kpl ja 14 kpl.
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Kuva 18. Lehijirven verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit vuosina 1997-1999. Selityk-
set ks. kuva 3.

Sérjen saalis oli varsinkin painon osalta suurempi kuin aikaisemmissa koekalastuksis-
sa. Pituusjakaumien perusteella nayttdisi siltd, ettd sirkikanta on tuottanut neljii hyvas
periittiistd vuosiluokkaa 1996-1999. Vuosiluokan 1999 yksil6itd (< 6 cm) oli saaliissa
selvisti enemmiin kuin kesin vanhoja yksil6itd aikaisemmissa koekalastuksissa.

Salakan saalis kasvoi selviisti. Kokoluokka 8-10 cm (pdfiasiassa 1997 kuoriutuneita)
oli selviisti runsain. Salakkasaaliin kasvu johtunee osaksi myds kasvaneesta pyydys-
tettivyydestd edellisvuoteen verrattuna, silla lahes kaikkien kokoluokkien saalis kas-
VoL

Pasurin lukumisrisaalis pieneni, mutta painosaalis kasvoi. Suuria yksil6itd (> 14 cm)
saatiin aikaisempaa enemmiin, mutta pienten kokoluokkien (< 10 cm) saalis aleni.
Myds lahnan lukuméiiriisaalis pieneni, mutta painosaalis kasvoi. Tama johtui 13hinnd
vahvojen vuosiluokkien 1996 ja 1997 (8-15 cm) suuresta osuudesta verkkosaaliissa.
Sen sijaan pienid yksilsitd (< 8 cm) oli saaliissa aikaisempaa vihemmin.
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3.9.3. Tulosten tarkastelu

Hoitokalastussaalis vuosien 1998 ja 1999 koekalastusten vilills jéi varsin pieneksi ja
niyttia silts, ettd ainakin sirki on Lehijarvelld runsastumassa. Tilanteeseen ei aina-
kaan ensi kesiiksi ole odotettavissa parannusta, silld vuoden 1999 syysnuottausten sér-
kisaalis (14 kg/ha) ei kannan runsastumista esti. Vuosittainen hoitokalastussaalis olisi
jatkossa vihintasinkin kolminkertaistettava, jotta sirkikanta alenisi.

3.10. Aimajarvi

3.10.1. Kokonaisyksikkdsaalis

Kokonaisyksikkosaalis koko jarven alueella oli vuonna 1999 2,96 kg ja 170
kpl/verkko (taulukko 10). Saalis oli lhes saman suuruinen kuin vuonna 1998 ja sel-
visti pienempi kuin vuonna 1997 (kuva 3). Alueella 1 vuoden 1999 saalis oli 4,71 kg
ja 260 kpl/verkko. Saalis kasvoi jonkin verran vuodesta 1998, mutta oli hieman pie-
nempi kuin vuonna 1997. Aluecella 2 kokonaisyksikkésaalis oli 1,80 kg ja 109
kpl/verklco Sekii lukumiiirs, ettd painosaaliit olivat jonkin verran alemmat kuin vuon-
na 1998 ja selvisti alemmat kuin vuonna 1997. Muihin kohdejérviin verrathuna Ai-
mijarven kokonaisyksikkdsaalis oli vuonna 1999 alueella 1 lukumaérin osalta toiseksi
suurin ja painon osalta suurin. Alueen 2 kokonaisyksikkdsaalis oli kohdejérvien alhai-
simpia.

Sirkikalojen osuus kokonaissaaliista pysytteli alueella 1 ldhes muuttumattomana,
mutta aleni alueella 2 selvisti (kuva 4). Alueen 2 sirkikalaosuus oli vuonna 1999 pal-
jon pienempi kuin alueella 1.
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Taulukko 10. Aiméjarven koekalastussaalis vuonna 1999 koko tutkimusalueella (Aima)
seké alueilla 1 ja 2 (A1 ja A2). Lajikohtaiset saalisosuudet kokonaispainosta ja —luku-
méarasti seka yksikkdsaalit (kg ja kpl/verkko).

1999 Kg % i Kpl % | Kgiverkko Kpliverkko
Laji Amd A1 A2(Amid A1 A2 Ama A1 A2/Ama A1 A2
Ahven 240 14,8 40,1| 34,1 283 43,3| 0,71 0,70 0,72} 57,8 73,6 47,3
Kuha 15 18 08 03 03 03 004 009 001/ 05 09 03
Kiiski 20 1,3 32/ 93 62 142 0,06 0,06 0,06 158 16,2 156
Hauki 51 66 25 01 01 071/ 015 031 004 01 02 0,1
S&rki 37,5 37,0 383| 36,7 40,7 30,5 1,11 1,74 0,69 62,3 1058 33,3
Salakka 57 64 45 93 11,8 54! 0,17 0,30 0,08 158 30,7 5,9
Pasuri 11,7 162 38| 71 86 47 0,35 0,77 007 12,1 22,5 5,1
Lahna 92 10,7 67 26 33 15 027 050 0,12 44 85 17
Sulkava 11 1,7 - o1 01 - | 003 008 - 02 04 -
Toutain 08 13 - 00 01 - | 003 006 - 01 02 -
Sorva 11 1,7 - 03 05 - | 003 008 - 05 1,3 -
Ruutana 02 04 - 00 00 - | 001 002 - 00 00 -

Yhteensd  100,0 100,0 100,0{100,0 100,0 100,0| 2,96 4,71 1,80!169,6 260,1 109,3

Sérkikalat 67,5 75,5 53,4| 56,2 65,1 42,1 2,00 3,56 0,96| 95,3 169,2 46,1
Ahvenkalat 275 17,9 44,1| 43,7 349 57,8 0,81 0,84 0,79| 74,2 90,7 63,2
Petokalat 140 153 11,5 16 14 19| 041 0,72 021 27 37 21
Petoahven 66 56 82 12 08 186 019 026 0,15 20 25 1,7

3.10.2. Lajikohtaiset saaliit

Vuoden 1999 saaliissa sirki oli koko jérven alueella painoltaan selvisti runsain laji,
kuten aikaisempinakin koekalastuskertoina (kuva 20). Ahvenen lukumiirisaalis kas-
voi lihes sérjen tasolle. Lukumaiiriltisin seuraavaksi runsaimmat lajit olivat salakka ja
pasuri, sekd painoltaan pasuri, ahven ja salakka. Alueittain tarkasteltuna sirki oli, ku-
ten aiempina vuosina, selvisti runsain saalislaji alueella 1. Seuraavina olivat pasuri,
ahven ja lahna saalispainoltaan sekd ahven, salakka ja pasuri lukumadariltisin. Alueella
2 ahven nousi vuoden 1999 saaliissa sekd lukuméiriltidn, ettd painoltaan sirked run-
saammaksi lajiksi. Muiden lajien osuus verkkosaaliista oli selviisti pienempi.

Vuoteen 1998 verratiuna ahvenen lukumiirisaalis kasvoi kummaliakin alueella, mutta
painosaaliissa ei tapahtunut muutoksia (kuva 20). Vuosiluokat 1999 ja 1997 vaikutta-
vat vahvoilta, 1998 taasen heikolta (kuva 21).

Kuhaa koekalastussaaliissa oli edelleen hyvin vihin. Kuhan lisé#ntymisessi tuntuu
Aimdjérvelld olevan ongelmia, edellinen vahva vuosiluokka on pituusjakaumien pe-
rusteella vuodelta 1996, mutta myds vuosiluokka 1999 vaikuttaa suhteellisen vahvalta.

Kiiskisaaltissa ei tapahtunut erityisid muutoksia. Suurin osa kiiskistii on kummaflakin
alueella 5-7 cm pituisia.

Sérjen saaliissa ei alueella 1 tapahtunut juuri muutosta, mutta alueella 2 saalis oli sel-
viisti alempi kuin edellisvuosina. Alueella 1 esiintyy melko tasaisesti kaikkia koko-
luokkia 7-16 cm:n vililld. Alueella 2 erityisesti isot sdrjet (yli 11 ¢m) ovat vihenty-
neet, ja kannan kokorakenne on painottunut pieniin yksildihin, Vuoden 1997 runsas
vuosiluokka nikyy koekalastussaaliissa. Vuoden 1999 vuosiluokka ei vaikuta kovin
suurelta, toisin kuin muilla kohdejérvilli.

Salakan saalis pysyi kummallakin alueella 1dhes muuttumattomana. Kummallakin alu-
eella yksilot ovat aikaisempaa pienikokoisempia ja vuosiluokka 1997 (9-11 cm) vai-
kuttaa hyvin vahvalta.
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Kuva 20. Aimajarven verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit vuosina 1997-1999 alueilla 1
ja 2. Selitykset ks. kuva 3.

Pasurin lukumdfirasaaliissa ei kummallakaan alueella tapahtunut muutoksia, mutta
painosaalis kasvoi alueella 1 ja lukumésrésaalis aleni alueella 2. Pasurisaalis alueella 1
jakautui selvisti kolmeen kokoluokkaan: 7-9 cm, 11-14 ¢m ja yli 20 cm, eikd kannan
kokorakenteessa ollut juuri muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna. Alueella 2
keski- ja isokokoisia pasureita oli edellisvuosia vihemmiin ja pi#iosan saaliista muo-
dosti kokoluokka 7-8 cm.

Lahnan saaliit olivat suunnilleen samaa luokkaa kuin vuonna 1998 ja pienemmit kuin
vuonna 1997. Alueella 1 vuosiluokat 1996 (17-21 cm), 1997 (12-15 cm) ja 1998 (7-9
c¢m) vaikuttavat vahvoilta. Sen sijaan vuonna 1999 kuoriutuneita yksilsitd (<7 cm) oli
saaliissa vihan. Alueen 1 saaliissa oli myds sulkavaa ja toutainta. Sulkavan saalis oli
selvisti alempi kuin 1998 ja samaa luokkaa kuin 1997. Toutaimen saaliit olivat edel-

lisvuosia pienemmit.
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1997-1899. Selitykset ks. kuva 7.
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3.10.3. Tulosten tarkastelu

Hoitokalastus Aimijirvelld on kohdistunut pisasiassa Rastinselille ja saalis on ollut
pliiasiassa sirked. Vuosien 1997 ja 1998 koekalastusten valilli sirkes poistettiin Ras-
tinseldltd 44 kg ja 1 550 kpl/ha, mutta verkkokoekalastusten painosaalis aleni vain
hieman ja lukumiifirisaalis kasvoi hieman. Vuosien 1998 ja 1999 koekalastusten vi-
lilld siirkisaalis oli 110 kg ja 4 700 kpl/ha ja nyt sérjen seki paino- ettd lukumiifiriisaa-
lis koekalastuksissa vihentyivit selvisti ja kanta koostui aikaisempaa pienemmistd
yksil6istd. Hoitokalastus lienee alentanut myos sérkikannan tuotantokykyi, sill# vuon-
na 1999 koekalastusten s#rjenpoikassaaliit olivat aiempia vuosia pienempis, vaikka
kesi oli kalojen liséfintymiselle otollinen. Sarke# on kuitenkin edelleen paljon varsin-
kin alucella 1, jonne hoitokalastusta olisi jatkossakin enemmin keskitettéivi,
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3.11. Hiidenvesi

3.11.1. Kokonaisyksikkdsaalis

Vuonna 1999 Hiidenveden kokonaisyksikkésaalis oli 2,38 kg ja 140 kpl/verkko (tau-
lukko 11). Saalis kasvoi aikaisemmista vuosista (kuva 3). Muihin kohdejérviin ver-
rattuna Hiidenveden kokonaisyksikkosaalis koko tutkimusalueella oli melko alhainen,
mutta alueittain tarkasteltuna alueen 1 ja 2 saaliit ovat varsin suuria, alueen 3 ji4dessd’
selvisti keskitason alle. Yksikkdsaalis oli suurin alueella 1, seuraavaksi suurin alueella
2 ja pienin alueella 3 samoin kuin vuorma 1997. Vuosi 1998 oli poikkeuksellinen siind
mielessd, ettd suurin osa kalamiristd tuntui keskittyvén alueelle 2.

Sarkikalojen osuus kokonaissaaliista oli koko tutkimusalueella reilusti yli puolet saa-
liista (taulukko 11). Paino-osuus oli suurempi kuin aikaisempina vuosina, mutta luku-
miiriosuns on pysynyt lihes samalla tasolla (kuva 4). Alueella 1 sirkikalojen osuus
oli selvisti suurin ja alueella 3 pienin kaikkina mtkimusvuosina.

Taulukko 11. Hiidenveden koekalastussaalis vuonna 1999 koko tutkimusalueella (Hii-
si) ja alueilla 1-3 (A1-A3). Lajikohtaiset saalisosuudet kokonaispainosta ja —lukumaa-
rasta sek3 yksikkdsaaliit (kg ja kpl/iverkko).

1999 Kg % Kp! % Kg/verkko Kpl/verkko

Laji Hisi A1 A2 A3/ Hisi A1 A2 A3/ Hisi A1 A2 A3 Hisi A1 A2 A3
Ahven 12,7 7,1 13,1 175/ 12,6 8,6 10,0 18,7/0,30 0,29 0,37 0,28 17,7 20,1 194 16,1
Kuha 12,1 12,4 12,6 11,5/ 10,7 152 11,4 590,29 0,51 0,36 0,18 150 354 22,1 5,1
Kiiski 16 07 1,7 23] 44 22 46 6,4/004 0,03 005 0,04 62 51 89 55
Hauki 25 04 02 59 00 00 00 01006 002 0,00 0,09/ 01 0% 01 00
Kuore 21 00 25 38146 0,1 14,7 28,1/0,05 0,00 0,07 0,06; 20,4 0,1 28,4 24,2
Muikku 01 - - 02 00 - - 01000 - - 000 01 - - 0,1
Sarki 25,0 15,3 19,7 37,5/ 17,6 152 13,4 23,4} 0,60 0,63 0,56 0,60| 24,6 353 26,1 20,2
Salakka 74 6,1 12,7 49142 16,3 200 7,110,148 0,25 0,36 0,08 19,8 379 388 6,1
Pasuri 14,7 17,2 19,3 9,1j17,56 242 19,9 9,2/ 0,35 0,70 0,55 0,15/ 24,5 56,1 386 8,0
Lahna 60 80 93 18] 70 157 50 070,14 0,33 0,26 0,03 98 364 9,7 06
Sulkava 129 316 32 31 09 21 06 02/03t1 1,30 0,09 0,05 13 48 1,1 02
Toutain 28 09 58 24 03 03 03 02007 004 0,16 0,04/ 04 06 07 01
Sorva o1 04 - -1]00 01 - =~ 000002 - -~ 00 01 - -
Ruutana 00 00 - -1]100 00 - - 1000000 - - 00 01 - -
Yhteensd 100 100 100 100/ 100 100 100 100} 2,38 4,10 2,85 1,60/139,7 232,1 193,9 86,3
Sarkikalat 68,9 79,4 69,9 589|576 73,8 59,3 40,9( 1,64 3,26 1,89 0,94| 80,4 171,4 114,9 353
Ahvenkalat 26,4 20,1 27,4 31,3| 27,8 26,1 26,0 30,9, 0,63 0,83 0,78 0,50| 38,8 60,5 50,4 26,7
Petokalat 20,2 15,6 22,3 22,9 11,5 158 12,3 6,7/ 0,48 0,64 0,64 0,37 160 36,7 23,8 58
Petoanven 29 19 37 31 05 03 05 06007 008 0,11 005 07 06 1,1 05

3.11.2. Lajikohtaiset saaliit

Tarkeimmiit saalislajit vuoden 1999 koekalastuksissa koko tutkimusaluetta ajatellen
olivat sirki ja pasuri, sitten ahven ja salakka. Kuore nousi lukuméériltién vhti tirke-
dksi lajiksi kuin salakka. Edellisvuonna ahventa ja sérked saatiin suunnilleen saman
verran, seuraavaksi runsaimmat lajit olivat pasuri ja salakka. Vuonna 1997 oh ahventa
saaliissa eniten ja sirkei, salakkaa ja pasuria saatiin jonkin verran vihemmén.

Vuosina 1997-1999 runsain saalislaji alueella 1 oli pasuri lukumiariltiin ja sulkava
saalispainoltaan, lukuun ottamatta vuoita 1998, jolloin pasuri oli seké painoltaan et
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Alue 1

Ahven Kuha HKiski WKuore Sirld Salklka Pasuri lahng Sullava Toutain Ahven Kuha Kiski Kucre Sirki Salalda Pasuri Lahna Sulkava Toutain

Kuva 22. Hiidenveden verkkokoekalastusten yksikkésaaliit vuosina 1997-1999 alueilla
1-3. Selitykset ks. kuva 3.

lukumiariltisin tirkein laji (kuva 22). Saaliiksi saadut sulkavat olivat varsin suuriko-
koisia ja siksi lukuméérisaalis oli saalispainoon nihden huomattavan pieni. Muita tér-
keit#i saalislajeja alueella 1 olivat s#rki, salakka, kuha ja lahna. Sen sijaan ahventa saa-
tiin vdhidn muihin lajeihin verrattuna. Alueella 2 ahven oli vuonna 1997 ja varsinkin
vuonna 1998 runsain saalislaji, mutta vuonna 1999 runsaimpina saaliissa esiintyivit
pasuri, salakka ja sdrki. Myos kuore nousi lukuméirdisesti tirkeZksi saalislajiksi
vuonna 1999. Alueella 3 lajikohtaiset yksikkdsaaliit olivat selvisti alhaisempia kuin
muilla alueilla, lukuun ottamatta kuoretta, joka oli lukumiiriisesti runsaimpia saalis-
lajeja tdlld alueella. Muita térkeitd saalislajeja alueella 3 olivat ahven, sérki, salakka ja
pasuri.

Ahvensaalis oli vuonna 1999 koko tutkimusalueen saalista tarkasteltaessa athaisempi
kuin aikaisempina vuosina. Alueella 1 lukuméirisaalis oli vuonna 1999 samaa luok-
kaa kuin 1997 ja jonkin verran suurempi kuin 1998 (kuva 22). Painosaalis niyttiisi
olevan kasvussa, Pituusjakaumien (kuva 23) perusteella vuoden 1999 ahvensaaliissa
oli runsaasti vuosina 1997-1999 kucrintuneita yksilditd (4-7, 7-10, 10-13 cm}. Sen si-
jaan isompien yksiltiden saalis aleni jonkin verran. Alueella 2 ahvensaalis oli selvisti
alempi kuin aikaisempina vuosina. Lihes kaikkien yli 7 em kokoluokkien saalis vihe-
ni. Alueella 3 ahvensaaliissa ei ole tapahtunut juuri muutoksia. Saalis koostui tasai-
semmin erikokoisista yksiléistd kuin aikaisempina vuosina. Ahvenen ja muiden kalo-
jen ik#4 ja kasvua Hiidenvedelld on kuvattu tarkemmin raportissa ravintoketjukun-
nostuksen vaikutukset kalalajiston muutoksiin ja vesistén kalataloudelliseen arvoon
(Horppila ym. 2000).

Kuhan lukum##riisaalis oli vuonna 1999 moninkertainen aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna. Vuosiluokka 1999 (4-13 c¢cm) (kuva 23) vaikuttaa erittdin vahvalta ja lisiksi no-
peakasvuiselta, Painosaalis oli samalla tasolla kuin vuonna 1997 ja jonkin verran suu-
rempi kuin 1998. Kuhan lukumiérisaaliin kasvu vuonna 1999 nikyi kaikilla osa-
alueilla (kuva 22). Alueilla 1 ja 3 painosaalis oli vuosina 1997 ja 1999 samalla tasolla,
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Kuva 23. Hiidenveden verkkokoekalastusten pituusjakaumat alueittain heina-elokuus-
sa 1997-1999. Selitykset ks. kuva 7.
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mutta vuonna 1998 alempi. Alueella 2 painosaalis oli vuosina 1997 ja 1998 samalla
tasolla ja vuorma 1999 hieman alempi.

Kiiskisaalis oli vuosina 1998 ja 1999 pienempi kuin vuonna 1997, mutta ero oli melko
pieni. Kiiskisaaliin kehitys oli samansuuntainen kaikilla osa-alueilla. Alueilla 1 ja 3
saaliiksi saadut kiisket olivat aikaisempaa pienempikokoisia, alueella 2 yksilokoko ei

pienentynyt.

Kuoresaaliit kasvoivat selvisti vuodesta 1997 ja 1998. Alueelta 2 ei aiemmin saatu
juuri lainkaan kuoretta, mutta vuonna 1999 yksikkésaalis oli lihes yhtd suuri kuin alu-
eella 3. Myds alueella 3 saaliit kasvoivat. Alueelta 1 ei edelleenkiiin saatu juuri lain--
kaan kuoretta.

Myos muutama muikku eksyi verkkosaaliiseen alueella 3. Vuosina 1997-1999 muik-
kuja saatiin 0, 1 ja 4 kpl. Muikun pituus vuonna 1998 oli 10 cm ja vuonna 1999 14-17
cm.

Sirjen lukumidrdsaalis oli vuonna 1999 samalla tasolla kuin edellisvuonna, mutta sel-
visti suurempi kuin vuonna 1997. Painosaalis kasvoi tasaisemmin. Eri osa-alueilla
saaliskehitys on erilainen. Alueella 1 séirked saatiin vuonna 1998 selviisti vihiten ja
vuonna 1999 yhti selkeisti eniten. Alueella 2 vuosi 1998 puolestaan oli saaliiltaan pa-
ras vuosi ja vuosi 1997 heikoin. Alueella 3 sirjen painosaaliit ovat tasaisesti kasva-
neet, lukumi#riisaaliissa kehitys ei ole yhti selvd. Pituusjakaumien perusteella saaliis-
sa oli vuonna 1999 edelleen paljon vuoden 1997 vuosiluokkaa (10-12 cm). Alueelta 1
saatiin myds melko paljon kevi#lld 1999 kuoriutuneita yksilGitd (4-6 cm). Muilla alu-
eilla sirkien kokojakauma painottui suurempiin yksildihin.

Salakan lukumiird- ja painosaalis kasvoivat vuodesta 1998 ja saaliit olivat suunnilleen
samalla tasolla kuin vuonna 1997. Alueilla 1 ja 2 saalis oli vuonna 1999 selvist suu-
rempi kuin aikaisempina vuosina, muita alueella 3 salakkasaalis aleni. Léhes kaikkien
kokoluokkien saalis kasvoi alueella 1. Aiempaa selvisti runsaammin oli pienti, 6 cm:n
pituista salakkaa, toinen pituusjakaumahuippu oli 10 cm:n kohdalla. Alueelia 2 ja var-
sinkin alueella 3 saaliiksi saadut salakat olivat suurempikokoisia kuin alueella 1.

Pasurin lukumiiiridsaalis kasvoi tasaisesti vuosina 1997-1999. Painosaaliissa ei tapah-
tunut yhti selvéi muutosta, mutta vuonna 1999 painosaalis oli jonkin verran suurempi
kuin aiemmin. Saaliskehitys oli kaikilla alueilla samansuuntainen. Alueer 1 saaliissa
vuonna 1999 oli runsaasti keviilld kuoriutuneita yksiloitd (<6 cm) ja 7-9 em yksiloitd
(vuosiluokka 1997). Alueen 2 saaliissa ndkyy selvisti vuoden 1997 runsas vuosiluok-
ka. Alueen 3 saaliissa oli suhteellisesti enemmén isoja yksilGiti.

Lahnan lukumé#riisaaliissa tapahtui selviid kasvua ja painosaaliskin kasvoi jonkin ver-
ran. Alueen 1 lukumiirisaalis oli moninkertainen aiempiin vuosiin verrattuna, mutta
painosaalis oli samalla tasolla kuin vuonna 1997, vaikkakin isompi kuin vuonna 1998.
Alueella 2 saalis oli samaa luokkaa kuin vuonna 1998 ja selvisti suurempi kuin vuon-
na 1997. Alueelta 3 lahnaa saatiin edellisvuosien tapaan hyvin véhén. Vuoden 1999
saaliissa alueella 1 oli erittiiin runsaasti 4-6 ¢m yksil6itd, joten vuoden 1999 vuosi-
luokka vaikuttaa vahvalta. Myds 9-11 cm:n pituisia yksiloitd (vuosiluokka 1997) saa-
tiin tiltd alueelta paljon. Alueen 2 saalis sisdlsi jonkin verran vuosiluokkaa 1999,
mutta enimmiikseen vuosiluokkaa 1997. Alueelta 3 saadut harvat yksil6t olivat enim-
mikseen melko suurikokoisia.

Sulkavan lukum#irisaalis pysyi melko tasaisena, mutta painosaalis heilahteli ja oli
vuonna 1998 selvisti alhaisempi kuin muina vuosina. Vuosina 1997 ja 1999 suurin
osa sulkavista saatiin alueelta 1. Sen sijaan vuonna 1998 sulkavasaalis oli alueella 2
lzhes yhtd suuri kuin alueella 1. Alueelta 3 sulkavia saatiin hyvin vihin, joskin saaliit
hieman kasvoivat. Vuonna 1998 sulkavien keskikoko oli selvésti pienempi kuin muina
vuosina, jolloin suurin osa saaliiksi saaduista sulkavista oli pituudeltaan yli 25 cm.
Kokojakaumissa ei ollut eroa alueiden 1 ja 2 vililld vuonna 1998, mutta kahtena muu-
na vuonna alueelta 1 saadut sulkavat olivat selvisti suurempikokoisia.
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Toutainsaalis oli vuonna 1999 seki lukumédriltiiin ettéi painoltaan selvisti suurempi
kuin aiempina vuosina. Saaliin kasvua tapahtui kaikilla osa-alueilla. Koko saaliista
laskettu toutaimen keskipaino oli vuosina 1997-1999 434, 38 ja 189 g.
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3.11.3. Tulosten tarkastelu

Hiidenveden hoitokalastussaalis oli koekalastusten 1997-1998 vililld 39 kg/ha ja
1998-1999 vililla 24 kg/ha eli melko pieni. Lis#ksi hoitokalastussaalis kohdistui mel-
ko tasaisesti useaan eri lajiin (ks. luku 2, kuva 11), joten minkifn lajin poistuma ei
ollut Hittdviin suuri alentaakseen lajin tiheyttd siini méfirin, ettd se nikyisi verkko-
koekalastussaaliissa. Sen sijaan on jopa mahdollista, ettd hoitokalastus on edistéinyt
sérjen, lahnan ja pasurin runsaiden vuosiluokkien muodostumista, kun kuteva kanta ei
ole oleellisesti pienentynyt, mutta resursseja on samaan aikaan jonkin verran vapautu-
nut ja olosuhteet ovat limpimien kesien johdosta olleet muutenkin suotuisat. Koeka-
lastussaaliiden perusteella sirjen, salakan, pasurin ja lahnan kannat ovatkin kasvussa,
paitsi matalilla alueilla, my&s karummalla pigaltaalla, ja jatkossa hoitokalastusta tulisi
tehostaa huomattavasti nykyisesti.
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4. Vesistotutkimukset vuonna 1999

Tero Taponen', Mikko Olin?, Jukka Ruuhijirvi®

"Wudenmaan ympiristékeskus, PL 36, 00521 Helsinki

ZRiista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki

*Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evon kalantutkimusasema, 16970 Evo

4.1 Johdanto

Vesistdtutkimusten tarkoituksena on selvittadd hoitokalastuksen myé6td viheneviin ka-
lamizirin aiheuttamia muutoksia jirvien veden laadussa. Sirkikalat p&yhivit ruokail-
lessaan pohjasedimenttid ja lderrdttivit niiin ravinteita. Lisiksi kalojen eritystoimin-
nassa vapautuu ravinteita, ja niiden kudoksiin sitoutuneet ravinteet vapautuvat kalojen
kuollessa jérveen. Sirkikalat voivat vaikuttaa veden laatuun myés elidinplanktonin
kautta. Kalojen valikoivan saalistuksen takia eldinplanktonin yksilémé#rit ja yksils-
koko pienenevit ja sen kyky sédéidelld kasviplanktonbiomassaa heikkenee.

Hoitokalastuksen aiheuttamia mahdollisesti nopeitakin vedenlaatuvasteita ovat ni-
kdsyvyyden kasvu, seké ravinnepitoisuuksien (kokonais- ja epiorgaaninen fosfori ja
typpi) ja a-klorofyllipitoisunden aleneminen pintavedessd erityisesti loppukesills,
jolloin keviitkierron vapauttamat ravinteet on kulutettu loppuun, mutta kalojen toi-
minta on vilkasta. Pidemmalld aikavililld muutokset voivat niikyi alusveden happiti-
lanteen paranemisena ja uposkasvillisuuden levidmiseni.

Alusveden happitilannetta ja kerrostunecisuutta tarkkailemalla voidaan arvioida missé
miirin pintaveden ravinnepitoisuudet ovat riippuvaisia alusveden hapettomuudesta.
Elainplankton— ja ravinnepitoisuustuloksia vertailemalla voidaan arvioida johtuiko
mahdollinen kasviplanktonvaste laidunnuksen lisiifintymisesti vai ravinteiden vihe-
nemisestd, Jérveen tulevassa ravinnekuormituksessa ja sedimentaatiossa tapahtuvien
muutosten vaikutus pyritifin ottamaan huomioon ainetasetarkkailun avulla. Eliin-
plankton- ja ainetasetutkimusten aineistot ovat vield analysoitavina, eikd niitd esitetd
téssa raportissa.

Vuosiraportin tissi luvussa kuvataan veden laatu kohdejérvissé vuonna 1999 ja ver-
rataan siti vuosien 1997-1998 tuloksiin. My6s mahdollisia syitd veden laadussa ta-
pahtuneisiin muutoksiin pohditaan.

4.2 Menetelmét

Tutkimuksen kohteena olevista jirvisti otettiin vesindytteiti rehevyystason muutosten
arvioinnin kannalta keskeisten muuttujien seuraamiseksi. Analyysivalikoima vaihteli
jonkin verran kohteittain samoin kuin niytteenottoviili. Vesinéiytteitd otettiin 1 metrin
syvyydesti ja 0,5 - 1 m pchjan ylipuolelta yleensd jérven syvimmiistd kohdasta. Eni-
jarvelld oli syvinteen lisiksi niytepiste myds matalammalla alueella. Hiidenvesi oli
tutkimuksessa jaettu kolmeen ja Aimijirvi kahteen osa-alueeseen, joista otettiin erilli-
set niytteet. Rusufjirven ravinteet midritettiin touko-syyskuussa 0-2 m:n kokooma-
niytteestd. Kaikilla jérvilli seuranta painottui touko-syyskuuhun. Tarkempi kuvaus
tutkimusohjelmasta on esitetty vuoden 1997 raportissa (Olin ym. 1998).
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4.3 Yhteenveto vuoden 1999 vedenlaadusta

Vuonna 1999 sifolot olivat Eteli-Suomessa hyvin erikoiset. Talvella lumen vesiarvo
oli keskim#sraistd selvisti suurempi ja kevailld lumen nopeasti sulaessa tulvat olivat
suuria. Vahisateinen kesiinen s#i alkoi jo huhtikuussa. Kesikuukausina vettd satoi
vain puolet keskima#rdisestd, ja koska sid oli helteinen, oli haihdunta myds voima-
kasta. Jokien virtaamat pienenivit paikoittain 1#hes olemattomiin. Valumavesien mu-
kana vesistihin joutuvien ravinteiden mairé oli siten monin paikoin vain murto-osa
tavanomaisesta. Tallaisissa oloissa jirven sisdiselld kuormituksella voi olla keskeinen
osa perustuotantoa yllipitivien ravinteiden saatavuudessa. Vuonna 1999 tutkimusjar-
vien vedenlaadussa ei ollut ndhtivissi kovin suuria muutoksia aikaisempaan verrattu-
na. Kasvukaudenaikaista veden kokonaisfosforipitoisuuntta, a-klorofyllin mi#réi ja né-
kosyvyyttd tarkasteltaessa myénteisin muutos oli tapahtunut Otalammessa, kieltei-
simmiit Pusulanjirvessd, Engjirvessd ja Aimijirven luoteisosassa (alue 1).

4.4, Takajarvi

Takajirven veden limpdtila nousi kes#lld 1999 kahta edellisvuotta korkeammaksi,
mutta kerrostuneisuuskausi oli saman pituinen (kuva 1). Talvella ilmastinlaite piti ve-
den kierrossa, eikd kerrostuneisuutta edellisvuosista poiketen syntynyt ainakaan niyt-
teenottopaikalla. Huolimatta ilmastimesta kevésin happitilanne oli pohjan ldheisessé
vedessid huono. Kesilld happi kului kahden edellisen vuoden tapaan lyhytaikaisesti
loppuun pohjan 1dheltd (kuva 2). Hapettomuus ei kuitenkaan liséinnyt pohjanidheisen
veden fosfaattifosforipitoisuutta merkittavisti (kuva 3).
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Kuva 1. Takajarven lampdtila.
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Kuva 2. Takajdrven pohjanléheisen veden liuenneen hapen pitoisuus.
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Kuva 3. Takajérven pohjanlaheisen veden (1 m pohjasta) fosfaattifosforipitoisuus.

Paillysveden fosfaattifosforipitoisuus, samein kuin epiorgaanisen typen pitoisuuskin,
pysyi kasvukauden aikana pienend (kuvat 4 ja 5), mutta kokonaisfosforipitoisuus kas-
voi loppukesilld hieman tavallista suuremmaksi (kuva 6). a-klorofyllin pitoisuus oli
alkukesilli tavanomaista pienempi, mutta heinikuun puolivilisti syyskuun alkuun ta-
vallista selvisti suurempi (kuva 7). Nakdsyvyys oli keskikesélld jonkin verran kahta
edellisvuotta pienempi, mutta muulloin tavanomainen (kuva 8).
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Kuva 4. Takajarven paéllysveden (1 m) fosfaattifosforipitoisuus.
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Kuva 5. Takajirven paallysveden (1 m) mineraalityppipitoisuus.
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Kuva 7. Takajérven a-klorofyliipitoisuus.

Nakdsyvyys (m)
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Kuva 8 . Takajarven nakdsyvyys.

4.5. Etujarvi

Veden lmpotila nousi kesglld 1999 kahta edellisvuotta korkeammaksi ja kerrostunei-
suuskausi oli saman pituinen (kuva 9). Pohjanliheisen veden happitilanne oli edellis-
vuoden kaltainen: happea oli keviilld niukasti ja heindkuussa ei juuri lainkaan (kuva
10). Helmikuun huono happitilanne aiheutti pohjani#heisen veden fosfaattifosforin
pitoisuudessa voimakkaan kasvun (kuva 11). Myds pééllysveden fosfaattifosforin ja
kokonaisfosforin pitoisuus oli talvella suuri (kuvat 12 ja 13). Elokuussa kokonaisfos-
forin pitoisuus kasvoi poikkeuksellisen suureksi. Epdorgaanista typped oli kasvukau-
den aikana piillysvedessi edellisvuosien tapaan hyvin niukasti (kuva 14). Alkukesilld
vedessid oli a-klorofyllii tavallista vihemmin, mutta pitoisuus kasvoi kesdn mittaan
aivan samoin kuin 1997, ja elokuun puolivilissd pitoisuus oli jo hyvin korkea (kuva
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15). Nikosyvyys vaihteli kasvukauden aikana vain vihin ja oli aiempiin vuosiin n&h-
den keskimé#riiselld tasolla (kuva 16).

0— r T r y . r T T r r r : r T r r
01 03 05 07 09 11 01 03 05 07 09 11 01 03 05 07 08 11
97 97 97 97 97 97 98 ©8 98 ©8 98 98 99 99 99 09 92 99

Kuva 9. Etujérven lampdtila.
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Kuva 11. Etujérven pohjaniiheisen veden (1 m pohjasta) fosfaattifosforipitoisuus.
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Kuva 12. Etujérven pééliysveden (1 m) fosfaattifosforipitoisuus.
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Kuva 16. Etujarven nakdsyvyys.
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4.6. Otalampi

Otalammessa veden l4mpdtilakerrostuneisuus oli vuonna 1999 tavanomainen (kuva
17). Happea oli pohjanlzheisessd vedessi kevitlld edellisten vuosien tapaan hyvin vi-
hiin. Kesilli huono happitilanne kesti kuitenkin tavallista lyhyemmin aikaa, ja pitoi-
suus kasvoi jo elokuun puolivilissi (kuva 18). Huononkaan happitilanteen aikana fos-
faattifosforin pitoisuus ei noussut vesimassassa (kuvat 19 ja 20). Piillysveden koko-
naisfosforin pitoisuus kehittyi edellistenvuosien kaltaisesti (kuva 21). Epéorgaanisen
typen méard pidllysvedessi oli kasvukauden aikana hyvin pieni (kuva 22). Veden a-
klorofyllipitoisuus ei noussut yhtii korkeaksi kuin edellisind vuosina, ja vastaavasti
nakésyvyys oli heinikuusta Lihtien aiempaa suurempi (kuvat 23 ja 24).
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Kuva 17. Otalammen [&mpdotia.
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Kuva 18. Otalammen pohjaniéheisen veden (0,5-1 m pohjasta) liuenneen hapen pitoi-
suus.
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Kuva 18. Otalammen pa#ilysveden (1 m) fosfaattifosforipitoisuus.
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Kuva 20. Otalammen pohjanléheisen veden (1 m pohjasta) fosfaattifosforipitoisuus.
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Kuva 23. Otalammen a-klorofyllipitoisuus.
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Kuva 24. Otalammen nékdsyvyys.

4.7. Rusutjarvi

Rusutj

drvi ei mataluutensa vuoksi yleensi kerrostu avovesiaikana, ei myoskiin vuon-

na 1999 (kuva 25). Happitilanne pohjanliheisessd vedessi oli kevéttalvella huono,

mutta

kestlli happipitoisuus ei laskenut kovin huonoksi (kuva 26). Fosfaattifosforin

pitoisuus vesimassassa kasvoi talvella pienen happipitoisuuden aikana poikkeuksell;-
sen suureksi, mutta kes#lls pitoisuus oli varsin pieni (kuvat 27 ja 28). Kokonaisfosfo-
ripitoisuuden kehitys vuoden aikana oli hyvin tavanomainen lukuun ottamatta marras-
joulukuuta, jolloin pitoisuus oli poikkeuksellisen pieni (kuva 29).
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Kuva 25. Rusutjarven lampdtila.
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Kuva 28. Rusutjarven pohjaniéheisen veden (0,5-1 m pohjasta} liuenneen hapen pitoi-

SUus.
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Kuva 27. Rusutjarven paéllysveden (1 m tai 0-2 m)) fosfaattifosforipitoisuus. 46 ug/l =
asteikon ulkopuolelie jétetty havainto.
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Kuva 29. Rusutjérven paéllysveden (1 m) kokonaisfosforipitoisuus.
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Kuva 30. Rusutjérven paéllysveden (1 m) mineraalityppipitoisuus.
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Epéorgaanisen typen pitoisuus piillysvedessi oli kesd-syyskuussa pieni (kuva 30).
Nikésyvyys oli alkukesilld kahden edellisen vuoden tapaan keskimidrdistd parempi
(kuva 31). Keviiin ja kesiin aikana a-klorofyllin pitoisuus kasvoi tavanomaisesti,
mutta syyskuussa pitoisuus oli jo kolmatta vuotta selvisti keskimi#riistd suurempi

(kuva 32).
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Kuva 32. Rusutjarven a-klorofyllipitoisuus.

4.8. Pusulanjarvi

Pusulanjirven kesfaikainen limpotilakerrostuneisuus oli maaliskuusta asti toimineen
ilmastinlaitteen vuoksi tavanomaista heikompi ja noin kaksi kuukautta tavallista lyhy-
empi (kuva 33). Paillysveden maksimilimpétila oli edellisvuosia korkeampi.
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Kuva 33. Pusulanjarven [Ampdtila.
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Kuva 34. Pusulanjirven pohjanliheisen veden liuenneen hapen pitoisuus.

Kuukausi

Kuva 35. Pusulanjédrven pohjanléheisen veden (1 m pohjasta) fosfaattifosforipitoisuus.
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Kuva 36. Pusulanjarven paallysveden (1 m) fosfaattifosforipitoisuus.

Kevittalvella ilmastinlaite piti pohjanlidheisen vesikerroksen tavallista hapekkaampa-
na. Kes#lld happipitoisuus laski aluksi voimakkaasti, mutta jo heinikuun lopussa ta-
pahtunut ldmpatilakerrostuneisuuden purkautuminen sai tilanteen paranemaan (kuva
34). Kahdelle edelliselle vuodelle tyypillistd pohjanidheisen veden fosfaattifosforin
pitoisuuden voimakasta kasvua heind-elokuussa ei tapahtunut (kuva 35). Pédllysve-
dessd fosfaattifosforin ja kokonaisfosforin pitoisuus oli sen sijaan heind-elokuussa
poikkeuksellisen suuri (kuvat 36 ja 37). Epdorgaanista typped oli tuolioin pé#illysve-
dessd hyvin viihin (kuva 38). Nikosyvyys oli yleisesti hieman kahta edellisvuotta pie-
nempi ja a-klorofyllin pitoisuus selvisti suurempi (kuvat 39 ja 40).
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Kuva 37. Pusulanjarven paallysveden (1 m) kokonaisfosforipitoisuus.
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Kuva 40. Pusulanjarven a-klorofyllipitoisuus.
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4.9. Enajarvi

Enijérven vesi oli talvella vahvasti 1dmpétilan suhteen kerrostunutta, mutta avovesi-
kaudella kerrostuneisuntta ei ilmeisesti pidssyt syntymiin (kuva 41). Ilmastinlaittei-
den ansiosta pohjanliheisen veden happipitoisuus ei laskenut missdin vaiheessa vuotta
hyvin athaiseksi (kuvat 42 ja 43). Huolimatta tyydytt4vistd happitilanteesta veden fos-
faattifosforin ja kokonaisfosforin pitoisuus kasvoi kesé-elokuun aikana hyvin korkeak-
si erityisesti pasllysvedessi (kuvat 44-49). Samaan aikaan veden pH oli korkea (kuvat
50 ja 51}, ja yksi mahdollinen syy korkeille fosfaattifosforin pitoisuuksille voikin olia
fosforin vapautuminen pohjasedimentistd pH:n nousun seurauksena. En#jérven vesi-
niytteet on otettu ldhes poikkeuksetta ennen puoltapdivid ja siten yleensd iltapdisin
esiintyviit pH-maksimit eivit edes niy vedenlaatutuloksissa.
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Kuva 41. Endjarven keskiosan lampdtiia.
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Kuva 42. Enajarven keskiosan pohjanldheisen veden liuenrneen hapen pitoisuus.
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Kuva 43. Endjarven Rompsinméen pohjanldheisen veden liuenneen hapen pitoisuus.
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Kuva 45. Enajarven keskiosan pohjanldheisen veden (1 m pohjasta) fosfaattifosforipi-
toisuus.
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Kuva 46. Enéjirven keskiosan paallysveden (1 m) kckonaisfosforipitoisuus.

Kuva 47. Enajarven Rompsinméen paéllysveden {1 m) fosfaattifosforipitoisuus.
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Kuva 48. Enijarven Rompsinmaen pohjanldheisen veden (1 m pohjasta) fosfaattifos-
foripitoisuus.
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Kuva 50. Enajarven keskiosan paallysveden pH.
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Kuva 51. Endjarven keskiosan pohjanléheisen veden (4 m) pH.
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Kuva 54. Enajérven keskiosan a-klorofyllipitoisuus.

Ep#iorgaanisen typen pitoisuus piillysvedessd oli edellisvuosien tapaan kesd-
syyskuussa hyvin pieni (kuva 52). Nakasyvyys oli lihes koko vuoden kahta edellis-
vuotta pienempi ja kesalli pitkiin ajan havaintoihinkin verrattuna pieni (kuva 53). a-
klorofyllin pitoisuus kasvoi poikkeuksellisesti hyvin suureksi jo kesikuun aikana ja
pysyi tavaltista korkeammalla tasolla koko kesan (kuva 54).

4.10. Tuusulanjarvi

Tuusulanjirven syvinnetti ilmastettiin sek talvella ettd kesilli. Limpétilakerrostu-
neisuutta ei juurikaan paissyt syntymiin (kuva 55). Pohjanliheisen vesikerroksen
happipitoisuus pysyi tyydyttivani koko vuoden (kuva 56). Veden kokonaisfosforin ja
fosfaattifosforin pitoisuudessa tapahtui voimakas nousu kesd-heindikuun vaihteessa
(kuvat 57, 58 ja 59).
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Kuva 55. Tuusulanjarven iampdétila.
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Kuva 57. Tuusulanjirven paéllysveden {1 m) kokonaisfosforipitoisuus.

Kuva 58. Tuusulanjarven paéllysveden (1 m} fosfaattifosforipitoisuus.
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Kuva 60. Tuusulanjérven paallysveden (1 m) mineraalityppipitoisuhs.
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Kuva 61. Tuusulanjirven a-klorofyllipitoisuus.
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Kuva 62. Tuusulanjirven nakosyvyys.
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Epédorgaanisen typen pitoisuus pysyi hyvin pieneni kesikuun puolivilisti lokakuun
alkuun (kuva 60). Leviituotanto a-klorofyllini mitattuna oli kasvukauden alkupuolella
normaalilla tasolla, mutta elokuusta lihtien selvisti tavanomaista pienempi (kuva 61),
Jja niko6syvyys vastaavasti tavanomaista suurempi (kuva 62).

4.11. Lehijarvi

Lehijérvi oli vuonna 1999 vahvasti limpétilakerrostunut seki talvella ettd kesalla (ku-
va 63). Liuennutta happea oli pohjanlaheisessi vedessi kevittalvella hyvin vihin, ja
kasvukaudella vesi oli hapetonta tai lihes hapetonta lihes kolmen kuukauden ajan

(kuva 64).
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Kuva 63. Lehijarven lampdtila.
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Kuva 64. Lehijarven pohjanlaheisen veden liuenneen hapen pitoisuus.
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Kuva 65. Lehijarven p&allysveden (1 m) fosfaattifosforipitoisuus.
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Hapettomuuden aikana fosfaattifosforin pitoisuus kasvoi edellisvuosien tapaan syksyi
kohti korkeaksi koko vesimassassa, ja pohjaniiheisessid vedessd hapettomuuskauden
lopulla poikkeuksellisen korkeaksi (kuvat 65 ja 66). Kokonaisfosforin pitoisuus oli
koko kasvukauden ajan tavanomaista suurempi (kuva 67). Epiorgaanisen typen pitoi-
suus paallysvedesss oli kesd-syyskuussa tavanomaisen pieni (kava 68). a-klorofyllin
misrs oli kasvukauden alkupuolella likimain sama kuin kahtena edellisend vuonna,
mutta elo-syyskuussa jonkin verran korkeampi (kuva 69). Nikdsyvyys oli kahden
edellisen vuoden tapaan erityisesti kasvukauden loppupuolella tavallista pienempi

(kuva 70).
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Kuva 67. Lehijarven paallysveden (1 m) kokonaisfosforipitoisuus.
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Kuva 68. Lehijarven paallysveden (1 m) mineraalityppipitoisuus.
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Kuva 70. Lehijarven ndkosyvyys.

4.12. Aimajarvi

Aimdjérven alueella 1 (Kalliomaa) limpétilakerrostuneisuus oli talvelia selvi ja poh-
janldheisen veden lampétila korkea, mutta avovesikaudella kerrostuneisuutta ei oike-
astaan esiintynyt (kuva 71). Liuennut happi kului pohjanlaheisestd vedesti loppuun tai
hyvin vihiin maaliskuussa ja lyhyeksi aikaa my®s heins- ja elokuussa (kuva 72), mik4
nikyi kohonneena fosforipitoisuutena koko vesimassassa (kuvat 73-75). Epdorgaani-
sen typen pitoisuus pééllysvedessd oli lahes koko kasvukauden ajan hyvin pieni (kuva
76). Levien miird oli a-klorofyllipitoisuuden perusteella arvioituna aiempia vuosia
suurempi lihinné heindkuussa, ja muuna aikana tavanomainen (kuva 77). Nakdsyvyys
oli kasvukauden aikana vihén edellisid vuosia pienempi (kuva 78).
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Kuva 71. Lampétila Aimajdrven alueella 1.
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Kuva 72. Pohjanl4heisen veden liuenneen hapen pitoisuus Aimajarven alueella 1.
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Kuva 74. Pasllysveden (1 m) fosfaattifosforipitoisuus Aiméajérven alueella 1.
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Kuva 75. Pohjanldheisen veden (1 m pohjasta) fosfaattifosforipitoisuus Aimajarven
alueella 1.
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Kuva 76. Paillysveden (1 m) mineraalityppipitoisuus Aimajarven alueella 1,
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Kuva 77. a-kiorofyllipitoisuus Aim&jdrven alueelia 1.
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Kuva 78. Nakdsyvyys Aiméajarven alueelia 1.

Alueella 2 (Rastinselkd) jirvi oli seki talvella ettd kesdlld melko vahvasti 1dmpétila-
kerrostunut (kuva 79). Pohjanliheinen vesi oli talvella hyvin 1&mmintd. Maaliskuussa
happi kului pohjan 13heisestd vedestd lihes loppuun, ja samoin tapahtui my6s heini-
kuussa (kava 80). Hapettomuuden aiheuttama fosfaattifosforin liukeneminen nosti fos-
foripitoisuutta koko vesimassassa, mutta aiempiin vuosiin verrattuna pitoisuus pysyi
kuitenkin melko pieneni (kuvat 81-83). Epfiorgaanisen typen méiré oli pagllysvedessi
kes#i-syyskuussa hyvin pieni (kuva 84). Nikdsyvyys oli kasvukaudella melko tavan-
omainen, samoin myds a-klorofyllin méfra (kuvat 85 ja 86).
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Kuva 79. Limpétila Aimajarven alueella 2.
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Kuva 80. Pohjanliheisen veden liusnneen hapen pitoisuus Aimajarven alueella 2.
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Kuva 82. Pasllysveden (1 m) fosfaattifosforipitoisuus Aiméjarven alueella 2.
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Kuva 83. Pohjanliheisen veden (1 m pohjasta) fosfaaitifosforipitoisuus Aimajarven
alueelia 2.
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Kuva 84. Pasllysveden (1 m) mineraalityppipitoisuus Aimajérven alueelia 2.
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Kuva 85. Nakésyvyys Aimajarven alueella 2.

Kuva 86. a-klorofyllipitoisuus Aimajarven alueella 2.
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4.13. Hiidenvesi

Alueella 1 (Kirkkojérvi) veden 1&mpdtila nousi jo alkukes#sti nopeasti useita asteita
edellisvuosia korkeammaksi, mutta selvii lampdtilakerrostuneisuutta ei matalassa al-
taassa avovesikaudella syntynyt. Talvella vesi kerrostui selvisti (kuva 87). Pohjanls-
heisen veden happipitoisuus oli kevittalvella erittdin pieni, ja kesikuun puolivilin
néytteessikin happi oli vihissd (kuva 88). Huono happitilanne aiheutti maaliskuussa
pohjanlsheisen veden kokonaisfosforipitoisunden nousun arvoon 110 pg/l. Pégllysve-
den kokonaisfosforipitoisuus oli tuolloin pieni (kuva 89). Kasvukauden keskivaiheilla
kokonaisfosforin ja fosfaatin pitoisuus péillysvedessd oli suuri, muulloin tavanomai-
nen (kuvat 89 ja 90). Epdorgaanisen typen pitoisuus pasllysvedessa oli keskimadriistd
pienempi (kuva 91). a-klorofyllin pitoisuus oli touko-kesikuussa tavanomainen, myé-
hemmin kasvukaudella tavallista suurempi (kuva 92). Nikésyvyys ei olennaisesti
eronnut aiemmista vuosista (kuva 93).
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Kuva 87. Lampdtila Hiidenveden alueella 1.
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Kuva 88. Pohjanliheisen veden liuenneen hapen pitoisuus Hiidenveden alueella 1.
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Kuva 89. Paillysveden (1 m ja 0-2 m) kokonaisfosforipitoisuus Hiidenveden alueeila 1.

97




100 T . 19831908 .
: i —o—1997 |

PO,-P (pofl)

Kuukausi

Kuva 90. Paallysveden (1 m ja 0-2 m) fosfaattifosforipitoisuus Hiidenveden alueella 1.
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Kuva 91. Paillysveden (1 m) mineraalityppipitoisuus Hiidenveden alueelia 1.
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Kuva 93. Nakésyvyys Hiidenveden alueeila 1.
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Alueella 2 (Nummelanselks) vesimassa oli kahdesta edellisestd vuodesta poiketen
limpétilakerrostunut kevittalvella. Avovesiaikana kerrostuneisuus oli lyhytaikaista
(kuva 94), Ilmeisesti kerrostuneisuuden vuoksi happipitoisuus oli maaliskuun néyt-
teessd aikaisempaa pienempi pohjan lihelld. Muulloin happipitoisuus oli tavanomai-
sen korkea (kuva 95). Paillysveden kokonaisfosforin pitoisuus oli tavanomainen tai
suurempi (kuva 96). Fosfaatin pitoisuus paallysvedesss oli tavanomainen tai pienempi
lukuun ottamatta elo-syyskuun vaihdetta, jolloin pitoisuus oli poikkeuksellisen suuri
(kuva 97). Lyhyistd kerrostuneisuuskausista huolimatta fosforin pitoisuus oli hyvin
yhteniinen koko vesimassassa. Epdorgaanisen typen pitoisuus piillysvedessd oli hei-
ni-elokuussa tavanomainen, mutta syyskuun niytteessd poikkeuksellisen pieni (kuva
98). Kasvukauden aikana a-klorofyllin méird oli yleisesti edellisvuosia pienempi,
mutta syyskuun niytteesst suuri (kuva 99). Nikdsyvyys oli alkukesilld tavallista pie-
nempi, mutta sen jilkeen tavanomainen (kuva 100).
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Kuva 94. Lampdtila Hildenveden alueella 2.
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Kuva 96. Pasllysveden (1 m ja 0-2 m) kokonaisfosforipitoisuus Hiidenveden alueella 2.
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Kuva 97. Padllysveden {1 m ja 0-2 m) fosfaattifosforipitoisuus Hiidenveden alueella 2.
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Kuva 98. Paallysveden (1 m) mineraalityppipitoisuus Hiidenveden alueelia 2.
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Kuva 99. a-klorofyllipitoisuus Hiidenveden alueeila 2.

116 . ettt T e armral
| . . |+ 1980-1996]
L —o0—1997

20,6 -
€0
Z 04

1 2 3 4 5 <] 7
Kuukausi

Kuva 100. Nakdsyvyys Hiidenveden alueelia 2.
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Hiidenveden alue 3 (Kiihkelyksenselks) oli tavalliseen tapaan selvisti limpotilaker-
rostunut sekd talvella ettd kesilld (kuva 101). Pohjanliheisen veden happitilanne oli
tavallista huonompi: keviill livenneen hapen pitoisuus oli kahden edellisen vuoden
tapaan pitkén ajan havaintosarjan pienimpid ja kes#lld yhdessd vuoden 1998 kanssa
keskimasirin pienin (kuva 102). Pohjanliheisen veden fosforipitoisuus oli keviitalvella
ilmeisesti huonon happitilanteen seurauksena erittiin korkea (kuva 103). Kesilld ko-
konaisfosforin ja fosfaatin pitoisuus oli pohjanléheisessé vedessd tavanomainen, mutta
lokakuun niytteesss suuri tavallista pidempaiin jatkuneen huonon happitilanteen vuok-
si (kuvat 103 ja 104), Pallysvedessi kokonaisfosforin ja fosfaatin piteisuus oli kasvu-
kauden alkupuolella tavanomainen tai pienempi, mutta kasvoi syksya kohti (kuvat 105
ja 106). Epiiorgaanisen typen pitoisuus oli kahden edellisen vuoden tapaan pieni ver-
rattuna aikaisempiin vuosiin (kuva 107). Heinskuun lopulla a-Klorofyllin pitoisuus oli
aikaisempiin vuosiin verratuma suuri, mutta muuiloin tavanomainen (kuva 108). N&-
késyvyys oli kasvukaudella keskimiigrin tavallista pienempi (kuva 109).
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Kuva 105. Padllysveden (1 m) kokonaisfosforipitoisuus Hiidenveden alueella 3.
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Kuva 106. Paallysveden (1 m) fosfaattifosforipitoisuus Hiidenveden alueella 3.
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Kuva 107. Paéllysveden (1 m) mineraalityppipitoisuus Hiidenveden alueelia 3.
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5. Kasviplanktontutkimukset vuosina 1998-1999

Jorma Keskitalo', Mikko Olin®, Petra Tallberg® ja Mauri Pekkarinen®

'Helsingin yliopisto, Lammin biologinen asema, 16900 Lammi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, PL 6, 00721 Helsinki

*Limnologian ja ympiristénsuojelun laitos, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto
“Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtymi, Kultasepénkatu 4B, 04250 Kerava

5.1. Johdanto

Kasviplanktontarkkailu on oleellinen osa hoitokalastuksen vaikutusten seurantaa, kos-
ka hoitokalastuksella pyritdin ravinteiden ja levien vihentimiseen ja sitd kautta ve-
denlaadun paranemiseen. Tutkimusprojektin kvantitatiiviset kasviplanktontulokset
vuodelta 1997 (Keskitalo ym. 1999) esiteltiin vuoden 1998 vuosiraportin yhteydessi.
Hankkeeseen kuuluvan Endjdrven kasviplanktontulokset vuosilta 1995-1997 on ra-
portoitu Endjdrven kunnostusraportissa (Lempinen 1998). Tissd luvussa esitetdin
hankkeen kohdejarvien kasviplanktontulokset vuosilta 1998-99 ja verrataan niitd ai-
kaisempiin tuloksiin.

5.2. Aineisto ja menetelmat

Niytteet otettiin pddosin touko-lokakuun vilisend atkana piéllysvedestd 0-2 m:n ko-
koomaniytteind 2 m:n putkinoutimella (Aimijirvi, Lehijarvi) tai 1 m:n Limnos-
noutimella (muut jérvet). Joissain tapauksissa kiytettiin 30 cm:n Limnos-noudinta.
Niytteet sdilottiin Lugol-liuoksella.

Niytteet mikroskopoitiin elokuun ja seuraavan vuoden toukokuun vililldi vuosina
1999 ja 2000 kéyttden sovellettua Utermdhlin menetelmis. Nayteitd laskeutettiin 5-50
ml vihinti#in 8 tunnin ajan. Naytteet laskettiin Wild M 40 tai Leitz —k#inteismikros-
koopilla kiyttden faasikontrastioptiikkaa ja médrittdmélld kaikki havaitut taksonit silld
tarkkuudella kuin mahdollista. Yleisistd taksoneista pyrittiin laskemaan vihintiin 50
laskentayksikkéd (solua, solurihmaa, koloniaa tms. lajista riippuen). P4dosin kiytettiin
600- ja 300-kertaisia suurennuksia, joista jilkimmdiistd suurikokoisten lajien (kuten
Ceratiumin) ja kolonioiden seki my®ds joidenkin harvakseltaan esiintyvien pienempien
lajien laskemiseen. Rusutjirven tulokset laskettiin Zeiss —ki#nteismikroskoopilla ns.
ristisarakemenetelmilld. Tulokset on ilmoitettu tuorepainona veden tilavuusyksikk6d
kohti (2/m®). Menetelmit on kuvattu tarkemmin vuoden 1998 vuosiraportissa (Olin &
Ruuhijirvi 1999). Jorma Keskitalo médritti niytteet suurimmalta osalta jirvistd. Ru-
sutjirven kasviplanktonniytteet mikroskopoi Eija Salovaara, Tuusulanjérven niytteet
Reija Jokipii ja Maija Niemeld sek& Hiidenveden néytteet Petra Tallberg.
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5.3. Yhteenveto vuosien 1998-1999 tuloksista

Useimmat tutkimusjirvet ovat sinilevi- tai sinilevi-piileviivaltaisia; Etujérvi, Takajir-
vi ja Otalampi ovat limalevin (Gonyostomum semen) hallitsernia jérvii. Tutkimusjér-
vissd Tunsaimpina esiintyvit piilevit ovat rehevoitymisen ilmentijii tai ainakin viihty-
vit runsasravinteisessa ympiristossi. Rusutjarvi, Endjarvi, Aimijirven alue 1 ja Hii-
denveden alue 1 olivat vuonna 1999 hypereutrofisia (ylirehevid) ja muut eutrofisia
(rehevii).

Useimpien tutkimusjérvien keskimiirdiset levibiomassat pienenivit vuodesta 1997
vuoteen 1998 (kuva 1). Viheneminen oli erityisen selvad Tuusulanjirven, Aimijirven
ja Hiidenveden alueen 1 tuloksissa: seki maksimibiomassat ettd keskiarvoluvut piene-
niviit vihintisin kolmasosaan vuoden 1997 vastaavista arvoista. Biomassa-arvot suure-
nivat kuitenkin jalleen vuonna 1999 ja jaivit vain Tuusulanjirvells ja Aiméjarven alu-
eella 2 selvisti alle vuoden 1997 tason. Sinilevis oli tutkimusjérvissd yleisesti vihem-
min vuonna 1998 kuin edellisens vuonna lukuun ottamatia Otalampea, Endjirved ja
Hiidenveden alueita 2 ja 3 (kuva 2). Vuonna 1999 sinilevié oli vuoden 1997 tapaan
runsaasti, ja vain Rusutjéirvelld, Tuusulanjirvelld ja erityisesti Aimijirven alueella 2

1999 selviisti enemmin kuin edellisvuosina. Endjarvelld ovat kuitenkin piilevit run-
sastuneet vield sinilevid voimakkaammin (kuva 3). Endjirvi nayttaa valilld toipuneen,
mutta palautuneen uudestaan ylireheviksi. Vuosina 1995-1999 Endijirven maksimi-
biomassat (vuodet 1995-1997 Harri Kuosan miiritysten perusteclla; Ranta 1998) ovat
olleet: 26, 3, 16, 30 ja 41 g/m’.

Tuusulanjirven ja Aiméjirven Rastinselin (alue 2) tilanne ndytti kasviplanktontu-
losten perusteella kohentuneen vuosien 1997-99 aikana. Limalevin hallitsema Etujérvi
sen sijaan niyttii hieman rehevdityneen (kuvat 1 ja 4). Pusulanjérven ja erityisen sel-
viisti En#jérven tila on huonontunut. Otalampi ja Rusutjirvi niyttgisivit kehittyneen
hienokseltaan mydnteiseen suuntaan, mutta vuosien viliset erot mahtuvat luontaisen
vaihtelun rajoihin. Takajirvelld, Lehijirvelld ja Hiidenvedelld ei niytd olleen selvid

kehityssuuntaa.
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Kuva 1. Kasviplanktonin kokonaisbiomassa (¢/m®) hankkeen kohdejarvilld vuosina
1997-1999. Pylvaat kuvaavat keskiméaréisia pitoisuuksia heiné-syyskuussa. Hajon-
tajanat kuvaavat maksimi- ja minimipitoisuuksia. Aimé 1 = Aim&jérven osa-alue 1 jne.
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Kuva 2. Sinilevien kokonaisbiomassa (g/m® hankkeen kohde;arvnlla vuosina 1997-
1999. Tuusulanjirven maksimipitoisuus vuonna 1997 oli 58 g/m°. Muut selitykset ks.
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Kuva 3. Piilevien kokonaisbiomassa (g/m’) hankkeen kohdejarwlla vuosina 1997-
1999. Enijarven maksimipitoisuus vuonna 1999 ofi 18 g/m®. Muut selitykset ks. kuva
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Kuva 4. Limalevan (Gonyostomum semen) kokonalsbiomassa (g/m® Taka- ja Etujar-
vella, sekd Otalammella vuosina 1997-1999. Hankkeen muilla jarvilla limalevad ei
esiintynyt juuri lainkaan. Muut selitykset ks. kuva 1.
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5.4 Takajarvi

Takajéirven biomassamaksimi oli vuonna 1998 vasta syyskuussa (11 g/m’; kuva 5),
mutta seuraavana vuonna jo heiniikuussa (16 g/m’; kuva 6). Vuodet poikkesivat toi-
sistaan my®s lajien runsaussuhteiden osalta. Yksikd#n leviryhmi ei ollut vuonna 1998
selviisti muita hallitsevampi, ja lajisto oli yleisesti ottaen runsaslukuinen. Piilevit (var-
sinkin Fragilaria -suku) olivat toukokuun loppupuolella runsaita, ja niiden suhteelli-
nen osuus verrattain suuri pitkin avovesikautta (syksylld mm. Rhizosolenia longiseta).
Myds viherlevii oli melko runsaasti kaikkina n4ytteenottokertoina ja lajisto monipuo-
linen (n. 35 havaittua viherleviitaksonia). Cryptomonas -nielulevié oli niinikéén pitkin
avovesikautta. Panssarilevid (mm. Peridinium bipes) ja limalevai oli runsaimmin elo-
syyskuussa. Limalevi ei saavuttanut kuitenkaan vuonna 1998 niin hallitsevaa asemaa
kuin Etujérvelld. Sinilevien osuus kokonaisbiomassasta jéi hyvin vih&iseksi (< 1 %).
Vuonna 1999 limalevi hallitsi tiysin kolmen kuukauden ajan (heind-syyskuu; enim-
millizin 90 % kasviplanktonbiomassasta). Sinilevii oli jonkin verran enemmin kuin
edellisens vuotena (mm. Anabaena solitaria).

5.5 Etujarvi

Alkykesiin biomassa-arvot olivat kevitvaiheen JaIkeen pienid kumpanakin tutkimus-
vuotena. Biomassa ylitti 5 g/m® heinikuussa 1998 ja uudestaan syyskuussa, Jollom se
oli suurimmillaan (9 g/m’; kuva 5). Vuoden 1999 maksimi oli elokuussa (14 g/m’; ku-
va 6). Uroglena -kultalevii oli runsaasti toukokuun loppupuolella 1998. Etujérven
valtalaji oli kuitenkin limalevii (Gonyostomum semen) kumpanakin vuotena loppu-
kesilli ja alkusyksylld. Sinilevien osuus jdi vuonna 1998 hyvin pieneksi, muita oli
vuonna 1999 selvisti suurempi (enimmilldsin syyskuussa; mm. Woronichinia- ja Ana-
baena-suvut). Sinilevien osuus ei kuitenkaan missééin vaiheessa ylittdnyt 20 %:a.

5.6 Otalampi

Biomassa oli vuonna 1998 pieni kevlls ja alkukesslli (n. 1 g/m®), mutta suureni sen
jilkeen saavuttaen maksimin syyskuussa (7 g/m®; kuva 5). Uroglena -kultalevi oli
runsain taksoni toukokuusta heinikuun alkupuolelle, mink4 jélkeen limalevd (Gony-
ostomum semen) hallitsi tiysin syyskuun loppuun asti (enimmilldéin 90 % kokonais-
biomassasta). Vuonna 1999 esiintyi selvé kevitmaksimivaihe (4 g/m’), jolloin Cryp-
tomonas -nielulevi ja sen jilkeen Chrysidiastrum catenatum -kultalevd olivat run-
saimpia taksoneja. Limalevi hallitsi jilleen loppukesilld ja alkusyksylld. Maksimi ke-
hittyi kuitenkin aikaisemmin kuin edellisend vuotena (heinikuun lopussa; 8 g/m’; ku-
va 6). Sinilevien osuus jii vaatimattomaksi. Rihmamaiset sinileviit (Oscillatoriales,
Nostocales) puuttuivat 1hes kokonaan kumpanakin vuotena. Chroococcales -lahkon
sinilevi (mm. Cyanodictyon sp.) oli enimmilldén 13 % kokonaisbiomassasta (elo-
kuussa 1998).

5.7 Rusutjarvi

Kasviplanktonin biomassahuippu ajoittui vuonna 1998 jo kesdkuulle (11 g/m’®, kuva
5). Alkukesin valtalajit olivat toukokuussa piilevid Aulacoseira ambigua ja kesikuussa
ylivoimaisesti Uroglena -kultalevi, jonka osuus kesikuun biomassamaksimista oli pe-
riti 84 %. Heindikuun lopulta syyskuulle hallitsivat sinilevét edellisvuosien tapaan yli-
voimaisesti. Niiden valtalajit olivat Anabaena spiroides/circinalis heindkuussa,
Chroococcus sp. elokuun puolessa vilissd, sekd Snowella septentrionalis elokuun lo-
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pulta syyskuun puoleen viliin. Vuonna 1999 biomassahuippu oli elokuun lopulla 23
g/m’ (kuva 6). Kasviplanktonin biomassa oli alhainen alkukesilld, mutta kohosi kesé-
kuun lopulla, jolloin valtalajit kuuluivat piileviin (4sterionella formosa ja Rhizosole-
nia longiseta) ja kultaleviin (Uroglena sp. ja Dinobryon sociale). Heindkuun puolivi-
lissd piilevat olivat runsaimmillaan (4ulacoseira ambigua, A. granulata), mutta myds
sinilevien miiéird alkoi selvisti kasvaa. Aluksi sinilevien lajivalikoima oli hyvin moni-
puolinen ja vasta elokuun lopulla ne muodostivat voimakkaan kukinnan (18 g/m’). Si-
nilevien ylivoimainen valtalaji oli elokuun lopulta yli syyskuun puolivilin typensitoja
Anabaena circinalis. Limpimiin kesin 1999 kokonaisbiomassahavaintojen keskiarvo
(10 g/m®) oli melkein yhtii korkea kuin edelliseni ldmpimini kesini 1997 (11 g/m’) ja
selvisti korkeampi kuin sateisena kesidnd 1998 (6 g/m®) (kuva 1).

5.8 Pusulanjarvi

Pusulanjérven kasviplanktonbiomassa oli toukokuussa 1998 niukka (0,7 g/m®), mutta
kohosi maksimiinsa heinikuun alkupuolella (11 g/m’) ja oli sen jilkeen vaihtelevan
runsas (kuva 5). Nieluteviit (Cryptomonadales) olivat verrattain runsaita alkukesalla.
Piilevat olivat kuitenkin yleisesti ottaen runsain leviryhmé ja hallitsevia erityisesti
syksyllid. Acanthoceras zachariasii piilevd muodosti 60 % biomassasta heindkuun al-
kupuolella ja Aulacoseira subarctica 67 % syyskuun lopussa. Myos Cyclotella -suvun
piilevié oli runsaasti. Sinilevien osuus jii pieneksi ollen enimmilldsn 8 % (mm. Ap-
hanizomenon ja Anabaena -suvut sekd Chroococcales -lahko).

Biomassa oli keviilli ja alkukesilid 1999 jonkin verran edellisvuoden vastaavaa ajan-
kohtaa suurempi ja nousi tasaisesti maksimiinsa, joka oli elokuun lopussa 14 g/m’
(kuva 6). Piilevdt olivat nytkin melko runsaita, joskaan eivit niin hallitsevia kuin
ajoittain edellisend vuotena. Biomassaltaan runsaita piilevid olivat Aulacoseira gra-
nulata, Aulacoseira subarctica, Acanthoceros zachariasii ja Fragilaria -suku. Sinile-
vien osuus muodostui elokuun puolessavilissd huomattavan suureksi (enimmilldin 56
%). Runsaimpia sinilevi olivat Anabaena-suku (erityisesti A. solitaria {. planctonica)
ja Aphanizomenon -suku. Ceratium hirundinella -panssarilevd oli biomassamaksimin
aikana runsain yksittéinen levilaji (53 % kokonaisbiomassasta).

5.9 Enajarvi

Enijirven kasviplanktonbiomassa nousi kumpanakin vuotena tasaisesti alkukesisti
maksimiinsa heini-elokuussa ja viheni sen jilkeen kohti loppusyksyd (kuvat 5 ja 6).
Toukokuussa oli silmiinpistiviin runsaslukuisesti Monoraphidium contortum —viherle-
vid (enimmilldén 10 600 yks./ml), mutta pienikokoisena leviini sen biomassa jéi ver-
rattain pieneksi (0,6 g/m°). Kasviplanktonin maksimibiomassat olivat erittin korkeita
(30 g/m® v. 1998, 41 g/m’ v. 1999). Pelkistizin sinilevis oli 17 g/m’ elokuussa 1998 ja
25 g/m’ heindkuussa 1999, joten Endjérvi oli ylirehevi. Lajisto oli kumpanakin vuote-
na samankaltainen. Rihmamainen, Nostocales -lahkoon kuuluva Aphanizomenon sp.
hallitsi sinileviibiomassaa, kesilid 1999 lisiksi Chroococcales ~lahkoon kuuluva Mic-
rocystis wesenbergii. Sinilevien ohella oli runsaasti Ceratium hirundinella —panssari-
levid ja Aulacoseira granulata -piilevéd, jilkimmiistd enimmilldsin 52 % kokonais-
biomassasta (elokuun puolessavilissd 1999).

5.10 Tuusulanjarvi

Kasviplanktonin biomassamaksimi oli vuonna 1998 kesikuun puolessa vilissi (14
g/m?), ja se koostui pisasiassa nielulevistid (Cryptomonas sp.). My&s Mallomonas- ja
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Uroglena- sukujen kultalevat olivat melko runsaita. Piilevien ensimmainen huippu oli
heindkuun alussa (Aulacoseira sp.) ja toimen syys-lokakuussa, jolloin Aulacoseira
-lajit, etuptiissi A. italica olivat vallitsevina. Sinilevid esiintyi melko runsaasti heini-
kuusta syyskuuhun, mutta ne eivit missi#in vaiheessa nousseet vallitsevaksi ryhmiksi.
Heinakuussa Microcystis wesenbergii, M. viridis ja Chroococcus sp. olivat runsaim-
mat sinilevilajit. Elokuussa esiintyi Microcystis -lajien lisiksi Aphanothece ja Anaba-
ena —sukujen lajeja. Levilajisto oli selvisti erilainen kuin edellisvuonna, jolloin sini-
levit muodostivat runsaita kukintoja heinfkuusta syyskuuhun.

Vuoden 1999 niiytteisti oli raportin painoon mennessi vield kolme naytetti analysoi-
matta, mutta sijhenastisten tulosten perusteella biomassahuippu (15 g/m®) oli heini-
kuun puolessa vilissi, jolloin sinilevit, Microcystis wesenbergii ja eri Anabaena ja
Aphanizomenon -lajit muodostivat valtaosan (n. 70 %) biomassasta. Sinilevit esiintyi-
vit runsaina aina syyskuun lopulle asti. Myds piilevid, erityisesti eri Aulacoseira - la-
jeja sekd muita piilevii mm. Diatoma tenuis, Asterionella formosa ja Skeletonema
potamos oli naytteissi runsaasti koko kasvukauden ajan elokuun alkua lukuun otta-
matta. Toukokuun puolessa vilissd nielulevid (Cryptomonas sp, Rhodomonas
lacustris) esiintyi runsaasti. Vaikka sinileviimaksimi vuonna 1999 oli edellisvuosista
poiketen jo heindkuussa ja mairit selvisti suurempia kuin vuonna 1998, biomassat
olivat silti selvisti alempia kuin pahana sinilevikesénd 1997 (kuva 2). Lajisto oli myds
monipuolisempi ja sinilevien osuus kasviplanktonin kokonaisbiomassasta jii selvisti
alhaisemmaksi kuin vuonna 1997.

5.11 Lehijarvi

Lehijirven kasviplanktonbiomassa jii vuonna 1998 pieneksi verrattuna muihin tutki-
musjirviin (maksimi syyskuussa 5 g/m’; kuva 5). Nielulevid oli suhteellisen runsaasti
keviiilld ja alkukesilli, minkd jilkeen piilevat hallitsivat. Niistd runsain oli Aula-
coseira granulata ja vihemmiissi misrin mm. Acanthoceras zachariasii ja Asterio-
nella formosa. Sinilevien biomassa j&i vuonna 1998 verrattain pieneksi (<1 g/m*),
mutta kohosi seuraavana vuorma moninkertaiseksi (elokuussa 9 g/m’; kokonaisbio-
massa tilldin 10 g/m’; kuva 6). Alkukesilld oli ennen sinilevimaksimia verrattain run-
saasti Tabellaria flocculosa var. asterionelloides -piilevii. Aphanizomenon sp. hallitsi

elokuun 1999 sinilevimaksimia.
5.12 Aimajarvi
5.12.1. Alue 1

Levabiomassa oli Aiméjirven luoteisosassa tasaisen runsas lipi kasvukauden 1998
(kuva 5) ja lajisto monipuolinen. Maksimibiomassa oli 11 g/m’. Piilevit ja sinilevit
olivat runsaimmat ryhmit. Yleisimmiit piileviilajit olivat Aulacoseira italica (incl. var.
tenuissima), Aulacoseira granulata (incl. var. angustissima) seki Asterionella for-
mosa. Sinilevien osuus oli enimmilldfin 60 %. Runsaimpia sinilevidl olivat alkukesalld
Aphanizomenon sp. sekd mydhemmin loppukesilla ja syksylld Chroococcales -lahko
(Cyanodictyon, Chroococcus, Woronichinia, Coelosphaerium kuetzingianum, Micro-
cystis cf. reinboldii). Muita verrattain runsaita levii olivat kasvukauden alussa kultale-
viit (Synura, Uroglena, Mallomonas) ja lipi avovesikauden runsaslajisena esiintynyt
viherlevien ryhmi. Viherleville oli kuitenkin tyypillist4, ett4 vaikka niiden osuus ryh-
mini ylti verrattain suureksi (21 %), niin yksittiisten lajien osuudet kokonaisbiomas-
sassa jdivit alle yhden tai yltiviit enintiifin pariin prosenttiin.
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Heind-elokuussa 1999 kehittyi voimakas maksimivaihe, jolloin biomassa oli enim-
milldin 26 g/m’. Sinilevit olivat tilldin huomattavasti runsaampia kuin edellisvuonna
(kuvat 6). Sinilevimaksimin muodostivat rihmamaiset Planktolyngbya subtilis, Ana-
baena sp. ja Aphanizomenon sp. Yleisin piilevd vuonna 1999 oli Aulacoseira italica
(incl. var. tenuissima). Aimijirven luoteisallas oli vuonna 1999 biomassa-arvojen pe-
rusteella ylirehevd, mutta lajisto siilyi edeilisvuoden tapaan monipuolisena ja runsas-
lajisena.

5.12.2. Alue 2

Rastinseldn kasviplanktonbiomassa oli kumpanakin tutkimusvuotena selviisti pienem-
pi kuin Aimijirven luoteisaltaan biomassa, ja sinilevien osuus jii keskimi#rin pie-
nemmiksi kuin piilevien (kuvat 5 ja ). Kokonaisbiomassan erot vuosien vililli olivat
kuitenkin samankaltzaiset kuin Aim:‘ijﬁrven luoteisaltaassa, ts. vueden 1999 maksimiar-
vo (9 g/m®) oli huomattavasti suurempi kuin edellisvuoden vastaava arvo (6 g/m’).

Mallomonas caudata -kultalevi oli verrattain runsas kesé-heindkuussa 1999 (enim-
milldin 3 g/m’). Runsaimmat piilevéit olivat kumpanakin vuotena Aulacoseira -suku
(erityisesti 4. granulata) seki Acanthoceras zachariasii. Sinilevii oli runsaimmin elo-
kuun alussa (1998) ja syyskuussa (1999). Vallitsevia sinilevii olivat Chroococcales
-lahko (Cyanodictyon, Woronichinia, Chroococcus, Snowella, Coelosphaerium, Mic-
rocystis) sekd varsinkin vuonna 1999 rihmamaiset sinilevit Aphanizomenon sp., Ana-
baena spp. ja Planktolyngbya subtilis. Viherlevii oli runsaimmin loppukes#lli ja syk-
sylld. Ceratium hirundinella -panssarilevilld oli melko voimakas esiintymishuippu
kummankin vuoden heindkuussa (1,5 g/m’ v. 1998, 1,2 g/m’ v. 1999).

5.13 Hiidenvesi

5.13.1. Alue 1

Vuonna 1998 suurimmat biomassat esiintyivit alueen 1 pohjoisosassa (Kirkkojarvi)
kesdkuussa ja eteldosassa (Mustionselkd) elo-syyskuussa (kuva 5). Kirkkojirvelld pii-
levit (Diatomophyceae) olivat niukasti suurempi ryhmiénd kuin nielulevit (Cryp-
tophyceae), ja Aulacoseira -lajit olivat enemmisténi piilevissi. Mustionseléin kor-
keimmat biomassat koostuivat puolestaan melkein kokonaan piilevistd, 1&hinnd eri
Aulacoseira -lajeista. Piilevid esiintyi kohtuullisen runsaasti myos koko alkukesin,
mutta erillistd kevithuippua ei ollut.

Vuonna 1999 Hiidenveden ylivoimaisesti suurimmat kasviplanktonbiomassat esiintyi-
viit jirven matalimmassa péddssd Kirkkojarvelld (alueen 1 pohjoisosa), jossa kasvi-
planktonblomassaa heingkuun lopulla oli yli 32 g/m’. Mustionselilld biomassahuippu
(14 g/m®) oli myds heind-elokuun vaihteessa. Biomassahuiput aiheutuivat sinileviku-
kinnoista, jotka koostuivat melkein yksinomaan Arabaena spiroides -sinilevisti.
Myos kevidn piilevikukinta oli voimakas (7 g/m’) ja koostui enimmikseen Aula-
coseira -sukuun kuuluvista rihmamaisista lajeista, joista runsain oli Aulacoseira gra-
nulata.

Vuoteen 1997 verrattuna kasviplanktonin alueittainen esiintyminen oli vuonna 1998
hyvin erilainen. Vuonna 1997 varsinaiset sinilevien massaesiintymit havaittiin Kirk-
kojirven ja Mustionselin matalilla alueilla (alue 1), ja levikukinnat olivat selkeist
pienemmit syvemmillé alueilla (alueet 2 ja 3, Tallberg ym. 1999). Vuonna 1998 tilan-
ne oli idhinnd pdinvastainen. My®0s sinileviilajisto oli erilainen: vuoden 1997 kukinnat
koostuivat enimmékseen erilaisista Anabaena- ja Microcystis-lajeista (Tallberg ym.

110



1999). Todenniikdisesti poikkeavat saolosuhtect ovat kuitenkin suurin syy nédihin
huomattaviin eroihin. Vuonna 1997 oli poikkeuksellisen ldmmin kesi, kun taas vuo-
den 1998 kesi ol paitsi viiled my6s varsin tuulinen, ja vuonna 1999, kun kesd oli taas
limmin, kasviplanktonkehitys muistuttaa lihinna vuoden 1997 tuloksia. Aikaisemmis-
sa kasviplanktontutkimuksissa (Kuosa 1990, 1993) on havaittu samankaltaisia suuria
eroja yksittdisten vuosien vililla.

5.13.2. Alue 2

Vuonna 1998 kasviplanktonin kokonaisbiomassa oli suurimmillaan (maksimi 29 g/m’)
alueella 2 (Nummelanselk#) elo-syyskuussa (kuva 5). Biomassa oli kohdejérvien suu-
rimpia kyseisend vuonna (kuva 1). Biomassahuippu aiheutui melkein yksinomaan Ap-
hanizomenon flos-aquae -sinilevistd (87-92 % kokonaisbiomassasta ja 90-100 % sini-
levibiomassasta), Myds piilevien (pafasiassa Aulacoseira italica) biomassa oli suu-
timmillaan elo-syyskuussa (24 g/m’), eiké kevitpiileviimaksimia esiintynyt. Vuonna
1999 alueella 2 oli eniten kasviplanktonbiomassaa (10 g/m®) syyskuun lopulla (kuva
6), jolloin Aphanizomenon flos-aquae -sinilevi oli ylivoimaisesti runsain laji. Kevian
piilevikukinta oli voimakas kuten alueella 1 ja koostui samoista lajeista.

5.13.3. Alue 3

Vuomna 1998 alueen 3 (Kiihkelyksenselkd) biomassahuippu osui heinikuulle (10
g/m’®, kuva 5) ja Aphanizomenon flos-aquae -sinilevi oli mybs téll4 alueella valtalaji.
Piilevien biomassa oli suurimmillaan vasta keséikuun lopussa (2 glma), eli mit#i#n var-
sinaista kevitpiilevimaksimia ei esiintynyt. dulacoseira italican lisiksi Asterionella
formosa ja Rhizosolenia longiseta olivat yleisii piilevilajeja. Vuonna 1999 biomassa-
huippu oli jo kesiikuun alussa (12 g/m’, kuva 6), jolloin keviinen piilevikukinta oli
harvinaisen voimakas (11 g/m’). Piileviikukinta muodostui samoista Aulacoseira
-suvun lajeista kuin muillakin alueilla. Sinilevés (4phanizomenon flos-aquae) oli eni-

ten syyskuussa, 1,5 g/m’,
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Kuva 5. Kasvukauden 1998 kasviplanktonbiomassa lajiryhmittdin hankkeen kymme-
nelld kohdejérvelld. Cyanophyta = sinilevat, Cryptophyta = nielulevat, Dinophyta
panssarilevat, Chrysophyceae = kultalevat, Diatomophyceae = piilevat, G. semen =
Gonyostomum semen |. limaleva, Euglenophyta = silmélevat, Chlorophyta = viherle-
vat, Muut = Tribophyceae (keltalevat) ja tunnistamattomat levat. Chrysophyceae
—ryhmd sisaltad myds Bicosoeco- ja Prymnesiophyceae —ryhmaét.
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Bicmassa (g/m?)
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Kuva 5. Jatkoa... Hiidenveden naytteenottopdivat olivat: 12.5., 26.5., 3.6., 10.6., 16.6.,
30.6., 14.7., 22.7., 6.8., 25.8., 8.9., 29.9, ja 20.10. Hiidenveden alueen 1 arvot ovat
Kirkkojérven ja Mustionselén biomassojen keskiarvoja.
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Kuva 6. Kasvukauden 1999 kasviplankionbiomassa lajiryhmittdin hankkeen kymme-
nelld kohdejarvelld. Muut selitykset s. kuva 1.
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Biomassa (g/m®)

Tuusulanjarvi
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Kuva 6. Jatkoa... Hiidenveden alueen 1 arvot ovat Kirkkojérven ja Mustionselén bio-
massojen keskiarvoja.
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