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1. Johdanto

1.1 Taustaa

Suomessa kalastuksen péddtoksentekojérjestelmé on yhdistelmi paikallista, alueellista
ja keskusjohtoista hallintaa. Vastuu kalastuksen hallinnasta on pédédperiaatteen mukaan
kuulunut kalavesien omistajille, jotka useimmiten hallitsevat vesialueita yhteisesti ka-
lastuskunnissa (esim. Hyytinen ja Kupiainen 1995a, Vihervuori 1996, Kilpinen ym.
1998). Toisaalta merkittiavi osa kalastusta koskevasta suunnittelusta ja padtoksenteos-
ta tehddin kalastusalueissa ja viranomaisten toimesta (mm. Sipponen 1999, Ahven-
niemi ym. 1999). Toimijoiden ja hierarkkisten tasojen suuri méddrd muodostaa jatku-
van haasteen yhteistyon kehittdmiselle.

Tama julkaisu on osa Kalaveden omistajan profiili -hanketta, joka kuuluu Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen vapaa-ajankalastusta koskevaan tutkimuskoko-
naisuuteen. Hankkeessa tarkastellaan kalavesien paikallista ja alueellista pddtoksente-
koa, rakenteellisia kysymyksid sekd muun muassa eri intressiryhmien tarpeiden huo-
mioon ottamista. Aineisto koostuu alueellisista tapaustutkimuksista seké valtakunnal-
lisista kalastuskunnille ja -alueille suunnatuista kyselyista.

T#hén raporttiin olemme koonneet Eteld-Savon Pihlajavedelld tehdyn tapaustutkimuk-
sen keskeisid tuloksia. Eteld-Savon TE-keskus on tukenut hanketta myontdmélld
EMOTR-rahoitusta. Kalaveden omistajan profiili -hankkeen ensimméinen tapaustut-
kimus tehtiin Keski-Suomessa Pohjois-Péijinteen ja Konnevesi-Kuusveden kalastus-
alueilla, joilta koottiin samantyyppinen mutta suppeampi aineisto kuin Pihlajavedeltd
(Muje 2000). Muita tapaustutkimusalueita ovat Saaristomeri ja Tornionjoki.

Tutkimus rajattiin Pihlajaveden kalastusalueelle, joka kisittdd valtaosan Pihlajaveden
vesistostd (kuva 1). Pihlajaveden paikallis- ja aluehallinnon rakennetta kuvataan tdimén
raportin luvussa 2 kalastuskunnista ja kalavedenomistajista saatujen kvantitatiivisten
aineistojen pohjalta. Luvussa 3 esittelemme eri toimijaryhmien kannanottoja ja perus-
teluja keskeisiin tutkimusteemoihin laadullisten haastattelujen perusteella. Viimeisessi
luvussa kokoamme yhteen tuloksia ja johtopadétoksii.

1.2 Aineisto ja sen kasittely

Pihlajaveden tapaustutkimuksessa kiytettiin sekd laadullisia (teemahaastattelu) ettd
maérillisid menetelmid (ks. esim. Strauss ja Corbin 1990, Yin 1994, Hirsjérvi ja Hur-
me 2001). Kohdealueelta saatiin kerédtyksi monipuolinen aineisto, joka koostuu tee-
mahaastattelujen lisdksi kalastuskuntien osakasluetteloista ja valtakunnallisen kalas-
tuskuntakyselyn vastauksista. Tiedot kalastuskuntien osakastiloista, osuusluvuista
(manttaaliosuus) ja omistajista (henkilot tai yhteisot) saatiin Eteld-Savon maanmittaus-
toimistosta. Pihlajaveden kalastuskuntien luettelot, joihin siséltyy tiedot vesipinta-
aloista, pdivitettiin yhteistyossd Pihlajaveden kalastusalueen, kalatalousneuvonnan ja
Etelda-Savon TE-keskuksen kanssa.
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Kuva 1. Tutkimusalue.

Kalaveden omistajan profiili -hankkeen valtakunnallisen kalastuskuntatiedustelun otos
oli kaikkiaan noin 4000. Kysely ldhetettiin vuonna 2000 ja se koskee vuoden 1999 ti-
lannetta. Pihlajaveden kalastusalueella lomake ldhetettiin painotetulla otoksella 93 ka-
lastuskunnalle. Kysely painotettiin yli 50 ha:n kalastuskuntiin, koska pienemmissd on
huomattava osa toimimattomia ja jirjestiytymittomid. Vastausprosentti oli Pihlajave-
den alueella 62. Tissé raportissa kiytetddn kyselystd saatuja kalastuskunnan kokouk-
siin osallistumista kuvaavia tietoja.

Haastateltavien valintaa varten Pihlajaveden kalastusalueelta valittiin neljé eri tyyppis-
td painopistealuetta, joihin haastattelut keskitettiin. Informantit valittiin néiltd osa-
alueilta ennalta médriteltyjen toimijaryhmien perusteella. Kalavedenomistajat jaettiin
neljddn ryhméén: paikallisiin aktiiveihin (kalastuskunnan kokouksiin osallistuvat),
muihin paikallisiin osakkaisiin, ei-paikallisiin kalastuskuntien osakkaisiin, jotka olivat
vapaa-ajanasukkaita (jaoteltuina aktiiveihin ja muihin), sekd yksityisiin kalaveden-
omistajiin (taulukko 1). Muita intressiryhmid olivat jdrjestotoiminnassa aktiiviset va-
paa-ajankalastajat, ammattikalastajat, kalastusalueen edustajat, asiantuntijat, kalastuk-
sen valvojat, matkailuyrittdjit ja luonnonsuojelijat.

Asiantuntijoiden ryhméén luetaan tdssd yhteydessid kalatalousviranomaiset, kalatalo-
usneuvoja sekd metsdhallituksen ja maa- ja metsidtalousministerion edustajat. Merkit-
tdvdd aineiston analyysin kannalta on, etti monet informantit kuuluivat luontevasti
useampaan kuin yhteen intressiryhméén.

Informanttien poiminnassa pyrittiin painottamaan paikallis- ja aluehallinnossa keskei-
sessd roolissa olevia ryhmid, joista tdrkeimmén muodostavat vesialueiden omistajat.
Liséksi ldhtokohtana oli tavoittaa kaikki vesialuehallinnon ja suojelun kannalta tirkeit
intressiryhmét. Kultakin Pihlajaveden neljdstd painopistealueesta pyrittiin tavoitta-




maan esimiehet varsinkin niistd kalastuskunnista, joiden osakasluettelot olivat kiytos-

samme.

Taulukko 1. Haastateltujen informanttien intressi- ja kalastajaryhméat seka vesi-
alueen omistajuus. Osa paikallisiin kalastuskuntien aktiiviosakkaisiin luokitelluista
harjoittaa ammattikalastusta. Ryhmiin kuului myés informantteja, jotka eivét kalas-

ta lainkaan.

Intressiryhméa Haastateltuja Virkistys- Kotitarve- Vesialueen
(kpl) kalastajia (kpl) kalastajia (kpl) omistajia (kpl)

Paikalliset kalastuskuntien 13 5 6 13
aktiiviosakkaat
Muut paikalliset kalastuskun- 4 1 1 4
tien osakkaat
Kalastuskuntatoiminnassa 4 1 3 4
aktiiviset vapaa-ajanasukkaat
Muut vapaa-ajanasukkaat 8 5 2 8
Yksityisvesialueiden omista- 1 1 - 1
jat
Vapaa-ajankalastajat 2 2 - 2
Ammattikalastajat 5 - - 3
Asiantuntijat 8 6 1 3
Kalastusalueen edustajat 1 1 - 1
Kalastuksenvalvojat 1 - 1 -
Matkailuyrittajat 2 - 1 2
Luonnonsuojelijat 2 - 1 1
yhteensé 51 22 16 42

Suurin osa tavoitelluista henkil6istd suostui haastatteluun mielelldén. Vain muutaman
kanssa haastattelu ei toteutunut. Syyné tidhén olivat ldhinni haastattelun jéarjestimisen
kiytdnnon ongelmat. Haastatteluissa kisiteltiin keskustelunomaisesti ennalta miiritet-
tyjd teemoja seki niiden ohella haastateltavan esiin tuomia kysymyksii. Ennalta méa-

ritetyt pddteemat olivat:

- Haastateltavan kalastustoiminta

- Vesialuehallinnon tila ja ongelmat

- Kalastuskunnan merkitys kalavesien hallinnassa

- Kalastusalueen merkitys kalavesien hallinnassa

- Osallistuminen kalastuskunnan ja -alueen toimintaan

- Suhtautuminen muihin toimijaryhmiin

- Tieto, tiedon kulku ja tiedon tarpeet

- Vapaa-ajankalastuksen nykytila ja kehitysmahdollisuudet

- Suojelutoimenpiteet ja kalastuksen jirjestiminen (erityisesti saimaan-
norpan suojelun osalta)




Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Haastatteluja tehtiin yhteenséd 51 ja
ndistd aineistoksi kertyi noin 600 A4-kokoisen sivun verran tekstid, jotka koodattiin
padsisaltdluokkien mukaisesti Atlas -tietokoneohjelmalla.

Luvussa 2 médrillistd aineistoa on kisitelty 1dhinni ristiintaulukointien avulla. Laadul-
lisesta haastatteluaineistosta analysoitiin keskeisten teemojen mukaan jirjestettyni eri
informanttiryhmien tdrkeimmit argumentit ja niiden perustelut, jotka on esitelty lu-
vussa 3. Haastatteluista on poimittu sitaatteja tekstin lomaan kuvaamaan tiettyja ryh-
mille tyypillisid nidkemyksid. Kunkin sitaatin yhteydessd mainitaan haastatellun in-
tressiryhmi ja tutkimuksessa kiytetty koodi.




2. Paikallis- ja aluehallinnon rakenne

2.1 Omistusyksikét ja osallistuminen kalastusalueen kokoukseen

Pihlajaveden kalastusalueeseen kuuluu 190 kalastuskuntaa ja 19 yksityistd vesialuetta.
Kalastuskunnista 111 (58 %) on jérjestidytyneitd. Jarjestidytyneet kalastuskunnat hallit-
sevat noin 90 % kalastusalueen koko vesialasta. Noin puolet (100 kpl) Pihlajaveden
omistusyksikoistd on pinta-alaltaan alle 50 ha kokoisia. Yli 50 ha omistusyksikoitd,
joilla on oikeus valita oma edustaja kalastusalueen kokoukseen, on Pihlajavedelld 113
kpl. Niiden keskikoko on 441 ha ja ne kattavat 97 % kalastusalueen vesipinta-alasta.

Tarkemmin tdssd raportissa tarkastellaan niitd 136 kalastuskuntaa, joiden vesialasta
suurin osa tai yli 50 ha on Pihlajaveden pinnan tasolla. Tarkastelun ulkopuolelle jitet-
tiin Pihlajaveden ympdristdssid olevien pienvesien kalastuskunnat, joiden osakkaiden
omistusintressi ja todennidkoisesti myos pddosa kalastuksesta suuntautuu muualle kuin
Pihlajavedelle.

Vuonna 1999 Pihlajaveden kalastusalueen kokouksessa oli edustettuina 23 kalastus-
kuntaa seké yksi kolmesta virkistyskalastajien edustajasta ja Punkaharjun kruunupuis-
ton edustajat. Koko Pihlajaveden alueen vesialasta edustettuna oli 37 % ja yli 50 ha
kalastuskuntien lukumédristi 20 %. Kokoukseen osallistuneet edustivat keskimiiriis-
td enemmén vesialaltaan suuria kalastuskuntia (taulukko 2). Yksityisten vesialueiden
ja alle 50 ha kalastuskuntien edustajia ei ollut paikalla.

Taulukko 2. Pihlajaveden kaikkien kalastuskuntien ja alueen kokoukseen
1999 osallistuneiden kalastuskuntien kokojakaumat kokoluokittain (%).

Kalastuskunnan Kaikki kalastuskunnat Kalastusalueen kokoukseen
vesipinta-ala (ha) osallistuneet

alle 200 9,1 2,2

200-999 35,2 38,3

vahintdan 1000 55,7 59,5

yhteensé 100,0 100,0

2.2 Kalastuskuntien osakasrakenne

Osakasluettelot olivat saatavilla 96 Pihlajaveden tasolla olevasta kalastuskunnasta.
Niiden kalastuskuntien pinta-ala kattaa 77 % Pihlajaveden kokonaisalasta. Osakas-
luetteloita ei ollut saatavilla 40 kalastuskunnasta (pinta-alaltaan 20 % kokonaisalasta).
Yksityistd vesialuetta (sisdltdd valtion ja kaupungin alueet) Pihlajavedessi on 20 pals-
taa, yhteensi lahes 3 % koko alasta.




Taulukko 3. Kalastuskuntien tunnuslukuja kokoluokittain.

Kalastuskunnan Lukumédird Osuus vesi- Osuus kalave- Osakkaita kalas- Vesipinta-ala

vesipinta-ala (kpl) pinta-alasta den omistajista tuskuntaa koh- osakasta
(ha) (%) (%) den (kpl) kohden (ha)
alle 200 50 9,1 33,0 35 2,2
200-999 30 35,2 27,2 48 10,5
vahintdan 1000 16 55,7 39,8 132 11,4
yhteensa 96 100,0 100,0

Kolmannes Pihlajaveden osakkaista on osallisena pienissé (alle 200 ha kokoisissa) ka-
lastuskunnissa (taulukko 3). Huomattavaa on, ettd alle 200 ha kokoluokan sisilld osa-
kasmadri ei oleellisesti riipu vesialan koosta: my0s alle 50 ha suuruisissa kalastuskun-
nissa (joilla ei ole toimivaa edustusta kalastusalueessa) on keskimaérin 30 osakasta.

Tarkasteltavien 96 kalastuskunnan keskikoko on 454,3 ha ja osakaskiinteistjen koko-
naismidrd on 5343 kpl. Arvioitaessa 40 osakastietoja vailla olevan kalastuskunnan
osakaskiinteistdjen madrid vesialueiden koon ja muiden alueiden osakastiheyksien pe-
rusteella, saadaan Pihlajaveden kalastuskuntien osakaskiinteistdjen kokonaisméaariksi
7100. Kun tédstd vahennetidin yhteisdosakkaat (283), voidaan arvioida, ettd Pihlajave-
delld on noin 6800 yksityistd osakastilaa. Yhdeksédn kalastuskunnan otoksen mukaan
henkildomistajia on 16 % enemmaén kuin osakastiloja. Niin ollen henkildomistajia on
Pihlajaveden alueella 1dhes 7900.

2.3 Osakkaiden paikallisuus ja paatésvallan jakautuminen

Paikallisuus méériteltiin timén luvun tarkasteluissa Pihlajaveteen rajoittuvassa kun-
nassa (Savonlinna, Punkaharju ja Sulkava) asumiseksi. Ndissd kunnissa asuu yhteensi
25 % Pihlajaveden kalastuskuntien osakkaista. Ei-paikallisia osakkaita kalastuskunnis-
sa on 71 % ja yhteisbosakkaita 4 % (taulukko 4). On huomattava, ettd osaa tédssi lu-
vussa paikallisiksi médritellyistd voidaan kédytdnnon kalastuskuntatoiminnassa pitdd
ei-paikallisina, koska heiddn asuinpaikkansa on rantakunnassa sijainnista huolimatta
etddlld Pihlajavedestd. Myohemmin luvun 3.5 tarkastelussa paikallisuus médritelldan
rajatummin Pihlajaveden kalastusalueen sisélld asumiseksi.

Taulukko 4. Osakasryhmien mééarat seka osuudet lukumééarasta ja osuuslu-
vusta (manttaali).

Osakasryhma Omistajia (kpl) Osakkaiden lkm- Osuus manttaali-
osuus (%) luvusta (%)
Paikalliset 2047 25 44
Ei-paikalliset 5813 71 35
Yhteisbomistajat 283 4 21
yhteensa 8188 100 100

Vaikka ei-paikalliset omistajat muodostavat Pihlajavedelld lukumiirin osalta huomat-
tavan enemmiston, paikallisten hallussa on valtaosa kalastuskuntien yhteenlasketusta
manttaalimidrastd. Yhteisoomistajien hallussa on myos merkittdvd manttaaliosa.

Jokaisessa kuvassa 2 esitetyistd eri puolella Pihlajavettd sijaitsevasta kuudesta esi-
merkkikalastuskunnasta on ei-paikallisten osakkaiden lukumiird suurempi kuin pai-
kallisten. Paikallisilla osakkailla puolestaan on suurin osuus manttaalista kahdessa ta-




pauksessa ja yhteisoilld yhdessd. Yli 1000 ha:n kokoluokassa ei-paikallisilla osakkailla
on ndissd esimerkkikalastuskunnissa sekd lukuméairidinen ettd osuuslukuenemmisto.

Alle 300 ha

% A1 A2 A3
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60

40

20

Y1i1000 ha

% B1 B2 B3
80 e

60

40

20

P Paikalliset osakkaat (Pihlajaveteen rajoittuvissa kunnissa asuvat) - Ryhr:wténlgstuif/l;alastuskunnan
manttaalista (%

E-P Ei-paikallisetosakkaat
D Ryhmén osuus kalastuskunnan

Y Yhteisdosakkaat (esim.julkisyhteisdtja yritykset) osakasmédrastd (%, [z ] kpl)

Kuva 2. Paatodsvallan jakautuminen kalastuskuntatasolla, kuusi esimerkkia.

Kalastuskuntien nykyinen koko méérdytyy pitkdlti 1950-luvun asutustilanteen mu-
kaan: jidrven reunoille on muodostunut pinta-alaltaan pienempid kalastuskuntia kuin
jarven keskiosan saaristoon. Mokkiytymisen yhteydessd 1960-1990 -luvuilla paljon
rantaviivaa siséltidneistd pientiloista on lohkaistu usein suhteessa pienempié tontteja
kuin suurien kalastuskuntien osakastiloista. T#lld tavoin on paddytty nykytilanteeseen,
jossa pienissd (alle 300 ha) kalastuskunnissa paikallisen osakkaan keskimé@drdinen
osakaskohtainen dédnivalta on noin viisinkertainen ei-paikallisiin ndhden (yhdeksén ka-
lastuskunnan otoksesta laskettuna). Y1li 1000 ha:n kalastuskunnissa timi suhde on
noin kolminkertainen.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseessd on vallan teoreettinen jakautuminen:
ei-paikalliset osakkaat ja yhteisot osallistuvat kidytdnnossd harvemmin paidtoksente-
koon kuin paikalliset kalavedenomistajat, ja pditoksenteossa kdytetdéin useimmiten
mies- ja ddni —kdytintod. Keskimdiridiselld osallistujamadrilld (seitsemén paikallista,
yksi ei-paikallinen osakas) ja osuusluvuilla l4snéd olevien osakkaiden manttaalin mu-
kainen dénivalta jakautuu suhteessa 97% / 3% paikallisten osakkaiden eduksi. Toisaal-




ta viitetddn, ettd mahdollisuus manttaaliperusteiseen d4nestykseen vaikuttaa suurem-
pien osakkaiden eduksi myos paikallisten osakkaiden vilisisséd keskusteluissa (ks. Mu-
je 1995, Hyytinen ja Kupiainen 1995b).

2.4 Osallistuminen kalastuskuntien kokouksiin

Valtakunnallisen kalastuskuntakyselyn mukaan voimassa oleva (kalastuskunnan ko-
kouksen hyviksyméi) osakasluettelo oli kidytdssd 63 % vastanneista kalastuskunnista.
Osakasluettelo puuttui 22 % ja 15 % jétti kysymyksen vastaamatta. Pinta-alaltaan pie-
nempien kalastuskuntien ilmoittama tieto ndyttid vastaavan hyvin maanmittaustoimis-
tosta saatujen luetteloiden pohjalta laskettua osakasmééridd, mutta suurimmassa koko-
luokassa vastaajat ilmoittivat usein maanmittaustoimiston tietoihin verrattuna pienem-
pid osakasmiirii.

Taulukko 5. Kalastuskuntien keskimaaraiset osakasmaarét ja kokouksiin osallistu-
neiden osuudet kaikista osakkaista.

Kalastuskunnan limoitettu Keskiarvot Kokoukseen Osallistuneita ei-

vesipinta-ala (ha) osakasmaarad osakaslistois- osallistuneita (%) paikallisia (%)
ta

alle 200 38 35 15,8 2,7

200-999 44 48 15,9 2,3

1000- 62 132 13,1 3,2

Kokouksiin osallistuminen eri kokoisissa kalastuskunnissa on vastaajien ilmoittamien
osakasméirien mukaan huomattavan tasaista - noin 16 % osakkaista osallistuu koko-
uksiin - mutta suurimman kokoluokan osallistujien osuus (maanmittaustoimiston re-
kisterin osakasméérdn mukaan) on vain noin 8 %. Ei-paikallisia osakkaita on kokous-
viessd tyypillisesti pieni osuus (taulukko 5), mutta on huomattavaa, ettd luokkien si-
sdlld mokkildisten aktiivisuus vaihtelee. Pihlajavedelld on joitakin kokonaan mokki-
ldisten hoitamia kalastuskuntia seki sellaisia, joissa mokkildisten osallistuminen on
keskimiirdistd runsaampaa.




3. Intressiryhmien nakemyksia vesialuehallinnosta

3.1 Kalastuksen ja jarviympariston merkitys

Kalastusharrastus oli kaikissa haastattelujen kohderyhmissi hyvin yleinen. Vain kaksi
vesialueiden omistajaa ja kaksi muiden ryhmien edustajaa ei itse harrastanut tai har-
joittanut kalastusta. Paikallisista vesialueiden omistajista ldhes kaikki olivat kalasta-
neet Pihlajavedelld lapsuudestaan alkaen. Oppi kalastukseen on useimmiten tullut
vanhemmilta. Siitd puhutaankin usein “isén perintond”, jonka siirtimisti omalle jilki-
kasvulle pidetiin arvokkaana.

Monien omistajien omista perheenjédsenistd 16ytyy myos useimmin mukana olevat ka-
lakaverit. Pihlajavesi elinympéristond on usein pitkin “kalastajanuran” ndyttimo, josta
omistajalle on kertynyt omakohtaista tietoa. Tdmé on merkittavid myos kalastajan so-
siaalisessa toiminnassa: Kalastuksen oppiminen ja edelleen opettaminen sekd maan-
omistuksen kautta muodostunut yhteys paikalliseen toimintaan muodostaa seki histo-
riallisen ettd alueellisen sidoksen jirviluontoon tai suurjirven tiettyyn osaan.

Vesialuehallinnossa toimiville informanteille Pihlajavesi on merkittivd myds vapaa-
ajan vietossa. Kaikki haastatellut maakunnassa asuvat harrastivat joko vapaa-
ajankalastusta, veneilyd, mokkeilyi tai useita néistd Pihlajaveden alueella.

Ammattimaista kalastusta pitkdin harjoittaneelle paikalliselle asukkaalle puoli vuosi-
sataa sitten tapahtunut kalastusoikeuden saanto perinnon kautta muistuu mieleen oman
kalastajanuran merkkitapahtumana, varsinkin kun kalastusoikeus méiériteltiin tilan si-
jaan henkilokohtaiseksi. Vaikka kalastus on hédnen tapauksessaan iin myoti vihenty-
nyt huomattavasti ja kelirikkokauden liikkumisongelmat tulevat esille, ympar6iva saa-
ristoluonto kestdi vertailun kaupunkiin:

... tddlldhdn voip jottain aina tehdd. Tddlld on luonnollinen liikkua”. (Paikallinen
kalavedenomistaja, S1007)

Tyypillistd paikallisille omistajille on monipuolinen vilineiden kéytto ja kalan runsas
kaytto kotitaloudessa. Vaikka kalastuksen virkistysluonne korostuu heiddn puheissaan,
silld on usein selvi kotitarvemerkitys. Tamin “hy6tysuhteen” ohella paikallisten omis-
tajien puheissa vesialueen henkilokohtaisesta merkityksestid korostuivat myds maise-
malliset tekijit:

"Kylld se niinku kesdisilld retkilld, siind on oma idyllisd. Siind silmd leppdd niinku
nuotiossa.” (Paikallinen kalavedenomistaja, S1005)

Mokkildisillda ajallinen yhteys ympéristoon on yleensd lyhyempi. Haastatellut mokki-
laisomistajat olivat asuneet tai olleet mokkildisind Pihlajavedelld 10-53 vuotta (keski-
maérin 36 vuotta, johon sisiltyy lapsuus). Useille Pihlajavesi oli synnyinseutua, josta
mokkitontti oli saatu joko perintdnd tai hankittu itse myohemmin. Muualta kotoisin
olevilla mokkildisilld, joilla monessa tapauksessa oli aiemmin mokki toisaalla, tyypil-
linen syy hakeutua Pihlajavedelle oli suurjdrven tarjoamat kalastusmahdollisuudet:

”Miulla oli Vuoriniemelld pienjdrven rannalla tontti ja mokki rakennettiin sinne ja...
mie oon pienen ikdni kalastanu ja tuota luontoo seurannu. Se kalastaminen oli siind




puutteellista. Koko ajan oli haku pddlld ettd jos loytyis ison veen ddreltd tontti, ja tds-
sd on nyt ollu kymmenen vuotta.” (Vapaa-ajanasukas, S1022)

Liahes kaikille kalastusta harrastaville mokkil&isille Pihlajavesi oli tirked kalastuskoh-
de. Mokkildisten kalastusmuotoihin kuuluu verkkojen ja katiskoiden ohella paikallisia
omistajia useammin my06s vapakalastus. Monet mokkildiset kdyvit myos talviverkoilla
ja pilkilla. Vaikka kalastus on mokkildisten keskuudessa hyvin suosittua, sen ohella it-
selle tiarkeimpid tekijoitd olivat jarviluonto ja maisema monin eri tavoin kuvailtuna:

”Onhan se erittdin merkittivi osa tdtd suomalaista luontoa. Ja onhan se merkittdvii
virkistystekijd vaikkei kalastaiskaan... Kylld se on varmaan tdllanen maisemaan liitty-
vd tekijd.” (Vapaa-ajanasukas, S1028)

”Se on semmonen puhtaus, avaruus ja vdljyys. Vaikka mokkejdkin on paljon, niin on-
han tuota vettd sielld, vdljyyttd siirtyy minne mihinkin. Niin ettd tdtd avaruutta mie
oon ihaillu.” (Vapaa-ajanasukas, S1033)

Asiantuntijatahojen edustajien kuvaukset vesialueen merkityksestd heille itselleen ei-
vit juuri poikkea vesialueiden omistajien nikemyksistd: “Hieno luonto”, monipuoli-
suus ja erdmaamaisuus, tunnearvoa sisdltivd oman “kalastajanuran” nédyttimo, jossa
kalastusperinne siirtyy my0s seuraavalle sukupolvelle, nautinnollinen vapaa-
ajanviettopaikka.

Haastateltujen kalastusharrastuksen yleisyys ja keskittyminen Pihlajaveden seudulle
oli useimmille luonnollinen ldhtokohta omistettavan vesialueen arvoa pohdittaessa.
Kalastusoikeuden ohella mahdollisuus osallistua paidtoksentekoon ja kalastuskunta-
toiminnan sosiaaliset ulottuvuudet olivat merkittivid tekijoitd omistajuudessa.

Omistettavan vesialueen taloudellisesta arvosta puhuttaessa tyypillisesti aluksi tuli
esille se, ettd kalastusoikeus tai vesialueosuus ei suoranaisesti tuota omistajalleen mi-
tddn, mutta muutamat omistajat totesivat sen merkityksen mokkitontin arvoa nostava-
na tekijani. Merkitykselliseksi kalavedestd saatava tulo oli vain ldhinné istutuksien ra-
hoituksen kannalta. Ei-taloudelliset arvot tulivat kuitenkin voimakkaammin esille:

Y Kylld silld tammoselld tunnepuolella on ainakin... Jos pitdis markoissa mitata niin
se ois hirmu vaikeeta. Enkd mie oo koskaan sitd silld tavoin ajatellu, vaan oon aina
pitdny ja arvostan sitd suuresti ja piddn tietynlaisena rikkautena, joka mahdollistaa
tammosen hienon harrastuksen kaikkina vuodenaikoina” (Paikallinen kalavedenomis-
taja, S1036).

3.2 Nakodkulmia hallinnon toimintaan

3.2.1 Kalavedenomistajat

Lihes kaikki haastatellut pitivét hallintoyksikdiden pienuutta ja suurta miirdd ongel-
mana. Kalastuskuntien rikkonaisiin vesialueisiin ja niiden yhdistimistarpeeseen liitty-
vit kisitykset ndyttivit yhdistidvin paikallisia ja ei-paikallisia vesialueiden omistajia.
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Haastattelija: ”Pitdisiko tditd omistuspohjaista vesialuehallintoa kehittdd johonkin
suuntaan?”

Haastateltava: ”Eikohdn se oo ihan hyvd ettd omistajat sen mukaan...Korkeintaan sit-
ten jonkinmoisia yhistdmisid, kun on aika pienidkii kalastuskuntia, ettd siind on aika
turhaa...rahojen tuhlausta, ettd ne vois kylld toimii isommissaki yksikoissd.”

Haastattelija: ”Pdteeko tamd myds teiddn kalastuskunnan (n. 1000 ha) osalta?”

Haastateltava: ”Omaltakii osalta kylld, siind menis useempiki kalastuskunta kerralla,
hyvin samantapasii asioita kdsitellddn ja kalanpoikasii istutettaan.” (Paikallinen ka-
lavedenomistaja, S1005)

Ongelman korjaamiseen toimimattomien tai heikosti toimivien kalastuskuntien osalta
monet sekd paikallisista ettd ei-paikallisista osakkaista pitivét hyvéni ratkaisuna kalas-
tuskunnan tehtédvien siirtdmistd kalastusalueelle. Mokkildiset tunsivat kalastusalueen
hallintoyksikkdni yleensid huonosti, mutta pitivit sen toimintaperiaatetta kannatetta-
vana. Laajempi kalastuskuntien toimintojen siirtiminen kalastusalueelle sai enemmén
kannatusta ei-paikallisten osakkaiden keskuudessa, siitd huolimatta ettd mokkildiset
pitivit kalastuskuntaa yleensd tarpeellisena ja hyoddyllisend toimijana. Paikallisissa
osakkaissa toimintojen (vapaaehtoinen) siirtiminen kalastusalueelle herdtti mm. seu-
raavanlaisia pohdiskeluja:

Haastattelija: "Entd jos lupien myynti tapahtuisi aluetasolla ja kalastuskunta olisi
vaan pddltdkatsoja ?”

Haastateltava: ”En tiid, se kummiski parempi et luvat myydddn paikan pddlld, se ei oo
hyvd et ldhetddn tuonne... Tietysti jdrkevddhdn se ois, mutta en tiid onnistuisko se sitte.
Se on aina helpompi tddlld pienissd, helpompi hallita.” (Paikallinen kalavedenomista-
ja, S1003)

Molemmat osakasryhmait olivat selkedsti sitd mieltd, ettd yhteistyotd vesialuehallin-
nossa on lisdttivd. Merkittdvimmén yhteisdomistajan, Savonlinnan kaupungin, yhteis-
toiminta muiden omistajien kanssa keskittyi yhteislupa-alueeseen, jossa kaupungilla
on sekid yksityistd vesialuetta ettd osuuksia useissa kalastuskunnissa. Kalastusalueen
kokouksissa kaupungin edustus on jddnyt epédsddnnolliseksi, vaikka alueen isédnndgitsi-
jdan ollaan tarvittaessa yhteydessi. Kalastusaluejérjestelméssi kaupungin edustaja né-
kee lupajérjestelmén osalta parantamisen varaa:

”No kylli kalastusalueen pitdd varmaan kokonaisuutena kattoo sitd aluetta, ja tdm-
maoset kokonaislinjat kalavesien hoitamiselle ja suosituksia ja rajoituksiakin... Mutta
vks mahollisuus ois tdd lupien myynnin koordinointi. Sitd kautta niitd ois helpompi
hankkia, mutta se on kylld jddny vihdn semmoseks kuolleeks kirjaimeks” (Kaupungin
edustaja, S1028)

3.2.2 Asiantuntijatahot

Ylemmin hallinnontason edustajien puheissa paikallis- ja aluehallinnon keskeisié ky-
symyksid olivat pienet hallintoyksikét, toimijoiden viheneminen ja ikddntyminen seké
hallinnon tasojen yhteisty6hon liittyvét ongelmat.

Hallinnon toimijoiden nikemyksissd monien kalavesien kidytdssd ilmenevien ristiriito-
jen taustalla ovat pienet hallintoyksikot. Kalatalousviranomaisen mukaan pirstaleiset
(ja varsinkin tidssd maakunnassa runsaslukuiset) omistusyksikét ovat ongelma viran-
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omaisen toiminnan kannalta. Pienten lupa-alueiden epdiltiin my0s johtavan usein lu-
vattomaan kalastukseen. Hallinnon edustajat pitivétkin, kalastusalueen isdnnditsijdd
lukuunottamatta, 1d4nikohtaista viehekorttia toimivana ratkaisuna, jolla ulkopuolisten
kalastajien vesialueen saavutettavuutta lisittiin. Metsihallituksen edustaja toi esiin
hallinnon edustavuuden suhteessa omistajakuntaan:

”...ettd pddtoksentekijoiden mddrd omistuspohjasta on niin pieni, se tietysti suuntaa
pddtoksid tavalla, joka ei palvele sitd omistajakuntaa niin kuin pitdis” (Metsdhallituk-
sen edustaja, S1012)

Paikallishallinnossa jossain méérin ilmenneen ulkopaikkakuntalaiskielteisyyden kala-
talousviranomainen arveli olevan vihitellen muuttumassa.

”Se on muuttunut, asenteet on tdssd mielessd jonkun verran muuttuneet, ettd ollaan
myonteisid. Syynd tdhdn on varmasti se ettd asiasta on paljon puhuttu ja ettd nuorem-
pia ihmisid on tullu kalastuskuntiin” (Viranomainen, S1014)

Paikallisten ja ei-paikallisten omistajien mielipiteet toisistaan olivat hyvin yleisesti
myonteisii tai neutraaleja. Useiden mokkildisten osoittama kiinnostus osallistua kalas-
tuskunnan toimintaan ja toisaalta paikallisten omistajien ilmaisema uusien toimijoiden
tarve osoittaa, ettd kalastuskuntien oman toiminnan aktivointi on mahdollista.

Ei-paikallisten osakkaiden osallistumisessa kalastuskuntiin néhtiin yleisesti huomatta-
van myonteisid piirteitd. Myos heiddn vaikutusmahdollisuuksiaan pidettiin osuuslu-
kusuhdetta suurempina.

”Monissa asioissa pienosakkailla olisi mahdollista vaikuttaa suhteellisesti enemmdin-
kin, kuin mitd on osuutta vesialueesta, koska sielld on monta kertaa semmosia koulu-
tettuja, hyvin puhuvia henkiloitd, joita kunnioitetaan tdssd maalaisyhteisossd.” (Vi-
ranomainen, S1014)

Kalatalousneuvoja piti osallistumisen vihyyttd huomattavana ongelmana:

”Se on vihdn kaikilla tasoilla ollu se ongelma, et sielld ne samat naamat alkaa pyo-
rid, ja kalastuskunnista on aika pieni osa ldsnd sitten.” (Kalatalousneuvoja, S1045)

Tutkimuksen kohdekalastuskunnista yksi toimii kokonaan ei-paikallisten osakkaiden
aktiivisuuden varassa. Erdissd muissa kalastuskunnissa paikalliset aktiiviosakkaat toi-
vat esille tyytyviisyytensd parin mokkildisen osallistumisesta kalastuskunnan toimin-
taan. Heidin mukaansa toimintaan tuli titd kautta “tuoretta nikokulmaa ja vireyttd”.
Monille kalastuskunnille toiminnan ylldpitiminen niyttdad olevan ongelma paikallisten
osakkaiden ik@ddntyessd. Toisaalta mokkildisten osallistumiskysymys korostuu kun
tarkastellaan kalastuksen nykysuuntauksia ja niihin suhtautumista paikallistasolla.

”Nuoret kaverit, niiden kiinnostus on ldhinnd viehekalastuksessa ja verkkokalastus ei
niin kiinnosta. Kylld niidenkin kannattais osallistua kun sitd kautta vois tuoda omia
intressejdcdn esille. Vanhemmat ei edes kdisitd sitd uistelua ettd miten se pitdis mddri-
telld ja hinnoitella, se ndyttdd erilaiselta mitd se on.” (Kalatalousneuvoja, S1045)
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Kalastuskuntien ja kalastusalueiden tydnjaossa erityisind ongelmina viranomaistaho
piti kalastuskuntien mahdollisuutta ’passiiviseen vastarintaan” sekd tdhin liittyvai lin-
jattomuutta kalastusalueen toiminnassa.

" Kylld tdssd vuosien aikana on tullu se kdsitys ettd vieldkddn ei kalastusalue pysty
riittdavdsti toimimaan taikka hoitamaan asoitaan silld alueella yhtendiseksi, koska ka-
lastuskunnat repii vield asioita eri suuntiin, huolimatta siitd ettd heilld on edustus
ndissd kalastusalueissa. Ei ne vdlttdmdittd toimi niin kuin kalastusalue haluaa. Ei silld
tavalla ettd ne rikkoisivat alueen suosituksia tai pddtoksid, vaan ettd ne jdttdd toimi-
matta.” (Viranomainen, S1014)

Paikallishallinnon toimintaa ja sen yhdenmukaistamista vaikeuttavat tiedon kulun ja
yhteistyon ongelmien lisiksi my0s hallinnon ulkopuoliset tekijit .

”...eli ainahan tdssd erilaisessa toimintatavassa ei vdalttamdittd ole syynd suunnitel-
mallisuus, vaan esimerkiksi poikasten saatavuus. Ollaan tyytyvdisid ettd saadaan kdy-
tettyd se raha, vaikka ei siihen milld tavalla.” (Viranomainen, S1014)

Hallinnon yhteistyon kehittdmisessd viranomainen pitdd tarpeellisena paikallistasolla
kokeiltavia ja kokeiltuja ratkaisuja, joiden soveltaminen laajemmin on kivuttomampaa
kuin esimerkiksi lainmuutosten, tai muiden keskushallinnosta tulevien ratkaisujen:

”Se tdytyy osoittaa jossakin, eikd se, ettd kerrotaan ettd esimerkiksi Pohjois-
Karjalassa ovat tehneet tdlldsia pddtoksid, joihin kalastuskunnat ovat yhtyneet ja tu-
lokset ovat tdlld tavalla positiivisia...ja nyt meiddn pitdiis tehdd se tddllda. Ei ne niinku
véalttamdittd usko sitd, vaan se taytyy tulla paljon lihempdd se kokemus.” (Viranomai-
nen, S1014)

Ylatason toimijoista viranomaisen ja neuvonnan suhteet olivat nykyisellddn hyvin
toimivat. Viranomainen arvosti varsinkin neuvonnan vaikutusta alan asenneilmapii-
riin:

”Meilldhdn on kalatalousneuvonta tdlld hetkelld oikein hyvdssd jamassa. Nuoria uu-
distusmielisid ja —halusia kavereita, jotka on saaneet jo paljon hyvdid aikaan tuolla. Ja
muutoksia on ndhtdvissd, tietyt toiminnot on asennetasolla muuttuneet ja muuttumas-
sa.” (Viranomainen, S1014)

Viranomaiselle tdmi on erityisen merkittivii, silld se pitdd neuvontaa tirkednd tie-
donviilittdjind kalastuskuntiin.

”Me ollaan siind asiassa (yhteistyon kehittdaminen) aika pitkdlle sellanen taustatekijd,

Jja me vaikutetaan kalastuskuntiin tuon neuvontajdrjeston kautta. Me annetaan kalas-
tuskunnille neuvonta-apua puhelimessa jos meille soitetaan, mutta varsinainen tyos-
kentely niiden kanssa on aika vdhdistd.” (Viranomainen, S1014)
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Kalatalousneuvoja piti tulevaa yhteisaluelainsdiddnnon muutosta tarpeellisena mm.
sen vuoksi ettd paikallistason toiminnassa ilmennyt “vapaamatkustajaongelma” lieve-
nee:

”Ongelmana on ollu se ettd jollakin jarvelld saattaa toisen puolen kalastuskunta toi-
mia hyvin ja hoitaa niitd vesid, ja niitd harmitta sitten kun toinen kalastuskunta ei vd-
litd hoitaa niitd vesid, ja sielld voi olla aika villid se meininki miten kalastetaan.” (Ka-
latalousneuvoja, S1045)

Paikallisten oman kalastuksen muutosta neuvoja piti tirkednd tekijand lupajirjestel-
min kehittymisen kannalta.

”Kalastuskuntien osakkaiden kalastus on sen verran vihentyny ettd se (ulkopuolisten
kalastuksen rajoittaminen) ei oo endid silleen tirkee. Aikaisemmin se on just sen koti-
tarvekalastuksen takia pidetty niistd osuuksista kiinni, ettd ei oo annettu ulkopuolisille
niitd lupia. Nyt kalastuskunnat huomaa ettd ei tuu endd kalastuspainetta, ja ettd heilld
on varaa myydd lupia kelle vaan kuka on halukas tulemaan.” (Kalatalousneuvoja,
S1045)

Kiytto- ja hoitosuunnitelman soveltamiseen kalastuskunnissa neuvoja suhtautui varsin
epdilevisti:

”Ei 0o kylld alue seurannu sitd (suunnitelman soveltamista) mitenkddn. Toimiville ka-
lastuskunnille on jaettu periaatteessa ainakin. Voi olla ettd kdytdnnon toimenpiteitd
on hyvin vihdn tehty.” (Kalatalousneuvoja, S1045)

Kalastusalueen isdnndéitsijdn mielestd kalastusalue on tuonut suunnitelmallisuutta ve-
sialuehallintoon. Hiin korostaa kuitenkin kalastuskuntien omasta aloitteesta 1dhtevii
yhteistyoti ja kalastuskuntien keskeistd asemaa paitoksenteossa.

Haastattelija: "Millaista yhteistyotd yksittdisilld k-kunnilla on Pihlajavedelld?”

Haastateltava: "Kylld sellasii tapauksia loytyy. Esimerkiksi ndd virkistyskalastusalu-
eet, Savonlinnan 4000 ha, Pihlajaveden eteldinen alue 9000 ha ja itdinen 5000 ha,
niissd ovat kalastuskunnat hoitamassa asiaa. Ja on myds sellasii, jotka pitdvdt yhdes-
sd kokouksia, nyt kun ovat liittyneet (yhteislupaan). Ei se tietysti ihan kattavvaa ole.”
(Kalastusalueen edustaja, S1049)

Kalastusalueen toiminnassa isdnngitsiji piti ongelmallisena virkistyskalastajien edus-
tajien vihdistd osallistumista alueen kokouksiin. Tdhén hén arveli olevan syyné nike-
myksensd mukaan varsin toimivat yhteislupa-alueet.

”Erityisistd syistd sitten (kalastuskunnissa) kdsitellddn kalastusalueen asioita. Kuiten-
kin kalastuskunnalla on hyvin keskeinen asema.” (Kalastusalueen edustaja, S1049)

Kalastuskuntien suhteellisen vihdisen osanoton alueen kokouksissa hin arveli johtu-
van osin siitd, ettd kalastusalueen rooliin ja vaikutukseen vesialuehallinnossa on totut-
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tu. Toisaalta kokouskutsun yhteydessd toimitetaan kalastuskuntien esimiehille johto-
kunnan valmistelema esityslista, jonka mukaan péatokset tavallisesti tehddén. Néin
saattaa olla ettd osa kalastuskunnista jidd pois kokouksista joko siksi, ettd ne tyytyvit
kalastusalueen hallituksen esitykseen tai siksi, ettd ne arvelevat hallituksen esityksen
menevén ldpi joka tapauksessa.

Kalastusalueen toiminnassa, samoin kuin monissa kalastuskunnissa, suhteellisen vi-
hidisen osanoton kalastusalueen edustaja arveli johtuvan my®os siitd, ettd osallistumi-
seen oikeutetut ovat tyytyviisid nykyiseen toimintaan. Kalastusalueessa onkin havait-
tavissa muutamien toimintaan osallistuvien kalastuskuntien kdyvédn kokouksissa esi-
merkiksi joka toinen vuosi. Kokouksiin osallistumista ei pidetd niin tdrkeénd joka vuo-
si, ettd kalastuskunta kdyttiisi varamiestd varsinaisen edustajan ollessa estyneeni. Pih-
lajaveden 16 yli 1000 hehtaarin kalastuskunnasta noin puolet osallistuu edustajan vili-
tykselld alueen toimintaan. Alueelta kalastuskuntiin postitse tehtidvi tiedotus ilmeisesti
jossain madrin vihentdi tarvetta osallistumiseen.

Haastatteluaineistosta kiy ilmi, ettd monet kalastusalueen toimintaan osallistumatto-
mat kalastuskunnat ovat tietoisia alueen olemassaolosta, mutta eivit ole kiinnostuneita
sen toiminnasta, lukuun ottamatta kalastuskorttivarojen jakoa. Erds paikallinen kalas-
tuskunnan esimies totesi, ettd “kalastusalue on tuttu, mutta me ei kuuluta siihen”.
Omistajat esittivét lukuisia timén tyyppisid kommentteja, mikd viittaa paremminkin
vidhiiseen kiinnostukseen alueen toimintaa kohtaan, tai jopa tyytymittdmyyteen, kuin
tyytyviisyyteen.

Kalastusalueen mahdollisuuksista kalastuskuntien tehtdvien hoitajana alueen edustaja
totesi, ettd “kalastusalue ei voi hoitaa ‘postimerkkialueita’. Pihlajavedelld ollaan il-
meisesti eletty tilanteessa, jossa omistusyksikdiden mddrid kalastusaluetta kohti on
kdytdnnossd liian suuri, jollei hallintokdytintoji yhtendisteta.

Kalastusalueella kéytettiivissd olevaa lupavalikoimaa pidettiin yleisesti ottaen hyvéni.
Liainikohtainen viehelupa on ilmeisesti vihentiinyt kolmeen erilliseen yhteislupa-
alueeseen kohdistunutta ihmettelyd. Kalastusalueen edustaja piti yhteislupa-alueita
hyvédnd esimerkkind kalastuskuntien yhteistydsté, jolla on edistetty useiden intressi-
ryhmien kédyttdmahdollisuuksia. Hén toivoi myos alueiden laajentumista lisddntyvén
yhteistyon kautta. Pihlajavedelldi on kolme kalastuskuntien hoitamaa yhteislupa-
aluetta, jotka yhteensa kattavat 43% kalastusalueen vesialasta. Koko maakunnassa ka-
lastuskuntien yhteislupa on kahdeksalla kalastusalueella, ja niiden keskimiérédinen kat-
tavuus on 29% vesialasta. Kymmenelld kalastusalueella yhteislupa on kalastusalueen
jarjestdmai. Niiden kattavuus on 51%.

Maa- ja metsitalousministerion edustaja toi myos varsin voimakkaasti esiin paikallis-
ja aluehallinnon voimavaroihin liittyvit kysymykset. Keskushallinnon tasolla on no-
teerattu kalastuskuntien ja -alueiden aktiivien ikdfintyminen.

3.3 Suhteet muihin toimijaryhmiin ja ristiriidat rynmien valilla

Paikallisten vesialueen omistajien nikemykset muiden omistaja- ja kalastajaryhmien
vesialueen kaytostd ja ristiriidoista vaihtelivat selvésti eri osissa Pihlajavettd. Samat
teemat nousivat esiin hieman erilaisin painotuksin, mihin lienee tirkeimpédni syyni
jarven suuri kokoja jakautuminen osa-alueisiin, joissa esimerkiksi mokkien mééari,
alueen saavutettavuus ja kiinnostavuus kalastuksen kannalta vaihtelevat.

Suuri osa paikallisista omistajista suhtautuu myonteisesti mokkildisiin sekd ulkopuo-
listen vapaa-ajankalastukseen, mukaan lukien kalastuskilpailut. Suurimpana kalastuk-
sen my&td mahdollisesti lisddntyvind haittana pidettiin vesiliikennettd, mutta kalakan-
toja varsinkaan vapakalastuksen ei uskottu uhkaavan.
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”Se on tdd lddnikohtanen lupa, se on siind hyvd, ettd siitd ihmiset tietee ja muuta. Ei
sieltd kaikkia kaloja kuiteskaa pois saa, se on ihan tervetullutta.” (Paikallinen kalave-
denomistaja, S1003)

Haastattelija: ”Pitdisiko sitten tdtd virkistyskdyttod ihan aktiivisesti markkinoida ?”

Haastateltava: “Niin en tiijd sitten...miksei sitd vois ruveta harrastammaan, jos se ei
sitte lissdis sitd litkennettd.” (Paikallinen kalavedenomistaja, S1005)

Vetouistelun suhteen kielteisimmit ddnenpainot kohdistuivat piiasiassa liikkumiseen
paikallisista tottumuksista poikkeavalla tavalla. Paikalliset omistajat pitivét liian 1dhel-
14 rantaa ajamista ikdvini tapana, olipa kyseessd uisteluvene tai muu huvivene. Tami
vaikuttaa paikallisten ndkemykseen uistelijoiden tapakulttuurista ja ilmeisesti vihentdd
kiinnostusta yhteislupien kehittimiseen. Sen sijaan verkkokalastuksen ja uistelun so-
pivuudesta samoille vesille omistajilla oli varsin myonteinen kuva: Useat omistajat to-
tesivat ettd verkkojen merkintdkidytintd on ollut puutteellista, mutta nyky&déin parantu-
nut. Ongelmatilanteita pidettiin yksittdistapauksina. Vetouistelun vaikutusta kalakan-
toihin paikalliset omistajat pitivit hieman yksipuolisena, mutta ei sinéinsi liian haitalli-
sena.

Haastattelija: ”Onko vetouistelun suhteen ollut ongelmia ?”

Haastateltava: "Ei, ei minkddnlaisia. Ne ovat kdyttiytyneet ihan... Kun on asiallisesti
merkityt verkkojanat, niin kylld ne kiertelee, ei ne vetele uistimella niitd kasaan.”
(Vapaa-ajanasukas, S1022)

Haastattelija: ”Miten suhtaudutte vetouisteluun ?”

Haastateltava: ”Sellaista pientd ndrrdd ovat ndmd... kun on ne trailerit ja hirvee mdd-
rd vapoja, ni niitdhdn ne vihdn karsaasti kattoo, ettd eihdn tdstd jddkkddn mittddn
meille. Mokkildisiihdn siind tietysti on suurin osa.”

Haastattelija: ”Onko tdstd ollut ongelmia?”

Haastateltava: “FEi oo, kylld se on parantunu alkuvuosista, sillon oli verkkomiesten
kanssa ongelmia, mutta oli siind syytd kylld meissdakii, ettd ei oltu kunnolla merkattu.
Hyvinhdn nuo ndyttdd verkot kiertdvdn, missd meilld niitd on.” (Vapaa-ajanasukas,
S1033)

My6s ammattikalastusta useimmat paikalliset omistajat pitivit yleensi tarpeellisena, ja
sen vaikutusta kalakantoihin nykytasollaan vihidisend. Troolauksesta johtuva
meluhaitta tuli esiin muutamissa haastatteluissa.

”Ei ne kaikki oikein hyvdksy sitd troolin vettoo...Tdllasia kuulee. Kylld ne pikkusen,
Jjust tad huvilavdki, ettd moottorit jyskdd yolld. Ei oo mulle kylld kukaan tullu sano-
maan.” (Ammattikalastaja, S1010)

My®6s lupa-alueiden rajakysymykset puhuttivat: Ilmeisesti troolikalastuksen hyviksyn-
tdadn vaikuttaa kalastuskunta-kohtaisilla lupa-alueilla pienehkét ja kalastuksen kannalta
hankalan muotoiset alueet, joiden tdsméllinen seuraaminen on vaikeaa.

Kielteisid kommentteja paikallisten omistajien keskuudessa tuli muun muassa ulko-
puolisista luonnonsuojelijoista ja suojeluohjelmien virallisista suunnittelutahoista.
Kummallakaan taholla ei omistajien mukaan oteta riittdvisti huomioon paikallisten
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nikemystd ja jo mm. kalastuskuntien péitoksissid tai asukkaiden arkipdiviisessd toi-
minnassa nikyviid luonnonsuojelumentaliteettia (tdstd aiheesta enemmén luvussa 3.5).

Ei-paikalliset omistajat suhtautuivat virkistyskalastukseen ja sen mahdolliseen lisda-
miseen myonteisesti. Myos tille intressiryhmaélle merkittavin virkistyskalastuksen
haittatekijd on sen mukana lisdintyvéa vesiliikenne. Paikallisten osakkaiden kanssa ei-
paikalliset (mokkildiset) sanoivat tulevansa toimeen hyvin. Taméi todetaan myos Pihla-
javeden loma-asutuksen kehittimisohjelmaa varten Punkaharjulla ja Savonlinnassa
tehdyssd laajassa kyselyssd. Kalastuskuntien tiedotusta sekd kokouksista ettd niiden
padtoksistd mokkildiset pitivdt monissa tapauksissa puutteellisena, ja osittain tdimén
seurauksena péidtoksentekoa jossain médrin “nurkkakuntaisena”. Tami ei kuitenkaan
ndyttinyt haittaavan huomattavasti mokkildisten omia kalastusmahdollisuuksia. Mok-
kildisten nakokulmasta ongelma koskee ldhinné ulkopuolisia kalastajia ja heiddn ka-
lastusmahdollisuuksiaan.

Paikallisten osakkaiden lisdksi myos mokkildisten keskuudessa kiinnitettiin huomiota
kalastuksen kohdistumiseen tiettyihin “muotilajeihin”, ja toivottiin toimenpiteitd asian
korjaamiseksi. Esimerkiksi vetouistelua sininsa pidettiin hyvéksyttdvinéd, mutta muu-
tamia huomiota esitettiin siitd, ettd tdmd “uusi kalastuskulttuuri” viheksyy perintei-
sempid saalislajeja (vrt. luku 3.5). Onki- ja pilkkikilpailujen yhteydessd vesialueen
omistajan maksamaa nimellistd korvausta ns. roskakaloista pidettiin hyvéni ajatukse-
na (tdtd on kokeiltu mm. Puumalassa ja Keski-Suomessa).

”...mikd siind on semmonen ristiriita ettd pilkissd eivit urheilukalastajat hyviksy kun
ahvenen. Ettd tuosta se pddsee roskakala lisddntymmdidn. Siihen pitdis saaha jokin...
Kilpailuissa pitdis hyviksyd myos roskakala, koska se on kalaveen hoitoo. Puumalas-
sa kuuluvat maksavan roskalasta markan kilo pilkkimiehille, kun vievdt sen pois.”
(Vapaa-ajanasukas, S1034)

Haastattelija: ”Voisiko kilpailutoimintaa olla nykyistd enemmdn ?”

Haastateltava: ”Vois. Myo ei oo mitddn maksujakaan pyyvetty, se kun on sitd pientd
kallaa ja sitd kun vaan sais lisdd pois niin se ois than tervettd.” (Paikallinen kalave-
denomistaja, S1018)

Asiantuntijatahojen nikokulmasta yleisimmit ongelmat vapaa-ajankalastuksessa ja
sen kehittdmisessd kdyttdjiryhmien toiminnan osalta liittyvit vesialueiden kidytossd
tapahtuvaan liikkumiseen. Jo nykytasolla ndhtiin huomattavia ongelmia ihmisten suh-
tautumisessa saaristoluontoon. Roskaamista, liikkumista suojelualueilla ja vilinpita-
mittdmyyttd paikallisten asukkaiden yksityisyyttd kohtaan esiintyy nykyiselldankin
huomattavasti. Vapaa-ajankalastuksen mahdollisesti lisddntyessid ongelma korostuu.

”Muuten tuo vesialueen lisddntyvd kdytto, hallitsematon kdytto, joka pitdis suunnata
silld tavalla ettd luonnon kuluminen vdhenisi. Vaikka asiasta puhutaan paljon, niin
ihmiset ovat tavallaan vdlinpitdmdttomid.” (Viranomainen, S1014)

Metsdhallituksen edustajan arvion mukaan virkistyskdyton aktiivisessa lisddmisessi
on syytd edetd varovasti:

”Miun mielestd ei ehkd olisi tarpeen kauheesti mainostaa, Pihlajavesi on tunnettu
alue ja vetdd nytkin viked.” (Metsdhallituksen edustaja, S1012)
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Muutoin kaikki asiantuntijatahot pitiviit vapaa-ajankalastusta tarpeellisena ja alueen
vetovoimaa lisddvind tekijand. Myos tidsséd yhteydessd tuli esiin vapaa-ajankalastuksen
kohdelajien vinouma. Verkkokalastuksen arveltiin olevan viheneméédn pdin, mikd
osaltaan arveltiin vaikuttavan sédrkikalavaltaistumiseen.

3.4 Tieto ja sen kayttd

Tiedon muotojen - ldhinnd asiantuntija- ja tutkimustiedon sekd toisaalta paikallisen
‘maallikkotiedon’ - merkitykset olivat yksi aihe, johon haastateltavilta pyrittiin saa-
maan kannanottoja. Luottamus paikalliseen tietoon ja asiantuntijatietoon vaihteli suu-
resti haastattelemiemme ryhmien sisilldkin. Osalla oli vankka usko asiantuntemuk-
seen ja tutkimustietoon, mutta silmiinpistdvaa oli luottamuspula ylhéiltd asiantuntija-
tahoilta tuotettuun tietoon. Vapaa-ajanasukas (S1011) mainitsi ‘isdnnit’ tutkimustie-
don epdilijoiksi:

Haastattelija: ”Onko paikallisten osakkaiden omaaman paikallistuntemuksen ja tutki-
mustiedon vdlilld ristiriitaa?”

Haastateltava: ”On varmasti hirveestikin. Jos léihetddn tdmmdsid tavallisia isdntid ju-
tuttammaa, ni eihdn ne tammaostd tutkimustietoo koskaan tule hyviksymddn. Ei se 0o
ikind oikeeta ... Siihen tutkimustietoon ei luoteta. Tai se on vaan asennekysymys.”

3.4.1 Paikallinen tieto

Paikallinen tieto siséltdd kokemusperdistd tietoa, perinnetietoa, uskomuksia ja niiden
pohjalta luotuja erilaisia selitysmalleja. Tietoa saadaan paitsi omasta kokemuksesta
my0s muilta kalastajilta ja edelliseltid sukupolvelta. Seuraavassa esimerkissi paikalli-
nen kalavedenomistaja (S1007) kéyttdd pitkdn aikavilin paikallista tietoa tulkitessaan
kalastuksen ja kalakantojen vuorovaikutusta:

”Nii .. madehan on siin, sitd kun talvella pilkittiin tuolta matalikoilta kutuaikaa, ni jos
sattu loytamddn sellasen kutupaikan, jossa ei ollu pyyvetty 1000 vuoteen, taikka sat-
taan, ni sieltd sai aina hyvdsti ja huomattavasti kookkaampaa ja sitte kun se ndin use-
ampivuotiseks, ni se pieneni jatkuvasti se saalihe ... sen huomas sen ... Enne sano isd,
Jjotta asuntakala ...”

”Nyt tuosta muikkukannan kehityksestd tuota, tddlldhdn ollu sellasii pahojakkii tuota
muikkukatoja, mutta niistd kun ei siithe aikaa oo mitdd tilastoo ... Joskus tuolla vuos-
sadan vaihteessa ollunna, ni niilld pienilld muikkuverkoillaa ei saaneet kuin muuta-
man muikun tuota syksyssd ... Niistd ois kiva, jos niistd ois jotain tiukkaakin tietoa, ol-
lu kun nyt ndd nuoret tutkijat ovat loytdneet monenlaisia syitd tihdn kannanvaihteluun
...Mie sen oon tieny jo ensimmdisestd pdivdstd ldhtien ... ensimmdine tehtdvd ois, kun
nyt huomataan mihi suuntaan se menndo, niin tuota, ni ndhhdo se muikun koko, ni ra-
Jjottaa sitd pyyntii ...”

Paikallistuntemus on monelle paikalliselle ja ei-paikallisellekin tdrkein tietopohja péa-
toksenteossa. Tdydennystd omalle kokemusperiiselle tietimykselle esimerkiksi kalas-
tusalueista, kalojen liikkeistd ja kalakantojen vaihteluista saadaan tutuilta ammatti- ja
vapaa-ajankalastajilta tai kalastuksenvalvojilta.

Haastattelija: "Tarviitko sie, ja mistd sie saat jos tarviit, ni tietoa tdstd vesialueesta?”
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Haastateltava: ”Noo, tdltd valvojaltahan mie, enhdn mie mistd muualta sitd saa. Sillo
kun mie kdyn lunastamassa nditd lupia, ni se antaa yleensd aina semmosen kartan
mukkaan, mihin on ndd vesalueen rajat merkitty ja ...” (Vapaa-ajanasukas, S1022)

Haastattelija: “Tarviitko sie ndistd vesialueista minkddnlaista tietoa? Ja saatko sitd,
jos tarviit?”

Haastateltava: ”Kylld mie ndistd saan tiijo. Mie tiijdn jo kaikki rajat. Mie oon tddlld
niin pitkddn litkkunu. 50-luvulta asti ...” (Paikallinen kalavedenomistaja, S1018)

Haastattelija: ”Niin, se on kdsittdmdton. 30-50 vuoden vdlein sitd (muikkukato) on nyt
tapahtunut useamman kerran.

Haastateltava: "Joo. Miulle sano yks vanha kalastaja, etti se on aivan selvd tapaus. Se
on sukurutsaus. Ettd sama kanta vuodesta toiseen on keskendidin ...” (Paikallinen kala-
vedenomistaja, S1036)

Paikalliset kalavedenomistajat suhtautuvat tutkimustietoon epdillen, mutta harvoin
tdysin tyrmédvit sen merkityksen. Kysymys on pikemminkin siitd, miten tietoa kiyte-
tddn: kiytetadnko tieteellistd tietoa tukemaan joitain védriksi koettuja keskusjohtoisia
ratkaisuja sekd toisaalta otetaanko paikallista tietoa ja ndkdkulmia huomioon. ”Korke-
alla taholla” tehtyjd padtoksid arvostellaan varsinkin silloin, kun niiden suunnittelussa
ei olla oltu kiinnostuttu niisti olosuhteista ja intresseistd, joita pditds koskee. Monet
haastateltavat korostivat myos kalastukseen liittyvin tiedon epdvarmuutta - niin pai-
kallisen tiedon kuin tutkimustiedonkin osalta.

Haastattelija: ”Kuulostaa vdhdn siltd, ettd siind on jonkinlainen tietokatkos, sanotaan-
ko tddltd kentdltd ylospdin. Than niinkuin paikallistuntemuste ei kovin paljoa kuunnel-
tais tuolla ylempdnd.”

Haastateltava: ”No eihdn ne tuota ... siind mielessd tuota, sehdn silld tapaa ajateltii,
ettd eihdn ne maallikot mistddn tiijd. No ei tiija sen paremmin alhaalla kuin yllddlik-
kdd, mutta tuota siitihdn se kalastajan kannalta ainakii, ni tuota ko rupes siitd kalasta
ollee kysymys, mikd elditti, ni ...” (Paikallinen kalavedenomistaja, S1007)

3.4.2 Asiantuntijatieto

Haastateltavat yhdistivit paikallista tietoa, asiantuntijatietoa ja esimerkiksi tiedotusvi-
lineistd saatua tietoa. Seuraavassa paikallinen vesienomistaja (S1003) korostaa erityi-
sesti tutkimuksen merkitysti:

Haastattelija: ”Kumpi merkittdvampi tietolihde teiddn mielestdnne vesialueiden koh-
dalla: tdllainen paikallinen tieto ja tuntemus vai tutkimustieto?”

Haastateltava: “Tottakai se on tutkimustieto. Eihdin tédlld muuta oo sellasta, muuta
kun nyt mitd nuo (nuotan)vetdjdt sannoo, mitd tulloo kaloja.”

Kalatalousneuvoja, samoin kuin kalastusalueen edustaja, sen sijaan nikee paikallisen
tiedon ensisijaiseksi, koska sen avulla tutkimustietoa voidaan soveltaa paikallisiin olo-
suhteisiin.
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"Kyllihdn se selvd on, ettd paikallinen asiantuntemus on ihan kiistaton. Niissdhdn
Julkaisuissa monesti hyvin laajalta alueelta ja eri vesistoistd tehty se ... ndissd on aina
eroja varmasti, ja pitdd huomijoida se paikallinen asiantuntemus. Joku sanoo et se
heijan alueella ei ndin tulos toimimaan, niin kylld niitd kannattaa kuunnella ettd min-
kd takia ei. Siind ei niinku oo aina yhtd mallia ettd mikd soveltuis joka paikkaan. On
ndd tietysti ndd tutkimuksetki aika yleispdtevid, et aina loydetddn jonkunlainen komp-
romissi.” (Kalatalousneuvoja, S1045)

Yhtend syynd epdluuloisuuteen tutkimuksen tuottamaa tietoa kohtaan néhtiin se, ettei
tiede ole pystynyt tuottamaan varmoja ja yleispitevid selitysmalleja. Pihlajavedelld
muikkukantojen vaihtelut ovat olleet keskeisin ja kiistanalaisin ongelma, joka toistuu
usein haastateltujen puheissa. Jilkimmadisessd esimerkisséd toiselta kalastajalta saatu
muistitieto tukee tutkimuksen esittdiméa nidkemysti siitd, ettd muikkukadot eivit poh-
jimmiltaan johdu kalastuksesta (troolauksesta):

... Joskus NN:llekin nauroin, ettd on se nyt merkillistd, ettd myo tutkitaan kaikenlais-
ta ihan kuussa saakka, mutta me ei pystytd selvittdimddan, ettd miksi muikut hdvidd
esimerkiksi Pihlajavedestd. Tddlldhdn oli ldhes 10 vuotta, ettd uutta kantaa ei tullu.
Joku sano ettd se oli Tshernobili ja joku sano, ettd paikalliset maataloustuottajat pilaa
ndd. Mie sanoin hopo hopo ndille kaikille. Ny tdnne tuli muikkua ...” (Paikallinen ka-
lavedenomistaja, S1036)

”Ainakin kun oli ndd muikkukadot, ni silloinhan sitd (ristiriita paikallisen tiedon ja
tutkimustiedon vililld) oli enemminkin ... Ja sitd justii Behmin troolii sitd sinuteltiin ja
epdiltiin eniten, ettd se on ne vieny. Mutta eihdn se vissiin taida ihan niinkddn olla ...
Mutta sitte oli sielld Puruveden puolella yksi kaveri, joka muisti tarkkaan, ettd 40
vuotta sitte oli ihan sama. Ettd se onkii tdmmonen kiertokulku ...~ (Vapaa-ajanasukas,
S1033)

Luottamuksen puutteeseen tutkimustiedon osalta liittyy epdilys tutkijoiden motiivien
perustuvan enemmin oman uransa edistdmiseen kuin tdrkedn tiedon tuottamiseen pai-
kallista paiatoksentekoa varten. Liséksi tuotiin esille, ettd luottamus tutkimustietoon
riippuu paljon tutkijoiden persoonista. Toisaalta kalatalouden asiantuntijan mukaan
paikalliset kisitykset ratkaisevat paikallisessa paatoksenteossa eika tutkimustietoa ote-
ta vakavasti vaikka tutkija tulisi tuloksiaan esitteleméénkin.

”...Mutta tutkimuksessahan on paljon sellastakkii, professoritasollakkii, ettd tuota
Jjokkaine on niin itserakas, ettd haluaa sen ettd juur tehny sen oikeen tyon, ettd tutkinu
Jjuur silld oikeella tavalla.” (Paikallinen kalavedenomistaja, S1007)

... Sanotaan ndin, ettd se tieto, mikd paikallisesti saadaan, ni kylld ne aika pitkdlle
saman suuntaisia asioita on, mutta se milld tavalla niitd tulkitaan on eri. Sielld maa-
kunnissa pelaa sellaset kdsitykset. Vaikka niilld on jonkunlainen tieto, ni niilld on sel-
lasia kdsityksd, joita on niiku vaikea muuttaa ... vaikka tutkija tulis kertomaan sinne.”
(Viranomainen, S1014)

Kalatalousasioista vastaavan ministerion virkamies korostaa, ettid sddadosten valmiste-
lussa ja kalastuksen séételyssd tarvitaan yhd enemmén selvityksid ja tutkimustietoa -
niiden siséltdmistd epdvarmuuksista huolimatta.
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”Useinhan ongelma on siind, ettd biologinen tietohan ei ole kovin eksaktia ja sitten se
pitdd panna tommoseen tdsmdllisen, oikeudellisen sdcdtelyn kaapuun, nii ainahan siind
nditd epdvarmuuksia sitten peilataan.” (Viranomainen, S1046)

3.4.3 Tiedon lahteet ja kulku

Ei-paikallinen kalavedenomistaja katsoi, ettd tiedon saatavuus on omasta aktiivisuu-
desta kiinni. Kuitenkin kalastuskunnan aktiiveilla ei ole aina aikaa ja motivaatiota
hankkia tietoa useista eri ldhteisti.

Haastattelija: ”Saako siitd mistd haluaa, niin tietoa?”

Haastateltava: ”Kylld siitd saa. Se on siitd kiinni, miten paljon siihen uhraa omaa ai-
kaansa. Kyllid se on aina muistettava, ettd tdd kalastuskuntakin, se on timmonen ...
vdhd niinku talkoilla pyorivd systeemi, ettd eihdn sithen kukaan niinku hirveesti satsaa
sitd omaa aikaansa.” (Vapaa-ajanasukas, S1005)

Monilla paikallisilla ja etenkin ei-paikallisilla ei ollut tietoa Pihlajavedelld tehdyistd
tutkimuksista. Jotkut olivat kuulleet, ettd tutkimusta tehddidn mutta eivit olleet saaneet
sitd kdsiinsa.

... Eiks tdssd joku vuos sitte se (tutkimusalus) Muikku tehny jotaki ... koetroolausta
.. en tiijd sitte kdvik se meijd alueilla ollenkaan, ku siitd oli puhe ettd ne pyytdd sitd
... katoa ettd mistd se loytyy. Kai ne tutki sitte niitd kaloja, ett onko niihe tila mdnossd
mihinkdd suuntaa. Niitten tulokset, en tiijd sitte onko siitd saatu mitd tuloksia.” (Pai-
kallinen kalavedenomistaja, S1005)

Tietoa saadaan oman kokemuksen ja muiden kalastajien lisdksi erityisesti kalatalous-
neuvonnasta ja -viranomaisilta. Haastatellut kalavedenomistajat haluaisivat enemmén
tietoa vesien tilasta, esimerkiksi sinilevin esiintymisesti.

Kalatalousviranomainen (S1014) katsoi, ettd kalastuskunnat eivét pyrikdin omassa
paidtoksenteossaan kayttimaidn ulkopuolista, tutkittua tietoa. Myds kalastusalueelle pi-
tdd hinen mukaansa tietoa ‘tuputtaa’.

”... Elikkd meilld on tarve tai me pyritddn siihen, ettd me viedddn sitd tietoa sinne ka-
lastusalueen kokouksiin ja ldhettdmadlld kirjallisuutta ja sun muuta. Mutta nekin on
vield sellasia, ettd ne ei ... ne haluaa tehdd ne pddtokset kalastuskuntamaisesti vield
kalastusalueellakin. Elikkd musta nyt tuntuu, ettd tilanne on timmonen, ettd tehdddn
tammonen pdcdtos. Ne ei osaa kdyttdd tietoa.”

Kalatalousneuvoja (S1045) kokee olevansa suodatin tutkimustiedon suhteen:

7 Kylld sitd tosiaan on joutunu, ja on joskus ollu puhetta RKTL:n kanssa, ne on hirmu
hyvin ruvennu tekemddn kaikenlaisia kalvosarjoja ja muita mitd voi hirmu hyvin hyo-
dyntdd ite tuolla kentdlld, eikd aika riittdiskddn semmosiin.”
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Kalastusalueen edustaja (S1049) katsoo, ettd asiantuntijatiedon kulku paikallistasolle
on ongelmallista. Kirjallisten tiedotteiden viestit eivit aina etene kalastuskunnan osa-
kaskunnalle asti.

Haastattelija: ”Olisiko tiedonkulussa kalastusalueen ja muiden osapuolien vdlilld pa-
rantamista?”

Haastateltava: "Kylld. Se on niinku havaittu, ettd kun tdtd tietoo tulee ja teen sitten ka-
lastuskunnalle tiedotteen. Ja siind pyritddn sitten jotain tdstd kertomaan. Se menee sit-
ten sielld kalastuskunnassa yhelle ihmiselle. Lukkeeko se sen, vai eiko se lue. Jotenkin
se pitdis saada tuonne kentdlle silld tavalla, ettd se todella tulis sielld koko sen yksi-
kon tietoon ja kdayttoon.”

3.5 Saimaannorppa ja suojelu

Haastatteluissa késiteltiin saimaannorpan kannan tilaa, kalastuksen ja norpan vilistd
suhdetta sekid kalastusrajoitusten merkittavyyttd. Yhtend teemana oli haastateltavan
henkilokohtainen mielipide norpansuojelua kohtaan seké asian tiimoilta mahdollisesti
ilmenneet ongelmat. Haastatteluja tehtdessd saimaannorpan suojelukysymys oli hyvin
ajankohtainen ja eriasteisten suojelutoimenpiteiden ansiosta norppakysymykset saivat
haastatteluissa usein paljon keskustelua osakseen. Muista kalastukseen liittyvistd
luonnonsuojelukysymyksistéd keskustelu oli vidhaisti.

Yleinen mielipide oli se, ettid kalakannat Pihlajavedelld ovat hyvit, joten minkiénlai-
siin rajoitustoimenpiteisiin ei olisi syytd ldhted. Uhanalaisen saimaanlohen suojelemi-
seksi on suunnitteilla toimenpiteitd (Salmi ym. 2000, 133), mutta niistd oli tietoa ja
mielipiteitd hyvin harvalla - ja silloinkin vain parin kommentin verran. Saimaanlohen
suojelu oli ndiden henkil6iden mielestd myonteinen asia.

3.5.1 Paikallista sananvaltaa myoés suojeluun

Suhtautuminen norpansuojelutoimenpiteisiin oli hyvin vaihtelevaa eri intressiryhmien
kesken. Usein paikalliset kalavedenomistajat tuomitsivat suojelutoimenpiteet varsin
jyrkésti. Vaikka luonnonsuojelu asiana yleisesti onkin paikallisten kalavedenomistaji-
en mielestd pddosin hyviksyttivéd, saivat saimaannorpan suojelutoimenpiteet heikon
arvosanan. Vain kolme haastateltua paikallista kalavedenomistajaa piti maa- ja metsi-
talousministerién (myohemmin MMM) keviilld 1999 soveltaman kalastuslain 37 §:n
ja Natura 2000 -verkoston avulla toteutettua norpansuojelua tirkedni. Yleisin kom-
mentti ndistd laajamittaisista saimaannorpan suojelutoimenpiteistd oli niiden tarpeet-
tomuus. Paikallisten kalavedenomistajien mielestd sopusointuisesta rinnakkaiselosta
kertoo norpan ja ihmisen yhteiselon jatkuminen seudulla yli 8000 vuoden ajan. Norp-
pa ei ole kaivannut erityisid suojelutoimenpiteitd tdhdnkdin saakka. Kukaan ei endd
nykyisin norppaa vainoa ja pelkki rauhoittamisp@étds olisi riittdva.

”Jos tddltd alueelta ne ois tahtonna hdvittee, ettd tdcdlld on ollu vikkee nii paljo ja ka-
lastajjoo nii paljo, ettd ne ois kaivanna ne kaikki esille ja jos ois halunnu ni tappaa
kaikki poikkee.” (Paikallinen kalavedenomistaja, S1004)

Tietoristiriidat saimaannorpan suojelun yhteydesséd keskittyvit tieteellisesti tuotetun
norppatutkimuksen ja omaan kokemukseen perustuvan paikallistuntemuksen viliseksi
kiistaksi (Peuhkuri 2000, 32). Haastatellut henkil6t jakautuvat ndihin kahteen “’tieto-
ryhméédn” pddosin intressiryhmien mukaan. Paikalliset kalavedenomistajat ja ammatti-
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kalastajat kidyttdvdt norppa-asiassa tietoldhteendiin ldhes yksinomaan paikallistunte-
musta, kun taas viranomaistaho viittasi tieteellisesti tuotettuun tietoon. Ei-paikalliset
kalavedenomistajat jakautuivat molempiin ryhmiin.

Samoin kuin Peuhkurin (2000) tutkimuksessa, paikallistuntemukseen viittaavat henki-
16t perustelevat oman tietonsa omakohtaisilla kokemuksilla sekd muiden kalastajien ja
vesilld liikkuvien kanssaan kdymilld keskusteluilla. Omat norppakokemukset ovat ve-
silld liikuttaessa tuiki tavallisia. Saimaannorpan nikeminen on paikalliselle viestolle
niin tavallista, ettd sitd voidaan pitdd jo itsestddn selvyytend ja alueen kuvaan kuulu-
vana. Tdmén vuoksi norpasta keskusteltaessa sen esiintymistd mieluummin vihitel-
laan arkipdiviisend kuin kehutaan. Paikallistuntemuksen mukaan norppakannan vah-
vuus on huomattavasti suurempi (50 —100 yksilod enemmén) kuin tieteellisen tunte-
muksen esittdmé (noin 250 yksilod) kannan vahvuus. Oli selviésti havaittavissa, ettd
jos haastateltavalla oli ollut elaméssédidn katkos seudulla asumisessa tai liikkumisessa,
oli hdnen suhtautumisensa norpan esiintymiseen nostalgisempaa.

Paikalliset asukkaat pitdvit norppaa hyvin uteliaana ja jopa jossain médrin sosiaalisena
eldimend joka hyvin mielellddn nédyttiytyy ja seurailee vesilld liikkuvan ihmisen teke-
misid, eikd missidin nimessd tunnu hiiriintyvédn ihmisen ldasnidolosta. Suojeluosapuolen
esittimadt liikkkumisrajoitusten perustelut tuntuvat télldin tarpeettomilta. Mielelldén ih-
miselle nédyttdytyvdd norppaa on vaikea mieltdd lajiksi, joka on sukupuuton partaalla.
Runsaat omakohtaiset norppakokemukset seki norppakannassa viime vuosina tapah-
tunut vahvistuminen keskisen Saimaan alueella voi kuitenkin antaa védristyneen ku-
van saimaannorppakannan kokonaistilasta. Kannan heikompaa tilaa sen pohjoisilla ja
eteldisilld reuna-alueilla ei valttimittd aina huomioida paikallistasolla.

Paikallis- ja aluehallinnon toimijat perdinkuuluttavat paikallistason pdétdsvaltaa myos
suojeluasioihin. Metsdhallituksen ja alueellisen ympéristokeskuksen toiminta néhtiin
usein vain ympiristoministerion tydrukkasena. Suojeluosapuolen lisdéintyvd toiminta
alueella koetaan elinkeinoeldmaa ja toimintaa rajoittavana tekijdni, joka vaikeuttaa pe-
rinteistd saaristolaiskulttuuria. Rajoitusten lisddntyminen alueella on paikallistason
mukaan uhkakuva, joka toteutuessaan polkisi kasvavassa miirin paikallisen kalave-
denomistajan oikeuksia. Suojelutoimenpiteet eivit juurikaan koidu maanomistajan
hyodyksi ja suora kytkds maaseudun jatkuvaan autioitumiseen on paikallisten mielesti
ilmeinen. (kts. Sairinen 2000, 148; Rannikko 1997, 144.)

“Tarkotan nyt sitd, ettd nyt tdd on painottunu liian paljon kaikkii luonnonsuojeluasi-
oihin. Tdd asiankdsittely. Ettd tddlld ei ndhhd paljoo muuta mittdd ku tdd luonnonsuo-
Jjelu. Elinkeino puol pittdd ndhhd tuota myos sitte.” (Paikallinen kalavedenomistaja,
S1004)

Paikalliset kalavedenomistajat yleensd véhittelivdt kalastuksen merkitystd norpan
uhanalaisuudelle. Oman kalastuksen ei katsottu muodostavan uhkaa norpalle. Neljilld
haastateltavalla oli kokemuksia norpan tapaturmaisesta kuolemasta verkkoon, rysdan
tai iskukoukkuun. Niistd kahdella norppa oli saatu omalla pyydykselld 1970-luvun
loppupuolella, ennen vapaaehtoisten verkkokalastusrajoitusten voimaantuloa. Lisdin-
tyvistd mokkiasutuksen ja kalastuspaineen kasvun aiheuttama uhka tuotiin esiin kah-
dessa haastattelussa. Paikalliset kalavedenomistajat esittivit norpan merkityksen
kalastukseen usein sitd vaikeuttavana tekijanid: Norppa kdy syoméssd muikut verkoista
jéttden vain rintaevit ja padn verkkoon. Lisdksi norppa mainittiin usein pyydysten tu-
hoajana. Paikalliset eivit kuitenkaan suhtaudu vihamielisesti itse norppaa kohtaan.
Kritiikki kohdistui siis suojelutoimenpiteisiin, ei itse eldimeen.

Eri asteisista suojelutoimenpiteistd puhuttaessa metsédhallituksen ja kalastuskuntien
kahdenkeskiset verkkokalastusrajoitukset saivat paikallisilta kalavedenomistajilta va-
rauksettoman hyvédksynndn. Suurimpana puutteena ja epdkohtana keskushallinnon
suojelutoimenpiteissd ndhtiinkin samanarvoisen keskustelun ja neuvottelun puuttumi-
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nen. Sopimusperusteisessa suojelussa taas keskusteluyhteys siilyy ja valta on viime-
kddessd vesialueen hallitsijalla. Lisdksi valtion maksama vuokra rajoitusalueista on
merkittdva niissd kalastuskunnissa, jossa alueita oli suojeluun luovutettu.

”Me ollaan saatu tuon norpan suojelun takia rahoja. Kun meilld on se kalastusrajoi-
tus kevddlld. Niin me ollaan saatu 5-10 000 markkaa joka vuosi, joka ollaan pantu ka-
lan poikasiin.” (Paikallinen kalavedenomistaja, S1036)

Paikalliset kalavedenomistajat kokivat sekd Natura 2000 —verkoston ettdi MMM:n ke-
viillda 1999 tekemin péaitoksen kielteisend asiana. MMM:n péitokselld sovelletaan ka-
lastuslain 37 §:d4. Sen nojalla MMM voi kieltdd méérédajaksi tietynlaisen pyydyksen
tai kalastustavan vesialueella, jos sielld esiintyvin uhanalaisen eldinkannan sdilyminen
sitd edellyttdd (Kalatalouden Keskusliitto 2000, 9). Saimaannorpan elinalueella pyyn-
tivilineisti kiellettiin paksulankaiset, monisdikeiset (multimonofiililanka) ja suurisil-
madiset verkot sekd sellaiset koukkupyydykset, jossa kédytetddn syottind eldvai kalaa tai
kalanpalaa. Isorysien ja niitd vastaavien pyydysten silmékokoa rajoitettiin niin, ettd ry-
sdn minkdin osan silmékoko ei saa olla suurempi kuin 110 mm. Rantarysi aitaverk-
koineen saa olla eninti4in kuuden metrin mittainen. Pyydykset eivit saa myodskdin olla
paddltd umpinaisia. Paidtos on voimassa huhtikuun 2004 loppuun asti. Paédtoksen sovel-
tamisala noudattaa alueen Natura 2000 -verkoston aluerajausta ja kattaa 268 km? eli
56 % Pihlajaveden kokonaisvesialasta.

Naturan suurin haittapuoli paikallisen kalavedenomistajan mielestid on sen laajuus se-
ki padtosvallan siirtyminen ’Brysseliin’. Kuitenkin parin vuotta sitten Naturan ympa-
rille muodostunut konflikti tuntuu Pihlajaveden alueella rauhoittuneen (Tonder 1999,
60-62). Verkoston vaikutukset eivit ole vield nihtdvissd, eivitkd myoskddn yleisesti
tiedossa. MMM:n p#dtostd moitittiin paikalliselta taholta sanelupolitiikaksi sekd huo-
nosta alueen ja tilanteen tuntemuksesta johtuneesta toiminnaksi. Paikalliset asukkaat
kokivat péddtoksen nostavan norpan heidin yldpuolelleen arvoasteikossa. Kalaveden
omistajille jdi pddtoksenteosta sellainen kuva, ettd heitd ei asiaa valmisteltaessa lii-
emmin kuunneltu. Asiasta saatiin tietdd vasta sanomalehdisti luettuna.

”Mutta kun joka vuos tulloo uusia ja uusia rajotussuunnitelmia. Ja niitd on kuitekii
tullu ja annettu...Ne on melkein niiku diktaattorihe hommoo.” (Paikallinen kalaveden-
omistaja, S1008)

”Norpansuojelusta mie oon ottannu osittain vastustavan kannan sellasesta syystd, ettd
se norppa meinataan nostaa tdmdn paikallisen immeisen yldpuolelle.” (Paikallinen
kalavedenomistaja, S1007)

Paikallisten kalavedenomistajien mielestd kevdisin suoritettava pesédnlaskenta sotii
torkedsti niitd sddntdjd ja julkista keskustelua vastaan, jonka nojalla norpan pesimé-
alueita on pyritty rauhoittamaan héiritsevéltd liikenteeltd. Pesdnlaskijoiden liitkkumi-
nen alueella on osoitus suojeluosapuolen vélinpitiméattomyydesta.

”Ennen kaikkia kevddlld, kun on kauneinta. Tuossa huhtikuulla on yks kauneinpia ai-
koja, ni sillo alkaa se pdivdi kausia ja viikkoja kestdvd meteli, mitd ne harrastaa niin
sanotusti norpansuojelun nimissd, kun ne ajelee niilld hydrokoptereilla ja ilmatyyny-
aluksilla ja moottorikelkoilla pitkin jdrven rantoja. Mind en usko tosiaan, ettd se nor-
pan lisddntymien yhtddn siitd paranee siitd tutkimisesta ja meteloimisestd. Ainoo, mi-
kd siitd on hyotyd noin konkreettisesti on se palkka, minkd ne tutkijat siitd saa.” (Pai-
kallinen kalavedenomistaja, S1002)
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3.5.2 Suojelumydnteiset vapaa-ajanasukkaat

Ei-paikallisten kalavedenomistajien asenne suojelutoimenpiteisiin ja kalastus-
rajoituksiin on huomattavasti myonteisempi kuin paikallisten asukkaiden. Suurin osa
haastatelluista ilmoitti kannattavansa laajamittaisia suojelutoimenpiteitd. Jopa kansal-
lispuistohankkeelle 16ytyi kannatusta mokkildisten taholta. Saimaannorpan ohella tér-
keiksi suojelukohteeksi nimettiin rannat, kasvisto ja muu alkuperdinen luonto. Suoje-
lutoimien merkittdvin anti vapaa-ajan asukkaiden mielestd olisi rantojen, luonnon-
rauhan ja maiseman sédilyminen. Kun oma mokki on jo rakennettu, voidaan lisdédnty-
viddn loma-asuntojen rakentamiseen suhtautua jopa kielteisesti.

Vapaa-ajan asukkaat kiyttdvit tietoldhteindén paikallistuntemusta ja tutkimusta sen
mukaan, kuinka tiivis heiddn suhteensa on alueeseen. Alueella syntyneet ja nuoruuten-
sa viettdneet mokkildiset kdyttdavét paikallistuntemusta, kun taas muualta tulleet vas-
taanottavat tutkimustiedon helpommin. Omat norppakokemukset ovat positiivisia.
Vaikka norppa oli kaikille tuttu, on sen nikemistd aina jonkinasteinen merkkitapaus,
joita saatettiin jopa kirjata ylos. Haastateltujen mielestd norppa ei vaikuta kalastuk-
seen. Pikemminkin norpan vierailusta omissa verkoissa voidaan ylpeill4 tai sitten se
vain yksinkertaisesti kuuluu osana paikalliseen kalastukseen.

Suojeluun mydnteisemmin suhtautuva ei-paikallinen omistajakunnan mielipide on pe-
rusteltavissa silld, ettd luonnonvaran hyodyntdamiselld ei ole heille sellaista taloudellis-
ta perinnettd, kuin paikallisella vdestolld. Néin ollen suojelutoimenpiteiden toiminta ja
norpan aiheuttamat haitat nihdiinkin alueen itseisarvoa nostavana tekijani.

”Siis jos ajatellaan yleensdkkin, ettd sanotaan nyt, ettd Pihlajavedelldkin...No, sehdn
on virkistyskalastamista. Ni ei silld kenellekkdidn oo mitddn merkitystd siind...Jos jol-
takii mdikkee laskiessa katkee suksi, ni ei se oo huutamassa mistdcdn korvauksia. IThan
sama uhkahan se on, jos miun vapaa-ajan verkoista kdy norppa repimdssd ja syo ka-
lat, ni se on yks...Rinteessd ollu monttu, johon sukset on katkennu.” (Vapaa-
ajanasukas, S1011)

Vaikka suojelu koettiinkin péddasiassa positiiviseksi asiaksi, myos ei-paikalliset kala-
vedenomistajat arvostelivat sen toteutusta. Suurin epikohta on asioiden valmistelu sa-
lassa, huono tiedottaminen sekd paikallisen védestdon joutuminen epitasa-arvoiseen
asemaan suojelutoimenpiteiden vuoksi. (kts. Sairinen 1999, 146) Vapaa-ajan asukkaat
kaipasivat suunnitelmiin selkeitd raameja ja konkreettisia rahoitusvaihtoehtoja esimer-
kiksi EU:n taholta. Liséksi asioiden valmistelun ja aluerajausten muodostamisen yh-
teydessd tulisi paikalliseen tasoon olla enemmin yhteydessd. Monet ei-paikalliset ka-
lavedenomistajat korostivat tiedotusvilineiden keskeistd roolia luonnonsuojelua koh-
taan esiintyvien asenteiden muodostamisessa. Median tulisi tapahtumia uutisoidessaan
kiinnittdd huomiota myds luonnonsuojeluhankkeiden positiivisiin vaikutuksiin. Ny-
kyisen yksipuolisen “kielteisen uutisoinnin” aikakaudella saa paikallisvieston kriitti-
nen asenne luonnonsuojelua kohtaan ymmirrysti osakseen.

”Jos me oltais sielld suurempia maanomistajia, niin meiddn mielipide vois olla eri,
mutta nyt kun ei olla, niin kylld se tuntuu hyvdltd vaan mitd enemmdn niitd saataisiin
suojeltua. Varsinkin kun itellddn on se mokki siind jo niin tuntuu aika hyvdaltd, ettd sii-
hen ei endd saa rakentaa kovin paljoa lisdd. se on aina tdmd tietysti, ettd miltd kan-
nalta sitd asiaa katsoo.” (Vapaa-ajanasukas, S1035)

Kalastukseen suoranaisesti vaikuttavista suojelutoimenpiteistd vapaa-ajan asukkailla
oli vaihtelevat tiedot. Osa oli seurannut esimerkiksi MMM:n péditoksen etenemisté sa-
nomalehdistd hyvinkin tarkkaan, kun taas osa oli tdysin tietimiton asiasta. Myos va-
paaehtoisiin verkkokalastusrajoituksiin liittyvit tiedot vaihtelivat. Natura 2000 —
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verkosto oli sen saaman suuren julkisuuden johdosta kaikkien tiedossa. Huolimatta
osittaisesta tietimattomyydesti, ei paikalliset kalavedenomistajat eivit katsoneet nor-
pansuojelun haittaavan omaa kalastusta alueella. Yleiselld tasollakin rajoitusten vaiku-
tusta pidettiin vihiisens, ainoastaan ammattikalastajille niistd voisi koitua sanotta-
vammin haittaa. Norpan suojelusta aiheutuvien ansionmenetysten korvaamista ammat-
tikalastajille sai kannatusta. Vapaa-ajan asukkaiden mielestd oma oikeus suojelurajoi-
tuksista purnaamiseen on kyseenalainen kalastuksen suuren virkistysluontoisuuden ta-
kia. Saahan sité kalaa katiskallakin. Vain yksi vapaa-ajan asukas ilmaisi huolensa ka-
lastuksen tulevaisuudesta, jos rajoituksia lisdtdin jatkossa.

Kalastuksen merkityksestd norppakannalle jakautuivat vapaa-ajan asukkaiden mielipi-
teet kahtia. Neljd haastateltua piti verkkokalastusta suurimpana uhkana norpalle ja jo-
pa troolauksenkin katsottiin olevan uhkatekijd. Kuitenkin rajoitusten noudattamisen
katsottiin vihentdvin uhkaa. Kolme haastateltavaa piti kalastuksen muodostamaa uh-
kaa vdhdisend. Kukaan haastatelluista ei ilmoittanut saaneensa norppaa pyynnoistiin.
Yksi tiesi 1dhistol1d yhden kuutin ldhiaikoina jd4neen verkkoon.

Vapaa-ajan asukkaiden osalta arvostelua pesidnlaskentaa ja siitd aiheutuvaa melua koh-
taan ei esiintynyt, vaan se hyviksyttiin suojelua edistdvini toimena.

3.5.3 Kalavesien ammattilaiset: turhaa vouhottamista

Ammattikalastajien mielipide kaiken asteisiin suojelutoimenpiteisiin ja kalastuksen ra-
joittamiseen oli torjuva, vaikka omaan kalastukseen rajoitukset eivét juuri vaikuta-
kaan. Norpan suojelu nimettiin “turhaksi hoyrydmiseksi ja rahan haaskaukseksi”.
Ammattikalastajien puheissa korostuu erittdin vahvana oma kokemusperiinen tieto.
Omakohtaisia norppakokemuksia oli runsaasti, jotka kaikki olivat positiivisia. Norppa
oli tuttu vieras nuotassa ja troolin jilkiaallokossa. Kalastajat katsoivat olevansa aitio-
paikalla norpan tarkkailussa kalastusaluksissaan.

Norpan merkitys kalastukseen ja kalavaroihin on ammattikalastajien mielestd ilmei-
nen, mutta kiytossid olevasta kalastusmuodosta johtuen norpan esiintymisti ei koeta
henkilokohtaisesti haitallisena. Suhteet suojeluosapuoleen ja tutkijoihin olivat etéiset
ja jokseenkin kylmat. Tutkimusta pidettiin turhanpdivdisenid vouhotuksena, jolla kal-
liisti ja korkealle koulutetut tutkijat vain eléttivit itsensi.

”Ne on vihd, ne on kouluja paljo kdyneet, pitddhdn se jotain tehhd.” (Ammattikalas-
taja, S1010)

Kuitenkaan mitdin negatiivista ei suojeluosapuolen toiminnasta 16ytynyt; esimerkiksi
keviisen poikaslaskennan aiheuttamasta hdiriostd ei kukaan ammattikalastaja mainin-
nut mitddn. Tutkijoiden tietotaso ja tieteellisen norppatutkimuksen oikeellisuus ky-
seenalaistettiin.

”No ehkd ne ei tiedd niin paljoa, kuin olettavat tietdvinsd...Enemmdn niitd norppia
on, mitd ndd niistd tietdd. Enemmdn on.” (Ammattikalastaja, S1010)

3.5.4 Viranomaiset yhteiskunnan asialla

Keskushallinnon, MMM:n viranomaisten mielestd saimaannorpan suojelutoimenpiteet
olivat puolustettavia kansallisesta ndkokulmasta. Suojelukysymykset ovat nykyisin
erottamaton osa luonnonvarojen hallintoa, joten kevddn 1999 norpansuojelupéditoksen
kaltaisia pddtoksid ministerid ja muu hallinto joutuu tekeméén kaikilla sektoreilla. Mi-
nisterion viranomaiset pitdvét timén kaltaista toimialan monipuolistumista yhtené ny-
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ky-yhteiskunnan vaatimuksena, johon on toiminnalla vastattava. Luonnonsuojelu ei
ole enii sellaista toimintaa, jota harjoitetaan taloudellisten resurssien riittdessi, vaan
se kattaa kaikki yhteiskunnan sektorit ja edellyttdd kaikkien osapuolten osallistumista.
Luonnonsuojelu muun ympéristonsuojelun osana on kaikkia kansalaisia koskeva
perustuslaillinen  velvollisuus, jonka edessd yksityisomistaminen viistyy.
Suojelutoimenpiteitd perustellaan luonnon monimuotoisuuden suojelun tarpeella, joka
taas perustuu yleismaailmallisesti tunnustettuihin arvoihin.

Kéytidnnon tasolla norpansuojelu toteuttaa niitd kansainvélisen (EU:n sdddokset, Rion
biodiversiteettisopimus vuonna 1992) ja kansallisen tason sdddoksid, joita luonnon- ja
ympéristonsuojelun edistdmiseksi on laadittu. (Tonder 1999, 30-34) Saadoksilla on
my0s tarkoitus ennakoida vesialueen tulevaa kiyttod. Pihlajaveden alueelle on
odotettavissa entisestddn lisdintyvdd mokkirakentamista ja néin ollen kalastuspaineen
voidaan olettaa kasvavan.

"EU:n luontodirektiivissd mainitaan, ettd ndiden erityisen uhanalaisten eldinten,
johon  norppakin  on listattu, niiden osalta valtion tulee  vihentdd
tapaturmakuolleisuutta. Tehdd siitd  selvityksid ja muuta. Ja jos tdlldnen
tapaturmakuolleisuus uhkaa kantaa, niin tarvittaessa on ryhdyttivi tarpeellisiin
rajoitustoimiin. Siihen tulee siis tdmmonen lainsddddnndllinen velvoite tavallaan.”
(Suojeluviranomainen, S1017)

Kevddan 1999 kalastuslain 37 §:n  soveltamista ministerié piti ldhinnd
rutiinitoimenpiteend, jossa lakia sovellettiin siten kuin lainsdétdjd oli sen
tarkoittanutkin. Valitettava asia puolestaan oli tiedotusvilineiden suhtautuminen
paitokseen sekd pditoksen antamisen huono ajankohta joulunpyhien alla. Kiireellinen
aikataulu ja vield muistissa oleva Natura 2000 —keskustelu ei luonut piitdksen
yleiselle hyviksyttivyydelle parasta mahdollista maaperii.

TE-keskuksen kalatalousosaston viranomaisen mielesti eri asteiset
suojelutoimenpiteet ovat vield siedettivyyden rajoissa ja puolusteltavia, kun niiden
pddmddrd otetaan huomioon. Kuitenkin suojelutoimenpiteet ovat nyt ldhelld sitd
sietorajaa, jonka yli ei vesialueen omistajien ja kalastajien tulisi venyd. Térked
kehitettidvid asia on nyt tasapuolisen ja kattavan korvausmenettelyn kehittdminen, joka
viranomaisten mielestd edesauttaa etenkin ammattimaisen kalastuksen myoOnteistd
suhtautumista norpansuojeluun.

Metsdhallituksen suojelubiologien mielesti kalastusrajoitukset ovat elintirkeitd norpan
sdilymisen  kannalta. = Norppatutkimuksen = mukaan kalastus ja  etenkin
mokkirakentamisen johdosta kasvava verkkokalastuspaine on merkittdvin norppaa
uhkaava tekija. Nykyisin puolet norppien kuolemista on arvioitu tapahtuvan
tapaturmaisesti kalanpyydyksiin hukkumalla. Suojelusididokset ovat todennidkoisesti
riittdvid nykyisilld kalastajamadrilla. MMM:n kalastuksen rajoituspéditokseen
toivottiin  lisdystd kieltimidllda my0Os ohutlankaiset riimuverkot. Lisdidntyvédn
kesdasutuksen aiheuttaman kalastuspaineen kasvu olettavasti lisdd my0s
suojelutoimenpiteiden Kkiristimisen tarvetta tulevaisuudessa, mikili tavoitteeseen,
isojen hylkeiden kuolleisuuden puolittamiseen, halutaan paasti. (Sipild 1998, 6.)

”Se paine kylld kasvaa ihan koko ajan. Ja tulee kasvamaan. Ja siihen tdytyy sitten
suojelusddnnoksilld puuttua...Ja nimen omaan, tdytyy korostaa, ettd se paine tulee
tuon kesdasutuksen levidmisen takia. Ei tuon vakituisen asutuksen kdyttdytymisen tai
kdyton muutoksen takia.” (Suojeluviranomainen, S1017)

Ministerion, TE-keskuksen sekd metsdhallituksen viranomaisten mielesti
suojelutoimet kuuluvat laajaan yhteiskunnalliseen velvollisuuteen, joka Suomen EU-
jasenyyden ja Natura 2000 —verkoston myotd on korostunut.
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Viranomaistaho viittaa perusteluissaan empiiriseen tutkimukseen. Haastatteluissa
vilisee useasti konkreettisia prosenttilukuja, jotka tukevat véitteitd. Tamin kaltainen
voimakas dokumentteihin nojaaminen on yksi tieteellisesti tuotettuun tietoon nojaavan
“tietoryhmén” ominaisuuksista.

Merkittdvimmait suojelutoimenpiteet ovat viranomaisten mielestd kalastuskuntien
kanssa kahdenkeskisilld sopimuksilla muodostettavat verkkokalastusrajoitusalueet.
Téllda keinolla on 1980-luvun alkupuoliskolta alkaen saatu Pihlajavedellidkin
rauhoitetuksi 31,5 km? suuruinen ala Kkevitaikaiselta verkkokalastukselta.
Metsédhallituksen suojelubiologien mukaan se on kenties merkittdvin syy
saimaannorppakannan elpymiseen vilittdmin sukupuuton uhan partaalta.

Viranomaistaho pitdd kalastusrajoitusten konkreettisia vaikutuksia kalastukseen
suhteellisen pienind ja vastustuksen arvellaan olevan ldhinnéd periaatteellista. Ajan
uskotaan tasoittavan laineet, koska mitddn konkreettista kapinoinnin aihetta ei
suojelubiologien mielestd juurikaan ole. Kalastusrajoitusten ei katsottu aiheuttavan
ongelmaa saaristolaiskulttuurin taikka perinteisen saaristolaisen elimidnmuodon
suhteen

VEttd jos ajatellaan niiden ihan normaalia eldmdd ja elintoimintoansa, ni ndd
norpansuojeluun kohdistuvat rajoitukset kohdistuvat hyvin vdhdn siithen. Ja uskosin,
ettd tdmd asia on samantyyppinen asia kuin on melkein kaikki muutkin pddtokset. Siitd
valitetaan aikansa, kunnes kalastuskdyttidytyminen ndiltd osin  muodostuu
vakiintuneeksi ja se unohtuu. Se hyvdksytddn.” (Suojeluviranomainen, S1012)

Suojelubiologit puolustelevat keviisestd pesinlaskennasta aiheutuvaa melua
toiminnan ajankohdalla. Kevédn viimeisten ja heikkojen jdiden aikana suoritetun
pesidnlaskennan aikaan kuutti on jo parin kuukauden ikiinen, jolloin se on jo jéttinyt
poikaspesin, eikd moottorikelkkojen ja hydrokopterien aiheuttamasta metelistd ole
endd ndin ollen haittaa muille kuin kenties luonnonrauhasta nauttimaan tulleille
mokkildisille.

Suurimpana ongelma suojelun toteutuksessa on viranomaistahon oman resurssipulan
lisdksi yhteiskunnallisen sitoumuksen puutos. Pelkkd paikallinen ja maanomistajien
vapaaehtoisuuteen perustuva suojelutoiminta ei viranomaisten mukaan riitd
saimaannorpan suojelemiseksi, silli vesialueen kiyttdjadkunta on nykyisin hyvin
moninaista sekd se on lisdksi levittdytynyt maantieteellisestikin laajalle alalle, jota
paikallishallinnon on vaikea hallita. Kalastuskunnat eivédt pysty sitomaan kaikkia
kalastajaryhmié aktiivisen suojelutoiminnan piiriin. Vaikka mokkildiset muodostavat
merkittdvdn kalastajaryhmén, ovat he suurelta osin kalastuskuntien hallintotoiminnan
ulkopuolella. Lisidksi ei-paikalliset mokkildiset kalastavat usein suurikokoisen
jalokalan toivossa liian vahvalankaisilla verkoilla ja ndin heiddn “vinoutunut”
kalastusintressinsd ~ aiheuttaa ~ suurimman  riskin  norpalle.  Paikallisten
kalavedenomistajien aktiivinen toiminta ja sitoutuminen laajamittaisempaan suojeluun
parantaisi mahdollisesti tilannetta myds mokkildisten osalta. Natura 2000 —verkostolla
ja MMM:n kalastuksen rajoittamispditokselld on mahdollista saada suojelulle se
status, jolla kaikki yhteiskunta- ja kayttdjiryhmit saadaan sitoutumaan yhteiseen
suojelutydhon.
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4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Yleisten luonnon- ja kulttuuriarvojen lisdksi Pihlajavedelld on tidrked merkitys
kalastusharrastuksen ja elinkeinon kannalta. Alueella tekemdmme tarkastelut
paljastavat monipuolisen kiinnostuksen kalavarojen hoitoa, kéyttdd ja suojelua
kohtaan. Kuten monella muullakin alueella, rakenteelliset ongelmat ovat
Pihlajavedelld keskeinen kalavesien hallinnan kehittdmistd jarruttava tekiji.
Kalavedenomistajien suuri méérd sekd omistusyksikdiden pieni koko ja hajanaisuus
ovat omiaan hankaloittamaan paikallista ja alueeellista pdédtoksentekoa.

Paikallistason hallintoyksikdiden rikkonaisuutta pidettiin ongelmana kaikkissa
haastatelluissa intressiryhmissid. Useimmat kalastuskuntien paikallisista aktiiveista
pitivét laajoja hallintoyksikoitd toivottavina. Yleensd aktiiviset kalastuskunnat ovat
keskimidrdistd suurempia, mutta kalastuskunnan koko ei aina ole ratkaiseva tekijd
osakkaiden aktiivisuuden kannalta. Monet Pihlajaveden kalastuskunnat ovat
yhteisty0ssd naapurikalastuskuntien kanssa.

Ei-paikalliset kalavedenomistajat - ldhinnd vapaa-ajanasukkaat - ovat suuri ryhmd,
jonka toiminta kalavesilld ja tietoisuus vesialuetta koskevista toimenpiteisté eri tasoilla
on tdrkedd hallinnon toimivuuden ja resurssien kdyton kannalta. Tdhdn ryhméédn
kuuluu runsaasti vapaa-ajankalastajia. He osallistuvat kalastuskuntien ja
kalastusalueiden toimintaan verrattain harvoin ja ovat usein heikosti tietoisia
kalastuskuntien ja erityisesti kalastusalueen toiminnasta. Paikallisen maaseutuvéeston
vihentyessd ja aktiivisten toimijoiden ikddntyessd kalastuksen paikalliseen ja
aluehallintoon tarvitaan “uutta verta”, jota voitaisiin saada ei-paikallisten omistajien
suuresta joukosta.

Yleisimmin sovelletut tiedotuskdytinnét (suullinen tiedotus lupien myynnin
yhteydessd, kirjalliset tiedotteet ja ilmoitukset paikallislehdissd) eivit tavoita koko
osakaskuntaa. On my0s paljon tapauksia, joissa kaikki osakkaat eivit ole
kalastuskunnan tiedossa. Paikallisille aktiiveille kysymys on myds niukkojen
taloudellisten resurssien ja tyopanoksen kohdentamisesta: resurssien kéyttdmistd
kalanistutuksiin pidetddn monesti tarpeellisempana kuin niiden ohjaamista
tiedotukseen ja esimerkiksi henkilokohtaisiin kokouskutsuihin.

Pihlajaveden tapaustutkimuksen haastattelujen keskeinen tulos on, ettd paikallisilla
kalavedenomistajilla on tarve saada wuusia osakkaita mukaan kalastuskunnan
toimintaan ja my0s monet ei-paikallisista ovat kiinnostuneita kalastuskunnan
aktiviteeteista. Paikallishallinnossa on selked tarve uusille toimijoille, joita olisi
tarjolla oman hallintoyksikon puitteissa.

Kalastusaluetoiminnan kannalta ongelmallista on, ettd vain noin viidesosa alueen
kalastuskunnista osallistuu kokouksiin. Osa kalastuskuntien passiivisuudesta johtuu
ilmeisesti aktiivisten henkildiden puutteesta sekd siité, ettd kalastusaluetta ei kaikkien
paikallisten osakkaiden keskuudessa pidetd kovin merkittivind toimijana.
Pihlajaveden tapauksessa kalastusalueen tehokas tiedottaminen, jossa kokouskutsu
sisdltdd sekd alueen kokouksen esityslistan ettd hallituksen péditosesityksen, palvelee
kalastuskuntia periaatteessa hyvin. Kalastusalueen piditokset ovat usein vastanneet
hallituksen esitysti, joten voidaan kysyd miki rooli jad yksittdiselle kalastuskunnalle
ja sen edustajalle. On mahdollista ettd tdmid kadytintd jopa vihentdd kiinnostusta
kokouksiin. Kalastusalueen rooli intressiryhmien yhteisend foorumina, jossa
paitoksenteon ohella tirkedd ainakin tulisi olla eri nikemysten kuuleminen ja niistid
keskusteleminen, ei néin ollen vahvistu.

Toinen aluetoiminnan ongelma koskee sen tavoittamia intressiryhmié: ei-paikalliset
omistajat ovat huomattavassa maérin sekd kalastusalueelta tulevan tiedon ettd sen
toiminnan ulkopuolella. Osakaskunnan sisdisen tiedotuksen ja osallistumisen
lisddminen kalastuskunnissa voisi lisédtd kalastuskuntien osallistumista kalastusalueen
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toimintaan ja aktiivisuutta molemmilla tasoilla. Intressiryhmien ldhentdmiseksi olisi
syytd harkita esimerkiksi kalastusalueen sisdistd tiedottamista tdssd suhteessa hyvin
toimivista “mallikalastuskunnista”.

Tulevaisuudessa tidrked haaste on monipuolisen tiedon kulun edistdminen paikallisten
tahojen ja ylemmin tason hallintaorganisaatioiden vélilld, jolloin paitoksentekijoiden
kiytettavissd olisi hyodyllistd paikallista ja tieteellistd tietoa. Tamid koskee sekid
kalavesien paikallisen ja alueellisen hallinnan sisdistd vuorovaikutusta ettd kalavesien
hallinnan eri toimijaryhmien vilisti kommunikaatiota - niin kalavesien hoitoon,
kalastukseen kuin suojeluunkin liittyvissi kysymyksissa.

Kuten myos Keski-Suomen tapaustutkimuksessa havaittiin, henkilokohtainen kontakti
on tirked tiedon ja eri ryhmien ndkemysten esilletuomisessa. Toisaalta
henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa ja sen aikaansaamisessa on omat ongelmansa.
Esimerkiksi saimaannorpan suojelun ja paikallisten maanomistajien intressien
yhteensovittamisessa on ollut vaikeutena yhteisen kielen ja yhteistoiminnan
puuttuminen tai sen vihdisyys. Kuitenkin epikohtien selvittimisen suhteen valoa on
nikyvissd: kaikissa intressiryhmissd tunnustetaan muiden tarpeet ja hyviksytddn
padmadrit tiettyyn rajaan asti.

Keskeisid kysymyksié kalavesien hallinnassa ovat, milli alueellisella ja hierarkkisella
tasolla péiatokset tehdddn sekd toisaalta mitkd ovat eri intressitahojen
osallistumismahdollisuudet tdssd pididtoksenteossa. Paikalliset kalavedenomistajat
arvostelivat keskusjohtoisia norpan suojeluun tdhtidivid toimenpiteitd ja toivovat
suojelun tapahtuvan enemmin paikallisella tasolla. Sekd omistajakuntaa ettd
viranomaishallintoa tyydyttdvdn yhteisen piitoksentekotason etsiminen olisi
suojelutoimenpiteiden toteutuksen ja niiden nauttiman hyviksynnin kannalta tirkedi.
Ei-paikallisten verkkokalastajien jddminen suojelusitoumuksen tavoittamattomiin
heikentdd suojelutydon pddméaddrien saavuttamista. Tiedottamisen ja aktiivisen
vuorovaikutuksen lisddminen lisdisi suojelupditdsten yleisen hyvidksynnin lisdksi
my0s yhteisvastuullista sitoutumista suojeluun kaikissa intressiryhmissa.

Miten eri toimijaryhmien vélinen vuoropuhelu voitaisiin parhaiten toteuttaa? Muun
muassa TE-keskus, kalatalousneuvonta, kalastusalue ja tutkimus ovat monin tavoin
pyrkineet vieméédn asiantuntijatietoa paikallistasolle. Paikallinen tieto puolestaan on
ollut kiytossa erityisesti kalastuskuntien ja kalastusalueiden toiminnassa. Kalastusalue
on luonteva foorumi yhteistydlle ja vuoropuhelulle, mutta ratkaisevaa on se miten
hyvin kontaktit toimivat toisaalta kalastusalueen ja kalastuskuntien sekd toisaalta
kalavedenomistajaryhmien ja kalastuskuntien vililld. Ristiriitojen séditely ja erilaisten
intressien, arvojen ja tiedon yhteensovittaminen edellyttdd myos tutkijoiden ja muiden
asiantuntijoiden aktiivista osallistumista p@ddtosten suunnitteluvaiheessa kéytidviidn
keskusteluun.
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