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Tiivistelma

Porojen talvilaitumia on arvioitu valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) maastokoealoilla vuodesta
1976 alkaen pidpiirteissddn samalla menetelmalld. Arviointi on nyt tehty viisi kertaa poronhoitoalueen
eteld- ja keskiosissa ja kolme kertaa sen pohjoisosassa eli Yla-Lapissa (Utsjoki, Inari ja Enontekid).
Téssé tyoraportissa esitetddn tulokset uusimmasta Y14-Lapin talvilaitumien arvioinnista vuodelta 2012 ja
vertailun vuoksi joitakin vastaavia tuloksia myds edellisestd arvioinnista (2004). Joidenkin keskeisten
laiduntunnusten muuttumista tarkastellaan ensimmdisestd laidunarvioinnista (1978) alkaen.
Arviointimenetelméd ja tulosten laskenta kuvataan siind laajuudessa, ettd arviointi on mydhemminkin
tarvittaessa toistettavissa vertailukelpoisia tuloksia antavalla tavalla.

Porojen ravintokasvien esiintymistd kangasmailla arvioitiin 980 laidunkoealalla, joista 57 % on
metsdmaalla. Naytetiheys riippuu sekd kangasmaiden pddositteesta (metsdmaa vs. muut kankaat) etti
paliskunnasta, joten arviot kaikille kankaille ja paliskuntaryhmille on laskettu osiensa pinta-aloilla
painottaen. Enontekidlld ja Utsjoella ndyte on pieni ja my0s alueellisesti epdedustava, joten arvioiden
luotettavuus sielld ei ole hyvd. Myos arvioijasta johtuvan systemaattisen virheen riski noilla alueilla on
suuri. Inarissa tulosten luotettavuus on paljon parempi kuin Utsjoella ja Enontekiolla.

Raportissa esitetdén tuloksia paliskunnille, merkkipiireille ja koko alueelle, joskin tarkastelun
painopiste on johtopditosten kannalta olennaisimmissa merkkipiiritason tuloksissa. Ravintokasvien
esiintymistd kankailla valaisevat keskitunnusluvut ovat vesakon latvuspeittivyys, metsdlauhan
biomassa, varvikon peittidvyys, korkeus ja kehysmitta, maajékélien peittdvyys, pituus ja biomassa,
varsinaisten luppometsien osuus ja luppoisuusindeksi. Laidunnuspainetta kuvaavina tunnuksina
esitetddn erilliset arviot porojen talvi- ja kesdulostekasojen lukumaéiristd kankailla (kasatiheydet). Eri
tuloksista on lopuksi koottu yhdistelmitaulukko, joka helpottaa paliskuntien vilisté vertailua.

Kaikille kangasmaille laskettujen keskiarvojen valossa niyttdd siltd, ettd edelliseen laidunarviointiin
verrattuna koko Yld-Lapissa vesakon latvuspeittdvyys on vihentynyt hieman, metsédlauhan biomassa on
noin puolittunut, varvikko on lisdéntynyt selvdsti, maajékélien biomassa on vdhentynyt selvésti ja
varsinaisten luppometsien osuus on kasvanut selvésti. Jakidlien biomassan arvio on laskenut jyrkisti
Enontekion merkkipiirin molemmissa paliskunnissa (Nékkald ja Kéasivarsi). Laidunnuspaine on ainakin
osasyy kehitykselle, silld porojen ulostekasojen kokonaistiheys (talvi- ja kesékasat yhdessd) kankailla on
selvisti suurin Nékkéldssd ja suurimpien joukossa myds Kaisivarressa. Kasatiheys on paljon
keskimairdistd suurempi myds Utsjoen merkKkipiirissd, missé jékélien keskipeittdvyyden arvio kankailla
laski voimakkaasti, mutta jdkédlien keskibiomassan arvio kankailla pienentyi vain vahén.

Yli-Lapissa maajikilien keskipeittdvyysarvio kankailla on pienentynyt 34 vuodessa suhteellisesti
75 %. Samana aikana jdkdlien keskipituusarvio kankailla on melkein kaksinkertaistunut. Jékélien
keskibiomassan arvio on laskenut suhteellisesti koko alueelle 62 % siten, ettd muutos on noin -75 %
Inarissa ja Enontekidlld ja noin -10 % Utsjoella.
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Alkusanat

Metséintutkimuslaitoksessa on arvioitu porojen talvilaitumia vuodesta 1976 lahtien. Tukikohtana
on pédosin ollut Rovaniemen toimipaikka, jonka keskeinen sijainti ja hyvit tieyhteydet poron-
hoitoalueen eri puolille seka riittdvat atk- ja henkiloresurssit ovat suuresti edistaneet laidunarvi-
ointien suunnittelua ja toteutusta. Tdssd tyOraportissa esitettdvit kolmannen laidunarvioinnin
tulokset Yla-Lapista muodostavat yhdessd aiempien arviointien (1978 ja 2004) tulosten kanssa
poronhoitoalueen pohjoisosaa koskevan 34 vuotta pitkdn tulosten aikasarjan. — Poronhoitoalu-
een keski- ja eteldosissa porojen talvilaitumet on arvioitu jo viisi kertaa 1970-luvulta alkaen
(uusin arviointi 2009-2011).

Laidunarvioinnit on tehty osana valtakunnan metsien inventointia (VMI), joka tuottaa laidunar-
vioinnin tulosten laskennassa vilttdmattomait puusto- ja kasvupaikkatiedot. Myds varsinaiset
laiduntiedot kerittiin inventoinnin maastoryhmien toimesta Yla-Lapissa kesélld 2012. Inven-
toinnin tutkimus- ja kehitystyotd tehdddn ja maastotyd organisoidaan nykyisin Vantaalla ja Jo-
ensuussa. — Kiitén aluksi kaikkia asianosaisia henkiloitd kollektiivisesti Rovaniemelld, Vantaal-
la ja Joensuussa yhteistyostd kanssani. [lman sitd laidunarvioinnin suorittaminen ei olisi ollut
mahdollista.

Uudesta Yla-Lapin laidunarvioinnista VMI:n yhteydessd on paittanyt viime kddessd inventoin-
nin johtaja MMT Kari T. Korhonen. Kesélld 2012 Yla-Lapin maastotdissa toimi kaikkiaan yh-
deksén eri tyoryhma4, joita johtivat Pasi Aatsinki, Arto Alaluusua, Jouni Kulju, Juhani Kumpu-
niemi, Tauno Luosujarvi, Hannu Rantanen, Tuomo Saastamoinen, Rauno Salo ja Pertti Virta-
nen. Maastossa kéytettyjen tiedonkeruulaitteiden ohjelmoinnista ja tietojen tulostamisesta mm.
laitumien arviointia varten on vastannut MMM Mikael Strandstrom. MMM Arto Ahola on tu-
lostanut aina tarvittaessa kuvio- ja muita tietoja em. tarkoitukseen. FM Kari Mikkola on poimi-
nut maastokoealoille paliskuntien numerot seké laatinut kuvia ja kartakkeita, mm. timén tyora-
portin kuvan 1. Tutkimusgraafikko Sari Elomaa viimeisteli taulukot ja taittoi raportin. Kiitdn
vield erikseen em. henkilditd heiddn tyopanoksistaan tdssd tutkimuksessa.

Rovaniemelld 29.1.2014

Eero Mattila
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1 Johdanto

Suomen poronhoitoalueen eteldraja kulkee Vendjidn rajalta Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
maakuntien poikki ldnteen ja luoteeseen Perdmerelle rannikolle asti. Sen pohjoispuolella sijait-
sevat Kemi, Keminmaa ja Tornio (Lapin kolmio) Perdmeren pohjukassa eivit kuitenkaan ole
poronhoitoaluetta. Suomen maa-alasta noin 38 % eli yli 11 milj. ha on poronhoitoalueella. Alu-
eella on 56 paliskuntaa ja 14 kahdesta tai useammasta paliskunnasta muodostettua merkkipiiria.
Poronhoidon kéytdnndn toimet suunnitellaan ja pannaan toimeen paliskunnissa, mutta merkki-
piirien rooli on ldhinnd hallinnollinen. Paliskuntien lukumédard on vaihdellut aikaa myd&ten pa-
liskuntien yhdistdmisten ja jakamisten johdosta. Télldkin hetkelld on meneilliin yhden palis-
kunnan lakkauttaminen ja sen osien liittdiminen naapuripaliskuntiin (Méntyjarvi) ja toisen palis-
kunnan jakaminen kahteen osaan (Nakkala).

Poronhoito on satoja vuosia vanha metsiankéyttomuoto, jonka toiminnallinen ja hallinnollinen
organisaatio alkoi muotoutua 1800-luvulla (ks. Kortesalmi 2007). Ennen poroja pidettiin ve-
toeldimind ja vasoneiden vaatimien tuottamaa maitoa kéytettiin my0s ihmisten ravinnoksi. Po-
ronomistus oli pddosin pienimuotoista, koska nykyisen kaltaisia poronlihamarkkinoita ei ollut.
Teurasporot sydtiin 1dhinnd omassa taloudessa. Porotalouden kehittyessd porokarjat alkoivat
suurentua etenkin 1900-luvun jilkipuoliskolla. Ennen poronomistajilla oli aikaa ja intressid
paimentaa poroja, mikd mahdollisti my0s jakélikoitd sddstivdn laidunkierron harjoittamiseen.
Jakélat ovat porojen tarkein luontainen talviravinto, minka saatavuus asetti luonnollisen ylirajan
poromairille. Jakéldlaitumet todettiin poronhoidon minimitekijdksi erddssd mietinndssd jo
1900-luvun alkuvuosina (Porolaidunkomisioonin... 1914).

Suurin sallittu poroméiéra talvella madratdan paliskunnille hallinnollisesti noin kymmenen vuo-
den vilein. Saételylld pyritddn estdiméén talvilaitumien ylilaidunnus. Kestdvan poroméérén arvi-
oimista varten paliskuntien laiduntilannetta on selvitetty mm. kyseleméalld poronomistajien né-
kemyksii asiasta (Alaruikka 1936, Paliskuntain yhdistys 1962). Reijo Helle (1966) kaytti objek-
tiivisempaa menetelméd, kun hén arvioi erilaisten laitumien pinta-alat metséhallituksen metséta-
louskarttojen ja valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin aineiston perusteella. Mutta ra-
vintokasvien esiintymisrunsautta laitumilla ei tuolloinkaan tutkittu maastossa, mika johti talvi-
laidunkapasiteetin yliarvioon.

Merkkejé talvilaitumien kunnon huonontumisesta alkoi ilmetd toisen maailmansodan jilkeen,
kun poromaéérit kasvoivat ja porojen paimennus vdhentyi. Keinoruokinnan yleistyminen mah-
dollisti poroméérdn lisddmisen yli luontaisten talvilaitumien kantokyvyn. Kérenlampi (1973)
mittasi objektiivisesti jdkdlien méérid koealoilta poronhoitoalueen eri osissa, jolloin epailyt ja-
kélikdiden huonosta kunnosta osoittautuivat oikeiksi. Mittaukset toistettiin samoilla koealoilla
1980-luvun alkupuolella, jolloin todettiin jakélikoiden huonontuneen kymmenen vuoden aikana
vield lisdd (Kautto ym. 1986).

Metsien avohakkuut, maankésittely ja kulotus yleistyivit toisen maailmansodan jalkeen. Voi-
maperdinen metsien kisittely néhtiin ainakin osasyylliseksi talvilaiduntilanteen huonontumi-
seen. Uudistushakkuut kiistiméattd vihentdvat luppolaitumia, mutta toisaalta ne lisddvit metsa-
lauhaa, joka sekin on poron talviravintoa (Mattila 1997). Maata ei muokata eiké kuloteta varsi-
naisilla jaké&ldmailla, joten ko. toimien maajékilid vahentdva vaikutus on pieni. Muiden ravinto-
kasvien lisdéntyminen maankésittely- ja kulotusaloilla kompensoi jékélien vihentymistd. Jaka-
lalaitumien kunto arviointihetkelld on menneelld kaudella harjoitetun metsétalouden ja laidun-
nuksen yhteisvaikutuksen tulos, misti erillisvaikutusten kvantifiointi jalkikiteen on vaikeata tai



mahdotonta. Uudempien tutkimustulosten valossa néyttda kuitenkin siltd, ettd laidunnus vaikut-
taa jakélien biomassaan selvésti enemmén kuin metsitalous (Mattila 2004, Akujéarvi 2011).

Kiistelya talvilaitumien kunnosta ruokki ainakin osittain tiedon puute. Vield 1970-luvulle tulta-
essa ei ollut objektiivista mittaustietoa porojen ravintokasvien todellisista méiristdi Suomen
poronhoitoalueen eri osissa. Padsyy siithen oli se tosiasia, ettd koko poronhoitoalueen kattavan
objektiivisen laidunarvioinnin vélittdmat kustannukset ovat suuret paljon myéhemmin realisoi-
tuviin hyo6tyihin ndhden. Kustannuksia voidaan alentaa integroimalla laidunarviointi osaksi
muuta luonnonvarakartoitusta. Porojen laitumet ovat metsitalousmaata, joten metsien arvioin-
neissa keréttavit puusto- ja kasvupaikkatiedot sellaisenaan mahdollistavat erilaisten laitumien
pinta-alojen arvioinnin. Laitumien arvioinnin edellyttdma porojen ravintokasvien esiintymisrun-
sauden madritys maastossa aiheuttaa lisikustannuksia, jotka kuitenkin jadvéat pieniksi, jos lisa-
ty0 tehddin heti varsinaisen metsdnarvioinnin yhteydessi. Kustannusten nousua rajoittaa myos
se, ettéd laiduntietoja ei tarvitse kerata kaikilta metsidkuviolta.

Porojen talvilaitumet pédtettiin arvioida valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) yhteydessi
1970-luvulla. VMI sopii hyvin tarkoitukseen, koska se kattaa koko poronhoitoalueen lyhyessé
ajassa, koskee kaikkia metsid omistajasta ja metsdn kadytdstd riippumatta ja toistuu maaravilein
siten mahdollistaen myos kehityksen seurannan. Inventoinnin koealoilla tehddin paljon puustoa
ja kasvupaikkaa koskevia luokituksia, joiden perusteella voidaan muodostaa eri tarkoituksia
palvelevia ositteita ja arvioida niiden pinta-alat suoraan koealojen jakauman perusteella (Kuuse-
la 1977). VMI:n tasavélinen maastokoealaverkko on hyvd otantakehikko erillisselvityksissa
tarvittavien osaotosten valinnalle. Kun eri tarkoituksiin kerdtyt maastotiedot ovat samoilta koe-
aloilta, tuloksista voidaan péételld enemman my0s eri metsankdyttdmuotojen vaikutuksista toi-
siinsa.

Ensimmdisen laidunarvioinnin laidunnéyte keréttiin VMI:n maastokoealoilta koko poronhoito-
alueelta péadosin vuosien 1977 ja 1978 aikana. Poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa (1977)
hyodynnettiin kuudennen inventoinnin (VMI6) maastondytettd, mutta pohjoisosassa eli Yla-
Lapissa (1978) laiduntiedot kerittiin VMI7:n maastokoealoilta. Y14-Lapissa laiduntiedot kerét-
tiin heti inventoinnin maastotydn yhteydessd, muualla sen sijaan padosin 1-2 vuotta inventoin-
nin maastotdiden jidlkeen. Tulokset paljastivat suuria alueellisia eroja talvilaiduntilanteessa ja
osoittivat jakélikot kuluneiksi etenkin poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa (Mattila 1981).

Talvilaitumien muuttumisen seuraamiseksi laidunarviointeja paitettiin jatkaa VMI:n yhteydessa
pédosin samalla menetelmilld. Vuonna 2004 tehtiin neljds arviointi poronhoitoalueen etelé- ja
keskiosista ja toinen arviointi sen pohjoisosasta. Tulokset ndistd arvioinneista on julkaistu pian
valmistumisen jilkeen, minka liséksi kaikista VMI:n yhteydessd saaduista laiduntuloksista on
koottu taulukkojulkaisu (Mattila 2012). Vuosina 2009-2011 kerittiin uusi laidunniyte etela- ja
keskiosista ja siitd lasketut tulokset julkaistaan vuoden 2014 lopulla. Vuonna 2012 keréttiin
laidunndyte pohjoisosasta ja tulokset esitetdén nyt tdssé raportissa. Uusimman laidunarvioinnin
edellyttdmat arviot tehtiin koko poronhoitoalueella VMI11:n maastokoealoilla vélittdmasti in-
ventoinnin tyOéryhmien toimesta, mikd on ylivoimaisesti kustannustehokkain menettelytapa.
Lisdksi tdllaisella tdysin integroidulla tiedonkeruulla saavutetaan eri tietojen tiydellinen paikka-
ja aikayhteensopivuus.

Y1i 30 vuotta pitkd tulossarja paljastaa suuria muutoksia porojen talvilaitumissa. Téti tietoa ei
olisi kdytettdvissd ilman VMI:n yhteydessé toistettuja laidunarviointeja. Nyt voidaankin katsoa,



ettd prof. Kuuselan aikoinaan esittimé ajatus inventoinnin kehittdmisestd metsdekosysteemin
seurantajérjestelmiksi on toteutunut ainakin néilté osin (ks. Kuusela 1979).

Kaésilld olevassa raportissa esitetddn tulokset Y1id-Lapin uusimmasta talvilaitumien arvioinnista
vuodelta 2012. Niiden liséksi esitetddn vastaavia tuloksia edellisestd laidunarvioinnista vuodelta
2004 ja joiltakin osin my0s ensimmadisestd laidunarvioinnista vuodelta 1978. Laidunarvioinnin
perusteet ja menetelmé kuvataan melko yksityiskohtaisesti siind tarkoituksessa, ettd myds toiset
voisivat tulevaisuudessa tarvittaessa jatkaa laitumien arvioimista vertailukelpoisia tuloksia anta-
valla tavalla. Raportissa esitetddn myds erditd nykyisen arviointimenetelmén kehittdmissuosi-
tuksia.

2 Tutkimusalue

Yla-Lappi on Suomen kolme pohjoisinta kuntaa, Utsjoki, Inari ja Enontekid, joiden maa-ala on
yhteensd 2,8 milj. ha eli 9,3 % Suomen maa-alasta (Maanmittauslaitos 2012). Vuonna 2013
alueella toimi 12 paliskuntaa, niistd Utsjoella ja Enontekiolld molemmissa kaksi ja Inarissa kah-
deksan. Paliskunnat ovat operatiivisia alueyksikditd, joissa poronhoidon kéytinnén toimet
suunnitellaan ja toteutetaan. Y1a-Lapin paliskunnista on muodostettu kolme merkkipiirid, joiden
nimet ovat samat kuin em. kunnilla. Merkkipiirien rajat eivét kaikilta osin yhdy tiysin kuntara-
joihin, vaan maastoon tehdyt esteaidat médrddvit kiytdnnossd paliskuntien ja merkkipiirien
toiminta-alueet. Esteaitojen tillainen merkitys on mainittu poronhoitolain (848/1990) 6. pyka-
lassa.

Yla-Lapin paliskuntien rajat ndkyvit kuvassa 1. Paliskunnat on numeroitu kiintedsti siten, ettd
Utsjoen merkkipiiriin kuuluvat paliskunnat 1 ja 2 (Paistunturi ja Kaldoaivi), Inarin merkkipiiriin
kuuluvat paliskunnat 3—10 (Naitimo, Muddusjarvi, Vitséri, Paatsjoki, Ivalo, Hammastunturi,
Sallivaara ja Muotkatunturi) ja Enontekion merkkipiiriin kuuluvat paliskunnat 11 ja 12 (Néakka-
14 ja Késivarsi). — Ensimmaéisessd laidunarvioinnissa 1970-luvun lopulla nykyiset Vitséri ja
Paatsjoki olivat vield yhtend paliskuntana (vanha Vitsiri), samoin kuin olivat myos nykyiset
Sallivaara ja Muotkatunturi (Lansi-Inari). Télld hetkelld on jo piitetty Néakkélan paliskunnan
jaosta kahteen osaan ja Késivarren paliskunnan jakamista useampaankin osaan on kaavailtu jo
jonkin aikaa. Jakamistarpeet liittyvit yleensi laitumien erilaisuuteen ja siitid aiheutuvien laidun-
kiistoihin paliskuntien sisdlla. Paliskuntien toimialueiden rajat vahvistaa Lapin aluehallintovi-
rasto.

Suuri valtaosa Y1a-Lapin maa-alasta on metsé-, kitu- tai joutomaata, jolla porot voivat laiduntaa
vapaasti. Valtakunnan metsien 11. inventoinnin (Yl4-Lapissa vuonna 2012) mukainen lai-
dunalan arvio on 27 902 km?, misti suota on 5 853 km? eli 21,0 % (Metinfo... 2013). Porot lai-
duntavat talvella pagosin kangasmailla, joiden alan arvio on 22 049 km?, siitd metsimaata 7 618
km® (34,6 %). Yli-Lapissa kangasmaaprosentti on suuri ja metsdmaaprosentti on pieni verrattu-
na vastaaviin tunnuslukuihin poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa. Tunnusluvut selittdvét pit-
kille ndiden kolmen suuralueen vilisid eroja porojen talvilaiduntilanteessa. Metsdmaaprosentti
vaihtelee suuresti my0s Y1i-Lapin paliskuntien vélilld. Asiaa on tarkasteltu enemmain edellisen
laidunarvioinnin tulosraportissa ja tehty jako metsé- ja tunturipaliskuntiin seké vélivyohykkeen
paliskuntiin (Mattila 2006, s. 29, 54). Paatsjoki, Ivalo sekd Hammastunturi ovat selvid metsépa-
liskuntia (metsdmaaprosentti > 68) ja Paistunturi, Kaldoaivi sekd Késivarsi ovat selvid tunturi-



paliskuntia (metsdmaaprosentti < 10). Muut kuusi paliskuntaa ovat vilivyohykkeen paliskuntia,
joissa metsdmaaprosentti on suuruusluokkaa 30-50.

Valtaosa Yl1i-Lapin laidunalasta on suojeltu pois mm. metsitaloudesta. Nykyinen suojeluaste on
62 % metsédmaalla, 91 % kitumaalla ja 97 % joutomaalla, ollen kaikilla laitumilla keskiméairin
86 %. Porojen laiduntaminen on sallittu myds suojelualueilla kaikkialla muualla paitsi Mallan
suojelualueella. Suojelua on perusteltu mm. silld véitteelld, ettd metsdtalous huonontaa laitumia.
Kuitenkin maajékélien, porojen tirkeimmén talviravinnon mééra viahenee jatkuvasti my0s suo-
jelualueilla, mika viittaa itse laiduntamisen vahvaan vaikutukseen. Poronhoitoalueen eteld- ja
keskiosissa tehtyjen vertailevien tutkimusten tuloksista ilmenee, ettd muiden vaikuttavien teki-
joiden ollessa samat jékilid esiintyy selvdsti enemmain laiduntamattomilla kuin laidunnetuilla
aloilla (Mattila 2004, Akujérvi 2011).

Talvilaitumia yritetddn varjella ylilaiduntamiselta méarddmalld paliskuntakohtaisesti suurin
sallittu talven yli eloon jadva poroméérd. Nykyiset voimassa olevat suurimmat sallitut eloporo-
madrit talvella on pééatetty jo toistakymmentd vuotta sitten (Maa- ja metsitalousministeron péaa-
tos... 2000). Yli-Lapin paliskuntien yhteenlaskettu eloporojen mééra saa olla talvella enintddn
691 00 kpl (taulukko 1). Luvussa ovat mukana my0s edellisend kevéddnd syntyneet vasat. Merk-
kipiiritasolla yldraja on 11 600 poroa Utsjoella, 18 300 poroa Enontekidlld ja 39 200 poroa Ina-
rissa. Yldrajat paliskunnissa ovat vilillda 1 600 (Paatsjoki) — 10 000 (Késivarsi). — Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd korkein sallittu porojen talvikanta koko poronhoitoalueella on
203 700 poroa.

Porokannan mééra ja rakenne todetaan ja tilastoidaan erotuksissa. Vaihteleva osuus poroista jai
erotuksissa lukematta, joten todelliset poroméérit ovat tilastoissa nékyvid suurempia. Luettu
porojen talvikanta poronhoitovuosina 2008/2009-2011/2012 oli Yla-Lapissa keskimdirin
72 073 poroa (taulukko 1). Siis koko alueen suurin sallittu méaréa keskiméairin ylittyi ko. jaksolla
hieman (4,3 %). Merkkipiireissd ylitystd oli Enontekidlld (13,9 %) ja Utsjoella (8,9 %), mutta
Inarin merkkipiirissd suurin sallittu méérd alittui hieman (-1,5 %). Paliskuntatasolla ylitysti
tapahtui seitseméssé paliskunnassa, niistd kolmessa vain hieman (Muddusjérvi, Vétséri Muotka-
tunturi). Ylitys oli toistakymmenté prosenttia kolmessa paliskunnassa (Paistunturi 12,0 %, Nak-
kald 16,5 % ja Késivarsi 11,8 %). Viidesséd paliskunnassa poromaéiré oli alle sallitun ylérajan,
niistd kolmessa vain hieman (Nadtdimo, Sallivaara ja Ivalo). Varaa poromééran nostoon néyttaisi
tilaston valossa olevan eniten Paatsjoen paliskunnassa, missd toteutunut poroméérd jai keski-
maérin 16,7 % suurimman sallitun médédrdn alle. — Lukematta jédéneet porot huomioon ottaen
talviajan todellinen poromaiérd lienee ylittdnyt suurimman sallitun méérdn padosassa paliskun-
tia.

Padala kangasmailla eli yhtd poroa kohti keskimiérin kéytettdvissd oleva kangasmaa-ala on
kdantiden verrannollinen porotiheyteen. Porotiheyden kasvaessa pddala pienenee ja pdinvastoin.
Tilastoitua talviporokantaa koskeva pédala kankailla oli jaksolla 2008/2009—2011/2012 koko
Yla-Lapissa keskimddrin 30 ha (taulukko 1). Vastaava tunnusluku on 34,1 ha Utsjoen merkki-
piirissd, 29,5 ha Inarin merkkipiirissé ja 28,7 ha Enontekion merkkipiirissd. Porotiheys oli sel-
visti suurin Muddusjédrven ja Nakkilan paliskunnissa (péddalat 22,9 ha ja 24,3 ha). Paistunturi,
Kaldoaivi, Paatsjoki ja Ivalo olivat pienen porotiheyden paliskuntia (pddala 34—38 ha). Toisin
ilmaistuna Yla-Lapissa laidunsi talvisin ko. jaksolla paliskunnasta riippuen keskimiirin 2,6
(Paatsjoki) — 4,4 (Muddusjirvi) poroa kangasmaan nelidkilometrilla.



Poronhoitovuonna 2011/2012 Yla-Lapissa oli 1 104 poronomistajaa, mikd on viitisenkymmenta
vihemmén kuin edellisen laidunarvioinnin aikaan poronhoitovuonna 2003/2004 (Mattila 2006).
Poromééra on nyt kuitenkin hieman suurempi, joten porokarjan keskikoko on kasvanut arvioin-
tijaksolla. — Téllainen kehitys on ollut vallalla pddosalla poronhoitoaluetta, mikd johtuu mm.
harjoitetusta tukipolitiikasta. Poikkeuksena ovat erdit itdiset ja kaakkoiset paliskunnat, missi
pedot verottavat raskaasti porokantaa.

Taulukko 1. Soiden ja kankaiden pinta-alat seka kangasmaaprosentti laitumilla ja korkein
sallittu (Ksa) ja toteutunut (Tot) eloporomaara seka niiden suhteellinen ero (prosenttia Ksa:sta)
Yla-Lapissa eri aluetasoilla. Viimeisella sarakkeella esitetdan paaala, milla tarkoitetaan yhta
eloporoa kohti keskimaarin kaytettavissa olevaa kangasmaa-alaa. - Neljaa nykyista paliskuntaa
(*) lukuun ottamatta pinta-alat ovat ensimmaisesta laidunarvioinnista (ks. Mattila 1988, s. 30).

Paliskunta Pinta-ala Kankaiden Eloporomaara Paaala
MERKKIPIIRI Suot Kankaat osuus " Ksa Tot ? Ero
km? % kpl % ha
1. Paistunturi 404 2395 86 6300 7053 12,0 34,0
2. Kaldoaivi 338 1906 85 5300 5575 5,2 34,2
| UTSJOKI 742 4302 85 11600 12628 8,9 34,1
3. Naatamo 327 1154 78 3600 3567 -0,9 324
4. Muddusjarvi 586 1219 68 5200 5330 2,5 22,9
5. Vatsari* (27 855 97) 3000 3055 1,8 (28,0)
6. Paatsjoki* (143 504 78) 1600 1333 -16,7 (37,8)
Vanha Vatsari ¥ 264 1344 84 4600 4388 4.6 30,6
7. Ivalo 274 2110 89 6000 5881 2,0 35,9
8. Hammastunturi 311 1660 84 5500 5111 7.1 32,5
9. Sallivaara* (826 2034 71) 7500 7394 1,4 (27,5)
10. Muotkatutnturi* (475 2007 81) 6800 6923 1,8 (29,0)
Lansi-Inari ¥ 1462 3884 73 14300 14317 0,1 27,1
Il INARI 3225 11373 78 39200 38594 1,5 29,5
11. Nakkala 1100 2346 68 8300 9669 16,5 24,3
12. Kasivarsi 1025 3646 78 10000 11182 11,8 32,6
Il ENONTEKIO 2126 5993 74 18300 20851 13,9 28,7
YlI3-Lappi 6094 21669 78 69100 72073 43 30,1

* Alat ja niista johdetut tiedot perustuvat paliskuntien pinta-alatilastoon (ks. Nieminen ja Korteniemi 1990). Tilastoalojen
summat poikkeavat vastaavista arvioiduista pinta-aloista ko. vanhoissa paliskunnissa.

" Osuus metsé-, kitu- ja joutomaiden alasta.

? Neljan poronhoitovuoden (2008/2009 - 2011/2012) keskiarvo.

% Nykyiset Vatsari ja Paatsjoki yhdessa.

* Nykyiset Sallivaara ja Muotkatunturi yhdessa.
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3 Laidunarvioinnin toteutus

3.1 Laidunaineisto ja sen keruumenetelma

Valtakunnan metsien inventoinnissa maastokoealat on keskitetty rypdille, joiden koko ja vili-
matka riippuvat alueesta. 11. inventoinnissa (VMI11) Yl4-Lapista mitattiin 180 maastoryvasta,
joista 42 oli mitattu myds edellisessd inventoinnissa vuonna 2004 (Valtakunnan... 2012, s. 4).
Maastotyd jdi hieman kesken syksylld 2012, silld pysyvan lumen tulo lykkési kolmen rypdén
koealojen mittaukset kesdén 2013. Yla-Lapissa kaikilla rypéilld oli yhdeksdn koealaa 450 met-
rin vélein, mutta maastorypiiden vélinen etdisyys ei ollut sama koko alueella. Maastonéytteen
koealoista sattui maalle 1 415 kpl, joista 1 103 kpl on metsé-, kitu- tai joutomaan kangasta (tau-
lukko 2).

Laiduntietoja kerdtddn vain kangasmailta, joilla porot laiduntavat pddosan talvesta. Tutkimus-
alueen laidunnéytteeseen tuli kaikkiaan 980 koealaa, joista 557 kpl on metsdmaan kankailla ja
423 kpl on kitu- tai joutomaan kankailla (taulukko 3). Edellisessd arvioinnissa samalta alueelta
arvioitiin 956 laidunkoealaa, joista 438 kpl oli metsimaan kankailta ja 518 kpl oli kitu- ja jou-
tomaiden kankailta (Mattila 2006, s. 42).

Maastotoissd Yla-Lapissa toimi kaikkiaan yhdeksén eri inventointiryhmdd. Laiduntiedot kan-
gasmaan koealoilta keréttiin tdysin integroidun tiedonkeruun mukaisesti inventoinnin tyoryhmi-
en toimesta. Menettelyn etuja ovat laidunndytteen tdydellinen paikka- ja aikayhteensopivuus
inventoinnin ndytteen kanssa sekéd se, ettd ’saanto’ eli laidunkoealojen osuus kaikista maasto-
koealoista nousee suureksi pienin kustannuksin (kustannustehokkuus). Laidunarviointi lisda
koealalla kuluvaa kokonaistyoaikaa keskiméirin noin 20 % (Mattila 2009). Laiduntiedot kerit-
tiin ldhes kaikilta inventoinnin maastokoealoilta metsdmaan kankailla (557/558). Kitu- ja jou-
tomaiden kankailla osuus jii selvésti pienemmaksi (423/545). Tdma johtuu siité, ettd tunturialu-
eilla on inventoinnin maastondytteeseen kuuluvia joutomaan koealoja, joilla ei ole tarvinnut
kiyda. Kaikilla kangasmailla saanto oli keskiméérin 89 %.

1= Paistunturi
2 = Kaldoaivi " 2 2 >
3 = Naatamo r o : P
4 = Muddusjarvi ; 3
5 = Vatsarni 1 5 4
6 = Paatsjoki
7 = lvalo i3 S 3 4 R
8 = Hammastunturi ol A e Fe
9 = Sallivaara v B 7 f4 S

8 10 = Muotkatunturi p & = r r A= i

. 11 = Nakkala o T o6 g Ffr o
12 = Kasivarsi Y s T, i Br 2"

12 3

1km
0 25 50 100

Kuva 1. Yla-Lapin uusimman laidunnaytteen spatiaalinen rakenne. Kuvaan on merkitty
paliskuntien rajat sek& maastorypaiden paikat ja laidunkoealojen maarat niissa. Kuvan on
laatinut Kari Mikkola.
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Taulukko 3. Laidunkoealojen lukumaarat kangasmaiden laidunositteissa paliskunnittain ja
merkkipiireittdin seka koko Yla-Lapissa.

Paliskunta Laidunluokkka ja laidunluokkaryhma " Kangas-
MERKKIPIIRI 1 2 3 1-3 4 5 6 46 16 7 maat
1. Paistunturi 0 3 1 4 0 1 0 5 33 38
2. Kaldoaivi 0 1 0 1 0 0 0 0 1 32 33
| UTSJOKI 0 4 1 5 0 1 0 6 65 71
3. Natamo 0 1 4 1 0 2 3 7 49 56
4. Muddusjarvi 9 24 12 45 11 12 7 30 75 29 104
5. Vatsari 0 0 0 0 2 2 6 10 10 48 58
6. Paatsjoki 4 1 9 4 10 18 32 41 7 48
5+6 Vanha Vatsari ? 4 4 1 9 6 12 24 42 51 55 106
7. Ivalo 8 34 11 53 33 44 12 89 142 14 156
8. Hammastunturi 4 22 10 36 16 26 12 54 90 37 127
9.  Sallivaara 717 3 27 16 23 8 47 74 54 128
10.  Muotkatunturi 3 25 6 34 4 11 6 21 55 48 103
9+10 Lansi-Inari® 10 42 9 61 20 34 14 68 129 102 231
I INARI 35 127 46 208 87 128 71 286 494 286 780
11.  Nakkala 5 16 3 24 14 13 1 28 52 33 85
12.  Kasivarsi 0 2 0 2 0 2 1 3 5 39 44
Il ENONTEKIO 5 18 3 26 14 15 2 31 57 72 129
Yla-Lappi yhteensa 40 149 50 239 101 144 73 318 557 423 980

3)Ks. taulukukon 2 vastaavat alaviitat.

Taulukko 3.1. Eri maastoryhmien arvioimien laidunkoealojen maarat paliskunnittain.
Paliskuntien numerointi kuten taulukossa 3.

Ryhman Paliskunta Yla-
koodi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Lappi
0 0 0 0 0 0 9 0 8 0 43 0 60
1 0 0 6 1 32 10 35 14 0 0 0 0 98
2 0 0 0 8 0 0 0 21 7 18 0 0 54
3 0 0 29 0 17 0 0 0 0 0 0 0 46
6 33 33 21 22 0 0 0 27 0 1 0 0 147
F 0 0 5 0 0 0 28 51 42 0 0 131
L 0 0 9 15 0 2 62 0 42 44 174
Q 0 0 0 68 0 0 42 22 0 32 0 0 164
s 0 0 0 0 14 79 13 0 0 0 0 106
Yht. 38 33 56 104 58 48 156 127 128 103 85 44 980

Eri inventointiryhmien arvioimien laidunkoealojen méérd Yl4-Lapin uudessa laidunnéytteessa
vaihtelee vililld 46—174 kpl ja saman ryhmén tekemid koealoja on vdhimmilla&n kahden ja
enimmillddn kuuden paliskunnan alueella (taulukko 3.1). Yhdessé paliskunnassa (Hammastun-
turi) on seitsemin eri ryhmén mittaamia laidunkoealoja. Toisaalta kahdessa paliskunnassa (Kal-
doaivi ja Késivarsi) kaikki laidunkoealat on arvioinut vain yksi ryhma, minka liséksi ldhes kaik-
ki Paistunturin laidunkoealat on arvioitu yhden ryhmin toimesta. Arvioijasta johtuvan syste-
maattisen virheen riski tulosalueessa kasvaa, kun arvioijien méérd vahenee. Yla-Lapin uudessa
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laidunarvioinnissa tdmé riski on suuri em. kolmessa paliskunnassa ja Utsjoen merkkipiirissd
(= Paistunturin ja Kaldoaivin paliskunnat).

Laidunniytteen spatiaalinen rakenne nikyy kuvassa 1. Naytteen alueellinen edustavuus on huo-
no Kisivarren, Paistunturin ja Kaldoaivin paliskunnissa ja osin my6s Nékkéldn paliskunnassa.
Tamé johtuu inventoinnin ndytteen harvuudesta tunturialueilla. Toisaalta talvilaidun sielld on
pddosin yhtd laidunluokkaa, kitu- tai joutomaan kangasta, mikéd saattaa vdhentdd alueellisen
edustavuuden merkitystd tulosten luotettavuuden kannalta. — Edelld esiin tulleet laidunnéytteen
rajoitukset on pidettdva mielessé tuloksia tulkittaessa.

3.2 Arviointi laidunkoealoilla

Laiduntietojen keruussa koealalla noudatettiin kirjallista ohjetta (Porolaidunarviot.... 2012).
Téssd kuvataan lyhyesti vain toiminnan péélinjat koealalla. Arvioinnin yksityiskohtia késitel-
1a4n tarvittaessa vasta raportin tulosluvussa. Arviointi koealalla on tehty péapiirteissdén samalla
tavalla laidunarviointien alusta ldhtien, mutta yksityiskohdissa on tehty muutoksia sitd mukaa
kuin tarvetta on ilmennyt. Ensimmaéiseen laidunarviointiin verrattuna arvioitavia tunnuksia on
nyt enemman. Jakalid, metsdlauhaa ja luppoa koskevien perinteisten arvioiden lisdksi tehdddn
nykyisin myds varpuja, vesakkoa ja hakkuutihteitd koskevia arvioita ja lasketaan porojen ulos-
tekasojen maéria.

Jokaisella laidunkoealalla arvioita tehddédn nayteruuduilta, ndyteympyroilta ja keskipisteku-
violta. Jakdldtunnusten ja metsélauhan peittdvyyden arvioimista varten sijoitettiin objektiivisesti
yhteensd viisi pientd nayteruutua (0,5 m x 0,5 m) pddsddntoisesti seitsemin metrin padhin
koealan keskipisteestd vakiosuuntiin. Kaikkien ruutujen tuli sijaita keskipistekuviolla, joten em.
padsdannoistd oli tarvittaessa poikettava ohjeissa erikseen kuvatulla tavalla. Jokaiselta néyte-
ruudulta arvioitiin metsédlauhan ja jakélien kokonaispeittdvyydet (% ruudun alasta) seka jakéalis-
td eldvén osan pituus (mm) ja lajikoostumus. Ruudulla esiintyneet jékalat jaettiin lajin perusteel-
la kolmeen ositteeseen, joiden osuudet jékélien peittdvyydestéd arvioitiin kymmenesosina. Jaké-
ldlajiositteet ovat: 1 = palleroporonjikéld, 2 = harmaa-, mieto- ja valkoporonjakéald sekd okator-
vijakéla ja 3 = tinajékila. Pituusarvio oli yhteinen kaikille jakélille ruudulla, koska kulutuksen
oletetaan poistavan lajien viliset pituuserot ruututasolla. — Kaikilta néyteruuduilta arvioitiin
myo0s kasvualustan ja aluskasvillisuuden tilaluokat, jotka osaltaan selittdvit ruutujen vélistd
vaihtelua ravintokasvien esiintymisessd. Niilld tiedoilla voi olla kiyttod mahdollisissa jatkotut-
kimuksissa.

Kunkin ndyteruudun maiiritty nurkka keskipisteend laskettiin porojen talvi- ja kesduloste-
kasojen méadrit jokaisella koealalla viideltd pieneltd ndyteympyraltd, joiden sidde oli 1,78 m
(ala 10 m?). Kasojen méiri indikoi toteutunutta laidunpainetta paikalla eri vuodenaikoina arvi-
ointihetked edeltdneen 1-2 vuoden aikana. Isolta ndyteympyralta, jonka keskipisteend oli koe-
alan keskipiste ja sdde oli 12,45 m arvioitiin varpujen peittivyys (%) ja keskikorkeus (cm) sekd
vesakon latvuston ja hakkuutihteiden peittavyysluokat. Jos iso nidyteympyri ei ollut kokonaan
keskipistekuviolla, arviot tehtiin vain sen keskipistekuviolla olevalta osalta. — Hakkuutidhteet on
lisdtty arviointiin sen vuoksi, ettd ne vaikuttavat sekd ravintokasvien esiintymiseen ettd niiden
kaivettavuuteen lumen alta. Tastékin tiedosta voi olla hyotyd mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

Laidunarvioinnissa luppo tarkoittaa kollektiivisesti kaikkia puilla esiintyvid naava- ja luppolaje-

ja. Metsikon luppoisuus riippuu lupon méérastd yksittdisissa puissa ja puuston tiheydestd. Lup-
poisuutta selittdvid puustotunnuksia ovat mm. vallitseva puulaji, kehitysluokka, ikd ja tiheys
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(Mattila 1979). Luppoisuus vaihtelee my0s alueittain. Luppoisuuden silmévarainen arviointi
maastossa on laajassa kidytdnndssd mahdollista vain karkeaa runsausluokkajakoa kayttiden. Lai-
dunarvioinneissa on alusta ldhtien arvioitu keskipistekuviolta luppoisuusluokka asteikolla 0-3
(ei luppoa ja hieman, keskinkertaisesti tai runsaasti luppoa). Sen lisdksi nykyisin arvioidaan
luppoisuusluokan tarkennus, joka ilmaisee kuinka hyvin annettu luppoisuusluokka 1-3 kuvaa
tilannetta metsikossd. Tarkennuksella pyritddn saamaan esiin ne tapaukset, joissa metsikon lup-
poisuus on annetun luokan ala- tai yldrajalla. Tarkennus mahdollistaa kunkin luppoisen luokan
jakamisen huonoon, tavalliseen ja hyvéén osaluokkaan.

Kaikki laidunarviot tallennettiin suoraan maastossa digitaaliseen muotoon tiedonkeruulaitteelle,
johon ohjelmoidut testit paljastivat syottdtietojen puutteita ja virheitd sekd epdloogisuuksia.
Testien ansiosta tarvittavat tarkistukset ja korjaukset voitiin tehdd heti paikan piélld. Koko
maastoaineisto testattiin perusteellisemmin vield ennen laskentaa ja osin vield laskennan yhtey-
dessd. Tallennusvaiheessa tehtyjen testien tehokkuutta kuvaa se, ettd maastotdiden jélkeen syk-
sylld 2012 Yla-Lapin melkein tuhannen laidunkoealan numeerisesta datasta ei l0ytynyt yhtién
varsinaista virhetta.

3.3 Tulosten laskenta ja esittaminen

Jékélid ja metsdlauhaa koskevista ndyteruutuarvioista lasketaan ensin koealakohtaiset arviot.
Jokaisella koealan viidelld ndyteruudulla jikdlien kokonaispeittivyysarvio jaetaan kolmeen
osaan ruutukohtaisen lajirakennearvion perusteella. Jakélien eldvin osan pituusarvio on ruutu-
kohtainen, joten samalla ruudulla esiintyville eri lajiositteille annetaan sama pituus. Metsé-
lauhan ja jakélien peittdvyyksien koeala-arviot lasketaan ruutuarvioiden aritmeettisina keskiar-
voina. Eri jékildlajiositteiden pituuksien koeala-arviot sen sijaan lasketaan painottamalla ruutu-
kohtaisia pituuksia vastaavilla peittdvyyksilld. Jakélien biomassa (kuiva-ainetta kg/ha) estimoi-
daan kaavalla B=C x H x A, missd C = peittavyys (%), H = pituus (mm) ja A = lajista riippuva
kerroin (1,3536 palleroporonjikéldlld ja tinajakéalélla, 0,6288 muilla jakéalilld). Koska jékilien
keskipituus lasketaan peittivyydelld painottaen, C:n ja H:n keskiarvot kaavaan sijoittamalla
saadaan relevantti keskibiomassan arvio koealalla ja myds koealajoukossa. Samaan tulokseen
paddytidn laskemalla ruutukohtaisten biomassa-arvioiden aritmeettinen keskiarvo. Metsédlauhan
biomassa (kuiva-ainetta kg/ha) approksimoidaan kertomalla metsélauhan peittidvyys tai keski-
peittdvyys luvulla 19,8.

Ison néyteympyrén (r = 12,45 m) keskipistekuviolla olevalta osalta tehdyt vesakon latvuspeitta-
vyyden sekd varvikon peittdvyyden ja korkeuden arviot ovat sellaisenaan koealakohtaisia. Kun
osa ndyteympyristd on keskipistekuvion ulkopuolella, arviot tehddén pienemmélté alalta, mika
lisdd koealojen vélistd vaihtelua ja sitd kautta vidhentdd keskiarvoestimaattien tarkkuutta. Ker-
tomalla varvikon peittdvyysprosentti keskipituudella (cm) saadaan koeala-arvio varvikon kehys-
tilavuudesta kuutiometreind hehtaarilla. Vesakon latvuspeittavyys arvioitiin peittivyysprosentin
sijasta peittdvyysluokkana, mikd on otettava huomioon keskiarvoa koealajoukossa laskettaessa.
Luokkien keskikohtia koeala-arvoina kayttden saadaan yliarvio, koska jakauma luokkiin on
oikealle vino eli luokkien osuus pienenee peittivyyden kasvaessa. Silloin keskiarvon laskennas-
sa validi vesakon peittdvyyden koeala-arvo on pienempi kuin peittdvyysluokan keskikohta (ns.
todennékdisyydelld painotettu luokkakeskiarvo; asiasta enemmin luvussa 4.1). — Peittdvyys-
luokkia kéytettiin myos hakkuutéhteiden esiintymisté arvioitaessa.

Keskipistekuviolta tehdyt luppoisuusluokan ja sen tarkennuksen arviot ovat sellaisenaan koe-
alakohtaisia. Viideltd pieneltd ndyteympyriltd (sdde 1,78 m) laskettujen porojen ulostekasojen
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(talvi- ja kesikasat erikseen) madrien summa on arvio 50 m*:n alalta, miké kerrottuna 200:1la on
koealakohtainen arvio (kpl/ha).

Talvilaitumet jaectaan maaluokan perusteella kahteen padositteeseen, metsimaan kankaat sekd
kitu- ja joutomaiden kankaat, joista edellinen jaetaan vield kehitysluokan perusteella kahteen
alaositteeseen, nuoret ja varttuneet metsit. Tulokset ndissd neljassd laidunositteessa lasketaan
koeala-arvioista kaikissa Yl4-Lapin nykyisissa paliskunnissa (12 kpl) ja lisdksi kahdessa vanhan
paliskuntajaon mukaisessa paliskunnassa Inarin merkkipiirissd (ks. seuraava kappale). Vesak-
koa, metsdlauhaa, varvikkoa sekéd jakalid koskevat keskitunnukset keskipituuksia lukuun otta-
matta lasketaan aritmeettisina keskiarvoina. Jékilien ja varpujen keskipituudet lasketaan koe-
aloilta arvioituja pituuksia vastaavilla peittdvyyksilld painottaen. Ositekohtaisina luppotunnuk-
sina lasketaan varsinaisten luppometsien osuus ja ns. luppoisuusindeksi, jotka selitetddn tulosten
yhteydessa luvussa 4.5.

Laidunniytteen otantatiheys vaihtelee tutkimusalueella paljon ollen metsdmaalla suurempi kuin
kitu- ja joutomaalla ja metsdpaliskunnissa suurempi kuin tunturipaliskunnissa. Paliskuntien
sisdisten otantatiheyserojen vuoksi kaikkia kankaita koskevat tulokset paliskunnissa on lasketta-
va padositteiden tuloksia vastaavilla pinta-aloilla painottaen. Jékélien ja varpujen keskipituuksia
laskettaessa on painotettava myos vastaavilla peittdvyyksilld. Paédositteiden pinta-aloista palis-
kunnittain on olemassa kiyttokelpoiset arviot jo ensimmaéisestd laidunarvioinnista (ks. Mattila
1988, s. 30). Silloin Inarin merkkipiirin nykyiset paliskunnat Vitséri ja Paatsjoki olivat vield
yhtend paliskuntana (ns. vanha Vitsiri), samoin myds nykyiset Sallivaara ja Muotkatunturi
(Lénsi-Inari). Jaoissa syntyneille neljélle uudelle paliskunnalle ei ole johdettavissa kayttokelpoi-
sia padositteiden pinta-aloja, joten kaikkia kankaita koskevia tuloksia uusille paliskunnille ei
voida laskea. Sen sijaan nyt lasketaan ja esitetdén kaikkia kankaita koskevat uudet tulokset em.
kahdelle entiselle paliskunnalle muutosten tarkastelua varten. N&itd entisten paliskuntien uusia
tuloksia tarvitaan myds Inarin merkkipiirin ja koko Yla-Lapin tuloksia laskettaessa.

Paliskuntien vélisten otantatiheyserojen vuoksi merkkipiirien ja koko Yli-Lapin tulokset péa-
ositteissa ja kaikilla kankailla on laskettava paliskuntien tuloksia vastaavilla pinta-aloilla painot-
taen. Jaoissa syntyneiden Inarin merkkipiirin uusien paliskuntien tulosten sijasta laskennassa
kaytetddn kahdelle entiselle paliskunnalle saatuja uusia tuloksia. My0s téssd vaiheessa keskipi-
tuudet lasketaan peittdvyydelld painottaen. — Laskennassa painoina kéytetyt padositteiden ja
kaikkien kankaiden pinta-alat eri tulosaluetasoilla on esitetty taulukossa 4.

Tulosten laskenta on edelld kuvattu pddosin sanallisesti. Relevantit matemaattiset kaavat on
esitetty ehka selkeimmin toisen laidunarvioinnin tulosjulkaisussa (Mattila 1988, s. 5-8). Kui-
tenkaan ne kaavat, joissa painotetaan pinta-aloilla, eivit sellaisenaan sovellu Y14-Lapissa 2000-
luvulla tehtyihin laidunarviointeihin.

Laskentaa varten laadittiin kaksi laajahkoa atk-ohjelmaa, joiden tulostuksista oli mahdollisesta
koostaa kaikki tdssd raportissa esitetyt tulostaulukot. Vertailua varten ohjelmista muokattiin
versiot, joilla voitiin laskea vastaavat tulokset myos edellisen laidunarvioinnin (2004) aineistos-
ta. Uudestaan lasketut tulokset eroavat jonkin verran alkuperéisistd (Mattila 2006), silld aineis-
toon tehtiin paliskuntarajojen piivitys ja painotus pinta-aloilla tehtiin nyt hieman eri tavalla.
Alkuperdinen laskenta poikkesi teknisesti paljon nykyisestd, joten samojen tulosten saaminen
molemmilla tavoilla vahvisti laskennan oikeellisuuden molempina ajankohtina.
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Taulukko 4. Kangasmaan ja sen paaositteiden pinta-alojen arviot tulosalueissa. — Pinta-aloja
on kaytetty painoina laskettaessa tuloksia yhtaalta kaikille kangasmaille paliskunnissa ja
toisaalta paliskuntaryhmille.

Tulosalue P43osite " Kaikki kankaat
MM KJM
km?
1. Paistunturi 13,20 2381,90 2395,10
2. Kaldoaivi 12,20 1894,40 1906,60
I UTSJOKI 25,40 4276,30 4301,70
3. Naatamo 237,30 917,10 1154,50
4. Muddusjarvi 526,60 693,00 1219,60
5. Vatsari * * *
6. Paatsjoki * * *
5+6 Vanha Vatsari 813,60 531,10 1344,60
7. Ivalo 1648,30 462,30 2110,60
8. Hammastunturi 1155,10 505,30 1660,40
9. Sallivaara * * *
10. Muotkatunturi * * *
9+10 Lansi-Inari 1520,20 2363,80 3884,00
Il INARI 5901,10 5472,60 11373,70
11. Nakkala 864,50 1482,20 2346,70
12. Kasivarsi 223,30 3423,60 3646,90
Il ENONTEKIO 1087,80 4905,80 5993,60
Yla-Lappi yhteenséa 7014,30 14654,70 21669,00

* = pinta-alan arvio puuttuu
" MM = metsdmaa, KJM = kitu- ja joutomaa.

Téssd raportissa numeeriset tulokset esitetdén laiduntunnuskohtaisissa taulukoissa, joiden ra-
kenne on erditd poikkeuksia lukuun ottamatta sama eri tunnuksilla (ks. esim. taulukko 6). Tau-
lukon yldosassa annetaan tulokset kaikista nykyisistd paliskunnista ja kahdesta entisestd palis-
kunnasta. Viidelld ensimmadiselld sarakkeella ovat em. neljad laidunositetta ja kaikkia kankaita
koskevat uudet tulokset, minké lisdksi viimeiselld sarakkeella esitetddn edellisen laidunarvioin-
nin aineistosta lasketut vastaavat arviot kaikilta kankailta. Kaikkia kankaita koskevia arvioita
el ole jaoissa muodostuneista neljdstd uudesta paliskunnasta (sarakkeilla 5 ja 6 on *). Taulukon
alaosassa annetaan Kahta padositetta ja kaikkia kankaita koskevat uudet ja vanhat tulokset
kolmesta merkkipiiristé ja koko Yl&-Lapista.
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4 Tulokset

4.1 Vesakko
4.1.1 Peittavyysluokkakoodien kasittely tulosten laskennassa

Puiden ja pensaiden lehdet ovat porojen kesdravintoa. Laidunarvioinnissa vesakolla tarkoitetaan
alle kahden metrin korkeudella esiintyvéda pensaiden (pl. kataja) ja lehtipuiden latvustoa. Lehti-
puiden taimet sekd pajut ja vaivaiskoivu ovat vesakkoa eniten muodostavaa aluskasvillisuutta.
Arviointiajankohdasta riippumatta maastossa pyritddn aina arvioimaan latvuspeittavyys kas-
vukauden lopulla, koska peittavyys lisddntyy kasvukauden aikana lehtien kasvun ja uusien
vesojen versomisen seurauksena. Etenkin alkukesén arvion luotettavuus on huono myos sen
vuoksi, ettd laidunnus ja hyonteistuho voivat héiritd latvuston luontaista kehitystd arviointiajan-
kohdan jélkeen.

Vesakon latvuspeittdvyyden arvio tehdddn ndyteympyrdn (sdde 12,45 m) keskipistekuviolla
olevalta osalta seuraavaa luokitusta kdyttiden: 0 = ei vesakkoa, P = peittdvyys on alle 5 %, 1 = 5—
15 %, 2=15-25%... 8=75-85%, 9=85-95% ja T =peittivyys on 95-100 %. Yl&-Lapin
uudessa laidunaineistossa vesakkoa kasvavien koealojen osuus oli 77,45 % (taulukko 5). Ve-
sakkoisten koealojen jakauma peittdvyysluokkiin on voimakkaasti oikealle vino, mistd syysta
ns. odotusarvoiset luokkakeskiarvot (xo;) ovat pienempii kuin luokkien keskikohtia vastaavat
lukuarvot. Sen vuoksi luokkien keskikohtia laskennassa kéyttdmailld vesakon latvuspeittdvyyden
yleiskeskiarvo tulee yliarvioiduksi.

Harhattoman yleiskeskiarvon approksimointia varten xoj-arvot vesakkoisille luokille johdettiin
kaksivaiheista menettelyd kayttden. Ensimmaéisessd vaiheessa muodostettiin osittain uusi ja-
kauma iteroimalla luokkien 1-9 ja T osuuksiksi sellaiset lukuarvot, ettd kunkin luokan ja sité
edeltidvin luokan osuuksien suhde on vakio ja vesakkoisten luokkien osuuksien summa pysyy
ennallaan (luokkien O ja P osuudet eivdt muutu). Taulukossa 5 nékyvé vesakkoisten luokkien
ndin tasoitettu jakauma on saatu vakion arvolla 0,4. Toisessa vaiheessa peittdvyysluokille iteroi-
tiin luokkien osuuksiin ja leveyksiin perustuvat xoj-arvot analyyttistd geometriaa soveltamalla.
Yhdistimilld jakaumaa kuvaavan pylvidsdiagrammin (x = peittdvyys, y = luokkaosuus) pylvii-
den péiden keskikohdat murtoviivalla jokaisen luokan kohdalle syntyy vinopéinen pylvis, jonka
vasen sivu on korkeampi ja oikea sivu on matalampi kuin luokan osuus (oikealle vino jakauma).
Iteroimalla voidaan kullekin luokalle erikseen 10ytdd se paikka x-akselilla, josta kohtisuoraan
ylos piirretty viiva jakaa kuvion koko pinta-alan kahteen yhtd suureen osaan (= xo;).

Yl4-Lapin uudessa aineistossa edelld kuvatulla tavalla johdetut xo;-arvot olivat luokkien keski-
kohtien lukuarvoja pienempié luokan leveydesté (10 % tai 5 %) riippuen 1,2 tai 0,6 prosenttiyk-
sikkod (taulukko 1, viimeinen sarake). Nailld luokkakeskiarvoilla laskettuna vesakon latvuspeit-
tadvyyden yleiskeskiarvon estimaatti koko alueen kangasmailla on 9,34 % (taulukko 6), kun
luokkien keskikohtien lukuarvoja kéyttimailld vastaava estimaatti on 10,12 % (taulukko 6.1).
Eroa on 0,78 prosenttiyksikkod (py), miké tdssd tapauksessa merkitsee 8,4 prosentin yliarvion
syntymistd luokkien keskikohtien lukuarvoja kaytettdessd. Merkkipiiritasolla absoluuttinen ero
on 0,96 py Utsjoella, 0,61 py Inarissa ja 0,99 py Enontekiolld, mikd merkitsee yliarviota 7,8 %,
10,6 % ja 7,0 % vastaavasti.
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Taulukko 5. Vesakon latvuston peittavyysluokkajakauma ja luokkaosuuksien (A) kumulatiivinen
summa Yla-Lapin uudessa laidunaineistossa. Toiseksi viimeisella sarakkeella ovat mallilla
saadut luokkaosuuksien arviot (M) ja niiden perusteella iteroidut luokkakeskiarvot, joita on
kaytetty koko aineiston keskiarvoa laskettaessa. — Laskentakeskiarvojen johtaminen on selitetty
tekstissa.

Peittavyysluokka Koealoja  Luokan osuus A Kumul. summa Luokan osuus M Keskiarvo laskennassa
% kpl %
0 221 22,55 22,55 22,55 0,000
0-<5 455 46,43 68,98 46,43 1,909
5-<15 164 16,73 85,71 18,42 8,818
15-<25 82 8,37 94,08 7,48 18,818
25-<35 27 2,76 96,84 3,04 28,818
35-<45 16 1,63 98,47 1,24 38,818
45 - <55 8 0,82 99,29 0,50 48,818
55 - <65 3 0,31 99,59 0,21 58,818
65 - <75 3 0,31 99,90 0,08 68,818
75-<85 1 0,10 100,00 0,03 78,818
85-<95 - - (0,01 88,818)
95 -100 - - (0,01 96,909)
Vesakkoiset 759 77,45 77,45
Kaikki yht. 980 100,00 100,00

* Menettelyssa ei muuteta nollaluokan ja ensimmaisen vesakkoisen luokan osuuksia. Muut osuudet mallin mukaisesti.

Taulukko 5.1. Vesakon latvuston peittavyysluokkajakauma (kpl ja %) Yla-Lapin vanhassa
(2004) laidunaineistossa. A-sarakkeella ovat luokkien todelliset %-osuudet ja M-sarakkeella
ovat ne %-osuudet, joita on kaytetty yleiskeskiarvon laskennassa tarvittavia luokkakeskiarvoja
iteroitaessa.

Peittavyysluokka Koealoja Luokan osuus Keskiarvo
A M laskennassa
% kpl %
0 264 27,70 27,70* 0,000
0<-05 116 12,17 12,17 0,200
0,5<-10 232 24,34 24,34* 4,625
10<-20 143 15,01 14,54 14,342
20<-30 115 12,07 8,69 24,342
30<-40 55 577 5,19 34,342
40<-50 16 1,68 3,10 44,342
50< - 60 8 0,84 1,85 54,342
60<-70 3 0,31 1,11 64,342
70<-80 - - (0,66 74,342)
80<-90 1 0,10 0,40 84,342
<90 - - (0,24 94,342)
Vesakkoiset 689 72,30 72,30
Kaikki yht. 953 100,00 100,00

* Osuudet samat kuin edella. Muut osuudet saatu tasoitusmallilla. Menettely selitetty tekstissa.
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Taulukko 6. Vesakon keskilatvuspeittavyyden arviot kangasmaiden laidunositteissa eri
tulosalueissa Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia myds vuodelta 2004.
N = nuoret metsat ja V = varttuneet metsat metsdmaalla. Keskiarvoja laskettaessa on otettu
huomioon peittavyysluokkajakauman muoto (vrt. taulukko 6.1). - Laskentatapa on selitetty
tekstissa.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsdmaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N \% Metsdmaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: %
1. Paistunturi 5,4 (1,9) 4,7 11,6 11,57 6,74"
2. Kaldoaivi (1,9) - (1,9) 13,3 13,19 3,96
3. Naatamo 7,9 9,8 8,7 6,3 6,80 12,36
4, Muddusjarvi 4,6 3,4 4,1 4,8 4,52 15,59
5. Vatsari - 2,2 2,2 1,8 * *
6. Paatsjoki 0,4 0,7 0,7 1,6 * *
5+6 Vanha Vatsari 0,4 1,1 1,0 1,8 1,29 1,84
7. Ivalo 1,1 1,5 1,4 53 2,22 7,00
8. Hammastunturi 1,2 1,7 1,5 9,5 3,93 8,20
9. Sallivaara 14,2 5,0 8,4 15,7 * *
10. Muotkatunturi 7.4 6,0 6,8 6,8 * *
9+10 Lansi-Inari 10,4 53 77 11,5 10,02 12,67
11. Nakkala 5,3 5,1 5,2 11,9 9,39 17,29
12. Kasivarsi 13,8 4,2 8,1 17,7 17,09 12,69"
Merkkipiiri Paliskunnat Vuosi
%
1 UTSJOKI 1ja2 2012 3,34 12,34 12,29
2004 (0,00)" 5,52 5,50"
Il INARI 3-10 2012 3,51 8,13 5,73
2004 6,73 13,46 9,97
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 5,75 15,92 14,07
2004 22,37" 13,19 14,56"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 3,86 11,97 9,34
2004 8,71" 11,05 10,31"

Edellisessd laidunarvioinnissa (2004) kdytetty peittavyysluokitus vesakon arvioinnissa esitetdan
taulukossa 5.1. Ensimmaéinen vesakkoinen luokka (yksittdisid puita tai pensaita) kattoi vain ka-
pean (0,5 %) peittdvyysalueen, jonka luokkakeskiarvona tuloksia laskettaessa silloin pidettiin
0,25 %. Toinen vesakkoinen luokka kattoi peittivyysalueen 0,5-10 % (leveys 9,5 py). Siitd
eteenpdin oli yhdeksdn vesakkoista luokkaa, joiden kunkin leveys on 10 py. Luokkien osuudet
pienentyvét toisesta vesakkoisesta luokasta alkaen. Uutta jakaumaa muodostettaessa kahden
ensimmdisen vesakkoisen luokan osuudet pysyvdt ennallaan. Muiden yhdeksidn vesakkoisen
luokan tasoitettu jakauma taulukossa 5.1 (M-sarake) on saatu edelld selostettua menettelya so-
veltaen vakion arvolla 0,6. Yleiskeskiarvoa laskettaessa kahden ensimmaéisen vesakkoisen luo-
kan luokkakeskiarvoina kéytettiin 0,20 % ja 4,625 %. Iteroinnin tulokseksi saatiin, ettd muissa
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Taulukko 6.1. Vesakon keskilatvuspeittdvyyden arviot, kun keskiarvoja laskettaessa
peittavyysluokkajakauman muotoa ei ole otettu huomioon (vrt. taulukko 6).

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsamaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N Vv Metsamaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: %
1. Paistunturi 6,2 (2,5) 55 12,6 12,54 7,12"
2. Kaldoaivi (2,5) - (2,5) 14,2 14,14 4,31
3. Naatamo 8,8 10,8 9,6 71 7,62 12,85
4. Muddusjarvi 53 4,0 4,8 55 5,19 16,13
5. Vatsari - 2,8 2,8 2,2 * *
6. Paatsjoki 0,6 0,9 0,9 2,1 * *
5+6  Vanha Vatsari 0,6 1,4 1,2 2,2 1,62 2,03
7. Ivalo 1,4 1,9 1,7 6,1 2,66 7,37
8. Hammastunturi 1,5 2.1 1,8 10,2 4,38 8,56
9. Sallivaara 15,1 57 9,1 16,5 * *
10. Muotkatunturi 8,2 6,7 7,6 7,5 * *
9+10 Léansi-Inari 11,2 6,0 8,5 12,3 10,79 13,17
11. Nakkala 6,0 58 59 12,7 10,22 17,74
12. Kasivarsi 15,0 5,0 9,0 18,8 18,18 13,01"
Merkkipiiri Paliskunnat Vuosi
%
I UTSJOKI 1ja2 2012 4,06 13,30 13,25
2004 (0,00)" 5,89 5,87"
II'INARI 3-10 2012 4,00 8,86 6,34
2004 7,10 13,94 10,39
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 6,55 16,95 15,06
2004 23,00" 13,51 14,93"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 4,39 12,87 10,12
2004 9,11" 11,44 10,71"

vesakkoisissa luokissa luokkakeskiarvo (xo;) on 0,65809 py pienempi kuin luokan keskikohtaa
vastaava lukuarvo (ks. taulukon 5.1 viimeinen sarake). — Koko alueen kangasmailla vesakon
latvuspeittivyyden yleiskeskiarvo pieneni 0,41 py, kun laskennassa kaytettiin luokkakeskiar-
voina luokkien keskikohtien lukuarvojen sijasta luokille iteroituja xoj-arvoja. Luokkien keski-
kohtien lukuarvojen kdyttd johti 4 %:n yliarvioon (ks. vastaavat kohdat taulukoissa 6.1 ja 6).
Yliarvio on siis pienempi kuin uudessa néytteessi (8,4 %), mikd johtuu pédosin siitd, ettd luok-
kajakauma laskee loivemmin oikealle vanhassa néytteessa.

Luokkakoodien kéyttd jatkuvien muuttujien alkuperdisten arvojen sijasta on perua siltd ajalta,
kun arviot kirjattiin lomakkeelle méérépituisiin sarakekenttiin. Yhden merkin pituisen luokka-
koodin kirjaus sdisti tilaa ja oli helpompi tallentaa my6hemmin atk:lle. Tétd etua ei enédé ole,
kun arviot tallennetaan suoraan maastossa digitaaliseen muotoon tiedonkeruulaitteelle. Liséksi
harhattomien tai edes melkein harhattomien keskiarvotulosten laskenta luokkakoodeista on mo-
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nimutkainen prosessi. Sen vuoksi nykyisin onkin pyrittdva alkuperdisten arvioiden tallentami-
seen aina, kun se vain on mahdollista. — Uusimmassa laidunarvioinnissa luokkakoodeja kiytet-
tiin vain vesakon latvuspeittdvyyden ja hakkuutéhteiden peittivyyden arvioissa.

4.1.2 Latvuspeittavyysarviot

Uudesta laidunniytteestd lasketut vesakon latvuspeittdvyyttd koskevat tulokset esitetdén taulu-
kossa 6, jossa on myds vastaavia arvioita edellisestd arvioinnista (2004). Latvuspeittivyyden
keskiarvo kaikilla kangasmailla koko Yla-Lapissa on 9,3 %, mikd on noin prosenttiyksikon
vahemman kuin edellisessd arvioinnissa. Eroa ei voi pitéé tilastollisesti kovin merkittdvana, kun
kaikki arvioihin liittyvit epdvarmuustekijit otetaan huomioon. Uusi arvio on selvésti pienin
Inarin merkkipiirissé (5,7 %) ja suurin Enontekion merkkipiirissa (14,1 %). Inarissa arvio pie-
neni edellisestd vastaavasta arviosta melkein puolella, mutta Utsjoella uusi arvio on yli kaksin-
kertainen vanhaan arvioon verrattuna. Enonteki6lld uusi ja vanha arvio ovat samaa suuruus-
luokkaa. Vesakkoa on yleensd vihemmén metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kan-
kailla, miké tulee selvemmin esiin uusissa tuloksissa.

Arvioiden muutokset Utsjoen ja Inarin merkkipiireissd ovat niin suuria, ettd ne voivat ilmentdd
todellista vesakon lisddntymistd (Utsjoki) tai vahentymisté (Inari) tarkastelujaksolla 2004—2012.
Aika ajoin toistuva tunturimittarituho voi aiheuttaa vesakon nopean mutta yleensi vain viliai-
kaisen vdahentymisen melko laajoillakin alueilla. 2000-luvulla on esiintynyt tunturi- ja hallamit-
tarin toukkien massaesiintymisestd johtuvia tuhoja Késivarren ja Utsjoen koivikoissa (ks. Kau-
hanen ja Mikkola 2011), mutta ne eivit selitd ko. laidunarviointien valilld tapahtuneita muutok-
sia vesakon latvuspeittdvyydessd, tissd tapauksessa pikemminkin pdinvastoin. — Vesakon esiin-
tymisté ei arvioitu ensimmadisessd laidunarvioinnissa 1978, joten kehityksestd pitemmallad ajan-
jaksolla ei voida sanoa mitaén.

Paliskuntakohtaiset keskiarvot kaikilla kankailla vaihtelevat paljon, miké osittain johtuu tulos-
ten epidluotettavuudesta. Kolme pienintd vesakon latvuspeittivyyden arviota kaikilla kangas-
mailla ovat valilld 1,3 %—3,9 % (vanha Vitséri, Ivalo ja Hammastunturi). Kolme suurinta vas-
taavasti ovat vililld 11,6 %—17,1 % (Paistunturi, Kaldoaivi ja Késivarsi). Siis vesakkoa esiintyy
eniten varsinaisissa tunturipaliskunnissa. — Tulostaulukoissa esitetddn paliskunnittain keskiarvot
my0s metsdmaan kankaiden nuorista ja varttuneista metsissd, mutta niaytteen pienuudesta johtu-
en vertailevia tarkasteluja ei ndiden tulosten perusteella juuri kannata tehda.

4.2 Metsalauha

Metsilauha on monivuotinen heinékasvi, joka hyotyy ravinteista ja varsinkin valosta. Laidunar-
viointien tuloksista ilmenee, ettd metsdlauhaa on keskiméddrin enemmaén tuoreilla kuin kuivah-
koilla ja kuivilla mailla. Toisaalta sitd on enemmén nuorissa kuin varttuneissa metsissi, mikéa
johtuu sen voimakkaasta runsastumisesta tuoreilla ja osin kuivahkoillakin mailla heti metsin
padtehakkuun jéilkeen (ks. Mattila 1997). Steriilind metsidlauha kasvaa vain maanmyo6tiisid pit-
kid ohuita lehtid, jotka sdilyvit vihreind lumen alla osan talvea. Kasvutapa on maitéistavé, joten
peittivyys voi pienialaisesti olla 100 %. Valon ja myds ravinteiden lisddntyessd uudistushak-
kuun seurauksena metsédlauha alkaa tuottaa siemenid, minkd merkkind paikalle kasvaa myds
kukintoa kantavia pystyheinid paikka paikoin sakeana kasvustona. Biomassa nousee maksimi-
niin nopeasti uudistushakkuun jélkeen, mistd se uuden metsikon varttuessa laskee hitaasti puus-
ton kiertoajan jélkipuoliskolla vallitsevalle matalalle tasolle.
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Porot syovit metsdlauhaa kesélld ja myos alkutalvesta ohuen ja pehmeén lumen aikana. Metsa-
lauha vihentdd porojen keinoruokinnan tarvetta, mikd pienentdd poronhoidon kustannuksia.
Uudistushakkuut lisddvit metsdlauhaa ldhes aina, joten ainakin tdssid asiassa metsdtalouden ja
poronhoidon intressit kohtaavat.

Metsdlauhan peittdvyysarvio koealalla lasketaan viiden néyteruutuarvion keskiarvona, joka
kerrottuna vakiolla 19,8 on biomassan arvio. Metsdlauhan keskibiomassa kaikilla kankailla
koko Yla-Lapissa on uuden laidunarvioinnin mukaan 25,1 kg/ha (kuiva-ainetta) ja arvio on sa-
maa suuruusluokkaa kaikissa kolmessa merkkipiirissd (taulukko 7). Koko aluetta koskeva uusi
arvio on noin puolet vuoden 2004 arviosta, miké johtuu arvion jyrkéstd pienentymisestd Enon-
tekion merkkipiirissd. Kuten vesakkoa my0ds metsdlauhaa esiintyy keskimédrin enemmén kitu-

Taulukko 7. Metsalauhan keskibiomassan (kuiva-ainetta) arviot kangasmaiden laidunositteissa
eri tulosalueissa Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia myds vuodelta
2004. N = nuoret metsat ja V = varttuneet metsat metsédmaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsdmaalta Paistunturin ja K&sivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N Vv Metsémaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: kg/ha
1. Paistunturi 11,6 (0,0) 9,3 291 28,96 17,85"
2. Kaldoaivi (0,0) - (0,0) 20,6 20,47 43,59
3. Naatamo 3,5 16,2 8,9 13,1 12,25 31,20
4. Muddusjarvi 13,6 4,4 9,9 8,4 9,06 25,65
5. Vatsari - 5,0 5,0 24 * *
6. Paatsjoki 16,8 15,3 15,7 3,7 * *
5+6 Vanha Vatsari 16,8 12,9 13,6 2,6 9,22 9,86
7. Ivalo 26,2 20,2 22,4 4,8 18,54 22,62
8. Hammastunturi 9,2 14,8 12,6 48,9 23,65 34,83
9. Sallivaara 42,1 38,3 39,7 67,5 * *
10. Muotkatunturi 18,9 13,9 17,0 36,6 * *
9+10 Lansi-Inari 29,2 30,7 30,0 52,9 43,96 18,47
11. Nakkala 23,7 27,3 25,6 54,7 43,97 80,48
12. Kasivarsi 7,9 4,0 55 12,9 12,47 139,67"
Merkkipiiri Paliskunnat ~ Vuosi
kg/ha
| UTSJOKI 1ja2 2012 4,84 25,32 25,20
2004 (0,00)" 29,38 29,29"
Il INARI 3-10 2012 19,56 31,30 25,21
2004 22,24 23,14 22,67
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 21,52 25,53 24,80
2004 61,14" 125,19 115,60"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 19,81 27,63 25,10
2004 27,16" 59,12 49,02"
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ja joutomaiden kankailla kuin metsdmaan kankailla, mikd johtunee suuremmasta varjostuksesta
metsdmaalla. Paliskunnissa keskiarvo kaikilla kangasmailla vaihtelee vililld 9,1 kg/ha (Muddus-
jarvi) — 44,0 kg/ha (Lansi-Inari ja Néakkéald). Kaikki kolme véhiten metsdlauhaa kasvavaa palis-
kuntaa rajoittuvat toisiinsa Inarin merkkipiirin keski- ja koillisosissa (Muddusjarvi, vanha Vit-
sdri ja Nadtdmo). Kolme eniten metsdlauhaa kasvavaa paliskuntaa puolestaan muodostavat yh-
tendisen vyohykkeen, johon sisdltyvit Enontekion itdosa sekd Inarin ja Utsjoen ldnsiosat (Nak-
kalad, Lénsi-Inari ja Paistunturi). Tuloksista on hahmotettavissa alueellinen laskeva gradientti
lounaasta koilliseen.

Ensimmaéisessd laidunarvioinnissa (1978) metsdlauhan biomassan keskiarvoksi Yla-Lapin kai-
killa kangasmailla saatiin 83 kg/ha (Mattila 1981). Merkkipiiritasolla vastaava arvio vaihteli
valillda 77 kg/ha (Inari) — 92 kg/ha (Utsjoki). Siis nyt metsdlauhaa ndyttdd olevan keskimédrin
noin 70 % vdhemmin kuin 36 vuotta sitten. Vdhentymisen paédsyytd voidaan ldhinnd vain ar-
vailla, koska vaikuttavia tekijoitd on useita ja niiden yhteisvaikutuksista tiedetdén vahan. Rele-
vantteja tekijoitd ovat mm. sdédolot (sademédrd ja lampdsumma), laidunnus ja muun kasvillisuu-
den kilpailu.

4.3 Varvikkotunnukset

Varvikon peittavyys

Varpuja sisdltyy porojen talviravintoon sitd enemméin mitd huonommin jakaldd on saatavilla
(Kojola ym. 1995, ks. myds Kojola 1995). Laidunarvioinnissa varpuihin luetaan kaikki tavalli-
set kangasmetsidn aluskasvillisuudessa esiintyvit varpulajit ml. suopursu, jota esiintyy humidi-
sissa olosuhteissa my0s kankailla paikka paikoin paljonkin. Uudessa laidunarvioinnissa varvi-
kon peittdvyys arvioitiin ndyteympyrdn (sidde 12,45 m) keskipistekuviolla olevalta osalta as-
teikolla 0-100 %. Naytteestd laskettu varvikon keskipeittdvyys koko Ylad-Lapin kaikilla kan-
gasmailla on 42,7 %, mikd on 8,3 prosenttiyksikkod vihemmain kuin edellisessé laidunarvioin-
nissa vuonna 2004. (taulukko 8). Varpuja esiintyi nyt selvésti vahiten Enontekion merkkipiirissé
(keskipeittidvyys 26,7 %) ja eniten Utsjoen merkkipiirissd (59,4 %). Edellisessd arvioinnissa sen
sijaan varvikon keskipeittdvyys arvioitiin suurimmaksi Enontekion merkkipiirissé ja arvio Uts-
joen merkkipiirissd oli samaa suuruusluokkaa kuin Inarin merkkipiirissd. Ensimmaéisessa lai-
dunarvioinnissa 1978 varpuja ei arvioitu.

Paliskuntatasolla varvikon keskipeittdvyys kangasmailla vaihtelee valilld 24,6 % (Késivarsi) —
64,6 % (Kaldoaivi). Seké suurin ettd pienin arvio ovat varsinaisista tunturipaliskunnista. Arvio
on alle 30 % Kdésivarren liséksi Nakkéldn paliskunnassa ja yli 50 % Kaldoaivin lisdksi Paistun-
turin, Nadtdmon, ja Ivalon paliskunnissa. Edelld mainituista vain Ivalo on varsinainen metsépa-
liskunta. Erot paliskuntien valilld ovat siis suuria eikd niitd voi selittdd padositteiden keskinéisil-
14 runsaussuhteilla, vaikka varvikkoa kylld néyttdd esiintyvén yleensd keskiméérin enemmén
metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla.

Varvikon korkeus

Varvikon keskikorkeus arvioitiin ndyteympyréin keskipistekuviolla olevalta osalta senttimetrin
tarkkuudella mittaamalla korkeus véhintdin yhdestd edustavasta paikasta. Varpulajien vililld on
eroja korkeudessa, joten arvio koealalla pyrittiin tekeméin lajien peittdvyysosuuksilla painotta-
en. Keskikorkeus koealajoukossa lasketaan korkeuden koeala-arvioita vastaavilla peittédvyyksil-
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Taulukko 8. Varvikon keskipeittavyyden arviot kangasmaiden laidunositteissa eri tulosalueissa
Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia my6s vuodelta 2004. N = nuoret
metsat ja V = varttuneet metsat metsamaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsamaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N \Y Metsémaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: %
1. Paistunturi 38,5 (45,0) 39,8 55,4 55,31 34,7"
2. Kaldoaivi (75,0) - (75,0) 64,6 64,63 29,8
3. Naatamo 68,2 66,7 67,6 51,7 54,97 41,2
4. Muddusjarvi 36,9 46,2 40,6 36,0 37,97 30,2
5. Vatsari - 33,1 33,1 32,1 * *
6. Paatsjoki 32,7 44,6 42,0 39,3 * *
5+6 Vanha Vatsari 32,7 41,9 40,2 33,0 37,38 29,7
7. Ivalo 49,8 54,4 52,7 41,4 50,21 31,9
8. Hammastunturi 38,8 42,0 40,7 49,2 43,31 24,6
9. Sallivaara 57,6 50,5 53,1 35,9 * *
10. Muotkatunturi 45,4 50,5 47,3 44,6 * *
9+10 Lansi-Inari 50,8 50,5 50,6 40,0 44,14 32,1
11. Nakkala 33,9 33,6 33,7 27,7 29,90 46,4
12. Kasivarsi 34,0 16,0 23,2 24,6 24,55 38,5"
Merkkipiiri Paliskunnat Vuosi
%
| UTSJOKI 1ja2 2012 56,71 59,46 59,44
2004 (24,4)" 32,5 32,5"
I INARI 3-10 2012 47,62 41,73 44,78
2004 29,1 33,7 31,3
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 31,57 25,56 26,65
2004 48,0" 40,6 417"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 45,16 41,49 42,68
2004 31,5" 35,7 344"

14 painottaen. Padositteita ja osa-alueita yhdistettdessd on painotettava myos vastaavilla pinta-
aloilla. — Koko Yla-Lapin kaikilla kangasmailla varvikon keskikorkeus uuden laidunarvioinnin
mukaan on 11,7 cm, mikd on 1,3 cm enemméin kuin edellisessd arvioinnissa (taulukko 9).
Merkkipiiritasolla vaihteluvéli on 9,3 cm (Enontekid) — 12,8 cm (Inari). Tdmén tunnusluvun
mukainen merkkipiirien jarjestys ei muuttunut edellisestd laidunarvioinnista. Varvikon keski-
korkeus on yleensd suurempi metsimaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla, miké
osittain selittdd merkkipiirien vélisi eroja.

Paliskuntatasolla varvikon keskikorkeus kangasmailla on alle 10 cm vain Késivarren paliskun-
nassa (7,6 cm). Muissa paliskunnissa vastaava arvio on vililld 10,7 cm (Paistunturi) — 13,5 cm
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Taulukko 9. Varvikon keskikorkeuden arviot kangasmaiden laidunositteissa eri tulosalueissa
Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia myds vuodelta 2004. N = nuoret
metsat ja V = varttuneet metsat metsamaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsamaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N \% Metsdmaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: cm
1. Paistunturi 13,6 (15,0) 13,9 10,7 10,70 9,6"
2. Kaldoaivi (14,0) - (14,0) 11,2 11,26 9,2
3. Naatamo 12,3 14,3 13,1 13,5 13,39 11,7
4. Muddusjarvi 11,9 14,1 12,9 12,1 12,47 14,5
5. Vatsari - 10,9 10,9 13,6 * *
6. Paatsjoki 11,0 13,4 13,0 13,9 * *
5+6 Vanha Vatsari 11,0 12,9 12,7 13,6 13,00 12,0
7. Ivalo 12,1 13,5 13,0 10,9 12,66 13,6
8. Hammastunturi 14,4 14,0 14,2 12,4 13,54 11,3
9. Sallivaara 12,4 11,4 11,8 10,8 * *
10. Muotkatunturi 15,3 13,5 14,6 13,5 * *
9+10 Lansi-Inari 13,8 12,0 12,9 12,2 12,51 11,9
11. Nakkala 10,8 15,8 13,5 9,8 11,34 9,4
12. Kasivarsi 10,4 8,8 9,7 7,5 7,62 7,0"
Merkkipiiri Paliskunnat Vuosi
cm
I UTSJOKI 1ja2 2012 13,98 10,95 10,97
2004 (11,1)" 9,5 9,5"
Il INARI 3-10 2012 13,14 12,47 12,84
2004 13,2 11,7 12,4
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 12,89 8,26 9,26
2004 11,2" 7.4 8,1"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 13,12 10,97 11,70
2004 12,8" 9,5 10,4"

(Hammastunturi). Arvio on 13 cm tai yli my0s vanhassa Vitsérissd ja Naataimossd. Kaikki em.
kolme suurimman keskikorkeusarvion paliskuntaa sijaitsevat Inarin merkkipiirissa.

Varvikon kehystilavuus

Varvikon kehystilavuusarvio (m’/ha) voidaan laskea helposti kaavalla V= C*H, missi C on
peittivyys prosentteina ja H on korkeus senttimetreind. Koko Yl&-Lapin kaikilla kangasmailla
kehystilavuuden keskiarvo uuden laidunarvioinnin mukaan on 499 m*/ha ja arvio merkkipiireis-
sd on vililld 247 m*/ha (Enonteki6) — 652 m*/ha (Utsjoki) (taulukko 10). Edellisen laidunarvi-
oinnin tuloksissa vastaavat tunnusluvut olivat 358 m’/ha ja 308 m’/ha (Utsjoki) — 388 m’/ha
(Inari). Utsjoen nousu runsasvarpuisimmaksi merkkipiiriksi kehystilavuudella mitattuna on
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Taulukko 10. Varpujen keskikehysmitan arviot kangasmaiden laidunositteissa eri tulosalueissa
Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia myds vuodelta 2004. N = nuoret

metsat ja V = varttuneet metsat metsédmaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsamaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N \ Metsamaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: m®ha
1. Paistunturi 524,5 (675,0) 554,6 592,1 591,85 334,5"
2. Kaldoaivi (1050,0) - (1050,0) 725,5 727,61 275,8
3. Naatamo 836,2 955,0 887,1 697,2 736,25 480,6
4, Muddusjarvi 437,6 652,9 523,7 435,2 473,39 436,8
5. Vatsari - 361,1 361,1 436,0 * *
6. Paatsjoki 360,3 597,5 545,5 545,3 * *
5+6 Vanha Vatsari 360,3 541,2 509,3 449,9 485,84 356,3
7. Ivalo 605,4 735,6 687,0 451,8 635,47 432,4
8. Hammastunturi 559,8 587,9 576,7 609,1 586,53 278,9
9. Sallivaara 712,5 574,7 625,0 387,2 * *
10. Muotkatunturi 695,8 683,1 690,9 599,8 * *
9+10 Lansi-Inari 703,2 608,2 653,1 487,3 552,16 380,8
11. Néakkala 366,5 528,8 453,9 272,1 339,04 436,3
12. Kasivarsi 352,0 140,0 224,8 184,7 187,17 269,3"
Merkkipiiri Paliskunnat  Vuosi
m’/ha
| UTSJOKI 1ja2 2012 792,55 651,19 652,02
2004 (270,4)" 308,5 308,5"
I INARI 3-10 2012 625,64 520,47 575,04
2004 382,2 394,5 388,2
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 406,86 211,11 246,63
2004 537,1" 302,0 337,3"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 592,32 455,05 499,48
2004 402,3" 3384 358,4"

seurausta varvikon keskipeittivyyden arvion voimakkaasta kasvusta arviointijaksolla (ks. tau-

lukko 9).

Paliskuntatasolla varvikon kehystilavuuden arvio vaihtelee alle kahdestasadasta (Késivarsi) yli
seitsemidnsataan (Kaldoaivi ja N&atdmd) kuutiometriin hehtaarilla. Molemmat daripdit ovat
varsinaisia tunturipaliskuntia. Kaksi runsasvarpuisinta paliskuntaa rajoittuu toisiinsa Utsjoen
sekd Inarin koilliskulmassa ja kaksi vahdvarpuisinta paliskuntaa sijaitsevat lannessd Enontekion

merkkipiirissa.
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4.4 Jakalatunnukset

Pédosin hiilihydraatteja sisdltdvit maajékélat ovat poron tirkein lumen alta kaivettava luontai-
nen talviravinto (ks. Ahti 1961). — Valkuais- ja kivennéisaineita sekd vitamiineja porot saavat
lumen alta mm. metsilauhasta, varvuista ja pajujen nuorimmista versoista, joita on talviravin-
nossa médréllisesti 10—15 %. — Laidunarvioinneissa tutkitaan jidkéldlajien palleroporonjikala,
harmaa-, mieto- ja valkoporonjdkild, okatorvijakild ja tinajakild esiintymistd kangasmailla.
Néayteruuduilla mahdollisesti kasvavia muita jakélié ei oteta huomioon.

Jakalien peittavyys

Jakélien peittdvyys tarkoittaa jatkossa em. lajien yhteispeittdvyyttd. Jékdlien peittdvyysarvio
koealalla lasketaan viiden niyteruutuarvion aritmeettisena keskiarvona. Koko Yla-Lapin kaikil-
la kangasmailla jékélien keskipeittdvyyden uusin arvio on 6,9 %, miki on vain noin puolet edel-
lisessé arvioinnissa saadusta vastaavasta estimaatista (taulukko 11). Merkkipiiritasolla uusi ar-
vio vaihtelee vililld 5-6 % (Enontekid ja Inari) — 12 % (Utsjoki). Arvio laski kaikissa merkki-
piireiss siten, ettd suhteellisena muutos on -70 % Enonteki6lla, -45 % Utsjoella ja -33 % Inaris-
sa. Jos arviot ilmentdvat todellista kehitystd, vain kahdeksassa vuodessa tapahtunut muutos
merkitsee jakélien jyrkkdd vihentymistd tutkimusalueella. Alla olevassa asetelmassa esitetddn,
kuinka monta prosenttia uusimmat jakilien keskipeittdvyyden arviot kangasmailla ovat kahdes-
sa aikaisemmassa laidunarvioinnissa saaduista vastaavista arvioista (vuoden 2012 arvio on 100):

Arviointi Utsjoki Inari Enontekio Yla-Lappi
Vuonna %

2004 55,4 67,0 29,9 50,6
1978 27,4 22,9 23,5 24,5

Siis 34 vuoden pituisella aikajaksolla 1978-2012 jakidlien keskipeittivyys Yla-Lapin kangas-
mailla on pienentynyt keskimiérin noin neljisosaan jakson alun arviosta. Suhteellinen muutos
on hieman pienempi Utsjoella kuin Enontekidlld ja Inarissa. Suhteellisen muutosnopeuden ajal-
linen ja alueellinen vaihtelu saadaan paremmin esiin jakamalla ylld nidkyvét kokonaismuutos-
prosentit jakson vuosien maérédlli. Muutosnopeudet keskimddrin prosenttiyksikk6d vuodessa
(py/a) ko. kahdella arviointijaksolla ja koko aikajaksolla merkkipiireittdin ovat:

Jakso Utsjoki Inari Enonteki6 Yla-Lappi
py/a

1978-2004 1,08 1,70 0,25 1,00

2004-2012 5,58 4,13 8,76 6,18

1978-2012 2,14 2,27 2,25 2,22

Jakilien keskipeittdvyys on pienentynyt toisella osajaksolla suhteellisesti paljon nopeammin
kuin ensimmadiselld osajaksolla. Ensimmadiselld osajaksolla jékilien vihentyminen on ollut no-
peinta Inarissa ja hitainta Enonteki6lld, mutta toisella osajaksolla vertailu antaa pdinvastaisen
tuloksen. Siis jékdlien voimakas vihentyminen on alkanut Inarissa aikaisemmin ja Enontekiolla
my6hemmin kuin Yla-Lapissa keskimééarin.
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Taulukko 11. Jakalien keskipeittavyyden arviot kangasmaiden laidunositteissa eri tulosalueissa
Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia my6s vuodelta 2004. N = nuoret
metsat ja V = varttuneet metsat metsédmaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsamaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N \Y Metsémaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: %
1. Paistunturi 1,3 0,7) 1,2 14,5 14,41 26,47"
2. Kaldoaivi (3,4) - (3,4) 8,6 8,54 14,86
3. N&atamo 9,2 2,7 6,4 9,2 8,63 6,18
4. Muddusjarvi 10,9 6,8 9,3 6,3 7,55 10,52
5. Vatsari - 9,2 9,2 12,5 * *
6. Paatsjoki 3,9 6,4 5,8 6,9 * *
5+6  Vanha Vatsari 3,9 7.1 6,5 11,8 8,58 19,16
7. Ivalo 5,7 4,4 4,9 8,8 5,72 8,68
8. Hammastunturi 11,5 6,0 8,2 6,7 7,74 5,17
9. Sallivaara 2,7 3,4 3,2 2,9 * *
10. Muotkatunturi 3,3 3,9 3,5 3,6 * *
9+10 Lansi-Inari 3,0 3,6 3,3 3,2 3,27 7,58
11. Néakkala 3,0 4,6 3,9 6,4 5,49 19,81
12. Kasivarsi 1,9 7,8 5,5 4,9 4,93 15,49"
Merkkipiiri Paliskunnat Vuosi
%
| UTSJOKI 1ja2 2012 2,25 11,87 11,81
2004 (15,60)" 21,33 21,31"
Il INARI 3-10 2012 5,80 6,24 6,01
2004 10,09 7,76 8,97
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 4,19 5,36 5,15
2004 13,55" 17,90 17,25"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 5,54 7,59 6,92
2004 10,54" 15,11 13,67"

Uusimman laidunarvioinnin mukaan jakélien keskipeittdvyys on pienempi metsdmaan kankailla
kuin kitu- ja joutomaiden kankailla kaikissa merkkipiireissd, vaikka joissakin paliskunnissa
tulos on piinvastainen. Jakélien keskipeittivyyden arvio kaikilla kangasmailla paliskuntatasolla
vaihtelee vililla 3,3 % (Lansi-Inari) — 14,4 % (Paistunturi). Arvio Paistunturin paliskunnassa on
poikkeuksellisen suuri, silld seuraavaksi suurimmat ovat 8-9 % (Kaldoaivi, Nd4tdmo ja vanha
Vitséri). Kolme pienintd arviota ovat vililld 3,3 %-5,5 % (Lénsi-Inari, Késivarsi ja Nakkald).
Vihijakaldiset paliskunnat muodostavat yhtendisen vyohykkeen Késivarresta Inarin ldnsiosiin
ja runsasjakaldiset paliskunnat muodostavat yhtendisen vyohykkeen Utsjoelta Inarin koillisosiin.

Jékilien keskipeittivyyden arvio kangasmailla pienentyi edellisestd arvioinnista suhteellisesti
eniten Nékkdlan ja Késivarren paliskunnissa, -72 % ja -68 % vastaavasti. Arvio pienentyi yli
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puolella my6s Lansi-Inarissa ja vanhassa Vétsarissd (-57 % ja -55 %). Vain kahdessa paliskun-
nassa uusi arvio on vanhaa arviota suurempi, Hammastunturissa +50 % ja Naatdimossd +40 %. —
Suuret muutokset paliskuntatasolla johtuvat ainakin osittain ndytteen pienuudesta ja siitd seu-
raavasta estimaattien epaluotettavuudesta.

Jakalien pituus

Jakilien eldvan osuus pituus mitattiin jokaiselta ndyteruudulta ainakin yhdestd edustavasta jaka-
lastd millimetrin tarkkuudella. Mitattava yksild vedetddn suoraan ylos kasvualustasta, jolloin se
yleensé katkeaa ldheltd eldvén ja kuolleen osan rajaa. Lajilla ei tissd vaiheessa ole merkitysta,
koska kulutuksen oletetaan tasaavan lajien véliset pituuserot pienelld ndyteruudulla. Jakdlien
pituuden koeala-arvot lasketaan viideltd ndyteruudulta tehtyjd pituusarvioita vastaavilla peitti-
vyyksilld painottaen. Ennen lajiositekohtaisten koeala-arvojen laskentaa jikilien peittivyys on
jaettava jokaisella ndyteruudulla kolmelle lajiositteelle (palleroporonjékéld, tinajékald ja kaikki
muut arvioitavat jakéldt) niiden arvioitujen osuuksien perusteella. Koealatasolla lajiositteiden
pituusarviot eroavat yleensi toisistaan, jos jékalid esiintyy véhintddn kahdella niyteruudulla.
Jakilien keskipeittdvyydet koealajoukossa lasketaan koeala-arvoja vastaavilla peittdvyyksilla
painottaen. Paiositteita ja osa-alueita yhdistettdessd on painotettava my0s vastaavilla pinta-
aloilla.

Jakélien keskipituuden arvio koko Yla-Lapin kaikilla kangasmailla on uusimman laidunarvioin-
nin mukaan 21,9 mm, miki on 1,8 mm enemmaén kuin edellisessd arvioinnissa (taulukko 12).
Merkkipiiritasolla selvasti suurin arvio on 28,2 mm Utsjoella, mikd on kymmenisen millimetrid
enemmaédn kuin muissa merkkipiireissd. Arvio suureni Utsjoella 7,4 mm, mutta pienentyi 1-2
mm muissa merkkipiireissd. Kaikissa merkkipiireissd uusi pituusarvio on suurempi metsdmaan
kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla, mistd huolimatta tulos on piinvastainen koko
alueella. Anomalia johtuu jdkélien poikkeavan suuresta keskipituusarviosta kitu- ja joutomaiden
kankailla Utsjoen merkkipiirissé.

Paliskuntatasolla jékalien keskipituuden arvio kankailla vaihtelee vilillda 14 mm (Lénsi-Inari) —
30 mm (Paistunturi). Kolme suurinta pituusarviota ovat Paistunturin, Nadtimon ja Kaldoaivin
paliskunnista Utsjoella ja Inarin pohjois-koilliskolkassa. Pienimmaét pituusarviot ovat Lansi-
Inarista, Ivalosta ja Muddusjarveltd Inarissa sekd Késivarresta Enontekiolla. Padositteiden vili-
nen vertailu antaa tulokseksi, ettd enemmistoné ovat sellaiset paliskunnat, joissa jékilien keski-
pituuden arvio on suurempi metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla.

Jakalien biomassa

Jékilien biomassa (kuiva-ainetta kg/ha) on peittivyyden, pituuden ja lajirakenteen funktio (ks.
luku 3.3). Jakélien keskibiomassan arvio koealalla on viidelle ndyteruudulle laskettujen biomas-
sojen aritmeettinen keskiarvo. Samaan tulokseen p#dddytddn summaamalla lajiositekohtaiset
keskibiomassat koealalla, jotka ovat laskettavissa vastaavien keskipeittdvyyksien ja peittivyy-
delld painotettujen keskipituuksien perusteella. Tédllainen jékilien keskipeittdvyyden, keskipi-
tuuden ja keskibiomassan relaatio (estimaattien yhteensopivuus) on voimassa kaikilla tu-
losaluetasoilla.

Jékilien keskibiomassan arvio kaikilla kankailla koko Yla-Lapissa on uuden laidunarvioinnin

mukaan 121 kg/ha, mikd on 44 % vihemman kuin aikaisemmassa laidunarvioinnissa (taulukko
13). Merkkipiiritasolla selvasti suurin arvio on 289 kg/ha Utsjoella, mikd on vain 8 % pienempi
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Taulukko 12. Jakalien elavan osan keskipituuden arviot kangasmaiden laidunositteissa eri
tulosalueissa Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia myds vuodelta 2004.
N = nuoret metsat ja V = varttuneet metsat metsadmaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsdmaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N V Metséamaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: mm
1. Paistunturi 21,0 (17,9) 20,6 30,0 29,98 22,35"
2. Kaldoaivi (45,6) - (45,6) 24,3 24,39 17,48
3. Naatamo 33,9 40,7 35,1 24,7 26,27 14,79
4. Muddusjarvi 16,5 19,6 17,4 18,4 17,85 15,18
5. Vatsari - 17,6 17,6 15,3 * *
6. Paatsjoki 17,3 33,0 30,7 22,2 * *
5+6  Vanha Vatsari 17,3 28,2 27,1 15,8 20,97 24,06
7. Ivalo 16,5 20,6 18,8 16,2 17,90 24,72
8. Hammastunturi 15,6 22,4 18,6 21,7 19,40 22,55
9. Sallivaara 14,9 15,1 15,0 11,6 * *
10. Muotkatunturi 14,5 13,2 14,0 15,0 * *
9+10 Léansi-Inari 14,7 14,5 14,5 13,4 13,83 19,84
11. Nakkala 20,6 22,0 21,5 17,4 18,47 19,60
12. Kasivarsi 25,8 8,0 10,5 17,4 16,97 17,29"
Merkkipiiri Paliskunnat Vuosi
mm
1 UTSJOKI 1ja2 2012 38,77 28,17 28,19
2004 (24,14)" 20,83 20,84"
Il INARI 3-10 2012 19,90 18,40 19,15
2004 23,18 18,10 21,07
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 18,58 17,42 17,59
2004 23,06" 17,74 18,37"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 19,78 22,63 21,89
2004 23,17" 19,08 20,08"

kuin aiempi arvio. Vastaavat tunnusluvut ovat Inarissa 85 kg/ha (-40 %) ja Enontekiolld 68
kg/ha (-76 %). Jakédlien keskibiomassan uusimmat arviot kaikilla kangasmailla prosentteina
kahdesta aiemmasta laidunarvioinnista saaduista vastaavista arvioista ovat (edelld on esitetty
vastaava asetelma jakalien keskipeittdvyyksistd):

Arviointi Utsjoki Inari Enontekio Yla-Lappi
Vuonna %

2004 92,1 59,6 23,7 56,0
1978 90,5 24,8 26,1 38,3
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Taulukko 13. Jakalien keskibiomassan (kuiva-ainetta) arviot kangasmaiden laidunositteissa eri
tulosalueissa Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia myds vuodelta 2004.
N = nuoret metsat ja V = varttuneet metsat metsdmaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsdmaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N V Metséamaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: kg/ha
1. Paistunturi 17,6 (7,9) 15,7 384,0 381,97 427,55"
2. Kaldoaivi (97,6) - (97.,6) 173,7 173,24 172,53
3. Naatamo 249,1 90,1 181,0 165,8 168,90 69,75
4. Muddusjarvi 140,4 92,7 121,3 88,0 102,39 113,30
5. Vatsari - 120,5 120,5 134,7 * *
6. Paatsjoki 42,2 200,4 165,7 98,8 * *
5+6  Vanha Vatsari 42,2 181,4 156,9 130,1 146,31 378,79
7. Ivalo 59,5 57,5 58,2 90,0 65,17 141,09
8. Hammastunturi 126,4 87,9 103,3 109,3 105,12 76,39
9. Sallivaara 38,6 39,8 39,4 24,5 * *
10. Muotkatunturi 41,0 42,2 41,5 44,7 * *
9+10 Lansi-Inari 39,9 40,5 40,3 34,0 36,44 122,21
11. Nakkala 40,6 78,6 61,1 96,0 83,13 348,10
12. Kasivarsi 30,8 46,3 40,1 59,5 58,34 246,04"
Merkkipiiri Paliskunnat Vuosi
kg/ha
1 UTSJOKI 1ja2 2012 55,01 290,85 289,46
2004 (253,48)" 314,35 314,17"
I INARI 3-10 2012 86,58 83,93 85,30
2004 166,97 117,32 143,08
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 56,76 70,55 68,04
2004 267,29" 291,11 287,55"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 81,84 139,83 121,06
2004 179,92" 232,99 216,21"

Utsjoen merkkipiirissad jakdlien keskibiomassa on laskenut vain kymmenisen prosenttia koko
tarkastelujaksolla, vaikka keskipeittivyys on laskenut yli 70 %. Ero johtuu pitkélle siité, ettd
jékalien keskipituusarvio on nyt paljon suurempi kuin jakson alussa (8,3 mm 1978 ja 28,2 mm
2012). Inarin ja Enontekion merkkipiireissd sen sijaan keskibiomassa on pienentynyt suhteelli-
sesti melkein yhta paljon kuin keskipeittavyys. Koko Ylad-Lapissa jakélien keskibiomassa kan-
kailla on pienentynyt 34 vuodessa 62 % ja vastaava suhteellinen muutos jékélien keskipeitté-
vyydessd on -75 %. — My®ds jakilien keskipeittdvyyden lajirakenteen muuttuminen vaikuttaa
keskibiomassan kehittymiseen, mistd enemmaén jakaldlajiositteita koskevien tulosten yhteydes-
sd.

Paliskuntatasolla jakélien keskibiomassan arvio kaikilla kankailla on vélilla 382 kg/ha (Paistun-
turi) — 36 kg/ha (Lénsi-Inari). Arvio on poikkeuksellisen suuri Paistunturin paliskunnassa, silla
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kaksi seuraavaksi suurinta arviota ovat 173 kg/ha Kaldoaivissa ja 169 kg/ha Nadtdamossa. Arvio
on alle 100 kg/ha Lénsi-Inarin lisdksi Késivarren (58 kg/ha), Ivalon (65 kg/ha) ja Nikkalan (83
kg/ha) paliskunnissa. Vaihtelu Y14-Lapin sisélld on suuri, mikd voi osittain johtua néytteen epi-
edustavuudesta eréissé paliskunnissa. Tdméa koskee etenkin Paistunturin ja Kaldoaivin paliskun-
tia. Lénsi-Inarissa sen sijaan ndyte on melko edustava, joten hyvin pieni jékilien keskibiomas-
san arvio sieltd on paljon luotettavampi. Jakilien keskibiomassan arvio kaikilla kankailla nousi
edellisestd arvioinnista vain kahdessa paliskunnassa (N44timo ja Hammastunturi), pysyi noin
ennallaan yhdessé paliskunnassa (Kaldoaivi) ja laski kaikissa muissa paliskunnissa. Suhteelli-
nen muutos vaihtelee 76 %:n laskusta (Nakkald ja Késivarsi) 142 %:n nousuun (Ndatdmo). Nain
suuret arvion muutokset johtunevat ainakin osittain niytteiden pienuudesta ja/tai huonosta alu-
eellisesta edustavuudesta ko. paliskunnissa. Muissa paliskunnissa vastaava vaihteluvili
on -70 % (Lénsi-Inari) — +38 % (Hammastunturi).

Jakalalajiositteita koskevia tuloksia

Jékilien pituuteen vaikuttavat lajityypillinen sekovarren rakenne ja laidunnuspaine, joka taas
riippuu mm. jakélien peittdvyydestd. Inarin ja Enontekion merkkipiireissé jakidlien eldvén osan
keskipituus kaikilla kankailla on pienin tinajékildlld ja suurin palleroporonjikélélld, mikd on
samansuuntainen tulos kuin edellisessé laidunarvioinnissa (taulukko 14). Utsjoen merkkipiirissi
uusi tulos on péinvastainen, mika saattaa johtua naytteen epdedustavuudesta. Tosin myds edelli-
sessd arvioinnissa saadut pituustulokset eivit olleet samassa jarjestyksessd Utsjoella kuin muu-
alla Yla-Lapissa. Uusissa tuloksissa keskipituusero palleroporonjékélén ja tinajéakélén vélilld on
12 mm Inarissa ja Enontekidlld, mutta Utsjoella keskipituudet eri lajiositteissa ovat melkein
samaa suuruusluokkaa (ero enimmilldén alle 4 mm).

Lajiositteella muut jakéaldt (B-sarake taulukossa 14) on selvisti suurin osuus jakédlien keskipeit-
tavyydestd kankailla kaikissa merkkipiireissd. Utsjoella ko. osuus on vain 66 %, kun vastaava
arvio muualla Ylad-Lapissa on suuruusluokkaa 85 %. Edellisen arvioinnin tuloksiin verrattuna
osuus on laskenut paljon Utsjoella, noussut paljon Enonteki6llé ja pysynyt noin samalla tasolla
Inarissa. Palleroporonjédkalén osuus keskipeittdvyydestd on nyt suurin Utsjoella, 24 %, kun vas-
taava arvio edellisessé arvioinnissa oli vain 5 %. Inarissa ja Enonteki6lld sen sijaan arviot laski-
vat kolmisen prosenttiyksikkod ollen nyt 11 ja 5 %. Tinajdkalan osuus jakélien keskipeittdvyy-
destd kankailla on 10-11 % Utsjoen ja Enontekion merkkipiireissd, mutta vain vajaa kolme
prosenttia Inarin merkkipiirissd. Edellisen laidunarvioinnin tuloksiin verrattuna tinajakéalan
osuusarvio yli kaksinkertaistui Utsjoella, pysyi ldhes ennallaan Inarissa ja tipahti kolmasosaan
Enontekiolla.

Palleroporonjékalén ja tinajakélan yhteisosuus jakélien keskipeittdvyydestd kankailla nousi pal-
jon Utsjoella ja laski paljon Enontekiolld ollen muutos noin 24 prosenttiyksikk6d molemmissa
merkkipiireissé. Inarissa ja koko Yli-Lapissa keskiméérin ko. osuusarvio pysyi suurin piirtein
samalla tasolla kuin edellisessd arvioinnissa. Jékélien biomassan lakentakaavassa oleva vakio-
kerroin on suurempi ndilld kahdella jakélélajilla kuin muilla jakalilla (ks. luku 3.3), joten yh-
teisosuuden nousu vaikuttaa biomassaa nostavasti ja pdinvastoin. Lajirakenteen muutos selittai
osaltaan sitd tulosta Utsjoella, ettd jdkdlien keskibiomassa ei ole laskenut samassa suhteessa
kuin keskipeittdvyys. Samaan suuntaan vaikuttaa my0s se tulos, ettd jakélien keskipituusarvio
Utsjoella on nyt suurempi kuin edellisesséd arvioinnissa. — Jékélien biomassan laskentakaavassa
B=CxH xR, missd C ja H ovat keskipeittdvyys ja -pituus, lajirakenteesta riippuva kerroin R
oli 0,7074 vuonna 2004 ja 0,8694 vuonna 2012 Utsjoen merkkipiirissd. Pituuden ja lajiraken-
teen arvioiden muutoksien erillis- ja yhteisvaikutusten valaisemiseksi esitetdén seuraavassa
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Taulukko 14. Jakalalajien elavan osan keskipituudet sekd osuudet jakalien keskipeittavyydesta
ja keskibiomassasta kangasmailla vuonna 2012. Puuttuvasta pinta-alatiedosta johtuen arvioita
ei ole laskettu paliskunnille Vatsari ja Paatsjoki (yhdessa Vanha Vatsari) seka Sallivaara ja
Muotkatunturi (yhdessa Lansi-Inari). Taulukossa esitetddn myds vastaavat arviot vuodelta 2004
merkkipiireissa ja koko alueella. Jakalalajit: A = palleroporonjakala, B = harmaa-, mieto- ja
valkoporonjakalat seka okatorvijakala ja C = tinajakala.

E = ei esiinny
" = 2004 ei koealoja metsamaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa

Paliskunta Keskipituus Osuus keskipeittavyydesta Osuus keskibiomassasta
MERKKIPIIRI A B @ A B C A B C
mm % %
1. Paistunturi 27,9 30,3 32,1 23,8 64,0 12,2 33,9 46,1 20,0
2. Kaldoaivi 22,8 25,2 21,3 23,8 69,6 6,6 36,2 54,4 9,3
I UTSJOKI 2012 26,3 28,6 29,9 23,8 65,8 10,4 34,6 48,3 17,2
2004 23,7 20,6 22,8 5,1 90,3 47 11,0 79,2 9,8"
3. Naatamo 24,4 27,0 18,6 14,2 81,7 41 23,9 70,9 5,2
4. Muddusjarvi 19,2 17,6 12,4 16,2 83,0 0,8 31,2 67,9 0,9
5+6 Vanha Vatsari 457 17,7 E 11,7 88,3 E 42,4 57,6 E
7. Ivalo 19,9 17,9 6,2 0,9 99,0 0,1 2,1 97,8 0,1
8. Hammastunturi 21,7 19,2 13,7 8,3 91,0 0,7 18,0 81,0 1,0
9+10 Lansi-Inari 15,3 14,0 10,6 15,2 74,9 9,9 28,1 59,0 12,8
Il INARI 2012 24,4 18,7 12,6 10,8 86,5 2,7 25,1 71,7 3,2
2004 24,8 20,6 15,8 13,5 84,1 2,4 28,4 68,4 3,2
11. Nakkala 26,8 17,7 14,4 12,1 76,6 11,3 28,9 56,5 14,6
12. Kasivarsi 22,9 17,2 14,5 0,7 89,3 10,0 1,8 81,6 16,6
Il ENONTEKIO 2012 26,5 17,4 14,5 54 84,0 10,6 14,8 69,6 15,7
2004 22,7 18,8 16,4 8,6 60,2 31,1 15,9 42,6 41,5"
Koko Yla-Lappi
Keskimaarin 2012 25,6 21,2 22,0 14,1 79,0 6,9 28,0 60,3 11,8
2004 24,0 20,1 171 9,2 77,9 12,9 18,9 62,3 18,8"

asetelmassa biomassa-arviot, kun laskenta tehddin vuonna 2004 saaduilla H:n tai/ja R:n arvioil-
la:

Cc H R B
Arvio vuodelta kg/ha
1. 2012 2012 2012 289
2. 2012 2012 2004 236
3. 2012 2004 2012 214
4. 2012 2004 2004 174
5. 2004 2004 2004 314

Jos peittivyyden lajirakenne olisi pysynyt samana kuin edellisessd laidunarvioinnissa (2. rivi
asetelmassa), uusi keskibiomassan arvio olisi ollut 53 kg/ha pienempi. Toisaalta jos keskipituus
olisi pysynyt samana (3. rivi), uusi keskibiomassan arvio olisi ollut 75 kg/ha pienempi. Siis

34



téssd tapauksessa keskipituusarvion muutoksen vaikutus keskibiomassan arvion muutokseen on
suurempi. Lajirakenteen ja keskipituuden arvioiden muutokset yhdessa (4. rivi) nostavat keski-
biomassan arviota 115 kg/ha, mika ei kuitenkaan kata kokonaan keskipeittivyyden arvion pie-
nentymisen aiheuttamaa keskibiomassan arvion laskua edellisestd arvioinnista. Vertailun vuoksi
esitettdkdon vastaava asetelma my6s Enontekion merkkipiiristd, missd kaikkien kolmen tekijan
(C, H ja R) arvioiden muutokset vaikuttavat keskibiomassan arviota pienentavasti:

C H R B

Arvio vuodelta kg/ha
1. 2012 2012 2012 68
2. 2012 2012 2004 82
3. 2012 2004 2012 71
4. 2012 2004 2004 86
5. 2004 2004 2004 288

Keskipituuden ja lajirakenteen arvioiden muutoksilla on vain pieni vaikutus jékélien keskibio-
massan arvion jyrkkéddn pienentymiseen Enontekidlld, silld 92 % keskibiomassan arvion muu-
toksesta sielld aiheutuu keskipeittdvyyden arvion pienentymisesté.

Taulukossa 14 esitetddn jékaldlajiositteiden osuudet myos keskibiomassoista. Keskibiomassojen
lajirakenne eroaa keskipeittdvyyden lajirakenteesta siten, ettd palleroporonjékélén ja tinajakaléan
osuudet ovat suurempia ja muiden jékilien osuudet on pienempii keskibiomassoista kuin keski-
peittdvyyksistd. Esimerkiksi Utsjoella em. kahden lajin yhteisosuus on keskipeittdvyydesta
34 % ja keskibiomassasta 52 %. Muissa merkkipiireissd vastaavat osuusarviot ovat 14 % ja
28 % Inarissa sekd 16 % ja 30 % Enontekiolld. Erot johtuvat biomassan laskentakaavan kertoi-
mesta, joka on palleroporonjikéléll4 ja tinajékalalla suurempi kuin muilla jakalilla.

4.5 Luppotunnukset

Puiden oksilla ja rungoilla kasvava luppo, jolla tarkoitetaan kaikkia naavoja ja luppoja lajeja
erottelematta, on porojen tirkein luontainen ravinto kevéttalvella silloin, kun ravinnon kaivami-
nen lumen alta vaikeutuu tai estyy kokonaan paksun ja/tai kovan lumipeitteen vuoksi (ks. Jaak-
kola ym. 2003). Luppoa esiintyy puilla kaikilla korkeuksilla, mutta sitd varisee alaoksille ja
maahan porojen ulottuville jatkuvasti (ns. lupposadanta). Etenkin kevitmyrskyt pudottavat vart-
tuneiden metsikdiden latvustoista lumen mukana my0s luppoa kasvavia oksia alas hangelle
paikka paikoin runsaasti. Ainakin 1900-luvun alkuvuosikymmenind on kaadettu luppoisia kuu-
sia yksinomaan porojen ruokkimista varten (ns. luppokasket). Paljon myohemmin on esitetty
ajatuksia luppopuuhakkuusta erddnd poimintahakkuun muotona, jossa yhdistyvét sekd poron-
hoidon ettid puuntuotannon tavoitteet (Kangas ja Pohtila 1991, 2001).

Laidunarvioinneissa luppoisuus arvioidaan laidunkoealan keskipisteen sisdltavaltd metsakuvi-
olta, mika kaytannossé tarkoittaa ns. nikemamatkaa koealan keskipisteestd eri suuntiin. Arviota
ei tehdd mahdollisilta sivukuvioilta. Lupon absoluuttisen méérén arviointi maastossa ei ole
mahdollista, mistd syystd kuvio vain luokitellaan luppoisuuden perusteella kéyttéden asteikkoa 0
ja 1-3 (ei luppoa ja hieman, keskinkertaisesti tai runsaasti luppoa). Lupon runsaus kuviolla riip-
puu puuston méérésta ja yksittiisten puiden luppoisuudesta. Arviointia tehtidesséd otetaan huomi-
oon kaikki puulajit ja puujaksot eikéd lupon sijaintikorkeudella puissa ole merkitystd. Avohak-
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kuualat, taimikot ja puhtaat lehtipuumetséit ovat yleensa lupottomia, mutta ylis- ja jittépuut
voivat niissékin vaatia luokan 1 kéyttod. Runsaasti luppoa kaikilla isoilla puilla hyvin harvassa
metsdssd (esim. suojuspuukuusikko) voi vaatia luppoisuusluokan 2 tai 1 kdyttod luokan 3 sijas-
ta, kun taas hieman luppoa kaikilla puilla hyvin tihedssd varttuneessa metséssd saattaa vaatia
luokan 2 kaytt6d luokan 1 sijasta.

Luppoarvioinnin kehittimistarkoituksessa maastossa maédritelldédn nykyisin myds luppoisuus-
luokan tarkennus, joka ilmaisee kuinka hyvin annettu luppoisuusluokka 1-3 kuvaa kuvion lup-
poisuutta. Sen avulla voidaan erottaa kuviot, joiden luppoisuus on luokan ala- tai ylérajalla.
Alustavat tutkimukset viittaavat siihen, ettd tarkennuksia on alaspdin enemméin kuin ylospain.
Luppoarvioinnin tuloksina on perinteisesti laskettu ja esitetty varsinaisten luppometsien osuus
ja luppoisuusindeksi. Luppoisuusluokan tarkennuksella ei ole vaikutusta em. osuusarvioon.
Luppoisuusindeksi sen sijaan ilmeisesti pienentyisi jonkin verran, jos tarkennus otettaisiin huo-
mioon indeksid laskettaessa. Koska ei ole tihdn mennessé vield selvitetty sitd, miten indeksin
laskentaparametrit tulisi kalibroida tarkennuksen perusteella, tdssd raportissa esitetddn edelleen
vain perinteiselld tavalla lasketut luppoisuusindeksin arviot.

Varsinaisten luppometsien osuus

Luppoa on oltava riittavésti, jotta kuviolla olisi kdytdnnon merkitystd kevittalven luppolaitume-
na. Laidunarvioinnin tuloksissa varsinaisiin luppometsiin on siséllytetty luppoisuusluokkiin 2 ja
3 (luppoa keskinkertaisesti tai runsaasti) kuuluvat metsit. Uusimman laidunarvioinnin mukaan
varsinaisten luppometsien osuus kaikilla kangasmailla koko Y14-Lapissa on keskiméérin 8,9 %,
mika on yli kolme prosenttiyksikk6d enemmaén kuin edellisessé arvioinnissa (taulukko 15). Uts-
joen merkkipiirissd ei esiinny varsinaista luppometsdd uudessakaan laidunndytteessd. Inarin
merkKkipiirissd uusi osuusarvio on 12,5 %, mikéd on viitisen prosenttiyksikkod suurempi kuin
edellisessd arvioinnissa. Enontekiolld arvio nousi l&hes kaksi prosenttiyksikkda ollen nyt 8,4 %.

Kitu- ja joutomaiden kankailla on keskiméérin vahén merkitystd luppolaitumina Y14-Lapin kan-
gasmailla. Téssd padositteessa varsinaisten luppometsien osuus on 3.4 % Inarissa ja 1,8 %
Enontekiolla, kun metsdmaan kankailla vastaavat osuudet ovat 20,9 % ja 38,2 %. Paliskunnista
erottuvat Hammastunturi ja N&4tdmo (molemmat Inarin merkkipiirissd), joissa varsinaisten
luppometsien osuus on kitu- ja joutomaidenkin kankailla suhteellisen suuri (10,8 % ja 8,2 %
vastaavasti).

Varsinaisten luppometsien osuusarvio kaikilla kankailla on nolla kaikissa kolmessa tunturipa-
liskunnassa (Paistunturi, Kaldoaivi ja Késivarsi). Muissa paliskunnissa osuusarvio vaihtelee
valilld 4,4 % Ivalossa — 26,5 % Hammastunturissa. Nimé metsdpaliskunnat rajautuvat toisiinsa,
joten niin jyrkka ero lienee selitettivissd pddosin puuston méirdn ja rakenteen eroilla. Ivalon
itdrajana on Venéjén raja, joten tulokseen saattaa vaikuttaa myos idéstd kulkeutuvat metalliteol-
lisuudesta perdisin olevat ilmansaasteet. Etenkin rikkiyhdisteet ovat lupolle haitallisia. Tosin
vanhan Vitsdrin alueella Ivalon paliskunnan pohjoispuolella vastaava osuusarvio on melko
suuri (12,6 %). Ivalon ja tunturipaliskuntien lisdksi osuusarvio on alle 10 % N&étdmon ja Mud-
dusjarven paliskunnissa. Osuusarvio ylittdd 20 %:n rajan Hammastunturin lisdksi Nakkaldn
paliskunnassa (21,5 %). Osuusarvion mukainen paliskuntien jarjestys on pitkélle sama nyt kuin
edellisessé laidunarvioinnissa.
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Taulukko 15. Varsinaisten luppometsien osuuden arviot kangasmaiden laidunositteissa eri
tulosalueissa Yla-Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia myds vuodelta 2004.
N = nuoret metsat ja V = varttuneet metsat metsamaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsamaalta Paistunturin ja Kasivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N V Metséamaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
Paliskunnat: %
1. Paistunturi 0,0 (0,0) 0,0 0,0 0,00 0,00"
2. Kaldoaivi (0,0) - (0,0) 0,0 0,00 0,00
3. Naatamo 0,0 0,0 0,0 8,2 6,49 0,00
4. Muddusjarvi 11,1 26,7 17,3 0,0 7,48 1,73
5. Vatsari - 10,0 10,0 2,1 * *
6. Paatsjoki 11,1 25,0 22,0 0,0 * *
5+6  Vanha Vatsari 11,1 21,4 19,6 1,8 12,58 5,82
7. Ivalo 1,9 7,9 5,6 0,0 4,40 4,05
8. Hammastunturi 5,6 51,9 33,3 10,8 26,48 19,48
9. Sallivaara 40,7 48,9 45,9 1,9 * *
10. Muotkatunturi 8,8 28,6 16,4 2,1 * *
9+10 Lansi-Inari 23,0 42,6 33,3 2,0 14,24 8,70
11. Nakkala 29,2 64,3 48,1 6,1 21,54 16,17
12. Kasivarsi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,00"
Merkkipiiri Paliskunnat Vuosi
%
I UTSJOKI 1ja2 2012 0,00 0,00 0,00
2004 (0,00)" 0,00 0,00"
Il INARI 3-10 2012 20,94 3,39 12,49
2004 14,34 0,00 7,44
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 38,21 1,83 8,43
2004 43,90" 0,00 6,58"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 23,54 1,88 8,89
2004 18,08" 0,00 572"

Luppoisuusindeksi

Luppoisuusindeksid laskettaessa luppoisuusluokille 0—3 annetaan painot 0, 16, 50 ja 84 vastaa-
vasti (ks. Mattila 1988, s. 16). Painolukujen kuvitellaan suhtautuvan toisiinsa kuin lupon bio-
massan keskiarvot eri luppoisuusluokissa. Indeksin maksimiarvo on 100, joka saadaan vain
sellaisessa hypoteettisessa tapauksessa, ettd kaikki laidunndytteen koealat ovat runsasluppoisia.
Varsinaisten luppometsien osuuteen verrattuna luppoisuusindeksi kuvaa tarkemmin yleisen
luppoisuuden alueellista ja ajallista vaihtelua.

Uusimman laidunarvioinnin mukaan luppoisuusindeksi kaikilla kangasmailla koko Yla-Lapissa
on keskiméarin 11,0, mikd on 0,9 yksikkéd enemmin kuin edellisessd laidunarvioinnissa (tau-
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lukko 16). My0s Utsjoen merkkipiirissé sattui laidunnéytteeseen nyt ensimmaisti kertaa hieman
luppoa. Luppoisuusindeksin uusi arvio merkkipiiritasolla on vililld 0,6 (Utsjoki) — 15,5 (Inari).
Inarissa arvio suurentui edellisestd arvioinnista 1,9 yksikkdd. Enontekiolld sen sijaan arvio pie-
nentyi 0,75 yksikkod ollen nyt 9,9. Luppoisuuden riippuvuus puuston maérésta tulee esiin, kun
verrataan indeksin arvoja pédositteissa. Metsdmaan kankailla arvion vaihteluvéli on 7,9 (Utsjo-
ki) — 32,5 (Enontekid), kun vastaava tulos kitu- ja joutomaiden kankailla on 0,6 (Utsjoki) — 6,1
(Inari). Tulos toistuu samansuuntaisena poikkeuksetta myds kaikissa paliskunnissa.

Paliskuntatasolla luppoisuusindeksin uusi arvio kaikilla kankailla vaihtelee valilld 0,6-0,7 (Kal-
doaivi ja Paistunturi) — 27,2 (Hammastunturi). Arvio on alle 5 Kaldoaivin ja Paistunturin lisaksi
Kaésivarren paliskunnassa, varsinaisia tunturipaliskuntia kaikki kolme. Arvio on yli 15 Hammas-
tunturin lisdksi Nékkélin paliskunnassa (19,2) sekd vanhan Vitsdrin (17,7) ja Lénsi-Inarin alu-
eilla (17,5). Néistd neljdstd tulosalueesta vain Hammastunturi on varsinainen metsdpaliskunta,

Taulukko 16. Luppoisuusindeksin arviot kangasmaiden laidunositteissa eri tulosalueissa Yla-
Lapissa vuonna 2012 ja joitakin vertailukelpoisia tuloksia myds vuodelta 2004. N = nuoret
metsat ja V = varttuneet metsat metsamaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
" = 2004 ei koealoja metsdmaalta Paistunturin ja Késivarren paliskunnissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N \Y Metséamaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
2012 2004
1. Paistunturi 14,3 (19,0) 15,2 0,6 0,66 0,00"
2. Kaldoaivi (0,0) - (0,0) 0,6 0,59 0,00
3. Naatamo 0,0 0,0 0,0 8,0 6,33 3,70
4, Muddusjarvi 14,2 31,3 21,0 0,7 9,46 7,02
5. Vatsari - 27,1 271 7,2 * *
6. Paatsjoki 13,0 26,8 23,8 8,2 * *
5+6 Vanha Vatsari 13,0 26,9 24,4 7,3 17,66 11,60
7. Ivalo 47 16,5 12,1 2,7 10,02 15,47
8. Hammastunturi 14,5 47,7 34,4 10,6 27,16 23,28
9. Sallivaara 36,4 45,3 42,1 8,5 * *
10. Muotkatunturi 19,9 32,7 24,8 4,0 * *
9+10 Lénsi-Inari 27,2 41,4 34,7 6,4 17,47 14,32
11. Nakkala 27,0 437 36,0 9,4 19,18 17,55
12. Kasivarsi 19,0 19,0 19,0 2,9 3,92 5,90"
Merkkipiiri Paliskunnat ~ Vuosi
| UTSJOKI 1ja2 2012 7,92 0,59 0,63
2004 (0,00)" 0,00 0,00"
Il INARI 3-10 2012 24,29 6,10 15,54
2004 21,07 5,67 13,66
Il ENONTEKIO 11ja12 2012 32,51 4,88 9,89
2004 37,40" 5,93 10,64"
Koko Yla-Lappi keskimaarin 2012 25,50 4,08 11,02
2004 23,11" 4,10 10,11"
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mistd sen muita paljon suurempi luppoisuusindeksi ainakin osittain johtuu. Puustoisuuden ja
luppoisuuden vélinen yhteys ilmenee myds péddositekohtaisia tuloksia verrattaessa, kuten edelld
on jo todettu. Metsdmaan kankaiden nuoria ja varttuneita metsid verrattaecssa havaitaan, ettd
luppoisuusindeksi on yleensd suurempi varttuneissa metsissd. Tamadkin tulos johtuu osittain
puustoisuuserosta, mutta toinen olennainen tekija téssd yhteydessd on puuston ikd (ks. Mattila
1997, s. 206-207). Lupon etabloituminen puihin tapahtuu viiveelld ja oksien nopea karsiutumi-
nen hidastaa lupon runsastumista nuorissa metsissa.

Luppoisuusindeksin muutokset edellisestd arvioinnista ovat selvésti pienempid kuin varsinaisten
luppometsien osuusarvioiden muutokset. Viitteitd tdhin tulokseen johtaneista tekijoistd saa ver-
tailemalla laidunkoealojen prosenttijakaumaa luppoisuusluokkiin Y14-Lapin vanhassa ja uudes-
sa ndytteessa:

Vuosi Luppoisuusluokka Laskennallinen
indeksiarvo*
0 1 2 3
%
2004 51,4 41,3 7,0 0,2 12,2
2012 49,3 36,2 11,2 3,3 16,9

*Esim. 2004: 100%(0,413x16+0,070x50+0,002 x 84)/84 = 12,2

Luokkien 2 ja 3 yhteisosuus néytteessd on kasvanut kaksinkertaiseksi (+101 %), mutta lasken-
nallinen indeksi on suurentunut vain 38 %, miké selittdd ko. tunnuslukujen kehityseroa. — Ase-
telma ei anna oikeita tunnuslukujen estimaatteja, koska yhden koealan edustama pinta-ala
riippuu tulosalueesta ja laidunositteesta. Otantatiheys on tuntuvasti suurempi metsdisilla alueilla
kuten metsépaliskunnissa, joten asetelmasta lasketut luppotunnukset ovat paljon suurempia kuin
taulukoissa 15 ja 16 esitetyt vastaavat arviot.

5 Laidunnuspaine

Kuviolla vallinnutta laidunnuspainetta voidaan arvioida taannehtivasti porojen ulostekasojen
esiintymistiheyden avulla. Talvi- ja kesékasat voidaan tavallisesti erottaa helposti ulkondon
perusteella, joskin myds valimuotoja esiintyy. Kasat sdilyvét joitakin vuosia, talvikasat pitem-
padn kuin kesdkasat. Myo0s kasvupaikka vaikuttaa sdilymiseen siten, ettd kasat havidvit nope-
ammin paremmilla kasvupaikoilla. Kasvupaikan vaikutuksesta johtuen kasojen laskenta ilmei-
sesti antaa yliarvion laidunnuspaineen eroista kasvupaikkojen valilla.

Porojen talvi- ja kesiulostekasat luettiin jokaisella laidunkoealalla viideltd 10 m*n niyteympy-
raltd (sdde 1,78 m). Tuloksia laskettacssa ympyrdiltd luetut médrit ensin summataan (talvi- ja
kesékasat erikseen) koeala-arvoiksi 50 m*:n alalta. Kun summat kerrotaan luvulla 200, saadaan
tulokseksi lukuméaériarviot kpl/ha. — Kasojen esiintymistd laidunkoealoilla ei ole tutkittu aikai-
semmissa laidunarvioinneissa.
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Porojen talviulostekasat

Porojen talviulostekasojen maérd kaikilla kankailla koko Yla-Lapissa keskiméérin on 339
kpl/ha (taulukko 17). Arvioiden vaihteluvéli merkkipiiritasolla on 227 kpl/ha Inarissa — 478
kpl/ha Enontekidlld. Utsjoella arvio on melkein samaa suuruusluokkaa kuin Enontekidlld. Uts-
joella ja Enontekidlld arvio on suurempi metsimaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kan-
kailla, joskin ero pddositteiden vélilld on pieni Enontekiolld. Sen sijaan Inarissa samoin kuin
koko alueella lukuméérdarvio on selvésti pienempi metsdmaan kankailla. Inarissa vain kahdessa
paliskunnassa kahdeksasta (Muddusjérvi ja Paatsjokii) arvio on suurempi metsdmaan kankailla
kuin kitu- ja joutomaiden kankailla.

Paliskuntatasolla porojen talvikasojen maéréd kankailla vaihtelee vililla 90 kpl/ha (Ivalo) — 494
kpl/ha (Paistunturi). Kédsivarressa talvikasatiheys on melkein yhtd suuri kuin Paistunturissa.
Kasatiheys on yli 400 Paistunturin ja Késivarren lisdksi Nékkaldn (459 kpl/ha) ja Naatdmon
(445 kpl/ha) paliskunnissa. Ivalon lisdksi kasatiheys on suhteellisen pieni vanhan Vitsérin alu-
eella (157 kpl/ha), Muddusjarvelld (192 kpl/ha) ja Lénsi-Inarissa (207 kpl/ha). Suurimpien kasa-
tiheyksien paliskunnat ovat tunturipaliskuntia tai vilivy6hykkeen paliskuntia ja pienimpien
kasatiheyksien paliskunnat ovat metsipaliskuntia tai valivyohykkeen paliskuntia.

Taulukko 17. Porojen talviulostekasojen keskilukumaaran arviot kangasmaiden laidunositteissa
eri tulosalueissa Yla-Lapissa vuonna 2012. N = nuoret metsat ja V = varttuneet metsat
metsamaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N \ Metsémaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
kpl/ha
1. Paistunturi 0,0 (0,0) 0,0 497,0 4942
2. Kaldoaivi (1200,0) - (1200,0) 368,8 3741
3. Naatamo 200,0 0,0 114,3 530,6 445,0
4. Muddusjarvi 266,7 186,7 234,7 158,6 191,5
5. Vatsari - 40,0 40,0 262,5 *
6. Paatsjoki 133,3 112,5 1171 85,7 *
5+6  Vanha Vatsari 133,3 95,2 102,0 240,0 156,5
7. Ivalo 98,1 80,9 87,3 100,0 90,1
8. Hammastunturi 394,4 144,4 2444 675,7 375,7
9. Sallivaara 118,5 127,7 124,3 1741 *
10. Muotkatunturi 317,6 161,9 258,2 279,2 *
9+10 Lansi-Inari 229,5 138,2 181,4 223,5 207,0
11. Nakkala 383,3 421,4 403,8 490,9 458,8
12. Kasivarsi 100,0 1333,3 840,0 466,7 489,5
Merkkipiiri Paliskunnat
kpl/ha
| UTSJOKI 1ja2 576,4 440,2 441,0
I INARI 3-10 158,6 299,7 226,5
Il ENONTEKIO 11ja12 493,4 4740 477,5
Koko Yla-Lappi keskimaarin 212,0 399,0 338,5
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Nayttaa siltd, ettd Inarissa porot ovat laiduntaneet talvella yleensd enemmaén kitu- ja joutomai-
den kankailla kuin metsdmaan kankailla, kun taas muissa merkkipiireissd laidunnuspaine on
ollut suurempi metsdmaan kankailla. Tétd tulosta ei voi selittdd ainakaan suoraan jakilien esiin-
tymisrunsaudella ko. kahdessa péadositteessa (ks. taulukot 11 ja 13). Vapaana luonnossa porot
hakeutuvat talvella kaivamaan niille paikoille, missd jakdldd on enemméin. Nyt saadut tulokset
ovat tdssd suhteessa péinvastaiset, silld korrelaatio jakéldisyyden ja talvikasatiheyden vililld on
negatiivinen. On tosin pidettdva mielessa se, ettd jakdlien esiintymisrunsaus arviointihetkelld ei
valttdiméttd ole sama kuin joitakin vuosia aikaisemmin, jolloin laiduntaminen on tapahtunut.
Porojen tilajakaumaan talvella ovat mahdollisesti vaikuttaneet padasiassa muut tekijat kuin jaka-
laisyys, kuten esimerkiksi muiden luontaisten talviravintokasvien esiintyminen, lumioloista
riippuvat keskimdiréiset kaivuolosuhteet ja poronhoitajien toiminta (paimennus ja/tai keinoruo-
kinta).

On loogista olettaa, ettd porojen talviulostekasatiheyden ja porotiheyden vilillad on positiivinen
korrelaatio, mikali kaikki porot laiduntavat vapaasti luonnossa myos talvella. Keinoruokinta ja
porojen muu ohjailu talvisin saattaa vdhentdd korrelaatiota. Porotiheyttd kuvaavat péddalat kan-
kailla paliskunnissa on esitetty raportin taulukossa 1. Pidala ilmaisee yhtd poroa kohti keski-
madrin kéytettdvissd olevan pinta-alan, joten porotiheyden kasvaessa pddala pienenee ja péin-
vastoin. Pddala kankailla vaihtelee alle 25 hehtaarista yli 35 hehtaariin Y14-Lapin paliskunnissa.
Korrelaatio paliskuntakohtaisen pidalan ja vastaavan talvikasatiheyden vaililld on hyvin pieni ja
lisdksi vddrdan suuntaan (+0,12). Siis vastoin kuin oletettiin, porotiheys ei selitd paliskuntien
valisia porojen talviulostekasojen maaraeroja kankailla Yla-Lapissa ainakaan nykyisin.

Keinoruokinta ja tarhaus ovat yleistyneet myds Yl14-Lapissa, mikd mahdollistaa talvilaidunten
kantokykyd suuremman poroméérédn pitimisen (pddala pienenee) ja ohjaa poroja pois luontaisil-
ta talvilaitumilta (talvikasatiheys pienenee). On ilmeistd, ettd sielld missd keinoruokintaan on
ryhdytty, sen piiriin on otettu suurempi osa poroista kuin niiden hengissid pysymisen kannalta
olisi vélttiméatonta ja myOs poromiidrdd on lisitty kannattavuuden parantamiseksi. Laidunnus-
paineen vihentyessd luonnonlaitumilla jakélien mééra niilla lisddntyy. Siis tuloksissa ilmeneviét
ristiriidat porotiheyden, talvikasatiheyden ja jakélien maéréan vélilld voivat johtua osittain talvi-
ruokintakdytdnnostd. Samaan suuntaan vaikuttaa porojen liikkumisen sddtely mm. poroaitojen
avulla.

Porojen kesaulostekasat

Porot laiduntavat kesilld soilla ja kankailla. Lumettomana aikana pelkkd tallaaminen kuluttaa
jékalikkoa etenkin kesédn kuivien jaksojen aikana. Jakéldn syonti kesélld lienee vihdistd muiden
ravintokasvien hyvin saatavuuden vuoksi. Jikilikoiden kulumista kesdlld vdhentdd myos se,
ettd putkilokasveja ja sienid esiintyy runsaimmin tuoreilla kankailla ja kosteikoilla, joilla jakalaa
on véhin.

Porojen kesdulostekasojen méaard kaikilla kankailla koko Yla-Lapissa keskimdarin on 99 kpl/ha
(taulukko 18), miké on 29 % talvikasojen maéréstd (kesdn lyhyys selittdd osan erosta). Merkki-
piiritasolla arvio vaihtelee vélilld 66 kpl/ha Inarissa — 155 kpl/ha Enontekiolld. Kesékasoja on
yleensd enemmén kitu- ja joutomaiden kankailla kuin metsimaan kankailla, mikd johtunee po-
rojen hakeutumisesta kuumuutta ja rikkéaa pakoon korkeille ja tuulisille paikoille. Vain kahdes-
sa paliskunnassa (Naatdimo ja Muotkatunturi) kesékasoja on enemmaén metsdmaan kankailla.
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Taulukko 18. Porojen kesaulostekasojen keskilukumaaran arviot kangasmaiden
laidunositteissa eri tulosalueissa Yla-Lapissa vuonna 2012. N = nuoret metsat ja V = varttuneet
metsat metsdmaalla.

- = ei laidunkoealoja, () = yhteen koealaan perustuva arvio on suluissa
* = ei voida arvioida harhattomasti puuttuvan pinta-alatiedon vuoksi

Tulosalue N \% Metsamaa Kitu- ja joutomaa Kangasmaat
kpl/ha
1. Paistunturi 0,0 (0,0) 0,0 90,9 90,4
2. Kaldoaivi (0,0) - (0,0) 131,2 130,4
3. Naatamo 50,0 333,3 171,4 106,1 119,6
4. Muddusjarvi 22,2 6,7 16,0 75,9 50,0
5. Vatsari - 0,0 0,0 29,2 *
6. Paatsjoki 0,0 25,0 19,5 28,6 *
5+6 Vanha Vatsari 0,0 19,0 15,7 29,1 21,0
7. Ivalo 60,4 24,7 38,0 71,4 45,3
8. Hammastunturi 27,8 59,3 46,7 48,6 47,3
9. Sallivaara 29,6 80,9 62,2 1741 *
10. Muotkatunturi 64,7 19,0 47,3 37,5 *
9+10 Léansi-Inari 49,2 61,8 55,8 109,8 88,7
11. Nakkala 125,0 221,4 176,9 309,1 260,4
12. Kasivarsi 0,0 0,0 0,0 92,3 86,7
Merkkipiiri Paliskunnat
kpl/ha
| UTSJOKI 1ja2 0,0 108,8 108,1
I INARI 3-10 44,6 88,2 65,6
Il ENONTEKIO 11ja12 140,6 157,8 154,7
Koko Yla-Lappi keskimaarin 59,3 117,5 98,7

Paliskuntatasolla kesédkasojen miarin keskiarvo kankailla on vélilld 21 kpl/ha (vanha Vitsari) —
260 kpl/ha (Nékkald). Pienen kasatiheyden paliskuntia ovat vanhan Vitsérin alueen liséksi Iva-
lo, Hammastunturi ja Muddusjérvi (45, 47 ja 50 kpl/ha vastaavasti). Kaikki ovat Inarin merkki-
piirissd rajoittuen toisiinsa. Myo0s talvikasojen lukuméérdarviot olivat pienid péddosin samalla
alueella (poikkeuksena Hammastunturi). Kesékasojen médridn arvio kankailla Nikkildssd on
poikkeuksellisen suuri, silld seuraavaksi suurimmat vastaavat arviot ovat 130 ja 120 kpl/ha Kal-
doaivin ja N&dtdmon paliskunnissa. — Porojen kesdulostekasojen méérid kankailla ei ole rele-
vanttia verrata kankaiden pidalojen kanssa, koska porot laiduntavat kesilla vaihtelevassa méérin
myos soilla. Toisaalta péddala kaikilla laitumilla (kankaat ja suot) ei sovi vertailuperusteeksi,
koska kasat on laskettu vain kankailta.

Laskemalla porojen talvi- ja kesdulostekasat yhteen saadaan taannehtiva arvio koko laidunnus-
paineesta kankailla. Paliskuntatasolla paine on ollut selvésti suurin Nakkéldssa (719 kpl/ha) ja
pienin Ivalossa (135 kpl/ha). Vastaavat arviot merkkipiiritasolla ovat 632 kpl/ha Enonteki6lla ja
292 kpl/ha Inarissa. Enontekidlld tulos on linjassa jakélien biomassa-arvion jyrkén pienentymi-
sen kanssa (ks. taulukko 13). My0s Utsjoella kasojen summa on suuri, 549 kpl/ha, mika saattaa
selittdd jakélien peittdvyysarvion puolittumista siellé (ks. taulukko 11).
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6 Kokoava lopputarkastelu

6.1 Alue, menetelmé, aineisto ja laskenta

Porojen talvilaitumet on arvioitu Y14-Lapissa valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) maasto-
koealoilla nyt kolme kertaa (1978, 2004 ja 2012). Tidssé tulosraportissa esitetdéin kolmannen
arvioinnin tulokset ja joitakin vastaavia tuloksia aiemmista arvioinneista. Kaikissa VMI:n yh-
teydessd tehdyisséd laidunarvioinneissa 1970-luvulta alkaen on kéytetty padpiirteissdéin saman-
laista menetelmad, mika liséd tulosten aikasarjan kiyttokelpoisuutta muutoksien tarkastelussa. -
Raportin luvussa 3 on kuvattu arvioinnin menetelma ja tulosten laskenta siiné laajuudessa, ettéd
sithen tukeutumalla toiset henkil6t voivat tarvittaessa tulevaisuudessakin jatkaa laidunarviointe-
ja vertailukelpoisia tuloksia antavalla tavalla. Menetelméd tarkentavia tietoja ja perusteluja on
esitetty vield tulosluvussa 4 asianmukaisissa kohdissa. Téssd loppuluvussa esitetdén myds joita-
kin kokemuksiin perustuvia kehittdmistarpeita laidunarvioinnissa.

Tutkimusalueena on Suomen poronhoitoalueen pohjoisosa, Yld-Lappi, johon kuuluu kaikkiaan
12 paliskuntaa kolmessa merkkipiirissid (kuva 1). Paliskunnat ovat poronhoidon operatiivisia
alueita, joissa kaikki kdytdnnon toimenpiteet suunnitellaan ja pannaan toimeen. Merkkipiirit
ovat kaksi tai useampia paliskuntia sisdltédvid alueita, joilla on ldhinnd hallinnollista merkitysté.
Yla-Lapin merkkipiireilld on samat nimet kuin kunnilla, vaikka rajat eivit kaikilta osin olekaan
aivan samat. Y14-Lapin merkkipiirit ja nykyiset paliskunnat (suluissa) ovat: Utsjoki (Paistunturi
ja Kaldoaivi), Inari (Naatdmo, Muddusjarvi, Vitsari, Paatsjoki, Ivalo, Hammastunturi, Sallivaa-
ra ja Muotkatunturi) ja Enontekio (Ndkkéla ja Kédsivarsi). — Ensimmaiisen laidunarvioinnin aika-
na (1978) nykyiset Vitséri ja Paatsjoki olivat vield yhtend paliskuntana (ns. vanha Vitséri),
samoin kuin olivat myds nykyiset Sallivaara ja Muotkatunturi (Lénsi-Inari).

Yl4-Lapin maapinta-ala on 2,8 milj. ha, misté suuri valtaosa on porojen laidunta eli metsé-, kitu-
ja joutomaita. Porojen talvilaidunta eli kankaita on 2,2 milj. ha, misti vain noin kolmannes on
metsdmaata. Metsdmaa osuus kankailla paliskunnittain vaihtelee tutkimusalueella paljon. Osuus
on nolla tai ldhes nolla Paistunturin, Kaldoaivin ja Kéasivarren paliskunnissa (varsinaiset tunturi-
paliskunnat), kun vastaava osuus on 70-80 % Paatsjoen, Ivalon ja Hammastunturin paliskunnis-
sa (varsinaiset metsépaliskunnat). Talven yli eldméén jétettyjd poroja oli koko Yla-Lapissa lai-
dunarviointia edeltdvind vuosina (2008/2009-2011/2012) keskimiérin noin 72 000 kpl vasat
mukaan lukien (taulukko 1). Luku on 4,3 % suurempi kuin suurin sallittu mééra alueella. Merk-
kipiiritasolla ylitys on 14 % Enontekiolld ja 9 % Utsjoella, mutta Inarissa suurin sallittu poro-
miiré on alittunut hieman. Yhtd eloporoa kohti keskimédrin kdytettivissd oleva kangasmaa-ala
eli padala paliskunnissa vaihtelee vélilld 23 ha (Muddusjirvi) — 36 ha (Ivalo). — Péadala kuvaa
porotiheyttd siten, ettd porotiheyden kasvaessa péddala pienenee ja painvastoin. Tunnusluku on
hyva mittari alueiden vilisessa vertailussa ja alueilla tapahtuvaa kehitysté seurattaessa.

Yla-Lapissa tehtiin valtakunnan metsien 11. inventoinnin maastoty6t padosin vuonna 2012.
Maastondytteen tiheys oli porrastettu metsdisyyden mukaan siten, ettd yhden maastokoealan
edustama pinta-ala eli yksikkdala kasvaa metsémaan osuuden pienentyessé. Téstd syystd yksik-
koala on paljon suurempi (ndyte harvempi) tunturipaliskunnissa kuin metsépaliskunnissa, miké
on otettava huomioon laidunarvioinnin tuloksia laskettaessa. Laiduntietoja keréttiin ldhes kaikil-
ta niiltd inventoinnin maastokoealoilta, joilla inventoinnin tyoryhmé kévi paikan paélld. Osa
inventoinnin maastokoealoista puuttomilla tunturialueilla on tutkittu vain ilmakuvilta maastossa
kaymatti, mistd syystd ne kaikki jéivit pois laidunniytteesta.
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Yla-Lapista mitattiin kaikkiaan 1 415 inventoinnin maastokoealaa, joista 1 103 koealaa on kan-
gasmailla (taulukko 2). Laiduntietoja kerdttiin 980 koealalta kangasmailla, joten laidunkoealo-
jen ’saanto’ on keskiméirin 89 %. Lahes kaikki puuttuvat laidunkoealat sijaitsevat kitu- ja jou-
tomailla. Laidunarviointia tehtiin yhdeksin maastoryhmén toimesta osana tavanomaista inven-
toinnin maastotyoti, miké alentaa olennaisesti laidunarvioinnin kustannuksia. Tdydellisesti in-
tegroidun tiedonkeruun toinen iso etu on eri tarkoituksiin kerdttyjen tietojen aika- ja paikkayh-
teensopivuus, miké edistdd tietojen yhteiskayttod tutkimuksissa. — Maastoryhmien lukuisuus voi
olla sekd hyoty etté haitta, mistd enemmaén tuonnempana.

Uudessa laidunnéytteessd on 557 koealaa metsdmaan kankailta ja 423 koealaa kitu- ja jouto-
maiden kankailta (taulukko 3). Metsimaan osuus ndytteessd on paljon suurempi kuin metsé-
maan osuus kankaista, mikd johtuu inventoinnin maastondytteen painottumisesta YId-Lapin
metséisiin osiin. Metsdmaan kankaiden koealoista 239 kpl on nuorissa metsissd ja 318 kpl on
varttuneissa metsissd. Laidunndytteen spatiaalinen rakenne ndkyy kuvassa 1. Siitd on helposti
nihtdvissd ndytteen harvuus ja osin my0s alueellinen epidedustavuus tunturipaliskunnissa. Otan-
takehikko oli suunniteltu yksinomaan inventoinnin tavoitteiden saavuttamiseksi, mistd syysta
laidunndyte jdi epdedustavaksi tunturialueilla. Etenkin Paistunturin, Kaldoaivin ja Késivarren
paliskunnissa sekéd osin myds Niakkaildn paliskunnassa suuria alueita jad kokonaan laidunnéyt-
teen ulkopuolelle. Ndmé alueet ovat pddasiassa kitu- tai joutomaita, jotka laidunarvioinnissa
viedddn samaan laidunluokkaan. Niytteen alueellinen epdedustavuus johtaa harhaisiin tuloksiin,
jos laiduntunnukset ko. laidunluokassa ovat olennaisesti erilaiset ndytteessd kuin sen ulkopuo-
lella.

Edellisessd laidunarvioinnissa (2004) tunturialueilta mitattiin VMI:n maastondytteesta riippu-
maton erillisndyte (339 laidunkoealaa), koska ilman sité tuloksia ei olisi tuolloin saatu varsinai-
sille tunturipaliskunnille lainkaan (ks. Mattila 2006, s. 8 ja 42). Erillisndyte puolestaan painottui
liikaa kitu- ja joutomaille ainakin Kaldoaivin ja Késivarren paliskunnissa.

Uuden laidunnaytteen alueellinen epaedustavuus ja harvuus Paistunturin, Kaldoaivin ja
Késivarren paliskunnissa sekd osin myds Nékkaléan paliskunnassa tekee arvioista epé-
luotettavia. Sen vuoksi uusia tuloksia on aihetta pitaa lahinna vain suuntaa antavina em.
paliskunnissa seka Utsjoen ja Enontekion merkKipiireissd. Harhattomat arviot ovat mah-
dollisesti vanhojen ja uusien arvioiden valillg, joten todelliset muutokset arviointien valilla
eivat ehka ole niin suuria kuin esitettyjen tulosten valossa ndyttda. Muutostulosten luotet-
tavuutta vahentdd myds se, ettd vanhat arviot saattavat olla harhaisia painvastaiseen
suuntaan kuin uudet arviot.

Arvioijasta johtuvan systemaattisen virheen eli subjektiivisen harhan riskin kartoittamiseksi
taulukossa 3.1 esitetddn paliskunnittain eri maastoryhmien tekemét laidunkoealojen maarit ke-
sélld 2012. Tutkimusalueella toimineista yhdekséstd ryhmistd yksi kerdsi aineistoa vain kahden
paliskunnan alueelta. Muut ryhmait kerésivét aineistoa kukin 3-6 paliskunnan alueelta (kaksi
kuuden paliskunnan ryhméa). Taltd osin riski on siis hajautunut jossain médirin. Sitd olennai-
sempi on kuitenkin se toteuma, ettd tutkimusalueen 12 paliskunnasta kahdessa (Kaldoaivi ja
Kaésivarsi) koko laidunniytteen kerdsi vain yksi ryhmé ja Paistunturin paliskunnan laidunniyte
on padosin yhden ryhmén kerddma. Siis arvioijasta johtuvan subjektiivisen harhan riski on
suuri em. kolmessa paliskunnassa ja Utsjoen merkKipiirissa eli samoilla alueilla, missa uu-
det tulokset ovat epdvarmoja myds ndytteen epidedustavuuden vuoksi.
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Tyoéryhmien lukumédirdn kasvattaminen lisdd mahdollisuuksia hajauttaa arvioijasta johtuvaa
harhan riskid. Kun samalla tulosalueella toimii useampia ryhmié, ndkemyserot yleenséd vahenta-
vit subjektiivista arviointivirhettd tuloksissa. Suurempi ryhmamééra vaatii enemmaén koulutusta
ja etenkin seurantaa, mikd monesti jai liian vihélle resurssien niukkuuden takia. Kesélld 2012
Yla-Lapissa laidunarvioinnin seuranta ei ollut varojen puutteen takia lainkaan mahdollista.

Jos laidunarviointeja tehdaan jatkossakin VMI:n maastokoealoilla, naytetta tulisi tarvit-
taessa tdydentda edustavuuden lisdamiseksi. Jos maastoryhmia on paljon, laiduntietojen
keruu tulisi keskittaa pienemmalle méaralle tehtéavaan koulutettuja ryhmia ja tyon laatua
tulisi riittavassa maarin seurata maastokauden kuluessa. Naytteen keruu tulisi hajauttaa
siten, ettd kaikkiin tulosalueisiin tulee vahintdan kahden ryhméan tekemié laidunkoealoja.

Talvilaitumet jaectaan arvioinnissa kahteen pddositteeseen, jotka ovat metsdmaan kankaat sekd
kitu- ja joutomaiden kankaat. Otantatiheys riippuu padositteesta, mistd syystd arviot kaikilla
kankailla paliskunnissa on laskettu padositteille laskettuja arvioita vastaavilla pinta-aloilla pai-
nottaen. Yl4-Lapin paliskunnista on olemassa edelleen kéyttdkelpoiset pédositteiden pinta-
alojen arviot, jotka on saatu jo ensimmaisessé laidunarvioinnissa (ks. taulukko 4). Silloiset Vét-
sdrin ja Léansi-Inarin paliskunnat on myéhemmin jaettu kumpikin kahteen osaan, joille pééosit-
teiden aloja ei ole arvioitu. Sen vuoksi téssd raportissa esitetdén arviot kaikilla kankailla ko.
kahdessa vanhassa paliskunnassa, mutta ei niistd syntyneissd neljdssd uudessa paliskunnassa.
Otantatiheys riippuu my0s paliskunnasta, mistd syystd arviot pddryhmissé ja kaikilla kankailla
paliskuntaryhmissd (merkkipiirit ja koko alue) on laskettu paliskuntatason arvioita vastaavilla
pinta-aloilla painottaen. — Uusimmat inventointitulokset viittaavat siihen, ettd metsdmaan osuus
kangasmaista Yld-Lapissa on nyt hieman suurempi kuin ensimmaéisen laidunarvioinnin aikana.
Tarkemman tiedon puuttuessa painojen kalibrointia ei kuitenkaan tehty.

Painotukset pinta-aloilla monimutkaistavat tulosten laskentaa. Uusien arvioiden laskentaa varten
laadittiin kaksi laajahkoa atk-ohjelmaa, jotka kumpikin tuottavat osan tuloksista yhdelld ajolla
kaikille tulosalueille (12 paliskuntaa, kolme merkkipiirid ja koko alue). Ajojen tuloksista koot-
tiin varsinaiset vakiomuotoiset tulostaulukot, joihin vield lisdttiin vanhasta laidunaineistosta
(2004) laskettuja vastaavia tuloksia vertailun helpottamiseksi. Tét4 varten vanha aineisto paivi-
tettiin uusimmalla paliskuntatiedolla ja em. kahdesta atk-ohjelmasta muokattiin vanhan aineis-
ton edellyttamaét versiot. Vaikka mm. painotus pinta-aloilla muuttui hieman, vanhasta aineistosta
lasketut uudet tulokset poikkesivat vain vdhdn vanhoista tuloksista. Operaatio oli kuitenkin
hyddyllinen, silld se osaltaan varmisti laskennan oikeellisuuden sekd vanhassa ettd uudessa lai-
dunarvioinnissa.

6.2 Ravintokasvien esiintyminen

Laidunkoealoilla tietoa ravintokasvien esiintymisestd kerdttiin ndyteruuduilta, ndyteympyralta
(sdde 12,45 m) ja keskipistekuviolta. Metsdlauhan ja jékélien peittdvyydet arvioitiin viideltd
pieneltd (0,5 m x 0,5 m) ndyteruudulta, jotka sijoitettiin objektiivisesti keskipistekuviolle. Jaka-
lid kasvavilta ruuduilta arvioitiin myos jakélien lajikoostumus ja eldvén osan pituus. Vesakon
latvuspeittivyys ja hakkuutéhteiden peittdvyys sekd varvikon peittdvyys ja korkeus arvioitiin
ndyteympyraltd, jonka keskipisteend oli laidunkoealan keskipiste. Nama arviot tehtiin vain néy-
teympyran keskipistekuviolla olevalta osalta. Kuvion luppoisuusluokka maiiritettiin keskipiste-
kuviolta ilman etéisyysrajoitusta, mikéd kidytanndssd merkitsee ns. ndkemématkaa keskipisteestd
katsottuna kaikkiin suuntiin.
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Vesakko, metsalauha ja varvut

Vesakasvuston lehdet ovat porojen kesdravintoa. Vesakon latvuston esiintymisrunsaus enintdin
kahden metrin korkeudella maasta (= vesakon latvuspeittdvyys) laidunkoealoilla ilmaistiin peit-
tdvyysluokkana, jonka leveys oli viisi prosenttia ensimmaisessd ja viimeisessd luokassa, véli-
luokissa kymmenen prosenttia. Vesakkoa ei esiintynyt lainkaan 22,6 %:lla kaikista kankaiden
koealoista Y14-Lapin uudessa laidunaineistossa (taulukko 5). Selvisti suurin frekvenssi (46,4 %)
oli ensimmaisesséd varsinaisessa peittdvyysluokassa (0 < peittivyys <5 %), minkd jélkeen frek-
venssi laski nopeasti. Jakauma luokkiin on siis selvisti oikealle vino, miké on otettava huomi-
oon latvuspeittdvyysprosentin yleiskeskiarvoa laskettaessa. Peittdvyysluokkien keskikohdat
luokkakeskiarvoina johtavat yliarvioon, koska jakauman muodosta johtuen ns. odotusarvoinen
luokkakeskiarvo kussakin luokassa on pienempi kuin luokan keskikohtaa vastaavaa lukuarvo.

Raportin luvussa 4.1.1 on johdettu vesakon latvuspeittivyyden odotusarvoiset luokkakeskiarvot
Yla-Lapin uudessa ja vanhassa laidunaineistossa. Johtamismenetelmé on kaksiosainen. Ensin
mallinnetaan suurimman luokan ja sitd seuraavien luokkien (jakauman oikealle laskeva osuus)
osuudet. Sitten mallilla saatuja osuuksia kéyttden ja analyyttistd geometriaa soveltaen approk-
simoidaan jokaiselle luokalle erikseen odotusarvoinen luokkakeskiarvo. Molemmissa vaiheissa
kaytetddn iterointia. Laskentaparametrit ja tulokset on esitetty tdmin raportin taulukoissa 5 ja
5.1

Uudessa laidunaineistossa odotusarvoisen luokkakeskiarvon siirtyma luokan keskikohtaa vas-
taavasta lukuarvosta vasemmalle (oikealle vinossa jakaumassa) on 1,18 prosenttiyksikkoa
kymmenen prosentin peittdvyysluokissa ja 0,59 prosenttiyksikkdd viiden prosentin peittivyys-
luokissa. Vanhassa aineistossa vesakon latvuspeittdvyysluokitus on hieman erilainen ja odo-
tusarvoinen luokkakeskiarvo oli johdettava vain 10 %:n peittdvyysluokille, joissa siirtyméksi
tuli 0,66 prosenttiyksikkod. Vanhassa aineistossa koealojen jakauma vesakon latvuspeittivyys-
luokkiin on vihemman vino oikealle, mistd syysti siirtyma on pienempi kuin uudessa aineistos-
sa. — Siirtymad ilmeisesti riippuu tulosalueesta ja laidunositteesta, mutta aineisto ei riitd niin yk-
sityiskohtaiseen tarkasteluun.

Vesakon latvuspeittivyyden keskiarvot eri laidunositteissa ja tulosalueissa laskettiin vertailun
vuoksi molempia luokkakeskiarvoja koeala-arvoina kéyttden (ks. taulukot 6 ja 6.1). Koko Yla-
Lapin kaikilla kangasmailla eroksi muodostui 0,78 prosenttiyksikkdd uudessa laidunaineistossa
ja 0,40 prosenttiyksikkdd vanhassa aineistossa. Suhteellisena yliarvio on 8 % uudessa aineistos-
sa ja 4 % vanhassa aineistossa, jos yleiskeskiarvon laskennassa luokkakeskiarvoina kiytetdén
latvuspeittavyysluokkien keskikohtia vastaavia lukuarvoja.

Luokkien kéyttd jatkuvien muuttujien arvioinnissa on jddnne ajalta, jolloin kaikki arviot maas-
tossa kirjattiin kynalld lomakkeille méarapituisiin sarakekenttiin ja tietoa piti tiivistad tietueiden
lyhentdmiseksi. Tarvetta tiivistimiseen ei endid ole, koska tietojen tallennus tehddén nykyisin
digitaaliseen muotoon vilittomasti maastossa. Néin ollen ja etenkin koska harhattoman kes-
kiarvon approksimointi luokkien frekvenssien perusteella on vaikeaa, luokkien kayttoa
jatkuvien muuttujien arvioinnissa on syyta valttdd. — My6s hakkuutdhteiden peittdvyyden
arvioinnissa kéytettiin peittdvyysluokkia uudessa laidunarvioinnissa. Hakkuutdhdetuloksia ei
tassd tulosraportissa esiteta.

Vesakon latvuspeittdvyyden uusi arvio kaikilla kangasmailla koko Yla-Lapissa keskiméérin
on 9,3 %, mikd on noin prosenttiyksikon vihemmaén kuin edellisen arvioinnin vastaava tulos
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(taulukko 6). Merkkipiiritasolla vastaavat arviot ovat 5,7 % Inarissa, 12,3 % Utsjoella ja 14,1 %
Enontekiolld. Arvio pienentyi Enontekiolld hieman ja Inarissa selvisti, mutta Utsjoella uusi
arvio on yli kaksinkertainen vanhaan arvioon verrattuna. Muutokset merkkipiiritasolla ovat
suhteellisina -3,4 %, -42,5 % ja +123,5 % vastaavasti. Vesakkoa esiintyy yleensd vihemmén
metsdmaan kuin kitu- ja joutomaiden kankailla. Paliskuntien vilill4 on suuria vesakkoisuuseroja
(vaihteluvali 1,3 % — 17,1 %). Pienimmat peittdvyyskeskiarvot kankailla ovat vanhan Vatsdrin
alueella (nykyiset Vitséri ja Paatsjoki) sekd Hammastunturin ja Ivalon paliskunnissa. Paatsjoki,
Ivalo ja Hammastunturi ovat varsinaisia metsipaliskuntia. Eniten vesakkoa esiintyy Paistuntu-
rin, Kaldoaivin ja Késivarren paliskunnissa, jotka ovat varsinaisia tunturipaliskuntia.

Metsélauha sdilyy vihredanéd lumenkin alla osan talvea, miké tekee siitd hyvén talviravintokasvin
poroille. Metsikon uudistaminen lisdd metsidlauhaa aina, tuoreilla mailla enemmén kuin kuivah-
koilla ja kuivilla mailla. Metsdlauhan peittivyysprosentti koealalla lasketaan viiden niyteruudun
aritmeettisena keskiarvona. Biomassan arvio saadaan kertomalla peittdvyys luvulla 19,8.

Metsdlauhan keskibiomassa kaikilla kangasmailla koko Yl14-Lapissa on uuden arvioinnin mu-
kaan 25 kg/ha kuiva-ainetta (taulukko 7). Arvio on samaa suuruusluokkaa kaikissa kolmessa
merkkipiirissd. Koko aluetta koskeva arvio pienentyi noin puoleen edellisen arvioinnin mukai-
sesta tuloksesta, mikd johtuu péddosin Enontekion merkkipiirissd tapahtuneesta suuresta arvion
laskusta. My06s metsélauhaa esiintyy vihemmain metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden
kankailla. Paliskuntatasolla metsidlauhan keskibiomassan vaihteluvili on 9—44 kg/ha. Metsa-
lauhaa esiintyy véhiten Muddusjirven ja Naatdmon paliskunnissa sekéd vanhan Vitsérin alueella.
Eniten metsdlauhaa kasvaa Nikkaldn ja Paistunturin paliskunnissa sekd Lénsi-Inarin alueella
(nykyiset Sallivaara ja Muotkatunturi). Selvdé eroa varsinaisten metsd- ja tunturipaliskuntien
valilld ei tdssd tapauksessa ole havaittavissa. Metsdlauhan biomassalla ndyttéisi nyt olevan las-
keva gradientti lounaasta koilliseen. — Metsdlauhan esiintymisté arvioitiin myos Yl4-Lapin en-
simmadisessd laidunarvioinnissa vuonna 1978. Silloin koko alueen kaikille kankaille keskiarvok-
si saatiin 83 kg/ha. Siis nykyinen arvio on noin 70 % pienempi kuin 34 vuotta sitten.

Varpuja siséltyy porojen luontaiseen talviruokavalioon sitd enemmén mitd vihemman jakalaa
on saatavilla. Porot saavat varvuista mm. kivenndisaineita ja vitamiineja, joita jakalissd ei ole.
Laidunarvioinnissa otetaan huomioon kaikki tavalliset kangasmailla kasvavat varpulajit ml.
suopursu. Uuden arvioinnin mukaan varvikon keskipeittavyys kaikilla kankailla koko Yla-
Lapissa on 42,7 %, miké on yli kahdeksan prosenttiyksikk6d enemmén kuin vanha arvio (tau-
lukko 8). Merkkipiiritasolla keskiarvot ovat 26,7 % Enontekiolld, 44,8 % Inarissa ja 59,4 %
Utsjoella. Edellisestid arvioinnista keskiarvo laski selvdsti Enontekiolld, mutta nousi selvisti
Inarissa ja vieldkin selvemmin Utsjoella. Arvion muutokset merkkipiiritasolla ovat suhteellisi-
na -36 %, +43 % ja +83 % vastaavasti. Paliskuntatasolla varvikon keskipeittdvyys kankailla
vaihtelee vililld 25 % Kasivarressa — 65 % Kaldoaivissa, jotka molemmat ovat varsinaisia tun-
turipaliskuntia. Siis pdfositteiden (metsdmaa vs. kitu- ja joutomaa) keskindiset runsaussuhteet
kankailla selittivdt huonosti paliskuntien vélisid eroja varpujen esiintymisessd, vaikka varpuja
ndyttddkin esiintyvén yleensd keskimiédrin enemmain metsdmaan kankailla kuin kitu- ja jouto-
maiden kankailla.

Varvikon korkeus mitattiin laidunkoealoilla senttimetrin tarkkuudella. Keskiarvoa laskettacssa
koealoilta mitattuja korkeuksia painotetaan vastaavilla varvikon peittavyyksilld. Varvikon kes-
kikorkeus kaikilla kankailla koko Yld-Lapissa keskiméarin uuden arvioinnin mukaan on 11,7
cm, mikd on 1,3 cm suurempi kuin edellisessd arvioinnissa (taulukko 9). Varvikon keskikorke-
usarviot kasvoivat kaikissa merkkipiireissd ollen nyt 9,3 cm Enontekiolld (muutos +1,2 cm),
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11,0 cm Utsjoella (+1,5 cm) ja 12,8 cm Inarissa (+0,4 cm). Keskikorkeus on yleensd suurempi
metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla. Paliskuntatasolla arvio kankailla on
pienin Kisivarressa (7,6 cm) ja suurin Hammastunturissa (13,5 c¢cm), joista edellinen on varsi-
nainen tunturipaliskunta ja jalkimmé&inen on varsinainen metsipaliskunta. Kolme suurinta arvio-
ta kankailta ovat Hammastunturista, Na4tdmosté ja vanhasta Vitséristé, jotka kaikki ovat Inarin
merkKkipiirissa.

Varvikon kehystilavuuden keskiarvo (m’/ha) saadaan kertomalla keskipeittivyys (%) keskikor-
keudella (cm). Uuden laidunarvioinnin mukaan varvikon kehystilavuus kaikilla kankailla koko
Yli-Lapissa keskiméirin on 499 m’/ha, miki on 141 m*/ha enemmin (+39 %) kuin edellisessi
arvioinnissa (taulukko 10). Merkkipiiritasolla arviot ovat 247 m*/ha Enontekilld, 575 m®/ha
Inarissa ja 652 m’/ha Utsjoella. Muutokset edellisestd arvioinnista ovat suuria ja osin eri suun-
tiin. Arvio laski selvisti Enontekiolld (-27 %), mutta nousi sitdkin enemmaén Inarissa (+48 %) ja
etenkin Utsjoella (+111 %). Varvikon kehystilavuus on suurempi metsdmaan kankailla kuin
kitu- ja joutomaiden kankailla kaikissa kolmessa merkkipiirissé, joskaan ei kaikissa paliskun-
nissa. Paliskuntatasolla kehystilavuuden keskiarvo kankailla vaihtelee alle kahdestasadasta kuu-
tiometristd (Késivarsi) yli seitsemddnsataan (Ndatimo ja Kaldoaivi) kuutiometriin hehtaarilla.

Jakalat

Pédasiassa hiilihydraatteja sisdltdviat maajikéldt ovat porojen tirkein luontainen talviravinto.
Laidunarviointi koskee jékildlajeja palleroporonjékild, harmaa-, mieto- ja valkoporonjiakéla
sekd okatorvijakild ja tinajakdld. Jakalien peittdvyysprosentilla tarkoitetaan em. lajien yhteis-
peittivyyttd, jonka arvio koealalla lasketaan viiden ndyteruudun aritmeettisena keskiarvona.
Jakalien keskipeittavyys kankailla koko Yla-Lapissa keskiméérin uuden laidunarvioinnin
mukaan on 6,9 %, mikd on vain noin puolet edellisen arvioinnin mukaisesta estimaatista (tau-
lukko 11). Vastaavat uudet arviot merkkipiiritasolla ovat 5,2 % Enonteki6lld, 6,0 % Inarissa ja
11,8 % Utsjoella. Arvio pienentyi kaikissa merkkipiireissd paljon muutoksen ollessa suhteelli-
sena -33 % Inarissa, -45 % Utsjoella ja -70 % Enontekidlld. Kaikissa merkkipiireissé jékélien
keskipeittdvyys on pienempi metsimaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kankailla. Palis-
kunnissa jékélien peittdvyysarvio kankailla on vélilld 3,3 % (Lénsi-Inari) — 14,4 % Paistunturi.
Paliskunnista saatujen arvioiden valossa jakaldd on Yla-Lapissa keskimaardistd vihemman lén-
siosissa ja keskiméadrdistd enemmén pohjoisosissa.

Ensimmaisesséd laidunarvioinnissa 1978 jakilien keskipeittdvyydeksi Yla-Lapin kangasmailla
arvioitiin 28,3 %, mistd uusin vastaava arvio on vain noin neljdsosa. Toisin sanoen jikélien
keskipeittdvyyden suhteellinen muutos 34 vuoden aikana on ollut noin -75 % koko Y14-Lapissa
keskimédrin. Merkkipiiritasolla vastaavat suhteelliset muutokset ovat -73 % Utsjoella, -77 %
Inarissa ja -76 Enontekiolld. Vaikka suhteellinen kokonaismuutos onkin samaa suuruusluokkaa
kaikissa merkkipiireissd, suhteellinen muutosnopeus (Smn) on kuitenkin vaihdellut ajallisesti ja
alueellisesti (ks. asetelma luvussa 4.4). Kaikissa merkkipiireissd Smn on ollut paljon suurempi
toisella arviointijaksolla (2004-2012) kuin ensimmaiselld arviointijaksolla (1978-2004), toisin
sanoen jdkilien peittdvyyden lasku on kiihtynyt. Toisella arviointijaksolla Smn oli pienin Inaris-
sa ja suurin Enonteki6lld, mutta ensimmaéiselld arviointijaksolla tilanne oli téltd osin pdinvastai-
nen.

Jakilien eldvdn osan pituus mitattiin ndyteruudulta millimetrin tarkkuudella vahintdadn yhdesti

edustavasta jakéldyksilostd lajeja erottelematta. Pituuden koeala-arvo lasketaan painottamalla
ruutukohtaisia pituusarvioita vastaavilla jakdlien peittavyysarvioilla. Jékélien keskipituus
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kankailla koko Yli-Lapissa uuden laidunarvioinnin mukaan on 21,9 mm, mikd on 1,8 mm
enemmén kuin edellisessd arvioinnissa (taulukko 12). Merkkipiiritasolla vastaavat uudet arviot
ovat 17,6 mm Enonteki6lld, 19,2 mm Inarissa ja 28,2 mm Utsjoella. Edellisestd arvioinnista
arvio suurentui selvisti Utsjoella (+7,4 mm), mutta pienentyi jonkin verran Enontekidlld (-0,8
mm) ja Inarissa (-1,9 mm). Jakélien keskipituus on suurempi metsdmaan kankailla kuin kitu- ja
joutomaiden kankailla kaikissa kolmessa merkkipiirissd, mutta paliskuntatasolla esiintyy myds
pdinvastaisia tapauksia. Paliskuntatasolla jékilien keskipituus kankailla vaihtelee vélilld 13,8
mm (Lénsi-Inari) — 30 mm (Paistunturi). Kolme suurinta arviota keskittyvét Utsjoelle (Paistun-
turi ja Kaldoaivi) ja Inarin koillisnurkkaan (N&atimo).

Ensimmadisesséd laidunarvioinnissa 1978 jékalien keskipituuden arvio kankailla oli koko Yl&-
Lapissa keskimaarin 11,7 mm. Merkkipiireissd vastaavat arviot olivat 8,3 mm Utsjoella, 13,7
mm Inarissa ja 12,0 mm Enontekiolld. Uusimmat keskipituusarviot ovat siis paljon suurempia
kuin 34 vuotta sitten. Arvion muutos on erityisen suuri Utsjoella, 1dhes 20 mm. Muissa merkki-
piireissé keskipituus on lisddntynyt 5—6 mm. Koko alueella keskiméédrin jékélien keskipituuden
arvio on melkein kaksinkertaistunut.

Jakilien biomassan laskemiseksi jékélien yhteispeittdvyys jactaan kolmeen osaan, jotka ovat
palleroporonjikéla ja tinajékild sekd muut arvioitavat jakélat. Kahdella ensin mainitulla lajilla
kerroin biomassan kaavassa on suurempi kuin muilla jékalilld. Jakamista varten kaikilta jakalaa
kasvavilta ndyteruuduilta arvioidaan em. lajiositteiden osuudet kymmenesosina jakélien yhteis-
peittivyydestd. Kaikkien jikélien keskibiomassa voidaan laskea summaamalla lajikohtaiset
keskibiomassat, jotka saadaan sijoittamalla laskentakaavaan lajikohtaiset peittdvyyden ja pituu-
den keskiarvot.

Jakalien keskibiomassa kankailla koko Yla-Lapissa keskimadrin uuden laidunarvioinnin mu-
kaan on 121 kg/ha kuiva-ainetta, mikd on 44 % viahemmén kuin edellisesséd laidunarvioinnissa
(taulukko 13). Merkkipiiritasolla vastaavat uudet arviot ovat 68 kg/ha Enontekiolld (muu-
tos -76 %), 85 kg/ha Inarissa (-40 %) ja 314 kg/ha Utsjoella (-8 %). Tulosten valossa ndyttda
siltd, ettd jakélien madrd on romahtanut Enontekidlld ja laskenut paljon my0s Inarissa vajaassa
kymmenesséd vuodessa. Utsjoella jikilien keskibiomassan muutos on vain -8 %, vaikka jakélien
keskipeittdvyyden muutos on -45 % (taulukko 11). Tulosta selittdd jdkédlien keskipituuden selva
suurentuminen (taulukko 12), mink4 liséksi jakélien lajikoostumuksen muutos vaikuttaa samaan
suuntaan (asiasta enemman viimeisessd kappaleessa).

Ensimmaisessd laidunarvioinnissa 1978 jékilien keskibiomassan arvio kankailla koko Yla-
Lapissa keskiméérin oli 316 kg/ha ja vastaavat arviot merkkipiiritasolla olivat 320 kg/ha Utsjo-
ella, 344 kg/ha Inarissa ja 261 kg/ha Enontekiolld. Arvio on laskenut 34 vuodessa koko alueella
62 % ja vastaavat muutokset merkkipiireissd ovat -10 % Utsjoella, -75 % Inarissa ja -74 %
Enontekiolla.

Paliskuntatasolla jékélien keskibiomassan uusi arvio kankailla vaihtelee vililld 36 kg/ha (Lénsi-
Inari) — 382 kg/ha (Paistunturi). Arvio Paistunturissa on poikkeuksellisen suuri, silld seuraavak-
si suurimmat arviot ovat selvisti alle 200 kg/ha. Arvio suureni edellisestd arvioinnista vain kah-
dessa paliskunnassa, jotka molemmat ovat Inarin merkkipiirissd (Ndatimo ja Hammastunturi).
Jakélien keskibiomassan arvio laski edellisestd arvioinnista suhteellisesti eniten (-76 %) Nakkéa-
lén ja Késivarren paliskunnissa Enontekion merkkipiirissd.— On koko ajan pidettéva mielessé se,
ettd varsinkin paliskuntakohtaisten tulosten luotettavuus on huono laidunnéytteen pienuuden ja
alueellisen epidedustavuuden vuoksi.
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Kolmen jikélélajiositteen (palleroporonjékild, tinajakald ja muut jakélat) keskipituudet sekd
osuudet jakilien keskipeittdvyydestd ja keskibiomassasta kankailla esitetddn taulukossa 14.
Inarin ja Enontekion merkkipiireissd keskipituus on suurin palleroporonjékéléllé ja pienin tina-
jakalalla, mutta Utsjoen merkkipiirissd vertailu antaa pdinvastaisen tuloksen. Lajiositteella muut
jékalat on selvésti suurin osuus jakédlien keskipeittivyydestd kaikissa merkkipiireissd (vaihtelu-
vili 66 % Utsjoella — 86,5 % Inarissa). Taméin lajiositteen osuus keskibiomassasta on pienempi
kuin sen osuus keskipeittivyydesti. Jakilien keskibiomassa kasvaa palleroporonjékélén ja tina-
jékalan yhteisosuuden keskipeittivyydestd suurentuessa, vaikka keskipeittdvyys ja keskipituus
pysyvit ennallaan.

Utsjoen merkkipiirissd palleroporonjikildn ja tinajakéldn yhteisosuus keskipeittdvyydestd on
nyt noin 24 prosenttiyksikkod suurempi kuin edellisessé laidunarvioinnissa, mikéd yhdessi kes-
kipituuden kasvun kanssa on lieventinyt paljon jékilien keskibiomassan laskua Utsjoella (kes-
kipeittdvyys laski 45 %, mutta keskibiomassa laski vain 8 %). Enonteki6lld sen sijaan ko. yh-
teisosuus laski noin 24 prosenttiyksikkod ja myos jakidlien keskipituus pieneni hieman, mitké
molemmat pienentivét keskibiomassaa. Pddosa keskibiomassan jyrkistd laskusta Enontekiolld
johtuu kuitenkin keskipeittdvyyden pienentymisestd (keskipeittédvyys laski 70 % ja keskibio-
massa laski 76 %).

Jékilien biomassa-arviot ovat siis herkkid paitsi peittdvyyden myos pituuden ja lajikoostumuk-
sen arviointivirheille. Tdméan vuoksi mahdollisten tulevien laidunarviointien maastoryhmille
on annettava riittavasti koulutusta jakalien peittavyyden, pituuden ja lajikoostumuksen
arvioimisesta ennen maastotdiden aloittamista ja tydn laatua on seurattava maastotéiden
aikana. — Poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa palleroporonjakéldd ja tinajakaldad on vahén,
mutta se ei poista lajikoostumuksen arviointikoulutuksen tarvetta sielldkaan.

Luppo

Lupolla tarkoitetaan kollektiivisesti kaikkia puiden oksilla ja rungoilla kasvavia naavoja ja lup-
poja lajeja erottelematta. Kéytdnnon arviointitydssd maastossa lupon méérad ei ole mahdollista
mitata, vaan metsikko on vain luokiteltava silmévaraisesti karkeaa ordinaaliasteikkoa soveltaen.
Laidunarvioinneissa on alusta ldhtien kéytetty asteikkoa 0-3, missd O=ei luppoa ja 1-
3 =luppoa esiintyy hieman, keskikertaisesti tai runsaasti. Arviota tehtiessd otetaan huomioon
kaikki keskipistekuviolla esiintyva luppo, joten tissd yhteydessd puulajilla, puujaksoilla ja
lupon sijaintikorkeudella puissa ei ole merkitystd. Lumi ja tuuli varistavat luppoa alas puista (ns.
lupposadanta) porojen saataville, jotka sydvit luppoa kevittalvella jékilien kaivun vaikeutuessa
tai estyessd lumiolosuhteiden vuoksi. Niytteen koealoilla tehtyjen luokitusten perusteella tulos-
alueille lasketaan ja esitetddn kaksi luppotunnuslukua, jotka ovat varsinaisten luppometsien
osuus ja luppoisuusindeksi.

Luppoa on oltava riittdvésti, ennen kuin metsikkd kelpaa kdytinndssd luppolaitumeksi. Lai-
dunarviointien tuloksia esitettdessd varsinaisina luppometsiné on pidetty luppoisuusluokkiin 2 ja
3 kuuluvia metsdkuvioita. — Varsinaisten luppometsien osuus kankailla koko Yli-Lapissa
keskimédrin uuden laidunarvioinnin mukaan on 8,9 %, mika on 3,2 prosenttiyksikk6d enemmén
kuin edellisessd arvioinnissa (taulukko 15). Utsjoen merkkipiirissd luppolaidunta ei ole. Enon-
tekiolld varsinaisten luppometsien osuusarvio kankailla on nyt 8,4 %, nousua edellisestd arvi-
oinnista ldhes kaksi prosenttiyksikkod. Inarissa uusi osuusarvio on 12,5 %, mikd on noin viisi
prosenttiyksikkdd enemmén kuin edellisesséd arvioinnissa. Lupon kasvupaikkavaatimukset huo-
mioon ottaen on luonnollista, ettd varsinaista luppometséé [0ytyy suhteellisen harvoin kitu- ja
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joutomaan kankailta. Osuusarvio onkin nolla kaikissa kolmessa tunturipaliskunnassa. Muissa
paliskunnissa arvio on vililld 4,4 % Ivalossa — 26,5 % Hammastunturissa. Nédtimon ja Ham-
mastunturin paliskunnissa varsinaisten luppometsien osuusarvio on melko suuri myds kitu- ja
joutomaan kankailla, 8,2 % ja 10,8 % vastaavasti.

Luppoisuusindeksi kuvaa yleisen luppoisuuden vaihtelua paremmin kuin varsinaisten luppomet-
sien osuus. Indeksié laskettaessa luppoisuusluokkien 0—3 painoiksi annetaan lukuarvot 0, 16, 50
ja 84. Indeksi saa arvon 100 vain silloin, kun kaikki laidunnéytteen koealat ovat runsasluppoi-
sia. Luppoisuusindeksin keskiarvo kankailla koko Yl4-Lapissa uuden laidunarvioinnin mu-
kaan on 11,0, miké on 0,9 yksikk6d enemmaén kuin edellisessé arvioinnissa (taulukko 16). Lup-
poa esiintyy nyt my0os Utsjoen merkkipiirissd, missd indeksin uusi arvio kankailla on 0,63. Vas-
taavat arviot ovat 15,5 Inarissa ja 9,9 Enontekitlla. Edellisen laidunarvioinnin tuloksiin verrat-
tuna uusi arvio on suurempi Utsjoella 0,6 yksikkod ja Inarissa 1,9 yksikkdd, mutta pienempi
Enontekiolld 0,75 yksikkod. Luppoa esiintyy uuden arvioinnin mukaan kaikissa tunturipalis-
kunnissa. Paliskuntatasolla luppoisuusindeksin vaihteluvili on 0,6 Kaldoaivissa — 27,2 Ham-
mastunturissa. Luppoa esiintyy enemmén metsdmaan kankailla kuin kitu- ja joutomaiden kan-
kailla. Metsdmaan kankailla luppoa on yleensd enemmén varttuneissa kuin nuorissa metsissa,
mika johtuu puuston méirén ja ikdrakenteen eroista ndiden ositteiden vélilla.

Arviointijaksolla koko Yli-Lapissa kaikkien luppometsien (luppoisuusluokat 1-3) osuus on
lisddntynyt hieman, mutta varsinaisten luppometsien (2 ja 3) osuus on kasvanut selvésti. Metsad
on siirtynyt luppoisempiin luokkiin, mikéd on paisyy luppoisuusluokan 1 (hieman luppoa) osuu-
den pienentymiseen. Lupon méddrd on lisddntynyt pdédosalla tutkimusaluetta, mikd voi johtua
osa-alueesta riippuen hakkuiden vdhentymisestd metsédnsuojelun vuoksi ja/tai ilmansaasteiden
vahentymisesta.

6.3 Talvilaitumien kaytén voimakkuus

Laidunnus vaikuttaa alus- ja pintakasvillisuuden lajirakenteeseen ja biomassaan. Voimakas
ylilaidunnus saattaa kuluttaa ja rikkoa myos kasvualustaa mineraalimaahan asti. Ravinnon kai-
vaminen lumen alta voi vaurioittaa pienid mannyntaimia, mika paikka paikoin huonontaa uudis-
tumistulosta (ks. Helle ja Moilanen 1993). Metsikk6on kohdistuneen laidunnuksen voimakkuu-
desta arviointia edeltdneind vuosina voidaan tehdd paidtelmid porojen ulostekasojen esiinty-
mistiheyden perusteella. Kasat maatuvat muutamassa vuodessa, hyvilld kasvupaikoilla nope-
ammin kuin huonoilla. Uudessa laidunarvioinnissa porojen talvi- ja kesdulostekasat luettiin
jokaisella laidunkoealalla viideltd kymmenen nelidmetrin ndyteympyréltd (sdde 1,78 m), joiden
sijainti oli kiinnitetty ndyteruutujen sijaintiin. Ympyroilta luetuista kasamairista johdettiin talvi-
ja kesidkasoille erikseen koealatason méérdarviot (kpl/ha) varsinaisten tulosten laskentaa varten.

Porojen talviulostekasojen méara kankailla koko Yl1i-Lapissa keskimddrin uuden laidunarvi-
oinnin mukaan on 339 kpl/ha (taulukko 17). Merkkipiiritasolla selvésti pienin arvio kankailla on
227 kpl/ha Inarissa ja suurin arvio on 478 kpl/ha Enontekiolld. Utsjoella arvio (441 kpl/ha) on
melkein samaa suuruusluokkaa kuin Enonteki6lld. Arvio on suurempi metsdmaan kankailla kuin
kitu- ja joutomaiden kankailla selvdsti Utsjoella ja hieman my0s Enontekidlld. Inarissa sen si-
jaan vastaava arvio on selvdsti suurempi kitu- ja joutomaiden kankailla. Vain kahdessa palis-
kunnassa Inarissa (Muddusjérvi ja Paatsjoki) arvio on suurempi metsdmaan kankailla.

Vapaasti laiduntavat porot hakeutuvat kaivamaan sinne, missé ravintokasveja on helpoimmin
saatavilla. Saatavuus riippuu méérin lisdksi mm. kaivuolosuhteista. Tamén tutkimuksen tulos-
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ten mukaan porojen talviulostekasatiheys on merkkipiiritasolla suurempi siind kangasmaiden
padryhmissd, missé jakdlda esiintyy vihemmén (vrt. taulukot 13 ja 17). Ensiksi mieleen tuleva
selitys on se, ettd voimakkaampi laidunnus arviointia edeltédviné vuosina on kuluttanut jaka-
lan biomassan pienemmaiksi kuin toisessa pddositteessa arviointihetkelld. Muita mahdollisia
syitd ovat mm. muiden luontaisten ravintokasvien esiintyminen sekd porojen ohjaus keinoruo-
kinnalla ja paimennuksella. Ainakin ennen on harjoitettu laidunkiertoa, jolla pyritddn sddsti-
madn ja kehittdmiin jakilamaita.

Paliskunnissa porojen talviulostekasojen méarén keskiarvo kankailla vaihtelee vililld 90 kpl/ha
Ivalossa — 494 kpl/ha Paistunturissa. Keskiarvo on yli 400 kpl/ha Paistunturin liséksi Késivar-
ren, Nékkéldn ja Nadtimon paliskunnissa. Porojen talviulostekasoja esiintyy selvisti enemmin
tunturipaliskunnissa kuin metsdpaliskunnissa. Porotiheyttd kuvaava péddala kankailla (kangas-
maata keskiméadrin poroa kohti) vaihtelee Yld-Lapin paliskunnissa alle 25 hehtaarista Muddus-
jarvelld ja Nakkéldssa yli 35 hehtaariin Paatsjoella ja Ivalossa (taulukko 1). Porotiheys ei kui-
tenkaan selitd porojen talviulostekasojen médrien eroja paliskuntien vililla, silld ndimé muuttujat
eivit korreloi merkitsevésti paliskuntatasolla.

Porojen kesdulostekasojen méara kankailla koko Yl14-Lapissa keskimdérin uuden laidunarvi-
oinnin mukaan on 99 kpl/ha (taulukko 18). Merkkipiiritason arviot kankailla ovat 66 kpl/ha
Inarissa, 108 kpl/ha Utsjoella ja 155 kpl/ha Enontekiolld. Kesékasoja on enemmén kitu- ja jou-
tomaiden kankailla kuin metsdmaan kankailla kaikissa muissa tulosalueissa paitsi Nadtdmon ja
Muotkatunturin paliskunnissa. Enontekion merkkipiirissd, misséd kesdkasojen lukumaiéré kaikilla
kankailla on selvisti suurin, arvio on samaa suuruusluokkaa molemmissa kangasmaiden paa-
ositteissa. Paliskuntatasolla porojen kesdulostekasatiheys kankailla vaihtelee vililld 21 kpl/ha
vanhan Vitsérin alueella — 260 kpl/ha Nakkélassd. Kaikki pienimpien kesdkasatiheyden palis-
kunnat ovat Inarin merkkipiirissi. Arvio Nikkaldssd on poikkeavan suuri, silld seuraavaksi suu-
rimmat arviot ovat 130 kpl/ha Kaldoaivissa ja 120 kpl/ha Naatdmossa.

Kesdisin porot laiduntavat kankailla ja soilla. Kankailta porot syovit kesélld piddasiassa muita
ravintokasveja kuin jakalid. Tallaaminen kuitenkin kuluttaa jakalikkod varsinkin pitempien sa-
teettomien kausien aikana, jolloin rutikuiva jakéld murenee helposti. Poroista aiheutuvaa koko-
naisrasitusta talvilaitumilla indikoi talvi- ja kesdulostekasojen summa, joka koko Yld-Lapin
kankailla keskimédrin uuden laidunarvioinnin mukaan on 437 kpl/ha. Merkkipiiritasolla kasati-
heyden kokonaisarvio kankailla on 292 kpl/ha Inarissa, 549 kpl/ha Utsjoella ja 632 kpl/ha Enon-
tekioll4. Paliskuntatasolla suurimmat kokonaisarviot ovat toisaalta Nékkéldn ja Kéasivarren pa-
liskunnissa (719 ja 576 kpl/ha) ja toisaalta Paistunturin, Naatdmon ja Kaldoaivin paliskunnissa
(585, 565 ja 505 kpl/ha). Korkeat kasamadrat kankailla Utsjoen ja etenkin Enontekidn merkki-
piirisséd saattavat joltain osin selittdd jakildtunnusarvioiden suuria muutoksia vuoden 2004 jil-
keen noilla alueilla. Enontekion merkkipiirin paliskunnissa on ollut laidunriitoja, milld saattaa
olla yhteytta asiaan.

6.4 Paliskuntatason vertailutaulukko

Taulukossa 19 on plus- tai miinusmerkeilld osoitettu ne paliskunnat, joissa kunkin tarkastelta-
van tunnuksen arvo raportissa esitetyissa tulostaulukoissa poikkeaa selvimmin ylos- tai alaspdin
vastaavan tunnuksen arvoista muissa paliskunnissa. Adriarvot on osoitettu kolmella plussalla tai
miinuksella, lievemmat poikkeamat kahdella tai yhdelld merkilld. Taulukkoon siséltyy laidun-
potentiaaliin, poroméérdan, ravintokasvien esiintymiseen ja poroista aiheutuvaan laidunnuspai-
neeseen liittyvid tunnuksia (12 kaikkiaan). — Taulukkoa 19 vertikaalisesti luettaessa 16ytda vai-
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vattomasti suurimman ja pienimmén arvon saaneet paliskunnat kunkin tunnusluvun kohdalta.
Horisontaalinen tarkastelu paljastaa suhteellisia vahvuuksia ja heikkouksia paliskuntatasolla.
Suhteellisuudella tarkoitetaan tissad yhteydessa sité, ettd esimerkiksi kolme plussaa ei valttimat-

td merkitse hyvaa tulosta absoluuttisesti vaan suhteessa muuhun tutkimusalueeseen.

Taulukko 19. Paliskunnat, joissa eri tunnuslukujen arvot poikkeavat selvasti muissa

paliskunnissa saaduista vastaavista arvoista ylospain (+) tai alaspain (-). Selvimmat erot on
osoitettu kolmella plus- tai miinusmerkilla, lievemmat kahdella tai yhdella merkilla. Sama

merkinta voi olla useammalla kuin yhdella paliskunnalla.

Tunnuslukujen ryhmittely ja taulukon symbolit:

1. Talvilaidunpotentiaali ja poromaara

Pkg = kankaiden osuus laitumista

Pmm = metsdmaan osuus kankaista

a/p = paaala eli kangasmaata per eloporo

Tas = lukuporojen maara suhteessa korkeimpaan sallittuun maaraan (eloporot)

- HUOMAA, etta selvat alitukset on merkitty plussilla ja selvat ylitykset on merkitty miinuksilla

2. Ravintokasvien esiintyminen kangasmailla
Vesc = vesakon latvuspeittavyys

Mlab = metsalauhan biomassa

Varv = varvikon kehysmitta (peittavyys x korkeus)
Jakb = jakalien biomassa

Plup = varsinaisten luppometsien osuus

3. Laidunnuspainetta kangasmailla indikoivat porojen ulostekasojen maarat

- HUOMAA, etté pienimmat maarat on merkitty plussilla ja suurimmat maarat on merkitty miinuksilla
Taka = talviulostekasat

Keka = kesaulostekasat

Yht. = edelliset yhteensa

Paliskunta Tunnusluku: Pkg Pmm alp Tas |Vesc Mlab Varv Jakb Plup | Taka Keka Yht.
Taulukko:* 1 4 1 1 6 7 10 13 15 17 18 17+18

1. Paistunturi ++ — ++ - + ++ + +++ - -
2. Kaldoaivi + - ++ - ++ +4+4+ 4+ - - -
3. Naatamo (-) - (+) - FIFRFE R _ . -
4. Muddusjarvi - — - - ) + + +
5+6 Vanha Vatsari " (+) + | - - () + ) | o+ e e
7. Ivalo +H+ + - - ++ - - 4+ 4+ 4+
8. Hammastunturi (+) ++ (#)  +++ - + + +++ ++
9+10 Léansi-Inari ? -- - (+) +++ — + (+)

11. Nakkala -—- -- -— +++ - ++ - — —

12. Kasivarsi (-) - + - +++ - - - - — -

* Tulostaulukon numero raportissa
" Nykyiset Vatsari ja Paatsjoki
2 Nykyiset Sallivaara ja Muotkatunturi
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