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Tiivistelma

Téssé raportissa tarkastellaan Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran vuosina 2005-2009 kerddmén
aineiston perusteella Venijélta Suomeen suuntautunutta havupuun tuontia, tuonnissa tapahtuneita
muutoksia seka toteutuneita kasvinterveystarkastuksia. Vendjaltd Suomeen toimitetun puun maira
kohosi vuoteen 2005 saakka, jolloin saavutettiin tdhdnastinen ennétys, 17 miljoonaa kuutiometria.
Puutavaralajeista koivukuitu on ollut vallitseva, mutta havutukkien osuus on kasvanut erityisesti ruplan
vuonna 1998 tapahtuneen devalvaation jalkeen. Havupuun osuus venildisesti tuontiraakapuusta on
viime vuosina ollut noin 30-50 prosenttia.

Puutavaran tuontiin ulkomailta liittyy riski vaarallisten taudinaiheuttajien kulkeutumisesta
tuontierien mukana vastaanottajamaahan. Havupuun mukana kulkeutuvista tuholaisista
mantyankeroisen (Bursaphelenchus xylophilus) aiheuttamaan uhkaan on pyritty varautumaan
lainsdddannolld ja maahan tuotavan puutavaran tarkastuksilla. Vuodesta 2005 alkaen kaikella Suomeen
tuotavalla havupuulla on taytynyt olla kasvinterveystodistus ja osa maahan tuotavasta havupuusta on
myos tarkastettu.

Kasvinterveystodistuksia ja niihin liittyvia tarkastuksia pidettiin uhkana metsiteollisuuden
toiminnalle lisdéntyvin byrokratian, kustannusten kasvun ja toiminnan hidastumisen muodossa. Pelko
osoittautui kuitenkin ennenaikaiseksi, ja merkittdvimmén uhan metséteollisuuden puun tuonnille
aiheuttivat Vendjén asteittain korottamat pyoredn puun vientitullit, joiden kdyttdonoton myStd puun
tuonti kadntyi laskuun.

Vuosien 2005-2009 aikana tuonnin tavaralajirakenne on muuttunut raakapuusta jatkojalosteiden
ja sivutuotteiden suuntaan. Tuontiméirien viheneminen on nikynyt myos toimijoiden mairin
pienenemisend. Vendjalla erityisesti pk-yritykset ovat joutuneet vaikeuksiin, ja Suomessa
metsiteollisuuden suuryritykset ovat sopeuttaneet toimintojaan. Puunhankinta-alue on siirtynyt
Suomen ja Venijén rajan ldhialueille. Tilapiisiin rajanylityspaikkoihin on kohdistunut paineita
toimintojen lopettamiselle. Kasvinterveystarkastukset ovat kohdistuneet toteutuneen tuonnin
mukaisesti eikd mintyankeroista ole venéldisestd tuontipuusta vuoteen 2009 mennessa 10ytynyt.
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Alkusanat

Tutkimushankkeessa ”Puunkorjuu ja logistiikka Vendjilld — painopisteend tutkimus ja liiketoi-
mintamahdollisuudet” analysoidaan puunhankinnan nykytilaa ja ennustetaan tulevaisuuden ke-
hitystd Luoteis-Vendjilld. Tarkoituksena on vahvistaa hankkeeseen osallistuvien yritysten liike-
toimintamahdollisuuksia Vendjin kehittyvilld markkinoilla. Hanketta rahoittaa Teknologian ja
innovaatioiden kehittamiskeskus (TEKES) yhdessd hankkeeseen osallistuvien yritysten kanssa.
Yhtend hankkeen lukuisista tuloksista timaé julkaisu kuvaa havupuun tuontia Suomeen, tuonnissa
tapahtuneita muutoksia ja tuontipuun kasvinterveystarkastuksia vuosina 2005-2009.



1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Venijiltd Suomeen tuotava raakapuu, hake, poltto- ja jatepuu ovat muodostaneet merkittdvin
osan suomalaisten metséteollisuusyritysten puunhankinnasta. Suomalaisten metséteollisuusyh-
tididen strategia kasvattaa hinnaltaan kilpailukykyisen tuontipuun osuutta ndkyi ldhinné raaka-
puun tuonnin kiihtymisena 1990-luvun loppuvuosista vuoteen 2005 saakka, jolloin puutavaraa
Vendjélta tuotiin enndtykselliset 17 miljoonaa kuutiometrid. Vendja on ollut viime vuosien hal-
litseva kauppakumppani yli 80 prosentin osuudellaan kaikesta tuontipuusta ja noin 20 prosentin
osuudella teollisuuden puunkiytostd (Pirhonen ym. 2008, Viitanen ja Karvinen 2010). Puutava-
ralajeista koivukuitupuuta on tuotu méérillisesti eniten teollisuuden tarpeisiin, mutta erityisesti
havutukkien méaird on lisddntynyt ruplan elokuussa 1998 tapahtuneen devalvoitumisen jilkeen
(Holopainen ym. 2006, Mutanen ja Toppinen 2007). Havupuun osuus venéléisestd tuontiraaka-
puusta on viime vuosina ollut noin 30-50 prosenttia.

Vuoteen 2005 asti kasvanut venéldisen puutavaran maahantuonti kddntyi laskuun vuonna 2006
(Kuva 1). Tuontiméérét ovat pienentyneet vuosi vuodelta ja vuonna 2009 puutavaraa tuotiin Ve-
ndjéltd endd 6,1 miljoonaa kuutiometrid, joka muodosti kaksi kolmasosaa Suomeen tuodusta
puusta ja noin kymmenesosan metséteollisuuden koko puunhankinnasta. Puutavaralajeista hake
nousi merkittdvimmaksi tuontiartikkeliksi ohittaen nédin koivukuitupuun (Metsitilastollinen vuo-
sikirja 2010).

Puuntuontiin ulkomailta liittyy aina riski vaarallisten taudinaiheuttajien ja tuholaisten levidmises-
td puutavarasta tuontimaahan. Tahén riskiin havahduttiin 1980-luvun alussa, jolloin mahdollisuus
vaarallisten kasvintuhoojien levidmisestd tuontipuun mukana todettiin. Vuonna 1984 méantyanke-
roinen (Bursaphelenchus xylophilus) havaittiin ensimmadistéd kertaa Suomeen Pohjois-Amerikasta
tuodusta méntyhakelastista (Tomminen ja Nuorteva 1987). Toistaiseksi ainoa mantyankeroisesiin-
tymé Euroopassa todettiin vuonna 1999, jolloin Portugali ilmoitti Lissabonin eteldpuolella, Se-
tubalin niemimaalla, sijaitsevasta saastuneesta mantymetsdalueesta (Kriisivalmiussuunnitelma
— Mintyankeroinen 2006). Vuoteen 2005 mennesséd eldvid méntyankeroisia on 16ydetty yli 30
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Kuva 1. Puun tuonti Vengjéltd Suomeen vuosina 2005-2009 (Lahde: Metsantutkimuslaitos, metsati-
lastotiedotteet).



tuontihavupuuerésti, joista yksikédn ei kuitenkaan ole ollut perdisin Vendjilta (Kriisivalmius-
suunnitelma — Méntyankeroinen 2006). Riskiin méintyankeroisen levidmisestd Suomeen on kui-
tenkin suhtauduttava vakavasti, silld levitessddn se kykenisi aiheuttamaan metsissimme vakavia
tuhoja, joiden kerrannaisvaikutukset metsiteollisuuteen ja koko kansantalouteen olisivat hyvin
mittavat (Kriisivalmiussuunnitelma — Méntyankeroinen 2006, Skaarpaas ja @kland 2009).

Venélédisen havupuun maahantuontivaatimuksista sdddetédn sekd Euroopan Unionin sdadoksissd
ettd Suomen lainsdddédnndssd. Euroopan unionin neuvoston direktiivissd 2000/29/EY on mééritel-
ty suojatoimenpiteet kasveille haitallisten organismien levidmisen estimiseksi. Tdssd niin kutsu-
tussa kasvinterveysdirektiivissd sdddetddn tuontivaatimukset unionin ulkopuolelta tuleville havu-
puuldhetyksille. Kasvinterveysdirektiivissd asetetaan Vendjan Aasian puoleiselta osalta tulevalle
havupuulle kasvinterveystodistusvaatimus. Tdmén liséksi kasvinterveysirektiivissd sdddetdédn vi-
ranomaisten velvollisuudesta tarkastaa kasvinterveystodistusta vaativa havupuu (Varautuminen
méntyankeroisen.. 2002).

Euroopan komissio hyviksyi lokakuussa 2004 kasvinterveysdirektiivin muutoksen (2004/102/
EY), jonka mukaan kaikista kolmansista maista tuotava havupuutavara on varustettava kasvinter-
veystodistuksella ja tarkastettava. Muutos astui voimaan 1.3.2005. Muutoksen mukaisesti vuoden
2005 maaliskuun alusta kaikki Vendjaltd tuotava havupuutavara alistettiin kasvinterveystarkas-
tusten piiriin ja havupuuldhetyksiltid vaadittiin venildisten kasvinsuojeluviranomaisten myonté-
ma kasvinterveystodistus (Phytosanitary sertificate).

Suomen metsiteollisuuden suhtautuminen terveystodistuksiin Vendjan Euroopan puoleisen tuon-
tipuun osalta oli epéilevé ja todistuksia pidettiin jopa tarpeettomina. Komission kanssa kdydyissa
neuvotteluissa viitattiin Metsantutkimuslaitoksen selvitykseen, jonka mukaan Suomeen rajoittu-
vilta Venijin ldhialueilta tuotavalla puutavaralla ei ole kasvinterveydellista riskid. Vendjan tuon-
nin ei katsottu vaarantavan milldin tavoin Suomen metsien terveyttd (Maaseudun tulevaisuus
1997).

Direktiivin valmisteluvaiheessa Suomi ja Ruotsi sekd maiden metsiteollisuus pyrkivét vaikut-
tamaan kéytinnon toimeenpanovaatimuksiin, silld kasvinterveystarkastusten jirjestdmisen raja-
asemilla pelattiin aiheuttavan ongelmia. Vuosittaisen tarkastusméérdan arvioitiin kohoavan noin
150 000 tuontierdén, mink4 arveltiin johtavan raja-asemien tukkeutumisen my6td puun tuonnin
hidastumiseen ja byrokratian lisddntymiseen (MMM 2003). Vuotuisen kustannusvaikutuksen ar-
vioitiin nousevan noin 1,5 miljoonaan euroon. Summa perustui arvioihin Suomen kasvinterveys-
tarkastuksen organisaation kuluista sekd Suomen tullin periméistd tarkastusmaksusta tuontierdd
kohden. Toisaalta peléttiin todistusten hinnan moninkertaistumista ja timén tuontipuun kilpailu-
kykyi alentavaa vaikutusta (Eurometri 2005).

Suomi esitti komissiolle kompromissia siten, ettd Murmanskin ja Leningradin alueilta ja Karjalan
tasavallasta tuotavaa puuta ei tarkastettaisi. Myohemmin Suomi ja Ruotsi tekivit yhteisehdotuk-
sen tarkastusten hoitamisesta otoksina siten, ettd Idhialueilta tuotavista kuormista tarkastettaisiin
joka sadas ja kauempaa tuotavista viisi prosenttia (Idan metsétieto 2003a). Komissio antoikin jul-
kilausuman, jonka mukaan se lupasi valmistella sddaddsehdotuksen, joka mahdollistaisi Vendjan
Euroopan puoleiselta osalta perdisin olevien havupuutavaraerien tarkastusméirien alentamisen
sekd fyysisten tarkastusten suorittamisen rajan sijasta puutavaran mairdnpaédssi (Idédn metsétie-
to 2003b). Asetus 2004/1756/EY toi jasenmaalle mahdollisuuden anoa alennettua tarkastustasoa
kasvinterveystarkastuksiin. Suomen ja Ruotsin anomuksen perusteella Vendjin Euroopan puolei-
selta osalta tulevasta havupuusta on vuoden 2009 loppuun saakka tarkastettu vain yksi prosentti.
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Suomen metsiteollisuuden lisdksi tiedot tulevista kasvinterveysdirektiivin muutoksista aiheut-
tivat epdvarmuutta my0s Vendjdlld, jossa peléttiin maan joutuvan keskeyttiméidn puunviennin
EU:n alueelle maaliskuun 2005 alusta. Tama tieto kumottiin my6hemmin Luoteis-Vendjan met-
siteollisuuden harjoittajien toimesta (Iddn metsitieto 2005).

Terveystodistusten mukanaan tuoma uhka ja epdvarmuus metsiteollisuuden tulevaisuudelle oli
kuitenkin vasta alkusoittoa verrattuna seuraavien vuosien mukanaan tuomiin muutoksiin. Merkit-
tdvimman muutoksen toimintaympéristoon toi Vendjan kéyttoon ottama pyoredén, kasittelemét-
toméan havupuuhun kohdistettu vientitulli, josta saatiin esimakua kesdkuussa 2006, jolloin tullia
korotettiin 2,5 eurosta neljdin euroon kuutiometriltd. Vientitullin korotuksen toivottiin rohkaise-
van ulkomaisia investointeja Vendjille (Mutanen ja Toppinen 2007). Tullikorotuksen kanssa sa-
maan aikaan ryhdyttiin vaatimaan tuontipuun lajittelua ldpimittaluokittain. Vaikka ldpimittaluo-
kittaisesta lajittelusta pian luovuttiin, lajitteluvaatimus ehti aiheuttaa ongelmia raja-asemilla.

Vuoden 2006 korotuksella ei ilmeisesti havaittu olevan toivottua vaikutusta, koska vuonna 2007
Venéjéan hallitus vahvisti ohjelman pyoreén puun vientitullien korottamiseksi. Raakapuun tulli-
korotukset saivat alkunsa silloisen presidentti Vladimir Putinin aloitteesta ja ne hyvéksyttiin Ve-
ndjdlla varsin laajasti. Vahvistetun ohjelman mukaisesti vientitulleja korotettiin heindkuun alussa
4 eurosta 10 euroon kuutiometriltd. Vientitullien korotusten ensisijaisena tavoitteena oli tehdi
raakapuun vienti Vendjéltd kannattamattomaksi ja ndin edistdd Vendjan oman metséteollisuuden
toimintamahdollisuuksia, luoda lisdarvoa (= value added) jalostamalla puuta maan sisilla, siirtaa
viennin painopistettd raakapuusta jalostettuihin tuotteisiin ja rohkaista ulkomaisia investointeja
Venijille (Forsman ym. 2007, Pirhonen ym. 2008). Tdma voitiin néhda osana Venidjin laajempaa
pyrkimystd vahentdd riippuvuuttaan raaka-ainetuloista ja monipuolistaa talouden tuotantoraken-
netta. Oletuksena oli, etteivdt Vendjin vientitulot supistuisi merkittévisti raakapuun viennin lop-
puessa, silld raakapuun osuus Vendjin viennin arvosta on vain muutamia prosentteja (Forsman
ym. 2007).

Raakapuun viennin estdmisen toivottiin lisddvan ulkomaisia investointeja metsiteollisuuteen, jos-
sa niitd tarvitaan kipedsti infrastruktuurin kehittdmiseen ja tuotantolaitosten modernisointiin. Ve-
nédjan metsiteollisuudella on kuitenkin useita ongelmia kuten lainsd&ddnnon epéselvyys (metsé-
laki vuodelta 2007), investointien varsin heikko suoja (mahdollinen WTO-jdsenyys) ja korruptio.
Néiden ongelmien vuoksi investointien houkuttelemiseksi tarvitaan myds muita toimenpiteita,
jotka ovat toistaiseksi jaéneet kdytdnnossd véhéisiksi. Itse vientitullien asettamisellakin néyttéa
olevan negatiivisia vaikutuksia investointeihin, koska ne heikentivit liiketoimintaympéristén en-
nustettavuutta (Forsman ym. 2007). Vendjéltd tuotavan havupuun mééra on alkanut laskea mer-
kittédvisti vuodesta 2007 ldhtien tullien korotuksen ja pienentyneen kysynnén takia (Viitanen ja
Karvinen 2010).

Viimeisin vientitullien korotus astui voimaan 1.4.2008, jolloin havupuun ja yli 15 cm ldpimit-
taisen koivun vientitulleja korotettiin 15 euroon kuutiometriltd. Vientitulleja uhattiin korottaa 50
euroon kuutiometriltd vuoden 2009 alusta alkaen. Venéjén hallitus kuitenkin lykkési antamallaan
asetuksella korotuksia vuodella eteenpdin ja toisti padtoksen vuoden 2009 lopussa. Korotusten
odotettiin astuvan voimaan havupuun, yli 15 cm ldpimittaisen koivun ja haavan osalta vuoden
2011 alussa. Kuitenkin vuoden 2010 lopussa Vendjan hallitus vahvisti asetuksen (29.12.2010
Ne 1190), joka astui voimaan vuoden 2011 alussa ja séilytti raakapuun vientitullit entisellddn. Alle
15 cm lapimittaisen koivun vienti on pysynyt tullittomana my6s vuoden 2010 jilkeen (Jutila ym.
2010). Muita puun vientié haittaavia toimenpiteitd ovat olleet puutavaran tulliselvityspaikkojen
vihentdminen maaliskuussa 2008.



Viime vuosien tapahtumilla on ollut voimakas vaikutus niin Suomen kuin Venijin metsédsek-
toriin. Suomalaiset metséteollisuusyritykset ovat muokanneet puunhankintaansa ja puunhankin-
taorganisaatioitaan vastaamaan muuttunutta tilannetta. Vendjalld metsédtalouden harjoittaminen
on keskittynyt kooltaan suuremmille yrityksille ja erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset ovat
ajautuneet vaikeuksiin.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksessa tarkastellaan Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kerddmén aineiston perusteella
havupuun tuontia Vendjéltd Suomeen ja tuonnissa tapahtuneita muutoksia vuosina 2005-2009.
Samanaikaisesti tarkastellaan Vendjiltd tuotuun havupuuhun kohdistuneiden kasvinterveystar-
kastusten toteutumista. Tarkastelu koostuu Vendjan eri alueilla toimivien metsiteollisuusyritysten
Suomeen toimittamista havupuuléhetyksisté, jotka on kuljetettu eri kuljetusmuodoilla ja eri ra-
janylityspaikkojen kautta suomalaisille maahantuojille.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Aineiston yleinen esittely

Kaikki Vendjaltd Suomeen tuotavat havupuuldhetykset varustetaan maahantuonnissa tarvittavien
asiakirjojen lisdksi kasvinterveystodistuksella (Phytosanitary certificate), jonka myontdd Vena-
jan Federaation kasvintarkastusviranomainen. Kasvinterveystodistuksella vakuutetaan, ettd Eu-
roopan ulkopuolelta tuotavat kasvit ja kasviperdiset tuotteet ovat tarkastettuja. Tuotteet eivit saa
siséltda vaarallisia kasvitauteja tai -tuholaisia, ja niiden on lisdksi taytettdvd EU:n ja vastaanotta-
jamaan asettamat muut vaatimukset. Terveystodistus ei saa olla 14 vuorokautta vanhempi léhe-
tyksen saapuessa tuontimaahan ja sen tulee kattaa koko maahan tuotava ldhetys. Todistus on aina
kuorma-, vaunu- tai aluskohtainen (Ohjeita vendldisen havupuutavaran...2010).

Tulli tarkastaa kasvinterveystodistuksen ja muut puutavaran maahan tuontiin tarvittavat asiakir-
jat valtakunnan rajalla ja joko hyviksyy tai hylkdd puutavaran. Hylkdys johtaa maahantuonti-
kieltoon ja ldhetyksen palauttamiseen takaisin Venijélle. Osan maahan tuotavaksi hyvéksytysti
havupuusta tulli ohjaa Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tarkastuspyynnon perusteella fyysi-
seen kasvinterveystarkastukseen. Evira (edeltdjd Kasvintuotannon tarkastuskeskus, KTTK) vas-
taa puutavaran fyysisestd terveystarkastuksesta joko rajalla, hyviksytylld tarkastuspaikalla vali-
varastolla tai puutavaran mairanpadssd. Fyysinen tarkastus on vuoteen 2009 asti tehty yhdelle
prosentille maahan saapuvasta havupuutavarasta. Vuoden 2010 alusta lukien tarkastusvaatimus
on kolme prosenttia. Kaikki Vendjén federaation Aasian puoleisista osista saapuva havupuutava-
ra ja puulajeista lehtikuusi (suku Larix) tarkastetaan (Kriisivalmiussuunnitelma — Méantyankeroi-
nen 2006, Vendjalti tuotavan havupuutavaran tarkastusohje 2006). Puutavaran maahantuojien on
rekisterdidyttdva Eviran tai toisen EU:n jdsenvaltion yllapitdmédn kasvinsuojelurekisteriin. Suo-
men kautta muihin EU-maihin kulkevat havupuuldhetykset tarkastetaan samalla tavoin. Unioniin
kuulumattomiin maihin kuljetettavia 1dhetyksia tarkastukset eivét kuitenkaan koske (Kasvien ter-
veystarkastus 2010).

Evira/KTTK on vuodesta 2005 ldhtien kerdnnyt ja siilyttinyt havupuutavaran maahantuonnin
yhteydessa tullin rajalla tarkastamat kasvinterveystodistukset ja fyysisten tarkastusten yhteydessé
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kertyneen aineiston. Asiakirjoja sdilytetddn Eviran arkistossa viisi vuotta. Evira raportoi yhden
prosentin tarkastuksista vuosittain komissiolle.

Merkittéva osa vuosittain asiakirjatarkastetuista kasvinterveystodistuksista ja kaikki fyysisen tar-
kastuksen ldpikdyneiden puutavaraldhetysten kasvinterveystodistukset on tallennettu tietokan-
taan Eviran henkilokunnan toimesta. Tutkimuksen aineistona hyddynnetty tietokanta sisdltad
tiedot vuosien 2005-2009 terveystodistusten otannasta ja fyysisesti tarkastettujen havupuutava-
raerien todistuksista poislukien vuonna 2005 fyysisesti tarkastetun havupuutavaran terveystodis-
tusaineisto.

2.2 Tuontihavupuun terveystodistusaineisto vuosina 2005-2009

Vuosina 2005-2009 Eviran Lappeenrannan toimipisteen henkilokunta on poiminut satunnaisesti
mahdollisimman suuren otoksen tullin eri rajanylityspaikoilla asiakirjatarkastamista terveystodis-
tuksista. Otokseen osuneiden todistusten tiedot on syotetty ja talletettu tietokannaksi Microsoft
Access-ohjelmalla, joka ominaisuuksiltaan soveltuu suurten tietoméérien késittelyyn. Tietokan-
taan on talletettu seuraavat tiedot:

. Maastavieva yritys ja yrityksen osoite

. Maahantuova yritys ja yrityksen osoite

. Puutavaraerin purkupaikka

. Puutavaraerin alkuperialue

. Terveystodistuksen antopaikka

. Kuljetusmuoto

. Rajanylityspaikka

. Puulaji

. Puutavaralaji

. Puutavaraerin tilavuus, m3

. Asiakirjatarkastus (kyll4/ ei)

12. Lisélauseke (Havupuu vastaa direktiivin 2000\29\EC.. .vaatimuksia, kylld/ ei)
13. Maahantulopdivamé&ara

14. Mahdollinen puutavaraerdén liittyvd huomautus
15. Terveystodistuksen numero

03N LN bW

—_—
—_ o O

Terveystodistusotanta sisdltdd todistuksia Venijén eri alueiden puutavaran toimittajien eri ra-
janylityspaikkojen kautta ja eri kulkuneuvoilla toimitetuista puu- ja puutavaralajeista ja niiden
médristd eri suomalaisille vastaanottajille. Talldin venildisten maastaviejien ja kotimaisten maa-
hantuojien osuudet tilastoidusta puusta ja terveystodistuksista vastaavat mahdollisimman hyvin
todellisia tavaravirtoja. Lahes kaikki aluskuljetuksin maahan tuodun havupuun terveystodistukset
on siséllytetty otantaan ja talletettu tietokantaan. Pienten rajanylityspaikkojen todistusten luku-
miérd on suhteellisesti suurempi kuin vilkkaasti litkenndityjen tullitoimipaikkojen.

Vuosien 2005-2009 aikana Suomeen on tuotu yli puoli miljoonaa terveystodistuksella varustettua
havupuuldhetystd, mikd vastaa yli 25 miljoonaa kuutiota havupuutavaraa eri muodoissa. Otanta-
aineiston peittdvyys on noin kolmannes terveystodistusten lukuméérastd ja noin 40 % maahan
tuodusta puutavarasta. Taulukossa 1 esitetdédn terveystodistusten ja niilldi maahan tuodun havu-
puutavaran kokonaisméérit ja vastaavat otantamairit vuosittain tarkastelujaksolla.
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Taulukko 1. Suomeen tuodut havupuutavaraldhetykset ja terveystodistusaineisto.

Vuosi Terveystodistusten Maahantuotu havu- Terveystodistusten Terveystodistus-
kokonaismaéara puutavara, m3 lukumé&aéra aineistossa aineiston puumaéara, m3

2005 150 000 (arvio) 7 000 000 (arvio) 27 657 (18,5 %) 2196 541 (31,4%)
2006 154 046 6 880 551 35 200 (22,9 %) 2 370 304 ( 34,4%)
2007 108 879 3909 669 33737 (31 %) 2 083 656 (53,3 %)
2008 108 140 4 254 103 34 643 (32 %) 2 008 247 (47,2%)
2009 65 542 3400 000 (arvio) 24 764 (37,8%) 1 321 969 (38,9%)
Yhteensd 586 625 25 444 323 156 001 (26,6%) 9980 717 (39,2%)

Aineistosta on koottu yhteenvedot ja tarkasteltu seuraavia puutavaran maahantuontiin l&heises-
ti liittyvid muuttujia: maahantuotujen puu- ja puutavaralajien tuontimédrien kehitys, vendldisten
maastaviejien ja suomalaisten maahantuojien luku- ja puutavaraméérin kehitys, venildisen tuon-
tipuun alkuperi aluetasolla, eri kuljetusmuotojen (auto-, juna- ja aluskuljetusten) osuudet ja puu-
tavaran maahantuonti eri rajanylityspaikkojen kautta.

2.3 Tuontihavupuun fyysinen tarkastusaineisto vuosina 2006-2009

Tuontipuun tarkastusaineistoon on talletettu tiedot Eviran fyysisesti tarkastamien havupuulédhe-
tysten terveystodistuksista vuodesta 2006 lahtien. Tarkastusaineisto sisdltdd kdytdnnossd samat
muuttujat, jotka edellisen luvun otanta-aineistossa on kuvattu. Itse tarkastusta kuvaavina tekijoi-
nd tulevat liséksi seuraavat muuttujat: tarkastaja ja tarkastustapa, tarkastuspaikka ja -paivamaara
sekd tarkastajan tekemét lisshuomautukset ja kieltopddtokset. Aineiston tallennus on muotoutu-
nut kuvatunlaiseksi ensimmaéisten tarkastusvuosien aikana ja todennékoisesti timén seurauksena
vuoden 2006 tiedostosta puuttuvat ldhettdjan ja vastaanottajan tiedot, terveystodistuksen anto-
paikkakunta sekd kuljetusmuoto. Vuosien 2005-2009 aikana on tarkastettu yli 9000 ldhetysta,
miké tarkoittaa yli 400 000 kuutiometrid havupuutavaraa (taulukko 2). Vuonna 2005 tarkastetun
puumédrin tilavuus ei ole tiedossa.

Aineistosta on koottu yhteenvedot vuosilta 2006-2009 ja niistéd on tarkasteltu fyysisten tarkastus-
ten kohdentumista havupuun alkuperin, tirkeimpien puutavaralajien, kuljetusmuotojen, rajany-
lityspaikkojen ja maahantuojien osalta. Lisdksi on raportoitu venildisestd havupuusta otettujen
mintyankeroisndytteiden méirat ja ndytteistd 16ytyneet tuholaishavainnot.

Taulukko 2. Fyysisesti tarkastetut puutavaraldhetykset ja maahan tuotu puutavaramaara.

Vuosi Tarkastetut puutavaraerat Tarkastettu puuméaéra, m3
2005 1750 -

2006 2288 118 988

2007 2 391 122 472

2008 1845 97 639

2009 920 55 233
Yhteensa 9194 394 332
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3 Havupuun tuonti Suomeen
3.1 Puutavaralajit ja tuontimaarat

Havupuutavaralajeja ja niiden tuontiméérié on tarkasteltu jaottelemalla tutkimuksen aineisto pyo-
reddn puuhun, hakkeeseen ja puruun, sahatavaraan, polttopuuhun ja ositteeseen muu (taulukko
3). Melko karkea jaottelu perustuu kasvinterveystodistusaineistoon, josta tullinimikkeiden puut-
tumisen takia ei ole erotettavissa tukki- ja kuitupuuta. Haketta ja purua on myds tarkasteltava yh-
tend kokonaisuutena eikd hakkeen jaottelu sellu- ja energiaositteisiin ole mydskdan mahdollista.
Pyored puu sisdltaa kuorellisen tukki- ja kuitupuun. Sahatavaraan kuuluvat méanty- ja kuusilaudat
seké tuoreena ettd kuivattuna. Ositteeseen muu siséltyvét erilaiset pakkaukset, havupuiset raken-
nukset ja kuorittu pyored puu.

Kuvassa 2 nikyy, ettd pydred puu pysyy suurimpana tuontiartikkelina vuosien 2005-2008 aika-
na. Sen tuontimiiri kidntyy kuitenkin laskuun vuodesta 2006 ldhtien. Py6redn puun tuontimééra
pienenee entisestdin vuonna 2009, jolloin vuoden 2008 aikana korotetut tullit ovat tdysiméaraise-
nid voimassa koko vuoden ja metsdteollisuus on sopeuttanut puunhankintaansa vastaamaan muut-
tuneita olosuhteita.

Taulukko 3. Puutavaralajien jakauma aineistossa.

2005 2006 2007 2008 2009
m3 % m3 % m3 % m3 % m3 %

Pyo6red

puu 1879876 85,6 1928105 81,3 1583827 76,0 1330176 66,2 385735 29,2
Hake/ puru 169627 7,7 247 814 10,5 322166 15,5 482816 24,0 632599 47,9
Sahata-

vara 85618 3,9 130 808 5,5 150649 7,2 154 863 7,7 196875 14,9
Polttopuu 59618 2,7 62 164 2,6 22643 1,1 31 806 1,6 102 739 7,8
Muu 1802 0,1 1413 0,1 4 371 0,2 8 586 0,4 4 021 0,3

Yhteensd 2196541 100 2370304 100 2083656 100 2008247 100 1321969 100

1 000 m®
2000
1800
1600 .
1 400 Pydrea puu
1200 - Hake/ puru
1000 Sahatavara
800 == Polttopuu
600 — Muu
400 /
200 — —
00— . . . : .
2005 2006 2007 2008 2009

Kuva 2. Puutavaralajien tilavuudet tutkimusaineistossa.
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Hakkeen ja purun tuontiméarét kasvavat maltillisesti, kunnes vuonna 2009 ne syrjayttavit pyoredn
puun vallitsevan aseman. Hake luokitellaan jatkojalosteeksi, jonka vientitulli on vain viisi pro-
senttia tullausarvosta. Sahatavaran osuus kasvaa myo0s tarkastelujaksolla, mutta se jdd kuitenkin
haketta ja purua méaéarallisesti vihdisemmaéksi eikd myoskéén kilpaile pydredn puun tuontiméaari-
en kanssa. Polttopuuta on perinteisesti tuotu melko vahin, mikd nikyy myds tdssi tarkastelussa.
Kuitenkin vuonna 2009 polttopuun tuontimiird kdintyy kasvuun ja seuraa ndin ollen hakkeen ja
sahatavaran tuontia. Ositteen muu tuontimairé sdilyy tasaisen pienend koko kaudella eiki siind
ole havaittavissa hakkeen ja purun, sahatavaran ja polttopuun kaltaista kasvua edes viimeisena
tarkasteluvuotena.

Puutavaralajien tuontimaérien tarkastelu osoittaa, ettd pydredn puun vientiin kohdistuva vero on
suunnannut tuontia pydredstd puusta jatkojalosteiden, sivutuotteiden ja jopa erilaisten puujattei-
den suuntaan. Havuhake, sahanpuru ja puujite ovat metséteollisuudelle kayttokelpoista raaka-
ainetta ja niiden tuonnilla on voitu korvata osa kalliimmasta puusta.

3.2 Maastaviejien ja maahantuojien lukumaaran kehitys

Kuvassa 3 nédkyy venildisten maastaviejien, suomalaisten maahantuojien ja Eviran rekisteriin
rekisterdityneiden maahantuojien lukumiirdn muutos vuosina 2005-2009. Venildisten maasta-
viejien lukumééri kédntyy laskuun heti huippuvuoden 2005 jélkeen. Vuoden 2006 ensimmadisellé
tullikorotuksella ei juurikaan néyttiisi olevan vaikutusta maastaviejien lukuméérian. Sen sijaan
vuoden 2007 korotus ndyttdd kddntdvin vendldisten toimijoiden méirén edellisvuosia jyrkem-
péén laskuun. Vuoden 2008 jéilkeen toimijoiden méérdn viheneminen jatkuu, mutta ei niin no-
peana kuin edeltdvina kautena.

Suomalaisten maahantuojien lukumaééra vaihtelee paljon pienemmalla valilla eikd vastaavaa tul-
likorotusten vaikutusta kuin venildisten maastaviejien kohdalla ole nédhtivissd. Eviran yllépita-
maén rekisteriin rekisterdityneiden maahantuojien lukumééré sen sijaan kasvaa koko viiden vuo-
den tarkastelujaksolla. Tadméi kuvannee toimijoiden tulevaisuuden uskoa Vendjdn markkinoihin
eli yritykset rekisterdityvit ollakseen valmiita, mikéli mahdollisuuksia liiketoimintaan ilmenee.

kpl
700

600
500

400 = Maahantuojat

/ = Rekisterdidyt
300 —

tuojat

200 Maastaviejat

100

0 T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009

Kuva 3. Maastaviejien ja maahantuojien lukuméaéaréan kehitys.
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Y1l4 kuvatun perusteella voitaneen sanoa tullikorotusten kohdistuneen voimakkaammin venalai-
siin maastaviejiin kuin suomalaisiin maahantuojiin. Maastaviejid on joka tapauksessa ollut enem-
min kuin maahantuojia eli tuonti on ollut keskittyneempéa.

3.3 Maastaviennin kehitys

Maastavientid tarkastellaan seuraavassa sekéd vietyjen erien lukuméérina (kuva 4) ettd toteutunei-
na kuutiometreina (kuva 5). Yritykset on erien lukuméadrin perusteella jaoteltu karkeasti suuriin,
pieniin ja keskisuuriin sekd mikroyrityksiin. Suurten, yli tuhat erdd vuodessa maasta vievien ve-
néldisyritysten maird ndyttiytyy tdssd aineistossa pienend, mutta toisaalta tasaisena tarkastelu-
jaksolla. Suuryritysten toimittama puumaiira kddntyy kasvuun vuodesta 2006 alkaen ja kasvaa
vuoteen 2008, jonka jélkeen toimitusméérat kaantyvét laskuun.

Y1i sata erdd vuodessa toimittavien yritysten lukumééra vaihtelee vain vahén tarkastelujaksolla.
Toimitusméérit puolestaan kasvavat vuoteen 2006 asti, jonka jilkeen maarét kadntyvéat laskuun.
Alle sata erdd vuodesssa toimittavien yritysten lukumaira laskee koko jaksolla. Suuntaus on sama
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2005 2006 2007 2008 2009
Kuva 4. Maastaviejien lukumaaran kehitys erien lukumééran mukaan jaoteltuna.
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Kuva 5. Maastaviejien viema puutavara erien lukumaaran mukaan jaoteltuna.
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myds puutavaramdirid tarkasteltaessa, toisin sanoen pieneneva yritysten médrd pystyy vieméan
maasta entistd pienemmén méérdn puutavaraa. Pienimpien, alle 10 erdd vuodessa toimittavien
“mikroyritysten” maéra pienenee myds tarkastelujaksolla, mutta niiden puumaérissé tapahtuu va-
hdisempi muutos kuin yll4 kuvatuilla pk-yrityksilld. Kaikkiaan pienten, alle 100 erdd vuodessa
maastavievien, yritysten lukuméérin ja puuméérdén kehitys on laskeva. Tdmaén perusteella voita-
neen padtelld toimintaympariston muutoksen kohdistuneen voimakkaimmin pienyrityksiin.

3.4 Maahantuonnin kehitys

Puutavaran maahantuonnista Suomeen ovat kdytinndssi vastanneet harvalukuiset metséteollisuu-
den suuryritykset (kuva 6), jotka vastaanottavat médréllisesti suurimman osan maahan toimitetusta
puusta. Yhtididen vastaanottama puumaéri pienenee loivasti ennen vuotta 2009, jonka jilkeen vas-
taanotetun puun médrassd nakyva jyrkka lasku (kuva 7) selittyy silld, ettd yhtiot sopeuttivat puun-
hankintaansa vastaamaan muuttunutta tilannetta niin Vendjélld kuin yleisemminkin markkinoilla.

Yli sata erdd vastaanottaneiden yritysten lukumairéssa ja vastaanotetussa puuméadrissa niakyy lie-
va notkahdus vuosina 2007 ja 2008, mutta molemmat palaavat notkahdusta edeltdneelle tasolle
vuonna 2009. Alle sata erdé vastaanottaneiden yritysten lukuméé laskee vuosina 2008 ja 2009,
mutta vastaanotetussa puuméadrissa tapahtuva muutos on vahdinen.

Pienten, alle kymmenen erdd vuodessa vastaanottavien yritysten méérassd nikyy kasvua vuoteen
2007 saakka, jonka jdlkeen yritysten maéra pienence. Médrillisestd ylivoimasta huolimatta yksit-
tdisten tuontierien puumaééird jaa kuitenkin pieneksi.

Suomessa muutokset eri maahantuojaryhmien sisélld sdilyvét tasaisena tarkastelujaksolla. Tilan-
netta kuvannee parhaiten juuri suuryritysten reagointi muuttuneeseen toimintaympéristoon vuo-
den 2009 vihentyneind tuontimdirina.
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Kuva 6. Maahantuojien lukumaaran kehitys erien lukumaaran mukaan jaoteltuna.
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Kuva 7. Maahantuojien tuoma puutavara erien lukumaéaran mukaan jaoteltuna.

3.5 Puutavaran alkupera

Padsdintoisesti Suomeen toimitettu puutavara tulee Luoteisen federaatiopiirin alueelta. Tassa ai-
neistossa Luoteis-Vendjin alueista Leningradin, Vologdan, Novgorodin, Murmanskin ja Arkan-
gelin alueet sekéd Karjalan tasavalta ovat vallitsevina (kuva 8). Alueiden tarkastelussa Leningra-
din alue ja Karjalan tasavalta hallitsevat méérillisesti. Vologdan alueen méaérét alkavat vihentya
heti vuoden 2006 jalkeen, mika heijastanee tullikorotusten ja kuljetusmatkan kasvun puuntuon-
nin kannattavuutta pienentdvad vaikutusta. Novgorodin alue syrjayttdd Vologdan alueen vuoden
2007 aikana. Tdhén vaikuttanee maantieteellinen sijainti ja alueen sahoilta (Neboltshi, Tshudovo
ja Pestovo) Suomeen suuntautuvat hakekuljetukset. Arkangelin alueen maantieteellinen etdisyys
rajasta ja alueen oma metséteollisuus, ja Murmanskin alueen muita alueita selvésti pienemmaét
hakkuumaéirit ja etdisyys toimituspaikoista ndkyvit pienind vientiméaérini. Pskovin alueen huiput
vuosina 2006 ja 2007 selittyvét pyodredn puun juna- ja aluskuljetuksilla. Komin tasavallan etéi-
syys rajasta ja tasavaltaan sijoittuneet suuret metséteollisuusyritykset (esimerkiksi Mondi Syk-
tyvkar) selittdvit vahdiset vientimaarit (kuva 9).
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Kuva 8. Toimitetun puutavaran maara alkuperaalueittain.

16



1000 m?

35 Pskov
—TVEr
30 ——Kirov
—Perm
25
Kostroma
20 Jaroslavl
= Krasnojarsk
15 e Komi
10 A A Moskova
, ~ = Nizhegorodsk
° /\‘ === Sverdlovsk
e —Smolensk

2005 2006 2007 2008 2009 Irkutsk

Kuva 9. Toimitetun puutavaran maaréa alkuperaalueittain.

Luoteis-Vendjan ulkopuolisten alueiden vientiméirissd voidaan havaita voimakasta vuotuista
vaihtelua, mutta toisaalta alueiden vientimééarit jadvat yhteenlaskettunakin selvésti Luoteis-Ve-
ndjan madristd. Keskisen federaatiopiirin alueella sijaitsevien Tverin ja Kostroman alueiden ke-
hitys heijastanee maantieteellistd sijaintia, koska Kostroman alueen vienti ldhes pédttyy vuonna
2007, jolloin Tverin alueen vienti vasta alkaa kiihtyd. Volgan federaatiopiirissd Kirovin alue hal-
litsee vuoteen 2007 asti, jonka jdlkeen vienti kadntyy laskuun. Permin ja Nizhegorodskin aluei-
den vienti pienenee, mutta sdilyy vuoteen 2009 asti. Uralin itdpuolisten Krasnojarskin aluepiirin
ja Sverdlovskin ja Irkutskin alueiden puumaéérit jaavat tissi aineistossa kaytinnossa yksittéisiksi
lahetyksiksi (kuva 9). Kaukoalueiden pienenevissi toimitusméérissd voidaan havaita tarkastelu-
jaksolle ominainen puunhankinnan siirtyminen kohti Luoteis-Vendjdn alueita.

3.6 Kuljetusmuoto

Venijiltd Suomeen toimitettu puu kuljetetaan padsdéntdisesti rautatiekuljetuksina tehdasvaras-
toihin ja aluskuljetuksina rannikon satamiin. Téssé aineistossa aluskuljetusten osuus on vallitse-
va vuonna 2005, jonka jidlkeen se kddntyy laskuun. Junakuljetusten osuus sdilyy tasaisena lapi
tarkastelujakson, ja junakuljetusten osuus nousee aluskuljetuksia suuremmaksi vuosina 2008 ja
2009 (kuva 10).

Autokuljetus on tutkimuksen vallitseva kuljetusmuoto. Autokuljetus on perinteisesti ja taloudel-
lisesti mielletty rajan l1dhialueen toiminnaksi, miké toisaalta ndkyy Leningradin alueen ja Kar-
jalan tasavallan vallitsevuutena puutavaran alkuperdalueina. Autopuuta on timén tutkimuksen
perusteella toimitettu myds kaukaa perinteisen alueen ulkopuolelta. Toimitusmairét ovat talloin
kuitenkin jédéneet vahdisiksi. Autokuljetusten vallitsevuutta kuvastanee seikka, etti erityisesti Ita-
Suomessa sijaitseville pk-sahoille Venijiltd tuotava tukkipuu on muodostanut useita kymmenia
prosentteja raaka-aineesta ja sitd on toimitettu padsdintdisesti autokuljetuksin (Iddn metsétieto
2004). Hakkeen toimitus maanteitse suoraan léhialueilta rajanylityspaikalle on Gerasimovin ja
Karjalaisen (2009) tutkimuksen mukaan halvin vaihtoehto energiapuun toimittamiseksi.
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Kuva 10. Kuljetusmuodon muutos vuosittain aineistossa.

Mikéli autopuun reittejd tarkastellaan kansainvilisten ja tilapdisten rajanylityspaikkojen vélil-
14 havaitaan, ettd kansainviliset rajanylityspaikat ovat vallitsevia kauttakulkupaikkoja. Niiden
osuus autopuuvirrasta kasvaa tarkastelujaksolla, tilapdisten rajanylityspaikkojen osuuden pienen-
tyessa. Tilapdiset rajanylityspaikat ovat toiminnallaan tasanneet tavaravirtoja ja helpottaneet kan-
sainvélisten ylityspaikkojen kuormitusta. [lman tilapéisid rajanylityspaikkoja puuntuonti rajan 1a-
hialueelta olisi ollut taloudellisesti kannattamatonta huomattavasti pidempien kuljetusmatkojen ja
kasvaneiden kuljetuskustannusten vuoksi.

3.7 Rajanylityspaikat ja tuontisatamat

Rajanylityspaikkoja on tarkasteltu jakamalla ne kansainvilisiin ja tilapdisiin ylityspaikkoihin
maarajalla ja rannikon merisatamiin. Tutkimuksen aineistoon osuneet maarajan kansainviliset ja
tilapdiset rajanylityspaikat on havainnollistettu kuvassa 11. Kansainvilisisté rajanylityspaikoista
Vainikkala on rautatieliikenteen rajanylityspaikka. Imatran, Niiralan ja Vartiuksen kautta kulkee
sekd auto- ettéd rautatieliikennettd. Loput kansainviéliset ja kaikki tilapéiset rajanylityspaikat ovat
autoliikenteen ylityspaikkoja.

Puuntuonti on keskittynyt Kaakkois-Suomen vilkasliikenteisille, kansainvilisille rajanylityspaikoil-
le Nuijamaalle ja Imatralle. Vaalimaa, Vainikkala ja Niirala muodostavat seuraavan ryhmén. Var-
tiuksen kautta kuljetetun puutavaran méaéra kohoaa jakson loppua kohti. Vartiukselle vastakkainen
kehityskulku on nikyvissd Kuusamon rajanylityspaikalla, jossa tuonti pienenee vuodesta 2007 al-
kaen, ts. valittdmasti ylityspaikan syksylld 2006 tapahtuneen kansainvélistymisen jélkeen. Vartiuk-
sen ylityspaikan tilanne selittyy Kostamuksen kaupunkiin sijoittuneen puunhankintayhtion ja sahan
toimituksilla Suomeen vuonna 2008. Kuusamon tilannetta puolestaan selittad lahelld rajaa sijaitse-
van metséteollisuusyrityksen (lespromhoz) taantuva toiminta ja toisaalta Kemijarven sellutehtaan
toiminnan pééttyminen huhtikuussa 2008. Pohjoisten ylityspaikkojen — Salla ja Raja-Jooseppi —
tuontimaérit sailyvét tasaisina, mutta muita pienempiné tarkastelujakson aikana (kuva 12).

Vaalimaalta, Vainikkalasta, Nuijamaalta, Imatralta ja Niiralasta maahan on tuotu puutavaraa al-
kuperéalueiden eri yhdistelmind Luoteis-Vendjaltd ja muilta federaatiopiireiltd aina Siperian Ir-
kutskin alueelta asti. Luoteis-Vendjan alueille siirrytddn Vartiuksen ylityspaikalla, jonka kautta
puutavaraa on kuljetettu Karjalan tasavallasta ja pienind méérind Arkangelin ja Leningradin
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Kuva 11. Maarajan kansainvéliset ja tilapaiset rajanylityspaikat tdmén tutkimuksen aineistossa. Kartan
tilapaisista rajanylityspaikoista Valkeavaara, Uukuniemi, Ruhovaara ja Virtaniemi on huhtikuun 2011
alusta poistettu tilapaisten rajanylityspaikkojen listalta (Laéhde: Rajavartiolaitos).

alueilta. Kuusamon ylityspaikan kautta on tuotu alkuperiltdin Karjalan tasavallan puuta. Sallan
ja Raja-Joosepin kautta tuodut puutavaraerit ovat alkuperéltiin padsaéntdisesti Murmanskin alu-
eelta. Sallasta on tuotu maahan pienid méérid myos Arkangelin alueen puuta.

Tilapéisten, lahinnd puun tuontiin tarkoitettujen rajanylityspaikkojen kohdalla Parikkala on vilk-
kain ja Lieksan Inari nousee muita vilkkaammaksi vuosina 2007 ja 2008. Pienempien ylityspaik-
kojen tilanteessa ndkyvé tuonnin viheneminen, kausittaisuus ja voimakas vuotuinen vaihtelu tai
tuonnin loppuminen kokonaan on aiheuttanut paineita toimintojen karsimiseen néilld ylityspai-
koilla, ja esimerkiksi Karttimon tilapdinen rajanylityspaikka on ollut toiminnassa viimeksi vuon-
na 2007 ja Kurvinen vuonna 2009 (kuva 13).

Tilapéiset rajanylityspaikat ovat toimineet padsdintoisesti alkuperdltdin Karjalan tasavallan puun
maahantuontipaikkoina. Parikkalan ja Uukuniemen ylityspaikkojen kautta on kuljetettu puuta
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Kuva 12. Puuntuonti kansainvalisten rajanylityspaikkojen kautta.
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Kuva 13. Puuntuonti tilapéisten rajanylityspaikkojen kautta.

Karjalan tasavallan liséksi Leningradin ja Arkangelin alueilta. Parikkalan ja Inarin ylityspaikko-
jen kautta on tullut yksittdisid kuormia Kirovin alueelta.

Puuntuonti satamiin on ollut vilkkainta Kotkassa ja Raumalla. Kotkan sataman suuret tuontimaa-
rat selittyvit ympéaroivin Kymenlaakson metsiteollisuuskeskittymaélld ja toisaalta hyvilld kul-
kuyhteyksilld sisémaan suuntaan. Raumalla vastaavasti sataman vilittoméssé laheisyydessé si-
jaitsee vuosittain 1,7 miljoonaa kuutiometrid kuusipuuta paperinvalmistukseen kéyttava tehdas.
Perdmeren rannikolla Kemin Veitsiluodossa puolestaan sijaitsee Euroopan neljanneksi suurin pa-
peritehdasintegraatti (kuva 14).

Satamien kautta maahantuotu puutavara on padsdantdisesti ollut peréisin Luoteis-Venijin alueil-
ta Leningradista, Vologdasta, Arkangelista, Pskovista ja Karjalan tasavallasta. Haminan, Kotkan,
Rauman, Kaskisen ja Kemin satamiin on puuta tuotu Luoteis-Venéjin alueiden lisdksi Tverin,
Kostroman, Moskovan ja Kirovin alueilta.
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Kuva 14. Puuntuonti satamien kautta.

4 Tuontihavupuun kasvinterveystarkastukset
4.1 Puutavaran alkupera

Vuosina 20062009 tarkastettu puutavara on ollut perdisin 27 eri Vendjin alueelta. Tarkastukset ja-
kautuvat 18 Vendjan Euroopan puoleiseen alueeseen ja yhdeksédédn alueeseen Vendjan Aasian puo-
leiselta osalta. Kuuden puutavaraldhetyksen alkupera ei ole tiedossa. Tarkastukset ovat kohdistuneet
maérillisesti Karjalan tasavaltaan sekd Leningradin, Vologdan ja Novgorodin alueisiin eli alueisiin,
joilta suurimmat havupuuvirrat Suomeen suuntautuvat. Mikéli Euroopan puoleista Vendjaé tarkas-
tellaan aluepiireind, niin lahes kaikki (99 %) tarkastukset ovat kohdistuneet luoteisen federaatiopii-
rin alueille ja tasavaltoihin. Vendjin Aasian puoleisella osalla muista erottuvat Irkutskin alue ja Kras-
nojarskin aluepiiri Siperian federaatiopiirin alueella 96 prosentin osuudellaan. Euroopan ja Aasian
puoleisen Vendjan osuudet tarkastuksista ovat vastaavasti 74 ja 26 prosenttia (kuva 15).
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Kuva 15. Vuosina 2006—2009 tarkastettujen havupuuléhetysten alkuperaalueet ja kuutioméaarat.
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4.2 Puutavaralajit

Puutavaralajeista tarkastuksia on tehty méaréllisesti eniten raakapuulle. Raakapuun tarkastusten
miird on kuitenkin ollut laskeva tarkastelujaksolla, samalla kun hakkeen tarkastusméérit ovat
kohonneet. Sahatavaran vuotuiset tarkastusmairit ovat laskeneet vuodesta 2007 alkaen, ja vuon-
na 2008 haketarkastukset ovat ohittaneet méaaréllisesti sahatavaran tarkastukset (kuva 16). Tamén
perusteella niyttdd siltd, ettd tarkastuksia on suunnattu oikein vastaamaan puutavaralajien tuon-
nissa tapahtunutta muutosta.
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Kuva 16. Vuosina 2006—2009 tarkastettujen havupuuldhetysten jakautuminen térkeimpiin puutavara-
lajeihin.

4.3 Kuljetusmuodot

Autokuljetukset ovat tarkastetuista kuljetusmuodoista vallitsevia tarkastelujaksolla. Junatarkas-
tusten médrd kohoaa auto- ja alustarkastuksia suuremmaksi yksittdisend vuonna 2008. Aluksilla
maahantuotua puuta on tarkastettu maarillisesti véhiten, poikkeuksena vuosi 2009, jolloin alus-
tarkastusten méara on ollut junatarkastuksia suurempi (kuva 17).
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Kuva 17. Vuosina 2007-2009 suoritetut tarkastukset kuljetusmuodoittain.
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Kuva 18. Tarkastusten jakautuminen kuljetusmuodoittain.

Koko tutkimusjaksoa tarkasteltaessa havaitaan autopuun tarkastusten vallitsevan 44 prosentin
osuudella tarkastetusta puumééradstd. Junatarkastukset tulevat seuraavina 35 prosentin osuudel-
la. Satamiin maahantuotua puuta on tarkastettu jéljelle jadva viidennes (kuva 18).

4.4 Rajanylityspaikat ja tuontisatamat

Kansainvilisten rajanylityspaikkojen tarkastukset ovat kohdistuneet Kaakkois-Suomen vilkaslii-
kenteisille ylityspaikoille aivan havupuuntuontia vastaavasti. Imatra ja Niirala ovat méarillisesti
tarkimmin tarkastetut tutkimusjaksolla. Pohjoisia rajanylityspaikkoja kohti siirryttdesséd tarkas-
tusten méird pienenee, mikéd sekin vastaa toteutunutta havupuuntuontia. Pohjoisimpien ylitys-
paikkojen kautta maahantuotu puutavara lienee padsdéntdisesti perdisin ldhialueilta, jolloin riski
tuhohyonteisten levidmiselle on arvioitu kaakkoisia ylityspaikkoja pienemmaksi (kuva 19).

Tilapéisilld rajanylityspaikoilla tarkastusten ohjautuminen vastaa myds havupuuntuontia Inarin
ja Parikkalan ylityspaikkojen ollessa aktiivisimmin tarkastettuja. Muiden tilapdisten ylityspaiko-
jen tarkastusmairit jadvét selvésti Parikkalaa ja Inaria pienemmiksi. Havaittavissa on my®ds, etti
puuntuonnista huolimatta tarkastuksia ei ole kaikkein véhéliikenteisimmille ylityspaikoille osu-
nut. Tuontipuun mukana mahdollisesti tulevien tuholaisten aiheuttama uhka lienee arvioitu niin
vahiiseksi, ettd tarkastukset on suunnattu toisaalle (kuva 20).
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Kuva 19. Tarkastukset kansainvélisilla rajanylityspaikoilla.
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Kuva 20. Tarkastukset tilapéisilla rajanylityspaikoilla.
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Kuva 21. Tarkastukset tuontisatamissa.

Satamien tarkastukset on toteutettu tilapdisten rajanylityspaikkojen tapaan. Vilkkaimmat tuon-
tisatamat Kotka ja Rauma ovat aktiivisimmin tarkastettuja. Haminan sataman tarkastusméaara
vuonna 2009 nousee yksittdisend havaintona muiden yldpuolelle. Osa havupuun tuontisatamista
on jadnyt tarkastusten ulkopuolelle (kuva 21).

4.5 Maahantuojat

Maahantuojat on tarkastelussa jaoteltu tarkastuméirien mukaan seuraavasti: yli 100 kertaa vuo-
dessa tarkastetut suuryritykset, yli 1 ja yli 10 kertaa vuodessa tarkastetut pk-yritykset ja vain ker-
ran vuodessa tarkastetut mikroyritykset (taulukko 4).

Vuosina 2007 ja 2008 suuryritysten kohdalle on osunut yli puolet tarkastuksista. Pk-yritysten
tarkastusméddrd on ollut 40 prosentin luokkaa ja pienyritykset ovat osuneet tarkastuksiin noin
2 prosentin peittivyydelld. Vuonna 2009 tilanteessa on tapahtunut muutos siten, ettd suuryri-
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Taulukko 4. Maahantuojien tarkastukset.

Tarkastukset 2007 % 2008 % 2009 Y%

yli 100 1280 53,6 1069 57,9 145 15,8
yli 10 732 30,7 521 28,2 505 54,9
yli 1 318 13,3 219 11,9 236 25,7
1 58 2,4 36 2,0 34 3,7
Yhteens& 2388 100 1845 100 920 100

tysten osuus on pudonnut noin 15 prosenttiin tarkastuksista ja pk-yritysten osuus on vastaavasti
noussut yhteensé noin 80 prosenttiin. Mikroyritysten osuus on myos kasvanut edellisiin vuosiin
verrattuna, kuitenkin niin, etti se on edelleen vain 3,5 prosenttia.

Tilanne vastaa maahantuojien havupuuntuontia koko tarkastelujaksolla ja erityisesti tuonnissa ta-
pahtunutta muutosta vuonna 2009, jolloin suuryritysten osuus tuontipuusta laski jyrkisti ja vas-
taavasti pk-yritysten maahantuoman puun méird kasvoi suuryritysten puumairda suuremmaksi.
Mikroyritysten pieni tarkastusmééri vastaa niiden vihiistd osuutta maahantuodusta puusta.

4.6 Mantyankeroishavainnot

Venijiltd tuodusta havupuusta otetuista méntyankeroisnéytteistd on raportoitu vuodesta 1984 al-
kaen. Vuodesta 2005, jolloin Eviran kasvintarkastukset alkoivat, ndytteitd on otettu enemmén ja
vuosittain tasaisemmat méérat. Vuoden 2009 néytteiden lukumééra on jadnyt edellisid vuosia sel-
viésti alhaisemmaksi johtuen puuntuonnin vihenemisesté (Taulukko 5).

Maintyankeroisndytteiden lukuméiré eroaa aina hieman tehtyjen fyysisten tarkastusten lukumaa-
ristd. Vuonna 2005 néytteitd on joillain tarkastuskerroilla otettu useampi kuin yksi kappale. Vuo-
desta 2006 lahtien naytteiden médra on pienempi kuin tarkastusten maéré, eli joissain tarkastuk-
sissa ndyte on jétetty ottamatta silmévaraisen tarkastuksen perusteella (Vesterinen 2010).

Vendjéltd tuodusta havupuusta ei ole vuoteen 2009 mennessa 16ydetty yhtddan méantyankeroista.
Laboratorioanalyyseissé on havaittu vain B. mucronatus -lajin sukkulamatoja.

Taulukko 5. Venélaisestd havupuutavarasta otetut méntyankeroisndytemaarat ja analyysin tulokset
vuosina 1984—2009 (Hukka 2010).

Vuosi Naytteita (kpl) Tarkastukset (kpl) B. xylophilus ~ B. mucronatus
1984-2004 5117 - - 379
2005 1792 1750 - 17
2006 2170 2288 - 45
2007 2128 2391 = 65
2008 1572 1840 - 60
2009 902 920 - 62
Yhteensa 13681 9189 0 628
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5 Tulosten tarkastelu

Metsiteollisuuden tuonti Venijéltd on perinteisesti painottunut raakapuun tuontiin. Tuonnin ra-
kenne on kuitenkin monipuolistunut viime vuosina, kun jalostetun puun ja sivutuotteiden osuudet
ovat kasvaneet raakapuun tuonnin vihentyesséd Venijén harjoittaman tullipolititkan seurauksena.
Tama nakyy tutkimuksen aineistossa pieneneviand pyoredn puun méériana ja kasvavina sivutuot-
teiden ja jatkojalosteiden miérini. Mielenkiintoinen yksityiskohta on polttopuun mééran kasvu
tarkastelujakson viimeisend vuonna 2009.

Jutilan ym. (2010) tutkimuksen mukaan havupuun tuontimiéra tuskin elpyy jatkossakaan ilman
vientitullien oleellisia muutoksia. Jos hakkeen, purun ja erilaisten puujatteiden vientiméérien kas-
vu jatkuu voimakkaana, paine myds ndiden tuotteiden viennin rajoittamiseen tullipoliittisilla toi-
menpiteilld kasvaa. Havuhakkeen jéittiminen raakapuun tullikorotusten ulkopuolelle on jo koh-
dannut kritiikkid Venijalla.

Venéjén hallituksen vahvistama asetus (29.12.2010 Ne 1190) sailytti vientitullit entisellddn. Nain
ollen Venéjén hallitus ei ainakaan vield reagoinut ulkomaille vietdvan puuvirran muodonmuutok-
seen raakapuusta jatkojalosteeksi ja sivutuotteeksi eikd korottanut hakkeen, sahatavaran ja polt-
topuun vientitulleja.

Samaan aikaan kun suomalaiset maahantuojat ovat pédsdintdisesti metsiteollisuuden suuryri-
tyksid, niin tdmén aineiston perusteella néyttda siltd, ettd havupuun maastaviennistd Venijélta
ovat suuryritysten liséksi vastanneet pk-yritykset. Tdma vastaa Vendjalla kdynnistynytta kehitysta
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen, jolloin vastuu hakkuista siirtyi suurilta valtionyrityksiltd yk-
sityisille yrityksille. Yksityiset hakkuuyritykset, puutavaran vilittdjat ja muut teollisuudenalaan
kytkoksissd olevat toimijat tayttivat markkinat. Pienentynyt kotimainen raakapuun kysyntd Vena-
jélla ja toisaalta kansainvélisten markkinoiden maksamat korkeammat hinnat ohjasivat hakkuu-
yrityksid etsiméén markkinoita ulkomailta. Suomalaiset metséteollisuusyritykset, 1&hellé rajaa si-
jaitsevine tuotantolaitoksineen ja kotimaisia toimijoita suuremman puustamaksukyvyn ansiosta,
osoittautuivat avainasiakkaiksi muuttuneilla markkinoilla (Mutanen ja Toppinen 2007).

Vendjan metsdsektorilla toteutettiin mittava reformi vuoden 2007 aikana. Lihes samanaikaisesti
otettiin kayttoon uusi metsilaki, asetus metsidsektorin prioriteetti-investointien tukemisesta seka
asetus raakapuun viennin lopettamiseen tihtddvistd raakapuun vientitullien korotusohjelmasta.
Néiden uudistusten myotd metsédsektorin vetureiksi pyrittiin muodostamaan sellun- ja paperin-
valmistukseen erikoistuneita metsiteollisuuskeskittymid, jotka kykenevét huolehtimaan uuden
metsélain velvoitteista, puunkorjuusta ja mahdollisimman arvokkaiden lopputuotteiden valmis-
tuksesta (Jutila 2010). Tamén hetken venéldiset puutavaran toimittajat ovat suhteellisen suuria
hakkuuyhtioitd, jotka ovat kiristyneessé taloustilanteessa onnistuneet hankkimaan rahoituksen tai
yrityksid, joilla on jonkin verran omaa tuotantoa. Monet pienet hakkuuyhtiét ovat joutuneet lopet-
tamaan toimintansa raakapuun vientitullien ja talouskriisin aiheuttaman puun kysynnin ja hinnan
laskun my6té sisdmarkkinoilla (Jutila 2010).

Luoteis-Vendjilta on viety huomattavasti raakapuuta ulkomaille. Raakapuun ulkomaan vientiin
suuntautuneita alueita ovat Leningradin, Vologdan, Novgorodin ja Pihkovan alueet sekd Karjalan
tasavalta. Arkangelin alueelta ja Komin tasavallasta vieddén puuta ulkomaille vain vdhén (Karja-
lainen ym. 2007). Havupuun viennissé vallitsevat alueet ovat Leningradin alue ja Karjalan tasa-
valta. Puunhankinta-alueen tiivistyminen ndkyy toimitusten paittymisend kaukoalueilla ja siirty-
misend kohti valtakunnan rajaa rajoittuvia alueita Luoteis-Venéjalla.
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Puutavaran maahantuonnin kannalta ongelman muodostaa Venéjén sisdinen puutavaraliikenne.
Luoteis-Vendjin raportoimattoman puun méériksi vuonna 2002 arvioitiin 9 miljoonaa kuutiomet-
rid, mika vastasi 23 prosenttia teollisuuspuun tuotannosta. Raportoimaton puu liittyy yleensa ve-
rojen ja maksujen kiertoon erityisesti pienissid puunkorjuuyrityksissd, mutta se ei valttimaéttd ole
laittomasti hakattua. Raportoimattoman puun osuus oli suurempi raakapuun vientiin ja kauppaan
painottuneilla alueilla (Gerasimov ja Karjalainen 2006, Karjalainen ym. 2007). Arkangelin ja
Leningradin alueille sekd Karjalan tasavaltaan tulee puuta muilta Luoteis-Vendjin alueilta. Epa-
selvdd on, jalostetaanko timd maan sisdinen puutavaravirta kokonaan omissa tuotantolaitoksissa
vai kulkeutuuko osa puutavarasta viennin mukana maan rajojen ulkopuolelle.

Suurin osa Suomeen tuotavasta puusta tuodaan rautatie- ja laivakuljetuksina. Témén tutkimuksen
havupuukuljetusten vallitsevaksi kuljetusmuodoksi nousee kuitenkin maantiekuljetus. Selkedd, yksi-
késitteista tekijaa tille tulokselle ei ole aineistosta 16ydettavissd. Kaikkien kuljetusmuotojen kohdal-
la puutavara on alkuperéltdén padsédantoisesti rajan ldhialueilta ja vahintdén Luoteis-Vendjin alueel-
ta. Maarajalla kuljetukset ovat keskittyneet Kaakkois-Suomen kansainvilisille rajanylityspaikoille.

Autokuljetusten vallitsevaa asemaa on aiemmissa tarkasteluissa selitetty mm. sill4, ettd erityisesti
Itd-Suomen pk-sahoille Vendjiltd tuotava tukkipuu on muodostanut useita kymmenia prosentteja
raaka-aineesta ja sitd on padsaantdisesti kuljetettu autokuljetuksin (Iddn metsétieto 2004). Gera-
simovin ja Karjalaisen (2009) tutkimuksen mukaan hakkeen toimitus maanteitse suoraan léhialu-
eilta rajanylityspaikalle on halvin vaihtoehto energiapuun toimittamiseksi. Toisaalta jo pitkdén on
tiedostettu puutavaran maantiekuljetusten koventunut kilpailu ja kuljetusten siirtyminen venélais-
ten litkennditsijoiden haltuun.

Tuontipuun méirien viheneminen on aiheuttanut paineita erityisesti tilapdisten rajanylityspaik-
kojen toiminnalle. Osa tilapdisistd rajanylityspaikoista on ollut jo vuosia kayttdmaéttd, ja puun-
tuonnin tyrehtyminen Vendjaltd Suomeen on kuihduttanut monen rajanylityspaikan toiminnan
kaytannossd kokonaan. Vuoden 2005 seitsemaistitoista tilapéisestd ylityspaikasta (Valtioneuvos-
ton asetus...2005) midrd on pienentynyt ja aktiivisessa kdytdssd on ollut vain 5-8 ylityspaikkaa.

Suomi on keskusteluissa puoltanut ylityspaikkojen sdilyttdmisti, koska alasajon jialkeen toimin-
nan uudelleen kdynnistiminen on hankalaa. Ndin on haluttu pitdd “portit auki” mahdolliselle
liikennemaérien kasvulle. Venidldisen osapuolen motiivina ylityspaikkojen maardn pienentdmi-
selle on ollut pyrkimys estdi laitonta puunvientid Venijéltd (Helsingin Sanomat 21.7.2009). Toi-
saalta ylityspaikkojen sulkemisella on varmasti pyritty siirtiméin niukkoja resursseja toisaalle
ja aukioloja on tarkennettu vastaamaan nykyistd toimituspotentiaalia ja kalustoa. Viimeisimméan
25.11.2010 Pietarissa allekirjoitetun pdytdkirjan voimaan astumisen jdlkeen Suomen ja Vendjan
viliselld valtakunnan rajalla on kuusi tilapdistd maantierajanylityspaikkaa: Parikkala, Haapovaa-
ra, Leminaho, Lieksan Inari, Karttimo ja Kurvinen (Rajavartiolaitos 2010).

Vuosien 2005-2009 tarkastuksista ei ole 16ydetty yhtddn mantyankeroista, eikd myoskdan muita
karanteenituholaisia. B. mucronatus -lajin tasainen esiintyminen néytteissa indikoi, ettd niyttei-
den otto on toiminut, ja ettd kiytetylld menetelméllda sukkulamadot on mahdollista havaita tuon-
tipuusta. Syitd, miksi méntyankeroista ei ole 10ytynyt, voi olla useita. Yhden prosentin tarkastus-
madrd on melko pieni siitd puumdiristd, joka Suomeen tuodaan vuosittain. Ndin ollen yksittdinen
méntyankeroisesiintymé voi paésté rajan yli suurella todenndkoisyydelld. Toisaalta voi olla, ettd
yhtdin méntyankeroista ei ole venéldisessé tuontipuussa vield ollutkaan.
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Yhden prosentin tarkastuksiin ldhetykset valitaan monin eri perustein, joista tdrkeimmét ovat
puutavaran alkuperd ja maahantuojien tasapuolinen kohtelu. Tarkastukseen pyritdén valitsemaan
my0s ldhetykset, jotka tulevat kaukaa rajojemme ulkopuolelta. Tutkimuksen perusteella tarkas-
tukset ovat maéréllisesti kohdistuneet Karjalan tasavaltaan ja Leningradin ja Novgorodin aluei-
siin eli alueisiin Luoteis-Ven4jélld, joilta suurimmat havupuuvirrat Suomeen ovat suuntautuneet.
Irkutskin alue ja Krasnojarskin aluepiiri nousevat esiin kaukoalueina.

Maahantuojien tasapuolinen kohtelu néyttds myds toteutuvan ainakin kolmen viimeisen tarkaste-
luvuoden osalta, jolloin suuryritysten osuus tarkastuksista pienenee ja pk-yritysten osuus kasvaa.
Tamé vastaa myos puuntuonnissa nikyvéd kehitystd. Pienimpien yritysten osuus tarkastuksista
sdilyy védhiisend koko jaksolla.

Tarkastukset ovat kuljetusmuodoittain kohdistuneet puun tuontia vastaavasti. Tarkastettujen
autokuljetusten osuus on ollut suurin, juna- ja aluskuljetusten tullessa seuraavina. Rajanylitys-
paikkojen ja tuontisatamien kohdalla tarkastukset ovat myds kohdistuneet Kaakkois-Suomen
kansainviélisten rajanylityspaikkojen kautta vilkasliikenteisimpiin tuontisatamiin ja tilapéisiin ra-
janylityspaikkoihin.

Suurin osa Suomeen tuodusta tuontihavupuusta on perdisin maamme ldhialueilta Luoteis-Vena-
jélta, jossa elidlajisto vastaa hyvin paljon suomalaista lajistoa (Siitonen 1990, Jakovlev ja Siito-
nen 2005). Néin ollen uusien tulokaslajien, etenkin méntyankeroisen, levidmisen riski Luoteis-
Venéjiltd puukaupan myo6td on pieni.

Puutavaraa on kdénnytetty takaisin alkuperdmaahan melko véhin tehtyjen tarkastusten miaridén
verrattuna ja kddnnytyspaitosten mééra on pienetynyt tarkastelujaksolla. Tdmai osoittaa toisaalta
maahan tulevan havupuun olevan puhdasta tuholaisista, ja toisaalta sen, ettd asian vakavuuteen on
niin 1dht6- kuin vastaanottopadssi kiinnitetty asiaankuuluvaa huomiota.

Maintyankeroisen levidmisen kannalta suurimman uhkan muodostavat puinen pakkausmateriaali
ja havuhake. Pakkausmateriaalin valvonta on vield vihéistd eikd sen tuontimédaristd ole tarkkaa
tietoa. Suomeen tuodun havuhakkeen médéré on toisaalta kasvanut viime vuosien aikana ja se on
syrjayttanyt Vendjan pyoredd puuta. Tamén perusteella hakkeen ja pakkausmateriaalin tarkastuk-
siin tulisi jatkossa kiinnittd4d enemmén huomiota ja voimavaroja.

Vuoden 1984 mintyankeroisloytd Suomessa ja méantyankeroisen levidminen Portugalin metsiin
osoittavat méntyankeroisen kykenevén levidmééan Eurooppaan tuontipuun vélitykselld. Portugali
on komission vuonna 2001 antaman péétoksen (2001/218/EY) mukaisesti jaettu kolmeen vyo-
hykkeeseen: 1. saastunut vyohyke, jolla mintyankeroista esiintyy, 2. puskurivyohyke ja 3. vapaa
vyohyke. Puskurivydhyke on noin 20 kilometrid leved saastunutta vyohykettd ympéaroivé alue,
jolla ei saa esiintyd méantyankeroista. Vapaa vyShyke on alue, jolla méntyankeroista ei esiinny.
Vydhykejaon tarkoituksena on estdd méntyankeroista levidmaéstd saastuneen vyohykkeen ulko-
puolelle (Kriisivalmiussuunnitelma — Méntyankeroinen 2006).

Vyohykkeilld edellytetddn tehtdviksi eri metsédtaloudellisia toimenpiteitd. Saastuneelta vyohyk-
keeltd on vuosittain kaadettava kaikki puut, joista 16ytyy méntyankeroisen aiheuttaman lakastu-
mistaudin oireita. Puskurivydhykkeelld kasvavat oireelliset havupuut on kaadettava tietyn aikatau-
lun mukaisesti siitd huolimatta, 16ytyyko niistd méintyankeroista vai ei. Molempien vyohykkeiden
hakkuutihteet on hévitettdvé polttamalla. Vapaa vyShyke kartoitetaan vuosittain méntyankeroi-
sen mahdollisen levidmisen havaitsemiseksi. Havupuutavaran kuljetusta sdddelldén myos tiukas-
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ti saastuneen ja puskurivyohykkeen sisélld sekd niiltd vapaalle vyohykkeelle ja edelleen muihin
unionin jasenmaihin. Saastuneelta ja puskurivyohykkeelté perdisin oleva havupuutavara on puh-
tauden takaamiseksi kasiteltdva laissa hyvaksytyilld menetelmilld. Kaikkien lainsdddannollisten
tehtidvien toimeenpano vaatii paljon tyoté ja resursseja, mika rasittaa Portugalin valtiota, metsa-
teollisuutta ja metsénomistajia. Kalliiden toimenpiteiden tarpeellisuutta on ollut vaikea perustella
yksityisille metsdnomistajille (Kriisivalmiussuunnitelma — Méantyankeroinen 2006).

Venijilld ei tiedetd esiintyvén méntyankeroista, mutta Vendjéan Kauko-Idédn naapurimaissa sitéd
varmuudella esiintyy. Arvioitaessa Vendjaltd tuotavan havupuutavaran aiheuttamaa méantyanke-
roisen levidmisriskid, on otettava huomioon Venéjén sisdmarkkinoilla liikkuva havupuu ja mah-
dollisuus, ettd maan eri alueilta perdisin oleva havupuu sekoittuu ja tieto tavaran alkuperdsta
menetetddn (Kriisivalmiussuunnitelma — Méantyankeroinen 2006). Toisaalta tiytyy muistaa, ettd
Euroopan Unionin laajeneminen 27 jésenvaltion yhteisoksi on lisinnyt unionin ulkopuolelta tuo-
tujen havupuutavaraerien lapikulkuliikennettd muiden jasenvaltioiden kautta méadranpadhan.

Kauhuskenaariossa, jossa mintyankeroinen paésisi levidmaén esimerkiksi tuontipuuerdn kautta
Suomen metsiin, valtiovallan olisi kdynnistettdvd massiiviset maastokartoitukset oletetulla tu-
hoalueella ja keréttyjen ndytteiden analysointi. Saatujen tulosten perusteella saastunut alue olisi
rajattava ja sen ympdrille olisi perustettava puskurivydhyke. Néiden alueiden havupuusto olisi
poistettava kokonaisuudessaan ja alueiden kartoitus olisi tehtdva vuosittain. Kartoituksista ja ana-
lysoinneista kertyvien kustannusten liséksi valtion olisi myds korvattava metsdnomistajille aiheu-
tuvat menetykset tdysimédérdisind. Unionilta olisi mahdollista hakea tukea korvauksien maksuun,
kuitenkin vain 2 + 2 vuodeksi ja enintddn 50 prosenttia aiheutuneista kustannuksista. Jalkimmai-
sen kahden vuoden korvauksia olisi mahdollista saada vain perustellusta syysti (Kriisivalmius-
suunnitelma — Méntyankeroinen 2006).

Yksityiselle metsanomistajalle mahdollinen metsélon saastuminen toisi mukanaan vahintéén ha-
vupuuston pakkohakkuut tilanteessa, jossa puuston kehitysvaihetta tai tilannetta markkinoilla ei
voitaisi ottaa huomioon. Padtehakkuun jilkeen metsé olisi myos uudistettava mahdollisesti kas-
vupaikalle sopimattomalla puulajilla. Tuhoalueen laajuudesta ja hakattavasta puuméaarista riip-
puen seurauksena olisi puumarkkinoiden epétasapaino, joka vaikuttaisi myds saastumattomien
alueiden puukauppoihin (Kriisivalmiussuunnitelma — Méantyankeroinen 2006).

Metsiteollisuudelle tilanne ndyttéytyisi siten, ettd havuraakapuun ja havupuusta valmistettujen
kuivaamattomien puutavarateollisuuden tuotteiden vienti loppuisi ainakin véliaikaisesti. Kaytan-
nossi kaikki vientiin meneva sahatavara on kuivattua, joten sahatavaran vientiin rajoituksilla ei
olisi vaikutuksia. Vakavampi uhka lienee ostajien siirtyminen kilpailijoiden asiakkaiksi imago-
syistd. Puuntuojille saastuneen havupuun kisittely alkuperdmaassa nostaisi raakapuun hintaa niin
korkeaksi, ettd tuonti kdytdnndssé loppuisi rajoitusten voimassaolon ajaksi.

6 Johtopaatokset

2000-luvun alkuvuosina metsiteollisuusyritysten keskuudessa vallinnut epdvarmuus kasvinter-
veystodistusten Vendjan puuntuonnille aiheuttamista vaikeuksista ei ehtinyt tiysin toteutua. Puun-
tuonti ei muuttunut kannattamattomaksi terveystodistusten oletettujen hinnankorotusten vuoksi
eivitkd raja-asemamme tukkeutuneet tuontipuun kasvinterveystarkastuksista. Ensimmaéiseen uh-
kaan Venija vaikutti omilla toimillaan ja Euroopan Unioni lainsdddédnnollddn jalkimmaéiseen.
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Voitaneen sanoa, ettd erityisesti havupuun maastaviennin vihentdmiseen téhtaavalla tullipolitii-

kalla, Venijé on ratkaissut monia kasvinterveystodistuksiin ja -tarkastuksiin liitettyjd ongelmia.
Havupuun maahantuonti on vihentynyt merkittivasti toteutettujen tullikorotusten vuoksi ja pie-
nentyneet tuontimiérit ovat helpottaneet toimia raja-asemilla. Tuonnin tavaralajirakenteen mo-
nipuolistuminen ja pyoredn puun korvautuminen erityisesti hakkeella pakottanee kiinnittdméan
tarkastuksiin kuitenkin enemmain huomiota ja voimavaroja.

Venildisen tuontipuun mukana kulkeutuvien kasvintuhoojien maamme metsille aiheuttama uhka
on toteutettujen kasvinterveystarkastusten tulosten perusteella osoittautunut melko pieneksi. Uh-
kaa osaltaan pienentéd havupuun hankinnan keskittyminen entisestéén rajan ldhialueille Luoteis-
Vendjill4, jossa elidlajisto vastaa hyvin paljon suomalaista lajistoa. Tuonnin aiheuttamiin mah-
dollisiin riskeihin on kuitenkin koko ajan kiinnitettdva huomiota. Tuontipuun tarkastusprosentin
nosto kolmeen vuoden 2010 alusta vastannee osaltaan uhkan olemassaoloon.
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