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Esipuhe

Lappiin suuntautuva sekd kotimainen ettd kansainvélinen matkailu perustuu vahvasti luonnon ve-
tovoimaisuuteen. Metsien kdyttdjien maisema-arvostukset ovat keskeistd metsien suunnittelussa
ja hoidossa tarvittavaa tietoa. Kansainvilisten matkailijoiden arvostuksia ja suhtautumista metsa-
talouteen ei olla juuri aiemmin tutkittu. Tutkimustarve kansainvilisten matkailijoiden maisema-
arvostusten selvittdmisestd vahvistui Metsdhallituksen jarjestamalla retkeilylld vuonna 2006, jota
eminnoi Kristiina Vuopala. Retkeilylld esiteltiin eri Metsdhallituksen toimintatapoja ja tietotar-
peita luontomatkailuun liittyen.

Tama tutkimus on osa meneilldédn olevaa tutkimushanketta "Matkailun ja virkistyskdyton merki-
tys maaseudun maisemassa ja elinkeinoeldmassé’ (hanke 3463). Tutkimusta on rahoittanut Metsa-
miesten S&itio, jonka myontdma tutkimusmaérdraha (Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestévd met-
sdnhoito matkailualueilla, hanke 07T054) mahdollisti aineiston keruun toteuttamisen riittdvéssa
laajuudessa ja tutkijan palkkaamisen kyselyn suunnittelua ja tutkimustulosten laskentaa varten.

Hankkeen toteuttamiseen ovat osallistuneet useat eri henkilot Metlan Pohjois-Suomen alueyksi-

kostd. Vanhempi tutkija Seija Tuulentien antoi arvokasta asiantuntija-apua kyselyn ja aineiston

keruun suunnittelussa. Hén vastasi hankevetijdnd my0Gs monista tutkimusaineiston hankinnan

jérjestelyihin liittyvistd asioista. Ymparistopaallikké Lauri Karvonen Metsdhallituksesta osallis-

tui kuvakyselyn suunnitteluun ja metsinkésittelyvaihtoehtojen valintaan tutkimusryhmén kanssa.
Valokuva-aineiston kuntoon saattamisesta ja laadusta vastasi tutkimusavustaja Raimo Pikkupeura.

Aineiston keruusta matkakohteissa vastasivat YTT Asta Kietdvdinen, YTM Sinikka Rovanperd [kappale muo-
sekd metsitalousinsindorit Aarno Niva ja Jouni Puoskari. Aineiston keruuseen osallistuivat myds kattu 23.3.2010]
opinndytetyontekijat Emilia Ikonen Lapin yliopistosta sekd Laura Kallo ja Jonna Kumpu Rovanie-

men ammattikorkeakoulusta. Aineiston tallennuksesta vastasi ohjelmoija Raija Vainio ja tutkimus-

raportin taittoi tutkimusmestari Sirkka Tapaninen.

Haluan julkaisun kirjoittajien puolesta lampimasti kiittdd tutkimusaineiston keruuseen mydntei-

sesti suhtautuneita yrityksid, yrittdjid ja muita tahoja seka tutkimuksessa mukana olleita henkil6i-
td panoksestanne ja hyvisti yhteistydsta timén tutkimuksen toteuttamisessa.

Rovaniemelld 10.2. 2010 Liisa Tyrvéinen



1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Metsdsektorin merkitys Suomen taloudessa on edelleen varsin suuri, vaikka osuus kansantuottees-
ta onkin viimeisen vuosikymmenen aikana loivasti laskenut. Myds ty6llistdjand sektori on edel-
leen varsin merkittdva; sektorilla tydskenteli vuonna 2004 vajaat neljd prosenttia Suomen tyolli-
sistd. Metsien merkitys suomalaisten eldmédssa on kaikkiaan edelleen varsin térked, vaikka viestod
keskittyykin yhd enemmain kaupunkeihin ja yhd harvempi saa suoraan toimeentulonsa metsista.
Tydllisyysmerkityksen laskiessa metsén tuottamat muut hyddyt - esimerkiksi maisema- ja virkis-
tysarvot — ovat jopa kasvaneet. Tdma pétee niin metsdnomistajiin kuin muihin kansalaisiin.

Perinteisen metsatalouskdyton rinnalle on nousseista uusista kdyttdmuodoista luontoon perustuva
matkailu ja virkistyskdytto ovat yha tirkedmpid (Heteméki ym. 2006). Maaseudun elinkeinojen
monipuolistamiseksi on sekd kansallisissa ettd alueellisissa strategioissa ennakoitu luontomatkai-
luun liittyvén yritystoiminnan lisdintymistd (Luontoyrittimisen...1998, Ohjelma...2002, Lappi
Eldméinvoimaa, 2003). Metsétalous vaikuttaa matkailun ja luontoyrittdmisen toimintaympériston
laatuun (Hallituksen... 2002). Metséitalouden ja laajenevan matkailun yhteensovittamiseen tarvi-
taan kuitenkin uusia tydkaluja ja 1ahestymistapoja sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvén metsien
kéyton toteuttamiseksi.

Metsien kéyttomuotojen suhteellisten merkitysten muuttuessa tarvitaan tietoa siitd, miten perin-
teiset maaseutuelinkeinot ja uudet luonnonkéyttomuodot voidaan niveltdd yhteen. Matkailuelin-
keinon laajentuessa metsien hoitoa arvioi aiempien toimijoiden lisdksi yhi kasvava joukko alueen
ulkopuolisia luonnon kéyttdjid ja yrittdjid. Matkailijat ja virkistyskéyttdjit arvioivat metsdympa-
riston laatua ensisijaisesti visuaalis-esteettisesti. Luontomatkailualueilla seki taajamien ja vapaa-
ajanasuntojen ldheisyydessd metsien aineettomien hyotyjen, kuten maisema- ja virkistyshyotyjen
sekd suojavaikutusten tuottaminen korostuu.

Valtion maa-alueilla metsitalousalueiden lisdéntyva matkailukéytto lisdd samalla myos vaatimuk-
sia ottaa maisemandkokohdat huomioon metsien hoidossa. Esimerkiksi Tunturi- ja Pohjois-La-
pissa luontomatkailu on jo nyt tarkein metsien kdyttomuoto. Lapin metsésektori on viime vuosina
tyollistanyt keskimdarin noin 4000 henkiltyovuotta, kun taas matkailun valiton tyollisyysvaiku-
tus vuonna 2007 oli 4472 henkilotyovuotta (Metsé- ja ympéristokertomus... 2008).

Osassa Suomea, erityisesti Eteld-Suomessa matkailukéyttd perustuu puolestaan yksityismetsien
matkailukdyton lisddmiseen. Sosiaalisesti kestdvin metsien hoidon tavoitteet ovat metsien virkis-
tys ja matkailukdyton ndkokulmasta toistaiseksi jddneet puuntuotanto- ja luonnonsuojeluarvojen
varjoon metsipolitiikassa ja tutkimustoiminnassa. Kansallisen metsédohjelman véliarvioinnissa
todettiin, ettd luontomatkailun ja virkistyskéyton kehittdmistavoitteet on saavutettu puutteellises-
ti (Kansallisen... 2005).

Suomalaisten virkistyskéyttdjien ja matkailijoiden luontokokemusten hyddyntdminen metséta—
louden suunnittelussa ei endi riitd, kun tavoitteena on saada matkailualueiden ldheiset luonto—
alueet palvelemaan hyvin Suomessa vierailevia kansainvélisid asiakkaita. Matkailijoiden kult—
tuurinen monipuolistuminen tarkoittaa tarvetta ymmaértdd metsidluonnon kokemista ja siihen
liittyvid odotuksia yhd enemmén myds laajenevan kansainvilisen asiakaskunnan nédkdkulmasta.
Kansainvilisten matkailijoiden luontoa koskevien kokemusten huomioon ottaminen voi aiheuttaa
metsd ja maankayton suunnittelulle edelleen uudenlaisia péivitystarpeita.
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Kiinnostus maisemaan, sen suunnitteluun, suojeluun ja hoitoon on kasvanut viime vuosina. Vuon-
na 2006 ratifioidun eurooppalaisen maisemayleissopimuksen mukaan maisema on muun muassa
merkittdva taloudellisen toiminnan voimavara, jonka suojelu, hoito ja suunnittelu voivat lisata
tyopaikkoja. Maisemasopimus velvoittaa Euroopan neuvoston jdsenmaita siséllyttiméaén maise-
manikokohdat maatalous- ja ympéristopolititkkaansa ja muihin politiikkoihin, joilla on vaiku-
tusta maisemaan. Maisemasopimus edellyttdd jadsenmaita paikantamaan, arvioimaan ja analysoi-
maan maisemien ominaispiirteet ja niitd muuttavat voimat ja paineet. Se velvoittaa lisidméain
asiantuntijoiden maisemaan liittyvéa koulutusta ja maérittdimain maisemia koskevat laadulliset
tavoitteet. (Eurooppalainen maisemayleissopimus 2006).

Puutteellisesta tilastoinnista huolimatta luontomatkailu on eri yhteyksissd nimetty matkailun no-
peimmin kasvavaksi osa-alueeksi (Koivula ja Saastamoinen toim. 2005). Erityisesti Lapin kal-
taisilla perifeerisilld alueilla luontomatkailu laajasti ymmarrettynd muodostaa kivijalan koko
matkailutoimialalle. Luontomatkailun kasvu Suomessa perustuu valtakunnallisissa ja alueelli-
sissa strategioissa pitkdlti ulkomaisten asiakkaiden lisddmiseen. Ulkomaisia matkailijoita kévi
Suomessa vuonna 2007 5,1 miljoonaa, joista noin neljdsosa oli ulkoilma-aktiviteettien harrasta-
jia. Euroopan mittakaavassa Suomeen suuntautuneen kansainvélisen matkailun kasvu onkin ol-
lut selvisti keskiméaardistd nopeampaa. Ulkomaisten matkailijoiden hotelliydpymisilld mitattuna
kansainvélinen matkailu lisdéntyi Euroopassa vuodesta 1996 vuoteen 2006 noin kolmanneksella
Suomen vastaavan kasvuprosentin ldhennellessd viittdkymmenté prosenttia. Matkailun alueelli-
sesta levittdytymisestd kertoo myo0s se, ettd Lapissa rekisterdidyt ulkomaiset hotelliydpymiset pe-
rati kaksinkertaistuivat kyseiselld aikavililla (Tyrvéinen ja Jarviluoma 2009).

Matkailuun kulutettiin Suomessa vuonna 2006 yhteensd 10,2 miljardia euroa, josta ulkomaalais-
ten matkailijoiden kulutuksen osuus oli 27 % eli 2,8 miljardia euroa (Tilastokeskus 2008). Koko-
naisuudessaan matkailu tyollistdd valittdmaésti noin 60 000 henkil6d ja vilillisesti vield huomat-
tavasti enemmaén (Kauppa- ja teollisuusministerioé 2006). Vuonna 2007 Suomessa rekisteroitiin 5
miljoonaa ulkomaista yopymistd ja 14 miljoonaa kotimaista yopymisté eli kaikkiaan 19 miljoo-
naa yopymisvuorokautta. Suurimpia ulkomaalaisryhmid yopymisvuorokausista laskettuna olivat
venéldiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja britit (Tilastokeskus ja MEK 2008).

Turistien matkustusmotiiveja tarkasteltaessa luontoon liittyvét tekijat ovat yleensa keskeisella si-
jalla. Miellyttdvien maisemien katselu ja luontokokemukset ovat tarkeitd motiiveja rentoutumi-
sen ja arjen vaihtelun hakemisen jélkeen. Esimerkiksi yli puolet saksalaisista matkustajista hakee
matkakohteeltaan luontoa ja ympéristoystivallisyyttd (ecological integrity) (Probstl ym. 2009).
Suomessa noin 40 % suomalaisista luontomatkailee vuosittain, mutta noin runsas puolet olisi
kiinnostunut luontomatkailusta, mikéli kohde olisi riittdvén helposti saavutettavissa (Silvennoi-
nen ja Tyrvdinen 2001).

Luontomatkailu on kasvanut eniten Lapissa, Kuusamossa ja Kainuussa (Lapin liitto 2007, Tyrvéi-
nen ja Jarviluoma 2009). Tarve metsidtalouden ja matkailun yhteensovittamiseen kasvaa matkai-
lutoiminnan laajenemisen myoti. Matkailun ohjelmapalvelu-tuotteet, kuten motorisoitu liikkumi-
nen, koiravaljakkoretket ja hevosmatkailu eivét péédsaantdisesti sovi suojelualueille. Matkailussa
taloudellista tulosta tehddidn yhd enemmain talousmetsissd, jolloin maisema-arvojen huomioon
ottaminen metsien késittelyssé korostuu.

Myo6s metsédsektorilla maiseman merkitystd on alettu korostaa. Esimerkiksi Metsdsektorin tule-
vaisuuskatsauksessa (Kokkonen ja Hytonen 2006) esitetdén, ettd metsien kasittelyssa tulisi ottaa
huomioon monikayttd ja maisema, ja ettd arvokkaiden maisemakokonaisuuksien ja erikoiskoh-
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teiden metsien késittelyssa tulisi suunnitella maisemanhoitotoimenpiteitd. Lisdksi esitetddn, ettd
metsitalouden ja suojelutoimien maisemavaikutukset on otettava huomioon. Kansallisen metsa-
ohjelman 2015 (2008) toimenpiteisiin kuuluu mm., ettd hakkuu- ja metsanhoitotdissa pyritdédn so-
peuttamaan toimenpiteet maiseman kannalta mahdollisimman hyvin. Hallituksen maaseutupoliit-
tisessa selonteossa (Maaseutu... 2009) painotetaan metsien monipuolista kdyttod, mukaan lukien
matkailu seké virkistys- ja elamyspalvelut.

Matkailualueiden vetovoimaisuus riippuu keskeisesti ympériston laadusta. Maisema-arvostuk-
set eli maisemapreferenssit kertovat maisemia koskevista mielipiteistd ja ovat keskeistd metsa-
suunnittelussa tarvittavaa tietoa. Preferenssitutkimuksissa tavoitteena on 10ytéé niitd maiseman
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat maiseman koettuun laatuun. Néissé tutkimuksissa eri vastaaja-
ryhmit arvioivat maiseman laatua, kuten esimerkiksi kauneutta, toimenpiteen hyviksyttavyyt-
td, ulkoiluun soveltuvuutta ja erdmaisuutta. Maisema havainnollistetaan arvioijille maastokayn-
tien tai visualisointien avulla (mm. alkuperiiset tai manipuloidut valokuvat, tietokonegrafiikka,
maisemasimulaattorit). Maiseman ominaisuuksien ja koetun kauneuden vélisid yhteyksid hah-
motetaan joko tilastollisilla malleilla ja/tai kuvailulla. Psykofyysisessd preferenssitutkimuksessa
maiseman laatua selittdvat muuttujat ovat maiseman fyysisid piirteité, joita mitataan maastosta tai
kuvista (esimerkiksi hakkuutdhteiden mééré, metsikon pohjapinta-ala, nikymasyvyys). Kognitii—
visessa ldhestymistavassa maiseman kauneutta selitetéén psykologisilla muuttujilla, joita vastaa-
jat arvioivat (esimerkiksi salaperdisyys, yhtendisyys ja monimuotoisuus) (Karjalainen ym. 2010a)

Metsétalouden vaikutuksia maiseman visuaaliseen laatuun on selvitetty tutkimalla paikallisten
asukkaiden ja muiden alueen kdyttdjien maisema-arvostuksia. Suomessa on tutkittu melko kat-
tavasti virkistyskdyttdjien, matkailijoiden, metsdnomistajien ja ympéristonsuojelijoiden metsa-
maisema-arvostuksia (mm. Savolainen ja Kelloméki 1981, Hallikainen 1998, Karjalainen 2000,
2006, Silvennoinen ym. 2001, 2002, Tyrvéinen ym. 2003).

Luontotyypeisté eniten arvostetaan vesistojé ja luonnonmukaisia metséalueita, mutta metsétalou—
den muokkaamia alueita ei pidetd kovin vetovoimaisina. (esim. Hallikainen 1998, Silvennoinen
ja Tyrvdinen 2001, Silvennoinen ym. 2002). Voimakkaimmat negatiiviset maisemamuutokset
syntyvit uudistushakkuista ja pellonmetsityksistd (esim. Ribe 1989, Bostedt ja Mattsson 1995,
Karjalainen ja Komulainen 1999, Silvennoinen ym. 2002).

Mielikuva ”oikeasta” luontomatkailumaisemasta muuttuu kunkin oman kokemusmaailman kaut-
ta. Nykyisin ei tiedetd millaiset metsdymparistot riittdvit antamaan luontokokemuksen kansain-
vilisille matkailijoille. Esimerkiksi keskieurooppalaisten matkailijoiden arvostukset poikkeavat
luultavasti maaseutuun sidoksissa olevien suomalaisten matkailijoiden arvostuksista. Kotimais-
ten matkailijoiden ndkdkulmasta keskeistd on luonnonmukaisen metsdnkuvan ylldpitdminen mat-
kailualueilla. Hyvin suunnitelluilla metsénkasittelyilld on mahdollista jopa parantaa maisemaa
esimerkiksi avaamalla kaukondkymii (esim. Silvennoinen ym. 2002). Luontomatkailun kasvu on
kuitenkin pitkdltd kansainvilisten asiakkaiden varassa, joiden maisema-arvostuksista tiedetddn
vahén. Liséksi tutkimustieto perustuu 1dhinnd kesdmaisemien arviointiin, ja kaukomaisemien ar-
vostuksia on tutkittu kaikkiaan vahén.

Metsdsuunnittelussa on kehitetty menetelmia maiseman laadun kytkemiseksi osaksi luonnonva-
rojen suunnittelua. Keskeisid menetelmid ovat paikkatietoavusteiset tarkastelut kuten maiseman
herkkyys- ja ndkyvyysanalyysit sekd maisemanmuutosten havainnollistaminen eli visualisointi
(kuva 1). Metsédnkaésittelyvaihtoehtojen visualisointi helpottaa ei-asiantuntijoiden osallistumista
metséd- ja maankédyttosuunnitteluun. Havainnollistaminen selkeyttdd metsien hakkuuvaihtoehto-
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Matkailualueen metsien suunnitteluun osallistujat
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saavutettavuus

Kuva 1. Maisema- ja virkistysarvojen huomioonottaminen metsésuunnittelussa luontomatkailualueilla (mu-
kaellen Nousiainen ym. 1999).

jen visuaalisia vaikutuksia ymparistomuutoksia ja vihentdd ennakko-odotuksiin tai mielikuviin
perustuvia kannanottoja. Maisemamuutoksia voidaan havainnollistaa esim. digitaalisen kuvan-
kasittelyn tai maisemasimulaattoreiden avulla (Nousiainen ym. 1999, Tyrvéinen ja Tahvanainen
1999, Karjalainen ja Tyrvdinen 2002, Tyrviinen ja Uusitalo 2005, Tyrvdinen ym. 2006). Tietoko-
negrafiikalla voidaan tuottaa maasto- ja puustotietojen perusteella visualisointi halutun katselu-
pisteen maisemasta. Metsdmaisemia havainnollistavia maisemasimulaattoreita on kehitetty Suo-
messa jonkin verran, mutta niitd on toistaiseksi testattu kdytdnndn suunnittelussa véhén.

Maisemanhoidon osaamisen lisddminen metséalalla on tirkedd myds yksityisille metsdomistajil-
le. Nykyisin viidesosa metsdnomistajista painottaa omien metsiensé omistamisessa maisema- ja
virkistysarvoja (Karppinen ym. 2002). Yksityiset maanomistajat suhtautuvat periaatteessa mel-
ko myonteisesti luontomatkailun kehittdmiseen (Tyrvéinen ym. 2002). Matkailukdytdstd aiheu-
tuvat taloudellisten menetykset tulisi kuitenkin korvata. Kustannuksia syntyy pienipiirteisem-
mastd metsénkasittelystd esimerkiksi uudistushakkuun toteuttamisesta useammassa vaiheessa tai
kiertoajan pidentdmisestd. Talousmetsien matkailukéyton edistdmiseksi tarvitaan kuitenkin uu-
sia sopimusmenettelyjd, kuten maisema ja virkistysarvokauppa (Temisevd ym. 2008, Virkistys-
arvokaupan...2009). Maisemanhoidosta aiheutuvia kustannuksia on toistaiseksi selvitetty vihén
(Ahtikoski ym. 2010).

1.2 Mita metsatalouden vaikutuksista maisemaan tiedetaan?

Maisemapreferenssitutkimuksissa kuten yleensékin maisematutkimuksessa on tirkedd médritel-
14 tarkastelun mittakaava. Maisema-arvostuksia tutkittaessa voidaan erottaa 1dhimaiseman ja sen
yksityiskohtien, kaukomaiseman sekd laajemman metsdaluekokonaisuuden tarkastelu. Muuttu-
mattomien tai hitaasti muuttuvien tekijoiden lisdksi metsdmaiseman laatuun vaikuttavat ns. muut-
tuvat tekijat kuten vuodenaika, vuorokauden aika ja sii. Preferenssitutkimuksien ldhtokohtana on
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ndiden tekijoiden vakioiminen tai ottamaan huomioon preferensseja tulkittaessa tai mallinnetta-
essa. Useimmissa koti- ja ulkomaisissa metsdémaiseman preferenssitutkimuksissa on tarkasteltu
kesdmaisemia péivinvalossa. Metsien kisittelyn vaikutuksia maiseman laatuun talvella ei ole
Pohjoismaissa tutkittu.

Visualisointeihin (maastokdynnit tai kuvat) perustuvien maisemapreferenssitutkimusten edella-
kivija on ollut Yhdysvallat, jossa tutkimuksia tehtiin runsaasti etenkin 1970- ja 1980-luvuilla.
Suomessa metsien késittelyn vaikutuksia maiseman visuaaliseen laatuun on selvitetty tutkimalla
paikallisten asukkaiden ja muiden alueen kdyttdjien maisema-arvostuksia. Katsaus tehtyyn koti-
maiseen maisematutkimukseen ja tutkimuksessa kéytettyihin lihestymistapoihin on esitetty artik-
kelissa Karjalainen ym. (2010a).

Kotimaiset matkailijat ja virkistyskéyttdjat arvostavat luontotyypeisté eniten vesistdjé ja luonnon-
mukaisilta vaikuttavia metsdalueita. Yleensé ldhimaisemiltaan kauneimmiksi on koettu hoidetun
nikdiset (kuitenkin ilman metsdnhoidon merkkejd olevat), avarat, jaredt ja monilajiset metsét.
Niékymisyvyyden lisddntyminen kasvattaa ja tihed pensaisto ja pienpuusto usein laskevat maise-
ma-arvoa (Savolainen ja Kellomédki 1981, Pukkala ym. 1988, Silvennoinen ym. 2001). Lahoihin
puihin suhtaudutaan vaihtelevasti ympéristostd ja arvioijasta riippuen (Karjalainen 2002, Tyrvéi-
nen ym. 2003).

Uudistusalat koetaan yleensa hiiritsevind (Savolainen ja Kelloméaki 1981, Karjalainen ja Komu-
lainen 1999, Silvennoinen ym. 2002). Erityisesti hakkuualan suuri koko ja hakkuun vélittomat
jéljet, kuten maanmuokkaus ja hakkuutéhteet koetaan kielteisesti. Kuitenkin jo melko pienilld
toimenpiteilld voidaan parantaa uudistusalan maisemallista laatua. Maisema-arvostustutkimusten
mukaan uudistusala voidaan sulauttaa maisemaan rajaamalla uudistusala melko pieneksi, vélt-
tadmalld voimakasta maanmuokkausta ja runsasta hakkuutidhteiden méaraa seka jattamalla vart-
tuneita hyvékuntoisia puita uudistusalalle (Karjalainen 1996, Karjalainen ja Komulainen 1999,
Tonnes ym. 2004). Kaukomaisemassa nékyvien uudistusalojen toteutuksessa on tdrkedd, ettd
mdien laet sdilytetddn yhtendisind, rantametsien hakkuissa jatetddn suojavyohykkeitd ja ettd pys-
tysuoria muotoja véltetdin (Karjalainen ja Komulainen 1999).

Lahimaisemassa pidetddn enemméan metsdnuudistamistavoista, joissa jatetddn sddstOpuita, suo-
juspuita tai siemenpuita kuin puuttomista uudistusaloista (Kardell ym. 1993, Lindhagen 1996,
Silvennoinen ym. 2002). Maiseman kannalta on sitd parempi mitd enemmaén sddstopuita jétetadn.
Hyvin pieni miéri sidstdpuita (< 1m3/ha) ei paranna uudistusalan maisemallista laatua (Ténnes
ym. 2004). Mydskddn huonokuntoiset sddstopuut tai hakkuualalle jétetty alikasvos eivét valtta-
mittd lisdd uudistusalan maisemallista arvostusta (Tonnes ym. 2004). Yksittdin jitetyistd sdés-
topuista pidetddn enemman kuin puuryhmisti seké ldhimaisemassa (Tonnes ym. 2004) ettd kau-
komaisemassa (Karjalainen ja Komulainen 1999, Ribe 2005). Tdma johtunee siitd, ettd yksittdin
sijoitetut puut sdilyttdvit metsén tunnun paremmin kuin puuryhméit.

Jo muutaman vuoden kuluttua hakkuusta, kun hakkuutdhteet ja maanmuokkaus ovat peittyneet
kasvillisuuden alle, uudistusala koetaan huomattavasti myonteisemmin (Silvennoinen ym. 2002).
Ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vaikka avohakkuun maisemallinen laatu on alhainen
heti toimenpiteen jdlkeen, 10 vuoden kuluttua eri hakkuiden maisemallisessa laadussa ei ollut
enéd paljoa eroa (avohakkuu, lahopuiden séilyttiminen, harvennus, kaksijaksoinen hakkuu, pie-
naukkohakkuu) (Shelby ym. 2003).
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Metsdssa kavijat eivat valttimattd aina koe uudistamisaloja yksinomaan negatiivisesti. Uudistus-
alat voivat herdttdd myos myodnteisid mielikuvia, tunteita ja muistoja silloin kun uudistamisen vé-
littomat jiljet ovat jo hdvinneet, ja uudistamisalan ndkyva koko on suhteellisen pieni (Karjalainen
1996). Tarkasteluetiisyys voi vaikuttaa eri metsénkésittelytapojen miellyttdvyyteen. Esimerkiksi
yksittiiset sddstopuut eivit valttdmatta erotu kaukomaisemassa, ja hakkuuaukon muoto ei saata
hahmottua ldhelté tarkasteltuna (Karjalainen ja Komulainen 1999). Metsdnuudistamisen ja pel-
lonmetsityksen aiheuttamat muutokset ovat yleensd hyvaksyttdviampid yksitoikkoisissa kuin ve-
tovoimaisemmissa ympéristdissd (Karjalainen 2006).

My0s kasvatus- ja ensiharvennukset vaikuttavat metsdmaiseman laatuun. Pddsadntoisesti harven-
nukset lisdévit maiseman arvostusta. Metsikon puulajijakauma ja harvennusajankohta vaikuttavat
sithen, kuinka nopeasti ja voimakkaasti késittely muuttaa maiseman laatua. Kaikkein voimak-
kain myonteinen maisemavaikutus kasvatushakkuilla on sekametsissi, joissa on rehevé ja runsas
alikasvos. Nuorten kasvatusmetsien kunnostus parantaa olennaisesti maiseman arvostusta silloin,
kun taimikonhoitoty6t ovat jadneet tekemétti. Etenkin tukkoisten ja ryteikkoisten riukuménnikoi-
den kunnostaminen lisd4 maisema-arvoa merkittivésti. Sen sijaan, jos metséssé ei ole juuri alikas-
vosta, kasvatushakkuilla ei ole paljoakaan vaikutusta maiseman laatuun (Silvennoinen ym. 2002).

Koulutus ja ekologinen tietous vaikuttaa metsikkoarvostuksiin ja metsdnhoitomenetelmien hy-
viaksymiseen. Metsdnomistajat ja metsdalan koulutuksen saaneet suhtautuvat metsénkésittelyihin
muita myonteisemmin (Karjalainen ja Komulainen 1999, Silvennoinen ym. 2002, Ténnes ym.
2004). Kaupunkiympdristossd metsédnhoitovaihtoehtojen hyviksyttdvyyteen vaikuttavat kdyton
helppous, niakyvyys ja alueiden turvallisuus, jotka ympériston laatua arvioitaessa saattavat vai-
kuttaa ekologisia arvoja enemméin (Tyrvdinen ym. 2003). Esimerkiksi padkaupunkiseudulla pi-
detdédn hoidetuista metsistd, mutta silti vaikutelmaa luonnontilaisuudesta arvostetaan (Tyrvdinen
ym. 2003). Taajamametsien arvo kayttdjille turvataan parhaiten monipuolisuudella, jolloin ldhi-
virkistysalueilla on sekd hoidettuja ettd hoitamattomia metsia.

Paikalliset asukkaat ovat usein herkempid maiseman muutokselle kuin esimerkiksi matkailijat.
Paikalliset asukkaat esimerkiksi suhtautuvat yleensé kielteisemmin pellon metsitykseen kuin mat-
kailijat. (Nousiainen ym. 1998, Karjalainen 2006) Viljelymaisemissa puolestaan monilla pienilla
yksityiskohdilla, kuten maisemapuilla, metsdsaarekkeilla ja reunavyohykkeilld voidaan vaikuttaa
maiseman laatuun (Tyrvéinen ja Silvennoinen 2004). Avoimien kulttuurimaisemien ei pitéisi an-
taa umpeutua, silli esimerkiksi peltojen metsittdminen koetaan yleensa kielteisend. (Tahvanainen
ym. 1996, Karjalainen ja Komulainen 1998, Tahvanainen ja Tyrvdinen 1998). Myds vapaa-ajan
asukkaille maisemalla on suuri merkitys. He saattavat kokea maisemamuutokset vield voimak-
kaammin kuin paikalliset asukkaat (Tyrvédinen ym. 2007).

Valtakunnallisessa asiakaskyselyssé kotimaiset luontomatkailijat arvostavat vesistojé ja luonnon-
mukaisia metséalueita, joissa metsénkésittelyn jaljet eivét ole selvésti havaittavissa. My0s puo-
likulttuurimaisemat sopivat hyvin luontomatkailuun. Sen sijaan ihmistoiminnan voimakkaasti
muokkaamia ja vaikeakulkuisia alueita ei pidetd kovin vetovoimaisina. (Silvennoinen ja Tyrvéi-
nen 2001). Kansainvilisten matkaijoiden arvostuksia ei ole juuri aiemmin tutkittu.

Myos kansainvélisissd maisemapreferenssitutkimuksissa 1990- ja 2000-luvuilla on tutkittu taval-
lisimmin etukdteen maédriteltyjen vaihtoehtojen (metsidnkésittelymallit) maisemallista hyvyyttd
(esim. Brunson ja Shelby 1992, Johnson ym. 1994, Palmer ym. 1995, Lindhagen 1996, Paquet
ja Bélanger 1997, Ribe 2005). Tutkimusten tulokset ovat olleet samansuuntaisia kotimaisten tut-
kimusten kanssa. My0s kansainvélisisissa tutkimuksissa on arvioitu oman maan kansalaisten tai
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paikallisten asukkaiden maisema-arvostuksia. Matkailijoiden suhtautumista metsien kisittelyyn
on tutkittu kaikkiaan véhén.

Myds maisemanhoidon kustannuksista on vain véhin tutkittua tietoa. Nayttdd kuitenkin silté,
ettd esimerkiksi eri-ikdisrakenteisesta ja tasaikdisrakenteisesta metsétaloudesta voidaan joissakin
olosuhteissa saada ldhes yhtd suuri tuotto (Tahvonen ym. 2009). Tutkimus antaa viitteitd myds
siitd, ettd puunkorjuukustannusten erot esimerkiksi avohakkuun, sdistopuuhakkuun ja pienauk-
kohakkuun vililld ovat melko pienet (Imponen ym. 2003). Kustannusvaikutukset liittyvét ldhinna
metsien kasvuun ja uudistumiseen eri menetelmilld, josta on olemassa vdhin tietoa. Liséksi mo-
nitavoitteinen suunnitteluprosessi on usein kalliimpaa kuin tavanomainen ensisijaisesti puuntuo-
tantoa painottava metsdsuunnittelu. Maisemapainotteisen suunnittelun avulla voidaan toisaalta
korjata puuta myos maisemallisesti herkiltd kohteilta, jotka jiisivit muuten hy6dyntamatta.

Maisemanhoitoa taloudellista merkitystd ei voida tarkastella vain kustannuksina. Siitd saatavia
hyotyjd, kuten virkistys- ja hyvinvointivaikutuksia, on kuitenkin vaikea méaérittad rahamaérdises-
ti. Luontomatkailun arvonlisdys oli arviolta 825 miljoonaa euroa vuonna 2005 ja arvioiden mu-
kaan virkistyskédyton vuotuinen arvo olisi miljardi euroa vuodessa (Kansallinen metséohjelma...
2008). Hyoty voi méardaytyd myos esimerkiksi maisemaan liittyvien sopimuskéytdntdjen yhte-
ydessd, joita pyritddn kehittimidin Metsédntutkimuslaitoksessa parhaillaan meneilldin olevassa
tutkimushankkeessa. Katsaus maisematutkimustarpeisiin metsitaloudessa on esitetty julkaisussa
Karjalainen ym. (2010b).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin ulkomaisten asiakkaiden maisema-arvostuksia erityisesti Poh-
jois-Suomen luontomatkailualueilla. Tydsséd tutkittiin miten erilaisiin metsankasittelyvaihtoeh-
toihin suhtaudutaan matkailualuilla, jotka ovat samalla metsétalouskéytdssd. Tydssé tarkasteltiin
metsénkasittelyvaihtoehtojen maisemavaikutuksia seké kesélla ettéd talvella. Matkailijoiden mai-
semapreferenssejd verrattiin kotimaisten matkailijoiden ja paikallisten asukkaiden maisema-ar-
vostuksiin. Tutkimuksessa keskityttiin selvittdméén niitd metsienkésittelyn aiheuttamia muutok-
sia, joilla on vaikutuksia visuaalisesti havaittavan maiseman laatuun.

Tassé tutkimuksessa maisemalla tarkoitetaan visuaalista kokonaisuutta, josta voidaan erottaa eri-
laisia tarkastelutasoja ja mittakaavoja maankédyton ja metsdtalouden suunnittelua varten. Suun-
nittelun kannalta keskeisintd on maiseman jakaminen ldhi- ja kaukomaisemaan. Ldhimaisemalla
tarkoitetaan havainnoijasta noin 200 metrin etdisyydelld olevaa maisemaa. Lihimaisema ndhdadin
kolmiulotteisesti ja maiseman yksittdiset elementit ovat erotettavissa. Kaukomaisema on 1dhimai-
semaa kauempana oleva, kaksiulotteisena ndhtdvd maiseman osa, jossa maiseman yksityiskohdat
sulautuvat yhteen (Nousiainen ym.1999).

Maisemakokemus syntyy, kun ihminen havainnoi ymparistod ja muodostaa havaintojensa perusteel-
la mielikuvan ymparistostdan. Ympéristdd havainnoidaan péddosin nékdaistilla, minkd vuoksi mai-
seman visuaalisella ilmiasulla eli maisemakuvalla on suuri merkitys maiseman laadun arvioinnissa.

Maisemasuunnittelussa maisema voidaan mééritelld kokonaisuutena, joka muodostuu ekologi-
sista perustekijoistd, ihmisen tuottamasta kulttuurivaikutuksesta, niiden siséisesta ja keskindisesta
vuorovaikutuksesta sekd kokonaisuuden silmin havaittavasta ilmiasusta, maisemakuvasta (Hieta-
la-Koivu ym. 2006).
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Preferenssitutkimuksessa maisemalla tarkoitetaan ihmisen kokemuksellista ympéristod, joka
havaitaan eri aistien seké kognitiivisten ja tunneprosessien kautta. Maisemakokemus syntyy, kun
ihminen havainnoi ymparistod ja muodostaa sen perusteella mielikuvia. Ympéristdd havainnoi-
daan pédasiassa ndkoaistilla, jonka vuoksi maiseman visuaalinen ilmiasu on merkittdvd maise-
man laatua arvioitaessa (Karjalainen ym. 2010a).

2 Aineisto ja menetelmat

Aineisto kerattiin kolmella erilliselld haastattelukierroksella vuoden 2008 aikana: vuoden alussa,
kevittalvella ja kesdlld. Kohteena olivat Suomen Lappiin saapuneet ulkomaiset matkailijat. Vas-
taajia haettiin lentokentiltd, majoituspaikoista ja turistikohteista ympéri Lappia. Vastauksia saa-
tiin yhteensd 750 kappaletta, joista 380 vuoden vaihteessa, 299 kevittalvella ja 71 kesilla.

Tutkimuksessa pyrittiin tavoittamaan vastaajia edustavasti eri matkailijaryhmistéa ja kansallisuuk-
sista kullakin suuralueella. Haastattelut pyrittiin suorittamaan kohteissa, joissa vieraili laajalti
alueella majoittuvia matkailijoita, kuten Lainion Lumikyld Lansi-Lapissa, Sallan Poropuisto Ité-
Lapissa ja Arktikum Rovaniemelld. Keski- ja Yld-Lapin matkailukeskuksista panostettiin erityi-
sesti ranskalaisten ja italialaisten matkailijoiden saamiseksi mukaan tutkimukseen. Aineistoa ke-
rittiin matkailuyritysten luvalla heidén tiloissaan. Kittilédn ja Rovaniemen lentoasemat liikenteen
solmupaikkoina olivat sopivia ja toimivia kohteita aineiston keruuseen.

Haastattelupaikalla matkailijat pyrittiin valitsemaan satunnaisesti potentiaalisten vastaajien jou-
kosta. Valtaosa pyynnon kohteiksi valituista vastasi kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen kesti tavalli-
sesti noin 15-30 minuuttia. Haastattelut pyrittiin ajoittamaan hetkeen ennen pdivén aktiviteettien
alkua tai luonteviin aktiviteettien vilisiin taukokohtiin. Tdma edellytti herkkyyttd matkailijoiden
paivarytmin tarkkailussa ja asian “markkinoinnissa”. Itse haastattelutilanteesta pyrittiin luomaan
kaikin puolin myonteinen tuokio. Kontaktit ulkomaisten matkailijoiden kanssa olivat yleensa
lamminhenkisié ja tutkimukseen suhtauduttiin padsaantdisesti myonteisesti. Haastatellut saivat
lappilaisen muistoesineen huomionosoituksena osallistumisesta tutkimukseen.

Haastattelu jakaantui kahteen osaan: kyselyyn ja kuva-arviointiin. Kyselyosassa selvitettiin me-
neillddn olevan matkan motiiveja, osallistumista erilaisiin ulkoiluaktiviteetteihin, matkakohteen
ominaisuuksien, luontomotiivien ja luontopalvelujen merkitystd seké suhtautumista metsitalou-
teen. Lisdksi kyselyn alussa oli vastaajaan ja matkaan liittyvi taustatietoja selvittdnyt kohta. Ky-
symykset olivat padosin strukturoituja. Kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata neljalld eri
kielelld: englanniksi, saksaksi, ranskaksi ja vendjéksi.

Kuva-arvioinnissa vastaajia pyydettiin esitettyjen valokuvien avulla arvioimaan metsidkohteiden
sopivuutta omiin luontoaktiviteetteihin Lapissa kesalla (tai talvella). Englanninkielisessd lomak-
keessa kysymys oli muotoiltu seuraavasti: “How well do these environments fit your outdoor rec-
reation needs and expectations in Lapland in summer (in winter)?” Y mpéristdjen sopivuutta pyy-
dettiin arvioimaan asteikkolla 1 (ei lainkaan/ not at all) — 10 (tdydellisesti/perfectly).

Kuva-arvioinneissa kéytetyt metsandkymat kuvattiin kesilla 2007 ja talvella 2008. Itse arviointi
haastattelutilanteessa tapahtui kuvakansioista A4 kokoisista kuvista. Kuvat olivat ns. tyyppiku-
via, jotka esittiviat metsankasittelyvaihtoehdon maisemallisia vaikutuksia ja kyseistd metsikkoa
mahdollisimman selkedsti ja neutraalisti. Kohteet kuvattiin maastossa silmén korkeudelta. Koh-
teiden valokuvauksessa pyrittiin standardoimaan kuvaustapaa ja rajausta sééan (puolipilvinen) ja
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vuorokauden ajan (iltapdivd) suhteen. Valokuvissa sindnsd mielenkiintoiset yksityiskohdat, kuten
isot kivet, kannot, kalliot, kaatuneet puut ja kelot jatettiin kuvasta pois, elleivét ne kuuluneet olen-
naisesti kuvattavan kohteen luonteeseen. Kuvissa pyrittiin mahdollisimman suureen syvateravyy-
teen koko ndkymaén terdviana sdilyttdmiseksi (pieni aukkokoko/maisemaohjelma). Kuvat pyrittiin
ottamaan siten, ettd myos lahimmistd puista nékyi tyvi. Kohteet kuvattiin kdyttden normaaliob-
jektiivia tai lievda laajakulmaa (kinofilmikoko 50 mm tai pienempi). Kuvauspaikat merkittiin ke-
sélld maastossa kartoille, jotta kohteet 16ydettiin talvikuvausta varten.

Lopulliseen kuva-aineistoon hyvéksyttiin 28 kesi- ja 29 talvindkyméda. Kuvat valittiin yhteistyos-
sé tutkijoiden ja metsdalan kdytdnnon asiantuntijoiden kanssa. Kuvat esittivét tyypillisid lappilai-
sia metsétalousalueilla esiintyvid ndkymid. Kyselyssa oli mukana my6s muutama suojelualueelta
otettu vanhaa metsdé esittdva kuva. Talousmetsidkohteet olivat erilaisia uudisaloja (siemenpuu-,
suojuspuu- ja avohakkuukohteita), taimikoita, nuoria metsié ja lihes luonnontilaisen omaisia uu-
distuskypsid metsikoitd. Kuva-aineistossa oli runsaasti avohakkuukohteita (8 kuvaa), jotka poik-
kesivat toisistaan hakkuualueen koon seki siddstopuiden sijainnin ja miirén suhteen. Kuvissa py-
rittiin esittimédn kyseinen metsénkésittelyvaihtoehto toteutukseltaan samanlaisena seki kesilld
ettd talvella. Tahdn paistiin kuvaamalla sama kohde tdysin samasta kuvauspaikasta eri vuoden-
aikoina. Talvella rajoitetun liikkumisen vuoksi kaikkiin kuvauskohteisiin ei kuitenkaan paisty,
jolloin tilalle etsittiin mahdollisimman samanlainen kohde muualta.

Kyselyn tulokset analysoitiin SPSS 15.0 tilasto-ohjelmalla. Kyselyssé olleet asteikolliset muut-
tujat tulkittiin vélimatka-asteikollisiksi. Luokkien vilisid eroja testattiin khiin nelién yhteensopi-
vuustestilld, t-testilld ja varianssianalyysilld. Tadmin raportin tuloksissa esitellddn vain sellaiset
ryhmékohtaiset erot, joiden riskitaso on 5 % tai sitd pienempi. Mahdollisten piilevien muuttujien
loytamiseksi kysymyspattereille suoritettiin faktoriajoja (padakselifaktori, Promax vinorotaatio).
Mahdollisia puuttuvia havaintoja (missing values) ei tdssd tutkimuksessa korvattu.

Myos kesé- ja talvikuva-arvioinneille suoritettiin kummallekin erikseen faktorianalyysi. Fakto-
rien taustalla olevat ”piilomuuttujat”, tarkoittaisivat maisema-arviointien tapauksessa arvioinnin
kohteena olleiden ndkymien rakenteeseen liittyvid yhteisid tekijoitd. Faktorianalyysilld pyrittiin
siis tuomaan esille niitd muuttujia, jotka ovat matkailijoiden kuva-arviointien taustalla. Samalla
tiivistetddn informaatiota, mistd on etua esimerkiksi ryhmaétarkasteluissa.

Faktoriajojen perusteella muodostettiin uusia summamuuttujia, jotka muodostettiin laskemalla
yhteen kunkin faktorin kdrkimuuttujat (faktorilataus > 0,4). Saatu summa jaettiin mukana ollei-
den muuttujien mééralld. Nédin uudet summamuuttujat asettuivat samalle asteikolle alkuperéisten
muuttujien kanssa. Niitd kysymyspatterin kohtia, jotka eivit asettuneet faktoriratkaisuun, kay-
tettiin jatkoanalyyseissd itsendisind muuttujina. Taustamuuttujatarkastelut, eli taustamuuttujien
mukaisten ryhmien vilisten erojen laskenta ja testaaminen tehtiin kiyttden vastemuuttujina muo-
dostettuja summamuuttujia.
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3 Kyselyn tulokset
3.1 Taustatietoja matkailijoista ja matkasta

Kyselyyn vastanneet matkailijat edustivat viittd eri maanosaa ja 36:tta eri kansallisuutta. Valtaosa
kansallisuutensa ilmoittaneista oli kotoisin Euroopasta (93,2 %). Kansallisuuden jatti ilmoitta-
matta 5,1 % vastaajista. Yksittdisistd kansallisuuksista oli selvésti eniten isobritannialaisia, jot-
ka yksistddn edustivat liki kolmannesta (28,8 %) koko aineistosta. Seuraavina tulivat venéldiset
(15,1 %), hollantilaiset (10,1 %), ranskalaiset (9,3 %), sveitsildiset (5,5 %), saksalaiset (3,9 %),
italialaiset (3,9 %) ja espanjalaiset (3,9 %).

Matkustusajankohta vaikuttavaa selkeasti sithen, misti pdin maailmaa Lappiin saavutaan (tauluk-
ko 1). Vuoden alussa Lappiin oli tultu etenkin Keski- ja Itd-Euroopasta (Vendjiltd). Kevéttalven
aineistossa oli runsaasti Brittein saarilta saapuneita matkailijoita. Kesdaineistossa oli puolestaan
eniten Eteld-Euroopasta tulleita matkailijoita.

Lappiin saapuvat matkailijat ovat suurelta osin ldhtdisin joko suurkaupungeista, pienistd maaseu-
tukaupungeista tai kylistd (taulukko 1). Matkustusajankohdalla oli tdssd kyselyssé suuri vaikutus
sithen, millaisesta asuinymparistosti haastateltava oli saapunut. Kesédmatkailijoista peréti puolet
oli kotoisin suurkaupungista. My6s moni vuoden alussa Lappiin saapuneista oli 18htdisin suur-
kaupungista. Kevittalven matkailijoista puolestaan noin joka kolmas oli kotoisin pienesti kau-
pungista tai kylasta.

Kyselyyn vastanneissa matkailijoissa oli yhtd paljon miehii ja naisia (taulukko 1). Vastaajien kes-
ki-ikd oli 40 vuotta. Vastaajien jakautuminen eri ikdluokkiin vaihteli aineiston keruuajankohdan
mukaan. Esimerkiksi kevittalvella haastatelluista vain noin joka kuudes oli alle 30-vuotias, mutta
kesamatkailijoista heité oli ldhes puolet vastaajista. Myos alkuvuodesta haastatelluista miltei joka
kolmas oli alle 30-vuotias. Kesdmatkailijat olivat kouluttautuneet muita enemmaén.

Kyselyyn vastanneista ulkomaisista matkailijoista valtaosa oli ollut joko organisoidulla pakettilo-
malla (49 %) tai yksityiselld matkalla (43 %) (taulukko 2). Kesélla valtaosa oli ollut yksityisella
matkalla (79 %) ja kevittalvella puolestaan suurin osa vastanneista oli organisoidulla lomalla (60
%). Alkuvuoden aineistossa niméd molemmat matkailumuodot olivat tasaisesti edustettuina.

Joka kolmannella vuoden alussa matkailleella oli mukana lapsia (taulukko 2). Vihiten lapsia oli
mukana kesdmatkailijoilla. Lapissa oleskeltiin keskiméarin hieman reilun viikon verran. Kesa-
matkailijoista l&hes puolet viipyi Lapissa vain muutaman pdivén. Toisaalta kesdmatkailijoissa oli
my0s eniten niitd, jotka viipyivét Lapissa yli viikon. Kevéttalven matka kesti padsdantoisesti vii-
kon verran. Valtaosa vastaajista oli Lapissa ensimmadistd kertaa. Vuoden alun matkailijoista 76 %
ja kesdmatkailijoista 86 % ei ollut kiynyt Lapissa aiemmin.
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Taulukko 1. Taustatietoja matkailijoista.

Koko aineisto Matkustusajankohta Tilastollinen
(%) Vuoden alku  Kevéttalvi Kesa ©7

Muuttuja ja ryhmat (N =750) (N = 380) (N=299) (N=71) (chi-square)
Sukupuoli:
Mies 50,6 47,6 54,4 50,7
Nainen 49,4 52,4 45,6 493
Ika: (ka. 39,9 vuotta)
Alle 30 26,0 29,3 17,3 449
30-39 23,6 25,6 21,0 23,2 2=429
40-49 24,6 24,5 27,5 13,0
50-59 15,3 12,9 20,7 58 P=0000
Yli 59 10,5 7,7 13,6 13,0
Peruskoulutus:
Ala-aste 7,6 8,2 5,7 13,3 12=12,0
Ylaaste 29,3 28,8 33,2 13,3
Lukio 63,1 63,0 61,1 733 P=0018
Ammatillinen koulutus:
Ei mitdan 12,2 14,9 11,3 1,5 12=150
Ammatillinen tutkinto 32,0 27,4 37,2 33,8
Korkeakoulututkinto 55,9 57,7 515 64,6 P=0.005
Asuinympaéristo:
Kaupunki, yli 500 000 asukasta 32,4 37,8 21,5 49,3
Kaupunki, 200 000-500 000 asukasta 12,4 13,8 11,4 9,9 12=495
Kaupunki, 50 000-200 000 asukasta 19,0 20,6 18,8 11,3
Pieni kaupunki tai kyla 27,7 222 34,9 26,8 P =0.000
Maaseutu 8,4 5,6 13,4 2,8
Maantieteellinen asuinalue:
Atlanttinen Eurooppa 30,4 19,9 50,9 2,9
Itédinen Eurooppa ja Venaja 19,7 31,3 8,2 5,7 42 = 2403
Keskinen Eurooppa 34,1 40,7 25,4 34,3 ’
Etelainen Eurooppa 8,7 2,5 8,6 41,4 P=0,000
Euroopan ulkopuolella 7,0 5,5 6,8 15,7
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Taulukko 2. Taustatietoja matkasta.

Koko aineisto Matkustusajankohta Tilastollinen
(%) Vuoden alku  Kevéttalvi Kesa °©7

Muuttuja ja ryhmét (N =750) (N = 380) (N=299) (N=71) (chi-square)
Matkan luonne:
Yksityinen 42,7 449 31,3 78,9
Organisoitu pakettiloma 49,0 46,4 60,3 155 x2=60,8
Liike- tai kannustinmatka 4,3 55 3,0 2,8 p=0,000
Muu 4,0 3,2 54 2,8
Matkaseura:
Yksin 4,9 5,3 41 57
Lapsia 9,4 16,0 3,1 0 72=550
Aikuisia 70,0 61,8 75,4 91,4 p=0,000
Lapsia ja aikuisia 15,7 16,8 17,4 2,9
Matkan kesto: (ka. 8,9 paivaa)
1-3 paivaa 10,7 9,0 3,8 48,6
4-6 paivaa 17,5 25,7 9,2 71 x2=1744
Noin viikko (7—8 paivaa) 59,3 53,3 75,7 22,9 p=0,000
Yli viikon 12,6 11,9 11,3 21,4
Lapin matkojen maara:
Ensimmainen kerta 68,6 76,0 55,1 85,7 12=487
Toinen tai kolmas kerta 18,6 15,3 241 12,9
Vahintaan nelias kerta 12,8 8,7 20,7 1,4 P=0000

3.2 Matkaan liittyvat motiivit ja odotukset

Kyselyssé oli avoin kohta, johon vastaajat saivat merkitd Lappiin suuntautuneen matkansa paé-
motiivin tai -motiivit. Vastaajista 7,1 % ei osannut nimetd matkalleen mitéén yksittdistd motiivia.
Lappiin matkustamista motivoivat hyvin monenlaiset asiat. Vastaukset pystyttiin ryhmittelemaan
16 erilliseen motiiviin (kuva 2). Tdmén lisdksi motiivikohdassa oli yksittdisid mainintoja mm.
tyOstd, pohjoisesta sijainnista, kiertoajelusta, jostain tietystd kohteesta, toivematkasta, Suomesta
ja suomalaisista, erilaisista ymparistotekijoistd, matkaseurasta, perhejuhlista ja kauttakulkumat-
kasta. Ndma maininnat 16ytyvét kuvasta kohdan jokin muu” alta.

Koko aineistoa tarkastellen Lapin suurin vetovoimaisuus néyttdisi liittyvén alueen luontoon ja
maisemiin (kuva 2). Talvimatkailijoita motivoi luonnon ohella lumi ja talveen kuuluvat ulkoiluak-
tiviteetit. Hiihtdminen kiinnosti etenkin kevéttalvella matkailleita. Vuoden alussa Lappiin saapu-
neita matkailijoita motivoi sen sijaan luonto, maisemat ja joulupukki enemmén kuin hiihtdminen.
Kesématkailijoita motivoi luonnon ja maisemien ohella myds lappilainen kulttuuri ja historia.

Moottorikelkkailu osoittautui yleisesti ottaen suosituimmaksi talviseksi aktiviteetiksi (kuva 3).
Alkuvuodesta matkailleita kiinnostivat suuresti myds muut ohjelmapalvelut, kuten koiravaljak-
ko- ja poroajelut. Myds lumikenkékively sai alkuvuodesta matkalla olleiden keskuudessaan kes-
kiméadrdistd suuremman suosion. Kevittalvella matkailijat halusivat puolestaan ensisijaisesti hiih-
tdméadn, laskettelemaan ja lumilautailemaan.

Kesdmatkailijoita kiinnosti jalkaisin tapahtuva ulkoilu, kuten retkeily, patikointi, kively ja lenkkei-
ly (kuva 3). Myos eldinten tarkkailu ja kasvien katselu koettiin kiinnostavaksi. Eldinten ja kasvien
seurannasta olivat kiinnostuneita myds vuoden alussa matkailleet. Kesdmatkailijat eivit olleet yhta
innostuneita kalastuksesta kuin talvimatkailijat. Kaikkein kiinnostuneimpia siité olivat vuodenvaih-

teessa matkailleet.
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Seikkailu Kesalla

Kevéttalvella

*) Moottorikelkkailu Alkuvuodesta

*) Laskettelu . Koko aineisto

*) Lumilautailu

Uusi matkakohde

Kulttuuri ja historia

*) Revontulet

*) Elainsafarit (koirasafarit)
Joulupukki

Lomailu

*) Maastohiihto
Rentoutuminen, lepo jarauha

Ulkoiluaktiviteetit

*) Lumijatalvi

*) Hiihtaminen ;@:O‘Soadz)
X2=374
Jokin muu | | p=0,000
X2=11_8
Luonto ja maisemat | b= 0,003
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*) Vain talvikyselyissa (%)

Kuva 2. Matkan p&amotiivi. Luku ilmoittaa, kuinka suuri osuus matkailijoista ilmoitti kyseisen tekijan mo-
tiivikseen. Prosenttiosuudet summautuvat yli sadan, silla osa matkailijoista ilmoitti useamman kuin yhden
motiivin. Tilastollinen ero khiin nelién yhteensipivuustesti.

Lappiin saapuneiden ulkomaisten matkailijoiden mielestd kaikkein tdrkeimmait matkakohteen
ominaisuudet liittyivét luontoon, ympéristoon ja palvelun laatuun (kuva 4). Yksittéisistd asioista
kaikkein tarkeimméksi nousi kauniit nakymaét. Lahes yhtd tdrkeitd asioita olivat siisti ymparisto ja
ystévillinen ja vieraanvarainen palvelu. Luonnon merkitysté korosti se, ettd kahdeksan tirkeim-
mén ominaisuuden joukossa oli viisi luontoon liittyvéd ominaisuutta. Asiakkaille on tirkedti, ettd
he voivat harrastaa liikuntaa luonnossa, kokea aitoa luontoa ja yopya rauhallisella luonnonlédhei-
selld kohteella.

Luontoon liittyméttdmistd ominaisuuksista palvelun ohella tarkeitd olivat mm. kohteen turvalli-
suus, hyvit litkenneyhteydet, ruoka, sdfolot, majoitus ja kohteen hyvd maine (kuva 4). Sen sijaan
enimmikseen sisétiloihin sijoittuvalla toiminnalla, kuten kulttuuritapahtumilla ja ostosmahdolli-
suuksilla, ei ollut kovinkaan suurta merkitystd. Kaikkein vihiten arvostettiin mahdollisuutta har-
rastaa vilkasta yoelamaa.

Matkakohteen ominaisuuksia kuvaavalle kysymysryppéélle suoritettiin faktoriajo. Faktoriratkai-
suun ei hyviksytty tuttua matkakohdetta alhaisen kommunaliteetin takia. Analyysissa siistin ym-
paristdn, hyvien sddolosuhteiden ja paikallisen historian ja kulttuurin painokertoimet jakaantuivat
usealle faktorille. Tastéd syystd nditd muuttujia péaétettiin kéyttaa tutun matkakohteen lailla itsenéi-
sind selittdjind, eikd niitd hyvéksytty lopulliseen faktoriratkaisuun.
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Retkeily tai patikointi

Eldinten ja kasvien tarkkailu/katselu

*) Lumikenkakavely

*) Murtomaahiihto

*) Laskettelu tai lumilautailu

*) Poroajelu
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L |
|
I
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px_2 s Alkuvuodesta
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p=,000
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X?=287
p=0,000
X2=9,2
p=0,010

‘ X2=16,7
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Kuva 3. Osallistuminen ulkoiluaktiviteetteihin. Luku ilmoittaa, kuinka suuri osuus matkailijoista oli osallistunut
tai aikoi osallistua kyseiseen ulkoiluaktiviteettiin. Tilastollinen ero khiin nelién yhteensopivuustesti.

Vilkas yoelama

Tuttu matkakohde

Hyvét ostosmahdollisuudet
Kulttuuritapahtumat ja tilaisuudet
Mahdollisuus harrastaa liikkuntaa sisatiloissa
Paikallishistoria ja -kulttuuri

Hyvéamaineinen kohde

Korkeatasoinen majoitus

Hyvat sddolosuhteet

Hyva ruoka ja monipuolinen ravintolapalvelu
Hyvat liikenneyhteydet

Rauhallinen yépymispaikka lahella luontoa
Turvallinen kohde

Matkakohde luontoalueella

Aito koskematon luonto

Mahdollisuus harrastaa liikkuntaa luonnossa
Hyva ja ystavallinen palvelu

Siisti ymparistd

Kauniit nakymat

Kuva 4. Matkakohteen ominaisuuksien merkitys asteikolla: 1 = ei merkitysta ... 5 = erittain tarkea.

19



Taulukko 3. Matkakohteen ominaisuuksien merkityksistd muodostettu faktorimatriisi.

Faktorit
F1 F2 o F_S_
Palvelun taso ja  Luonnon léhei- Sisdtiloissa Kommu-

) . . tapahtuva . .
Muuttujat laatu kohteella syys ja maisemat ajanviete naliteetti
Korkeatasoinen majoitus ,632 ,071 ,108 ,416
Hyva ruoka ja monipuoliset ravintolapalvelut ,617 ,063 ,271 ,457
Hyva ja ystéavallinen palvelu ,591 ,155 ,144 ,394
Turvallinen kohde ,549 ,063 ,156 ,330
Hyvamaineinen kohde ,533 ,169 ,115 ,325
Hyvat liikenneyhteydet ,426 127 ,118 ,211
Aito koskematon luonto -,014 771 -,061 ,598
Matkakohde luontoalueella ,223 ,670 -,065 ,503
Rauhallinen yépymispaikka lahell& luontoa ,167 ,638 -,077 ,441
Kauniit nakymat ,188 ,546 -,026 ,334
Mahdollisuus harrastaa liikkuntaa luonnossa ,012 ,515 ,162 ,291
Vilkas y6elama ,051 -,062 ,597 ,363
Kulttuuritapahtumat ja -tilaisuudet ,202 ,091 ,568 372
Hyvét ostosmahdollisuudet ,345 -,045 ,517 ,388
Mahdollisuus harrastaa liikkuntaa sisatiloissa ,302 -,049 ,512 ,355
Ominaisarvo (Initial eigenvalues) 3,82 2,47 1,30
Selitysaste, % (Rotation solution) 15,08 14,07 9,38 38,52
Cronbachin alpha ,752 ,766 ,677

Faktoriajon lopullisena tuloksena saatiin kolmen faktorin ratkaisu (taulukko 3). Ensimmaéinen
faktori (F1) sai korkeita latauksia palveluun ja kohteen laatuun liittyviltd muuttujilta. Toisen fak-
torin (F2) painot muodostuivat luontoon ja maisemiin liittyvistd tekijoistd. Kolmas faktori (F3)
ilmensi sisétiloissa tapahtuvaa toimintaa.

Faktoriajojen jalkeen kdytettavissa oli seitseméan muuttujaa (kolme summamuuttujaa ja nelja itse-
ndistd muuttujaa), jotka kuvastivat kattavasti kohteen ominaisuuksien merkitysté (kuva 5). Kaik-
kein tdrkeimmaéksi ominaisuuksiksi nousivat ymparistd, luonto ja palvelut, eli samat asiat, jotka
olivat esilld jo yksittdisid muuttujia tarkasteltaessa. Vahiten merkitysta oli sisdtiloissa tapahtuval-
la ajanvietteell4 ja tutulla kohteella.

Matkustusajankohta vaikutti sithen, miten matkakohteen eri ominaisuuksia arvostettiin (kuva 5).
Ympériston merkitys korostui talvimatkailussa. Kevittalvella matkailleet arvostivat muita ryh-
mid enemmaén luontoon liittyvid asioita ja etenkin hyvid sddolosuhteita. Kesdmatkailijoille puo-
lestaan paikallinen kulttuuri ja tuttu matkakohde olivat tdrkedmpié kuin talvimatkailijoille.
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Siisti ymparistdé  Luonnon laheisyys ja Palvelun taso ja laatu Hyvat sddolosuhteet Paikallinen historia ja Sisétiloissa Tuttu matkakohde
maisemat (fakt. 2) (fakt. 1) kulttuuri tapahtuva ajanviete
(fakt. 3)
F=6,01 F=8,22 F=429 F=9.21 F=845 F=717 F=6,69
p=0,003 p=0,000 p=0,014 p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,001

Kuva 5. Matkakohteen ominaisuuksien merkitys matkustusajankohdan mukaan asteikolla: 1 = ei merkitysta
... 5 = erittdin tarkea. Palkin paalla oleva kirjain esittda luokat, josta kyseinen ryhma eroaa tilastollisesti (va-
rianssianalyysi ja Tykeyn Post Hoc -testi).

3.3 Luontoon ja luontopalveluihin liittyvat motiivit ja odotukset

Matkailijoilta kysyttiin luonnossa liikkumisen motiiveja, ei pelkéstdan timén matkan osalta, vaan
yleiselld tasolla. Tarkein yksittdinen asia, mitd luonnosta haettiin, oli ympériston esteettisyys, eli
kauniit maisemat (kuva 6). Aito luonto oli vastaajille my6s hyvin tarked asia. Tamén liséksi luon-
nosta haettiin vaihtelua arkeen, henkistd hyvinvointia, lievennysti stressiin, vapauden tunnetta ja
rauhaa. My0s perheen kanssa yhdessi olo, kasvien ja eldinten katselu ja seikkailun kokeminen oli-
vat vastaajille tirkeitd syitd hakeutua luontoon. Fyysisen rasituksen saamisella oli jo selvésti edelli-
sid vihemmaén merkitystd. Kaikkein vdhdisin merkitysta oli kuitenkin omalla rauhalla.

Luonnossa liikkumisen motiiveille suoritettiin faktoriajo. Faktoriratkaisuun ei hyvéksytty yhdes-
sd oloa perheen tai tuttavien kanssa alhaisen kommunaliteetin takia. Analyysissd vapauden tun-
teen, vaihtelun, oman rauhan ja henkisen hyvinvoinnin kokemisen painokertoimet jakaantuivat
usealle faktorille. Jatkossa nditd muuttujia kdytettiin perheen ja tuttavien kanssa yhdessdolon lail-
la itsendisin selittdjind, eikd niitd hyvaksytty lopulliseen faktoriratkaisuun.

Faktoriajon lopullisena tuloksena saatiin kahden faktorin ratkaisu (taulukko 4). Ensimmdiinen

faktori (F1) sai korkeita latauksia luonnon ja kauneuden kokemiseen liittyviltd muuttujilta. Toi-
sen faktorin (F2) painot muodostuivat fyysiseen rasitukseen ja seikkailuun liittyvisté tekijoista.
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Fyysinen rasitus

Seikkailu

Perheen ja ystavien kanssa yhdesséolo
Kasvien ja eldinten katselu

Rauhaja hiljaisuus

Vapaudentunne

Henkinen hyvinvointi ja stressin lievennys
Aito luonto

Vaihtelu arkeen

Kauniit maisemat

Kuva 6. Luonnossa liikkumisen motiivit asteikolla: 1 = ei merkitysté ... 5 = erittéin tarkeé.

Faktoriajojen jélkeen kidytettdvissd oli seitsemidn muuttujaa (kaksi summamuuttujaa ja viisi it-
sendistd muuttujaa), jotka kuvastivat kattavasti luonnossa litkkumisen motiiveja ja niiden mer-
kitystd (kuva 7). Kaikkein tdrkeimmiksi asioiksi nousivat vaihtelun saaminen arkeen, henkisen
hyvinvoinnin lisédminen, aidosta luonnosta ja kauneudesta nauttiminen ja vapaudentunteen ko-
keminen. Ndamaé nelji asiaa olivat vastaajille tdrkeitd syitd hakeutua luontoon. Vihéisin merkitys
oli omalla rauhalla.

Matkailuajankohdalla oli vaikutusta vain kolmeen luontomotiivin merkitykseen: vaihtelun ko-
kemisen, perheen ja ystdvien kanssa yhdesséd olon ja fyysisen seikkailun tirkeyteen (kuva 7).
Vuoden alussa matkalla olleet antoivat vaihtelulle arkeen enemmaén arvoa kuin kesélld matkail-
leet. Laheisten ihmisten kanssa vietetylld ajalla oli puolestaan enemmén merkitysté kevittalvella
kuin kesilld matkailleille. Kevéttalvella matkailleet arvostivat muita enemmén fyysistd seikkailua
luonnossa.

Taulukko 4. Luonnossa liikkumisen motiiveista muodostettu faktorimatriisi.

Faktorit
F1
Aidon | ja k F2 Kommuna
idon luonnon ja kauneu- FVvsi ikkail -

Muuttujat den kokeminen yysinen sefxiaiu liteetti
Kauniit maisemat ,745 ,131 ,572
Aito luonto ,709 ,263 ,572
Rauha ja hiljaisuus ,650 ,218 470
Kasvien ja eldinten katselu ,638 ,215 ,454
Fyysinen rasitus ,168 ,704 ,524
Seikkailu L1176 ,501 ,282
Ominaisarvo (Initial eigenvalues) 2,86 1,07
Selitysaste, % (Rotation solution) 32,46 15,44 47,89
Cronbachin alpha ,801 ,554

22



4,5

s W Koko aineisto
Alkuvuodesta
40 T s T Kevéttalvella
’ S Kesalla
L L
3,5 3
3,0 |
2,5 -
2,0 —
1,5 -
T L
1,0
Vaihtelu arkeen Henkinen Aidon luonnonja Vapaudentunne Perheen ja Fyysinen seikkailu Omarauha
hyvinvointi ja kauneuden ystavien kanssa (fakt. 2)
stressin lievennys kokeminen (fakt. 1) yhdesséolo
F=3,55 F=341 F=13,87
p =0,029 p=0,034 p =0,000

Kuva 7. Luotomotiivien merkitys matkustusajankohdan mukaan asteikolla: 1 = ei merkitysté ... 5 = erittdin
tarked. Palkin paalla oleva kirjain esittda luokat, josta kyseinen ryhma eroaa tilastollisesti (varianssianalyysi
ja Tykeyn Post Hoc -testi).

Lapissa sijaitsevan luontokohteen kaikkein tarkeimméksi yksittdiseksi palveluksi nousi hyvin
merkityt polut ja reitit (kuva 8). Toiseksi térkein palvelumuoto oli jérjestetyt eldinsafarit, kuten
koira- ja porovaljakkoajelut. Seuraavana tulivat opastus ja neuvonta eritaidoissa ja mahdollisuus
itsendiseen ilman opastusta tapahtuvaan litkkumiseen luonnossa. Niitd hieman vihemmaén merki-
tystd oli oppaan vetamilla retkilld ja ulkoilukdyttoon tarkoitetuilla rakenteilla, kuten tulipaikoilla
ja autiotuvilla. Kaikkein vahéisin merkitys oli kuitenkin motorisoiduilla safareilla.

Tuloksia verrattiin aiemmin tehtyyn suomalaisten luontomatkailijoiden arvostustutkimukseen
(kuva 8). Vertailu osoittaa, ettd kansainviliset matkailijat arvostavat sekd ohjattuja luontoretkia
ettd erd- ja luontotaitoihin liittyvéa ohjausta ja opastusta selvisti enemmén kuin kotimaiset luon-
tomatkailijat. Ndiden lisdksi my0s merkityt polku ja reittiverkostot ovat heille tirkedmpid kuin
suomalaisille. Suomalaisten toiveet kohdistuivat sen sijaan mahdollisuuteen liikkua luonnossa it-
sendisesti (Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001).

Luontokohteen palvelutarjontaa selvittineelle kysymyspatterille suoritettiin faktoriajo. Kaikki
kysymyskokonaisuudessa olleet yksittdismuuttujat taipuivat faktoriratkaisuun. Faktoriajon lopul-
lisena tuloksena saatiin kahden faktorin ratkaisu (taulukko 5). Ensimméiinen faktori (F1) sai kor-
keita latauksia ohjattuihin retkiin ja safareihin liittyviltd muuttujilta. Toinen faktori (F3) ilmensi
opastuksen, opasteiden ja rakenteiden merkitysta.
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Motorisoidut safarit Suomalaiset matkailijat

Ulkoilukéyttsa palvelevat M Kansainvaliset matkailijat

rakenteet

Ohjatut oppaan vetamat
retket

Mahdollisuus itsenaiseen
liikkumiseen luonnossa

Opastus ja neuvonta era
ja luontotaidoissa

Eldinsafarit

Merkityt polut ja reitit

Kuva 8. Lapissa sijaitsevan luontokohteen palvelutarjonnan merkitys. Suomalaisten luontomatkailijoiden ar-
vostukset julkaisusta Silvennoinen ja Tyrvéinen 2001.

Faktoriajojen jdlkeen kéytettdvissd oli kaksi summamuuttujaa, jotka ilmensivét luontokohteen
palvelutarjontatekijoitd ja niiden merkitystd (kuva 9). Opasteet ja rakenteet koettiin keskiméaa-
rin hieman tidrkedmmiksi kuin ohjatut safarit ja retket. Matkailuajankohdalla oli vaikutusta mo-
lempiin summamuuttujiin. Ero oli erityisen selked ohjattujen safarien ja retkien osalta. Kaikkein
tarkeinti tillainen toiminta oli vuoden alun asiakkaille ja vastaavasti kaikkein vdhdisin merkitys
silld oli keséksi Lappiin tulleille. Kesédmatkailijat antoivat puolestaan eniten arvoa maastossa ole-
ville opasteille ja rakenteille.

Taulukko 5. Luontokohteen palvelutarjontatekijéiden merkityksistd muodostettu faktorimatriisi.

Faktorit
F1 F2
Ohjatut safarit ja Opastus ja Kommuna-

Muuttujat retket rakenteet liteetti
Ohjatut oppaan vetdmat retket , 787 177 ,650
Elainsafarit , 770 -,019 ,594
Motorisoidut safarit , 753 -,013 ,5667
Opastus ja neuvonta era- ja luontotaidoissa ,305 ,625 ,483
Ulkoilukéayttda palvelevat rakenteet ,103 ,588 ,357
Merkityt polut ja reitit ,005 ,586 ,344
Mahdollisuus itsenéiseen liikkumiseen luonnossa -,205 ,428 ,225
Ominaisarvo (Initial eigenvalues) 2,46 1,81
Selitysaste, % (Rotation solution) 27,49 18,51 46,00
Cronbachin alpha ,813 ,628
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4,0 L t Il Koko aineisto

S
s Alkuvuodesta
3,5 T Kevattalvella
S —
Kesalla
3,0
T
L
2,5 —
2,0 —
1,5 —
T L s T L s
1,0 -
Opastus ja rakenteet (fakt. 2) Ohjatut safarit ja retket (fakt. 1)
F=305 F = 49,61
p =0,047 p = 0,000

Kuva 9. Luotokohteen palvelutarjontatekijdéiden merkitys matkustusajankohdan mukaan asteikolla: 1 = ei
merkitysta ... 5 = erittdin térked. Palkin paalla oleva kirjain esittdd luokat, josta kyseinen ryhmé eroaa tilas-
tollisesti (varianssianalyysi ja Tykeyn Post Hoc -testi).

3.4 Suhtautuminen metsatalouteen

Ulkomaisilta matkailijoilta kysyttiin heiddn suhtautumistaan metsétalouteen. Kokonaisuudessaan
vastaajat suhtautuivat metsétalouteen varsin neutraalisti tai jopa hieman positiivisesti (kuva 10).
Suhtautumiseen ei ollut juuri vaikutusta silld, misséd metsétaloutta harjoitettiin. Vastaajat eivét
my0Oskéddn jakaantuneet negatiivisesti tai positiivisesti metsitalouteen suhtautuviin. Vastaukset
olivat normaalisti jakautuneita ja jakaumien huiput sijoittuivat asteikon puolivéliin neutraalin ar-
von kohdalle. Haastateltavilla on kuitenkin ollut jossain méirin vaikeuksia maéritelld suhtautu-
mistaan metsétalouteen, silld 1dhes viidennes heistd (17,6-18,1 %) ei vastannut tdhén kohtaan.
Matkustusajankohta vaikutti sithen, miten metsitalouteen suhtaudutaan. Kesamatkailijat suhtau-
tuivat ehkd hieman ylldttden metsitalouteen selvésti talvimatkailijoita myonteisemmin.
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S LT
L S F=12,29
Suomen Lapin turistialueilla T p = 0,000
S
S LT
L S F=9,75
Suomen Lapissa S p = 0,000
T
Kesalla S LT
Kevattalvella Yleenss L s F=13,46
Alkuvuodesta T s p = 0,000
[l Koko aineisto -
-2 -1 0 1 2

Kuva 10. Suhtautuminen metsatalouteen ja metsénkasittelyihin matkustusajankohdan mukaan asteikolla:
-2 = erittdin negatiivisesti..., 0 = neutraalisti..., 2 = erittiin positiivisesti. Palkin edessé& oleva kirjain esittda
luokat, josta kyseinen ryhma eroaa tilastollisesti (varianssianalyysi ja Tykeyn Post Hoc -testi).

4 Kuva-arviointien tulokset
4.1 Kesa- ja talvikuvien arviointi

Kesdkuvia arvioivat sekd alkuvuodesta ettd kesdlld matkailleet (451 matkailijaa). Talvikuvia ar-
vioivat puolestaan kevittalvella matkailleet (299 matkailijaa). Vastaajat arvioivat kuvista, kuinka
hyvin niiden esittimét ympéristot soveltuvat luonnon virkistyskayttdon ja vastaavat Lappiin koh-
distuvia odotuksia asteikolla: 0 = ei lainkaan ... 10 = tdydellisesti.

Kesdkuvat

Vain hieman vajaa puolet esitetyistd kesdisistd metséndkymisti koettiin hyviksi tai kohtalaisiksi
(keskiarvo yli kuuden) (kuva 11). Namai kuvat esittivét padsdantoisesti puustoisia metsédnakymié.
Osa esilld olleista ndkymisté arvioitiin todella huonoiksi (keskiarvo alle neljan). Erot parhaim-
miksi ja huonoimmiksi arvostettujen kesimaisemien vililld olivat huomattavat. Arviointien kes-
kihajonta suureni keskiarvon pienentyessd. Hyvistd metsédndkymisté oltiin siis yksimielisempid
kuin huonoista.

Kesdisistd metsédndkymistd ulkomaiset matkailijat arvostivat eniten runsaspuustoisia suljettuja ni-
kymid (kuva 11). Puuston idllé ei ollut kovin paljon merkitysté, silld esimerkiksi kolmanneksi par-
haiten sijoittunut kuva esitti nuorta ensiharventamatonta kasvatuskuusikkoa ja yhdeksénneksi si-
joittunut kuva puolestaan vastaavanlaista ménnikkdd. Puulajeista kuusikot ja sekametsit koettiin
hieman myonteisemmin kuin puhtaat mannikot. Luonnontilaisia kohteita (kuvall; kuvat P2 ja P24),
joissa oli ndkyvilld vanhan puuston seassa kaatuneita ja kuolleita puita arvostettiin keskiméérin va-
hemmén kuin uudistuskypsia talousmetsékohteita (kuvall; kuvat P7, P17, P23 ja P27).
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Kesindkymissé taimettuneita ja/tai pusikoituneita kohteita arvostettiin keskimaérin enemmén kuin luon-
taisen uudistamisen kohteita (kuva 11). Luontaisesti uudistettavista kohteista arvostettiin enemmaén suo-
juspuu- ja siemenpuukuusikoita kuin siemenpuuménnikéitd. Siemenpuumannikdistd arvostettiin véhiten
niitd kohteita, joissa oli kdytetty voimakasta maanpinnan késittelyé. Kaikista vahiten arvostettiin kuiten-
kin avoimia uudistusaloja. Arvostus oli sitd vihdisempad, mitd isommasta késittelyalasta, ja mitd voimak-
kaammasta maanpinnan késittelystd oli kyse. Uudisalalle jatetyt kuolleet pystypuut eivit lisinneet arvos-
tusta vaan saattoivat pdinvastoin hieman laskea sita.

Talvikuvat

Talvikuva-arvioinneissa ldahes kaikki maisemat koettiin kohtalaisen hyviksi (kuva 11). Erot par-
haimmiksi ja huonoimmiksi arvostettujen talvindkymien vélilld olivat selvésti pienemmaét kuin
kesandkymien vililld. Arvioijat olivat myo0s talvindkymien osalta yksimielisempid paremmiksi ko-
ettujen ndkymien arvoista, joskaan suuntaus ei ollut aivan yhtd selked kuin kesénékymien osalla.

Talvikuvista arvostettiin eniten avaria, véljdpuustoisia kaukondkymii, joissa olennaisena osana
nédkymaéa oli valkoinen hanki (kuva 11). Arvioijia ei vélttdmattd haitannut edes se, ettd kyseessa
oli avoin laaja uudisala tai taimikko. Heille riitti se, ettd ndkyma tarjosi hohtavia tasaisia hankia ja
kaukomaisemia. My0s suljetut puustoiset nikymét, etenkin jos ne olivat kuusikoita, menestyivét
mainiosti. Tosin luontaiset uudisalat menestyivét talvikuva-arvioinneissa keskimiérin paremmin
kuin vastaavat varttuneet kasvatusmetsékohteet. Kaikkein heikoiten menestyivit sellaiset avoi-
met uudisalat, joilla esiintyi kuolleita pystypuita tai muuta huonokuntoisen nikoistd puustoa.

4.2 Kesa-talvikuvaparien vertailu

Kuva-aineisto késitti kaikkiaan 26 kesi-talvikuvaparia (kuva 12). Kuvaparit 10ytyvét kavanumeroin-
nin avulla, eli talvikuva P1 ja kesdkuva P1 muodostavat parin ja niin edelleen. Kuvaparit muodostui-
vat, kun talvikuvauksessa pyrittiin kuvaamaan samoja metsikoitd kuin kesdkuvauksessa. Tarkoituk-
sena oli 10ytad tdsmalleen kesdkuvia vastaavat ndkymat. Kesdkuvauskohteet paikannettiin kartoille
kuvauksen yhteydessd. Aivan kaikille kohteille ei talviolosuhteissa kuitenkaan pédsty tai kohteen
puustoa oli kasitelty. Tallaisissa tapauksissa etsittiin mahdollisimman hyvin kesékohdetta vastaava
talvindkyma. Kahdelle kesékuvalle ei saatu niiti vastaavaa talvindkymaé (kuva 11; kesdkuvat P4 ja
P21). Niiden asemasta aineistoon otettiin kolme erillistd talvindkymai (kuva 11; talvikuvat P4, P21
ja P29), joille ei siis 16ydy vastinetta kesdkuvista.

Kuvaparivertailut osoittivat, ettd vuodenajalla oli suuri vaikutus siithen, miten hyvin metsénaky-
mien arveltiin soveltuvan luonnon virkistyskayttoon ja vastaavan metséluonnolle asetettuja odo-
tuksia (kuvat 12 ja 13). Vertailussa olleista pareista vain kahden kohdalla (P6 ja P19) ei ilmennyt
tilastollista eroa kesé- ja talvikuva-arviointien kesken. Yleisesti ottaen talvindkymid arvostettiin
enemmaén kuin vastaavia kesdndkymid. Vain viiden kuvaparin kohdalla kesdndkyma soveltui vas-
taajille paremmin kuin talvindkyma. Kyseessé olivat tuolloin puustoiset verraten tihedt metsikot,
eivitka erot kuvaparien vélille muodostuneet tuolloinkaan kovin suuriksi.

Talvisten metsdndkymien paremmuus korostui puuttomien ja vdhdpuustoisten uudisalojen koh-
dalla. Erot kuvaparien vililld olivat muutamissa tapauksissa todella suuret: siind missé kesénaky-
maé koettiin erittdin huonoksi, arvioitiin vastaavan talvindkymén vastaavan hyvin tai erittdin hyvin
omia odotuksia (kuvat 12 ja 13).
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Metlan tyGraportteja 147
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp147.htm

P25: M = 8.60; 5D = 1.65 P3: M= 806 SD=1.89 P29: M= 780, 5D=1.82 P4 W =7.75 50 =207 P14, M =774 ED =179

| =

-

P27 M =812 50=1.499 P17: 0 =801, 30 =1.63 P13 M =796, 5D=1.89 P25 =775 50=1.849 P23: M =7 B3, 50 = 1.66

P23 M =7.37, SD =207

Pl M=7.73 SD=1386 P28 M= 755 30=1495 P24 M =7.50, 50 =207 Pa8:M =747, 8D=1.78
: o o oape -

P7:M =746, 5D =147 P24: mM=7.05 5D =1.89 P11 =701, SD 20z P6: M:E_H; SD=2.11 P26 M= 669 30=204

P =7.29, 30= 203 P26: M = 7.26, 500=1.84 P13: M= 715, SD=2.48

P17:mM=7.14, 5D=2.09 P27 M =705 5D=224

A

P19: M = 650, 8D = 2.27 P14 W = 6,50, 3D =210 P2: M =636, 50 = 2.32 P11: M = 5.86, 8D = 2.14 P8 M= 545 5D=230
P10: M =7.04;, 50 =212 P18: M =698 5D =191 P21 M =689, SD =204 P7 M =685 5D=225

P2 M=B84 5D=215
e B >

19. ; 20

P20 M= 540, 3D= 216 P4:M:4.96;D:2.39 P10 M = 4.3, 5D = 226 PB:M=4_54;SD=2.15 P3: M =403, 50= 264
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Metlan tyGraportteja 147
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp147.htm

P22: M= 663 SD=1.97 P20: M=6.63 5D=231 P19: M =631,5D=222

P21: M = 3.96 5D = 2.41 P5: M= 3,05 5D=2.48 P12: M= 361 5D =2 24

P12 M =616, 5D =241 Pd M =611;50=2.37 P15 M = 5.62, 5D= 233 P16 =534, S0=2.48

; ! R
P15 M= 299 5D= 234 P16 =294 SD=234 P28 m =285 S0 =259

Kuva 11. Kesé- ja talvikuva-arvioinnit asteikolla 0-10. Kuvat esitetty paremmuusjarjestyksessa ja niisté on
ilmoitettu kuvan numero (P), keskiarvo (M) ja keskihajonta (SD).

10

Talvikuvat
B Kesakuvat

0

P28 P3 P22 P5 P15 P12 P10 P18 P9 P16 P8 P11 P14 P20 P25 P1 P26 P2 P24 P23 P7 P13 P17 P27

Kuva 12. Kuva-arviointien tulokset ja 95 % luottamusvéli niiden kuvaparien osalta, jotka erosivat tilastollisesti
toisistaan (p < 0,05). Kuvaparit on asetettu eron suuruuden mukaiseen jarjestykseen.
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Metlan tyGraportteja 147
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp147.htm

Kuva 13. Kuvaparit, joiden valilla ilmeni kaikkein suurimmat arvostuserot (ylin ja keskimmé&inen paririvi,
paremmin menestynyt kuva parissaan ylinnd), tai joiden kohdalla kesdndkyma koettiin paremmaksi (alin
paririvi).
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4.3 Kuvien ryhmittely metsanakymiksi

Kesi- ja talvikuva-arvioinneille tehtiin kummallekin erikseen faktorianalyysi. Faktorianalyysin
tarkoituksena oli hahmottaa arviointien taustalla mahdollisesti olevia ”piilomuuttujia”, eli tdssd
tapauksessa arvioinnin kohteena olleiden nékymien rakenteeseen liittyvié yhteisié tekijoitd. Fak-
torianalyysilla pyrittiin siis tuomaan esille niitd muuttujia, jotka ovat matkailijoiden kuva-arvioin-
tien taustalla. Samalla tiivistetdéin informaatiota, mistd on etua esimerkiksi ryhmaitarkasteluissa ja
tulosten tulkinnassa.

Kesidkuville suoritetun faktoriajon tuloksissa 5 kuvalla oli korkeita painokertoimia yhtd aikaa use-
alla faktorilla (latausten ero < 0,1). Néitd kuvia ei hyvéksytty mukaan lopulliseen faktoriratkaisuun.
Faktoriajon lopullisena tuloksena saatiin kolmen faktorin ratkaisu (taulukko 6). Ensimmaéinen fak-
tori (F1) sai korkeita latauksia kuvilta, jotka esittivit avoimia tai ldhes avoimia nikymi4, joilla oli
véhén tai ei lainkaan puita nékyvisséd. Néilld kohteilla oli néhtévissd myos selkeitd metsinkasitte-
lyyn liittyvid jélkid (maanpinnan muokkausta, hakkuutdhteitd ja kantoja). Toisen faktorin (F2) pai-
not keskittyivit kuville, jotka edustivat runsaspuustoisia suljettuja nikymié. Kolmatta faktoria (F3)
edusti kaksi kuvaa, joissa molemmissa puusto oli varttunutta ja hyvin véljdssi asennossa.

Taulukko 6. Kesakuva-arvioinneista muodostettu faktorimatriisi.

Faktorit
F1 F2
i F3
Puuton tai l&hes Runsaspuus- i . Kommuna-

« " ) : Véljapuustoi- . .

Kuvat puton avonakyma, - toinen sulettu o'z - feet
metsénkasittelyjalkia nakyma

Picture 16 ,860 ,009 ,102 ,751
Picture 22 ,845 112 -,004 ,726
Picture 15 ,843 ,044 ,039 ,715
Picture 21 ,832 ,132 ,007 ;711
Picture 12 , 187 ,150 ,232 ,695
Picture 28 ,770 ,067 ,050 ,601
Picture 18 ,765 ,275 ,049 ,664
Picture 9 ,660 ,110 ,287 ,531
Picture 5 ,658 121 ,367 ,582
Picture 20 ,642 ,368 ,032 ,548
Picture 3 ,604 ,108 ,385 ,524
Picture 23 ,048 ,804 ,039 ,650
Picture 27 ,065 174 ,085 ,611
Picture 17 -,040 , 747 ,213 ,604
Picture 13 -,012 ,687 ,267 ,543
Picture 7 ,050 ,661 ,395 ,595
Picture 24 ,275 ,635 ,044 ,481
Picture 25 ,279 ,592 ,048 ,430
Picture 6 ,146 ,585 474 ,588
Picture 26 417 ,556 ,086 ,491
Picture 14 411 ,534 ,181 ,487
Picture 2 ,204 ,275 ,569 441
Picture 1 ,155 ,403 ,547 ,486
Ominaisarvo (Initial eigenvalues) 9,36 4,07 1,29
Selitysaste, % (Rotation solution) 29,98 21,51 7,01 58,50
Cronbachin alpha 0,942 0,900 0,762
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Alkuperiisestd faktoriajosta poistetuille kesédkuville tehtiin erikseen uusi faktorilaskenta, joka an-
toi tulokseksi yhden faktorin ratkaisun (kommunaliteetit 0,316—0,707; painokertoimet 0,562—-841;
ja selitysaste 53,1 %). Témén perusteella ensimmaisesta faktoriratkaisusta ulkopuolelle jdéneiden
5 kuvan katsottiin omaavan siind maérin yhtendisid ominaisuuksia, etti niisti voitiin muodostaa
summamuuttuja. Nédiden 5 kuvan yhteiseni tekijané oli siemenpuusto tai aukkoisuus. Nimeksi
talle muuttujalle annettiin "Harvapuustoinen puoliavoin nakyma”. Ndin kiytettdvissa oli ryh-
mitarkasteluja varten kaikkiaan nelji erilaista ndkyméai edustavaa summamuuttujaa, joiden arvot
saatiin laskemalla muuttujien taustalla olleiden alkuperdisten kuvien arvot yhteen ja jakamalla
saatu tulos kuvien lukumaaralla.

Kaikkein arvostetuin kesdisistd metsimaisematyypeisti oli puustoinen suljettu nikyma (kuva 14).
Vastaajat kokivat tdllaisen ndkymén vastaavan heiddn matkakohteelle asettamia tavoitteitaan hy-
vin. Toiseksi arvostetuin nidkymaétyyppi edusti véljédpuustoista metsdnikymad, joka tyydytti mat-
kailijoiden odotuksia kohtuullisesti. Kolmanneksi arvostetuin oli harvapuustoinen puoliavoin na-
kyma, joka tyydytti vastaajien odotuksia endd vilttdvasti. Huonoimmaksi koettiin puuton tai 1ahes
puuton avondkymd, jossa oli ndkyvissd hakkuun tai maanmuokkauksen jalkia.

Talvikuville suoritetun faktriajon tuloksissa 11 kuvalla oli korkeita painokertoimia yhtd aikaa
usealla faktorilla (latausten ero < 0,1). Néitd kuvia ei hyvéksytty mukaan lopulliseen faktorirat-
kaisuun. Faktoriajon lopullisena tuloksena saatiin kolmen faktorin ratkaisu (taulukko 7). Ensim-
maéinen faktori (F1) sai korkeita latauksia kuvilta, joissa oli runsaspuustoisia suljettuja nikymia.
Toisen faktorin (F2) painot keskittyivét kuville, jotka esittivéit avoimia puuttomia ndkymié. Kol-
mas faktori (F3) edusti harvapuustoisia kaukonakymisa.

10

Runsaspuustoinen suljettu Valjapuustoinen ndkyma Harvapuustoinen Puuton/lahes puuton
nakyma (faktori 2) (faktori 3) puoliavoin ndkyma avonakyma,
metsankasittelyjalkia
(faktori 1)

Kuva 14. Kesdisid metsandkymia edustavien summamuuttujien arvostus ja 95 % luottamusvali.
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Taulukko 7. Talvikuva-arvioinneista muodostettu faktorimatriisi.

Faktorit
F1 F2 " F3
tR.u nsaSPI‘.JUtT' Zﬂf;%ng\?:r?; Harvapuustoinen Kol?::;tjt?a_
Kuvat Omne;k;;f u P kyma kaukondkyméa
Picture 23 ,909 ,170 ,110 ,867
Picture 24 ,885 ,(116 ,173 ,827
Picture 27 ,861 ,173 ,134 ,790
Picture 17 ,841 ,233 121 T77
Picture 6 ,781 ,125 174 ,655
Picture 13 779 ,110 ,229 ,672
Picture 20 ,720 ,330 ,189 ,662
Picture 29 ,715 ,197 ,254 ,615
Picture 7 ,657 ,236 171 ,517
Picture 2 ,595 ,217 ,267 473
Picture 15 ,219 ,848 ,114 ,780
Picture 16 ,190 ,801 ,085 ,685
Picture 12 ,102 ,760 ,192 ,624
Picture 22 ,209 , 727 ,217 ,620
Picture 9 ,224 ,686 ,289 ,604
Picture 4 ,176 ,383 , 757 ,750
Picture 3 374 ,191 ,715 ,688
Picture 25 ,331 ,278 ,444 ,383
Ominaisarvo (Initial eigenvalues) 9,17 2,64 1,13
Selitysaste, % (Rotation solution) 36,44 20,02 10,15 66,61
Cronbachin alpha ,952 ,900 , 794

Alkuperiisesti faktoriajosta poistetuille talvikuville tehtiin erikseen uusi faktorilaskenta, joka an-
toi tulokseksi yhden faktorin ratkaisun (kommunaliteetit 0,348-0,709; painokertoimet 0,590-842;
ja selitysaste 55,7 %). Témén perusteella ensimmdisesté faktoriratkaisusta ulkopuolelle jadneiden
11 metsdndkymain katsottiin omaavan siind méérin yhtendisid ominaisuuksia, ettd niistd voitiin
muodostaa summamuuttuja. Ndiden 11 kuvan yhteisena tekijana oli hyvin véljd metsikkorakenne
(siemen- tai suojuspuusto) tai aukkoisuus. Nimeksi tdlle muuttujalle annettiin "Harvapuustoinen
puoliavein nikymi”. Niin kaytettavissd oli ryhmaétarkasteluja varten kaikkiaan nelja erilaista ni-
kyméé edustavaa summamuuttujaa.

Kaikkein arvostetuin talvinen maisematyyppi oli harvapuustoinen kaukondkyma (kuva 15). Vastaa-
jat kokivat téllaisen maiseman vastaavan heidin matkakohteelle asettamia tavoitteitaan oikein hy-
vin. Toiseksi arvostetuinta ndkymaétyyppid edusti harvapuustoinen puoliavoin metsdmaisema, joka
sekin vastasi matkailijoiden odotuksiin ja toiveisiin vahintdan kohtuullisesti ellei perdti hyvin. La-
hes yhtd hyvi oli kolmanneksi sijoittunut puustoinen suljettu metsdndkyma. Kaikkein heikoiten,
joskaan ei vallan huonosti, menestyi puuton avonidkyma. Sekin vastasi matkailijoiden toiveisiin ja
odotuksiin védhintddn kohtuullisesti.

Kuvien ryhmittely tuotti kesd- ja talvindkymien kesken kolme toisiaan vastaavaa metsandkyméa-
tyyppid: runsaspuustoisen suljetun ndkyméin, harvapuustoisen puoliavoimen nikymén ja puutto-
man/ldhes puuttoman avondkyméin (kuva 16). Niisti runsaspuustoisen suljetun nikymain arvioitiin
vastaavan odotuksia ja toiveita vahintidn kohtalaisen hyvin seké kesélla ettd talvella. Niiden lailla
arvioinnissa menestyi talvinen harvapuustoinen puoliavoin ndkyma. Sen kesdinen vastine menes-
tyi jo selvdsti huonommin, jopa huonommin kuin talvindkymistd kaikkein huonoiten menestynyt
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4
2
0
Harvapuustoinen Harvapuustoinen Runsaspuustoinen suljettu Puuton/lahes puuton
kaukonakyma (faktori 3) puoliavoin ndkyma nakyma (faktori 1) avonakyma (faktori 2)

Kuva 15. Talvisia metsdnékymid edustavien summamuuttujien arvostus ja 95 % luottamusvali.

10

Talvindkyma
B Keséanakyma

Runsaspuustoinen suljettu néakyma Harvapuustoinen puoliavoin nédkyma  Puuton/ldhes puuton avondkyma

Kuva 16. Toisiaan "vastaavien” talvi- ja kesdmetsénakymien vertailu ja 95 % luottamusvali.
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puuton tai ldhes puuton avondkymaé. Kaikkein huonoiten arvioinnissa menestyi keséinen puuton
tai ldhes puuton avonidkymaé. Ero keséisen ja talvisen puuttoman tai lihes puuttoman ndkymén vé-
1illa oli hyvin selkea.

4.4 Metsanakymien taustamuuttujatarkastelut
4.4.1 Ryhmien viliset erot keséinikymien arvostuksissa

Taustamuuttujatarkastelut tehtiin talvi- ja kesdndkymistd muodostetuille summamuuttujille. Ke-
sdkuvia oli arvioitu sekd alkuvuodesta ettd kesélld. Matkustusajankohdalla ei kuitenkaan ollut
vaikutusta kesidndkymien arviointiin, joten kesédkuvien kohdalla taustamuuttujien vélisten erojen
selvittdminen tapahtui yhdistetysti kesdkuva-aineistosta.

Tarkastelussa oli mukana 10 erilaista taustamuuttujaa:

* Demografisiin ominaisuuksiin liittyvid (5 kpl): sukupuoli, ikd, koulutus, asuinympéristd ja
maantieteellinen asuinalue

*  Matkan motiiveihin liittyva: luonto ja/tai maisemat matkan pddmotiivina

» Ulkoiluaktiviteetteihin liittyvéa: patikoi, retkeilee, hiihtdd ja/tai osallistuu lumikenkikévelyyn

* Luontoon ja maisemiin liittyvid (2 kpl): luonnon ja maisemien merkitys matkakohteen omi-
naisuutena sekd aidon luonnon ja kauneuden merkitys luonnossa liikkumisen motiivina

*  Metsinkisittelyyn liittyva: suhtautuminen metsétalouteen ja metsdanhoitoon Lapin matkailu-
alueilla

Vastaajaryhmien vilisid eroja ilmeni enemmaén keséisten kuin talvisten nikymien kohdalla. Tar-
kastelussa havaittiin eroja kaikkien muiden paitsi talvisten puuttomien avonidkymien kohdalla
(vahiten arvostettu talvinen ndkyma). Vastaava ndkyma kesélld (avoin tai puoliavoin ndkyma ja
metsénkasittelyjélkid) erotteli puolestaan vastaajia eniten. Sen osalta ilmeni eroja kahdeksan taus-
tamuuttujan kohdalla.

Taustamuuttujista vastaajien nikemyksii erotteli eniten se, mikd merkitys luonnon ja kauneuden
kokemisella on luonnossa liikkumisen motiivina. Tdméin luontomotiivin osalta havaittiin eroja
kaikkien muiden metsdndkymaétyyppien kohdalla paitsi talvisten puuttomien avondkymien. Sen
sijaan sukupuoli ja peruskoulutus eivit vaikuttaneet lainkaan ndkymien arvostukseen. Myds vas-
taajan maantieteelliselld asuinalueella oli hyvin vdhin vaikutusta ndkymaétyyppien arvostukseen.

Runsaspuustoisten suljetuttujen kesdndkymien arvostukseen vaikuttivat ulkoiluharrasteet, matka-
kohteen ominaisuuksien arvostaminen, luonnossa litkkumisen motiivit ja metsétalouteen suhtau-
tuminen (kuva 17). Kaikkein suurin ja selkein ero ndkymien arvostuksessa ilmeni luontomotiivien
kohdalla. Ne matkailijat, joille aidon luonnon kokeminen ja maisemista nauttiminen olivat keski-
madrdistd tirkedmpia syit liikkkua luonnossa, arvostivat myos puustoisia kesdndkymii enemmaén.
Puustoisista suljetuista kesdndkymistd pitivdt muita enemmin myos luonnon keskelld jalan, suk-
sin tai lumikengin ulkoilevat ja lomakohteen luontoon liittyvid tekijoitd keskiméérdistd enemmaén
arvostavat. Ndiden lisdksi suhtautuminen metsétalouteen erotteli vastaajia. Seka kielteisesti ettd
positiivisesti Lapin matkailualueilla harjoitettavaan metsétalouteen suhtautuvat arvostivat tillaisia
puustoisia suljettuja metsdnikymid enemmaén kuin ne, jotka suhtautuivat asiaan neutraalisti.

Matkan motiiveilla, ulkoiluharrasteilla, matkakohteeseen liittyvilld toiveilla ja luonnossa liikku-
misen motiiveilla oli vaikutusta viljdpuustoisen kesdnikymén arvostukseen (kuva 18). Vilja-
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9
8
7 —
6——
5—
4— B kyia
Keskim. pienempi merkitys
3 . Keskim. suurempi merkitys
Patikoi, Luonto ja Aito luonto Suhtautuminen Keskim. pienempi merkitys
retkeilee, maisemat ja maisemat metsétalouteen o ) )
hiihtaa tai matka- luontomo- . Keskim. suurempi merkitys
lumikenkailee kohteella tiivina
Kielteinen
N = 446 N =434 N =445 N =433 .N traali
t=243 t=2,70 t=4,34 F =450 eutraall
p=,015 p = 0,007 p = 0,000 p=0,012 . Positiivinen

Kuva 17. Runsaspuustoinen suljettu kesénédkyma. Ryhmien véliset erot (t-testi ja varianssianalyysi).

9
8
7
6 —
5 —
Ei
4 —
B Kyia
Ei
3 . M kylia
Luonto/ Patikoi, Luonto ja Aito luonto
maisemat retkeilee, maisemat ja maisemat o ! .
matkan hiihtéa tai matka- luonto- Keskim. pienempi merkitys
paamotiivina lumikenkailee kohteella motiivina . Keskim. suurempi merkitys
N =448 N =448 N =436 N =447 R . "
t=3,79 t=2,47 t=473 t=5,04 Keskim. pienempi merkitys
p = 0,000 p=0,014 p = 0,000 p = 0,000 . Keskim. suurempi merkitys

Kuva 18. Véljapuustoinen kesdnékyma. Ryhmien véliset erot (t-testi).
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puustoista kesédndkyméad arvostivat muita enemmén ne, jotka ilmoittivat luonnon ja maisemien
motivoineen heitd kyseiselle matkalle. My0s luonnossa aktiivisesti lihasvoimin liikkuvat, keski-
maardistd enemman matkakohteen luonnosta nauttivat ja luonnon aitoutta ja kauneutta luonnosta
etsivit matkailijat arvostivat viljapuustoisia kesdndkymid muita enemmain. Erot olivat selkeitd
etenkin matkustus- ja luontomotiivien sekd matkakohteeseen liittyvien toiveiden osalla.

Asuinymparist6lld, matkan motiiveilla, ulkoiluharrasteilla, matkakohteeseen liittyvilld toiveilla
ja luonnossa liikkumisen motiiveilla oli vaikutusta harvapuustoisten puoliavointen keséndkymi-
en arvostukseen (kuva 19). Kaikkein selkein ryhmien vélinen ero 16ytyi luonnossa liikkkumisen
motiiveista. Harvapuustoisia puoliavoimia nikymié arvostivat enemmén ne luonnossa liikkujat,
joille aidolla luonnolla ja maisemilla oli keskimaardistd suurempi merkitys. Véljapuustoisia ni-
kymié arvostivat muita enemman my0s ne vastaajat, jotka liikkuivat aktiivisesti luonnon keskelld
ja antoivat lomakohteella luonnolle ja maisemille keskimdrdistd enemmaén arvoa. Puoliavoimet
metsédnikymaét soveltuivat keskiméadréistd paremmin myo0s niille vastaajille, joita luonto oli mo-
tivoinut lahtemain matkalle. Ndiden lisdksi asuinpaikan vdestomaddrd vaikutti arvioon. Yleistden
harvapuustoisia puoliavoimia kesdndkymii arvostettiin sitd enemmaén, mitd harvaan asutummalta
alueelta vastaaja oli kotoisin.

Ryhmien vililld ilmeni runsaasti eroja, kun tarkastelun kohteena oli puuttomia tai lihes puuttomia
avoimia kesdisid metsédnidkymid edustanut summamuuttuja. Eroja 10ytyi kaikista muista tarkaste-
lussa mukana olleista taustamuuttujista paitsi sukupuolesta ja peruskoulutuksesta. Tilastollisesti
kaikkein merkitsevin vastaajia erotellut ryhmittely oli asuinpaikan véestomaéra (kuva 20). Tal-
laisia puuttomia tai ldhes puuttomia keséndkymid arvostivat kaikkein véhiten suurkaupungeissa
ja tihedsti asutuilla alueilla asuvat. Ik tarkastelun perusteella kyseisille ndkymille antoivat eniten
arvoa yli 50-vuotiaat matkailijat. Avoin kesénékyma oli ainut ndkymaétyyppi, jonka arvostuksessa
ilmeni matkailijan maantieteelliseen 1dhtéalueeseen liittyvid eroja. Téllaisia aukeita kesénaky-
mid, joissa on ndhtdvissd metsinkasittelyjalkid, arvostivat vihiten Itd-Euroopasta kotoisin olleet
matkailijat. My6s Euroopan ulkopuolelta saapuneet vierailijat antoivat tdllaisille ndkymille kes-
kimaérdistd vihemmén arvoa.

I4n, maantieteellisen asuinalueen ja asuinympéristd kuvaavan tekijén lisiksi avoimien kesdisten
metsdndkymien arvostukseen oli vaikutusta matkan motiiveilla, ulkoiluharrasteilla, matkakohtee-
seen liittyvilla toiveilla, luonnossa litkkumisen motiiveilla ja suhtautumisella metsénkésittelyyn
(kuva 21). Ne vastaajat, joille luonto ja maisemat olivat matkan pdamotiiveita, tai jotka liikkuivat
luonnossa jalkaisin, suksin tai lumikengilld, suhtautuivat téllaisiin matkailuun soveltumattomiin
puuttomiin kesdisiin avondkymiin keskimdardistd ymmaértdviisemmin. Samoin oli laita niiden
vastaajien keskuudessa, jotka arvostivat keskiméérdistd enemmén luonto- ja maisema-arvoja mat-
kakohteellaan, tai joille luonnon aitous ja kauneus oli keskimaériista tarkedmpi syy menni luon-
toon. Heidén lisdkseen metsdtalouteen positiivisesti suhtautuvilta 16ytyi enemmén ymmaérrysti
kyseistd ndakymétyyppid kohtaan kuin metsétalouteen negatiivisesti suhtautuvilta.

37



Metlan tyGraportteja 147
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2010/mwp147.htm

7
6
5—
4 —
Kaup. (>500 000 as)
3 - Kaup. (200 000-500 000)
I Kaup. (50 000-200 000)
B Pieni kaupunki tai kyla
2 — B Vvaaseutu
Ei
1 W kyia
Asuinympéristd Luonto/ Patikoi, Luonto ja Aito luonto Ei
N = 444 maisemat retkeilee, maisemat ja maisemat . Kyl
F=310 matkan hiintaa tai matka- luonto-
p= 0’016 paamotiivina lumikenkailee kohteella motiivina Keskim. pienempi merkitys
N = 446 N = 446 N =434 N = 445 . Keskim. suurempi merkitys
t=2,04 t=3,08 t=2,97 t=3,94
p = 0,042 p = 0,002 p =0,003 p = 0,000 Keskim. pienempi merkitys

. Keskim. suurempi merkitys

Kuva 19. Harvapuustoinen puoliavoin kesanakyma. Ryhmien véliset erot (t-testi ja varianssianalyysi).

30-39
I 4049
[l 50-59
B so-

Atlanttinen Eurooppa
Itdinen Eurooppa/Venaja
. Keskinen Eurooppa
. Eteldinen Eurooppa
. Euroopan ulkopuolella

lka Maantieteellinen asuinalue Asuinymparist6

Kaup. (> 500 000 as.)

N = 441 N =423 N = 441 Kaup. (200 000-500 000)
F=4.25 F=4,10 F=6,52 [ Kaup. (50 000-200 000)
p =0,002 P =0,003 p = 0,000 B Pieni kaupunki tai kyla

. Maaseutu

Kuva 20. Puuton tai Iahes puuton keséinen avondkymé. Ryhmien véliset erot (varianssianalyysi).
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5
4
3 J—
2— Ei
B kyia
1 Ei
B kyia
Keskim. pienempi merkitys
0 . Keskim. suurempi merkitys
Luonto/ Patikoi, Luonto ja Aito luonto Suhtautuminen
maisemat retkeilee, maisemat ja maisemat metsatalouteen Keskim. pienempi merkitys
matkan hiihtaa tai matka- luonto- . Keskim. suurempi merkitys
paamotiivina lumikenkailee kohteella motiivina
N = 442 N =443 N =432 N =442 N =430 Kielteiner]
t=2,52 t=347 t=2,62 t=3,23 F =542 Neutraali
p=0,012 p = 0,001 p = 0,009 p = 0,001 p = 0,005 M Positiivinen

Kuva 21. Puuton tai 1&8hes puuton kesdinen avonédkyma. Ryhmien véliset erot (varianssianalyysi).

4.4.2 Ryhmien viliset erot talvinikymien arvostuksissa

Asuinympéristolld, ulkoiluharrasteilla, matkakohteeseen liittyvillé toiveilla ja luonnossa liikku-
misen motiiveilla oli vaikutusta harvapuustoisten talvisten kaukondkymien arvostukseen (kuva
22). Téllaisia ndkymid arvostivat eniten asuinympéristod kuvaavan muuttujan dériarvoihin sijoit-
tuneet vastaajat, eli suurista kaupungeista ja harvaan asutuilta alueilta kotoisin olleet matkailijat.
Harvapuustoisen talvisen kaukondkymén kokivat itselleen keskiméérdistd soveliaammiksi myds
luonnossa aktiivisesti litkkkuvat, matkakohteen luonto ja maisematekijoitd keskiméérdistd enem-
mén arvostavat ja luontoa ja maisemia luontomotiiveissaan korostavat.

14114, asuinympéristolld, matkakohteeseen liittyvilld toiveilla ja luonnossa liitkkumisen motii-
veilla oli vaikutusta harvapuustoisen puoliavoimen talvindkymain arvostukseen (kuva 23). Tal-
laisten ndkymien arvostus lisddntyi idn myotd. Samoin oli laita asuinympariston muuttuessa yha
harvaanasutummaksi. Tosin kaikkein suurimpien kaupunkien asukkaat poikkesivat télldkin kertaa
yleisestd linjasta; he arvostivat harvapuustoisia puoliavoimia talvindkymid keskimdirin yhté pal-
jon kuin maaseudulla asuvat. Puoliavoimia talvindkymia arvostivat keskimaardistd korkeammalle
myds vastaajat, jotka arvostivat keskimiardistd enemmain luonto- ja maisema-arvoja matkakoh-
teellaan, tai joille luonnon aitous ja kauneus oli keskiméériista tarkedmpi syy menné luontoon.

Vain idlld, asuinympéristolld ja luonnossa litkkkumisen motiiveilla oli vaikutusta runsaspuustois-
ten suljettujen talvindkymien arvostukseen (kuva 24). Téllaisten ndkymien arvostus lisddntyi idn
myo0td. Samoin oli laita asuinympériston muuttuessa yhi harvaanasutummaksi. Kaikkein suurim-
pien kaupunkien asukkaiden nédkemykset poikkesivat kuitenkin tdstd yleistrendistd; he arvostivat
runsaspuustoisia suljettuja talvindkymié yhta suuresti kuin harvaan asutuilta alueilta tulleet mat-
kailijat. Puustoisia talvindkymid arvostivat keskiméérdistd korkeammalle vastaajat, joille luonnon
aitous ja kauneus oli keskiméaérdistd tdrkedmpi syy liikkua luonnossa.
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Keskim. pienempi merkitys
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Kuva 22. Harvapuustoinen talvinen kaukondkymé. Ryhmien véliset erot (t-testi ja varianssianalyysi).
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M s0-

Kaup. (> 500 000 as.)
Kaup. (200 000-500 000)
. Kaup. (50 000-200 000)

Asuinymparistd Luonto ja Aito luonto o e
- maisemat ja maisemat . Pieni kaupunki tai kyla
N __ 292 N =295 matka- luonto- Il Maaseutu
008 Fo g ’gge kohteella motiivina
’ ’ P N = 288 N = 290 Keskim. pienempi merkitys
t=2,02 t=2,15 . Keskim. suurempi merkitys
p =0,044 p =0,032

Keskim. pienempi merkitys
. Keskim. suurempi merkitys

Kuva 23. Harvapuustoinen puoliavoin talvindkyma. Ryhmien véliset erot (t-testi ja varianssianalyysi).
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Kuva 24. Runsaspuustoinen suljettu talvindkyma. Ryhmien véliset erot (i-testi ja varianssianalyysi).

5 Tulosten tarkastelu
5.1 Aineiston laatu ja edustavuus

Tutkimuksessa tarkasteltiin ulkomaisten matkailijoiden suhtautumista metsien kasittelyyn Poh-
jois-Suomessa. Metsénkésittelyn maisemavaikutuksia tutkittiin sekd kesilld ettd talvella. Lisdksi
tyOssa tarkasteltiin Lapin matkan motiiveja, osallistumista erilaisiin ulkoiluaktiviteetteihin, mat-
kakohteen ominaisuuksien ja luontoon liittyvien palvelujen merkitystd sekd periaatteellista suh-
tautumista metsétalouteen. Kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata neljélla eri kielelld: eng-
lanniksi, saksaksi, ranskaksi ja venéjéksi.

Tédmién tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki Lapissa haastatteluajankohtina vierailleet
kansainviliset matkailijat. Matkailututkimuksessa edustavan aineiston kerddminen on haasteellis-
ta, koska matkailijaméérdt vaihtelevat vuosittain ja vuodenajoittain, eikd yhteenvetotietoja siita,
millaisia asiakkaita eri matkailukohteissa kulloinkin vierailee ole saatavissa. Aineiston laatuun ja
edustavuuteen vaikuttavat haastattelupaikkojen ja ajankohtien valinta. Lapin matkailu perustuu
eri vuodenaikojen tarjoamiin aktiviteetteihin ja on voimakkaasti kausiluonteista. Nama4 seikat vai-
kuttavat puolestaan siihen, mitka kansallisuudet ovat kulloinkin alueella edustettuina ja millaisia
palveluja ja eldmyksid matkailijat lomaltaan hakevat. Kokonaiskuvan saamiseksi tutkimusaineis-
toa olisi kerdttdva ympéri vuoden tai ainakin useamman vuodenajan ja matkailusesongin aikana.

Tutkimukseen pyrittiin saamaan aineistoa edustavasti eri matkailijaryhmisti ja kansallisuuksista
eri puolilta Lappia. Aineistoa kerittiin kolmeen otteeseen: vuoden alussa, kevittalvella ja kesél-
14. Asiakkaita haastateltiin erilaisten yritysten tiloissa, joissa vieraili laajalti alueella majoittuvia
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matkailijoita tai lentokentill4, joiden kautta suuri osa kansainvilisid matkailijoita 1&hti paluumat-
kalle. Tutkimuksen aihepiiri kiinnosti matkailijoita hyvin ja kuvakysely koettiin kiinnostavaksi.
Valtaosa paikan paalld satunnaisesti valituista matkailijoista vastasi kyselyyn. Lomake oli pyrit-
ty suunnittelussa pitiméén mahdollisimman lyhyena (3 s. + kuva-arviointi 4 s.). Paisdantoisesti
kyselyyn osattiin vastata hyvin. Kohdassa, jossa selvitettiin suhtautumista metsitalouteen, ilmeni
kuitenkin ongelmia. Kaikki vastaajat eiviat ymmaértdneet, mitd metsitaloudella tarkoitettiin.

Tutkimuksen tulokset antavat yleiskuvan Pohjois-Suomeen saapuvien ulkomaalaisten matkaili-
joiden asenteista, motivaatioista ja preferensseistd. Tulosta ei kuitenkaan voida yleistda kaikkiin
Suomessa vieraileviin matkailijoihin. Suomen Lapilla on ollut markkinoinnissa selked oma ima-
g0, ja matkailijoilla on todenndkoisesti osittain timén pohjalta syntynyt mielikuva alueesta. Ulko-
maisten matkailijoiden suhtautuminen metsien kisittelyyn on kuitenkin todennédkoisesti muual-
lakin Suomessa samansuuntaista kuin timéan tutkimuksen tulokset osoittavat.

Jatkotutkimuksissa tulisi kehittdd otantamalleja matkailija-aineiston keruuseen satunnaisesti vali-
tun ajallisen ja suuralueittain edustavan aineiston saamiseksi. Téllaisen aineiston hankkiminen
vaatii kuitenkin huomattavasti suuremmat resurssit kuin tdssd tutkimuksessa oli kéytettdvissa.
Posti- ja nettikyselyt ovat kustannustehokkaampia kuin matkailijoiden haastatteleminen paikan
pailla. Haastattelemalla saadaan kuitenkin varmistettua minimimaéra vastauksia tulosten analy-
soimiseksi.

5.2 Palveluihin ja ymparistoon liittyvat odotukset

Suomen Lappiin saapuvien kansainvilisten matkailijoiden odotukset ja toiveet kohdistuvat
maisemiin, luontoon ja ympéristdn siisteyteen. MyOs majoituspaikan palvelutaso ja palvelun
ystavillisyys ovat tdrkeitd asioita matkailijoille. Sisétiloissa tapahtuva toiminta ja ajanviete
kiinnostavat Lappiin saapuvia ulkomaisia matkailijoita jo selvésti vihemmén.Saatu tulos vastaa
paépiirteissdén suomalaisilla matkailijoilla tehtyja tutkimuksia (Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001,
Tyrvdinen ym. 2001). Tosin ulkomaiset matkailijat ndyttdvét antavan luon—nolle ja maisemille
vield suomalaisiakin suuremman painon (esim. Silvennoinen ym. 1998, Jarviluoma 2006).
Tdmi on ymmarrettdvdd, koska kaupunki- ja kulttuurikohteita on tarjolla runsaasti muualla.
Luonnon merkitys on edelleen kansainvilisilld markkinoilla keskeinen vetovoimatekija Suomeen
suuntautuvassa matkailussa (Lapin liitto 2007, MEK ja Tilastokeskus 2007, Tyrvéinen ja Jérviluoma
2009).

Maisemat niyttivit nousevan kaikkein tirkeimméksi yksittdiseksi tekijéksi Lappiin saapuneiden
ulkomaisten matkailijoiden arvostuksissa. Maisema nousi kaikkein merkittdvimmaéksi tekijaksi
selvitettdessd sekd matkakohteen valintakriteereitd ettd luonnossa litkkumisen motiiveja. Tulos
on samansuuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa (esim. Karjalainen 2006, Tyrvdinen ym.
2008).

Hieman ylléttévaa oli, ettd metsatalouden harjoittamiseen matkailualueilla suhtauduttiin kaikkiaan
melko neutraalisti. Osalla haastateltavista oli kuitenkin jossain méérin vaikeuksia ymmartaa, mité
metsétalouteen suhtautumisella tarkoitetaan. Lahes viidesosa haastatelluista jéttikin kyseisen ko-
hdan viliin. Toisaalta keséisid avohakkuita, joissa metsinkésittelyjéljet ovat kaikkein selvimmin
néhtivissd, arvostivat véhiten juuri metsitalouteen kielteisesti suhtautuvat. Tulos on looginen
ja viittaa siihen, ettei metsétaloutta kartoittanut kysymys ollut vastaajalle tdysin vieras. Talous-
metsien matkailukdyttod edistetdéin myos kummankin osapuolen aidolla halulla ymmart4a toisen
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elinkeinon tarpeita ja kehittdmalla talousmetsien kdyton pohjaksi sopimusmalleja. Valtaosa mat-
kailijoista ei née suoranaista ristiriitaa metsitalouden ja matkailun harjoittamisen vililli. Monissa
Euroopan maissa maaseudulla matkailleet lienevit tottuneet metsien késittelyyn. Metsien hoi-
to hyvéksytidn joissakin Euroopan maissa jopa suojelualueilla, kun taas Suomessa suojelual-
ueiden hoidon periaatteisiin kuuluu padsaéntoisesti hakkuista pidattaytyminen. Metsien kisittely
on Suomessa ja muuallakin havumetsidvyohykkeelld intensiivistd metsédsektorin suuren kansan-
taloudellisen merkityksen vuoksi, ja voi siksi erota esimerkiksi keskieurooppalaisesta pienipiir—
teisestd metsien hoidosta.

Luonto avautuu matkailijoille monenlaisten arvojen kautta. Luonnon vetovoimaisuus ei perus-
tu yksin maisemiin, vaikka se matkailijalle ja alueella vierailijalle luontoon liittyvisté tekijoistd
usein korostuu. Luonnosta haetaan maisemien ja aidon luonnon lisdksi vaihtelua arkeen, hen-
kistd hyvinvointia ja vapauden tunnetta. Luontoon mennédén my0s viettiméén perheen ja ystivien
kanssa yhteisti aikaa. Luonto havainnointi- ja eldmysympéristoné ja sosiaalisen kanssakdymisen
areenana ovat tulleet esille luontomotiiveina myds aiemmin (esim. Telama 1992, Jarviluoma
2006). Matkailijoilla voi luonnon kokemiseen liittyd my6s monimuotoisuuden havainnointia ja
arvostamista tunnistamalla lajeja ja vanhan metsin piirteit.

Pelkkd luonnon katselu ja kokeminen eivét yksin riitd, vaan matkailijat haluavat osallistua myds
erilaisiin ulkoiluaktiviteetteihin. Luonto aktiviteettien toimintaympéristond onkin yleisesti hy-
viksytty luontomotiivi ja edelleen laajeneva luontomatkailun yrityssektorin osa-alue (esim. Tela-
ma 1992, Koivula ja Saastamoinen 2005, Jarviluoma 2006, Tyrvéinen ja Tuulentie 2009). Kesélla
retkeilldén, patikoidaan ja kévellddn ja talvisin hiithdellddn, lasketellaan ja kévelldan lumikengilld
tai osallistutaan erilaisille safareille.

Vain kolme prosenttia vastaajista ilmoitti matkan motiivikseen suoranaisesti moottorikelkkailun,
mutta silti kaksi kolmasosaa vastaajista moottorikelkkaili tai osallistui moottorikelkkasafarille.
Tulosta voi tulkita toisaalta siten, ettd vaikkei itse kelkkailu kiinnosta, tarjoaa se vaivattoman ta-
van paistd tutustumaan lappilaiseen luontoon. Toisaalta kyseessd voi olla merkittdva kysynnén ja
tarjonnan vilinen epétasapaino. Pohjois-Suomen luontoon liittyvét ohjelmapalvelut ovat perus-
tuneet pitkélti moottorikelkkailuun ja sen osuus tarjonnasta on edelleen suuri. Ei-motorisoitujen
ohjelmapalvelujen tarjonta on monipuolistunut vasta viime vuosina. Yrittdjille merkittivda on
paitsi kysyntdén ja asiakkaiden odotuksiin vastaaminen, my0s se miten kannattavia eri ohjelma-
palvelutuotteet ovat.

Lappiin saapuvat kansainviliset matkailijat odottavat, ettd luontokohteen polut ja reitit on hyvin
merkitty, ja ettd he saavat tarvittaessa eré- ja luontotaitoihin liittyvéé ohjausta ja opastusta. Kan-
sainvilisten ja kotimaisten luontomatkailijoiden kesken onkin néhtévissd selked ero luontoon liit-
tyvén ohjauksen, opastuksen ja neuvonnan tarpeessa. Suomalaisille ulkoilijoille ja virkistyskéyt-
tdjille ndilld asioilla on selvésti vihemmén merkitysté kuin ulkomaalaisille luonnossa liikkujille
(Silvennoinen ja Tyrvdinen 2001). Kotimaisilta asiakkailta 10ytyvat yleensa luonnossa liikkumi-
sen perustaidot. Liséksi Lapin luonto ei ole heille niin outo ja eksoottinen ympariston kuin kau-
empaa saapuneille ulkomaisille matkailijoille. Kaupungistumisen mydtd myos kotimaisilla asiak-
kailla luontoon liittyvien palveluiden tarve todenndkoisesti kasvaa.

Matkustusajankohta vaikuttavaa selkeésti siithen, millaisia odotuksia ja toiveita matkaan liittyy.
Alkuvuodesta Lappiin saapuneet kansainviliset matkailijat haluavat osallistua muita innokkaam-
min ohjatuille safareille ja retkille. Heité kiinnostavat muita enemmén eldmykselliset ja eksootti-
set aktiviteetit, kuten poro- ja koiravaljakkoajelut ja lumikenkdkéavelyt. Kevéttalvella matkailijoi-
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ta vetdd puoleensa fyysisempi toiminta, kuten laskettelu, lumilautailu ja murtomaahiihto. Téll6in
myos suotuisan sidén merkitys korostuu. Kesématkailijat eivét juuri luontoon liittyvéa ohjausta ja
opastusta kaipaa. He haluavat mennd luontoon itsendisesti ja omin ehdoin retkeileméén ja vael-
telemaan. Kalastaminen ei heiti kuitenkaan juuri kiinnosta. Kesédmatkailijat haluavat luonnossa
lilkkkumisen ohella tutustua myos paikalliseen historiaan ja kulttuuriin. Tulokset kertovat osit-
tain Lapin matkailun tdmén hetkisestd luonteesta. Talvimatkailun tuotteistamisessa on onnistuttu,
mutta kesdmatkailun tuotteistaminen on kohtalaisen nuorta ja vasta kehittymassé. Tuloksia tar-
kasteltaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd kesdmatkailijoista saatiin haastateltua ensisijaisesti
vain omatoimimatkailijoita. Liséksi heitd oli aineistossa selvisti vihemmain kuin talvimatkaili-
joita.

5.3 Metsien kasittelyn vaikutus matkailuymparistén laatuun

Kuva-arviointien perusteella ndyttda silté, ettd metsitalouskdytossd olevilta alueilta 16ytyy erityi-
sesti talvella suhteellisen runsaasti matkailuun soveltuvia kohteita. Sopivan metsdalueen puuston
ei tarvitse valttdmattd olla edes kovin idkéstd. Tulosten mukaan my6s nuoret kasvatusmetsit ja
jopa vehredt taimikkoalueet nayttdisivat kelpaavan ulkomaisille matkailijoille. Sulkeutuneet ja
ensiharventamattomat kohteet, jotka on kotimaisissa maisematutkimuksissa havaittu maisema-
arvoiltaan heikoiksi (esim. Silvennoinen ym. 2001 ja 2002), vastaavat kansainvélisten matkaili-
joiden mielestd vdhintddn kohtalaisesti heiddn luontomatkailuympéristolle asettamia odotuksia.

Tulosten taustalta voi 10ytyd metsien kdyton kulttuuriin liittyvid tekijoitd. Suomalaiselle virkistys-
kayttdjdlle metséd tuottaa aineettoman lisdksi myos aineellista hyvad esimerkiksi marjastuksen ja
sienestyksen muodossa (esim. Pouta ja Sievdnen 2001). Harventamattomat ja tihedt metsit ovat
vaikeakulkuisia, mikd on luultavasti osaltaan vaikuttanut suomalaisten metsdmaisemapreferens-
seihin. Keski-Euroopassa ja muualla maailmassa metsien kdytté on yleensa rajoitetumpaa. Sielld
metsissd liikutaan usein vain kulkureitteja pitkin alueilla, jotka ovat tarkoitettu virkistys- ja mat-
kailukédyttoon (esim. Bell ym. 2008). Télloin tiheédtkdan metsit eivit sindlléddn haittaa esteetonté
litkkumista. Selitysmalli sopisi sosiaalipsykologi Lewinin kenttiteoriaan, jossa ympéristot saavat
kutsuvan tai poistyontidvin luonteen kunkin havainnoijan omien kiyttotarkoitusten pohjalta (esim.
Lewin 1966, Aura ym. 1997). Metsien hyotykaytto liittyy usein liikkumiseen kulkureittien ja polku-
jen ulkopuolella, mikd on Suomessa mahdollista jokamiehen oikeuksien perusteella.

Hieman ylléttden ndyttdd myds siltd, ettd luonnontilaisista metsdndkymista pidetddn osittain jopa
vahemmain kuin puustoisista talousmetsisti. Saattaa olla, ettd luonnontilaisilla kohteilla ndkyvét
kuolleet maa- ja pystypuut heikensivét maiseman laatua. Todennékoisesti kansainvéliset vastaajat
eivédt tunnistaneet kyseisid kohteita luonnontilaisiksi. Tieto kohteiden luonnontilaisuudesta olisi
saattanut hyvinkin vaikuttaa niiden arvostukseen. My0s metsien kasittelyn hyvéksyttdvyyttd voi-
taisiin todennékoisesti lisdtd kertomalla metsdtalouden paikallisesta merkityksesta ja tyollistavés-
td vaikutuksesta sekd siitd, ettd uuden metsin kasvu turvataan aina hakkuun jilkeen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on viitteita siitd, ettd suomalaiset virkistyskéyttdjit tunnistavat ko-
timaansa luonnontilaiset ja erdmaiset kohteet ja arvostavat niitd (esim. Savolainen ja Kellomé-
ki 1981, Tyrvdinen ym.1999, Hallikainen 1998). Toisaalta kaupunkimetsissé ja virkistysalueilla
tehdyissé tutkimuksissa on erityisesti arvostettu pienipiirteisesti hoidettuja metsié, joissa ei ndy
metsien kisittelyn jdlkid (Axelsson-Lindgren 1995, Karjalainen 2006). Kaupunkiympéristdissa
puolestaan lahoja ja kuolleita puita ei olla keskimédéarin arvostettu, ja ne on koettu usein turvalli-
suusuhkana metsissé liikkuessa (esim. Tyrvdinen ym. 2003).
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Kaikkein suurin ristiriita matkailun ja metsitalouden vililld syntyy, kun metséé uudistetaan. Eten-
kin viljelemilld uudistettavat kesdkohteet ovat ongelmallisia. Avohakkuualueet, joilla on niky-
vissé selkeitd metsdnkasittelyn jalkid, kuten kantoja, hakkuutédhteitd ja maanmuokkausta, eivét
lumettomaan aikaan vastaa lainkaan kansainvilisten matkailijoiden luontokohteelle asettamia
odotuksia. Uudisalalle jatetyt kuolleet sddstopuut tai kelot eivit ndytd asiaa ainakaan parantavan.
Tulokset ovat linjassa eri maissa tehtyjen tutkimusten kanssa (Axelsson-Lindgren, 1995, Silven-
noinen ym. 2002, Lee 2001, Haider ja Hunt 2002, Ribe 2005).

Tutkimus tuo ensimmaista kertaa esille vuodenaikojen voimakkaan vaikutuksen metsitalousym-
péristdjen maiseman laatuun. Metsdalue, joka ei sovellu juurikaan matkailutoimintaan kesilla,
voikin olla talvella mitd mainioin aktiviteettiymparistd. Tutkimuksen mukaan vuodenaikojen vé-
liset erot ovat erityisen suuria avohakkuukohteilla. Todennédkoisesti tdméd johtuu suurelta osin
siité, ettd talvella lumi peittdd alleen maisemaa rumentavat yksityiskohdat, kuten hakkuutihteet,
kannot ja maanpinnan késittelyjiljet. Talvella esimerkiksi avohakkuualue, jolta avautuu kauko-
ndkymdi, voi muistuttaa erechdyttavésti avotunturia. Téllaisella kohteella olevan katselijan huo-
mio kiinnittyy ldhimaiseman sijaan kaukomaisemaan, eiké hén valttimatta edes tiedosta olevansa
avohakkuualueella. Téllaista ndkemysté tukee se, ettd metsitalouteen negatiivisesti suhtautuvat
kokivat kesdiset avohakkuukohteet muita negatiivisemmin, mutta talvisten avohakkuiden koh-
dalla ei vastaavaa eroa ollut endé havaittavissa. Todennédkoisesti myds valon merkitys korostuu
talvella: valoisinta on juuri puuttomilla ja vdhdpuustoisilla alueilla. Ainoastaan kaikkein tihea-
puustoisimmat metsikot ndyttdisivit soveltuvan hieman paremmin matkailutoimintaan kesélla kuin
talvella. Ehkd lumen kertyminen puiden oksille tekee niisté talvisin jo liian tihedn ja pimeén oloi-
sia ja kulkemiseen kelpaamattomia. Tulosten mukaan metsdtalouden maisemalle aiheuttamat haitat
ovat siis selvasti suurempi ongelma kesélld kuin talvella.

Tutkimus osoittaa, ettd metsdnidkymid on mahdollista ryhmitelld matkailukéyttodn soveltuvuuden
mukaan. Ryhmistd muodostui verraten selkeitd ja toisistaan ulkoasultaan poikkeavia, mikd tekee
niistd helposti tunnistettavia. Liséksi niitd muodostui méérallisesti vain neljd kumpaakin vuodenai-
kaa kohden. Nama seikat edesauttavat ryhmittelyn soveltamista kaytdntoon. Kesa- ja talvindkymille
saatiin osittain toisiaan vastaavia ryhmid. My0s tima osoittaa, ettd saadut ryhmét ovat jarkevia ja
kuvastavat aidosti matkailijoiden mieltymyksié erilaisiin metsdymparistdihin. Ryhmittely perustui
etupddssd puuston médrddn ja ndkymén avoimuuteen, ei esimerkiksi puulajiin tai puuston jérey-
teen. Kotimaisissa maisemapreferenssitutkimuksissa puuston ién ja puulajin on havaittu vaikutta-
van arvostuksiin (esim. Savolainen ja Kelloméki 1981, Hallikainen 1998, Silvennoinen ym. 2001
ja 2002).

Ryhmittely vahvisti my0s yksittdiset kuva-arviointien ja kuvaparivertailujen tuloksia. Keséisin
matkailijoille kelpaavat parhaiten tiheét ja runsaspuustoiset kohteet ja talvella vastaavasti harva-
puustoiset kaukondkymaét. Puuton tai ldhes puuton rajoittunut avonidkyma kelpaa matkailukéyt-
toon huonoiten sekd kesilld ettd talvella. Tosin kesilld téllaista ymparistdd arvostetaan selvisti
vdhemmén kuin talvella.

Ulkomaiset matkailijat eivit ole metsdmaisemiin liittyvien arvostustensa suhteen kuitenkaan ho-
mogeeninen ryhmi. Seké vastaajaan ettd matkaan liittyvilld taustaominaisuuksilla on vaikutusta
maisema-arvostuksiin. Matkailun ja metsdtalouden yhteensovittamisen kannalta on mydnteista,
ettd ne matkailijat, joille luontoon liittyvat asiat ovat keskiméardista tarkedmpié, ja jotka liikkuvat
luonnossa muita aktiivisemmin, suhtautuvat keskidérdistd suopeammin metsiatalouden muokkaa-
miin ympéristdihin. Ehképé juuri luontoon liittyvédn suuren arvostuksen kautta he nakevit kaikis-
sa metsdymparistoissd edes jotain heille arvokasta.
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Hieman yllattavéa oli, ettei maantieteelliselld asuinalueella ollut juuri vaikutusta esitettyjen na-
kymien arvostukseen. Lappilaiset talousmetsit néyttévit siis kelpaavan keskimiérin yhté hyvin
kansainvilisille matkailijoille 1dhtdalueista riippumatta. Aineistossa ei tosin selvitetty erikseen
pohjoismaisten matkailijoiden mieltymyksié, silld heitd oli lilan vdhdn oman vertailuryhmén
muodostamiseksi.

Kesdkuvien kohdalla suurkaupungeista tulleet matkailijat kokivat harvaan asutuilta alueilta tule-
via matkailijoita voimakkaammin metsdn uudistamisen heikentdvén maiseman laatua (ks. myos
Hallikainen 1998). Talvindkymien kohdalla suurkaupungeissa asuvat suhtautuivat vastaaviin né-
kymiin kuitenkin vahintd4n yhtd suopeasti kuin maaseudulta tai pienistd kylistd kotoisin olevat
matkailijat. Suurkaupunkilaiset ovat ehkd vieraantuneet eniten maaseutukulttuurista ja -elinkei-
noista. My06s heiddn luontosuhteensa voi olla erilainen kuin muualla asuvilla. Suurkaupunki-
laisten ympéristonlukutaito ja kyky havaita ihmistoiminnan vaikutuksia metsdympéristossd on
todennékdisesti keskimddrdistd heikompaa. Tama selittdisi osaltaan sen, miksi he suhtautuvat
voimakkaasti kédsiteltyihin kohteisiin keskimaardistd negatiivisemmin keséll ja vastaavasti kes-
kiméardistd positiivisemmin talvella. Metsinkésittelyjen havaitsemien tuoreita késittelykohteita
lukuun ottamatta on vaikeampaa talvella kuin kesilld. Esimerkiksi keséisten avonidkymien koh-
dalla suhtautuminen metséitalouteen erotteli vastaajien maisema-arvostuksia eri ryhmien vélilla
runsaasti. Vastaavan ndkymaétyypin kohdalla talvella, kun késittelyjéljet olivat lumen peitossa,
eroja ei endd ollut havaittavissa.

Metsien késittelyyn suhtautumisen ja todellisen kokemisen vililléd on havaittu epdsuhdetta myods
kotimaisissa preferenssitutkimuksissa (esim. Silvennoinen ym. 2002). Kesidkuvia arvioivat seki
vuoden alussa ettd kesélld matkailleet. Toisin sanoen kesdkuvia arvioivat my0s talvimatkailijat.
Arviointiajankohdalla ei kuitenkaan ollut vaikutusta arviointituloksiin. Téssé mielessé kesidkuva-
arviointeja voidaan pitdd luotettavana, vaikka niiden arviointi tapahtuikin osittain talvella.

6 Johtopaatokset

Tutkimus vahvistaa Lappiin suuntautuva kansainvilinen matkailun perustuvan voimakkaasti
luonnon vetovoimaisuuteen. Luonnon tarjoamat aktiviteettimahdollisuudet ja maisemaeldmyk-
set ovat Lapin matkailun kulmakivid, ja siksi niiden laadusta ja soveltumisesta matkailuun on
pidettdva erityistd huolta. Yksi kasvavan matkailun haasteista Suomen matkailualueilla on mo-
nikulttuurisuuden huomioon ottaminen. Luonnon kiytttavat voivat olla eri etnisten ryhmien ja
kansallisuuksien keskuudessa hyvinkin erilaisia. Tulevaisuudessa my0s alueiden saavutettavuus
ja sopivuus litkuntarajoitteisten asiakkaiden ja nuorten perheiden ndkdkulmasta on tirkedd, jon-
ka avulla voidaan edesauttaa urbanisoitumisen my6td luonnosta vieraantuvien lasten ja nuorten
mahdollisuuksia vaivattomiin luontokokemuksiin matkakohteessa.

Lappiin saapuvien ulkomaalaisten matkailijoiden tarpeet ja odotukset ovat sidoksissa matkailu-
ajankohtaan. Samalle kohteelle matkataan siis erilaisin odotuksin eri vuodenaikaan. Matkailu-
yrittdjien tulisi tiedostaa ndméa kulloiseenkin matkailusesonkiin liittyvit toiveet ja kehittdd pal-
velujaan asiakkaiden odotusten mukaisesti. Metsdympéristojen soveltuvuuden parantamisessa
matkailuun keskeisend toimijaryhméné ovat metsdammattilaiset ja heiddn osaamisensa kehitta-
minen yhteistydssid matkailun ammattilaisten kanssa.
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Maisemanhoidon haasteet ovat erilaisia eri osissa Suomea. Pohjois-Suomi on harvaanasuttua, ja
metsét valtaosaltaan valtion omistuksessa. Eteld-Suomessa taas suurimman osan metsisti omista-
vat yksityiset metsdnomistajat, metsdyhtiot ja kunnat. Yksityismetsissd haaste maisemanhoidolle
on metsdnomistuksen pirstaleisuus. Metsétilojen ja -lohkojen rajat ovat usein suoria, eikd hak-
kuita voida aina rajata maaston muotojen mukaan. Valtion tai metsidyhtion omistamilla laajoilla
metsdmailla hakkuujérjestyksessd voidaankin helpommin ylldpitdd metsdmaisemakuvan yhtenéi-
syyttd. Maisema- ja virkistysarvojen tuottamisessa keskeiseksi kysymykseksi nousevat kustan-
nusten korvaukset maanomistajille. Tama edellyttdd matkailuyrittdjiltd parempaa metsitalouden
ja metsien hoidon kannattavuuden ymmaértimista yhteistyon kehittdmiseksi ja sopimusmallien
kehittdmistd metsitalousalueiden saamiseksi matkailukéyttoon.

Matkailun ja metsitalouden yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta. Ongelmat korostuvat sel-
visti sulan maan aikaan. MyOnteistd on, ettd tavanomaiset puustoiset ja melko nuoretkin talous-
metsit ndyttavit soveltuvan matkailukayttoon keskimddrin hyvin seké kesalld etté talvella. Lisak-
si matkailijat, jotka kéyttdvit luontoa ahkerimmin ja arvostavat sitd eniten, kokevat lappilaisten
metsdtalousalueiden soveltuvan omiin virkistyskayttdtarpeisiinsa keskimiérdistd paremmin.
Tama helpottaa kasvavien matkailjaméérien luonnon kdyton ohjaamista my0s suojeluealueiden
ulkopuolelle matkailusta aiheutuvan kulumisen ja muiden ekologisten haittojen viahentdmiseksi.
On kuitenkin todettava, ettd tdssa tutkimuksessa esitetyt tulokset kuvaavat vain aineistossa mu-
kana olevien matkailijoiden keskimédiréisid arvostuksia. Aiemmista tutkimuksista on saatu viit-
teitd siitd, ettd matkailijoiden arvostukset ovat polarisoitumassa. Kansainvéliset matkailijat hakevat
yhtddltd turvallisuutta, puhdasta luontoa seké rauhaa ja hiljaisuutta ja toisaalta liikunta- ja toimin-
tamahdollisuuksia, jolloin luonnonympériston laatu on vihemman térkedé. Jalkimmaiisesséd tapa-
uksessa mielikuva lappilaisesta "aidosta luonnosta’ tai ’luonnontilaisuudesta’ riittdd — kuten koti-
maisillakin matkailijoilla.

Tehdyn selvityksen mukaan matkailun ja metsdtalouden yhteensovittaminen on mahdollista mel-
ko hyvin talvella, jolloin lumi peittdd maisemaa ja kitkee kannot, hakkuutéhteet, maanmuokka-
ukset ja muut epéesteettisiksi koetut yksityiskohdat. Tuolloin jopa kaikkein voimakkaimminkin
késitellyt kohteet néyttdisivit kelpaavan véhintdén kohtalaisesti Lappiin saapuville kansainvéli-
sille matkailijoille. Tarked4 on kuitenkin huolehtia, ettd uudistushakkuukohteiden rajaus maastos-
sa on mahdollisimman hyvin maaston muotoihin sopiva, eiké katsojan huomio kiinnity yksittéi-
siin kohteisiin kuten huonokuntoisiin tai hakkuissa vaurioituneisiin puihin. Metsdnuudistamisella
voidaan parhaimmassa tapauksessa jopa lisdtd talvisen luonnossa liikkumisen esteettisyytti luo-
malla avaamalla sulkeutuneeseen maisemaan néyttavia kaukondkymia.

Tilanne on selvisti haastavampi kesilla, jolloin metsédnkésittelyjéljet ovat kaikkien néhtivissa.
Etenkédn avoimet tai melkein avoimet viljelemélld uudistetut kohteet eivét sovi kovin hyvin mat-
kailukédyttoon. Maisemallista arvoa ei juuri paranna eldvien tai kuolleiden sééstopuiden jattdmi-
nen kohteelle nykyisessa miirin. Kesilld luontainen uudistamien mahdollisimman lievilld maan-
pinnan késittelylli tai olosuhteiden salliessa mieluiten ilman sité, on matkailun ja virkistyskéyton
kannalta parhain metsdnuudistamisvaihtoehto. Jadva siemenpuusto tulisi mielellddn olla mahdol-
lisimman tihed. Matkailun kannalta tarkeilld alueilla olisi syytd kaikkiaan kdyttdd ensisijaisesti
luontaisen uudistamisen menetelmid. Etenkin suojuspuuasennossa oleva kuusikko néyttiisi so-
veltuvan virkistyskéayttoon melko hyvin niin kesélld kuin talvella.

Aiempien tutkimusten perusteella tunnetaan melko hyvin matkailijoiden ja virkistyskayttdjien
arvostukset nykyisten metsdnuudistamis- ja hakkuumenetelmien suhteen, kuten avohakkuu séés-
topuineen, siemenpuuhakkuu, harvennushakkuut. Sen sijaan ei vield tiedetd miten kéyttéjét koke-
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vat uudet késittelymenetelmaét kuten, eri-ikéisrakenteisten metsien hakkuut, pienaukkohakkuut ja
poimintahakkuut, tai energiapuun korjuun, kuten kantojennoston. Téssé tutkimuksessa oli muka-
na kokeellisesti vain yksi pienaukkohakkuuta esittidvia kuva sekéd kesdlla etté talvella. Talvikuva
sijoittui arvostetuimpien ndkymien joukkoon (kuva P29). Kesékuva puolestaan sijoittui keskivai-
heille ja keskiméérin korkeammalle kuin avohakkuuvaihtoehdot ja jotkin luontaisen uudistami-
sen alueet (kuva P4). Pienen aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tehda yleistyksii. Jatkossa
olisi tehtdvé perusteellisempi jatkuvan kasvatuksen tai eri-ikdisrakenteisen metsien uudistamisen
maisema- ja virkistyskayttovaikutuksiin keskittyva tutkimus. Tdssé yhteydessa joudutaan kehitti-
maidn myds tutkimusmenetelmii, koska maiseman vaihtelu alueella on tirked ympériston laatuun
vaikuttava tekijid. Maiseman laatua aluetasolla tai maiseman vaihtelevuuden merkitysti laajem-
malla metsdalueella on tutkittu melko véhén.

Vuodenaikojen vaikutusta maisemaan ei ole aiemmin juuri tutkimuksellisesti vahvistettu. Tulok-
set kertovat osaltaan maiseman perimmdisestd luonteesta ja dynaamisuudesta. Maisema ei ole
pysyvéssa tilassa, vaan jatkuvassa muutoksessa sekéd ihmisen ettd luonnon omien prosessien vai-
kutuksesta. Maiseman kokeminen on tietyssd mielessd ainutkertaista. Maisemien arvottaminen
on sen kaikkine ulottuvuuksineen vaikeaa, silld maisemalla on “tuhat ilmettd”. Téstd syystd on
tiarkedd tuoda maisema-arvostustutkimuksissa esille tarkasti ne olosuhteet, joissa siind kdytetty ai-
neisto on kerétty. Jatkossa olisi syyté selvittdd laajemmin eri vuodenaikojen vaikutus maisemaan.
Kartoitusta pitéisi tehda sekd ulkomaisille ettd kotimaisille luonnossa liikkujille niin kesa-, talvi-,
syksy- kuin kevatmaisemilla.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd metsitaloutta ja matkailua voidaan harjoittaa samoillakin alueil-
la, jos osapuolilta vain l0ytyy halua ja kykya sopeuttaa toimintaansa toistensa tarpeisiin. Tama
tarkoittaa metsédtalouden osalta erityisesti sité, ettd tiettyjd metsdnuudistamiseen liittyvid késit-
telyjd véltetddn matkailukohteilla ja -reiteilld ja niiden vélittoméssa ldheisyydessd. Uudistusala
tulisi sulauttaa maisemaan rajaamalla uudistusala visuaalisesti melko pieneksi. Maisema-arvoja
yllépidetdén valttdmalld maanmuokkausta ja hakkuutéhteiden jéttdmistd sekéd jéttdmélla runsaasti
varttuneita hyviakuntoisia puita uudistusalalle. Vastaavasti matkailuyrittdjit voivat ohjata vieraan-
sa kulkemaan etenkin kesiisin niille alueille, joissa tillaisia voimakkaita metsinkésittelyjé ei ole
néhtivissd. Ulkomaisten matkailijoiden ohjaaminen tietyille reiteille on periaatteessa helppoa,
silld he ovat valmiita ottamaan vastaan opastusta ja neuvontaa ja pysyttelevit mielelldén poluilla
ja reiteilla.

Lapin matkailun yksi pdétavoite on ympérivuotisen matkailun kehittiminen. Mikéli kiytetdin sa-
moja metsétalousalueita matkailuun kesilld ja talvella on metsien hoito sopeutettava alueella voi-
makkaammin matkailun tarpeisiin, koska kesélld metsien késittelyn jéljet ndkyvit selvisti. Sama
asia patee my0s yleensd matkailuympérist6jen laadun kehittdmiseen hiihtokeskuksissa, joissa ke-
séisin rakentamisen jiljiltd ehkd viimeisteleméton pihaymparisto ja reittien varsien usein maise-
moimattomat ldhialueet ovat matkailijoiden katseiden kohteina. Jos kesd- ja talviaikaista mat-
kailua ohjataan eri alueille tarvitaan reitistdja kaikkiaan enemmaén. Tdma puolestaan lisdd niiden
alueiden laajuutta, joissa reitistot vievit pois maapinta-alaa metsidtalouden toiminnasta, ja joissa
joudutaan sovittamaan alueen kéyttda yhteen myds porotalouden kanssa.
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