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Alkusanat

Metsitieteelliseen tutkimuslaitokseen perustettiin 31.1.1928 professorinvirka metsétaloudellisia
tutkimuksia varten. Sitd voidaan pitdd Metsidntutkimuslaitoksen (Metla) metsataloudellisen, sit-
temmin metsdekonomian tutkimusosaston ja tutkimuksen alkuna. Helmikuussa 1988 julkistet-
tiin 60-vuotisjuhlakirja ‘Metsé, yritys, yhteiskunta’ (Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 288).
Metsdekonomian tutkimusosasto lakkautettiin 1991, kun osastoja yhdisteltiin suuremmiksi koko-
naisuuksiksi, mutta yhteiskuntatieteellinen tutkimus on tietysti jatkunut.

Metséantutkimuslaitoksen metsdekonomisti, erikoistutkija Lauri Hetemiki nosti esiin ajatuksen
katsaustyyppisistd artikkeleista, joista toimitettaisiin “uusi juhlakirja’ ikdén kuin 80-vuotispdivin
merkeissd. Kun palaute oli myonteistd, hdn kutsui Harri Hénnisen, Ville Ovaskaisen, Yrj6é Sevo-
lan ja Jussi Uusivuoren kehittelemdén hanketta ja toimimaan talkoohengessé sen toimituskunta-
na. Tavoitteeksi tuli esitelld Metlan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta laaja-alaisesti ja sidosryh-
mien tiedontarpeita palvelevalla tavalla. Katsausartikkeleiden aikajénne rajattiin padsdantoisesti
viimeiseen pariinkymmeneen vuoteen.

Artikkeleita valmistui 15. Ne on kirjoitettu pdfosin vuonna 2008 ja viimeistelty vuonna 2009. Jul-
kaisu ei kata kaikkia Metsantutkimuslaitoksen yhteiskuntatieteellisid tutkimusaloja; tésti tarkem-
min johdannossa. On syyté todeta, etté artikkelien kirjoittajat arvioivat myds omia tutkimuksiaan.
He luonnollisesti tuntevat ne parhaiten, mutta ulkopuolinen arviointi voisi olla kriittisempi. Mutta
tdssd annetaan tutkijoiden oman d4nen kuulua.

Alkuperdisti aikataulua ei pystytty pitdiméan, mutta ajatus palvella tiedontarvitsijoita laaja-alaisin
ja aihealueen synteesin esittivin artikkelein ei ole menettianyt ajankohtaisuuttaan. Kun nykyisin
tutkimusjulkaisuja tulee niin runsaasti, ettd se voi aiheuttaa hAmmennysté, ndkemyksellisten kat-
sausartikkeleiden kokoelmalla on paikkansa.

Tétd tehdessd uskomme puolueettoman tutkimuksen arvoon ja kiyttokelpoisuuteen vahvistui.
Tané paivini tavallisia ovat nopealla aikataululla tehtidvét tutkimukset ja selvitystydt, jotka ovat
usein tiukasti rajattuja. Niiden sisdltod ja tulokset heijastelevat myds yhd useammin toimeksian-
tajan vilittomia tarpeita. Kiistamattd tillaisten tdiden kayttokelpoisuutta, tarvetta on kuitenkin
my0s tutkimuksen ja tieteenalan siséltd kumpuaville kysymyksille ja ndikemyksille sekd tieteen-
alan pitkéjéanteiselle tyolle.

Kiitén kaikkia kirjoittajia ja toimituskuntaa.
Vantaalla tammikuussa 2010

Y1j6 Sevola
toimittaja



Johdanto

Lauri Hetemaki, Harri Hanninen ja Ville Ovaskainen

Tama julkaisu on katsaus Metsantutkimuslaitoksen talous- ja yhteiskuntatieteelliseen tutkimuk-
seen viimeisen parinkymmenen vuoden ajalta. Vaikka tutkimuksissa késitellyt aihepiirit ovat ol-
leet hyvin erilaisia, yhteistd on ollut niiden selvé kosketuspinta kulloinkin ajankohtaisiin teemoi-
hin metséalalla ja yhteiskunnassa. Paikoin ne ovat myds olleet aikaansa edelld; késitellyt teemat
ovat saattaneet nousta yleisempéén keskusteluun vasta vuosia tutkimusten jilkeen osin myos nii-
den tutkimusten avittamana. Artikkelit tuovat esiin myos sen, ettd késite yhteiskuntatieteellinen”
on laaja ja rajaus osin veteen piirretty viiva. Jotkut artikkeleista sopisivat myods metsdsuunnitte-
lun, operaatiotutkimuksen tai maantieteen nimikkeen alle. My0s néillé aiheilla on kuitenkin sel-
keit sidokset yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ja kirjoittajat ovat olleet tiiviissd vuorovaikutukses-
sa Metlan yhteiskuntatieteilijoiden kanssa.

Artikkelit on koottu neljén kokoavan teeman ympérille: metsépolitiikka, metséteollisuus ja raa-
kapuumarkkinat, metsdtalouden kannattavuus sekd metsien virkistyskayttd. Artikkelit eivét ole
kattavia ndidenkéén aihepiirien osalta, ja monia téirkeité aihepiireji on jadnyt pois. Tamé johdan-
toluku pyrkii tilti osin tdydentdmaién yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kuvausta.

Katsauksia metsipolitiikan tutkimukseen on syyti tdydentdd tutkimuksilla metsdtalouden julki-
sen tuen merkityksesti ja vaikuttavuudesta. Tuloksia on esitelty vuonna 2004 ilmestyneessa ko-
koomajulkaisussa (Aarnio 2004), myohemmistd mainittakoon Ovaskainen ym. (2006). My0s
metsdverotus on melko paljon tutkittu teema (Ovaskainen 1992, Uusivuori 2000, Uusivuori ja
Kuuluvainen 2008, Barua ym. 2009), joskin Helsingin yliopiston tutkijat ovat olleet aiheen teo-
reettisessa tutkimuksessa erityisen tuotteliaita (ks. Amacher ym. 2009). Todettakoon, ettd Metlan
tutkijat osasivat varsin hyvin ennakoida metsadverojarjestelmén muutoksen vaikutukset raakapuun
tarjontaan siirtymikaudella (1993-2005) ja sen jilkeen (Ovaskainen ym. 1992a, Ovaskainen ja
Ripatti 1998, 2000).

Faustmannilaiseen traditioon perustuva metsdnkasvatuksen talouden tutkimus on ollut vilkasta
1990-luvun lopulta alkaen (esim. Hyytidinen ja Tahvonen 2001, 2002, 2005, Viitala 2002, Tahvo-
nen ym. 2004, Hyytidinen ym. 2006, Tahvonen ja Kallio 2006). Tutkimustulokset johtivat osal-
taan vuonna 1996 uudistetun metsilain tarkistamiseen puuston uudistamiskypsyyttd koskevien
sdddosten osalta, ja ne otettiin huomioon myds vuonna 2006 uusituissa Tapion metsdnhoitosuosi-
tuksissa, joissa sekd ohjepohjapinta-aloja ettd kiertoaikoja alennettiin. Taloustieteellinen tutkimus
(Tahvonen 2006, 2007, 2009) on my0s ollut virittimassd uudella tasolla keskustelua avohakkui-
siin perustuvan tasaikdisrakenteisen (jaksollisen) ja valikoiviin hakkuisiin perustuvan eri-ikéisra-
kenteisen (jatkuvan) kasvatuksen keskindisestd paremmuudesta, joka 1980-luvulla oli metsékes-
kustelun kuuma aihe.

Metsien markkinattomien hyotyjen arvottamistutkimuksissa on kisitelty luonnon virkistyskédyton
hy6tyjd mm. kansallispuistoissa, retkeilyalueilla ja kaupunkien ulkoilualueilla (esim. Ovaskainen
ym. 1992b, Sievinen ym. 1992, Tyrvdinen 1999, 2001, Ovaskainen ym. 2001a, 2001b, Horne
ja Ovaskainen 2001, Lyytikdinen 2002; ks. my0s kokoomateos Bell ym. 2008). Arvottamistut-
kimuksen toisena pddteemana ovat olleet luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja suojelu-
alueiden hyddyt ja kustannukset sekd ohjauskeinot ja yhteiskunnallinen hyvéksyttivyys (mm.
Naskali 1999, Horne ym. 2004, Juutinen ym. 2005, Ovaskainen ja Kniivild 2005, Horne ym.
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2005, Horne 2006). Tuloksia on hyddynnetty mm. laadittaessa Eteld-Suomen metsien monimuo-
toisuusohjelmaa (METSO-ohjelmat 2003—2007 ja 2008-2016). Viime aikoina on tehty myos ke-
hitystyotd maisema- ja virkistysarvokaupan kdytdnnon luomiseksi (Temisevd ym. 2008). Metlan
yhteiskuntatieteilijdt ovat tarkastelleet myo0s riistatalouden kysymyksid erityisesti hirvipolitiikan
osalta (mm. Horne ja Petdjistd 2003, Selby ym. 2003, 2005, Harkonen ja Hiedanpad 2007, Aarnio
ym. 2008).

Viime vuosina tutkimuksen voimavaroja on suunnattu metsien energia- ja ilmastokysymyksiin.
Niitid ei kuitenkaan késitelld tarkemmin osin senkin takia, ettd tutkimus on vield alkutaipaleellaan
(energiatutkimuksista mm. Hetemiki 2008, Uusivuori ym. 2008, Kangas ym. 2009 ja ilmastotut-
kimuksista mm. Valsta ym. 2005, Uusivuori ja Laturi 2007, Laturi ym. 2008). Metsien suojelun
taloudellisia vaikutuksia koskeva tutkimus alkoi jo 1990-luvun lopulla (mm. Valsta ym. 1998,
Leppénen ym. 2000, 2005, Linden ja Uusivuori 2002, Tahvonen 2004, Hianninen ym. 2007, Kal-
lio ym. 2006, 2008).

Metlan yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on ollut ominaista vahva kytkos toisaalta kiytén-
nén metsi- ja ymparistopolitiikan kysymyksiin, toisaalta perustieteiden teorioihin ja menetelmiin
seki alan kansainvaliseen tutkimukseen. Vaikka konkreettiset tutkimushankkeet ovat pidéosin syn-
tyneet tutkijaléhtoisesti, niiden ldht6kohtana ovat hyvin usein olleet selkeét kdytdnnon metsi- ja
ympéristopolitiikan ongelmat, jotka ovat tutkimuksellisia ratkaisuja suunniteltaessa suodattuneet
tieteenalan teoria- ja menetelméperinnon kautta. Tdmé on hyva esimerkki siité, ettd tutkimuksen
yhteiskunnallinen relevanssi ja teoreettinen ja menetelméllinen haastavuus eivit sinénsé ole kes-
kendin ristiriidassa, vaan voivat yhdistyd onnistuneesti ja vahvistaa toisiaan.

Tulokset ovat vilittyneet polititkan muotoiluun ja eri tasoilla tapahtuvaan pédatoksentekoon eh-
képa keskiméériistd paremmin, koska hankkeita on usein suunniteltu ja toteutettu 1dheisessa yh-
teistyossa kdytdnnon toimijoiden ja muiden tiedon kéyttdjien kanssa. Tatd puolta ilmentivét tilan-
teet, joissa ministeridt, tavallisimmin maa- ja metsétalousministerid tai ymparistoministerio, ovat
pyytineet tutkijoita laatimaan tutkimuksen tai synteesin poliittisen valmistelutyon taustaksi. Eri-
tyisesti tdlld vuosituhannella on ollut havaittavissa tillaisen toimeksiantotutkimuksen lisdédntymi-
nen. Ty0t ovat tyypillisesti edellyttineet taloustieteellistd seké politiikkatutkimuksen analyysia ja
tulkitsemista. Tutkijoiden osaaminen on vilittynyt kdytdntoon myds heiddn toimiessaan useiden
metsd- ja ympdristdpolitiikan valmistelun tydryhmien asiantuntijoina ja sihteerein.

Kytkos kdytdnnon ongelmiin, politiikan valmisteluun ja paatoksentekoon ei kuitenkaan ole mer-
kinnyt, ettd tutkimuksesta olisi tullut pelkédstdin nopeiden selvitysten tuottaja. Kéytdnnon kysy-
myksistd nousseiden tutkimusteemojen yhteydessd on pystytty tekemédin tdysipainoista, teoreet-
tisen ja menetelméllisen oppimisen mahdollistavaa ja koko tieteenalan kehitystd eteenpéin vievaa
tieteellistd tutkimusta. Kytkentd kdytdnnon ongelmiin ja siitd tuleva tietoisuus tyon yhteiskunnal-
lisesta relevanssista on ollut merkittédva tydmotivaatiota lisddva tekijé.

Metlan yhteiskuntatieteellinen tutkimus on ollut tiiviissd yhteydessd yliopistoissa tehtdvéén tut-
kimukseen. Huomattava osa alan viime vuosikymmenien opinnéytetdistd on tehty joko kokonaan
tai osittain Metlassa, ja tutkijoiden rooli gradutdiden, lisensiaattitdiden ja viitoskirjojen ohjauk-
sessa on ollut merkittdva. Monet tutkijat ovat toimineet opettajina korkeakouluissa.

Sektoritutkimuslaitosten roolia pohdittaessa on vildytetty muun muassa tilaaja—tuottajamallia.
Jos tutkimuksen kéytdnnonlaheisyys ymmarretdin védrin, on vaarana, ettd tutkimus nédhdéén pel-
késtdédn lyhytjénteisten selvitysten tuottajana tai jopa sen riippumattomuus vaarantuu. Télloin jé-
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tetddn kdyttamattd tutkimuksen tirkein potentiaali, joka parhaimmillaan liittyy uusien nikoalojen
luomiseen. Kuten lukuisat esimerkit Metlan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alalta osoittavat,
my0s nopean reagoinnin eteen tuleviin ajankohtaisiin ongelmiin mahdollistaa vain vahva teo-
reettinen ja menetelmaéllinen perusosaaminen, joka hankitaan ja ylldpidetdén tekemaélld jatkuvasti
myos teoriaperusteista, “akateemista” tutkimusta.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Metsapolitiikka

Kansainvalisen metsapolitiikan tutkimus

Heidi Vanhanen

1 Taustaa

Metséantutkimuslaitos on suuntautunut palvelemaan kotimaan metsésektoria ja tukemaan sen
kilpailukykyéd. Kansainvélinen toiminta laitoksessa keskittyikin aina 1980-luvun alkupuolelle
enemméin kontaktien luomiseen ja osallistumiseen kansainvélisten jarjestdjen toimintaan kuin
varsinaiseen tutkimusyhteistyohon. Aktiivinen kansainvélinen yhteistyd ja kansainvilinen metsé-
osaaminen oli keskittynyt pitkélti muutamille professoreille ja harvoille tutkijoille. Kansainvéli-
sen asiantuntemuksen lippulaivoina korostuivat metsien inventointi, boreaalisten metsien hoito,
metsiteknologia ja puun energiakaytto.

Vasta 1980- ja 90-lukujen taitteessa Metlan tutkijat alkoivat luoda laaja-alaisemmin aktiivisia
yhteyksid ulkomaille. Nykyéén kansainvilinen yhteistyd on useimmille tutkijoille jokapdivaista.
Myos laitoksen strategiat 2000-luvulla alkoivat korostaa kansainvélistymisen merkitystd. Toi-
saalta EU:n rahoitus ja tiedeyhteisé ovat avanneet uusia mahdollisuuksia. Vahvana kansainvaili-
sen toiminnan linkkina ja yhteyksien rakentajana toimii International Union of Forestry Research
Organizations (IUFRO) ja sen eri tyéryhmét. [UFRO:n rooli vahvistui myos kansainvilisessi
metsépolitiikassa 2000-luvun alussa Metlan professori Risto Seppéldn puheenjohtajakaudella
(2001-2005).

Tassa artikkelissa tarkastellaan metsdalan kansainvilisid muutoksia keskittyen kehitykseen 1990-
luvun lopulta. Erityisesti késitelldén seuraavia kysymyksi: miten toimintaympariston muutokset
ovat heijastuneet kansainviliseen metsdpolitiikkaan ja sen tutkimiseen? Miten Metlan tutkijat
ovat osallistuneet alan tutkimukseen? Miltd alan tutkimuksen haasteet ndyttavit jatkossa? Nama
ovat laaja-alaisia kysymyksié ja koskettavat monia eri aihepiirejé. Tdssé artikkelissa niitd pohdi-
taan yksityiskohtaisemmin Maailman metsdt -hankkeiden, joita Metlassa on ollut useita, nako-
kulmasta.

2 Toimintaympariston muutokset

Metséasiat nousivat vahvasti kansainvilisen politiikan keskusteluun 1980- ja 1990-lukujen tait-
teessa. Ne heijastelivat muutosta, jossa metsien taloudellisen merkityksen rinnalle nousivat ym-
paristdn ja yhteiskunnan merkitys laajemmin. Ennen kaikkea tropiikin metsiin liittyvét kysymyk-
set tulivat esiin. Tdmé& huomioi sité tosiasiaa, ettd puolet maailman metsisté on tropiikissa, mutta
niiden kehitykseen oli perinteisesti kiinnitetty suhteellisen vdhan huomiota. Tilanne muuttui eten-
kin vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyn YK:n ympérist6- ja kehityskonferenssin jélkeen. Ke-
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hitysmaiden metsien merkitystéd alettiin painottaa globaaleista tarpeista, ei vain ndiden maiden
omista tarpeista. Metsit ja metsépolitiikka onkin pitkélti alisteisia ennen kaikkea globaalille ym-
paristd-, ilmasto- ja kehityspolitiikalle.

Metsid koskevat globaalit tavoitteet on konkretisoitu erilaisiin sopimuksiin ja prosesseihin. Rion
vuoden 1992 konferenssissa solmittiin ensimmaéinen kansainvélinen ilmastonmuutosta koskeva
puitesopimus (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) seka yleis-
sopimus luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja kestivisti kaytostd (Convention on Biological
Diversity, UNCBD). YK:n aavikoitumista ehkéisevd sopimus (Convention to Combat Desertifi-
cation, UNCCD) tuli puolestaan voimaan 1996. Néité kaikkia maailmanlaajuisia sopimuksia on
myohemmin tarkennettu ja uusia yhteisid kansainvilisii tavoitteita on asetettu, esimerkiksi kan-
sainvilisessd kaupassa. Monet globaalit sopimukset on tarkennettu aluetasoille, joko kansallisesti
tai alueellisesti, esimerkiksi EU:n sisélle.

Vield 2000-luvun puolella muun muassa FAO:n metsdosaston ja [ITTO:n (International Tropical
Timber Organization) toiminnassa korostuivat metsien kaupallinen hyddyntdminen ja metséteol-
lisuuden tukeminen. Kuitenkin monet aktiiviset kansainvéliset ja paikalliset kansalais- ja ympéa-
ristdjarjestot ovat tuoneet voimallisesti esille metsien kéyton sosiaalista ja ekologista kestavyyt-
td. Nama ovat tulleet selkedsti esiin myds vuonna 2001 kdynnistyneessd YK:n metsdfoorumissa
(Forum on Forests, UNFF).

Tamén vuosituhannen alussa néytti kuitenkin, ettd metsdalan kansainvélinen painoarvo olisi jon-
kin verran vahentynyt. Tima johtui siité, ettd kansainvilisessd politiikassa — ja my0s globaalissa
metsépolitiikassa — keskeiseksi nousi kestdvin kehityksen tukeminen ja ennen kaikkea YK:n vuo-
den 2000 vuosituhattavoitteet. Vuosituhattavoitteissa pédépaino on maapallon kéyhyyden ja nilén
vahentdmisessd. Metsédt on ndissd mainittu 1dhinnd yhtené osana kestdvin ympériston tavoitetta,
vaikkakin edelleen on selkedsti selvittiméttd metsien ja kestdvén kehityksen vélinen vuorovaiku-
tus ja riippuvuudet.

Aivan viime vuosina metsédala on jélleen noussut kansainvélisen politiikan keskioon ilmaston-
muutosta ja sen hillitsemistd koskevan keskustelun kautta. Esimerkiksi Sternin (2007) raportti
ja Kioton sopimuskauden jilkeisen globaalin ilmastosopimuksen valmisteluprosessi — erityisesti
REDD-neuvottelut (Reducing Emissions from Deforestation and Degradation) — ovat nostaneet
esille metsien keskeisen roolin ilmastonmuutoksen hillinnéssa.

Kansainviliset sopimukset ja prosessit, sekd metsé-, ymparisto- ettd ilmastoneuvotteluissa, heijas-
tavat osaltaan my0s maailman metsissé ja metsdalan toimintaympéristossé tapahtuvia muutoksia,
kuten luonnonvarojen niukkenemista, ympériston laadun heikkenemisti, ja myds palvelusektorin
vahvistumista ja vastaavasti teollisuustuotannon supistumista suhteessa muihin toimialoihin. Va-
eston kasvu keskittyy kaupunkeihin, ja maaseudun véestd vihenee, paitsi kehittyneissd maissa,
my0s jo ensi vuosikymmenelld Aasiassakin. Kiinassa on parhaillaan kdynnissd maailmanhistori-
an massiivisin muuttoliike kaupunkeihin. Kaupunkilaiset ovat poliittisesti aktiivisia, ja elintason
kohotessa ymparistdd seké tasa-arvoa korostavien arvojen kannatus kasvaa, mikd muuttaa myds
suhtautumista metsiin. Toisaalta muut kuin puuperdiset metsén tuotteet ja luontopalvelut, kuten
korkki- tai bambutuotteet, marjat ja sienet, laiduntaminen, metsastys, virkistyspalvelut ja matkai-
lu ovat usein — ja erityisesti paikallisesti — arvoltaan puuntuotantoa merkittdvampié. Esimerkik-
si Ranskassa virkistysarvot ja Portugalissa korkki- ja muiden ei-puupohjaisten metsantuotteiden
kayttdarvot ovat suuremmat kuin puutavaran (esim. Merlo ja Croituru 2005).
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Teollisen puuntuotannon ja -jalostuksen kasvu on véhitellen siirtyméssid Pohjois-Amerikasta ja
Pohjois-Euroopasta Aasiaan ja Eteld-Amerikkaan. Globaalin kehityksen seurauksena, ja sellu- ja
paperiteollisuuden yrityksien kansainvalistyessd, metsédteollisuusyritysten ja kansantalouden int-
ressit eivit endd vialttdmattd kohtaa samassa méérin kuin aiemmin. Puunjalostuksessa on myds
tapahtumassa muutos perinteisistd metséteollisuustuotteista yhé kasvavassa méirin energiatuot-
teisiin. TAmA on seurausta maailmanlaajuisesta pyrkimyksestd fossiilisten polttoaineiden kor-
vaamiseen uusiutuvilla energialdhteilld. Tama kehitys ei kuitenkaan tuo mukanaan vain uusia
mahdollisuuksia, vaan nostaa esiin myos ongelmia. Esimerkiksi viimeaikaiset ruuan ja energian
hinnan nousut ja energiapolititkka edelleen kiristévit eri maankayttémuotojen kilpailua.

Myo6s Euroopan metsipolitiikassa haetaan linjausta teollisen metsésektorin kilpailukyvyn ja met-
sdekosysteemin tuottamien hyddykkeiden ja palvelujen tasapainottamisessa. Metsédsektorin tyol-
lisyys on Euroopassa laskenut merkittévisti, ja useassa maassa nykyisen muotoisen, perinteisté
teollisuutta korostavan metsdalan yhteiskunnallinen hyvéaksyttiavyys on kyseenalaistettu. Nédin on
erityisesti Pohjois-Amerikassa ja Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa, joissa luonnonsuojelu ja virkis-
tyskédyttd on korostunut osin kansalaisjirjestdjen aktiivisen toiminnan ja kaupunkilaistuneiden
arvojen ja asenteiden myoti. Metsilld ndhdéén yhd useammin olevan arvoa muutenkin kuin raa-
ka-aineen ldhteend. Suomessakin on hyvin erilaisia késityksid monista keskeisistd metsiin ja met-
sankdyttoon liittyvistd asioista (esim. Hayrynen ym. 2007).

Edelld kuvattu kehitys on luonnollisesti heijastunut myods metsantutkimukseen. Tutkimukseen
on tullut uusia aiheita perinteisen puuntuotannon ja metsien talouskdyton lisdksi, muun muassa
luonnon monimuotoisuus, metsien hiilensidonta, puupohjainen energia, metsien virkistyskaytto,
kaupunkimetsat, metsat ja ihmisten terveys.

3 Kansainvalista metsapolitiikkaa tukeva tutkimus
3.1 Maailman metsat -hankkeet
Taustaa

Metlassa kdynnistyi jo 1980-luvulla tutkimustyd, jossa aihepiirind olivat maailman metsét ja kan-
sainviliset metsdasiat, erityisesti metsidkato (esim. Palo 1984). Tdmén tyon pohjalta syntyi my0s
idea kansainvilisestd metsid koskevasta tutkimushankkeesta. Sitd kehiteltiin yhdessa metlalaisten
tutkijoiden, Euroopan Metsidinstituutin (EFI) ja YK:n yliopiston (UNU) Wider-instituutin kanssa.
Prosessin tuloksena perustettiin ensimmainen Maailman metsdt, yhteiskunta ja ympdristo (World
Forests, Society and Environment) -tutkimushanke vuosiksi 1996—-1998. Hanke ja sitd seuranneet
my&hemmét Maailman metsdt -hankkeet (jatko 1999-2001, sen jidlkeen IUFROn erityishankkee-
na 20022006 ja 2007—2010) toimivat suurimmaksi osaksi Metlan ulkopuolisella rahoituksella ja
useiden eri kansainvélisten tutkimuslaitosten yhteistyonéd. Metla on ollut hankkeiden aloitteente-
kija, koordinoija ja “kotipesd”.

Maailman metsdt -hankkeiden ominaispiirre on ollut, etenkin vuodesta 2001, luoda toimiva kan-
sainvélinen tutkijaverkosto, jolla tuotetaan tietoa padtoksentekijoille ja politiikan suunnittelun
taustaksi mahdollisimman ymmarrettivissa ja tiiviissd muodossa. Tdmai tavoite on ollut myds
hankkeita merkittdvésti tukeneiden organisaatioiden (mm. Suomen ulkoasiainministerid, YK:n
alaiset jarjestot, kansallisia kehitysapuvaroja koordinoivat organisaatiot) toive.
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Hankkeiden lihestymistapa, teemat ja vaikutuskanavat

Maailman metsét -hankkeet ovat tuottaneet tietoa maailman metsista ja niiden yhteiskunnallisis-
ta ja ymparistollisistd kytkenndistd sekd pyrkineet vastaamaan metsiin liittyvien kansainvilisten
prosessien tiedontarpeisiin. Merkittdvd ominaisuus on ollut kokonaisvaltainen nidkdkulma met-
siin: metsét ja niiden hyddyntdminen on ndhty osana globaaleja yhteiskunnallisia ja ympéris-
tollisid kysymyksid. Hanke on pyrkinyt kokoamaan tutkijoita eri puolilta maailmaa edustamaan
monipuolisesti globaalia metsésektoria. Tutkimuskohteina ovat olleet muun muassa metsien hé-
vidminen, uusiutuvat energialdhteet, ilmastopolitiikka, metsé- ja vesikysymysten véliset yhteydet
sekd ndihin liittyva politiikka (Palo ja Uusivuori 1999, Palo ja Vanhanen 2000, Palo ym. 2001).

Maailman metsit -hankkeiden merkittdva uusi avaus on ollut uuden kansainviélisen julkaisusarjan
ideointi ja kdynnistys. Hankkeen aloitteesta Kluwer Academic Publishers perusti vuonna 1998
World Forests -julkaisusarjan, jonka toimittajina Metlan professorit Matti Palo ja Jussi Uusivuori
ovat toimineet. Kirjasarjan tavoitteet ovat yhtenevét tutkimushankkeen tavoitteiden kanssa: jul-
kaista tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa maailmanlaajuisesti merkittidvistd metsin, yh-
teiskunnan ja ympariston vuorovaikutussuhteista (http://www.springer.com/series/6679).

Metlan Maailman metsét -hanke siirtyi vuonna 2001 IUFROn erityishankkeeksi, mutta sen koor-
dinaatio jatkuu edelleen Metlassa, koordinaattorina Gerardo Mery. Mukana on nyt yhdeksén kan-
sainvilistd tutkimuslaitosta!. Entistdi vahvemmin on pyritty rakentamaan ja tukemaan tutkijoi-
den keskindistd verkostoitumista. Vuosina 2002—2006 hankkeessa keskityttiin globaaleihin
muutostrendeihin ja muuttuviin paradigmoihin: miten suhteet metsien, ihmisten, talouden ja ym-
périston valilld olivat muuttumassa mm. teollisuuden ja talouksien globalisoituessa, ympéaristo-
painotusten ja suojelutarpeiden korostuessa, metsien eri ekosysteemipalvelujen kysynnén liséén-
tyessd sekd asenteiden ja arvojen muutoksissa. Muutokset ovat osin maailmanlaajuisia, mutta
muutosten vauhti ja painotukset vaihtelevat alueellisten tarpeiden ja olosuhteiden mukaan. Muu-
tostrendit heijastuvat — tai niiden tulisi heijastua — metsien hallinnossa.

Tutkijoille ja kdytinnon toimijoille suunnattuja julkaisuja tuotettiin englanniksi ja espanjaksi
(Wardle ym. 2003, Mery ym. 2005a). Lisdksi toimitettiin paittdjille kohdistettu politiikkatiivis-
telmé (Mery ym. 2005b), jota esiteltiin mm. YK:n metsédfoorumissa New Yorkissa. Julkaisut le-
visivdt laajasti myos eri maissa toimivien partneriorganisaatioiden kautta. Julkaisuissa pyrittiin
laajentamaan paittdjien tietoa ja ndkdkulmaa, ja kiinnittiméddn huomiota metsien moninaisiin
rooleihin ja mahdollisuuksiin. Julkaisuja ja niistd tehtyjd yhteenvetoesityksid on kdytetty myds
useissa yliopistoissa opetusmateriaalina. Julkaisut ovat saaneet laajaa ndkyvyyttd erityisesti Suo-
men ulkopuolella.

Maailman metsdt on myo6s pyrkinyt luomaan tutkijoiden ja politiikantekijoiden vélille kanavia
pysyvampiin yhteistyohon ja vuoropuheluun. Hanke on esimerkiksi ollut osaltaan luomassa
YK:n metsidfoorumin yhteyteen kansainvalista tiedepaneelia, joka tukee tieteelliselld tiedolla ja

I Hankkeen kdynnistijdorganisaatioiden (Metla, EFI ja UNU) liséksi siihen liittyivit my6hemmin Centre
for International Forestry Research (CIFOR) Indonesiasta, International Centre for Research in Agrofor-
estry (World Agroforestry Centre, ICRAF) Keniasta, Tropical Agricultural Research and Higher Education
Centre (CATIE) Costa Ricasta, World Forestry Center USA:sta, Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und
Holzwirtschaft (BFH) Saksasta (vuodesta 2008 uudistetulla organisaatiolla Johann Heinrich von Thiinen
Institut, vTI), International Network for Bamboo and Rattan (INBAR) Kiinasta, FAO sekd United Nations
Development Program (UNDP). Partneriorganisaatioiden tutkijoiden lisdksi julkaisuihin osallistui laajalti
yksittéisid tutkijoita ympéri maailmaa.
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osaamisella kansainvalisid metsiin liittyvid prosesseja seké toimii tutkijoiden ja pééttdjien inno-
vaatiopajana ja aivoriihend. Tiedepaneeli (Global Forest Expert Panels, GFEP) aloitti toimintansa
IUFROn vetdména ja professori Risto Seppéldn puheenjohtajuudella vuonna 2007 Collaborative
Partnership on Forests (CPF) verkoston alla. Ensimmaéisen paneelin aiheena oli metsien sopeu-
tuminen ilmastonmuutokseen. Yli 90 asiantuntijan tyon tuloksena syntyi kaksi raporttia: tieteel-
linen padraportti (Seppild ym. 2009a) ja padtoksentekijoitd varten tehty ”Policy Brief” (Seppild
ym. 2009b), jotka saivat sekéd YK:ssa ettd maailman tiedotusvilineissi runsaasti huomiota.

Vuosina 2007-2010 Maailman metsdt -hanke jatkaa edelleen vuoropuhelua politiikantekijoiden
ja tutkijoiden vilill, vaikkakin eri hallinnon- ja tieteidenalojen vélisen yhteistyon rakentaminen
on osoittautunut vaikeaksi. Yksi syy on, etté tutkijat ovat yhad kapeampien alojen asiantuntijoita.
Talloin on erityisen haastavaa pitdd ylld ja vahvistaa moni- ja poikkitieteistd verkostoa. Erityis-
td painoa onkin kohdistettu siihen, ettd tutkijoiden yhteistapaamisissa ja vuoropuhelujen kautta
pystyttiisiin rakentamaan laaja-alaisempaa ndkokulmaa metsdalaan liittyviin globaaleihin kysy-
myksiin.

Globaalin politiikan toimijat tarvitsevat erityisesti aluetason tietoa ja korostavat, kuten UNFF,
alueellista yhteistoimintaa ja sieltd syntetisoidun tiedon valittdmistd kansainvilisille prosesseille.
Samalla kunkin maan — kuten Suomenkin — metsépolitiikan péaattdjat pyrkivét vaikuttamaan kan-
sainviliseen politiikkaan ja turvaamaan sitd kautta myos kansallisia etujaan. Kansallisten paat-
tdjien on viimekéddessd toteutettava kansainviliset padtokset sekd mukautettava kansainvélisesti
sovitut tavoitteet kansallisiin tarpeisiin ja olosuhteisiin.

Maantieteellisesti kohdistetuilla politiikkatiivistelméjulkaisuilla (policy brief) pyritddn tukemaan
alueellisten toimijoiden verkostoitumista ja osallistumista kansainvélisiin metsiin liittyviin, poli-
tiikkkaa muotouttaviin prosesseihin. Euroopan metsaministerikonferenssin yhteydessa Varsovassa
vuonna 2007 julkistettiin Euroopan metsien muutoksia késitteleva ja sopeuttavia politiikkasuo-
situksia sisdltdva tiivistelméjulkaisu (Vanhanen ym. 2007). Vastaavantyyppinen julkaisu Etelé-
Amerikasta esiteltiin FAOn vuonna 2009 jarjestamassé kokouksessa Eteld-Amerikassa (Mery ym.
2009). Kansainvilinen huomio on juuri nyt kohdistunut Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan sen
heikon vuosituhattavoitteiden saavuttamisen vuoksi. Saharan eteldpuolisen Afrikan politiikka-
titvistelma julkistettiin Peltometsdviljelyn toisessa maailmankongressissa Nairobissa elokuussa
2009 (Katerere ym. 2009). Kaikkia politiikkatiivistelmii esitellddn laajalti alueellisilla ja kansain-
vilisilld metsé-, kehitys- ja ympéristdalan foorumeilla. Vuonna 2010 suunnitelmissa on tuottaa
vastaavanlainen tiivistelméjulkaisu, joka palvelisi metsiin liittyvad paatoksentekoa Aasiassa.

Politiikkatiivistelmien kautta Maailman metsét -hankkeisiin ja sen tutkijaverkostoihin on vuosi-
kymmenen aikana kertynyt merkittédvisti aineistoa ja asiantuntemusta. Ne ovat kidytossd muun
muassa metsdalaan vaikuttavia globaaleja muutoksia késittelevdsséd kirjassa, joka julkaistaan
IUFROn XXIII maailmankongressissa Eteld-Koreassa vuonna 2010. Mukana on kaikkiaan yli
200 tutkijaa, osa kirjoittajina, osa arvioitsijoina. [lmastonmuutos vaikuttaa moninaisesti metsiin,
mutta my0s muihin sektoreihin ja maankayttoon. Liséksi tarkastellaan metséntuotteiden markki-
noiden muutoksia, metsien eri ymparistopalvelujen kuten hiilen sidontaan ja monimuotoisuuden
ylldpitoon liittyvid markkinoita, ja my0s yhteiskunnallisten ja demografisten muutosten vaikutus-
ta maailman metsiin. Julkaisusuunnitelmaan siséltyy myds yhteenveto kunkin maanosan erityis-
piirteistd, painotuksista ja paitdksenteon ongelmista sekéd mahdollisista globaaleista ratkaisuista.
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3.2 Muu tutkimus

Suomen metsépolitiikka on yhd enemmaén sidottu kansainvéliseen metsépolitiikkaan, jonka kan-
nalta erityisesti teollisuus-, energia- ja ymparistopolitiikkaan liittyvat tutkimukset ovat olleet tér-
keitd. Metlassa on tutkittu globaalia metséteollisuutta seké trooppista metsékatoa (esim. Uusi-
vuori ja Laaksonen-Craig 2001, Uusivuori ja Tervo 2002, Uusivuori ym. 2002, Laaksonen-Craig
ja Uusivuori 2006), energia- ja metsien hiilikysymyksid (esim. Hossein ja Tahvonen 1996, Tah-
vonen 2000, Tahvonen ja Kuuluvainen 2000, Liski ja Tahvonen 2004, Uusivuori ja Laturi 2007),
ja tehty metsien hiilitaseiden laskentaa ja niissi tarvittavia puustoa ja maaperdi koskevia malleja
(esim. Liski ym. 2006, Peltoniemi ym. 2006, Mikipad ym. 2008). Metla on padvastuussa Suomen
metsien hiililaskelmista. Metsésektoria ilmastopolitiikassa tutkitaan politiikan keinojen, markki-
noiden ja yritystoiminnan kannalta ja kehitetddn mm. uudenlaisia hiilitaseen arviointimenetelmié.
Lisdksi mm. yhteistydsséd Euroopan unionin rahoittaman CCTAME (Climate Change — Terrestrial
Adaptation and Mitigation in Europe) -tutkimuskonsortion kanssa selvitetddn Euroopan sopeu-
tumista ilmastonmuutokseen ja myos mahdollisuutta hillitd ilmastonmuutosta. Konsortiossa ovat
edustettuina metsénkdyton ohella maatalous ja bioenergian vaihtoehtoiset tuotantomuodot, mika
mahdollistaa politiikkatoimien ja ilmastomuutoksen vaikutusten tarkastelun yli sektorirajojen.

Sahkoisen viestintdteknologian vaikutuksia on tarkasteltu Metlan Maailman metsit -hankkeessa
(Heteméki 1999) ja IUFRO-hankkeessa, jossa oli mukana 27 tutkijaa eri puolilta maailmaa ja eri
tieteen aloilta (Hetemaéki ja Nilsson 2005). Timo Karjalainen aloitti vuonna 2002 Metlan ja Joen-
suun yliopiston kansainvélisen metsétalouden, erityisesti Venijén ja itdisen Euroopan siirtyma-
talouksien professorina. Hén on tutkimuksissaan painottunut mm. metséenergiaproblematiikkaan
ja siirtymétalousmaiden metsédtalouden ja -teollisuuden kysymyksiin. (katso myos Heteméden ja
Hénnisen sekd T. Karjalaisen ym. artikkelit tassé julkaisussa).

4 Tulevaisuuden nakymat

Suomen metsdpolitiikassa kansalliset ja kansainviliset toiminnot kytkeytyivét toisiinsa aiempaa
enemmén 1990-luvulla. Metsdasiat on nostettu Suomen hallinnossa my6s yhdeksi kansainvali-
sen yhteistyon painoalueeksi. Suomen kehitysyhteistydssid metsit ovat jo aiemmin olleet yhteni
vahvimpana toimintasektorina, kuten muun muassa kehitysyhteistydmaiden kansallisissa metsa-
ohjelmissa ja useissa maaseudun ja ympériston kehittimishankkeissa. Suomen liittyminen Euroo-
pan unioniin johti luonnollisesti myds siihen, ettd metsdalan kansainvéliset kytkennét korostuivat
aiempaa merkittivimmin.

Metlan kansainvélinen strategia vuodelta 2007 listaa tavoitteissaan kaksi aihepiiria, joissa laitok-
sen tulee vahvistaa kansainvélistd asemaansa. Ensinnékin laitoksen tulee lisitd asiantuntemus-
ta kansainvalisissd metsiin liittyvissd prosesseissa, mukaan lukien poliittiset prosessit. Toiseksi,
Metlan tavoitteena on osallistua metsdalan kansainvilisiin prosesseihin, ja tukea tutkimuksella
suomalaista metsasektoria kansainvilisilld kentilld. Metlan tehtdvidnd on my0s tutkia metsisek-
torin kansainvilistd toimintaymparistod seki tuottaa ja vélittda siihen liittyvaa tietoa kansallisille
tahoille.

Tutkimuksen tavoitteena on tukea metsdalan kansainvélisiin kysymyksiin liittyvaéd paatoksente-
koa myo0s tulevaisuudessa. Tamén tavoitteen saavuttaminen edellyttdd muun muassa laajapoh-
jaista metsien, metséteollisuuden, yhteiskunnan ja taloudellisten, demografisten ja rakenteellis-
ten muutosten ymmaértdmisté, seuraamista ja ennakointia. Tima edellyttdd myos kansainvilisten
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neuvottelu- ja sopimusprosessien tuntemusta ja analyysid. Olennaista on pystyd nikemaén miten
muualla tapahtuvat muutokset mahdollisesti heijastuvat Suomeen ja suomalaisiin metsiin.

Instituutiot, normit ja organisaatioiden ja kéytdntdjen toimivuus vaikuttavat metsistd koituvien
hyotyjen jakoon, hyviin paétoksiin ja ndiden toimeenpanoon. Maailman metsét ovat usein valtion
hallinnassa tai ainakin ohjeistuksessa. Valtion tai sen keskushallinnon roolia ollaan kuitenkin ylei-
sesti ohentamassa tai siirtiméssi pddtoksentekoa alueelliselle tasolle. Sidosryhmien lisdantymi-
nen ja valtasuhteiden muutokset edellyttédvit metsiin liittyvien normien, organisaatioiden ja hal-
lintorakenteiden uudelleenarviointia. Tastd kehityskulusta seuraa, ettd metsiin liittyvén hallinnon
ja sen rakenteiden (governance) tutkimuksen tarve on lisddntynyt.

Toisaalta metsien hallinnosta riippumatta niiden kiyttdé edelleen monipuolistuu. Metséteollisuu-
den tuotteiden ja metsédluonnon tuottamien palveluiden kysynté jatkuu, mutta niihin liittyvét tar-
peet muuttuvat. Myos tutkimuksen rakenteet muuttuvat. Metséntutkimuksen rahoituksesta joudu-
taan yha useammin kilpailemaan muiden sektoreiden kanssa ja kansainvilisesti. Suomessa uusi
sektoritutkimusjirjestelmé hakee muotojaan (ks. esim. Uusivuori tdssé julkaisussa). Kansainviéli-
nen ja kansallinen yhteisty6 seki selkeéd tyonjako ja erikoistuminen ovat edellytys Metlan onnis-
tumiselle paatdksentekoa tukevassa metsantutkimuksessa. Verkottuminen perinteisen metsisek-
torin ulkopuolelle tulee my6s yhé tirkedimmaksi.

Politiikkaa palveleva metséntutkimus edellyttdd yhd enemmén yhteiskunnallista otetta ja moni-
tieteellisyyttd. Esimerkiksi IUFROn alueellisessa Euroopan kokouksessa vuonna 2007 esitettiin,
ettd metsdpolitiikkaa tukevasta tutkimuksesta tulisi 2/3-osaa olla yhteiskunnallista ja taloudellista
tutkimusta. Kuitenkin Euroopassa tilld hetkelld vain noin 10 prosenttia metsantutkimuksen re-
sursseista kdytetddn ndiden tieteenalojen aihepiirien tutkimukseen.

Kansainviliselle politiikan tutkimukselle Metlassa on runsaasti tulevaisuuden haasteita. Metsiin
liittyvit globaalit ja yhteiskunnalliset kysymykset ovat yhé moninaisempia ja monitahoisia. Tassa
tilanteessa merkittdva haaste on rakentaa toimivaa yhteistyotd tieteen ja politiikan vélille. Usein-
kaan eivét tutkijoiden ja paatoksentekijoiden kiinnostuksen kohteet, aiheiden priorisoinnit eivétka
toiminnan aikajénteet kohtaa. Metsissé tapahtuvien ja niihin heijastuvien muutosten ennakointi
edellyttad pitkdjanteista toimintaa. Tdhdn on kuitenkin yleensd yhd vihemman mahdollisuuksia,
samalla kun paineet reagoida nopeasti paatoksentekijoiden akuutteihin tarpeisiin ovat lisdénty-
neet.

Tieteen ja politiikan toimivan yhteistyon pohjaksi tulee pyrkia rakentamaan kestiavaa, luottamuk-
seen perustuvaa yhteistyoté eri tasojen paatoksentekijoiden, kdytdnnon toimijoiden ja tutkijoiden
kesken. Metlassa Maailman metsét -hankkeet ovat tillaisesta hyvid esimerkkeja; niilld on tuettu
Suomen kansainvilistd roolia mm. UNFF:ssa ja kehityspolitiikassa.

Sidosryhmilté ja ylhdéltd alaspdin tulevat tutkimusaiheideat ovat tervetulleita, jotta tutkimusta
voidaan kohdistaa péittdjien tarpeisiin. Kuitenkin niiden ja tutkijoiden itsensd innovoimien ai-
heiden ja hankkeiden vilille tdytyy 10ytdd luonteva tasapaino. Liian yksisilméinen ylhaéalta alas-
pédin tapahtuva ohjaus ja tilaaja-tuottaja -mallin kaytt6onotto eivét anna tilaa riskinotolle eivétka
kokeilevalle 1dhestymiselle. Esimerkkejd on myos siité, ettd pééttdjét ja ~asiakkaat”, joiden tyd
usein liittyy tdmén pdivén ja ldhitulevaisuuden akuutteihin ongelmiin ja asioihin, eivit vélttdmét-
td tiedosta pitemmaén aikavilin kehitystarpeita. Pelkona onkin, ettd innovoivan, riippumattoman
jauutta luovan ajattelun kulttuuria ollaan kaventamassa. Metlan Maailman metsit -hanke on tut-
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kijoiden innovoima ja heiddn maéirétietoisen ja pitkdjénteisen tydn tulos. Onko téllaisille hank-
keille jatkossa viela tilaa?

Eras ldhivuosien konkreettinen haaste liittyy Metlan kansainvéliseen metsépolitiikan tutkimiseen
ja Maailman metsét -hankkeiden my®&té kertyneeseen osaamiseen: miten turvataan sen jatkuvuus?
Hankkeiden keskeiset tutkijat ovat joko jo jadneet eldkkeelle tai lahestyvat eldkeikdd. Mikali uu-
sia tutkijoita ei pystyté rekrytoimaan, merkitsisi se uhkaa Metlan kansainvélisen metsdpolitiikan
tutkimuksen jatkuvuudelle. Maailman metsét -hankkeissa kertynyt merkittdvd osaamispddoma
sekd kotimaiset ja kansainvéliset yhteistyoverkostot jdisivat siirtyméttd nuoremmille tutkijapol-
ville.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Tutkimustieto metsapolitiikan valmistelussa

Pekka Ollonqvist

1 Johdanto

Suomen kansalliselle metsépolitiikalle on ollut leimallista kansainvélisiin sopimuksiin mukautu-
minen 1990-luvulta alkaen. Mukautuminen liittyy kansainvilistymis- ja integraatiokehitykseen
Euroopassa seké talouspolititkan muutoksiin taloudellista kasvua korostaneista kansallisista pai-
notuksista globaalin kestivin kehityksen tavoitteisiin. Luonnonvarojen kdyton ja kehittdmisen
politiikkatavoitteissa on kasvavasti otettu mukaan ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden kysy-
mykset taloudellisen kestdvyyden rinnalle. Muutos on nikyvissé sekd kansallisessa ettd yhdenty-
neen Euroopan metsépolitiikassa. Politiikan valmistelu on samalla muuttunut. Aiempi keskitet-
ty edunvalvonnan toimijoista kokoonpantu rakenne korvattiin osallistumiseen kannustavalla ja
hajautetulla tydmallilla. Edunvalvontapohjainen politiikan valmistelu oli leimallisinta edistyvén
puuntuotannon aikakaudeksi luonnehditulla jaksolla 1960-1991. Metséntutkimuslaitoksen riip-
pumattomaan asiantuntijuuteen perustuva metsdekonomian ja -politiikan tutkimus on sen jilkeen
laajasti korvannut etujirjestojen asiantuntijatyota.

Metsitalouden ja muun metsien kdyttoon perustuvan yritys- ja elinkeinotoiminnan suhteellinen
painoarvo kansantaloudessa on ty6llisyysvaikutuksilla mitattuna pienentynyt 1970-luvulta alka-
en. Alan polititkkavalmistelussa nikokulmaa onkin laajennettu metsdklusterin suuntaan. Myds
Metlan taloustieteellinen tutkimus on laajentunut perinteisia puuhun perustuvia arvoketjuja katta-
vammaksi, erityisesti bioenergian ja markkinattomien hyotyjen tuotannon suhteen.

2 Puuntuotantoon painottuvan metsapolitiikan tutkimus
2.1 Metsa 2000 -ohjelmakausi

Metsépolitiikan valmistelu tukeutui joko kasvu- tai tulopoliittisiin tavoitteisiin 1960-luvulta
1990-luvun alkuun (Eriksson 1995). Politiikan valmistelijoiden yhtendinen koulutus- ja kulttuu-
ritausta antoi hyvat edellytykset yhteisymmarryksen 16ytdmiselle keskeisissd kysymyksissa (Kor-
honen 1990). Metsdpolitiikassa painotettiin kotimaisen puuraaka-ainevarannon vahvistamista ja
siitd seuraavia mahdollisuuksia metséteollisuuden tuotannon laajentamiselle (Metsd 2000... 1985,
Metsd 2000 -ohjelman ... 1992). Ohjelmavalmistelun johtoryhméssi maa- ja metsitalousministe-
ri6lla ja edunvalvontajérjestoilla oli vahva edustus.

Metlan metsdekonomistit esittivdt kritiikkid ohjelman yksipuolisuudesta ja muun muassa met-
sdnkasvatuksen liiketaloudellisten edullisuuslaskelmien puuttumisesta. Puuntuotannon laajenta-
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minen kyseenalaistettiin epdajankohtaisena, samalla kun sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden
kysymykset oli jatetty vidhélle huomiolle. Metsdekonomian professori Matti Palo esitti vaihto-
ehtoisen, YKn Rion sopimuksen periaatteille rakentuvan metséipolitiikan ohjelman valmistelun
kaynnistdmisté (Palo 1993). Silloinen MMM :n metsédosaston ylijohtaja Juhani Viitala totesi myo-
hemmin: ~Palon kirjoitus ei saanut ansaitsemaansa huomiota osakseen, koska kdytidnnén met-
sdtalouden asenteet eivit olleet halukkaita hyviksyméddn luonto- ja ympéristdarvoja korostavaa
metsdpolitiikkaa.” (Viitala 2004).

Metsépolitiikan tavoitteiden monipuolistaminen kiynnistyi maa- ja metsitalousministerion
omaksuessa aktiivisen toimijaroolin. Ministerioon asetettu tyoryhma valmisteli ehdotuksen met-
sdtalouden ympéristoohjelmaksi (Metsétalous ja ympéristd 1994). Samanaikaisesti ymparistomi-
nisteriossd laadittiin Suomen metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen strategia (Suomen
metsdluonnon ... 1994). Metsitalouden ympéristdohjelma valmistui maa- ja metsdtalousministe-
ridn ja ymparistdministerion yhteistyona, ja hyvéksyttiin vuonna 1994 (Metsitalouden ympéris-
toohjelma 1994). Ohjelmatydssé tarkennettiin ministerididen toimirajat metsitaloudessa. Maa- ja
metsitalousministeriossd kaynnistettiin tydryhmétyd metsiatalouden ympéristoohjelman toteu-
tumisen seurannalle (Viitala 2003). Taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdn met-
sdtalouden lainsdddannodllinen perusta rakennettiin nopealla aikataululla (Metsédlaki 1093/1996,
Kestévin metsdtalouden rahoituslaki 1094/1996 ja Laki metsidkeskuksista ja metsdtalouden kehit-
tamiskeskuksesta 1474/1995). Suomen esimerkki antoi suuntaa monessa Euroopan maassa kiyn-
nistyneelle valmistelulle ja jarjestovetoisia sddntelymekanismeja korvaavien kéytdntdjen raken-
tamiselle (Hogl 1999).

2.2 Metsatalouden lainsaadannoén kokonaisuudistusta tukenut tutkimus

Metsépolitiikan suuri rakenteellinen muutos ajoittuu kansantalouden askeltaen tapahtuneeseen
integroitumiseen Euroopan unioniin. Politiikkamuutosten tausta oli kestévéé kehitystd painotta-
vissa kansainvilisissd sopimuksissa. Uusi metsélainsdddéntd astui voimaan vuoden 1997 alus-
sa samanaikaisesti uuden luonnonsuojelulain kanssa. Julkinen séétely yhtendistettiin koskemaan
kaikkien omistajaryhmien metsien talouskiyttod. Olennainen ero suhteessa skandinaaviseen kay-
tdntdon oli puuntuotannon julkisen tukirahoituksen séilyttdminen toisin kuin Ruotsissa tai Nor-
jassa. Metsanparannusten julkisen tukirahoituksen sddannostomuutoksessa tuotiin mukaan uusia
tyOlajeja samalla kun vanhojen tukiperiaatteita muutettiin.

Metlan metsdekonomian tutkimustyd, jossa tarkasteltiin muutosten mahdollisia vaikutuksia met-
sdnomistajien taloudelliseen aktiivisuuteen, avasi tietd politiikkavalmisteluun. Sihvonen (1988)
selvitti raakapuumarkkinoiden sédételyn instituutioita, Pesonen ja Risénen (1994) arvioivat met-
sdverotuksen jérjestelmdmuutosten vaikutuksia. Raakapuumarkkinoiden hintasuositussopimuk-
sista luopuminen toteutui sittemmin kilpailulainsdddanndn vaateiden ja metsaverotuksen uudistus
padomatulojen verojérjestelmian muutoksen kautta.

Viimeisend uudistettiin metsdnhoitoyhdistyslaki (1998), joka edelleen vahvisti metsdnhoitoyh-
distysten erityisaseman metsdnomistajien jisenyysmaksuun velvoittavana yhteenliittyména. Kil-
pailullisuuden lisddminen metsanhoito- ja perusparannustdissa tai metsitalouden neuvonnassa jii
odottamaan tulevia uudistuksia. Metlan tutkimuksissa arvioitiin yksityismetsétalouden organisaa-
tioiden tehokkuutta (Viitala ja Hanninen 1998). Metla osallistui myos Evaluating Financing of
Forestry in Europe -tutkimushankkeeseen, jossa verrattiin yksityismetsanomistajille suunnattujen
palvelujen rahoitusta eri maissa (Final report ... 2004).
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2.3 Puunmyyntitulojen verotuksen taloudellisten vaikutusten tutkimus

Metsdtalouden vuotuiseen laskennalliseen tuottoon perustuneen verojarjestelmén synnyttdmai
byrokratiaa kuin my6s puuntuotantoa kannustavien vaikutusten heikkoa kohdentumista arvioitiin
tutkimuksissa jo 1980-Iuvulla. Veroperusteiden uudistus kdynnistyi osana padomaverotuksen uu-
distamista 1990-luvun alussa, ja puun myyntitulojen verotus otettiin kdyttoon asteittain vuodesta
1993 alkaen (Léhteenoja 2000). Verotuet havaittiin metsdekonomisissa tutkimuksissa metsipo-
liittisilta vaikutuksiltaan suoria tukia merkittdvimmiksi (Aarnio 2004). Verojarjestelmamuutok-
sen siirtymékausi 1993-2005 vaikutti tutkimustulosten mukaan melko vdhdn puumarkkinoihin
toisin kuin etupoliittisissa keskusteluissa oli arvioitu. Vanhaan pinta-alaverotukseen jééneiden
metsédnomistajien todettiin siirtymékaudella lisdinneen hakkuitaan, kun taas puun myyntitulojen
verotukseen siirtyneiden metsdnomistajien hakkuukayttdytymisessa ei havaittu muutoksia (Ovas-
kainen ja Ripatti 1998).

2.4 Raakapuukaupan markkinatalouteen siirtymisen tutkimus

Suomen kansantalous rakentui kattavaan julkiseen sdéntelyyn seki sité tdydentéineeseen jérjesto-
jen sopimussadntelyyn pitkdédn toisen maailmansodan poikkeusolojen pdéttymisen jalkeen. 1970-
luvulle jatkunutta aikaa on kuvattu kartellien ajaksi metsiteollisuuden omassa historiankirjoituk-
sessa: Y hteistoimintajérjestdja vastassa olivat muiden teollisuusalojen ja yhteiskunnan sektorien
kartellit. Ammattiyhdistysliikettd voi luonnehtia tyovoimakartelliksi ja metsdnomistajat olivat
jarjestdytyneet erddnlaiseksi puunmyyntikartelliksi” (Jensen-Eriksen 2007). Vahvojen etujirjes-
tojen sopimusratkaisuista siirryttiin markkinatalouteen ja yhé merkittivimpéén kansainvéliseen
toimintaan.

Julkinen valta lisési markkinoiden kilpailullisuuden tutkimus- ja selvitystoimintaa Kilpailuviras-
tossa ja sen edeltijissd Elinkeinohallituksessa 1980-luvulla (Kunnas 1989). Kilpailuviranomais-
ten toimeksiannosta kantohintasuositusten sopimusjérjestelmin rakenteiden ja kilpailuvaikutus-
ten tutkimus tehtiin yhteistyossd Metlan metsdekonomian tutkimuksen kanssa (Sihvonen 1989).
Metlassa tutkittiin monipuolisesti uusien, hintasuositussopimusjérjestelmid korvaavien mark-
kinainstrumenttien toteutettavuutta (Nikunen 1995, Toivonen ja Palo 1995, Médittd ja Pesonen
1996) sekd mm. raakapuumarkkinoiden informaatiokysynnén ja tarjonnan kysymyksia (Pajuoja
2000).

Markkinatalouteen siirtyminen, joka loppuvaiheessa sisélsi hintasuositusjérjestelmén purun seké
valuuttamarkkinoiden avaamisen, johti Suomen kansantaloudessa perusteellisiin rakennemuu-
toksiin 1990-luvulla. Pankkien luotonanto kasvoi nopeasti vuoden 1987 jélkeen kiihdyttéen in-
flaatiota ja vaihtotaseen vajausta (Kukkonen 1997). Edunvalvonnasta riippumattomasti tuotetul-
le markkinainformaatiolle syntyi nopeasti kysyntdd. Metla kehitti 1980-luvulla méaritietoisesti
puumarkkinoiden informaatiotarvetta palvelevaa jérjestelmad. Markkinaosapuolet oli saatu mu-
kaan useiden maa- ja metsédtalousministerion asettamien toimikuntien kautta (Puumarkkinatoi-
mikunnan mietintd 1985, Puumarkkinoiden seurantatoimikunnan ... 1988). Vuonna 1991 Met-
lan markkinaekonomistit alkoivat julkaista Metsédsektorin ajankohtaiskatsausta, jota on vuodesta
1998 julkaistu nimelld Metsdsektorin suhdannekatsaus. Katsaukset luotaavat erityisesti metséte-
ollisuustuotteiden vientimarkkinoiden ja puumarkkinoiden lyhyen aikavélin ndkymia.
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3 Metsapolitiikkaohjelmien tutkimus

3.1 Suomi liittyy Euroopan unioniin — yhdentymisen taloudellisten vaiku-
tusten tutkimus

Markan ulkoinen arvo kytkettiin eurooppalaiseen valuuttakoriin (ECU) epérealistisen korkealla
vaihtosuhteella vuonna 1991. Metsiteollisuuden kansainvélisen hintakilpailukyvyn hdvidminen
korkean vaihtokurssin seurauksena selittdd kantohintatason &killistd romahdusta ja metsdnomis-
tajien puunmyyntiboikottia vuoden 1991 loppupuolella. Vuoden 1992 alussa toteutettu markan
vaihtoarvon korjaus devalvoinnin ja kellunnan kautta (noin 20 % vuoden 1993 alkuun mennes-
sd) palautti toimintamahdollisuudet vientiteollisuudelle. Suomi jétti EU-jasenanomuksen maa-
liskuussa 1992. Suomen jdsenyys vuoden 1995 alusta toteutui samanaikaisesti kahden keskeisen
eurooppalaisen metsdtalousmaan, Ruotsin ja Itdvallan kanssa. Norja jéttiytyi kielteisen kansania-
nestysratkaisun seurauksena jasenyyden ulkopuolelle. Suomen jasenyys eurooppalaisessa talous-
ja valuuttajirjestelméssd (EMU) sekd myohemmin yhteisvaluutta eurossa vuoden 1999 alusta
vapautti kansantalouden markan devalvaatiosyklistd, mutta teki kansainvilisen hintakilpailuky-
vyn ylldpitdmisen riippuvaksi yritysten omista paatoksistdi EUn keskuspankin toteuttaessa vain
ylikansallisia, koko Unionin rahapolitiikan tavoitteita (Calmfors 2009). Metlan metsdekonomian
tutkijoiden selvitys EMU-ratkaisun vaikutuksista metsd- ja puutalouteen toteutettiin osana laa-
jempaa kansantaloudellista selvitystd (Hetemdki ym. 1997).

3.2 Kansallisen metsaohjelmatyon tutkimus Euroopassa

Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltiot sitoutuivat ympériston ja kehityksen maailmankomis-
sion raportissa (Our common future 1987) méériteltyjen kestdvin kehityksen prinsiippien nou-
dattamiseen Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyssd ymparisto- ja kehityskonferenssissa (UN-
CED). Euroopassa kansallisten metsédohjelmien yhteinen valmistelun toimintamalli ja ohjelmien
siséllon kuvaus hyviksyttiin metsdministerien kokouksessa Helsingissd 1993.

Euroopan keskeiset metsatalousmaat kdynnistivit COST (European Cooperation in Science and
Technology) -yhteistutkimusohjelman “National Forest Programmes in a European Context” uu-
den metsépolitiikan toteutettavuudesta vuonna 1999. Ohjelmassa tutkittiin valmisteluun osallis-
tamiselle ja eri toimijaryhmien yhteistyolle asetettujen kansainvilisten tavoitteiden toteutumista
kansallisen metsdpolitiikan valmistelussa eri osallistujamaissa. Kansainvilisiin kestdvin metséta-
louden sopimuksellisiin muutoksiin sopeutumisen voitiin paitelld riippuvan julkisen vallan seka
kansalais- ja edunvalvonnan jérjestdjen resursseista ja valtasuhteista politilkan valmistelussa.
Suomen Kansallisesta Metséohjelmasta todettiin julkisen vallan ja intressiosapuolten vahva osal-
listuminen prosessiin, ja sen valmistelun virallinen asema poikkesi Norjan ja Ruotsin epéviralli-
sista ohjelmista (Ollonqvist ja Hanninen 2004).

Suomi oli aloitteellinen Euroopan unionin metsastrategian méérittelyssd metsdministerikokousten
yhteydessd. Sama koskee myds toimintaa YKn UNPF/UNFF (United Nations Panel on Forests
/United Nations Forum on Forests) -prosesseissa. Metsdekonominen asiantuntijatieto tuotettiin
Suomen Kansallinen Metsdohjelman (KMO 2010, 1999) valmistelussa padasiassa etujirjestojen
asiantuntijavoimin. Metlan metsdekonomian tutkijoita osallistui aktiivisesti eurooppalaiseen kan-
sallisten metsdohjelmien kehittdmistd koskevaan COST-hankkeeseen (COST E19).
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3.3 Metsaklusteri ja taloudellisten riippuvuussuhteiden tutkimus

Ennakoiva tutkimus, joka liittyi olennaisena osana kansallisen metsépolitiikan valmistelun raken-
nemuutokseen, nosti metsédpolitiikan kohdentumisen ja vaikuttavuuden esiin tutkimuskysymyksi-
néd (Hartikainen 1995). Metsépolitiikan retoriikassa alettiin 1990-luvun puolivélissi kayttdd met-
sdsektori-késitteen sijasta entistd enemmaén laajempaa metsdklusteri-kasitettd (esim. Reunala ym
1998). Klusterilla tarkoitetaan toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja yhteisdjen muodostamaa ko-
konaisuutta tietylld alueella (Porter 1998, Virtanen ja Hernesniemi 2005). Klusterildhestymista-
van omaksumisella voitiin laajentaa ja monipuolistaa jalostusasteen nostoon ja toimialarationali-
sointeihin liittyvien suorien ja kerrannaisten vaikutussuhteiden tarkasteluja politiikkavaikutusten
ennakoinneissa (Seppald 2000). Metsdklusterin on kokonaistarkasteluissa todettu pysyneen ma-
talan teknologian toimialana mitattuna tutkimus- ja kehityspanostuksen osuudella liikevaihdosta.
Euroopan unionin innovaatiopolitiikan avaukset viime vuosina ovat tutkimus- ja kehityspanos-
tusaloitteiden taustalla sekd kansallisella tasolla (Metséklusteri Oy 2007, Finnish Wood Research
Oy 2009) ettd Euroopan unionin tasolla (Forest-Based Sector Technology Platform 2007).

Metsidklusterin kilpailukyvyn ylldpidon on havahduttu edellyttivan vahvoja sijoituksia uusiin lii-
ketoimintakonsepteihin perinteisten tuotteiden osalta ja radikaaleihin tuote- ja prosessi-innovaa-
tioihin erityisesti korkean kustannustason maissa. Yritysten on loydettéva nykyisten, padosin tar-
jontaldhtoisten toimintamallien rinnalle aidosti kysyntéldhtdisid, innovatiivisia ratkaisuja (Seppala
2001). Metsdalan Wood Wisdom -tutkimusohjelmassa vuosina 19982001 yhdistettiin perustutki-
muksen, soveltavan tutkimuksen ja teollisten sovellusten tutkimus- ja kehitystyé (Wood Wisdom
2002). Puunkorjuun ja kuljetusten teknologiaosaaminen on osoittautunut eriéksi kilpailuetuja tar-
joavaksi klusterin osaksi, jonka ohjelmatydssid Metla oli mukana merkittévilld panoksilla.

4 Metsatalouden sosiaalisen kestavyyden tutkimus

Kestivin metsétalouden yleisperiaatteet rajattiin Euroopan osalta metsédministerikonferensseissa
vastaamaan YKn kestévén kehityksen toimikunnan médrittdmié kriteereité ja indikaattoreita (toi-
nen metsédministerikonferenssi Helsingissd 1994). Euroopan unionin jisenmaille sovittiin metsien
kéyton sosiaalisen ja kulttuurisen kestédvyyden mittarit (kolmas ministerikonferenssi Lissabonissa
1998). Nykyiset eurooppalaiset metsien kestdvéan hoidon ja kdyton indikaattorit hyvaksyttiin vuon-
na 2003 (neljds metsdministerikonferenssi Wienissd 2003). Metlan tutkijoilla on ollut iso panos
kestévéin metsétalouden kriteereihin ja indikaattoreihin liittyvien raporttien kirjoittamisessa ja toi-
mittamisessa (Suomen kestdvén ... 1997, Suomen metséitalouden ... 2000, Suomen metsét 2007).

Metsdtalouden sosiaalisen kestdvyyden sisdlto pysyi suppeana ja staattisena, tyollisyysvaikutuk-
siin sekd metsien marja- ja riistakysymyksiin rajoittuneena vield 1980-luvulla (Hytonen 1992).
Metlan metsdekonomistit organisoivat lamatalkoiden merkeissd metsien hyvéksikayttoon perus-
tuvien ty6llisyysmahdollisuuksien evaluointiseminaarin (Palo ja Elovirta 1995). Kestédvyyden eri
ulottuvuuksien tdydentdvyyden ja korvautuvuuden kysymykset samoin kuin ylisukupolvisuus
tuotiin kestdvan metsétalouden politiikkavalmisteluun 1990-luvulla. Sosiaaliseen kestdvyyteen
on sittemmin liitetty mm. omatoiminen tydllistyminen, paikallisen aloitteellisuus sekd maaseu-
dun elinvoimaisuus (Juurola ja Karppinen 2003). Metsien virkistyskayton taloudellista tutkimusta
on késitelty omana katsauksena téssd julkaisussa (luku 5). Téssé artikkelissa tarkastellaan metsé-
alan tydllisyyden ja yrittdjyyden tutkimuksia. Sosiaalisesti kestdvdn metsien kdyton avainkésit-
teitd ovat 1) padsy kayttdd koskevaan politiikkapéddtoksentekoon, 2) metsistd saatava toimeentulo
sekd 3) paikallisyhteison vakaus.
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5 Metsatalouden yritys- ja elinkeinotoiminnan tutkimus

Yrittdjyyden, erityisesti kasvuyrittdjyyden edistdmisen politiikkakeinot ja niiden toteuttamismal-
lien kehittiminen ovat siséltyneet padministeri Matti Vanhasen I ja II hallituksen ohjelmiin. Uusi
maaseudun yritystoiminta on I hallituksen ohjelman erityisohjelmana maaseudun tydllisyyden ja
sosiaalisen kestdvyyden edistdmiseksi. Metlan metsdekonomian tutkimuksessa on metsien kay-
ton sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet tuotu esiin uuden yritystoiminnan mahdollisuuksina
1990-luvulta alkaen.

5.1 Maaseudun yrittdjyys maaseutupolitiikan tutkimuksessa

Metsitalous on sisdltynyt maaseutupoliittisiin ohjelmiin ensimmaéisesté, vuosina 2001-2004 to-
teutetusta ohjelmasta ldhtien (Hemild 2001, Uusitalo 2001). Ohjelmissa on esitetty yrittdjyyden
mahdollisuuksia puutuotealalla, haketoimituksissa, luonnontuotteiden keréilyssé ja jatkojalostuk-
sessa sekd virkistys- ja luontomatkailun palveluissa. Maaseutuohjelma kytkettiin KMO 2010:n
toteutukseen konkreettisilla, pddosin puunjalostukseen ja energiatuotantoon liittyneilld aloitteilla.
Ohjelman, joka korosti tyollisyyttd pienissa ja keskisuurissa yrityksissd, vaikutukset ndhtiin mer-
kittdvind ja puunmyyntien tulovaikutuksia tdydentévina.

Metlan tutkija toimi sihteerind Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan aloitteesta toteutetussa Puu
Suomi -projektissa 199295 osana ensimmaéistd maaseutuohjelmaa (Vanhanen ja Halonen 1995).
Projektin tavoitteina oli puutuotetoimialan pk-yritystoiminnan kehitys- ja kasvuedellytysten pa-
rantaminen mm. alueellisia yritysverkostoja kdynnistdmalld. Uusi Puu Suomi -ohjelma vuosina
1998-2005 toimi l4heisesséd yhteistydssd mm. Puutuotealan valtakunnallisen osaamiskeskuksen
kanssa tukien Kansallisen metsédohjelman, maaseutupoliittisen kokonaisohjelman ja Puu Euroop-
pa -kampanjan tavoitteita. Puutuotealan Osaamiskeskus kdynnistyi 1999 valtakunnallisena toimi-
javerkkona kansallisessa osaamiskeskusohjelmassa (Paajanen ym. 2007). Metlan ekonomiatut-
kimus osallistui litketoimintakonseptit-osaamisalan ty6hon, jossa tuettiin erityisesti pk-yritysten
toimintakulttuurin kehitysmydnteisyyttd (Pihkala ym. 2007). Liiketoimintakonsepti muodostaa
yrityksen tuotteiden ja palvelujen seki asiakkaiden ja yrityksen toimintatavan késittdvin toimin-
takokonaisuuden, jolla yritys toteuttaa strategiaansa. Metsé- ja puutalouden pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan tutkimus on ollut laajenevasti edustettuna Metlan metsdekonomisessa tutkimuk-
sessa (Selby ja Petdjisto 2002, Packalén ym. 2004, Mikinen ja Selby 2006).

5.2 Metsaala seutukuntien taloudessa

Metsdsektorin tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia on mitattu ja ennakoitu panos-tuotoslaskelmiin pe-
rustuen Metlan metsdekonomisessa tutkimuksessa sekéd metsdpolitiikan ettd muiden toimijoi-
den ennakointityon tueksi 1970-luvulta ldhtien. Laskelmilla on ollut kysyntaa erityisesti rakenne-
muutoksiin liittyvéssa politiikkavalmistelussa (Toropainen 1998 ja 1999) seké aluetaloudellisissa
tutkimuksissa (Vatanen 2001). Tulo- ja tydllisyysvaikutusten tutkimus on sittemmin laajentunut
metsd- ja puualan yritystoiminnan kannattavuustutkimuksiksi saaden myos kansainvélisen yh-
teistyon ulottuvuuksia. Sosiaalinen kestdvyys eurooppalaisella maaseudulla perustuu pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan vahvistumiseen kaupunkilaiskuluttajien mieltymyksié ja arvostuksia
vastaavien metsé- ja puutuotteiden sekd palvelujen tuotannossa. Tuotteiden ja palvelujen kilpailu-
kyky edellyttdd uusien liiketoiminta- seké tuotanto- ja jakelukonseptien kehittdmisté asiakasléh-
toisyyteen perustuen. Metlan metsdekonomian tutkimus on osallistunut EUn tutkimusyhteistyon
puitteissa hankkeisiin ”Forestry in the Context of Rural Development” ja “Economic integration
of urban consumers’ demand and rural forestry production” (Selby ja Karppinen 1998, Ollonqvist
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ym. 2006a,b, Rimmler ym. 2006, Niskanen ym. 2007). Maaseudun yritystoiminnan tuote- ja pal-
velujérjestelmilld on vahvat perinteet aluetason markkinoilla, mutta harvoin edellytyksié globaa-
leilla markkinoilla toimimiseen.

Ympéristoon ja kestdvain kehitykseen liittyvien asenteiden tutkimusta on tehty myds puutuottei-
den ostopéétdksistd (Valtonen ym. 1997, Enroth ym. 1999).

6 Yhteenveto, johtopaatokset ja visiot
6.1 Onnistuttiinko tutkimustarpeiden ennusteissa?

Metsdekonomisen tutkimuksen tulevaisuuden kaksi vuosikymmenta sitten tehdyssé arviossa tuo-
tiin kehityshaasteina esiin metsitydvoimatutkimus, puumarkkinoiden seuranta- ja ennustejarjes-
telmén tarve, metsien omistuksellinen pirstoutumisen sekd metsdverojarjestelmén puuntarjonta-
vaikutusten ennakointi sekd kansainvilisilld markkinoilla kilpailukykyisten tuotestrategioiden ja
markkinointiratkaisujen tutkimus (Palo ja Hamaéldinen 1988). Néihin tutkimustarpeita osuvas-
ti ennakoineisiin haasteisiin on kyetty vastaamaan vaihtelevasti. Metsdtyovoimatutkimuksilla
on voitu tukea politiikkakeinojen valintaa parannettaessa tydvoiman kohdentumista metsétalo-
uden tehtdviin. Urbanisoituvan metsdnomistajakunnan monipuolistunut palvelukysyntd, palve-
lujen tarjonnan laajenemismahdollisuudet seké niiden ja metsien monikdyton kasvava merkitys
alueelliselle kehittyneisyydelle ovat tulleet metsdekonomian tutkimuksessa monipuolisesti kési-
tellyiksi. Maaseutupolitiikkaa tukeva tutkimus on suuntautunut metsitalouden uusien mahdol-
lisuuksien ennakointeihin maaseudun elinvoimaisuuden ylldpitdmisen ja kehittdmisen osana ja
tukenut maaseudun kehittimisohjelmien toimeenpanoa. Lopputuotemarkkinoilta metsitalouteen
ulottuvan ajankohtaistiedon palvelututkimus on edistdnyt puumarkkinoiden seuranta- ja ennuste-
jarjestelmén kehitysti. Tahédn liittyy myds Metlan metsdekonomistien vuonna 1991 lanseeraama
Metsésektorin ajankohtaiskatsaus (vuodesta 1998 nimelld Metsédsektorin suhdannekatsaus). Kat-
sausten tuottamiseen on parin vuosikymmenen aikana osallistunut padosa Metlan metsdekono-
mian tutkijoista. Talous- ja metsdpolitiikan edunvalvonnasta riippumattomana Suhdannekatsaus
on kyennyt vakiinnuttamaan asemansa toimialan laajimpana katsauksena. Vuodesta 1998 alkaen
siitd on julkaistu my0s suppeampi Finnish Forest Sector Economic Outlook. Suhdannekatsaukset
ja muu metsdekonominen tutkimus hyodyntdvit Metlan Metsétilastollisen tietopalvelun kokoa-
mia ja ylldpitdmia metsitilastollisia tietokantoja (Metsétilastollinen vuosikirja 2009, www.metla.
fi/metinfo/tilasto).

Raakapuumarkkinoiden toiminta ja erityisesti yksityismetsien raakapuun tarjontatekijét olivat
merkittdvd metsdekonomian tutkimusalue jo ennen 1990-lukua. Tutkimukselliset haasteet ovat
laajentuneet metsdnomistuksen pirstoutumisen sekd metsiverojérjestelmén kysymyksistd pienen
ja keskisuuren puutuoteteollisuuden toimintaedellytyksiin sekd pienpuun korjuun ja kéyton kehit-
tamismahdollisuuksiin erityisesti puuenergian arvoketjuissa. Tutkimustiedolla voidaan nykyisin
hyodyttdd puuhun perustuvan yritys- ja elinkeinotoiminnan suunnittelua ja tukea elinkeinopo-
liittisen valmistelun kysymyksid my0s aluetalouden tasolla. Puuhun perustuvissa arvoketjuissa
toimivia yrityksid palvelevan tutkimuksen tavoitteena on tukea asiakasarvoista ldhtevien koko-
naisuuksien hallintaa seki edistdd toimialojen kehittimisen ohjelmaty6td. Innovaatiot ja niihin
johtavat prosessit, jotka aiemmin ymmaérrettiin yritysten sisdisind tuotekeksintdini tai teknisiné
prosesseina, madritellddn nykyisin monipuolisesti yritystoiminnalle kilpailuetuja tuottavina. Met-
sdekonomian tutkimus on Metlassa ollut proaktiivisesti mukana timén tutkimustiedon tuottami-
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sessa. Organisatoristen rakenteiden sekd markkinoinnin tutkimus on edistinyt kansainvalisilld
markkinoilla kilpailukykyisten tuotestrategioiden ja markkinointiratkaisujen kehittdmista.

6.2 Tieteellinen tieto metsapolitiikan valmistelussa

Metlan metsdekonomian tutkimus kelpuutettiin vain valikoiden metsipolitiikan valmistelun osa-
puoleksi 1990-luvun lopulle jatkuneella edistyvén puuntuotannon kaudella. Riippumaton talous-
tieteellinen tutkimus kelpuutettiin rajoitetusti tasapainottamaan jarjestjen edunvalvontaan perus-
tunutta polititkkavalmistelua talousneuvostossa (Leppanen 2009). Menettely oli samankaltainen
my0s metsépolitiikan kohdalla. Jarjestovallan asteittainen mureneminen Euroopan unionin jése-
nyyden oloissa on edistdnyt riippumattoman tutkimustiedon kéytt6d myos Metlan ekonomian tut-
kijoiden ja tutkimuksen osalta. Kansallisen metsdohjelman péivityksessd vuonna 2008 asetettiin
kuusi tavoitteellista painoaluetta vuoteen 2015 ulottuvalle kaudelle:

— metsdteollisuuden ja -talouden kilpailukykyisisti toimintaedellytyksistd huolehditaan
— metsien ilmasto- ja energiahyotyjé lisdtdan

— metsien monimuotoisuus ja ymparistohyodyt turvataan

— metsien kayttod kulttuurin ja virkistyksen ldhteend edistetdén

— metsdalan osaamista ja hyviksyttivyyttd vahvistetaan

— kansainvilisessd metsdpolitiikassa edistetddn metsien kestdavaa hoitoa ja kayttoa

Uusien metsiin perustuvien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen, tuotteiden jalostusarvon lisdé-
minen seké logistiikan ja energian saatavuuden kysymykset on nostettu kansallisen metsépolitii-
kan areenalle metsévarojen tilaa, kehitystd ja tehokasta hyodyntdmistd, ammattitaitoisen tydvoi-
man saatavuutta seké tilakoon ja metsdnomistusrakenteen kehittdmistéd koskeneiden tavoitteiden
rinnalle. Metsdtalouden kustannustehokkuus, metsdsektorin tehokkaat ja tarkoituksenmukaiset
organisaatiot sekid puuntuotanto kannattavana elinkeinotoimintana ovat nousseet metsipolitiik-
kaan taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden kysymyksind. Markkinamekanismin tulo edunval-
vonnan organisaatioiden sopimusmalleja korvaavaksi selittdd osaltaan jarjestojen asiantuntijatie-
don korvaamista riippumattomasti tuotetulla tutkimustiedolla.

Muutos on muuttanut ja laajentanut Metlan ekonomiatutkijoiden tyotd politiikkkaprosesseissa
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld. He olivat avaintoimijoita tulevaisuusselvityksessa,
jonka maa- ja metsitalousministerio tilasi uuden Kansallisen metsdohjelma 2015:n valmistelun
pohjaksi (Heteméki ym. 2006). Metlan metsdekonomian tutkijat osallistuivat ohjelman tyoryh-
mien ty0hon, sosiaalisen kestdvyyden mittareiden kehittelyyn (Huhtala ym. 2007), eri politiikka-
vaihtoehtojen taloudellisten vaikutusten arviointiin (Uusivuori ym. 2008) ja alueellisten metsidoh-
jelmien tulo- ja ty6llisyysvaikutusten arviointiin (Toropainen 2008). Riippumattoman tieteellisen
tiedon ja sen tuottajien lisddntynyttd mukaanottoa selittdvit osaltaan politiikan valmisteluproses-
sien laajaan osallistumiseen ja ldpindkyvyyteen perustuvan rakenteen edellyttima taustatieto sekd
ennakoinnit ja vaikutusten arviointi.
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Metsé, talous ja yhteiskunta

Monitavoitteisen metsasuunnittelun ja paatoksen-
teon tutkimus — menetelmatutkimusta ja kaytan-
non prosessien kehittamista

Mikko Kurttila, Jukka Tikkanen, Pekka Leskinen ja Leena Leskinen

1 Monitavoitteisen metsasuunnittelun tarve

Vaikka metsid kasvatettaisiin ensisijaisesti puuntuotantoa varten, tuottavat ne samanaikaisesti
myo0s muita aineellisia ja aineettomia hyotyjd ja hyddykkeitd. Osaa niistd saa kéyttdd vain met-
sdnomistaja, osa niistd on jokamiehen oikeuden nojalla hyvin laajan joukon, esimerkiksi virkis-
tyskéyttdjien ja marjanpoimijoiden, kaytdssad. Lisdksi viime aikoina on korostunut metsien eko-
loginen merkitys esim. monimuotoisuuden turvaamisessa ja hiilen sitomisessa. Vaikka pédosa
metsdnomistajista pitdd puunmyyntituloja tirkeind, haluavat he samalla vaalia metsdmaisemaa tai
metsien luontoarvoja ja jattdd metsdnsd hyvikuntoisina seuraavalle sukupolvelle. Metsén kayt-
topaatoksia ei siten useinkaan tehdd pelkdstddn taloudellisten kriteerien perusteella, vaan paa-
toksenteossa vaikuttavien tekijoiden kirjo on hyvin laaja. Kaytinndssd kaikki Suomen metsit
ovatkin monikédytossd. Ndin metsiin liittyvissd padtoksentekotilanteissa useimmiten punnitaan eri
toimintavaihtoehtoja sen perusteella, kuinka hyvin ne téyttiavit useita eri tavoitteita.

Metsdsuunnittelun tarkoituksena on tukea paitoksentekoa. Monitavoitteisella metsdsuunnittelul-
la tarkoitetaankin juuri erilaisten kdyttdmuotojen yhteensovittamisen tukemista (Kangas 2001).
Suunnitteluprosessissa tuotetaan erilaisia toimintavaihtoehtoja, joista paatdksentekija pyrkii valit-
semaan suurimman hyddyn tuottavan vaihtoehdon. Olennaista tidssd tarkastelussa ovat eri tavoit-
teiden tarkeyksien viliset subjektiiviset vaihtosuhteet ja niiden maarittdminen joko ekplisiittises-
ti tai implisiittisesti. Esimerkiksi kahden kéyttomuodon tilanteessa suunnittelulaskelmien avulla
voidaan ensin méérittdd puunmyyntitulon ja luonnon monimuotoisuuden vélinen tuotantomah-
dollisuuksien raja, eli miten puunmyyntitulot ja metsin suojeluarvot ovat keskendén riippuvaisia.
Sen jélkeen osoitetaan suurimman hyddyn tuottava suunnitelma, joka riippuu siitd kuinka arvok-
kaana paitoksentekijd henkilokohtaisesti pitdd puunmyyntituloja suhteessa luonnon monimuotoi-
suuden vaalimiseen. Usean péaédtoksentekijin tilanteessa, esimerkiksi osallistavassa suunnittelus-
sa, valintakriteerind voidaan kayttda esim. kaikkien osapuolten kokemaa kokonaishyotya.

Monitavoitteisen metsédsuunnittelun tutkimus- ja kehitystyd kdynnistyi Suomessa samoihin ai-
koihin luonnonvarojen kidyton kestdvyyttd korostavan poliittisen keskustelun kanssa 1980-luvun
lopusta ldhtien. Tuolloin omaksuttu laaja kestévyyskésite synnytti tarpeen monitavoitteisen suun-
nitteluotteen kehitystyolle. Monikéyton ja -tavoitteisuuden korostuminen toivat mukanaan run-
saasti uusia elementtejéd perinteiseen puuntuotantovetoiseen suunnitteluun verrattuna. Néitd ovat
mm. uusien tavoitteiden integrointi numeerisiin suunnittelulaskelmiin, suunnittelusta kiinnostu-
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neiden ja siihen osallistuvien tahojen méairén lisddntyminen (osallistava suunnittelu), empiiristen
mallien puuttumisen seurauksena noussut tarve asiantuntijatietimyksen mallintamiselle seka ris-
ki- ja epdvarmuustarkastelujen integrointi suunnittelulaskelmiin.

Kéaytdnnon suunnitteluorganisaatiot joutuivat myo0s tarkistamaan toimintaperiaatteitaan 1990-lu-
vun puolessa vilissd. Metsdhallituksen uudet suunnitteluprosessit, alue-ekologinen suunnittelu
ja luonnonvarasuunnittelu, hyodynsivit alusta asti monitavoitteisen suunnittelun menetelmia ja
tarjosivat siten erinomaisen kehitys- ja testausympériston uusille menetelmille. Ns. osallistava
suunnittelu onkin yleistynyt valtion (Wallenius 2001) ja myds kuntien omistamien metsien suun-
nittelussa (esim. Tyrvdinen ym. 2007). Osallistavan suunnittelun kautta pyritiin mm. edistiméén
sosiaalisen kestidvyyden toteutumista sekd valttdiméadn konflikteja. Yksityismetsissd monitavoit-
teinen suunnitteluote ja kehitettyjen menetelmien kayttoonotto on ollut hitaampaa. Monitavoittei-
suutta on tavoiteltu yksityismetsissd pikemminkin normatiivisen ohjauksen kuin paitdksentekoa
tukevan monitavoitteisen suunnittelun kautta (Niskanen 2005). Vasta viime vuosina on metsa-
suunnittelun tutkimuksen piirissd ryhdytty syvéllisesti perehtymiin erilaisten yksityismetsien
suunnitteluongelmien luonteeseen ja toimijaverkostoihin sekéd pohtimaan tarkemmin miten kehi-
tetyt monitavoitteisen suunnittelun menetelmaét soveltuvat erilaisiin padtoksentekotilanteisiin.

Tissé artikkelissa esitellddn monitavoitteisen metsdsuunnittelun ja paatoksenteon tukemiseen liit-
tyvén tutkimuksen suomalaisia kehityslinjoja viimeisten parinkymmenen vuoden ajalta. Tarkaste-
lu ei ole kattava vaan se siséltdd joukon tutkimuksen kehitystd kuvaavia esimerkkeji. Tarkastelu
el my0Oskédn rajoitu pelkéstddan Metséntutkimuslaitoksessa tehtyyn tutkimukseen, silld tutkimuk-
set on tyypillisesti toteutettu yhteistydssa useiden tahojen kanssa.

2 Metsasuunnittelun ja paatoksenteon jaottelua eri
néakokulmista

Suunnittelu- ja padtoksentekoprosesseja voidaan tarkastella useista eri ndkdkulmista (esim. Puk-
kala 2007). Yksi tarkastelutapa on pyrkid méérittelemaén, miten suunnitteluprosessin tulisi edetd
ja miten padtokset tulisi tehd4, jotta tulos olisi mahdollisimman hyva. Tdmén ideaalimallin toteut-
tamiseksi ja rationaalisten pdétosten tekemisen tueksi kehitetddn tehokkaita suunnittelumenetel-
mid ja prosesseja. Téllaista suunnittelun tutkimuksen lahestymistapaa voidaan kutsua esimerkiksi
’suosittavaksi” tai “menetelmaa kehittédviksi.” Toinen ns. “kuvaileva ldhestymistapa” puolestaan
tutkii sitd, miten suunnittelu kdytadnndssa toteutuu ja voidaanko kdytdnndn prosesseista tunnistaa
kehittdmiskohteita.

Suomalainen monitavoitteisen metsidsuunnittelun ja péadtoksenteon tutkimus, kuten myds kan-
sainvilinen tutkimus, on varsin pitkélle nojannut ensin mainittuun lahestymistapaan. Néissa tut-
kimuksissa etukdteen mééritetty ideaalinen suunnitteluprosessi olettaa rationaalisen paatoksen-
tekijan pyrkivian kokonaishyddyn maksimointiin. Talldin suunnitteluprosessin on usein esitetty
koostuvan seuraavista vaiheista (Kangas 1992a, Kangas ja Kangas 2002):

1) Paatostilanteen analyysi

2) Tavoitteiden ja niiden keskindisen térkeyden méarittdminen

3) Péaitdsvaihtoehtojen koostaminen ja niiden seurausten méaarittdminen kunkin tavoitteen suhteen
4) Vaihtoehtojen vertaaminen ja valinta

5) Suunnitteluraportin laadinta

35



Em. prosessin liséksi luonnonvarojen kaytdn suunnittelulle on esitetty myds muunlaisia suunnit-
teluprosessin jasennyksid. Hyddyn maksimoinnin sijaan ndmé vaihtoehtoiset ndkokulmat koros-
tavat esim. paatoksentekijda tyydyttdvien padtdsten tekoa (Simon 1957) tai suunnittelun aikana
tapahtuvaa yhteistoimintaa ja oppimista hyvén suunnittelun kriteereind (Healey 1997, Daniels ja
Walker 2002). Mykkédsen (1994) ja Pasasen ym. (2005) tutkimukset ovat esimerkkeja edellisesti
ja Hytosen ym. (2002) jalkimmaéisestd ndkokulmasta suunnittelumenetelmien kehitystyohon.

Metsdsuunnittelua voidaan jésentdd myds suunnittelualueen pinta-alan, aikajénteen ja kaytto-
muotojen mukaan (Pdivinen ym. 1992, Davis ym. 2005, Pukkala 2007, Kangas ym. 2008). Ehka
yleisimmin kédytetty suunnittelun luokittelu perustuu aikajénteeseen ja sen mukana muuttuvaan
suunnittelun luonteeseen. Normatiivinen ja strateginen suunnittelu ovat pisimmén aikajénteen
suunnittelua, taktinen suunnittelu viittaa keskipitkdn aikavilin suunnitteluun ja operatiivinen
suunnittelu on lyhyen aikavilin suunnittelua.

Normatiivisessa suunnittelussa otetaan kantaa mm. yrityksen tai metsdalueen omistamisen pe-
rimmaiseen tarkoitukseen esim. toiminta-ajatuksen muodossa. Téstd syystd aikajinne on usein
hyvin pitkd ja padatokset ovat luonteeltaan periaatteellisia. Strategisessa suunnittelussa etsitiin
vastausta kysymykseen “mihin pyritddn”. Tarkastelujen aikajdnne on tyypillisesti yli 20 vuot-
ta, vaikkakin suunnitteluprosessi voidaan toistaa useammin, esim. 10 vuoden vilein. Kdytdnnon
syistd suunnittelulaskelmat eivit yleensi ole kovin yksityiskohtaisia ja valinta tehdddn muutaman
selvésti toisistaan eroavan vaihtoehdon joukosta, joten kyseessd on ns. epdjatkuva eli diskreetti
suunnitteluongelma (esim. Kangas 2001, Pukkala 2007, Kangas ym. 2008). Strategisessa suunnit-
teluprosessissa voidaan esim. arvioida kannattaako omistajan tehda lisdinvestointeja metsdmaa-
han, metsdurakointiin ja metsdkoneisiin, molempiin vai johonkin kokonaan muuhun toimialaan.
Laajojen metsédalueiden strategisessa suunnittelussa otetaan tyypillisesti kantaa metsén eri kayt-
tomuotojen intensiteetteihin.

Taktinen suunnittelu on keskipitkén aikavélin suunnittelua ja tarkastelujen aikajdnne on tyypilli-
sesti 5-20 vuotta. Suunnitteluongelma vastaa kysymykseen “mité tehddin” ja siind pyritdan vas-
taamaan strategisessa suunnittelussa valittuihin linjauksiin. Tuotannontekijét (esim. metsdmaan
pinta-ala, konekapasiteetti) oletetaan yleensd kiinteiksi. Konkreettisin ero strategiseen suunnit-
teluun on se, ettd taktisessa suunnittelussa toimenpiteet kohdistetaan tdsmaillisesti tietylle alueel-
le, silld useimmiten suunnittelun padtosmuuttujina ovat alueen metsikkdkuviot. Tamaé tarkoittaa
sitd, ettd optimaalisessa metsdsuunnitelmassa alueen kaikille metsikkdkuvioille ehdotetaan sel-
laista késittelyd, ettd ehdotusten kombinaatio tayttdd koko suunnittelualueelle asetetut eri tavoit-
teet mahdollisimman hyvin. Taktinen suunnitteluongelma on kaytdnnoéllisesti katsoen jatkuva,
koska vaihtoehtoisten suunnitelmien lukumaééré on erittéin suuri. Periaatteessa kyse on kuitenkin
epdjatkuvasta 0/1 suunnitteluongelmasta, koska kullekin kuviolle pyritdédn valitsemaan vain yksi
kasittely. Jo tilalla, jossa on kolmekymmenté kuviota, joille on tuotettu kaksi késittelyvaihtoehtoa
(hakkuu ja lepo), erilaisia metsdsuunnitelmia, jotka poikkeavat toisistaan ainakin yhden kuvion
kasittelyehdotuksen osalta, on yli miljardi. Yksityisille metsdnomistajille tehtdvat metsdsuunni-
telmat ovat tyypillisid taktisia metsdsuunnitelmia, vaikkakaan niiden laatiminen ei useimmiten
perustu tismaéllisesti omistajan tavoitteista johdettuun strategiaan.

Operatiivinen suunnittelu on taktista suunnittelua yksityiskohtaisempaa ja siiné etsitdin vastausta
kysymykseen “miten tehddin”. Taktisessa suunnitelmassa esim. 5-vuotiskaudelle mééaritetyt met-
sikdiden kisittelyt tarkennetaan operatiivisessa suunnittelussa vuosi- tai puolivuotistasolle, otta-
en huomioon mm. leimikoiden kesé-/talvikorjuukelpoisuus ja leimikkokeskitykset, mikali niiti ei
ole huomioitu jo taktisessa suunnittelussa (ks. luku 3.3).
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Erityisesti viime aikoina suunnittelun ja p4édtoksenteon tutkimuksessa on kvantitatiivisten mene-
telmien lisdksi korostunut kvalitatiivinen ote. Perinteisesti metsdsuunnittelu on nojautunut vah-
vasti numeeriseen tutkimukseen, koska laskelmissa késiteltdvéd informaation mééri on suuri. Hil-
jattain on kuitenkin havaittu, ettd yksin kvantitatiivinen tutkimusote ei ole riittdvé tarkasteltaessa
luonnon kehitysté kuvaavien prosessien liséksi ihmisiin ja ihmisten kayttdytymiseen liittyvié il-
mioditd (Tikkanen ym. 2003). Kvalitatiivinen tutkimus vastaa tdhdn haasteeseen ja sitd on viime
aikoina sovellettu yhd enenevéssd madrin metsédsuunnittelun tutkimuksessa.

Tama artikkeli on jasennetty siten, ettd luvuissa 3 ja 4 esitellddn suosittavaan otteeseen eli mene-
telménkehitykseen liittyvad metsdsuunnittelun tutkimusta. Pddpaino on hyotyd maksimoivassa,
monitavoitteisessa lahestymistavassa (luku 3). Siithen perustuvat tutkimukset jaotellaan edelld
esitettyihin suunnitteluprosessin vaiheisiin sen perusteella, minkd vaiheen kehittiminen on eri-
tyisesti ollut tutkimuksen tavoitteena. Luvussa 4 esitetddn lyhyesti muihin lahestymistapoihin pe-
rustuvaa menetelmékehitystd. Luku 5 paneutuu viimeaikaisiin, suunnittelun toimintaympéristoa
kvalitatiivisesti kuvaileviin tutkimuksiin. Luvuissa esitetdén esimerkkejé strategisesta, taktisesta
ja operatiivisesta suunnittelusta.

3 Monitavoitteinen, hyotya maksimoiva suunnitteluote

3.1 Paatostilanteen analyysi: laadullisen ja maarallisen otteen yhdistava
kehitystyo

Metsdsuunnittelun menetelmikehitykseen liittyvissd tutkimuksissa on varsin usein sivuutettu on-
gelmanjisentdmisvaihe. Sen on ehké katsottu kuuluvan kyseistd suunnittelutasoa edeltdvin suun-
nittelun tehtéviin tai ongelman on oletettu olevan standardimuotoinen. Esimerkiksi yksityismetsi-
en metsdsuunnittelu tyypillisesti olettaa, ettd suunnitelman tilaavilla metsdnomistajilla on kaikilla
kasilla hyvin samanlainen padtdsongelma, joka ratkeaa tuottamalla tilalle standardimuotoinen
metsédsuunnitelma tulevaksi 10-vuotiskaudeksi.

Viime vuosina on kuitenkin korostettu laadullisen ongelma-analyysin tarkeyttd asiakasldhtdises-
sé suunnittelussa ja osallistavassa suunnittelussa. Tété varten on kehitetty mm. laadulliseen tee-
mahaastatteluun perustuvaa menetelmaa (Pykaldinen 2000) ja laadullista ja maaréllistd 1dhesty-
mistapaa yhdistivad késitekartoitusmenetelméé (Tikkanen ym. 2006) metsdnomistajien metsidn
kayton tavoitteiden kartoittamiseen. Kumpaakin menetelméa kokeiltiin yksityismetsdnomistajien
taktisen tason suunnittelussa. Osallistavaan strategiseen ja taktiseen suunnitteluun on kehitetty
menetelmid myds osallistujien paikkaan sidottujen toiveiden kohdentamiseksi ja integroimiseksi
paikkatietojérjestelméén ja sitd myo6td suunnittelulaskelmiin (Hytonen ym. 2002, Tyrvéinen ym.
2007). Menetelmien kdyton tavoitteena on osallistavassa metsasuunnittelussa keréttavéan palaut-
teen hyddynnettdvyyden parantaminen esim. vaihtoehtoja tuotettaessa.

Strategisessa suunnittelussa suunnitteluongelman jasentiminen laadullisesti on vieldkin olennai-
sempaa kuin taktisessa ja operatiivisessa suunnittelussa, koska jalkimmaisissd voidaan ajatella
strategisen suunnittelun vaiheen ainakin osittain jo jdsentdneen mihin suunnittelualueella pyri-
tddn. Suomalaisen metsdsuunnittelun tutkimuksen vastaus tdhédn aihepiiriin on laajasti kdytetyn
laadullisen SWOT-menetelmén tulosten hyddynnettdvyyden parantaminen ja integrointi numee-
riseen paitdsanalyysiin. Kehitetyssi A’WOT-menetelmissa (Kurttila ym. 2000, Kajanus 2001,
Leskinen ym. 2006a) toimintaympériston vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia ka-
sitelldéin padtdksenteon kriteereind ja paatoksentekoon osallistuvat priorisoivat ne. Témén liséksi
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tuotettuja strategiavaihtoehtoja voidaan arvioida SWOT-analyysin tekijoiden suhteen (Pesonen
ym. 2002) tai SWOT-tekijoistd voidaan johtaa toimintalinjauksia, joiden tirkeyksid arvioidaan
erilaisissa tulevaisuuden skenaarioissa (Leskinen ym. 2006a).

3.2 Menestystarina: tavoiteanalyysin menetelméakehitys

Jyrki Kankaan (1992a) pditosanalyysid tarkasteleva véitoskirjatyd oli monitavoitteisen paatok-
senteon tutkimuksen padnavaus Metlassa. Kangas laati monitavoitteiseen hyotyteoriaan perustu-
van paitosanalyysimallin metsikon uudistamisketjun valintaan. Sen olennainen piirre oli metséan-
omistajan nikokulman ja subjektiivisten preferenssien huomioiminen. Tydssé késiteltiin varsin
laajasti monitavoitteiseen hyotyteoriaan ja paédtoksentekoon liittyvié asioita: kuvattiin suunnitte-
luprosessin vaiheet (ks. edelld) sekd esiteltiin menetelmii tavoiteanalyysid ja vaihtoehtojen ver-
tailua varten, ottaen huomioon myds péaédtoksentekoon liittyva epavarmuus.

Lahestymistapaa testattiin uudistamisketjun valintaongelman ratkaisemissa. Eri tavoitteiden va-
liset vaihtosuhteet, eli ns. hy6tymalli estimoitiin analyyttisen hierarkiaprosessin (AHP) (Saa-
ty 1980) pareittaisia vertailuja hyodyntdmailla. Mallissa oli mukana sekd kvantitatiivisia (esim.
puuntuotannon nettotulot) ettd kvalitatiivisia (maisema-arvo, uudistamistapa, puulaji ja maan-
muokkaustapa) kriteerejé, joiden perusteella voitiin valita paatoksentekijén tavoitteita parhaiten
vastaava uudistamisketju. Eri kriteerien tirkeydet tiedusteltiin kysely- ja haastattelututkimuksella
joukolta pohjoiskarjalaisia yksityismetsdnomistajia.

Tama tyd toimi ldhtolaukauksena lukuisille monitavoitteisen hydtyteorian ja AHP:n kéytédnnon
sovelluksille painottuen strategisen ja taktisen tason metsien monikayton tarkasteluihin (ks. Kan-
gas 2001 ja Kangas ja Kangas 2002). Kaytinnon sovellusten liséksi aihepiiristd on metsdsuunnit-
teluun liittyvien sovellusten innoittamana tehty runsaasti myos teoreettista tutkimusta (esim. Alho
ym. 2001, Leskinen 2001).

Monitavoitteisen suunnittelun kehitystyon alkuvaiheista asti on korostettu paéatoksentekoon liitty-
vien epdvarmuuksien ja riskien huomioon ottamista. Suunnittelun aikajinne on usein pitké ja paa-
tosten toteuttamisen vaikutukset ovat mm. pitkisté kiertoajoista johtuen hyvin pitkéaikaisia. Tésté
syystd padtoksentekoon siséltyvit epdvarmuudet, esim. padtoksentekijan epdvarmuus tavoitteista
ja niiden keskindisistd merkityksistd, ndiden muutokset ajassa seké padtoksentekijan suhtautumi-
nen riskiin ovat tirkeitd asioita. Samoin mm. luonnonprosessien monimutkaisuus, siséisen ja ul-
koisen toimintaympariston kehittyminen sekd monet muut kontrolloimattomat tekijat (sdé, erilai-
set tuhot jne.) lisddvét epdvarmuuden huomioimisen tirkeyttd metsillisessd padtdksenteossa.

Paatoksentekijan preferenssien mittaamiseen sisiltyvien epdvarmuuksien tutkimus aloitettiin ke-
hitettidessa tilastotieteelliseen mallintamiseen perustuvaa lihestymistapaa AHP:n ominaisarvo-
tekniikan tilalle. Saatujen kokemuksien perusteella preferensseihin siséltyvét epdvarmuudet ovat
suuria ja niilld voi olla keskeinen merkitys paatoksenteossa (esim. Leskinen ja Kangas 1998). Pre-
ferensseihin sisdltyvien epdvarmuuksien lisdksi toinen asiaan l&heisesti liittyvé piirre on paatok-
sentekijén suhtautuminen riskiin. Monitavoitteiseen metsédsuunnitteluun liittyvit riskiinsuhtautu-
mistutkimukset saivat alkunsa Kankaan (1992b, 1994) sekéd Pukkalan ja Kankaan (1996) toista.
Naissa tutkimuksissa sovellettiin 1dhestymistapaa, jossa paitoksentekija ilmaisee riskiasenteensa
riskid kuvaavan tilastollisen jakauman prosenttipisteiden avulla. Jos esim. padtoksentekija on ris-
kinkaihtaja, painottaa hdn huonoimpia mahdollisia tulemia. Riskinottajan tilanteessa puolestaan
painotetaan parhaimpia mahdollisia tulemia. Namé tutkimukset ovat sittemmin saaneet myds jat-
koa ja joitakin lisdpohdiskeluja (Leskinen ym. 2006b).
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3.3 Toimintavaihtoehtojen kuvaamisen monipuolistaminen

Perinteisesti metsdasuunnittelun tutkimus on keskittynyt vahvasti puuston ja puuntuotantomahdol-
lisuuksien kehittymisen ennustamiseen. Téllainen tutkimus on tuottanut yleisen teknologisen ke-
hityksen mydtd tarkentuvia menetelmid puuvarojen arviointia, kasvun ennustamista ja erilaisten
toimintavaihtoehtojen automaattista simulointia varten. Ndmé menetelmit ovat myds monitavoit-
teisen metsdsuunnittelun peruspilareita. Esimerkkejd ndihin liittyvistd Metlassa tehdyistd ohjel-
mistoista ovat esim. JLP ja J (Lappi 1992, www.metla.fi/products/J/), jotka on kehitetty erityisesti
suurten metsdsuunnitteluongelmien ratkaisemiseen, MOTTI (Hynynen ym. 2005) sekd MELA
(Redsven ym. 2005), jonka optimoinnissa hyddynnetdan JLP:td. Suunnittelun tarvitsemien ldh-
totietojen tuottaminen sekd hakkuulaskelmaennusteiden laatiminen olisivat kuitenkin kokonaan
oman kirjoituksensa vaérteji. Siksi seuraavassa tarkastellaan lyhyesti, miten muita kuin puuntuo-
tantoon liittyvié tuotantofunktioita on integroitu monitavoitteisiin suunnittelulaskelmiin.

Monikéyton ndkokulmasta huomio kiinnittyi Suomessa ensi vaiheessa maisema-arvojen integ-
rointiin suunnittelulaskelmiin muiden, l&hinnid puuntuotantoon liittyvien tavoitteiden kanssa.
Ensimmadisend voidaan pitdd Pukkalan (1988a) esittdiméad sovellusta, jossa tavoitteina kédytettiin
jaavin puuston tilavuutta, nettotuloja ja metsén kaukomaiseman arvoa. Maisema-arvon laskenta
perustui metsikdiden siséiseen viihtyvyyteen sekd metsdalueen esteettiseen arvoon kaukaa katsot-
taessa (Pukkala ja Kellomaki 1988).

Mielenkiinto keskittyi 1990-luvun puolessa vilissd ennen muuta metsien monimuotoisuuskysy-
myksiin (Kangas ja Kuusipalo 1993, Kuusipalo ja Kangas 1994). Esimerkiksi Kangas ja Pukka-
la (1996) kehittivit tavan laskea metsikdille ja metséalueille niiden monimuotoisuutta kuvaavia
tunnuslukuja normaalien metsdsséd mitattujen tai ennustettujen tunnusten funktiona. Néité tunnuk-
sia olivat mm. lehtipuun, pysty- ja maalahopuun méérét seki erilaisen vanhan metsin pinta-ala.
Vanhojen mallien liséksi tdssd luonnollisesti tarvittiin myds mm. lahopuun “kasvumalleja”, jotka
kuvaavat miten kuollut puu metsikossd muuttaa ominaisuuksiaan seké tekniikoita, joilla eri tun-
nukset aggregoidaan indeksiksi. Tatd tutkimusta seurasi vield yksityiskohtaisempi monimuotoi-
suusindeksi (Pukkala ym. 1997), jossa indeksien arvot pystyttiin laskelmaan metsdsuunnittelun
eri hierarkiatasoilla (metsikkdkuvion osa, metsikkdkuvio ja metséalue). Aiemmassa tutkimukses-
sa huomioitujen ominaisuuksien lisdksi 1dhestymistavassa pystyttiin ottamaan huomioon kuvioi-
den vilinen ja kuvion sisdinen vaihtelu.

1990-luvulla laadittiin myds marja- ja sienisatojen ennustemallit, joita on myShemmin péivitet-
ty (Ihalainen ym. 2002), metsdalueiden ulkoilu- ja virkistysarvomallit (Pukkala ym. 1995) sekd
ensimmaiset riistan elinympéristomallit (Kangas ym. 1993), joiden arvot pystyttiin laskemaan
samaan tapaan kuin monimuotoisuuskin metsikdisté perussuunnittelussa mitattavien ominaisuuk-
sien avulla.

1990-luvun loppupuolelta ldhtien on ymmarretty, ettd perinteisen metsikkdkuvion lisdksi suun-
nittelulaskelmissa tulee huomioida myds kuvion suhteelliseen sijoittumiseen liittyvid, maiseman
rakennetta kuvaavia tekijditd, koska kuvioiden monikdytt6- ja monimuotoisuusominaisuudet riip-
puvat sekd kuvion sisdisistd tekijoistd ettd kuvion suhteesta niitd ympardiviin metsikdihin (Kurt-
tila 2001, Store ja Jokimiki 2005). Erityisesti alue-ekologisten ja ekosysteemitason tarkastelu-
jen yleistymisen myoté (esim. Kurki ym. 1998) suunnittelussa ryhdyttiinkin ottamaan huomioon
tavoitemuuttujien méérien lisdksi my0s ns. spatiaalisia tekijoitd (esim. Store ja Jokiméki 2003).
USA:ssa optimoinnissa yleisesti kdytettyjen ns. naapuruusrajoitteiden sijasta Suomessa on py-
ritty ennemminkin klusteroimaan esim. vanhoja metsid (Kurttila 2001, Kurttila ym. 2002a) tai
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tiettyjen lajien elinympéristdjd, vaikkakin kdytettyjen tavoitemuuttujien avulla on mahdollista
my0s hajauttaa ominaisuudet eri puolille suunnittelualuetta (kuva 1) (Kurttila ym. 2002b; Pukka-
la 2002a, 2006; Pukkala ja Kurttila 2006). Elinympérist6jen tai tietynlaisten metsikdiden keskit-
tymien lisdksi on mahdollista myds keskittda toimenpidealueita eli luoda leimikkokeskittymii tai
vastaavasti hajauttaa leimikot eri puolille suunnittelualueelle.

Maiseman rakennetta tarkasteleva suunnittelu perustuu lajien elinympérist6ja tai metsikon raken-
netta kuvaaviin kuviotason indekseihin, joiden arvot lasketaan metsikkotunnusten avulla eri ajan-
kohdille simuloitaessa metsikdille kisittelyvaihtoehtoja (Pukkala 2006, Pukkala 2007). Indeksien
arvoja laskettaessa voidaan ottaa huomioon myds ajallinen jatkuvuus, jolloin indeksin arvoon
vaikuttaa sen arvo edellisend laskenta-ajankohtana. Tehokasta suunnitelmaa haettaessa indeksi-
en arvoista muodostetaan ns. maisematunnuksia. Maisematunnukset voivat olla ei-spatiaalisia
(indeksin keskiarvo koko suunnittelualueella tai osa-alueella tietylld ajanhetkelld) tai spatiaali-
sia (ydinalueen pinta-ala, indeksin spatiaalinen autokorrelaatio). Maisematunnuksen arvoa pyri-
tddn maksimoimaan tai minimoimaan optimoinnissa yhdessd muiden tavoitteiden kanssa. Vuon-
na 2006 erilaisia indekseja oli Timo Pukkalan kehittiméssd Monsu-metsasuunnitteluohjelmassa
noin 40 ja maisematunnuksia noin 15, joten suunnittelulaskelmiin niistd voidaan muodostaa noin
600 erilaista ekologista ja monikédyttod kuvaavaa tavoitemuuttujaa (Pukkala 2006).

Suunnittelun toimintaympariston muutokset, laserkeilauksella hankittavan metsikkdd kuvaavan
tiedon paranevat kiyttomahdollisuudet ja kiinteén kuvioinnin kdyttoon liittyvat ongelmat (esim.
metsikkotunnusten keskiarvoistaminen) ovat luoneet tarpeen ns. kuviottoman metsasuunnittelun
tekniikoiden kehittdmistyolle. Téssd 1dhestymistavassa suunnittelualueen metsdvarojen kuvaus-
tasona kdytetddn perinteisten metsikkdkuvioiden sijasta pienii rasterisoluja (Heinonen ym. 2006)
tai ns. mikrokuvioita (Hyvonen ym. 2005). Nimé ovat my6s simuloinnin ja optimoinnin las-
kentayksikoitd. Hyvin pienten, esim. 0,1 hehtaarin hakkuualueiden syntymisen estimiseksi opti-
moinnissa kdytetddn spatiaalisia tavoitteita. Ndiden tavoitteiden tehtdva on toisaalta muodostaa
riittdvén suuria yhtendisid hakkuualueita ja toisaalta huolehtia ettéd alueelle jddvien resurssien si-
jainti ei ole liian pirstaleinen, paatoksentekijin tavoitteiden ja kdytdnnén puunkorjuun vaatimus-
ten mukaisesti. Toistaiseksi ei vield ole kokeiltu muotoilua, jossa esim. uudistushakkuualueelle
médritettéisiin pienin hyvaksyttdva pinta-ala, teknisesti timé olisi mahdollista esim. sakkofunkti-
oita (Pukkala 2002b) kéayttamalla.

Ideaalitilanteessa vaihtoehtoisten metsdsuunnitelmien tuottamat vaikutukset erilaisten tavoittei-
den suhteen voidaan arvioida perustuen vankkaan empiiriseen tietimykseen ja malleihin. Kéy-
tdnnossa usein kuitenkin esimerkiksi ekologisten tavoitteiden yhteydesséd juuri kasilld olevaan
tilanteeseen sopivia empiirisid malleja ei vélttdmatta ole kaytettdvissd. Toisaalta vaikutusarviot
ovat edellytykseni tehtdessd rinnastuksia suhteessa muihin tavoitteisiin. Erds keino perustiedon
puutteiden paikkaamiseksi on asiantuntemuksen mallinnus. Asiantuntijandkemyksen mallittamis-
ta (esim. Kangas ym. 1993, Kangas ja Leskinen 2005) voidaan soveltaa tilanteissa, joissa paatok-
sentekijdd kiinnostavasta seikasta ei ole olemassa suoraan sovellettavissa olevaa empiiristd mal-
lia, mutta asiantuntijoille on kuitenkin kertynyt kéyttokelpoista tietoa ja kokemuksia. Esimerkiksi
uhanalaisten elidlajien elinympéristovaatimuksiin liittyva tieto voi olla hajanaista ja sitd ei ehké
voida suoraan soveltaa tarkastelun kohteena olevaan metsdalueeseen (Kangas ja Leskinen 2005).

Asiantuntijamallinnus on osoittautunut joustavaksi tavaksi tehdd kayttokelpoisia vaikutusmalleja,
joita voidaan soveltaa monipuolisesti integroitaessa esimerkiksi ekologisia tavoitteita metsédsuunnit-
teluun. Aihepiiriin liittyvéstd menetelméakehityksestd mainittakoon esimerkkini ekologisten tavoit-
teiden yhdysvaikutusten mallittaminen (Leskinen ym. 2003, ks. my6s Leskinen ja Kangas 2005).
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Kuva 1. Vanhan metsén sijoittuminen 900 hehtaarin metséalueella suunnittelukauden lopussa neljassa
suunnitelmassa, joissa kaikissa hakataan yhta paljon (150 000 m3). Vasemmalla ylh&élla tavoitteena on ollut
hyva vanhuusindeksin keskiarvo, oikealla ylhdalla sellaisen kuvionrajan maaran maksimointi, joka yhdistaéa
kaksi vanhuusindeksiltddn hyvaa kuviota (indeksi > 0,5), vasemmalla alhaalla on pyritty hyvaan keskiar-
voon ja samalla mahdollisimman vahittdiseen muutokseen vierekkaisten kuvioiden vélilla, ja oikealla alhaalla
mahdollisimman suureen vanhuusindeksin muutokseen kuvionrajalla (Pukkala ja Kurttila 2006). Metsikkdku-
vion vanhuusindeksiin vaikuttavat puulaji, metsikdn iké ja puuston tilavuus.

Ekologisten tavoitteiden yhdysvaikutuksissa on kyse siitd, ettd yksittdisen ekologisen tavoitteen,
esimerkiksi vanhan metsén pinta-alan, vaikutuksia monimuotoisuuteen ei voida arvioida riippumat-
ta muista ekologisista tavoitteista kuten kuolleen puun tai lehtipuun mééra (Leskinen ym. 2003).

Asiantuntijamallintamisen esimerkki on myos Pykildisen ym. (2005) esittelemd “Metsétdhti-
malli”, jolla nimensd mukaisesti tdhditetddn ja arvioidaan erilaisten lehtokohteiden monimuotoi-
suutta. Malli laskee jokaiselle arvioidulle lehtokohteelle suhteellisen hyvyysarvon méiritettyjen
kriteerimuuttujien arvojen perusteella (kuva 2). Kriteereind kiytetidén Eteld-Suomen metsien mo-
nimuotoisuusohjelman luonnonsuojelubiologisista kriteereistd johdettuja lehtoja kuvaavia piir-
teitd (Eteld-Suomen... 2003), kuten lehtotyyppid, sielld esiintyvid kasvilajeja, lehdon pinta-alaa,
etdisyyttd muista suojelualueista sekd joukkoa tdydentdvid kriteereitd, joiden tarkemman muo-
toilun ja suhteellisen painoarvon paikallinen asiantuntija arvioi. Mallia kéytettiin METSO-oh-
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0,600 4 erityisominaisuus
ennallistettavuus
lehmusta

kohde rajautuu monimuotoiseen (metsa)elinymparistoon

0,500 { kallionalunen / jyrkka rinne / kalliopaljastuma
vesitalous luonnontilainen tai helposti palautettava
pienvesivaikutus
laajat saniaiskasvustot ja kostea maapohja

0,400 1 kalkkivaikutus
runsas ja monipuolinen pesimalinnusto
nayttava kevataspektilajisto
lahot pystypuut

0,300 1 maapuut
kolopuut
tervaleppa
kookkaat ja varttuneet haavat ja raidat

0,200 { varttunut kookas lehti- ja havupuusto

muiden vaateliaiden lajien esiintyminen
harvinaisten vaateliaiden lajien esiintyminen
etaisyys naapurikohteeseen

kohteen oma ala

uhanalaiset lajit

myyranporraslehdot

ukonhattulehdot
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Kuva 2. Kolmen erilaisen lehtokohteen suhteellinen hyvyysarvo ja vastaava tahtien lukumaara maaritettyna
Metséatahti-mallilla. Keskimmaéinen kohde on monimuotoisuudeltaan viiden tdhden kohde, 1&hinn& koska se
on myyranporraslehtoa ja koska siella esiintyy uhanalaisia lajeja (Pykaldinen ym. 2005, Kurttila ym. 2006).

jelmaan kuuluneessa Keski-Karjalan lehtoverkosto-yhteistoimintaverkostohankkeessa kahteen
tarkoitukseen: silld kuvattiin suojeluun tarjotun lehtokohteen hyvyyttd yksityismetsdnomistajille
mallin tdhdityksen ja sitd tukevan sanallisen kuvauksen avulla ja sitd kéytettiin viranomaisen tyo-
kaluna vertailtaessa omistajien tarjoamia lehtokohteita keskendidn ottaen kohteen laadun lisdksi
huomioon omistajan esittdma suojelukorvauksen taso (Pykéaldinen ym. 2005, Kurttila ym. 2006).

3.4 Vaihtoehtojen vertailun menetelmakehitys

Vaihtoehtojen vertailu jaetaan téssd kahteen pddryhméén: jatkuviin suunnittelutilanteisiin, jossa
vaihtoehtoja vertaillaan optimoinnin aikana sekd diskreetteihin tilanteisiin, jossa muutamaa en-
nalta tuotettua vaihtoehtoa vertaillaan valittu(j)a monitavoitteisia paitdstukimenetelmid hyddyn-
tamalla. Diskreetissd paatostilanteessa vaihtoehdot on voitu tuottaa esim. optimointimenetelmid
hyodyntdmalld, mutta kaikkia padtoksentekijélle térkeitd tavoitteita ei ole pystytty pukemaan nu-
meeriseen muotoon tai padtdksentekiji ei ole osannut ilmaista tavoitteitaan tdsmallisesti.

Vaihtoehtojen vertailu jatkuvissa suunnittelutilanteissa

Erityisesti taktisen suunnittelun jatkuviin ja monitavoitteisiin padtdsongelmiin soveltuvien vaih-
toehtojen vertailumenetelmien kehitystyd on varsin pitkélti perustunut Monsu-metsdsuunnitte-
luohjelmaan (Pukkala 1988b) ja sen jatkuvaan kehitysty6hon. Pelkdstddn puuntuotantoon liitty-
vid monitavoitteisia suunnittelumenetelmid ovat varsin aikaisin esittdneet my0s Lappi ja Siitonen
(1985) ja Kilkki (1985). Esimerkiksi Kilkki ym. (1986) esittelivdt monitavoitteiseen hy&tyteori-
aan pohjautuvan lineaarisen ohjelmoinnin tavoiteyhtdlon muotoilun, jonka parametrit johdettiin
paitoksentekijan hyviksymien rajakorvautuvuussuhteiden mukaisista varjohinnoista.
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Pukkalan (1988a) tutkimuksessa, jossa maisema-arvoa kuvaavat tavoitteet otettiin huomioon yhté
aikaa puuntuotantotavoitteiden kanssa, kéytettiin optimointimenetelméni Korhosen ja Laakson
(1986) VIG-ohjelmistoa (visual interactive goal programming). Monsu-ohjelmiston monitavoi-
teoptimointia kehitettiin my6hemmin liittimalla sithen uudenlainen tavoiteohjelmoinnin (GP-
goal programming) tehtdvinmuotoilu, joka perusversiosta poiketen sisdlsi AHP:114 toteutetun
poikkeamatavoitteiden suhteellisten tirkeyksien méérittelyn (Kangas ja Pukkala 1992). Poikkea-
mistavoitteiden tirkeydet kuvaavat paédtoksentekijoiden arvioita siitd, kuinka paljon heille merkit-
see poikkeaminen heiddn asettamastaan tavoitearvosta.

GP:n kehittimisti seurasi HERO-optimointimenetelmin kehittiminen (Pukkala ja Kangas 1993).
Menetelmi on monitavoitteinen heuristinen optimointitekniikka, joka jakautuu kahteen osaan:
hy6tymallin méérittelyyn ja optimointiin. Hyotymalli voi olla additiivinen tai multiplikatiivinen
(Kangas ym. 2001). Hyo6tymallin estimoinnissa valittujen tavoitteiden painoarvot miiritettiin
aluksi kdyttden AHP:t4, jonka avulla estimoitiin myds osahyotyfunktiot. Osahyotyfunktio ku-
vaa tavoitteen tuottaman hyddyn miirda tavoitteen minimi- ja maksimiarvon vélilld. Tehokkaan
suunnitelman eli padtoksentekijin kokonaishy6dyn maksimoivan kuvioiden kisittelyvaihtoeh-
tojen yhdistelmdn muodostaminen tapahtuu HEROssa satunnais- ja suorahakuprosessien avulla
(esim. Pukkala ja Kurttila 2005). HEROa on kéytetty varsin runsaasti erilaisissa tehtivissa, silld
se on erittdin nopea tekniikka ja sen ominaisuudet sopivat erityisen hyvin yksityistiloilla tapah-
tuvaan suunnitteluun. Liséksi sitd voidaan kdyttdd yhdessd muiden heurististen optimointimene-
telmien kanssa.

Aiemmin kdytetyt optimointimenetelmét soveltuivat melko huonosti entistd monimutkaisempien
suunnitteluongelmien ratkaisuun: lineaarinen optimoinnin tavoitemuotoilu on usein liian jousta-
maton ja aiemmin kdytetyt heuristiset menetelmaét olivat liian tehottomia tai hitaita. Tamaé oli syy
operaatiotutkimuksessa kehitettyjen modernien heurististen optimointitekniikoiden (esim. Simu-
lated Annealing, Tabu Search, Genetic Algorithms, Threshold Accepting) kdyttoonotolle (Pukka-
la ja Kurttila 2005). Kéyttoonoton lisdksi menetelmien hakuominaisuuksia ryhdyttiin oitis myds
kehittdmadn metsdsuunnitteluongelmiin paremmin sopiviksi (Heinonen ja Pukkala 2004, Pukkala
ja Heinonen 2006, Heinonen 2007).

Heurististen optimointitekniikoiden yhdistiminen Monte Carlo -simulointiin on mahdollistanut
paitsi useiden eri epdvarmuusléhteiden erilliset ja eri epdvarmuuslédhteitd yhdistivat, paatoksen-
teon kokonaisepdvarmuutta tarkastelevat tutkimukset. Hiljattain on esimerkiksi tehty tutkimus
preferenssien aiheuttamiin epdvarmuuksiin liittyen (Kurttila ym. 2009). Kangas ja Kangas (1997)
taas selvittivit metsin kehitystd kuvaavien mallien ja niiden l&htotietojen virheiden vaikutuk-
sia suunnittelulaskelmissa. My6s muiden kuin todennékdisyyteen perustuvien teorioiden sovel-
tuvuutta metséllisen paatoksenteon epadvarmuuksien tarkastelussa on pohdittu (Kangas ja Kangas
2004). Epdavarmuuteen ja riskiin liittyville tutkimuspanostuksille ja erityisesti sovelluksille, jotka
tuottavat padtoksentekijille helposti ymmaérrettdvid tuloksia, on kuitenkin edelleen tarvetta.

Vaihtoehtojen vertailu diskreeteissii suunnittelutilanteissa

Strategisen ja operatiivisen suunnittelun tapauksissa vaihtoehtojen vertailu on suomalaisissa mo-
nitavoitteisen suunnittelun sovelluksissa perustunut yleensa vaihtoehtojen sijoittamiseen hyoty-
malliin. Télloin ajatellaan, ettd kunkin tavoitteen tuottama hyoty syntyy suunnitelman toteutta-
misen kautta. Kokonaisuuden kannalta paras suunnitelmavaihtoehto voidaan valita vertaamalla
kutakin vaihtoehtoa erikseen kaikkien tavoitteiden suhteen. Téllaista epdjatkuvaan suunnitte-
luongelmaan soveltuvaa menettelyd on kiytetty operatiivisen ja taktisen (esim. Kangas 1992a,
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Laukkanen ym. 2004, 2005), mutta kuitenkin yleisimmin strategisen suunnittelun tilanteissa. Esi-
merkiksi Metséhallituksen osallistavassa luonnonvarasuunnittelussa on téssa luvussa kuvattuja
menetelmid kaytetty jo pitkdédn ja varsin laajamittaisesti (esim. Pykéldinen ym. 1999, 2007, Hil-
tunen ym. 2007).

Strategisen tason padtosongelmien ratkaisemisessa sovellettiin varsinkin 1990-luvulla usein
AHP:td. AHP:ssa suunnitelmavaihtoehtojen keskindiset hyvyydet kunkin yksittdisen paatdskri-
teerin suhteen arvioidaan pareittaisten vertailujen tekniikan avulla. Metsdnomistaja esimerkiksi
arvioi, ettd suunnitelman A tuottama maisema on erittiin paljon miellyttdvimpi kuin suunnitel-
man B tuottama maisema kriteerin “maiseman kauneus” suhteen. Lisdksi paditoksentekija arvi-
oi kéytettidvien kriteerien keskinédiset tirkeyssuhteet. AHP:n sovellusmahdollisuudet monitavoit-
teisessa metsdsuunnittelussa ja laajemminkin luonnonvarojen kéyton suunnittelussa ovat laajat.
Metsdsuunnittelun tutkijoiden toimesta menetelmdi on sovellettu myos esimerkiksi kalastuspai-
kan valinnassa (Kangas 1995). Pesonen (1997) kehitti my0s yksityismetsien aluetason hakkuu-
mahdollisuuksien arviointimenetelmén, jossa nykyisin kdytossd olevista menetelmisti poiketen
otettiin huomioon metsédnomistajan metsén kéyton strategiavalinta viiden strategiavaihtoehdon
joukosta (hakkuumahto, rahoitus, kestavyys, sadstd, ei hakkuita). Omistajan metsankayttostrate-
gia selvitettiin AHP:t4 hyodyntdmalla ja strategiavaihtoehtoja havainnollistettiin omistajan omal-
le tilalle laadittujen laskelmien avulla.

Huolimatta AHP:n laajoista soveltamismahdollisuuksista on menetelméssa havaittu myos erinéi-
sid kehittdmiskohteita ja suoranaisia puutteita. Ndmé havainnot ovat osaltaan johtaneet metodo-
logiseen tutkimukseen ja uudentyyppisten paitdstukimenetelmien soveltamiseen ja kehittelyyn.
Erds keskeisimmistd vastaan tulleista AHP:n ongelmista on tulosten luotettavuuden arviointiin
liittyvit puutteet. Siksi myds Metséntutkimuslaitoksessa on paneuduttu tilastollisten mallien ke-
hittdmiseen aina 1990-luvun puolivélisti saakka (esim. Alho ym. 1996, Alho ja Kangas 1997).

Muista epdjatkuvien valintaongelmien ratkaisuun soveltuvista padtdstukimenetelmisté on esi-
merkkind Metsdntutkimuslaitoksessa kehitetty MESTA-tyokalu (Pasanen ym. 2005), jossa met-
sdsuunnitelmien arvottaminen eri kriteerien suhteen tapahtuu graafisen kayttoliittymén avulla
Internetissa (http://mesta.metla.fi). Alkuvaiheessa sovellus esittdd graafisesti kaikkien péétosvaih-
toehtojen arvot eri kriteerien suhteen samalla ndyt6114. Timaén jalkeen padtdksentekijd médrittelee
ns. hyvédksymisrajat, jotka jakavat padtdsvaihtoehdot jokaisen kriteerin suhteen hyviksyttiviin
ja ei-hyviéksyttaviin. Tdmén jilkeen MESTA-sovellus tutkii ja antaa palautetta, 10ytyyko vaihto-
chtoa, joka ylittdd kaikkien tavoitteiden hyvéaksymisrajat. Palautteen perusteella paatoksentekija
jatkaa hyviksymisrajojen sddtamistd ja tavoitteena on lopulta 10ytdd yksi kaikkien tavoitteiden
hyvaksymisrajat ylittdva vaihtoehto. MESTA on esimerkki paatostukimenetelmasti, joka toimii
eri mitta-asteikolla kuin AHP ja jossa kdytetty laskentamenetelmé on pyritty pelkistimién mah-
dollisimman ymmérrettiviksi ja lapindkyviksi. Sovellusta on kiytetty sekd taktisessa yksityis-
metsien metsdsuunnittelussa etti jo useita kertoja Metséhallituksen strategisessa osallistavassa
luonnonvarasuunnittelussa (esim. Hiltunen ym. 2009).

Tavoiteanalyysid varten kehitettyjd menetelmié on melko harvoin sovellettu operatiivisen suun-
nittelun tilanteisiin sitten Jyrki Kankaan véitoskirjan (Kangas 1992a). Laukkanen ym. (2005)
testasivat kuitenkin ddnestysmenetelmiin kuuluvan Multicriteria Approval -menetelmén (MA)
kéyttod operatiivisessa hakkuupédtoksen teossa, johon osallistuu useita padtoksentekijoitd. Tél-
16in kyse on ryhmépéétoksenteosta. Tutkimuksessa médritettiin 30 vaihtoehtoista hakkuuketjua,
joissa vaihdellut ominaisuudet olivat hakkuutapa (esim. avohakkuu, siemenpuuhakkuu), hakkuun
toteuttamistapa (esim. monitoimikoneella ja moottorisahalla toteutettava hakkuu) sekéd hakkuu-
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ajankohta (kesé-talvi). Paidtoksentekoon osallistuvat metsdnomistajat méarittelivét viisi kriteerid
(hakkuutulo, vaikutukset luonnonsuojeluun ja virkistyskayttoon, paikallisten yrittdjien suosimi-
nen seké korjuuvauriot). Seuraavaksi kukin heistd ”ddnesti” eri kriteereitd sen perusteella, kuinka
tarkeind he kutakin pitivdt. MA:n alkuperdistd versiota muokattiin ottamalla dénestyslaskentaan
mukaan piirteitd toisesta dénestystekniikasta (Borda Count -menetelmaésti), jossa kriteerien saa-
ma ddnimadrd perustuu tirkeysjarjestykseen. Tatd menetelmdd kiytettiin kahdella tavalla. En-
simmaéisessd versiossa jokainen paatoksentekijé toteutti oman analyysinsi, jonka jilkeen tulokset
yhdistettiin laskelmalla eri paétoksentekijoiden antamat danet yhteen. Toisessa versiossa eri paé-
toksentekijoiden kriteerien tarkeysjérjestys yhdistettiin aiemmin. Tdmén jdlkeen kummassakin
versiossa MA:n tulos (0 d4dnté hylatylle ja 1 d44dni hyviksytylle vaihtoehdolle kaikkien kriteerien
suhteen) kerrottiin Borda Countin d&niméaérélld, jolloin saatiin médritettyd vaihtoehtojen &éni-
maérd ja keskindinen jarjestys.

4 Valtavirtaa taydentavaa metsasuunnittelun yhteiskuntatie-
teellista tutkimusta

Luonnonvarojen kiyton suunnittelun tutkimuksessa on pitkdin keskusteltu suunnittelun ja suun-
nittelun tutkimuksen teoreettisista perusteista ja ldhestymistavoista korostaen, ettd suunnittelun
murrosvaiheessa on tarpeen tunnistaa suunnittelututkimuksen ja -kéytdnnon taustalla vaikuttavia
perustavalaatuisia valintoja, jotka suuntaavat tutkimusta ja suunnittelumenetelmien kehitystyota
(Tikkanen 2003, 2006). Suunnittelun ammattilaiselle perustavat valinnat ovat itsestéén selvid to-
siasioita,” joita ei toistuvasti aseteta kyseenalaisiksi.

Edelld kuvattu hyddyn maksimointiin tdhtddvd suunnitteluote voi tehostaa osapuolten vélistd
kommunikaatiota ja siten se voi auttaa osapuolia ymmaértdmaéén toistensa nakokantoja parem-
min ja my0s helpottaa osapuolten vélisten konfliktien ratkaisemista. Hydtyteorian ja taloustieteen
malli rationaalisesta valinnasta ei kuitenkaan ole ainoa toiminnan rationaalisuutta késitteleva yh-
teiskuntateoria. Karkeasti ottaen on ainakin kaksi muuta tapaa teoretisoida kayttdytymisen ratio-
naalisuutta: kommunikatiivinen ja kdytdnnéllinen rationaalisuus.

Niistd kommunikatiivisen rationaalisuuden ndkokulma (Habermas 1994) on yhtilailla normatii-
vinen kuten hyotyteoriakin. Kun metsien yhteistoiminnallista suunnittelua tutkitaan kommunika-
tiivisen rationaalisuuden nédkodkulmasta, arvioidaan késitelladnko suunnittelussa johdonmukaises-
ti, tasapuolisesti ja avoimesti seké niité asioita, joista osallistujat ovat yksimielisii etté niitd, joista
he ovat erimielisid. Tutkimuksen avulla voidaan myds antaa kehittdmisehdotuksia, miten luoda
entistd parempia edellytyksid yhteisymmarryksen lisddntymiseen ja/tai muutoin eri osapuolten
nikokulmasta hyviksyttaviin padtoksiin (Leskinen 2004a). Kuten hyotyteoreettista optimiratkai-
sua, myoskéén tdydellistd yhteisymmarrysti ei kdytdnnon eldméssé koskaan saavuteta, mutta yh-
teistoiminnallinen suunnitteluteoria tarjoaa suunnittelijoille apuvélineitd tunnistaa erilaisia kom-
munikaatiota héiritsevia ja vaaristavia tekijoitd sekd keinoja valttdd niistd haitallisia.

Kéytannollis-rationaalinen nékdkulma ottaa vallan, tiedon ja rationaalisuuden keskindiset suh-
teet huomioon sosiaalisen toiminnan ominaisuutena, josta ei voida milloinkaan kokonaan irtau-
tua (Burchell ym. 1991). Suhtautuminen valtaan voi kuitenkin olla ennemminkin toteavaa kuin
kriittisté, koska valtasuhteet ovat aina sosiaalisen toiminnan edellytys. Tésté huolimatta on syyta
analysoida, millaisiin rationaalisuuden tulkintoihin paddytdén ainakin osaksi valtasuhteiden tu-
loksena. Esimerkiksi Leskinen (2007) on todennut hyvin metsédnhoidon késitteistossa tehdyn ra-
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jauksen, jossa metsien hyodyntamiseksi mééritellddn ainoastaan teollisuuden markkinahakkuut,
rajoittavan metsdsuunnittelussa tehtdvia tavoitteen asetteluja.

Kangas ym. (1996), Hyténen (2000), Tikkanen ym. (2003) ja Tikkanen (2003) ovat pohtineet
osallistamiseen ja yhteistoimintaan liittyvid késitteitd ja tasoja. Metsédsuunnittelua varten on maé-
ritelty seuraavat kolme tasoa: (1) tietoa vaihtavassa suunnittelussa suunnitteluorganisaatio hank-
kii tietoja osallisten tarpeista ja tavoitteista esimerkiksi kyselyill4 tai jarjestdmalla kertaluontoisia
keskustelutilaisuuksia; (2) vuorovaikutteisessa suunnittelussa muita tahoja kutsutaan mukaan eri-
laisiin suunnitteluryhmiin, joita voivat olla esimerkiksi seurantaryhmét ja ohjausryhmait. Ryhmien
kokoontuminen toistuvasti mahdollistaa sen, ettd niiden jdsenet oppivat ymmértiméén toistensa
nékdkantoja ja perusteluita; (3) yhteistoiminnallinen suunnittelu merkitsee suunnitteluosapuolten
intensiivistd yhteisty6td suunnitelman laatimiseksi siten, ettd ne my0ds hyviksyvit yhdessa lopul-
lisen suunnitelman tai ainakin tyéryhménsa esityksen. Harvinainen, mutta kdytdnndssd mahdol-
linen on myds tapaus, jossa paatoksentekija siirtdd paatosvallan kokonaan osapuolille (Hytonen
ja Kangas 2001).

Osallistaminen voi kaikilla edelld mainituilla tavoilla olla joko avointa, niin ettd kaikki halukkaat
voivat osallistua siihen, tai rajattua, jolloin osallistujajoukko rajataan tietoisesti tai tiedostamatta
kutsumalla suunnitteluun mukaan etukéteen médritettyja tahoja. Avoin suunnittelu on lapinaky-
vaa siten, ettd osallistujat ovat tietoisia tehtivistd padtoksistd ja omista vaikutusmahdollisuuk-
sistaan. Lisdksi osallistaminen voidaan organisoida joko yhdistdvésti siten, ettd eri tahot tulevat
tietoisiksi toistensa esittmistd ndkemyksisté, esimerkiksi tyoryhmén kokouksissa tai yleisotilai-
suuksissa, tai eriyttavasti niin, ettd kukin taho osallistetaan erikseen (Tikkanen 2003).

Néma késitteet voidaan edelleen avata kriteereiksi tai kysymys- ja tarkistuslistoiksi, joiden avul-
la kdytdnnon suunnittelua voidaan arvioida ja kehittdd. Esimerkiksi Tikkanen ym. (2005) ja Tik-
kanen ja Kurttila (2007) hahmottelivat yhteistoiminnallista suunnittelumenettelya yksityismetsi-
en alueellista suunnittelua varten. Térkeitd huomioon otettavia seikkoja esitetyisséd menettelyissa
ovat maanomistajan aloite, osallistumisen vapaachtoisuus, riittdvén pitkdjanteisesti tyoskentele-
vén suunnittelutyoryhmén perustaminen, selkedt pelisddnnot osallistumiselle ja informaation ku-
lulle eri vaiheissa sekd sovitunlainen ja riittdvd avoimuus. Yhteistoiminnallisuuden lisddminen
tukisi monitavoitteista aluesuunnittelua ja oikein toteutettuna avaisi keskusteluyhteyden erilaisten
monikéyttopalvelujen tuottajien ja tarvitsijoiden vélilla esim. virkistys- tai maisema-arvokaupan
tilanteissa.

Yhteistoiminnallista suunnittelukisitystd on kritisoitu juuri sen kyvyttdmyydesté kasitelld valta-
suhteita ja muita kdytdnnon tilanteisiin kytkeytyvid ongelmia (Flyvjerg 1998). Kéytinnollisyyt-
td korostava suunnittelundkemys eroaa olennaisella tavalla sekd hyotyteoriaan perustuvasta ettd
yhteistoiminnallisesta ndkemyksesti siind, ettd sen mukaan suunnittelijaa ei ndhd4 ulkopuolisena
’fasilitaattorina,” jonka toiminnan tavoitteena on varmistaa normatiivisen suunnittelu- ja paatok-
sentekoprosessin toteutuminen mahdollisimman hyvin vaan suunnitteluprosessin osallistujana.
Suunnittelija on pikemminkin toimija verkostossa, jonka vaikutuksesta suunnittelun mahdolli-
suudet ja toisaalta my0s rajoitukset syntyvét. Esimerkiksi tiedon tuotannon kaytannét, jotka tuot-
tavat yksityiskohtaista tietoa harvennusten tai turvemaiden kunnostusojitusten tarpeesta, mutta
eivét esimerkiksi luontomatkailun edellytyksistd, mahdollistavat puuntuotannon edistimisen pa-
remmin kuin luontomatkailun.

Kaytinndllis-rationaaliset painotukset korostavat suunnitteluongelmien ainutkertaisuutta ja tilan-
nesidonnaisuutta. Koska kéytdnnon suunnitteluongelmat ja tilanteet vaihtelevat, ei ole mahdol-
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lista etukédteen madrittdd vain yhtd hyvéé suunnitteluprosessia ja suunnittelumetodologista sap-
luunaa” niin kuin normatiivisten suunnittelututkimusten perusteella on pyritty tekemédn. Tdma
ndkdkulma on motivoinut viimeaikoina metsasuunnittelun tutkijoita myds paneutumaan kaytin-
ndn metsdsuunnitteluprosesseihin ja padtoksentekoon (esim. Niskanen 2005, Tikkanen 2006, Hu-
jala ym. 2007). Onnistunut suunnittelun tutkimus tuottaa késitteitd ja menetelmii, joiden avulla
voidaan analysoida ja ymmartii erilaisia kdytdnnossé eteen tulevia suunnittelutilanteita ja ongel-
mia. Ajattelua voidaan arvostella, koska mika tahansa perusteltavissa oleva tutkimustulos, suun-
nitelma tai suunnittelumenettely voi olla yhtd hyvi ja arvokas. Kaytdnnoéllisesti suuntautuneet
tutkijat korostavat kuitenkin, ettd ndkokulma laajentaa ja demokratisoi keskustelua, koska tulkin-
tojen ja valintojen perusteet alistetaan jatkuvalle arvioinnille.

5 Kuvaileva metsasuunnittelun tutkimus

Edelld kuvatut yhteistoiminnallinen ja kdytdnnollis-rationaalinen suunnittelunikemys korostavat
kumpikin omalla tavallaan paneutumista kidytdnnon suunnittelutilanteisiin. Esimerkiksi yhteistoi-
minnallista suunnittelua metséohjelmatydn yhteydessa kehittényt Shannon (2002) korostaa, etté
paatostukimenetelmien kdyton tueksi tarvitaan lisdtietoa muun muassa metsdtalouden verkoston
rakenteesta, kulttuurista ja osapuolten metsétaloudelle asettamista tavoitteista. Esimerkiksi Karp-
pisen (2000) ja Karppisen ym. (2002) metsdnomistajien tavoitteita koskevat tulokset ovat osal-
taan vahvistaneet monitavoitteisten suunnittelumenetelmien tarpeellisuuden ja samalla korosta-
neet sité, ettd on tirkedd huomioida metsédnomistajien erilaiset 1&htokohdat (tavoitteet, asenteet,
oppimistyyli, metsitiedot) metsdsuunnittelussa.

Koska suunnitteluprosessin luonnetta ei voida tutkia kovin syvillisesti pelkéstddn kyselytutki-
muksilla, on metsdsuunnittelun tutkijoiden piirissé aktiivisesti laajennettu tutkimusmenetelmien
kirjoa ja ryhdytty tekemdin tutkimuksia, joissa kédytetdén erilaisia laadullisia tutkimusotteita tai
joissa laadullinen ja méédrillinen tutkimusote vuorottelevat johdonmukaisesti. Tallaisella ldhesty-
mistavalla on paneuduttu esimerkiksi metsdnomistajien padtoksentekokayttaytymiseen ja padtos-
tukitarpeisiin sekd alueellisen metsdohjelmatydn toimintaympéristoon.

Esimerkiksi Tikkasen ja Isokddnnén (2003) laadullisessa metsédnomistajatutkimuksessa erottuivat
luottajat, omaehtoiset ja oppimishaluiset paatoksentekijat. Luottajat toivovat metsdammattialai-
silta selkedd toimintaohjetta, jota noudattaa. Omaehtoiset toivovat saavansa metsdammattilaiselta
selkedsti metsid kuvaavia faktoja ja tietoa metsanhoitosuosituksista. Faktojen perusteella he sitten
muotoilevat paatoksensd. Oppimishaluiset keskustelevat mielelldédn metsdammattilaisten kanssa op-
piakseen mySohemmin tekeméén omaehtoisia padtdksia. Hujalan ym. (2007) laadullinen haastattelu-
tutkimus jatkoi metsdnomistajien vuorovaikutusasenteiden erittelyd oppimishalun ja paatoksenteon
omaehtoisuuden nakokulmista. Viimeisimmat tutkimustulokset (Hujala ym. 2009) valaisevat, miten
oppimishalu, luottamus ja omaehtoisuus metsanomistajien paétostukiodotuksissa yhdistyviit.

Metsasuunnittelukdytantdihin ja toteuttajaverkostoihin paneuduttiin myos Pesosen ym. (1998)
tutkimuksessa, jossa selvitettiin kaytdnnon yksityismetsien suunnittelun silloista tilannetta. Tama
tutkimus sai jatkokseen uusia tutkimuksia 2000-luvulla (esim. Hénninen ja Uusipuro 2002, Hén-
ninen ja Tikkanen 2003). Niiden kyselytutkimusten mukaan noin puolet metsdnomistajista ko-
kee, ettd he ovat voineet jossakin suunnitteluprosessin vaiheessa esittdd suunnittelijalle toiveitaan
metsiensd kéyton suhteen; keskimiérin reilu kolmannes metsanomistajista osallistuu suunnittelun
maastotdihin, mutta suunnitelman koostamisvaiheessa yhteisty6td metsdnomistajan ja suunnitte-
lijan vililld on vain satunnaisesti; selvésti yli puolet maanomistajista saa kuitenkin metsédsuunni-
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telman kéyttoon liittyvda neuvontaa suunnitelman luovutusvaiheessa (Pesonen ym. 1998, Hanni-
nen ja Tikkanen 2003).

Eri tutkimustuloksiin nojautuen ja kdytdnndn havaintoihin perustuen onkin havaittu ristiriita met-
sdpolitiikan retoriikan ja yksityismetsissd vallitsevan kdytdnnon vélilld. Metsdsuunnittelun tutki-
muksessa ja politiikassa tavoitteeksi asetetun monitavoitteisuuden ja asiakasldhtdisyyden sijaan
kaytannon suunnittelu on ollut usein enemménkin yhteiskunnan metsépoliittisia tavoitteita tuke-
vaa neuvontaa (Pukkala 1997, Kangas ja Hanninen 2003). Myos myShemmat tutkimukset ovat
vahvistaneet timén asetelman (Niskanen 2005, Hokajarvi ym. 2006).

My0s yksityismetsien suunnittelun toimintaympéristoé ja yhteistyotd on tutkittu noudattaen seké
laadullista ettd maardllistd tutkimusotetta. Leskisen (2004b) tapaustutkimuksen mukaan moni
suunnittelija pitdd muiden tahojen mukaan ottamista alueelliseen metsdsuunnitteluun suorastaan
haitallisena. Metsédsuunnittelijat ovat kunkin yhteistyotahon kanssa vuorovaikutuksessa vain sii-
nd médrin kuin oli tarpeen suunnittelussa tarvittavien ldhtdtietojen kerdamiseksi. Naissd keskus-
teluissa késitellddn laajempaa metsdaluetta koskevia tavoitteita, ei kuviokohtaista tietoa, jolloin
metsdomaisuutta koskevia tietoja ei joudu ulkopuolisten tietoon ilman maanomistajan suostu-
musta. Suunnittelijan tehtdvdni on sitten muodostaa suunnitelma, joka on kombinaatio eri int-
ressiryhmien toiveista ja maanomistajan tavoitteista. Tikkasen ym. (2006) méérillinen tutkimus
padosin vahvisti Leskisen (2004b) havainnot. Leskisen (2004a) mukaan tillainen neutraalin by-
rokraatin rooli on kuitenkin metsdsuunnittelijalle liian vaativa tehtdvd. Han ehdottaakin nykyista
yhteistoiminnallisempaa alueellista suunnittelua.

6 Tulevaisuuden haasteet

Suomalaisessa metsdsuunnittelun kdytdnnon toteutuksessa on korostunut metsévaratiedon keruu-
vaihe ja asiantuntija- ja suositusvetoinen suunnitteluote. Tulevaisuuden toimintaympariston muu-
tokselle ominaista on, ettd kilpailu luonnonvaroista lisdéntyy (esim. Hellstrom 2008) samalla,
kun ristiriidat kdyton aiheuttamista ekologisista ja sosiaalisista seurauksista karjistyvat. Tama luo
uusia haasteita metsdsuunnittelun tutkimukselle. Yksi ndistd on tarve tutkia metsdsuunnittelun
ja yhteiskunnan vélistd suhdetta. Téstd ndkokulmasta voidaan esimerkiksi esittdd kysymys, voi-
daanko syntyneitd metsienkdyton ongelmia ja ristiriitoja ratkaista siten, etti kehitetdén metséin-
ventoinnin ja -laskennan menetelmii entista tarkemmiksi vai vaadintaanko suurempaa laadullista
lahestymistavan muutosta?

Monitavoitteinen metsdsuunnitteluote on pyrkinyt nostamaan esiin omistajan tavoitteista lahtevia
tarpeita, jotka voivat esim. asettaa lisdvaatimuksia metsésti kerdttaville tiedolle tai joissakin ta-
pauksissa jopa aiheuttaa sen, etté tarkkoja puustomittauksia ei tarvita. Monitavoitteinen suunnitte-
luote myds korostaa nykykéytintdjd enemmaéan omistajan paitdsongelman tunnistamista ja tavoit-
teiden kartoittamista ja niistd johdettuja metsén toimenpide-ehdotuksia. Taustalla on oletus, ettd
suunnitelmaa tilldin kdytettdisiin enemmaén ja toimenpide-ehdotuksia myos noudatettaisiin parem-
min. My0s kdytdnndn metsdsuunnittelussa ndma periaatteet ovat olleet viime vuosina aiempaa voi-
makkaammin esilld. Jos uusien inventointitekniikoiden kayttoonotto 1dhivuosina pienentdd maas-
totyohon tarvittavaa tyon miirda, on metsasuunnittelijalla mahdollisuus kéyttdd entistd enemmén
aikaa omistajan kanssa tapahtuvaan kanssakdymiseen suunnitteluprosessin eri vaiheissa.

Suomalaista ja metlalaista monitavoitteisen metsdsuunnittelun tutkimusta on sen alkuvaiheista
saakka leimannut vahvasti monitieteisyys. Tutkijat ovat tehneet yhteistyoté niin ekologien (Kan-
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lisissa sarjoissa ja niitd on myds esitelty varsin runsaasti muiden alojen tieteellisissé sarjoissa
ja kokouksissa. Useissa operaatioanalyysin tutkijoiden kansainvalisissd kokouksissa suomalaiset
monitavoitteisen suunnittelun metsdsovellukset ovat heréttédneet kiinnostusta osin sovellusalan
mielenkiintoisten piirteiden ja osin menetelmien kehittdmistyon hyvien tulosten vuoksi (esim.
Kangas 2008). Monitieteisyys on osaltaan vaikuttanut myos siihen, ettd suomalainen monitavoit-
teisen metsdsuunnittelun ja padtoksenteon tuottamat tulokset ja menetelmaét ovat kansainvilisesti
arvostettuja ja sovellettuja.

Jotta monitavoitteinen suunnitteluote saataisiin vield paremmin vietyd osaksi sitd tarvitsevien
omistajien metsien kdyton suunnittelua, olisi tarpeen kiinnittdd huomiota mm. metsdnomistajien
paitoksentekoprosessien kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen. Erityisesti huomiota ja tutkimus-
panoksia tulisi kiinnittdd paatdsongelman tunnistamiseen ja sen jdsentdmisvaiheeseen. Tamén
seurauksena syntyisi todennékoisesti my0s uudenlaisia suunnittelutuotteita ja -palveluita. Tut-
kimuksen kehittimien menetelmien kayttoonoton edistdmiseksi ldhitulevaisuudessa tulisi kiin-
nittdd myos huomiota tavoitteiden kartoitustekniikoiden selkeyttimiseen sekd vuorovaikutteisen
suunnittelun menetelmiin. Erilaistuva ja metséstd vieraantuva metsénomistajakunta tarvitsee uu-
denlaisia suunnittelutuotteita ja palveluita, jotka eivét aina edellytd omistajan matkustamista sille
paikkakunnalle, jossa metsé sijaitsee.

Yhteistoiminnalliseen suunnitteluotteeseen liittyva kehitystyo on aktiivista ja sovellusalueita ovat
mm. alueellinen suunnitteluote yksityismetsissi ja metsdohjelmatyd. Jatkotutkimuksissa on tar-
peen tutkia, kuinka halukkaita metsdomistajat ovat alueellisen suunnittelun edellyttiméén yh-
teistoimintaan ja myds testata tutkimuksissa kehitettyjd menettelytapoja kdytdnnon suunnittelu-
hankkeissa. Tarkeitd tutkimustehtdvid ovat ainakin erilaisten paatdstukimenetelmien testaaminen
yhteistoiminnallisen suunnittelun tilanteessa ja paétostukimallien rakentaminen ja testaaminen eri
tilanteisiin soveltuvan osallistamismenettelyn valinnan helpottamiseksi.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Yksityismetsanomistajat puntarissa

Harri Hanninen ja Heimo Karppinen

1 Kolmekymmenta vuotta metsanomistajien seurantaa

Yksityismetsatalous oli 1960-luvulle tultaessa kokenut monia murrosvaiheita, viimeisimpané
sotien jélkeisen asutustoiminnan aiheuttamat suuret muutokset omistajakunnassa ja metsilora-
kenteessa. Vuosikymmenen lopulla suomalaisen yhteiskunnan nopea rakenteellinen muutos al-
koi nikyd my0s metsdnomistajakunnassa. Elinkeinorakenteen muutos, alueellisten kehityserojen
lisddntyminen ja niihin liittyvé véeston muuttoliike kaupunkeihin ja Ruotsiin johti huomattaviin
muutoksiin metsdnomistusrakenteessa. Kun metsdnomistajakunta alkoi nopeasti muuttua, huo-
lestuttiin metsitalouden ja erityisesti puuntarjonnan kehityksesti (ks. esim. Hahtola ym. 1973).
Metsédnomistajien empiirinen tutkimus nousi térkedin asemaan.

Vaikka ensimméinen metsdnomistajatutkimus oli tehty jo 1930-luvulla (Osara 1935), askel koh-
ti jarjestelméllisempdd yksityismetsénomistajakunnan seurantaa otettiin vasta 1970-luvun puo-
livdlissd (Jarveldinen 1978). Valtakunnallisessa metsdnomistajien haastattelututkimuksessa sel-
vitettiin metsdnomistajien ja tilojen taustatietoja, tilakohtaisen metsédsuunnittelun ja neuvonnan
kohdentumista sekd yksityismetsélakiin liittyvid kysymyksid. Tutkimusta edelsi suppeampaan
otokseen perustunut haastattelututkimus (Jarveldinen 1974), joka loi perustan vuosien 197576
tutkimukselle.

Seuraavana askeleena kohti pysyvampad metsdnomistajakunnan seurantaa voidaan pitdad vuosina
1980-86 toteutettua, alueittain edennyttd haastattelututkimusta maan eteldpuoliskossa (Jarveldi-
nen 1988a, Karppinen ja Hanninen 1990). Aineisto késitti metsdnomistajien taustatietojen lisdksi
tiedot hakkuista viiden vuoden ajanjaksolta sekd metsédtalouden edistdmis- ja puukauppatoimin-
taan liittyvié tietoja. Hakkuumahdollisuuksien méaérittamiseksi tilojen metsét inventoitiin kuvioit-
taisella arvioinnilla. Kustannussyisti aineiston keruu ei kattanut Pohjois-Suomea.

Kolmas vaihe yksityismetsdnomistajien seurantatutkimusten kehityksessé oli vuonna 1990 toteu-
tettu valtakunnallinen postikysely (Ihalainen 1992), jota tarkennettiin Kaakkois-Suomessa met-
sdnomistajien haastatteluilla ja metsien inventoinnilla (Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994). Uusina
piirteind tutkimuksessa olivat mm. metsédnhoitotéiden ja metsénomistajien omatoimisuuden seké
metsédnomistuksen tavoitteiden selvittdminen.

Toistaiseksi viimeisin valtakunnallinen metsdnomistaja-aineisto keréttiin Metlassa vuonna 1999
(Karppinen ym. 2002)!. Tirkeimpéné erona aikaisempiin aineistoihin oli alueellisesti edustava

1 Vuonna 2009 kerittiin valtakunnallinen metsinomistaja-aineisto, jonka tulokset ovat timén ilmestyessi kirjoitusvai-
heessa.
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otos, jolla pyrittiin palvelemaan alueellisten metsdohjelmien laadinnan tarpeita. Aineistoon kyt-
kettiin Metlan valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) puustotietoja ja metsien pinta-alavero-
tusta varten koottuja kunnittaisia kantohintatietoja seka lisdksi metsidkeskusten rekisterien tietoja
metsitalouden julkisen tuen kéytosta.

Yksityismetsdtalouden seurannan yli kolmikymmenvuotisen historian aikana voidaan havai-
ta muutamia aineistonhankintaan liittyvid kehityssuuntia. Paljon tydaikaa ja rahoitusta vaativista
metsédnomistajien haastatteluista ja metsien inventoinneista on luovuttu ja siirrytty pédosin posti-
kyselymenetelmén kayttoon. Nain on tehty ensisijaisesti kustannussyistd, ei niinkdan menetelmal-
lisin perustein. Metsdnomistajien haastattelututkimuksia tehdéén yha, mutta ne perustuvat pieniin,
harkinnanvaraisiin néytteisiin ja 20-40 metsdnomistajan haastatteluihin. Laadullisten teemahaas-
tattelujen avulla on tutkittu metsitalouteen liittyvid erityiskysymyksid (esim. Jokinen 1998, Saksa
ym. 1999, Koskela ja Karppinen 2005, Kumela ja Koskela 2006, Karppinen ja Tiainen 2009).

Otostilojen inventoinnit on pyritty korvaamaan valtakunnan metsien inventoinnin tiedoilla, mut-
ta ne eivét ole tilatasolla osoittautuneet riittdvan luotettaviksi suurimpia metsélditd lukuun otta-
matta. My0s laajojen metsédnomistaja-aineistojen otoskehikko on muuttunut: alueellisesta kart-
tapohjaisesta ryvésotannasta siirryttiin 1990-luvun lopulla rekisteripohjaiseen otantaan. Tdmén
huomattavasti joustavamman menettelyn mahdollisti verohallinnon maatilarekisterin ja kiinteis-
totietokannan kehittdminen. Ne sisdltdvét tiedot kaikista kiinteistoistd ja niiden omistajista.

Metsdnomistajien kéyttaytymistd koskevien tutkimusaiheiden painotuksessa on tapahtunut myds
muutoksia vuosikymmenten kuluessa. Kun vield 1970-luvulla tutkimuksen pédpaino oli metsén-
omistajien metsdnhoidollisessa kéyttdytymisessd, niin 1980-luvulta alkaen aina 1990-luvun puo-
livéliin saakka tutkimuksessa korostuivat voimakkaasti puun tarjonta ja hakkuumahdollisuuksien
kaytto (esim. Jarveldinen 1981, Kuuluvainen ym. 1983, Jarveldinen 1988a, Kuuluvainen 1989,
Karppinen ja Hanninen 1990, Kuuluvainen ja Ovaskainen 1994, Kuuluvainen ym. 1996). Met-
sien uudistamis- ja taimikonhoitotdiden puutteista virinneen laajan keskustelun seurauksena Met-
lan metsdnomistajatutkimusten painopiste siirtyi puuntarjonnasta metsanhoidollisiin kysymyksiin
(esim. Hénninen ym. 2001, Koho ym. 2004, Karppinen 2005, Koskela ja Karppinen 2005, Ovas-
kainen ym. 2006). Puuntarjontaa koskeva empiirinen tutkimus on kuitenkin viridmaéssi uudelleen
yhteisty0ssi Helsingin yliopiston kanssa (esim. Favada ym. 2007a, 2007b, 2009).

Metsédnomistajien puunmyyntikdyttdytymistd on selitetty markkinatekijoiden ja puustotietojen li-
séksi metsdnomistajien taustapiirteilld, joiden on katsottu kuvaavan metsdnomistajien preferens-
sejd (esim. Kuuluvainen 1989). MyShemmin metsénomistajien tavoitteita mitattiin myds suoraan
asenneviittdmilld ja ne sisdllytettiin puun tarjontaa kuvaaviin malleihin (Kuuluvainen ym. 1996).
Samalla tavoin tavoitteet on otettu mukaan myos metsédnhoitokdyttidytymistd kuvaaviin malleihin
(Hénninen ym. 2001, Ovaskainen ym. 2006).

Metsdnomistajien tavoitteita oli tarkasteltu Helsingin yliopistossa jo 1970-luvulla (Hahtola 1973,
Tikkanen 1977, 1978). Metlassa aloitettiin metsdnomistajien arvojen ja tavoitteiden laajamittai-
sempi tutkimus 1990-luvun alussa. Metsénomistajat ryhmiteltiin tavoitteiden suhteen neljdén
ryhméén: monitavoitteiset, virkistyskayttajit, metsistd eldvit ja taloudellista turvaa korostavat.
Samaa ldhestymistapaa on sovellettu kolmeen metsédnomistaja-aineistoon, eli 1990-luvun alun
yhdistettyyn postikysely- ja haastatteluaineistoon (Kuuluvainen ym. 1996, Karppinen 1998a,
1998b), 1990-luvun lopun postikyselyaineistoon (Karppinen ym. 2002) ja vuonna 2007 keradttyyn
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen ja Tyotehoseuran aineistoon (Kulmala 2008). Samat
neljd tavoiteryhméd pystyttiin tunnistamaan kaikissa aineistoissa. Ryhmittelyd on tdsmennetty
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erottamalla viides metsdnomistajaryhmai: epitietoiset tai vélinpitimattomat metsdnomistajat (Fa-
vada ym. 2007b, Kulmala 2008). Télld ryhmaélla ei ilmeisesti ole erityisid tavoitteita metsdnomis-
tukselleen. Vastaava omistajaryhmé on havaittu my0s pellonomistajissa (Myyrad ym. 2008).

Edelld mainittujen valtakunnallisten — tai ainakin huomattavan laajojen — kyselyaineistojen ohel-
la Metlassa on kerdtty my0s suppeampia metsdnomistaja-aineistoja, jotka ovat palvelleet tiettyja
erityiskysymyksid, kuten esimerkiksi metsdnomistajien suhtautumista metsien suojeluun ja moni-
muotoisuuden turvaamiseen sekd ndihin liittyviin tietoihin ja asenteisiin (esim. Horne ym. 2004,
Hénninen ja Kurttila 2004, 2007). Liséksi Tyotehoseura ja Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
ovat 2000-luvulla kerdnneet metsdomistaja-aineistoja, mutta ne ovat olleet kooltaan verraten sup-
peita (esim. Ruohola ym. 2004, R4mo ja Toivonen 2007).

Metlalla on ollut keskeinen rooli metsdnomistajakuntaa, sen kehitysti ja metsdnomistajien kayt-
tdytymistd koskevien monipuolisten ja laajojen aineistojen kerddmisessd. Aineistojen kéytdssa
on sen sijaan tehty yhteisty6ta erityisesti Helsingin yliopiston metsdekonomian laitoksen kanssa.
Tassé katsauksessa tarkastellaan 1&hinnd Metlan aineistoihin perustuvia empiirisid tutkimuksia.

2 Metsanomistuksen rakennemuutos - totta ja tarua

Yksityismetsdtalouden seurantajirjestelmin keskeisend tavoitteena pidettiin metsdnomistuksen
rakennepiirteiden kuvaamista ja niiden kehityksen ennustamista (Jarveldinen 1978). Metsdnomis-
tajatutkimukset ovat vahvistaneet oikeaksi arviot maatalousyrittdjien metsénomistuksen véhene-
misestd likimain ennakoidulla vauhdilla (kuva 1). Heiddn osuutensa metsdnomistajista supistui
1970-luvun alun ldhes 80 prosentista 1980-luvulle mennessi puoleen, ja oli vuonna 2003 enéd
viidesosa. Metsdalaosuus ei ole supistunut aivan yhtd nopeasti, koska viljelijdiden metsilot ovat
keskimaaraistd suurempia.
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Metsdnomistajakunta on kuitenkin kaupunkilaistunut odotettua hitaammin. Kaupunkilaisten met-
sdnomistus on vieldkin varsin véhéist, silld vain viidesosa metsdnomistajista asui yli 20 000 asuk-
kaan kaupungeissa (Karppinen ym. 2002, Ruohola ym. 2004), kun koko véestostd 63 prosenttia
asui kaupunkimaisissa kunnissa vuonna 2006 (Suomen tilastollinen ... 2007). Metsdnomistajien
ikd- ja koulutusrakenne selittdd osaltaan kaupungistumiskehitysti: viime aikoina kaupunkeihin
muuttaneet ovat tyypillisesti olleet nuoria ja koulutettuja, kun taas metsdnomistajat ovat idkkaitad
ja vihemmén koulutettuja. Noin puolet metsdnomistajista asuu vielé tilallaan ja viidesosa léhitaa-
jamassa (Karppinen ym. 2002) .

Kuten jo 1980-luvulla arvioitiin, metsdnomistajat ovat ikédntyneet yleistd viestokehitystd nope-
ammin. Ammattiasemaa tarkasteltaessa eldkeldiset ovatkin nykyisin suurin metsdnomistajaryh-
mad. Jo ldhes puolet omistajista on yli 60-vuotiaita. Vield 1970-luvun alussa metsdnomistajien
keski-ikd oli 51 vuotta, mutta vuonna 2003 se oli jo 59 vuotta (Jérveldinen 1974, Ruohola ym.
2004). Ikdrakenteen vuoksi metsdnomistajat ovat muuta viestod vihemmén koulutettuja (Karp-
pinen ym. 2002), mutta metsdnomistajien koulutustaso on rakennemuutoksen myotid nousemassa
(Hinninen ja Ripatti 2007, Karppinen ja Ahlberg 2008).

Metsdnomistuksen rakennemuutos on vélittynyt pddosin perintdmekanismin — perimisen ja su-
kulaiskauppojen — kautta. Kolmessakymmenessd vuodessa ei ole tapahtunut suurta muutosta: ti-
lat pysyvit suvun hallussa. Vapailta markkinoilta on hankittu vain runsas kymmenesosa tiloista
(Karppinen ym. 2002). Kun yli viiden hehtaarin metsél6itd on hieman runsas 300 000, ja niista
noin 10 000 vaihtaa vuosittain omistajaa, metsdnomistajakunta uusiutuu noin 30 vuodessa (Ri-
patti 1998a).

Myo6s metsildiden pirstoutumista on selvitetty metsdnomistaja-aineistoilla. Tutkimusten mukaan
metsdlon omistajanvaihdoksen tapahtuessa joka neljds tila ositetaan keskiméérin kolmeen osaan
(Ripatti 1991, 1996a). Télloin ei vélttimatta ole kyse pirstoutumisesta, silld jaetun tilan osia on
voinut siirtyd henkildille, jotka jo omistavat metsdd. Tilastojen perusteella rekisteritilojen luku-
maard lisddntyi 1960-luvun alusta aina 1980-luvun loppuun likimain tasaisella vauhdilla. Se ei
kuitenkaan kuvaa metsédldiden lukumééran kehitystd, koska metsilo koostuu yleensé useista re-
kisteritiloista. 1990-luvulla seki rekisteritilojen ettd metsdldiden lukumédird on pysynyt sama-
na tai hieman vihentynyt, mika osittain johtuu tilastointitavan muutoksista. Alarajaksi asetettiin
kaksi hehtaaria aikaissmman yhden hehtaarin sijasta (Ripatti ja Reunala 1989, Leppénen ja Héan-
ninen 2008). Lisdksi on huomattava, ettd tilastossa saman metsénomistajan eri kunnissa omista-
mat metsdlot luetaan eri tiloiksi. Joka kymmenes metsdnomistaja omistaakin metsdd myds toisen
kunnan alueella (Karppinen ym. 2002). Poikkileikkausaineistoillakaan pirstoutumiskehityksesti
ei ole onnistuttu muodostamaan kuvaa, koska pienet, alle viiden hehtaarin tilat on jatetty otannan
ulkopuolelle. Tutkimuksissa on haluttu keskittyd metsdtalouden kannalta merkittdvan kokoisiin
tiloihin eli kdytdnndssd metsdnhoitomaksua maksaviin metsildihin. Tutkimusten perusteella ei
siis voida vahvistaa eikd kumota oletusta metsidldiden merkittdvasta pirstoutumisesta viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana.

Metsédnomistajien tavoitteet ovat muuttuneet osin odotetusti (Karppinen ym. 2002). Monitavoit-
teisten metsdnomistajien osuus on 1990-luvulla selvésti noussut ja on ldhes puolet metsdnomista-
jakunnasta (48 %), kun metsésté eldvien, perinteisten metsénomistajien osuus on laskenut selvésti,
18 prosenttiin. Y1lttavaa kylld, virkistyskéyttdjien osuudessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia
(21 %). Tdma johtuu osaltaan muiden kuin puuntuotannollisten tavoitteiden korostamisen kana-
voitumisesta monitavoitteisten metsdnomistajien osuuden selkeéni kasvuna. Taloudellista turvaa
korostavien metsdnomistajien osuus oli vuosikymmenen lopussa 13 prosenttia.
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Metsdnomistajatutkimusten puutteena voidaan pitéd, ettei niiden avulla ole pystytty saamaan rea-
listista arviota naismetsédnomistajien osuudelle. Kyselyt on kohdistettu joko omistajalle tai tilan
hoidosta vastaavalle henkildlle, ja vastaajana on siten useimmiten ollut mies. Ndin saatu naisten
osuus on noin neljasosa, mika lienee aliarvio (Ripatti 1998b, Karppinen ym. 2002). Onkin esi-
tetty, ettid naisten osuus metsdnomistajista voisi olla jopa 40 prosenttia kuten Ruotsissa. Monissa
Euroopan maissa naismetsédnomistajien osuus on 20—30 prosentin luokkaa (Hirsch ym. 2007).

Metsidnomistajakunnan rakenteen kehityksestd on esitetty lukuisia ennusteita. Tyypillisesti on tar-
kasteltu trendimenetelmad soveltaen yhtd rakennepiirrettd kerrallaan (Jarveldinen 1988b, Jarve-
ldinen ja Torvelainen 1993, Ripatti 1994). Myds log-lineaarisia malleja on kéytetty, jolloin on
voitu ottaa huomioon useiden rakennetekijoiden samanaikainen vaikutus (Ripatti 1996b, 2000).
Viimeisimmaissd metsdnomistajakunnan rakenne-ennusteessa pyrittiin selittdimiin metsdnomista-
jakunnan rakennemuutosta yleiselld viesto-, koulutus- ja elinkeinorakenteen kehitykselld regres-
siomallien avulla (Karppinen ja Ahlberg 2008). Metsdnomistuksen rakenne-ennusteet laadittiin
sijoittamalla malleihin vastaavat koko viestod koskevat ennusteet. Liséksi tehtiin lineaariset ja
epélineaariset trendiennusteet kullekin rakennetekijille. Yhteiskunnan muutosprosessien tarkas-
teluun perustuvia metsdnomistuksen kehitysennusteita oli laadittu jo 1970-luvun alkupuolella, to-
sin eri menetelmin (Reunala 1974). Jélkikdteen arvioituna metsdnomistajakunnan rakenne-ennus-
teiden osuvuus ei kaikilta osin ole ollut erityisen hyvé, mutta kehityksen padsuunnat ovat kuitenkin
kdyneet ilmi ennusteista. Puutteena on ollut se, ettd poikkileikkausajankohtia on ollut kaytettdvis-
sé lilan vdhén ja aineistojen keruuvili on ollut pitka.

Metsdnomistajakunnan rakennekehitysti on pyritty arvioimaan my0s vertaamalla vastikddan met-
sélon haltuunsa saaneiden omistajien taustapiirteitd tilaa kauemmin hallinneiden omistajien taus-
tapiirteisiin (Hénninen ja Ripatti 2007) ja haastattelemalla nykyisten metsédnomistajien lapsia
(Karppinen ja Tiainen 2009). Néité tuloksia voidaan kayttdd edelld mainittujen ennusteiden rin-
nalla arvioitaessa metsdnomistuksen tulevaa kehitystd parin vuosikymmenen paéhan.

3 Rakennemuutoksen vaikutukset — toteutuivatko uhkakuvat?

Aina 1970-luvulta alkaen yksityismetsdnomistuksen rakennemuutoksen on pelétty johtavan puun-
tarjonnan supistumiseen. Maatalousyrittdjien metsdnomistuksen vihenemisen, palkansaajien ja
kaupunkilaismetsdnomistajien mééran lisdéntymisen ja metsdnomistajien tavoitteiden muuttumi-
sen on arvioitu vihentdvan metsdnomistajien puunmyyntihalukkuutta (esim. Vesikallio 1981).
Myds metsdldiden pirstoutumisen ja perikuntien osuuden kasvun sekd metsdnomistajien ikdanty-
misen on katsottu heikentévan puuntarjontaa. Ndmi uhkakuvat voimistuivat 1980-luvulla Metsa
2000 -ohjelman myotd (Metsd 2000 -ohjelma 1985, Metsd 2000 -ohjelman ... 1985, Metsé 2000
seurantatoimikunnan ... 1989).

Maanviljelijoitd pidettiin perinteisind metsien omistajina, jotka hallitsivat metsien hyddyntami-
sen ja hoidon. Metsien kéyton néhtiin olevan heille luonnollista ja muodostavan tirkeén lisdtulon
maatalouden rinnalla, minkd vuoksi metsid piti hakata sdénndllisesti. Metsitilanomistajien, siis
palkansaajien ja kaupunkilaisten, jotka saivat sddnnollistd kuukausipalkkaa, katsottiin olevan vil-
jelijoitd vehemmaén riippuvaisia puunmyyntituloista. Metsétilanomistajien maarin lisddntymisen
oletettiin johtavan hakkuiden vihenemiseen tai suhdanneluonteisiin hakkuisiin ja suuriin vaihte-
luihin puuntarjonnassa.
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Tutkimustulokset aina 1980-luvun alkupuolelta saakka ovat vahvistaneet ylld mainittua késitys-
td siltd osin, ettd maanviljelijéiden on todettu tekevdn puukauppoja metsitilanomistajia sdannol-
lisemmin. Pidemmalld aikavililld puunmyyntiméérissi ei kuitenkaan liene eroja, silld jo noin
viiden vuoden jaksolla erot tasoittuivat. Kumpikin omistajaryhmé myi puuta hehtaaria ja vuotta
kohden keskiméérin yhtéd paljon, koska metsitilanomistajien kerralla myymét puumaéirét olivat
huomattavasti suurempia kuin maanviljelijdiden (esim. Jarveldinen ja Karppinen 1983, Kuuluvai-
nen ym. 1983, Jarveldinen 1988a, Kuuluvainen 1989, Karppinen ja Hanninen 1990).

Maataloudessa on tapahtunut 1990-luvun puolivilin jalkeen merkittdva rakenteellinen muutos:
maataloustuotantoa harjoittavien tilojen méérd on supistunut noin kahteen kolmasosaan EU-
jasenyyttd (1995) edeltineeseen aikaan verrattuna (Myyrd ym. 2008). Peltoalat ovat kasvaneet
ja tuotantotoiminta muuttunut yritysméaisemméksi. Myds maatilojen metsdpinta-ala on kasva-
nut (Leppéinen ja Hianninen 2008). Maanviljelijdiden ja metsintilanomistajien oletetut erot puun
myyntimddrissa saattavatkin vihdoin muuttua todeksi. Itse asiassa tillaisesta on jo saatu viittei-
td 1990-luvun lopun metsdnomistaja-aineiston perusteella (Karppinen ym. 2002, Favada ym.
2007b).

Toinen usein mainittu uhkakuva on liittynyt metsdnomistajien tavoitteiden muuttumiseen. On pe-
latty, ettd muiden kuin puuntuotannollisten arvojen yleistyminen metsdnomistajien keskuudessa
ilmenisi vahdisempind puunmyyntiméirini ja metsien hoitamattomuutena. Tutkimuksissa met-
sdnomistajien metsiinsé liittdmien tavoitteiden onkin havaittu selittivin metsien kayttod. Vie-
1d 1980-luvun loppupuolen puunmyyntitietoihin perustuvissa aineistoissa tavoitteiden erot eivit
heijastuneet selvésti puun tarjontaan (Kuuluvainen ym. 1996). Sen sijaan 1990-luvun loppupuo-
len puunmyyntien perusteella tavoiteryhmien vililld oli todettavissa selkeitd eroja (Favada ym.
2007b). Virkistyskayttdjit ja tavoitteiltaan epétietoiset myivét selvdsti vihemmén metsidhehtaaria
ja vuotta kohden (2 m3/ha/vuosi) kuin valtaosa metsénomistajista. Mikéli timé vihemmén hak-
kaava kolmasosa metsdnomistajista myisi puuta saman verran kuin pddosa metsdnomistajista, tu-
lisi markkinoille vuosittain viitisen miljoonaa kuutiometrié lisdd puuta. Pelko metsdnomistajien
tavoitteiden muutoksen puuntarjontaa viahentavéstd vaikutuksesta saattaa siten osoittautua oike-
aksi. On tosin havaittu, ettd epétietoiset metsdnomistajat reagoivat muita omistajaryhmia herkem-
min puun hinnan vaihteluihin (Favada ym. 2009).

Tavoitteiden on todettu vaikuttavan myds metsien hoitoon, mutta osin péinvastoin kuin ennakoi-
tiin. Taloudellisten arvojen painottumisen metsdnomistajan tavoitteissa on havaittu edistévin jul-
kisen tuen kéyttdd nuoren metsén hoitoon ja siten vilillisesti lisddvan myos nuoren metsén hoi-
toa. Virkistyskayttotavoitteiden painottumisen on puolestaan todettu lisddvin sekd nuoren metsén
hoitotdiden todenndkoisyyttd ettd tehtyd tyomadrdd (Ovaskainen ym. 2006). Metsén tuottaman
taloudellisen turvallisuuden korostumisen metsdnomistajan tavoitteissa on havaittu lisddvan uu-
distusalan varhaishoidon, ts. metsdnviljelyn ja tdydennysistutuksen, toteutumista ja sdannollisten
puunmyynti- ja tydtulojen korostumisen uudistusalojen jilkihoitoa, kuten taimikonhoitoa (Hanni-
nen ym. 2001). Tavoitteilla siis ndyttdisi olevan vaikutusta metsien hoitoon, mutta tulokset eivét
anna tukea késitykselle, ettd virkistystavoitteiden painottuminen metsdnomistuksessa heikentéisi
metsien hoidon tasoa. Osalle metsdnomistajista metsén hoitaminen jo sinénsé tuo virkistysta ja li-
sdksi hoidettua nuorta metséé pidetdén maisemallisesti ja kulkuominaisuuksiltaan parempana kuin
hoitamatonta tiheikkdd. Puuntuotanto- ja virkistyskayttotavoitteet ndyttiisivit tukevan toisiaan.

Kolmas myytti on liittynyt metséldiden pirstoutumisen vaikutuksiin. Uhkaa puuntarjonnalle pi-
dettiin 1980-luvulla niin vakavana, ettd Metsd 2000 -ohjelmassa esitettiin kymmentd hehtaa-
ria pienempien metsdldiden muodostumisen kieltdmisté tilaa ositettaessa (Metsd 2000 -ohjelma
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1985, s. 32-34). Metsildiden keskikoon kasvattaminen on otettu tavoitteeksi myds Kansallisessa
metsdohjelmassa 2015 (2008). Hehtaarikohtaisten hakkuiden ja hakkuumahdollisuuksien hyo-
dyntdmisen on havaittu olevan vahdisempad pienilld tiloilla kuin suurilla tiloilla (Kuuluvainen
1989, Karppinen ja Hanninen 1990). Toisaalta esimerkiksi Favadan ym. (2007b) tutkimuksessa
todettiin pdinvastoin suurten tilojen hehtaarikohtaisten hakkuiden olevan pienemmét kuin pien-
ten tilojen. Metsdlokoon vaikutusta metsdnhoidon tasoon on tutkittu vain vahén. Ovaskaisen ym.
(1994) mukaan pienet tilat olivat metsédnhoidollisesti aktiivisimpia (vrt. uudistumisviiveet Koske-
la ja Karppinen 2005). Kuten metsidldiden mahdollista pirstoutumiskehitysté, ei myoskdén pirs-
toutumiseen liittyvid uhkakuvia pystyti tutkimustiedon valossa kumoamaan eiki vahvistamaan.

Nikemys metsdnomistajien ikddntymisen vaikutuksista metsitaloudelliseen aktiivisuuteen on
osoittautunut oikeaksi. Metsdnomistajien iin on todettu olevan tilastollisesti merkitsevisti yhtey-
dessd puuntarjontaan: idkkait metsdnomistajat tekevit puukauppaa harvemmin ja myyvét puuta
vihemmain kuin nuoret metsdnomistajat (esim. Jarveldinen 1988a, Kuuluvainen 1989, Hanninen
ja Viitala 1994, Kuuluvainen ym. 1996, Karppinen ym. 2002). My6s hakkuumahdollisuuksien
kayttd on nuorten metsdnomistajien tiloilla voimaperdisempad kuin idkkiiden omistamissa met-
sdloissd (Jarveldinen 1988a, Karppinen ja Hanninen 1990). Se missd méérin tulos selittyy elé-
maénkaaren liittyvalld kulutustarpeiden vihenemiselld tai sukupolvien véliselld kayttdytymiserol-
la, niin sanotulla kohorttivaikutuksella (Kuuluvainen ja Tahvonen 1999), ei kuitenkaan ole selvaa.
Todennidkdisesti kyse on molemmista. Ikddntyminen nikyy my0s metsien hoidon vihentymisend
ja puutteina (Hanninen ja Viitala 1994, Koskela ja Karppinen 2005, Ovaskainen ym. 2006) seka
omatoimisten metsédnhoitotdiden viahentymisend (Koho ym. 2004). Metsénomistajien ik&dantymi-
nen vaikuttaa ndin puun tarjontaan seka lyhyelld etta pitkalld aikavalilla.

Missd maérin metsdnomistajatutkimuksilla sitten on ollut vaikutuksia kdyténnon toimintaan? Yk-
siselitteisesti tdtd on mahdoton osoittaa, mutta joidenkin muutosten kdytdnndn toiminnassa voi-
daan arvioida perustuvan ainakin osaksi metsdnomistajakuntaa koskevaan tutkimustietoon. Met-
sdyhtiot ja Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ovat 2000-luvulla perustaneet moniin
suuriin kaupunkeihin metsdnomistajien neuvontatoimistoja tai -pisteitd etimetsdnomistajia var-
ten. Naisille on ryhdytty jirjestimién erityisid naisten metsanomistajakursseja, jotka ovat olleet
hyvin suosittuja. My0s uudet metsénomistajat on tiedostettu aiempaa selkedmmin kohderyhmé-
nd. Metsdkeskukset ovat kehittineet heitd varten erityisen Metsddn ABC -palvelun (Metsédén...
2008). Metsdnomistajien tavoitteiden erilaisuus on tunnustettu erityisesti metsdsuunnittelutuot-
teiden kehittdmistyOssd (esim. Maa- ja metsdtalousministerion metsédsuunnittelustrategia... 2001).
Metsdnomistajien ikddntyminen ja sukupolvenvaihdosten hitaus sekd metsdldiden kokorakenne
ovat puolestaan viime aikana nousseet esille erilaisissa politiikkaohjelmissa (mm. Pédministeri
Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 2007, Kansallinen metsédohjelma 2015 2008, Metséteolli-
suuden ja metsédsektorin... 2008).

4 Ulkomainen metsanomistajatutkimus

Yksityismetsien merkitys vaihtelee maasta toiseen niin Euroopassa kuin muuallakin maailmassa.
Metsépolitiikan ndkokulmasta yksityismetsien tehtédvénd on tuottaa raakapuuta teollisuudelle ja
toisaalta pitdd ylla metsien monimuotoisuutta. Mitd merkittdvampi metséteollisuuden asema on
maan kansantaloudessa ja mitd suurempi on yksityismetsien osuus metséalasta, sitd tarkedmpi
rooli yksityismetsilld on metséteollisuuden puuhuollossa. My6s metsépolitiikka on télloin aktii-
visempaa.
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Tulevaisuudessa yksityismetsien merkitys bioenergian tuotannossa ja hiilensidonnassa todenna-
koisesti lisdantyy. Polttopuun tuotanto on monissa maissa télldkin hetkelld perinteinen ja tarked
osa yksityismetsétaloutta. Yksityismetsien merkitystd matkailu- ja virkistyspalvelujen tuottaja-
na ei pidd mydskddn aliarvioida varsinkaan maissa, joissa valtion metsdnomistus on véahiisté ja
joissa jokamiehenoikeudet mahdollistavat luonnossa liikkumisen. Euroopassa metsien muiden
markkinahyddykkeiden ja palveluiden arvo oli yhteensd noin 15 prosenttia markkinoilla vaihde-
tun raakapuun arvosta vuonna 2005 (State of Europes... 2007, 35—42). Valtaosa Euroopan perhe-
metsédnomistajista pitddkin metsien muiden hyo6tyjen merkitystd vield véhéisend puuntuotantoon
verrattuna (Elands ja Wiersum 2003).

Yksityismetsanomistus (mukaan lukien myds muut yksityisomistajat kuin perhemetsédnomistajat)
on Euroopassa vallitsevaa. Sen osuus on yli 70 prosenttia Itdvallassa, Sloveniassa, Ruotsissa,
Tanskassa, Norjassa, Ranskassa ja Portugalissa. Yksityismetsien osuus metsdalasta vaihtelee Por-
tugalin noin 90 prosentista ldhes tiydelliseen valtion metsdnomistukseen monissa Itéd-Euroopan
maissa (Metsétilastollinen vuosikirja 2007, s. 374-375, ks. myos State of Europes... 2007, 81). Yh-
dysvalloissa yksityismetsdnomistus on keskittynyt maan itdosiin (Butler ja Leatherberry 2004).

Vaikka yksityisomistus onkin yleistd Euroopassa, metsdnomistajatutkimuksia on tehty suhteelli-
sen vihin pohjoismaiden ulkopuolella (esim. Bessiéres ja René 2001, Kvarda 2004, Wiersum ym.
2005). Seké Ruotsissa (esim. Lidestav ja Nordfjell 1998, 2005, Hugosson ja Ingemarson 2004)
ettd Norjassa (esim. Lgyland ym. 1995, Bolkesjo ja Baardsen 2002, Bolkesjo ja Solberg 2003)
metsédnomistajia on kuitenkin tutkittu varsin paljon. Yhdysvaltalainen metsénomistajatutkimus
on ollut hyvin runsasta ja paljolti samankaltaista kuin suomalainen tutkimus (katsauksia mm.
Amacher ym. 2003, Beach ym. 2005). Yhdysvalloissa on tutkittu puun tarjonnan ohella erityisesti
metsédnuudistamista. Perustellusti voidaan sanoa, etté yksityismetsdnomistajien tutkimuksessa on
kaksi suurvaltaa: Yhdysvallat ja Suomi.

Yhdysvalloissa metsénomistajatutkimusten perustaa on ryhdytty rakentamaan valtakunnalliselle
metsdnomistaja-aineistolle, National Woodland Owner Survey (NWOS) (Butler ja Leatherber-
ry 2004, ks. my0s Butler ym. 2007). Metsdnomistajakunnan kehitysti on toki seurattu jo kauan
(esim. Birch 1983, 1994). NWOS tuottaa paljolti samankaltaista tietoa kuin suomalainen yksi-
tyismetsdtalouden seuranta. Tietoa on kerdtty mm. metsdnomistajan taustapiirteista ja tavoitteista,
metsien kdytostd, metsdneuvonnasta ja metsien tulevasta kiytosta. Jarjestelmén etuna on vaivaton
puustotietojen saanti, koska otanta perustuu valtakunnan metsien inventoinnin koealaverkostoon.
Puustotiedot saadaan jérjestelméisti tosin luotettavasti ainoastaan metsdnomistajaryhmittéin, ei
metsdloittdin. Tietoa kerétdédn jatkuvasti ja tulokset tarkentuvat vuosittain 5-10 vuoden kerdys-
syklin aikana (Butler ja Leatherberry 2004). Metsdnomistajaseurantaa on tehty Suomessa noin
kymmenen vuoden vilein ja erityisesti puustotietojen kytkeminen muuhun aineistoon on ollut
hankalaa. Suomalainen seurantajirjestelmé on tuottanut kuitenkin huomattavasti tarkempaa tie-
toa metsédnomistajien kiyttdytymisestd kuin NWOS, miké on tirkedd metsépolitiikan nakokul-
masta (Karppinen ja Hanninen 2006).

5 Lahivuosien haasteet

Metsdnomistajat voidaan jakaa tavoitteidensa suhteen tuottajiin ja kuluttajiin (ks. esim. Ni
Dhubhéin ym. 2007). Tdhédn saakka metsénomistajia on tutkittu pddosin puun tuottajina, kas-
vattajina ja myyjind. Tuotannosta on kyse myds silloin, kun ylldpidetddn monimuotoista metsa-
luontoa tai kaunista maisemaa tai kasvatetaan metséa hiilinieluna ilmastonmuutoksen ehkaisemi-
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seksi. Monet metsdnomistajat haluavat rahallisen korvauksen tuottamistaan julkishyddykkeista.
Metsédnomistajaa kuluttajana tarkastellaan, kun tutkitaan esimerkiksi hinen virkistdytymistain
omissa metsissddn. Perinteinen kotitarvepuun, kuten polttopuun, kdytté6 on myds ei-tuotannollis-
ta puunkayttod — kulutusta omassa kotitaloudessa. Ilmastonmuutoksen myoti palataan tavallaan
ajassa taaksepdin, kun puun kasvatus ja kéyttd bioenergiaksi on noussut tirkedén rooliin.

Metsdnomistajia on tarpeen tutkia jatkossakin raakapuun tuottajana ja myyjénd. Tahén viittaavat
nykyiset ongelmat raakapuun tuonnissa, jolloin yksityismetsien merkitys puuhuollossa on koros-
tumassa. Kansallinen metsdohjelma 2015 (2008) nostaakin yhtend toimenpiteend esiin metsan-
omistajaseurannan. Tutkimusten painopiste saattaa kuitenkin siirtyd puuntuotannosta enemméan
metsien muiden hyddykkeiden tuottamisen ja kdyton suuntaan, varsinkin jos metséteollisuuden
tuotanto Suomessa merkittdvésti supistuu.

Vaikka edustavien metsénomistajaotosten poiminta on rekistereiden kehittymisen my6té paran-
tunut, aineiston hankinnan ongelmaksi on muodostunut vastaajakato. Kun haastatteluaineistois-
sa kato oli tyypillisesti enintdén viiden prosentin luokkaa (esim. Jarveldinen 1978, Karppinen ja
Hénninen 1990, Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994), postikyselyaineistoissa kato on ollut jopa
kymmenen kertaa suurempi eli 28-45 % (lhalainen 1992, Karppinen ym. 2002). Talld vuosi-
kymmenelld metsdnomistajien vastaamishalukkuus kyselyihin on entisestdin laskenut (Horne
ym. 2004, Ruohola ym. 2004). Viimeisimpédn Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen teke-
madn metsdnomistajakyselyyn vastasi endd vain kolmannes otokseen valituista metsdnomista-
jista (R4mo ja Tilli 2007). Vastauskadon lisdéntyminen postikyselyissé korostaa katoanalyysin
merkitystd. On entistd oleellisempaa selvittdd, poikkeavatko vastanneet vastaamatta jattdneista.
Jos poikkeamat ovat merkittivié, tulokset voidaan korjata edustamaan paremmin perusjoukkoa
painokertoimien avulla.

Postikysely on edustaviin metsdnomistaja-aineistoihin pyrittidessa ldhes ainoa jarkevd menetel-
mé. Kéyntihaastattelut ovat vihenevien resurssien ja lisddntyvien tuottavuusvaatimusten aikana
liian kalliita. Puhelinhaastattelu tuskin voi korvata kdyntihaastattelua. Matkapuhelinten aikakausi
on tehnyt puhelimesta ajasta ja paikasta riippumattoman, joten puhelinhaastattelusta on helppo
kieltdytyd sopimattomaan aikaan tai paikkaan vedoten. Lisdksi monet matkapuhelinnumerot ovat
salaisia ja puhelimen kayttod ylipddnsa rasittavat suoramyynti- ja kerdyskampanjat. Sahkoposti-
kyselyiden esteend taas on osoitteiden huono saatavuus, puutteellinen kattavuus ja vaihtuvuus, jo-
ten edustavan otoksen poiminta on jokseenkin mahdotonta. Sdhkdpostia rasittaa my0s roskaposti,
joten tuntemattomat viestit helposti sivuutetaan.

Yksityismetsdnomistuksen kehityksen seuraaminen ja ennustaminen edellyttévit, ettd kéytetté-
vissd on sddnndllisin véliajoin samalla tavoin kerdttyjd aineistoja. Olisi pyrittidva jarjestelméén,
joka tuottaa madrédvilein tietoa metsdnomistusrakenteen ja metsdnomistuksen tavoitteiden muu-
toksista, metsdnhoidollista investoinneista ja puunmyyntikayttdytymisestd. Viimeisin valtakun-
nallinen metsdnomistaja-aineisto kerattiin Metlassa vuonna 2009. Uusi aineisto pyrittiin saamaan
mahdollisimman yhteensopivaksi kymmenen vuotta aikaisemmin kerdtyn aineiston kanssa. Kos-
ka aineisto palvelee useita eri tutkimuksia, otos jaettiin aiheiden perusteella kolmeen osaotokseen
ja kullekin osaotokselle laadittiin loppuosaltaan erilainen lomake. Lomakkeen alkuosa oli kaikis-
sa lomaketyypeissd sama seurantatietojen keruuta varten. Ensimmaéisen kyselyvaiheen jéilkeen
tehtiin liséksi kohdennettuja postikyselyjé tietyille osaryhmille, jotka tarkennettiin peruskyse-
lyssd. Aineistoon liitettiin myds tila- ja omistajakohtaisia tietoja verohallinnon rekistereistd seka
metsidlokohtaisia tietoja metsdkeskusten rekistereistd. Téllainen menettely mahdollisti monipuo-
lisen aineiston hankkimisen kustannustehokkaalla tavalla.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Metséateollisuustuotteiden ja raakapuun markkinat

Metsateollisuuden markkinat ja toimintaymparisto
— tutkimuksen kehitys ja vaikuttavuus

Lauri Hetemaki ja Riitta Hanninen

1 Tausta

Metsien kehitystd, kdyttdd ja metsdpolitiikkaa ei voida arvioida ilman késityst4 siitd, miten metsé-
teollisuuden markkinat ja metsiteollisuus kehittyvit maailmalla ja Suomessa. Metséteollisuuden
markkinoiden tutkimusta tehddén jonkin verran yliopistoissa ja korkeakouluissa seké Pellervon
taloudellisessa tutkimuslaitoksessa (PTT), Elinkeinoeldméin tutkimuslaitoksessa (ETLA), Valtion
Taloudellisessa Tutkimuslaitoksessa (VATT) ja Suomen Pankissa. Téman liséksi konsulttiyrityk-
set ja metséteollisuus itse tekevét aihepiirin liittyen selvityksid, mutta eivét varsinaista tutkimusta.
Metséantutkimuslaitoksessa (Metlassa) metséteollisuustuotteiden markkinoiden ja toimintaympa-
riston tutkimus on ollut laajempaa ja systemaattisempaa kuin misséddn muussa tutkimuslaitokses-
sa Suomessa.

Seuraava katsaus luotaa Metlassa tehtyd metséteollisuuden markkinoiden ja toimintaympériston
tutkimusta 1990-luvulta ldhtien. Millaista tutkimus on ollut suhteessa muuhun kotimaiseen ja
kansainvéliseen alan tutkimukseen? Mitd kidytdnnon merkitystd tutkimuksella on ollut? Lopuk-
si arvioidaan mitkd ovat metséteollisuustuotteiden markkinoiden tutkimuksen merkittivimmat
haasteet jatkossa.

Katsaus pyrkii luomaan yleiskuvan aihepiirin tutkimuksesta ja sen merkityksestd, eiké siten ole
systemaattinen ja kattava kuvaus alan tutkimuksesta. Vajavaisuudesta huolimatta keskeisimmat
tutkimukset ja aihepiirin merkitys tullevat padosin tarkastelluiksi.

2 Tutkimusalueet

Metlassa viime vuosikymmeniné tehty metséteollisuuden markkinoiden ja toimintaympériston
tutkimus voidaan jakaa kahteen aihekokonaisuuteen: lyhyen aikavilin suhdannetutkimus seka
markkinarakenteiden tutkimus ja toimintaympariston muutosten vaikutukset.

Tutkimusresurssien mdaralld arvioiden ensimmaiseen aihepiirin on Metlassa panostettu kenties
eniten, erityisesti suhdannekatsauksen ja sitd tukevan tutkimuksen seurauksena. Viime vuosina
suhdannetutkimusta on Metlassa kuitenkin tehty aiempaa selvdsti vihemmaén. Kohdan 2 aihepii-
riin ovat kuuluneet mm. tutkimukset metséteollisuustuotteiden markkinoiden kilpailurakentees-
ta, sahkoisen viestintidteknologian vaikutuksista paperituotteiden markkinoihin sekd metsateolli-
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suustuotteiden kulutuksen pitkén aikavilin arviot ja toimintaympériston muutoksien vaikutusten
analyysit. Lisdksi on tutkittu mm. metséteollisuuden tuotantopanosten kysyntda (Heteméki 1990),
ymparistonsuojeluinvestointien vaikutuksia yritysten tuotannon tehokkuuteen (Heteméki 1996) ja
suomalaisten yritysten ulkomaisien investointien vaikutuksia Suomen metsiteollisuustuotteiden
viennille (Uusivuori ja Laaksonen-Craig 2001). Viimemainittuja aihepiireji ei tdssé kuitenkaan
tarkastella niiden hieman erilaisen luonteen takia, ja siksi ettei tima katsaus laajenisi liiaksi.

2.1 Metsateollisuuden suhdannetutkimus ja suhdannekatsaus

Metséteollisuustuotteiden markkinoiden kehityksen onnistuneella arvioimisella voidaan suojau-
tua muutoksien aiheuttamilta riskeiltd seka lisétd investointien ja toiminnan kannattavuutta. Mité
paremmin esimerkiksi seuraavan vuoden metsituotteiden kysyntidkehitys osataan ennustaa, sitd
paremmin osataan arvioida hintakehitysti, tuotantoa, varastoja ja puunhankintaa. Vastaavasti sitd
paremmin metsédnomistaja osaa puunmyyntinsa ajoittaa.

On selvii, ettd ennusteet eivét valttimattd toteudu. Esimerkiksi parhaillaan kdynnissé olevan la-
man nopeaa kehitystd ja syvyyttd eivét juuri mitkdén taloudelliset suhdanne-ennusteet osanneet
ennakoida. Tastd huolimatta ennusteet voivat olla hyodyllisid. Hyvin laaditut ennusteet valittavét
tietoa myos monimutkaisten asioiden syy-seuraussuhteista ja kytkennoistd. Hyvé ennuste auttaa
ymmirtdmain markkinoiden toimintaa ja muutoksia seké on lapinikyva silld tavalla, ettd sen pe-
rusteella voidaan paitelld, miksi ennusteet eivit mahdollisesti toteutuneet.

Metsiateollisuustuotteiden markkinoiden suhdannetutkimus

Metlan metséteollisuustuotteiden markkinoiden tutkimus on 1990-luvulta ldhtien ollut luonnol-
lisesti merkittivisti sidoksissa Metlan suhdannekatsaukseen, jota tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin seuraavassa alaluvussa. Suhdannekatsauksen taustalla olevassa Metsdsektorin suhdanne-
ennustejarjestelmd (MESU) -hankkeessa kehitettiin vuosina 1996-2004 mm. talousteoriaan ja
ekonometriaan perustuvia analyysivilineit.

Metsiteollisuustuotteiden markkinoita kisittelevé tieteellinen tutkimus on kotimaassa ja kansain-
vélisesti painottunut historiallisten ja olemassa olevien rakenteiden mallintamiseen seké pitkén
aikavilin arvioiden tuottamiseen. Lyhyen aikavélin ennustamiseen soveltuvia malleja on tehty
suhteellisen vdhén (esim. Buongiorno ym. 1984, Jennings ym. 1991, Laaksonen ym. 1997, Hete-
méki ym. 2004, Heteméki ja Mikkola 2005). Tarve mallipohjaiseen ennustamiseen on kuitenkin
lisddntynyt samaan aikaan kun markkinaolosuhteiden nopeat muutokset nayttivit tekevan ennus-
tamisesta yhd vaikeamman tehtdvan. Nopeasti vaihtelevissa suhdannetilanteissa myos erilaisten
markkinaodotusten mallittamisen tarve lisdédntyy. Erityisen haastavaa tutkimuksen ndkdkulmasta
on ollut mallittaa ja yhdistdd metséteollisuustuotteiden markkinoiden vaihteluiden vilittyminen
puun kysyntéén ja hintoihin (Hénninen ym. 2007a).

Metlan suhdanne-ennustamiseen liittyvien tutkimusten ensimmaéisid julkaisuja oli sahatavaran
viennin ennakoivia suhdannekuvaajia (indikaattoreita) tarkastellut tutkimus (Toppinen ja Tervo
1992). My6hemmin Tilli ym. (2001) arvioivat samalta kannalta sahatavaran vientid Saksaan, joka
on ollut tarkeimpid vientimaita Euroopassa. Saksan BKT:n liséksi odotetusti rakennuslupien ke-
hitys ja sahatavaran kulutus ovat merkittdvid Suomen viennin indikaattoreita.

Toppinen ym. (1996) puolestaan rakensivat mallin, jolla tavoitteena oli ennustaa Suomessa tuote-
tun sellun vientihintoja. Empiirisessd osassa sovellettiin Johansenin yhteisintegraatiomenetelméa
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ensimmdisen kerran metsdekonomisissa tutkimuksissa Suomessa. Tulosten mukaan hintojen pie-
nid muutoksia voidaan ennustaa selluvarastojen muutosten seké sellun hinnan ja varastojen vé-
lilla vallitsevan tasapainorelaation avulla. Mallin todettiin kuitenkin olevan liian pelkistetty, jotta
se sopisi sellun hintojen kidnnepisteiden ennustamiseen. Yhteisintegraatiomenetelmai kaytettiin
my0s Rekikosken (1999) pro gradu -ty0ssé, jossa eri paperilaatujen vientid Suomesta Saksaan
pystyttiin selittdmiin parhaiten Saksan kokonaiskysynnédlld vientihintojen vaikutuksen jaddessd
heikoksi. Myos tdssd tydssd todettiin kdytettyjen mallien olevan liian pelkistettyjd ennustetyoti
varten ja painotettiin erityisesti hintojen ennustamisen vaikeutta.

Heteméki ym. (2001, 2004) kehittivét lyhyen aikavélin ennustesysteemin, jossa ennusteiden laati-
mista varten Suomen metsiteollisuuden vientimarkkinat kytkettiin kotimaan raakapuumarkkinoi-
hin kolmivaiheisella mallilla. Ensin ennustettiin sahatavaran lyhyen aikavélin tuontia Saksaan, ja
tdtd ennustetta puolestaan kéytettiin ennustamaan Suomen sahatavaran vientid Saksaan. Lopuksi
Suomen sahatavaran viennin ennustetta kdytettiin raakapuumarkkinamallissa ennustamaan tukki-
puun kysyntdd Suomessa. Mallin rakenne pyrki siten palvelemaan suoraan Metlan suhdannekat-
sauksen ennustetyotd, jossa metsiteollisuustuotteiden vientimarkkinoiden kehitys on keskeinen
raakapuun kysyntdd maarittava tekija. Alan kirjallisuudessa téllaista kolmivaiheista lyhyen aika-
vilin ennustemallia, jossa metsdteollisuustuotteiden vientimarkkinat olisi suoraan kytketty raaka-
puumarkkinoihin, ei ollut aiemmin esitetty.

MESU-hankkeen puitteissa valmistui myos Haltian (2001) Britannian pdéllystetyn paperin tuon-
nin lyhyen aikavélin ennustemallia koskeva pro gradu -tyd. Tutkimusten tulosten perusteella eko-
nometrisen rakennemallin ennusteet toimivat paremmin kuin pelkistettyjen aikasarjamallien.

Hetemaki ja Mikkola (2005) etsivét parasta mahdollista empiiristd mallia, jolla voitaisiin ennus-
taa padllystetyn paino- ja kirjoituspaperin tuontia Saksaan lyhyelld aikaviélilld. Tutkimuksessa es-
timoitiin yhdeksén erilaista aikasarjamallia, kolme yhden yhtilon ekonometrista mallia ja kuusi
erilaista ekonometrista yhtilosysteemimallia. N&itd malleja kéytettiin ennustamaan tuontia kuusi
vuosineljannesti eteenpéin. Lopuksi ennusteita verrattiin toteutuneisiin havaintoihin. Yksittiisten
malliennusteiden lisdksi tutkimuksessa tehtiin ennusteita kéyttden yksittdisten mallien eri tavalla
painotettuja kombinaatioita. Kombinaatioennusteldhestymistapaa ei ollut aiemmin metséekono-
misessa tutkimuksessa kaytetty. Tulosten perusteella paras ennuste saatiin optimaalisella 18 yk-
sittdisen mallin kombinaatiolla. Paras yksittdinen ennustemalli oli puolestaan vektoriautoregres-
siivinen malli, jossa muuttujat olivat differenssimuodossa. Tuontia selittdvind muuttujina mallissa
oli BKT, teollisuustuotteiden uusien tilauksien volyymi, teollisuustuotteiden myynnit ja valkais-
tun havusellun hinta.

Metsiteollisuustuotteiden lyhyen aikavélin ennustetutkimuksen merkitys on padasiassa ollut kah-
denlaista. Ensinnékin se on kehittinyt tutkimusalan metodologiaa tuomalla aikasarjackonometri-
an ja taloustieteen menetelmid metsdekonomiseen tutkimukseen. Téssd Metlan tutkimus on ollut
usein uraa uurtavaa kotimaisessa ja kansainvilisessd metsdekonomisessa kirjallisuudessa. Toi-
saalta Metlan tutkimus on tuottanut paljon uusia empiirisia tuloksia, jotka ovat palvelleet kaytan-
non ennustetyOta.

Suhdannekatsaus

Metsdsektorin suhdannekatsausta (vuoteen 1997 asti Metsdsektorin ajankohtaiskatsaus) on jul-
kaistu vuosittain loka-marraskuussa vuodesta 1991. Julkaisussa ennustetaan kuluvan ja seuraavan
vuoden kehitystd metsdteollisuustuotteiden vientimarkkinoilta raakapuumarkkinoille, yksityis-
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metsitalouteen ja alan tyollisyyteen. Numeroennusteita tuotetaan mm. metséteollisuustuotteiden
tuotannolle, hinnoille ja viennille sekd kuitu- ja tukkipuun hakkuille ja hinnoille. Katsauksessa on
liséksi julkaistu erityisartikkeleita ajankohtaisista teemoista.

Julkaisun kdynnistdmiseen vaikuttivat sekd kiytdnnon tietotarpeet ettd tutkijoiden halu kokeilla
uudenlaista tiedon viélitystd, joka hyddyntiisi laitoksessa olevaa asiantuntemusta. Metlan aiempi
metsdsektorin suhdanteisiin liittyvé tutkimus ja tiedonvilitys (mm. metsiteollisuus- ja puumark-
kinakatsaukset) antoivat hyvét 1ahtokohdat.

Metlan aloittaessa suhdanne-ennusteiden julkaisemisen ei vastaavanlaista koko metsisektoria
koskevaa julkista ennustetta ollut olemassa. Metsiteollisuuden Keskusliitto (nykyinen Metséte-
ollisuus ry) julkaisi toimialaansa koskevia suhdannetiedotteita, jotka eivét sisdltdneet varsinai-
sia hintaennusteita, ja puumarkkinoita sekii metsétaloutta késiteltiin vain lyhyesti.! Nykyisetkin
Metsiteollisuus ry:n vuodesta 2007 ldhtien julkaisemat, mm. ”Metséteollisuuden Ajankohtaiskat-
saus” -nimed kantavat suhdannetiedotteet eivit sisdlld ennusteita.

Lisdksi mm. valtionvarainministerid, ETLA ja PTT kasittelivét koko taloutta koskevissa suhdan-
nekatsauksissaan metsésektoria, ndistd PTT yksityiskohtaisimmin. Itse asiassa myos Metla teki en-
nusteita ”verhon takana”, silld jo 1970-luvulta alkaen Metlan metsdekonomistit tuottivat sadnndlli-
sesti taustatietoa ja ennusteita ETLAn puumarkkinoita koskevia suhdanne-ennusteita varten.

Toimintaympériston muutokset johtivat kuitenkin tilanteeseen, jossa Etlan ja muiden tahojen en-
nusteita yksityiskohtaisemmalle, seké riippumattomalle ja julkiselle suhdanneinformaatiolle oli
yhi suurempi tilaus. Puumarkkinaosapuolten vilisen kantohintasopimuskaytidnnon paatyttya suh-
dannevaihtelut metséteollisuustuotteiden vientimarkkinoilta vélittyivit kotimaan raakapuumark-
kinoille markkinoiden ehdoilla. Toisaalta globalisoitumisen, metsdteollisuuden keskittymisen,
kaupan esteiden poistumisen ja osakemarkkinoiden kehittymisen seurauksena tarve aiempaa yk-
sityiskohtaisempaan, ajankohtaisempaan ja riippumattomaan tietoon alan suhdanteista lisdéantyi.

Samoihin aikoihin kun ndméa muutokset kiynnistyivét, erds puutavarakauppaa harjoittava yritys
oli halukas rahoittamaan Metlan suhdannetutkimusta omiin tarpeisiinsa. Neuvottelut eivit kui-
tenkaan johtaneet sopimukseen ldhinna siksi, ettd tutkijat halusivat katsauksesta julkisen ja myds
laajalle yleisolle tarkoitetun. Riippumattomuuden vaalimiseksi ulkopuolista rahoitusta katsauk-
sen toimittamiseksi ei ole myohemminkdén otettu vastaan. Katsauksen syntyyn vaikutti Metlan
tutkimusjohto, mutta leimallisesti se oli kuitenkin tutkijoiden oman innostuksen aikaansaama.

Vuoden 1991 katsauksen alkusanoissa laitoksen silloinen tutkimusjohtaja Risto Seppéld totesi:
"Tatd ensimmdistd katsausta on pidettivd kokeiluna, joka onnistuessaan johtanee pysyvddn kdy-
tantoon”. Katsauksesta muodostuikin pian yksi myydyimmistd Metlan julkaisuista. Nykyisin sil-
14 on noin 350 maksullista tilaajaa. Hieman lyhennettyd englanninkielisistd verkkoversiota la-
dataan noin 350 eri osoitteesta. Katsausta tilaavat etenkin yksityismetsdtalouden organisaatiot,
metséteollisuusyritykset, pankit ja pankkiiriliikkeet sekd metsdalan oppilaitokset. Ulkomaisista
sidosryhmisté katsauksessa tuotettavaa markkinatietoa kayttdd muun muassa FAO/ECEn puuta-
varakomitea markkinakatsauksiensa laadinnassa. Katsausta referoidaan tiedotusvélineissd, ja jon-
kin verran myos ulkomaisissa alan lehdissd, mm. EUWID.

1 Metsiteollisuus ry:n johtaja Esa-Jukka Kédir on todennut: “Kun jisenyrityksind ovat suuret porssiyhtiot, joiden liike-
vaihto kattaa pitkdlti yli 90 prosenttia koko alasta Suomessa, niin etujdrjeston suulla julkisuuteen annettavien yksityis-
kohtaisten vienti- ja tuotantoennusteiden tekeminen ei oikein kdy. Olemme tdssd mielessd sisdpiirikategoriaan kuulu-
via” (Koneyrittdjd 5/2000).
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Katsauksen julkaisemista on my0s kritisoitu, onpa vaadittu sen lopettamistakin. Téssd suhteessa
etujarjestdjen rooli muuttui ajan myotd merkittavasti. Aluksi MTK suhtautui katsaukseen kriitti-
sesti, mutta myShemmin tuki sitd voimakkaasti. Toisaalta metsdteollisuus piti julkaisuideaa hy-
véna ja tuki sitd, mutta myohemmin muutti suhtautumistaan kriittiseksi. Metséteollisuuden edus-
tajat katsoivat, ettd Metlan katsaus vaikuttaa raakapuumarkkinoihin ja puunmyyjien odotuksiin
ja siksi sen julkaiseminen pitiisi lopettaa.? Siitid kuinka herkk asia oli, kertoo myds se, etti pel-
késtddn katsauksen nimen muuttaminen ajankohtaiskatsauksesta suhdannekatsaukseksi vuonna
1998 aiheutti voimakasta kritiikkid ja vaatimuksia palauttaa vanha nimi.3 Suhdanteiden korostu-
minen julkaisun yhteydessé koettiin ongelmaksi.

Kritiikki johti vuonna 2001 Metlan ja Metsiteollisuus ry:n vélisiin neuvotteluihin, joiden erdé-
nd seurauksena oli suhdannekatsauksen asettaminen ulkopuolisten evaluoitavaksi (Forsman ja
Ilmakunnas 2002). Evaluointiraportissa ja siihen liittyneessd seminaarissa evaluoitsijat totesivat
katsauksen olevan ammattitaitoisesti tehty ja tarpeellinen, seké pitivét esitettyd kritiikkid koh-
tuuttomana. Néihin késityksiin yhtyi my6s seminaarissa ollut MTK:n edustaja. Sen sijaan metsa-
teollisuuden edustaja edelleen viestitti, ettid katsauksella ei ole teollisuudelle lisdarvoa ja Metlan
tulisi keskittyd muihin tutkimusaloihin kuin metséteollisuuden suhdanteisiin. Suomen Akatemian
evaluointi puolestaan arvioi Metlan suhdannetutkimuksen korkeatasoiseksi. Ndiden tapahtumien
jélkeen kritiikki Metlan katsausta kohtaan on selvésti laantunut, eiké julkaisu ole enédé viime vuo-
sina herittényt aiemman kaltaista keskustelua.

Kaiken kaikkiaan Metlan suhdannekatsauksen vaikuttavuutta ja tarvetta on perusteltua pitda mer-
kittdvani. Katsaus on ldhes parin vuosikymmen ajan vélittdnyt puolueetonta, julkista markkina-
tietoa eri sidosryhmien kayttoon. Metlan koko metsdsektorin kattava asiantuntemus ja tietoldhteet
antavat edellytykset tehdd niin laaja-alaista ja yksityiskohtaista julkaisua. Metsisektorilla on laa-
ja joukko toimijoita, joiden omat resurssit eiviat mahdollista eri ldhteistd tulevan suhdannetiedon
kokoamista ja analysoimista. Alalla toimii, jatkojalostus mukaan lukien, satoja vientid harjoitta-
via pk-yrityksid, runsaat 300 000 metsé@nomistajaa, jotka solmivat vuodessa noin 100 000 puu-
kauppaa, seka lukuisa médrd metsédsektorin suhdannekehityksesté vélillisesti riippuvia elinkeino-
ja. Ndille Metlan katsaus tarjoaa sellaista riippumatonta asiantuntijainformaatiota, jota muualta
ei ole saatavissa.

Katsauksen saama kritiikkikin lienee osittain tulkittavissa siten, ettd nimenomaan katsauksen
merkittivyys ja vaikuttavuus on koettu ongelmaksi. Osa kritiikistd lieneekin johtunut siité, etti
sitd esittdva taho olisi itse tahtonut vilittdd markkinoille erilaista sanomaa kuin Metlan katsaus.
Arvioillahan pyritddn myds vaikuttamaan markkinoiden kehitykseen sen esittdvan tahon tai taus-
tatahon intressien mukaisesti. Riippumattomilla tutkimuslaitoksilla téllaisia tavoitetta ei kuiten-
kaan ole. Suhdannekuva tai markkinoiden rakenteellisten muutosten arviot syntyvét tutkijoiden
metsdsektorin eri osa-alueiden asiantuntemuksen ja menetelmien hallinnan seurauksena. Téllais-
ten arvioiden merkitys korostuu erityisesti silloin, kun markkinaosapuolien nikemykset poikkea-
vat toisistaan.

Muun muassa Helsingin Sanominen péikirjoituksessa “Tieto tarpeen metsisuhdanteista® (18.11.2001) todet-
tiin: "Kauppa- ja teollisuusministerion kansliapddllikko Evkki Virtanen tukee suurten metsdyhtioiden vaatimusta, ettd
Metsdntutkimuslaitos eli Metla lopettaisi suhdanne-ennustamisen. Pari viikkoa sitten UPM-Kymmenen toimitusjohta-
Jja Juha Niemeld tuomitsi Metlan toiminnan jyrkdsti: Haluaisin kaikkien ymmdrtdvin, ettd se ei suinkaan ole Suomen
metsdteollisuuden laatima ennuste, joten silld ei ole merkitystd”. Metlan ylijohtaja Eljas Pohtila totesi kuitenkin: "Ei
lopeteta Virtasen eikd kenenkddn muunkaan késkystd” (HS 15.11.2001).

3Vield vuonna 2001 maa- ja metsitalousministeri toivoi, etti katsauksen nimess# voisi palata aikaisempaan ajankoh-
taiskatsaukseen (ministerin kirje Metlan ylijohtajalle 23.11.2001). Katsauksen evaluoijat puolestaan totesivat, etti
”Vuonna 1998 julkaisu saikin nimekseen kuvaavamman Suhdannekatsaus aiemman Ajankohtaiskatsauksen sijasta”
(Forsman ja Ilmakunnas 2002, s. 1).
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Suhdannekatsauksen lisdksi Metlan tutkijat kirjoittavat ja kommentoivat sdédnnéllisesti eri yhteyk-
sissd metsdsektorin markkinakehitysté, muun muassa Metlan asiakaslehdessé ja haastatteluissa.

2.2 Metsateollisuustuotteiden markkinoiden rakennetutkimus

Metsdsektorin toimintaympéristossd tapahtuneet rakennemuutokset vuoden 1990 jilkeen ovat
luoneet haasteita Suomen metséteollisuudelle, metsipolitiikan péaatoksentekijoille sekd paatok-
sentekoon tietoja tuottavalle tutkimukselle. Muutoksista merkittdvimpid Suomen sahatavaran
viennille on ollut mm. Neuvostoliiton hajoaminen, joka aluksi vdhensi sahatavaran tarjontaa Eu-
roopassa, mutta johti my6hemmin tarjonnan kasvuun Itd-Euroopan uusista EU-jdsenmaista. Mas-
sa- ja paperiteollisuuden vientimarkkinoilla tirkea tekija on ollut paperin tuotannon kasvu Aasias-
sa ja sellun tuotannon kasvu Eteld-Amerikassa edullisen kustannustason maissa. Tarjonnan kasvu
on kiristanyt kilpailua Euroopan markkinoilla taloudellisen integraation edetessd kohti yhteis-
td valuuttaa, euroa. Paperiteollisuudessa sdhkoisen viestintéteknologian lisddntynyt kiyttoonotto
on heijastunut tuotteiden kysyntéén ja hintoihin. Uusimpana toimintaympériston muutostekijiana
ovat Vendjin ilmoittamat vientitullien korotukset. EU:n mydta tulleet velvoitteet, mm. biodiver-
siteetin suojelua ja ilmastonmuutoksen torjumista koskien, vaikuttavat myds Suomen metséteol-
lisuuden toimintaympéristoon.

Muuttuvassa toimintaymparistossd myos tarve tulevaisuuden ennakointiin on entisestidn lisdan-
tynyt. Nédiden arvioiden laadinnassa tarvitaan erityisesti tietoja toimintaympaéristdn ja markkina-
rakenteiden muutosten vaikutuksista metsisektorin toimintaan. Tutkimusten tavoitteena on ollut
ymmartda ja analysoida markkinoilla vaikuttavia tekijoitd sekd arvioida tulevaa kehitystd. Toi-
saalta on pyritty parantamaan aiemmin sovellettuja menetelmié, kuten ekonometrisia malleja.
Tutkimusta on tehty massa- ja paperiteollisuuden seki puutuoteteollisuuden toimialoilla koskien
mm. vientikysyntdd Suomesta, markkinoiden kansainviélistd kilpailua, hinnanmuodostusta, va-
luuttakurssien vaikutusta Suomen vientiin sekd sdhkodisen viestintdteknologian vaikutuksista pa-
perituotteiden markkinoille.

Lopputuotteiden vientikysynnin mallintaminen

Suomen metséteollisuuden vientid koskevissa tutkimuksissa on keskitytty vientikysynnén tutki-
miseen, ja tarjonta on oletettu ddrettoméan joustavaksi. Koska metséteollisuustuotteiden kysynta
on ns. johdettua kysyntdd, metséteollisuustuotteiden kysynnin vaihtelut riippuvat loppukéytto-
sektorin kysynnistd. Ndin ollen metséteollisuustuotteiden kysyntdd on mallinnettu tuotantopa-
nosten kysynténa.

Suomen vientimdérid on tutkimuksissa yleensé selitetty ostajamaiden kysynnédlld ja Suomen
vientihinnalla suhteessa kilpailijamaiden hintoihin. Mallinnuksessa on kéytetty useimmiten eri
hyodykkeiden kansainvélisen kaupan tutkimuksissa yleisesti sovellettua ns. Armingtonin (1969)
vientikysynnén teoriaa. Siind markkinoiden kilpailun ei oleteta olevan tiydellistd. Kansainvéli-
sessd tutkimuksessa tiydellisen kilpailun oletus on kuitenkin ollut yleinen mallinnettaessa met-
séteollisuuden vientid esimerkiksi osana suurempaa koko metsdsektoria tai koko kansantaloutta
koskevaa tasapainomallia (Kallio ym. 2004).4

Armingtonin (1969) teorian mukaan eri tuottajamaista markkinoille tulevat hyodykkeet ovat toi-
siaan vain epétéydellisesti korvaavia ja siten my0s suhteellisilla hinnoilla on markkinoiden ko-
koaiskysynnén lisdksi merkitystd viennin midrdytymisessd. Malli on pelkistetty kuvaus vientiin

4Todettakoon, etti Ronnila (1995) ei olettanut tiydellisti kilpailua.
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vaikuttavista tekijoistd, mutta erityisesti ennustamisessa yksinkertaisuus ja helppokéyttdisyys on
etu (esim. Hetemiki ym. 2001). Ekonometrisissa aikasarjamalleissa lisdksi havaintomé&ériin nédh-
den liian monet selittdjdt johtavat tuloksiin, joissa parametrien estimaatit ovat harhaisia, ja niiden
tilastollista luotettavuutta voi olla vaikea péétell.

Armingtonin (1969) teoriaa on sovellettu Suomen viennin selittdmiseen ja ennustamiseen esimer-
kiksi Saksan sahatavaramarkkinoille (Hetemaki ym. 2001, 2004) seké Britannian paperimarkki-
noille (Laaksonen ym. 1997). Tuloksena saadut Suomen viennin joustot suhteessa vientimark-
kinoiden kokonaiskysyntddn ovat olleet ldhelld ykkdostd, jolloin kokonaiskysynndn muuttuessa
Suomen vienti on muuttunut suhteessa saman verran. Suomen vientihinta suhteessa kilpailija-
maan hintaan on myds vaikuttanut Suomen vientiin, mutta l&hinni sahatavaran markkinoilla. Pa-
periteollisuuden viennissd suhteellisella hinnalla on ollut vehemmén merkitysta kuin sahatavaran
viennissé (esim. Laaksonen ym. 1997, Rekikoski 1999, Rekikoski ym. 2001). Tulos viittaa pape-
riteollisuuden tuotteiden olleen sahatavaraa helpommin korvattavissa kilpailijamaiden tuotteilla.

Suomen sahatavaran vientid koskevissa tutkimuksissa Armingtonin (1969) mallin periaatetta on
my0s sovellettu kdyttden yleisempaa, translogaritmista funktiomuotoa ja tekemaélla oletus kaksi-
vaiheisesta tuotantopanoksen kysyntifunktiosta. Talloin tavoitteena on ollut tutkia mahdollista
korvautuvuutta suomalaisen ja padkilpailijamaiden sahatavaran vililld (Hanninen 1998a, Mutanen
2006). Tiedot korvautuvuudesta antavat my0s viitteitd markkinoiden kilpailusta. Korvautuvuus ei
ole pddtuojamaiden kesken ollut tiydellistd. Saksan sahatavaran tuonnissa Venéjin sahatavara
on ollut Suomen ja Ruotsin sahatavaraa tdydentdvéd. Ongelmat Vendjan viennin mallintamisessa
haittaavat kuitenkin osaltaan my®s kilpailutilanteesta tehtéviéd johtopédétoksid. Vendjidn markkinat
ja osallistuminen kansainvéliseen kauppaan ovat vield siirtymévaiheessa kohti markkinataloutta,
miké on vaikeuttanut markkina-analyysien tekoa.

Kilpailu metsiteollisuustuotteiden vientimarkkinoilla

Kilpailua koskevat tutkimustulokset heréttiviat kysymyksen mm. siitd, miten hyvin aiemmissa
kansainviélisissd tutkimuksissa usein sovellettu tdydellisen kilpailun oletus soveltuu metsiteolli-
suustuotteiden markkinoiden analysointiin. Silld, vallitseeko markkinoilla talousteorian mukai-
nen tdydellinen vai epétéydellinen kilpailu on vaikutusta paitsi markkinoiden mallintamisessa
ja ennustamisessa, my0s talouspolitiikan ja teollisuuden pééttdjien padtoksenteossa. Taydellisen
kilpailun vallitessa vientituotteella on maailmanmarkkinahinta ja vienti méaraytyy silloin ylei-
sen kustannustason mukaan. Kilpailun yksiselitteinen méérittdiminen on kuitenkin vaikeaa, koska
metséteollisuustuotteita ja tuoteryhmié on paljon ja markkinoilta on 16ydettivissé seké taydelli-
sen ettd epétdydellisen kilpailun piirteitd (esim. Hanninen ja Laaksonen-Craig 2000).

Kilpailua on tarkasteltu mm. testaamalla hintavaihteluiden yhtenevyyttd Suomen ja paikilpailija-
maiden tuotteiden vililld ja selvittimélld kuinka valuuttakurssimuutokset ja valuuttajédrjestelmé
ovat vaikuttaneet sahatavaran ja paperin vientihinnoitteluun Euroopan markkinoilla. Niit4 aiheita
on tutkittu kansainvélisesti paljon monien hyddykkeiden osalta, mutta metsiteollisuustuotteille
tutkimusta on tehty suhteellisen viahédn. Hintojen yhtenevéisyyttd on testattu kéyttden ns. yhden
hinnan lain oletusta (law of one price). Yhden hinnan lain vallitessa samanlaisilla (homogeenisil-
la) hyodykkeilld on vientimarkkinoilla samassa valuutassa ilmaistuna sama hinta riippumatta sité,
missd maasta ne ovat perdisin. Talloin kilpailun oletetaan tasoittavan alueiden viliset hintaerot.
Niin sanotun vahvan lain vallitessa hyodykkeiden hintojen pitéisi olla markkinatasapainossa sa-
mat, kun taas heikko laki sallii poikkeamia johtuen esimerkiksi eroista kuljetuskustannuksissa.
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Lakia on testattu tutkittaessa kilpailua Suomen ja sen paikilpailijamaiden, Ruotsin, Venéjén ja
Kanadan sahatavaran ja paperin viennisséd Lénsi-Eurooppaan. Aiheeseen liittyvit vditdskirjat
(Hanninen 1998a, Laaksonen-Craig 1999), pro gradu -ty6 (Rekikoski 1999) seké kilpailua kos-
keva selvitys (Hénninen ja Laaksonen-Craig 2000) viittaavat lain hylkddmiseen sahatavaramark-
kinoilla (Hénninen 1998b). Uudempaan aineistoon perustuvan Mutasen (2006) tutkimustulokset
osoittavat sahatavaran markkinoiden kilpailullisuuden kuitenkin lisddntyneen 2000-luvulla. Sa-
nomalehtipaperimarkkinoilla Britanniassa ja Saksassa laki sai vain osittain tukea (Hénninen ym.
1997). Myos Rekikosken (1999) Saksaa koskevien tulosten mukaan laki voitiin hyldtd sanoma-,
aikakauslehti- ja hienopaperin tuonnissa Suomen, Ruotsin ja Kanadan vélilld 1990-luvulla, mika
viittaa epéatdydellisyyksiin markkinoiden kilpailussa. Muussa kotimaisessa tutkimuksessa yhden
hinnan lain oletusta kilpailun tutkimiseen metséteollisuustuotteiden kansainvélisilld markkinoil-
la ovat kéyttdneet viitoskirjassaan Vataja (1999), ja ulkomailla mm. Buongiorno ja Uusivuori
(1992), Alavapati ym. (1997) ja Jung ja Doroodian (1994).

Edelld mainittujen ekonometrista mallintamista soveltavien aikasarjatutkimusten liséksi kilpailua
raakapuun ja metsiteollisuustuotteiden markkinoilla on analysoitu ja testattu myos kayttden ei-
parametrisia malleja (Kallio ja Kallio 2002, Kallio ja Hanninen 2005).

Valuuttakurssien vaikutus

Koska poikkeamien yhden hinnan laista on todettu liittyvin mm. valuuttakurssimuutoksiin (esim.
Giovannini 1988), valuuttakurssivaikutuksia koskevat tutkimukset metsiteollisuustuotteiden
markkinoilla antavat osaltaan tietoa my0s kilpailusta. Euroopan integraation edetessé kohti yh-
teistd valuuttaa vuonna 2002, oli tarpeen selvittdd, mitd vaikutuksia valuuttakurssin poistumi-
sella oli metsiteollisuuden vientiin, jonka kilpailukykyd useissa talouden laskusuhdanteissa oli
aiemmin tuettu markan devalvaatioin. Suomen metséteollisuustuotteille tehdyissé tutkimuksissa
valuuttakurssimuutosten heijastumista vientihintaan ulkomaan valuutassa on tutkittu ns. lapime-
nokertoimen (pass through, PT) avulla, jota on sovellettu aiemmin teollisuushyddykkeiden kan-
sainvélisen kaupan tutkimuksissa. Metséteollisuustuotteita koskevaa tutkimusta alueelta on ver-
rattain vahan.

Suomen metsiteollisuuden viennin analyysissd puutuoteteollisuudelle saadut PT-kertoimet ovat
olleet paperiteollisuuden kertoimia suurempia (Hénninen 1998c, Hénninen ja Toppinen 1999),
miké viittaa valuuttakurssin vaikuttaneen puutuoteteollisuuden vientiin enemmain kuin paperi-
teollisuuden vientiin Lansi-Euroopassa. Sahateollisuuden viennissi esimerkiksi devalvaatioiden
yhteydessd suurin osa valuuttakurssimuutoksesta on mennyt pitkélld aikavélilld valuuttamaérai-
siin vientihintoihin parantaen viennin hintakilpailukykya ja markkinaosuutta. Loppuosa muutok-
sesta on jadnyt markkaméairdiseen hintaan muuttaen voittomarginaalia.

Euron kdyttdonotosta huolimatta runsas puolet metséteollisuustuotteiden viennistd suuntautuu
edelleen euroalueen ulkopuolelle. Koska mydskadn tarkeimmat kilpailijamaat, kuten Ruotsi ja
Kanada, eivit ole mukana rahaliitossa, vaikuttaa suhteellinen valuuttakurssikehitys edelleen olen-
naisesti metsiteollisuustuotteiden markkinoihin.

Yksi kiinnostuksen kohteena oleva kysymys on tdssé tilanteessa se, siirtyyko valuuttakurssissa
tapahtuva muutos pitemmalld aikavélilldi Suomen hintoihin ostajamaan vai kotimaan valuutassa
madriteltynd. Jos muutos jaa hintoihin kotimaan valuutassa, kotimaan valuutan devalvoituminen
kasvattaa Suomen metséteollisuuden voittomarginaaleja. Jos taas valuuttakurssimuutos siirtyy
vientihintaan ostajan valuutassa, kotimaan valuutan devalvoituminen suhteessa kilpailijoihin kas-
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vattaa Suomen vientid ja markkinaosuutta. Téstd vaikutuskanavasta voidaan tehdd myds paitelmid
metséteollisuustuotteen markkinoilla vallitsevan kilpailun tdydellisyydestd. Ennustamista varten
tuloksilla on ratkaiseva merkitys arvioitaessa sitd, riittddkd Suomen metsdviennin ennustamiseen
kotimainen kustannuskehitys kuten tidydellisen kilpailun markkinoiden olosuhteissa vai tarvitaan-
ko my®s tietoa suhteellisista hinnoista kilpailijoihin néhden kuten epétéydellisesti kilpailevilla tuo-
temarkkinoilla.

Historiallisesti markan devalvoituessa (revalvoituessa) esimerkiksi Suomen sahatavaran ja sano-
malehtipaperin hintojen valuuttaméirdinen vientihinta on laskenut (noussut), misti jo voidaan
paitelld valuuttakurssilla olleen vaikutusta hinnoitteluun. Sitd kuinka voimakas tdmé vaikutus-
suhde on ollut, voidaan tutkia kuitenkin vasta estimoimalla hintojen valuuttakurssijoustoja mal-
liyhtdlon puitteissa.

Empiiriset tulokset viittaavat siihen, ettd metséteollisuustuotteiden vélilld on ollut eroja siind mi-
ten valuuttakurssien muutokset heijastuvat Suomen vientihintoihin (Hanninen 1998). Sanomaleh-
tipaperilla valuuttakurssijouston on arvioitu olevan hieman yli 0,5, mika tarkoittaa siti ettd runsas
50 % markan devalvoitumishyddystd on annettu asiakkaalle. Sahatavaralla vientihinnan valuutta-
joustojen arvot ovat olleet paperia korkeampia eli sahatavaran viennissa valuuttakurssin merkitys
on ollut suhteellisesti suurempi kuin paperin viennissa.

Tuloksia voidaan hyodyntii arvioitaecssa Suomen metséteollisuuden edellytyksid sopeutua mark-
kinoiden kilpailuun euroalueella. Tulokset viittaavat ensinnékin siihen, ettd sahateollisuudelle
saattaa olla paperiteollisuutta vaikeampaa sopeutua valuuttakurssipuskurin hiavidmiseen. Toisek-
si, sekd sahatavaralla ettd sanomalehtipaperilla estimointitulokset ovat antaneet tukea pikemmin-
kin oletukselle markkinoiden epétiydellisestd kilpailusta kuin sille, ettd Suomen metséteollisuus
olisi puhdas hinnanottaja Euroopan markkinoilla. Néin ollen kun analysoidaan ja ennustetaan
Suomen sahatavaran ja paperin vientid on tieto kilpailijamaiden kéyttdytymisestd olennainen mu-
kaan tarvittava tekija.

Kilpailuun liittyvad aikasarjatutkimusta on tehty Suomen lisdksi 1dhinnd Pohjois-Amerikassa.
Kilpailua on analysoitu yhden hinnan lakia testaamalla seké tutkittu valuuttakurssivaikutuksia
vientihintoihin ldpimenokertoimen avulla. Varhaisimpia 1990-luvun alun tutkimuksia ovat Bu-
ongiornon ja Uusivuoren (1992) Yhdysvaltain sellun ja paperin vientia eri maihin koskeva yhden
hinnan lain testaus sek& Uusivuoren ja Buongiornon (1991) valuuttakurssivaikutuksia Yhdysval-
tain metséteollisuustuotteiden vientihintoihin koskeva tutkimus.

Aikasarja-analyysimenetelmien kehittyminen 1990-luvun alussa, kun Johansenin (1995) yhteisin-
tegroituvuusmenetelmén sovellukset tulivat kdyttoon, paransi analyysien luotettavuutta. Jung ja
Doroodianin (1994) Yhdysvaltain sahatavaramarkkinoiden hintatutkimus oli ensimmaisiid uuden
menetelmén soveltajia metsdalan kirjallisuudessa. Metlassa menetelméé kéytettiin ensimmaisten
joukossa, ja sen sisdltdimii testausmahdollisuuksia sovellettiin heti monipuolisemmin kuin esi-
merkiksi edelld mainitussa tutkimuksessa. Yhden hinnan lain testausten liséksi menetelmallé tut-
kittiin valuuttakurssivaihteluiden vaikutuksia vientiin. Vaasan yliopistossa Vataja (1999) testasi
vaitoskirjassaan paperin hintojen yhtenevyyttd Suomen ja kilpailijamaiden vélilla ja Kanadassa
Alavapati ym. (1997) sovelsi menetelméé sellun hintojen tutkimiseen. Valuuttakurssivaikutuk-
sia metséteollisuuden vientiin tarkastelevista tutkimuksista voidaan mainita myos valuuttakurs-
sijarjestelmid koskeva viitoskirja (Laaksonen-Craig 1998) sekd Vesalan (1992) Suomen Pankis-
sa tekemad analyysi valuuttakurssivaihtelun ldpimenosta paperin vientihinnoittelussa. Huolimatta
metséteollisuuden toimintaympéristdsséd tapahtuneista suurista muutoksista — tai ehké juuri sen
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vuoksi — kiinnostus metsiteollisuustuotteiden markkinoiden aikasarjatutkimukseen on 1990-lu-
vun jélkeen vihentynyt ja vastaavasti koko metsisektoria kuvaavien simulointimallien kehitystyd
lisdéntynyt.

Sidhkoéinen viestinti ja paperituotteiden pitkin aikaviilin kysynti

Vuonna 1970 Xeroxin Palo Alton tutkimuskeskuksessa (PARC) esitettiin ajatus tietotekniikkaan
perustuvasta paperittomasta toimistosta. Ajatus herétti paljon keskustelua ja sen mahdollisuut-
ta alettiin systemaattisemmin selvittdd etenkin 1980-luvun alussa, jolloin mikrotietokoneet otet-
tiin kdyttoon. Tietokoneiden ndhtiin mahdollistavan viestintdin kdytettdvien papereiden korvaa-
misen. Systemaattiset ja vakavammin otettavat tutkimukset ja selvitykset pédatyivét kuitenkin jo
1980-luvun alkupuolella johtopaédtokseen, jonka mukaan sdhkdinen viestintdteknologia (ICT) pi-
kemminkin lisdd viestintdin kaytettdvien paperituotteiden kulutusta kuin vdhentia niitd tulevan
10—20 vuoden aikana (U.S. Congress 1983, Rennel ym. 1984). Nama selvitykset tosin myos tote-
sivat, ettd korvautuminen olisi mahdollista ja jopa todennédkoistd pitemmélli aikavalilla.

Maailman paino- ja kirjoituspaperin kulutus yli kaksinkertaistui vuodesta 1980 vuoteen 2000. T&-
méin kehityksen johdosta kisitys ICT:n paperin kulutusta tukevasta vaikutuksesta edelleen vah-
vistui. Kehitys vaikutti my0s siihen, ettd kiinnostus tutkia [CT:n vaikutuksia viestintdin kéytetta-
vien papereiden markkinoihin lopahti.

Vasta 1990-luvun lopulla kiinnostus aihepiiriin osoitti elpymisen merkkejd. Erddt konsulttiyri-
tykset julkaisivat selvityksid, jotka esittivat ICT:n todennikoisesti korvaavan viestintddn kay-
tettdvien papereiden kiyttéd Pohjois-Amerikassa ja muissa teollisuusmaissa (Electronic Docu-
ment System Foundation 1997, CAP 1998, Boston Consulting Group 1999). Metsédekonomisessa
tutkimuksessa aihepiirid tarkasteli Zhang ja Buongiorno (1998), jotka pdityivit ekonometrisen
kysyntdmallin tulosten perusteella johtopddtokseen, jonka mukaan sidhkoiset viestimet eivit ole
vaikuttaneet paino- ja kirjoituspaperin kysyntdin USA:ssa vuosien 1961-1991 vilisend aikana.
Hetemaki (1999) tarkasteli ICT:n vaikutuksista paperituotteiden kulutukselle ja padtyi aiemmista
tutkimuksista poikkeaviin johtopaatoksiin. Tutkimuksen mukaan oli ilmeistd, ettd USA:n sano-
malehtipaperin kulutus oli jo laskenut ICT:n kehityksen seurauksena, ja oli todennékdistd, ettéd
tdma trendi voimistuisi ja levidsi ajan myotd myos muihin viestintdan kdytettaviin paperilaatuihin
ja muihin teollisuusmaihin.

Hetemaki (1999), Hetemiki ja Obersteiner (2001) ja Hetemaki (2005) osoittivat tutkimuksis-
saan, ettd metsdekonomistien kdyttdma perinteinen malli, jota kdytettiin metséteollisuustuottei-
den pitkén aikavilin arvioiden laatimiseen, ei kykene ottamaan huomioon ICT:n aiheuttamaa
rakennemuutosta. Mallissa esimerkiksi paino- ja kirjoituspaperin kulutusta selitetdén tyypillises-
ti talouden kasvulla, vieston kasvulla ja paperituotteiden hinnoilla. Sen teoreettisen perustan ja
oletusten mukaan talouden (BKT) ja vdeston kasvu lisdévét paperin kulutusta. Mallin empiiriset
sovellukset olettavat liséksi, ettd metsdteollisuustuotteiden pitkén aikavélin kulutus reagoi BKT:n
muutoksiin (ja vdeston médrdn muutoksiin) niin kuin se on keskimédrin aiemmin tehnyt mallin
estimointiin kdytetyn havaintojakson aikana. Metsdekonomistit ja mm. FAO seki konsulttifirmat
ovat kdyttidneet titd mallia vuosikymmenet maailman metséteollisuustuotteiden kulutuksen pit-
kén aikavilin arvioiden laatimiseen.

Hetemaki (1999), Hetemaki ja Obersteiner (2001) ja Hetemaki (2005) toivat esiin tdllaisiin ennus-
teisiin liittyvét ongelmat silloin kun markkinoilla tapahtuu rakenteellisia muutoksia kuten ICT:n
vaikutuksesta. Tutkimusten yksi johtopddtos oli, etté paperituotteiden kulutus ei vélttdmattd enda
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kasva, vaan saattaa jopa vihentyd BKT:n ja véeston kasvusta huolimatta. Lisdksi ndma tekijét
pystyvit selittiméién yhd vihemmaén sanomalehtipaperin kulutuksen muutoksista.

Paperimarkkinoiden rakennemuutos korostaa myds tarvetta tarkastella talouden vaikutusta erik-
seen lyhyelld ja pitkdlld aikavdlilld. Heteméen (2005) mukaan talouskasvun vaikutus voi olla eri-
suuntainen riippuen tarkasteluhorisontin pituudesta. Mallissa, joissa selitetddn USA:n sanomaleh-
tipaperin kysyntdd mm. talouskasvulla, BKT:n vaikutukset kulutukseen ovat positiiviset lyhyella
aikavililla, mutta negatiiviset pitkélla aikavililld. Tdsmaéllisen ajallisen eron tekeminen sille, mitd
lyhyelld ja pitkdlld aikavililld tarkoitetaan, on vaikeaa — tulkinta liittyy aikasarjackonometriaan
ja kéytettyihin malleihin. Intuitiivisesti lyhyen aikavélin voidaan kuitenkin mieltdd heijastelevan
suhdannevaihteluita kuten esimerkiksi siirtymisti taantumasta nousukauteen. Pitké aikavéli puo-
lestaan kuvaa ajanjaksoa, jolloin taloudessa ja sanomalehtipaperin kulutuksessa voi tapahtua ra-
kennemuutoksia, eli ajanjaksoa joka on selvisti suhdannevaihtelu pitempi. Tutkimuksen mukaan
taloudellisten suhdanteiden muutokset vaikuttavat sanomalehtipaperin kulutuksen niin kuin on
perinteisesti ajateltu — kun talous kasvaa, niin mm. mainostaminen sanomalehdissi kasvaa ja sa-
nomalehtipaperin kulutus kasvaa, ja pdinvastoin laskusuhdanteessa.

Toisaalta poistettacssa” sanomalehtipaperin kulutusta ja taloutta kuvaavista tilastoista lyhyen
aikavilin suhdannevaihtelut ja keskityttiessi pitkén aikavilin trendien tarkasteluun tilanne muut-
tuu. Sanomalehtipaperin kysynndn BKT-jousto onkin negatiivinen ja merkitsevd. Mahdollinen
tulkinta télle tulokselle on, ettd talouskasvu edistdé pitkdlld aikavélilld siirtymistd “tietoyhteis-
kuntaan”, jossa tietokoneet, internet, laajakaistayhteydet, jne. ovat yhd useampien ihmisten saata-
villa. Eli miti vauraampi maa, sitd paremmat edellytykset ihmisilld on hankkia ja kdyttda sdhkois-
td viestintiteknologiaa. Timéa puolestaan mahdollistaa painetun sanomalehden korvaamisen yha
helpommin sdhkoiselld medialla, kuten sanomalehden lukemisen verkkolehtena. Liséksi uusien
medioiden ja digitaalisten mahdollisuuksien (mm. videopelit, internetissa surffailu, erilaiset mul-
timedialaitteet) takia saatetaan sanomalehden lukemisesta luopua kokonaan — oli se sitten painet-
tu tai sdhkoisessd muodossa.

Tutkimusten yksi johtopddtds on myos, ettd alan tutkimuksissa ja pitkdn aikavilin arvioissa tu-
lisi kehittdd uusia malleja ja menetelmié arvioida viestintéén kéytettédvien papereiden kysyntdd
silloin, kun on merkkeja niilld markkinoilla kdynnissa olevasta rakennemuutoksesta (Hetemaki
1999, Heteméki ja Obersteiner 2001 ja Heteméki 2005). Siité, millaisia ongelmia perinteisen mal-
lin kéyttd voi tuottaa, on esimerkkind FAO:n (1999) metséteollisuustuotteiden kulutuksen pitkén
aikavilin arvio. FAO ennusti perinteistd mallia kiyttden USA:n sanomalehtipaperin kulutuksen
vuonna 2010 olevan 16,4 miljoonaa tonnia, kun se vuonna 2009 oli kolmannes tésti eli 5,6 mil-
joonaa tonnia. Kulutustrendi on ollut laskeva vuodesta 1987 1éhtien — kysyntd on véhentynyt 8
miljoonaa tonnia eli 62 % ja on nyt samalla tasolla kuin vuonna 1955. FAO:n ennusteen ja toteu-
tuneen kehityksen vélisestd suuruusluokkaeroa voi kuvata sill4, ettd ero vastaa 72 keskimédrdisen
sanomalehtipaperikoneen vuosituotantoa (Pohjois-Amerikassa sanomalehtipaperikoneen keski-
koko on 150 000 tonnia).

Hetemiki ja Obersteiner hyddyntévétkin vaihtoehtoisia malleja USA:n sanomalehtipaperin kulu-
tuksen ennustamiseen, mm. bayesilaista tilastollista mallia. Timén tutkimuksen ja mallin pohjal-
ta Bolkesjo ym. (2003) estimoivat my0s bayesilaisen mallin Lansi-Euroopan sanomalehtipaperin
kulutukselle. Bolkesjo ym. tulosten mukaan Lansi-Euroopassa ei vielé ollut havaittavissa merkit-
tdvad rakennemuutosta. Mutta sanomalehtipaperin kulutusennusteissa bayesilainen malli, jossa
hyodynnettiin asiantuntijoiden arvioita tulevasta paperin kulutuskehityksestd, osoitti alhaisempaa
kulutuskysyntéé kuin perinteinen klassinen ennustemalli.
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Heteméki (2005, 2006) tarkastelivat ICT:n vaikutuksia myos toimistopapereiden ja aikakausleh-
tipapereiden kulutukselle erdissi OECD-maissa. Toimistopaperin kohdalla merkkeji kulutuksen
kasvuvauhdin hidastumisesta tai jopa taantumisesta ICT:n vaikutusten seurauksena oli, mutta ai-
kakauslehtipaperin kohdalla ei niitd ollut lukuun ottamatta kasvuvauhdin hidastumista USA:ssa.
Soirinsuon (2007) ja Soirinsuon ja Heteméen (2008) tutkimuksessa selvid merkkeja USA:n ai-
kakausilehtipaperin kulutuksen kééntymisesté laskuun sen sijaan oli jo néhtdvissd. Tutkimuksen
ennusteet vuodelle 2030 osoittivat myds kulutuksen kééntyvian laskuun.

Hetemaki (2006, 2008) laajensivat ICT:n vaikutusten arviointia kulutuksen lisdksi viestintddn
kiytettdvien paperituotteiden hintoihin. Johtopditosten perusteella ICT:n kehitys on lisdnnyt
viestintdvélineiden vélisté kilpailua. Tdsmaéllistd kvantitatiivista arviota ICT:n vaikutuksista pa-
perituotteiden hintoihin ei esitetty, ainoastaan sen suunta eli hintoja alentava vaikutus. Tulos
on mielenkiintoinen my6s metsiteollisuustuotteiden markkinoiden kilpailullisuutta tarkastelevi-
en tutkimusten ja keskustelun kannalta. ICT:n tuoma kilpailun lisddntyminenhéin todennikoisesti
vahentéd paperiyritysten hinnoitteluvoimaa markkinoilla (Hetemaki 2008).

Metlan tyohon sdhkoisen viestintdteknologian vaikutusten osalta liittyi myos kansainvélinen pro-
jekti. Metla oli kdynnistdmaissé ja koordinoimassa ensimmaisti alan kansainvélistd tutkimuspro-
jektia, jossa tarkasteltiin ICT:n vaikutuksista koko metsdalalle. Projekti oli [UFRO:n hanke ja
sithen osallistui 27 tutkijaa eri puolilta maailmaa. Tyon loppuraportti julkistettiin [UFRO:n maa-
ilmankonferenssissa Brisbanessa 2005 (Hetemaéki ja Nilsson 2005).

ICT:n vaikutuksia arvioivilla tutkimuksilla on my0s selked kdytdnndn merkitys. Paperituotteiden
pitkdn aikavélin kulutusarviot voivat olla hyvin erilaiset, jos ICT:n vaikutukset otetaan huomioon,
kuten edelld esitetty FAO:n ennusteita koskeva esimerkki osoitti. Téllaisia pitkén aikavilin arvi-
oita kdytetdin moniin eri tarkoituksiin. Esimerkiksi FAO:n kulutusennusteilla on pitké perinne,
ja ne ovat laajasti siteerattuja. Niitd on kdytetty myds Suomessa metsépolititkan suunnittelussa,
kuten esimerkiksi Kansallinen metsédohjelma 2010:ssa (1999) esitettyjen metséteollisuustuottei-
den kysyntdarvioiden perustana.

Téllaiset arviot ovat tirkeitd myos metséteollisuuden investointien suunnittelussa. Esimerkiksi
kun erddt metsdyhtidt suunnittelivat tai toteuttivat merkittidvid investointeja Pohjois-Amerikan
paperimarkkinoille vuosituhannen vaihteessa, ne perustivat toimenpiteensd nikemykselle, jonka
perusteella paperituotteiden kulutus kehittyisi pdédosin historiallisen trendin mukaisesti eli kasvu
jatkuisi. Téllaista ndkemystd tukivat konsulttiyritysten kulutusarviot, FAO:n ennusteet ja monet
muutkin arviot. Sittemmin juuri ICT:n keskeisen vaikutuksen johdosta toteutuneen paperimark-
kinoiden rakennemuutoksen vaikutuksia ei siis osattu ennakoida ja mm. tésté johtuen investoinnit
osoittautuivat tappiollisiksi. Tapaus korostaakin tarvetta hyddyntéa erilaisten ja eri tahojen arvi-
ointeja, myds riippumattomien tutkimuslaitosten.

Metlan ICT:n vaikutuksia paperiteollisuudelle koskevat tutkimukset ovat saaneet huomiota osak-
seen, mutta myds ristiriitaisia ndkemyksid kéytdnnon toimijoilta. Jotkut metséteollisuuden edus-
tajista ovat piténeet tutkimuksia hyodyllisini ja kéyttédneet niitd omassa tydssédn, kun taas toiset
toimialan edustajat ovat olleet kriittisii tai jopa vaatineet alan tutkimuksen lopettamista Metlas-
sa. My0s erddt viestintdalan ammattilaiset suhtautuivat Metlan tutkimustuloksiin aluksi epéil-
len. Helsingin Sanomat esitteli eri tahojen nédkemyksid Metlan aihepiirin tutkimukseen vuonna
1999. ”Yhdysvaltojen sanomalehtien ongelmat eiviit Rauramon mielestd liity sdihkdisen viestin-
ndn haasteisiin vaan koyhyyteen ja uuslukutaidottomuuteen. ... Rauramon mukaan internet ei
niinkddn syo aikaa sanomalehtien lukemiselta vaan television katselemiselta”. SanomaWSOY:n
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toimitusjohtaja Jaakko Rauramo kehottaa suomalaisiséntid jatkamaan metséldidensd kasvatta-
mista, silld hdnen mielestdén sanomalehtipaperin raaka-aineelle, kuusipropsille, 10ytyy ostajia
miespolvien ajan (livonen 1999).°

2.3 Tutkimuksen menetelmallinen kehitys

Monet edelld mainituista tutkimuksista liittyivit my0s aikasarjackonometrian menetelméilliseen
kehittimiseen. Metsdekonomisessa tutkimuksessakin alettiin 1990-luvulla yhd enemmén kiinnit-
tdd huomiota aikasarjojen tilastollisten ominaisuuksien analysoimiseen. Esimerkiksi jos epésta-
tionaarisia aikasarjoja (stokastinen trendi, yksikkdjuuri) mallitetaan perinteisin regressioanalyy-
sin menetelmin, regressiomallin tilastollisen pédttelyn perustana olevat oletukset eivit valttaimatta
pade. Talloin myods perinteisten estimointimenetelmien avulla saadut tulokset ja niistd tehtavét
johtopédtokset ovat todenndkdisesti virheellisid. Toisaalta timi menetelmékehitys mahdollisti ai-
empaa selkedmmin ja perustellummin mallien dynamiikan mallintamisen ja estimoinnin. Mallien
kuvaama taloudellisen ilmidn lyhyen aikavilin epatasapainokehitys ja pitkén aikavilin tasapai-
notila voitiin erottaa teoreettisesti ja menetelmallisesti perustellulla tavalla.

Epéstationaaristen muuttujien estimointi ja tilastollinen péattelyanalyysi (mm. yhteisintegroitu-
vuusanalyysi) tulivat suosituiksi myds Suomen metséteollisuustuotteiden vientiéd (ja puumarkki-
noita) koskevassa tutkimuksessa. Alan pioneerijulkaisuja olivat Hetemaki ja Kuuluvainen (1991,
1992), jotka toivat epéstationaaristen aikasarjojen ekonometrian metsépuolelle aikana, jolloin
ndiden modernien aikasarjamenetelmien soveltaminen oli vield suhteellisen uutta yleisen talous-
tieteenkin puolella. Muita Metlan aihepiirin keskeisia julkaisuja olivat mm. Hanninen (1998),
Toppinen (1998) ja Laaksonen-Craig (1999), joissa kaikissa sovellettiin ns. Johansenin yhteisin-
tegraatioldhestymistapaa, joka oli varsin tuore menetelmé alan kirjallisuudessa. Katsauksia yk-
sikkdjuuriekonometrian menetelmien metséllisiin sovelluksiin kansainvélisesti on julkaissut mm.
Solberg ja Moiseyev (1998) ja Abildtrup ym. (1999).

Toimintaympériston muutosten vaikutusten arviointia on auttanut myds metsésektorimallien ke-
hitysty6. Aiemmmin kehitysty6td on péédasiassa tehty Helsingin kauppakorkeakoulussa (esim.
Ronnila 1995) ja Euroopan Metsdinstituutissa pohjautuen Markku Kallion ym. (1987) Kansain-
vélisen systeemianalyysin tutkimuslaitoksessa (IIASA, Itdvalta) kehittimi&n maailman metsé-
sektoria kuvaavaan malliin. Viime vuosina kehitystyotd on tehty myos Metlassa ja mallia (Ron-
nila 1995) on muokattu simuloimaan metsien suojelun vaikutuksia kotimaan puumarkkinoihin
ja metsiteollisuuteen (Hanninen ja Kallio 2007, Kallio 2008). Metsasektorimallilla on tuotettu
mm. taustalaskelmia Kansallisen metsdaohjelman paivityksen tueksi (Uusivuori ym. 2008). Metla
on aktiivisesti mukana myo0s kansainvélisessd metsdsektorimallin kehitystyossa osallistuen muun
muassa kansainvélistd maatalous- ja metsisektoria kuvaavan EUFASOM-mallin (esim. Schnei-
der ym. 2008) kehittimiseen.

Tutkimuksen kiytinnon vaikuttavuus
Edell4 on jo késitelty Metlan suhdannetutkimuksen ja suhdannekatsauksen kaytdnnon merkitysta.

Samoin viitattiin rakenne- ja toimintaympaéristStutkimuksen erdisiin suoraan kdytdnnon kannalta
merkityksellisiin piirteisiin. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti erditd keskeisia kdytdnnon tieto-

SMy6hemmin Rauramon kisitykset asiasta muuttuivat merkittivisti, mikd kiy ilmi mm. héinen esitelmistiin Met-
sdklusterin tutkimusstrategian julkistamistilaisuudessa 5.10.2006: www.metsateollisuus.fi >Tiedotteet>Tiedotteet
2006

81



tarpeita palvelleita Metlan selvitysluontoisia t6ité, joissa metséteollisuuden markkinoihin ja toi-
mintaymparistoon liittyvét teemat ovat olleet térkeitd. Tyypillistd néille toille on ollut metséalan
tulevaisuuden kehityksen ja toimintaympériston muutosten arviointi.

Péaaministeri Paavo Lipponen asetti asiantuntijatydryhmén 28.11.1996 selvittdméén Euroopan ta-
lous- ja rahaliiton merkitystd Suomen kansantaloudelle, eli ns. EMU-ryhmén. Metla osallistui
tdhdn ryhmééin laatimalla ’EMU ja Suomen metsédsektori” -raportin valtioneuvostolle (Hetemaki
ym. 1997). Raportin laati kahdeksan tutkijaa ja sen sisdltoon vaikuttivat keskeisesti mm. edella
kuvatut valuuttakurssien vaikutuksia arvioivat tutkimukset. Raportti tuli sithen johtopdétokseen,
ettd vaikka Suomen EMU-jdsenyydelld olisi monia vaikutuksia metsisektorille, sen merkitys olisi
suhteellisen pieni muihin toimintaympéristoon vaikuttavien tekijoiden rinnalla. Raportin voi tul-
kita padtyneen varovaisen mydnteiselle kannalle EMU:n metsédsektorille aiheuttaminen vaikutus-
ten osalta.® Raportin tuloksia esiteltiin ja niistd keskusteltiin suhteellisen laajasti sanomalehdissd
ja metsdalan ammattilehdissé.

Maa- ja metsitalousministerio kdynnisti vaonna 1997 tydn, jonka tarkoituksena oli laatia raportti,
josta muodostuisi perusta hallituksen metsépoliittiselle selonteolle vuoden 1998 alussa. Selonte-
koa ei kuitenkaan koskaan annettu, vaan hallitus pééttikin sen sijaan aloittaa kansallisen metsdoh-
jelman valmistelun (Kansallinen metsédohjelma 2010, 1999). Pitkilti selontekoa varten tekeméén-
sé taustatyohon perustuen Hetemiki (1997) julkaisi kirjan Suomen metsésektorin pitkédn aikavélin
ndkymisti ja haasteista. Kirja ei ollut varsinainen tutkimus, vaan laajalle yleisolle tarkoitettu syn-
teesi olemassa olevista tutkimuksista, selvityksisté ja tilastoista sekd niiden perusteella tehty arvio
tulevasta kehityksesti. Julkaisun tarkoitus oli heréttdd keskustelua tulevaisuuden vaihtoehdoista.
Kirja onnistuikin tédssé ja kirvoitti myos kritiikkid. Tamén pédivan ndkokulmasta arvioiden se on-
nistui suhteellisen hyvin ennakoimaan keskeisid rakennemuutoksia, joihin Suomen metsésektori
kuluneen vuosikymmen aikana on joutunut.

Suomen metsiklusterin tulevaisuudenndkymid kartoittava ty oli myds Seppélin (2000) toimitta-
ma raportti. Se toi selkedsti esille sen, ettd Suomen metsésektori oli jo, ja tulisi olemaan 1dhivuo-
sina yhid enemmaén, merkittdvassi rakennemuutoksessa. Tyon johtopditds oli, ettd metsédklusteri
tarvitsisi uusiutumista ja uusia strategioita selvitikseen menestyksellisesti ndkopiirissd olevista
muutoksista. Tyotd on sittemmin siteerattu ja hyddynnetty laajalti metsdalan my6hemmissa tois-
sd. Hyvin paljon samoja asioita nostettiin esiin esimerkiksi vuonna 2006 julkaistussa Suomen
metséklusterin tutkimusstrategiassa (Maailman johtavana... 2006) ja Metséalan tulevaisuusfooru-
min loppuraportissa (Niskanen ym. 2008).

Luontevana jatkona edelld mainituille tdille voidaan ndhdd my6s Metlan tulevaisuuskatsaus (He-
temaki ym. 2006). Vuonna 2005 maa- ja metsidtalousministerié antoi Metlalle toimeksiannon,
jonka perusteella laitoksen tuli laatia metsdalan tulevaisuuden vaihtoehtoja kartoittava raportti
uudistettavaa kansallista metsdohjelmaa varten. Tyohon osallistui Metlasta 70 tutkijaa ja laajan
katsauksen yhtend tirkeédnd osana oli myds metsiteollisuuden markkinoita koskeva tarkastelu.
Tyota tehtiin ns. osallistavana prosessina, jossa ministerio ja eri intressitahot kommentoivat jatku-
vasti tyotd sen edetessd. Télld tavoin tyd toimi keskustelun heréttéjéné jo sen tekovaiheessa. Kes-
kustelu jatkui julkaisemisen jdlkeen, ja raporttiin kohdistui myds voimakasta kritiikkid, etenkin
sen metsiteollisuutta koskevaan osaan (ks. esim. Heteméki ym. 2006, Liite III). Raportissa enna-
koitiin metsdteollisuuden rakennemuutoksen johtavan metséteollisuuden tuotannon asteittaiseen
viahenemiseen Suomessa ja uusien konseptien, kuten metsibiojalostamoiden, merkityksen kas-

6Raportin teon aikana MTK:n ja Metlan johto asettuivat selvéisti EMU:un liittymisti vastaan, mink ao. tahot my®s sel-
visti viestittivét raportin tekijoille. Tdmé ei kuitenkaan vaikuttanut raporttiin eikéd sen johtopaatoksiin.
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vuun. Téménkin tyon kohdalla my6hemmat tapahtumat néyttavét pitkilti vahvistavan julkaisussa
esitettyja ndkemyksid. Myds muutos suhtautumisessa raportin ndkemyksiin on viimeksi kuluneen
parin vuoden aikana ollut suuri.

Hallituksen Kansallisen metsdohjelman 2015 vélitarkistusta varten maa- ja metsétalousministerio
pyysi kevéilla 2009 Metlaa toimittamaan metsédneuvostolle asiantuntijandkemyksen siitd, mitka
ovat metséteollisuuden eri toimialojen tuotannon méérit Suomessa vuosina 2015 ja 2020 sekd
nithin liittyvd puunkéyttd. Liséksi pyydettiin arviota puuperdisen energian kéyttoméarasta ko.
ajankohtina. Nama arviot esitettiin julkaisussa Hetemaki ja Hanninen (2009). Julkaisu sai laajaa
huomiota ja herétti vilkasta keskustelua. Julkaisun arviot vaikuttivat myds merkittévilld tavalla
ty0- ja elinkeinoministerion Metséalan strategisen ohjelman painotuksiin (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2009a) sekd ko. ministerién energian kysyntiskenaarioihin (Ty6- ja elinkeinoministerid
2009b) ja energiapoliittiseen keskusteluun.

Metlan metséteollisuuden markkinoita ja toimintaympéristdd koskevat selvitystyot liittyvit
my0ds metsien monimuotoisuuteen ja suojeluun. Maa- ja metsédtalousministerion ja ymparisto-
ministerion METSO 2008-2016 -toimintaohjelman taustaksi laadittiin METSO 2002-2007 -seu-
rantaraportti (Syrjdnen ym. 2007). Sen yhtené osana olivat arviot metsien suojelun lisddmisen ta-
loudellisista vaikutuksista metséteollisuuteen ja raakapuumarkkinoille (Kurttila ym. 2007). Tyon
johtopadtos oli, ettd metsien potentiaalisilla lisdsuojeluilla olisi suhteellisen pieni vaikutus metsa-
teollisuuteen ja puumarkkinoihin.

Edella kuvattujen selvitystoiden lisdksi Metlassa on 1990-luvulta ldhtien tehty muitakin metséte-
ollisuuden markkinoita ja toimintaympaéristod koskevia selvitystoitd (mm. Seppéld 1993) ja muu-
ta suoraan kiytdntod palvelevaa tyotd. Esimerkiksi tutkijoiden osallistuminen toimialan muihin
selvitystdihin (mm. Paperiteollisuus — Toimialan... 2006), esitelmét ja seminaarit, Metlan asiakas-
lehden sdénndlliset markkinakatsaukset, jne. Ndma tyot ovat olleet osittain suoraan tilaustoita ja
osin tutkijoiden oman kiinnostuksen synnyttdmié. Ne kertovat my®os siitd, ettd Metlan metséteol-
lisuuden markkinoita ja toimintaymparistod koskeva tutkimus- ja selvitystyd liittyy hyvin moniin
metsdalan kysymyksiin — EMU:uun liittymisestd metsien suojeluun. Kenties niiden merkittdvin
merkitys on ollut keskustelun heréttamisessé ja yleisen ilmanpiirin muokkaamisessa uusille né-
kemyksille.

3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Metlassa metsiteollisuuden markkinoiden tutkimus on kuluneen noin kahden vuosikymmenen
aikana ollut pdédasiassa tutkimusalan metodologian kehittdmisté ja uusien empiiristen tulosten
tuottamista. Aihepiirin kansainviéliset tieteelliset julkaisut eivét luonnollisesti ole samalla taval-
la herittineet kotimaassa kiinnostusta, mutta ovat olleet alan tiedeyhteison kannalta merkittavi.
Vuoden 1990 jilkeen aihepiirin kansainvélisid, tieteellisid artikkeleita Metlan tutkijat ovat jul-
kaisseet 3050 riippuen laskentatavasta.

Metlan tutkimuksen vahvuus on ollut erityisesti ekonometristen menetelmien ja sovellusten ke-
hittdmisessd. Vaikka ekonometriset mallit pysyvét aina epatdydellisind ja pelkistdvit kenties lii-
aksikin taloudellisten péétoksentekijoiden toimintaa, mallit tarjoavat usein selkeimmin tyoka-
lun hahmottaa markkinoilla vallitsevia syy-seuraussuhteita kuin operointi ilman niitd. Liséksi
mallipohjainen ldhestymistapa mahdollistaa vaihtoehtoisten teorioiden testaamisen ja vertailun,
mitd tarvitaan myos valittaessa sopivinta mallia talouden ennustamiseen. My0s metsidsektorin
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simulointimalleissa tarvitaan ekonometristen tutkimusten tuloksia mm. kysynnén ja tarjonnan
joustoista. Joustoista tehtévét oletukset vaikuttavat merkittdvasti metsasektorimallien analyysi-
tuloksiin.

Tutkimusalueen tieteellisen tyon lisdksi Metlan tyon toinen keskeinen piirre on ollut kéytintoa
palvelevat selvitystyot. Téstd ndkyvimpané esimerkkind on jo ldhes parin vuosikymmenen ajan
ollut Metsdsektorin suhdannekatsauksen julkaiseminen. Muita merkittivid metséteollisuuden
markkinoihin ja toimintaympéristoon liittyvid, suoraan kéyténtdd palvelevia julkaisuja (tilaustut-
kimuksia) ovat olleet valtioneuvoston toimeksiannosta tehty selvitys EMU:n vaikutuksista Suo-
men metsdsektoriin (Hetemdki ym. 1997), maa- ja metsétalousministeridlle tehdyt Metlan tule-
vaisuuskatsaukset (Hetemiki ym. 2006, Hetemiki ja Hanninen 2009), METSO-seurantaa varten
tehdyt selvitykset metsien suojelun vaikutuksista metsiteollisuudelle ja raakapuumarkkinoille
(esim. Kurttila ym. 2007) sekd Kansallisen metsdohjelman paivitystd tukemaan tehdyt vaihto-
ehtolaskelmat metsdsektorin tulevasta kehityksestd (Uusivuori ym. 2008). Usein aihepiirin tutki-
muksien kimmokkeet ovatkin tulleet kdytdnnon tietotarpeista (esim. Hetemiki 1997), joskus jopa
ennen kuin tiedon kéyttdjit ovat osanneet niiti kysya (esim. sdhkdisen viestinnin vaikutukset pa-
periteollisuudelle).

Kéaytidnnon vaikuttavuuden osalta Metlan metséteollisuuden markkinoiden tutkimuksella on epai-
lemattd ollut merkitystd — ainakin sille on ollut kysyntia. Téstd suhdannekatsauksen menestys ja
vaikuttavuus ovat selked esimerkki. Toisaalta alan tutkijoiden keskeinen rooli mm. valtioneuvos-
ton EMU-selvityksessd, useissa kansallisen metsépolitiikan suunnittelua tukevissa toissd, MET-
SO-ohjelman vaikutusarvioissa ja metsiteollisuutta palvelevissa selvityksissd (mm. Paperiteol-
lisuuden tulevaisuustyéryhmai, paidstokaupan vaikutusanalyysi, yritysten strategiatyotd tukeva
toiminta) tai asiantuntijoina Paittdjien Metsdakatemian tilaisuuksissa kertovat tyon merkitykses-
td. Metlan aihepiirin tutkimukset ja selvitykset ovat myds saaneet ndkyvyytta tiedotusvilineissa.

Uuden tiedon tuottamisen ja kidytdnnon tietotarpeiden palvelemisen ohella Metlan metséteollisuu-
den toimintaymparistod koskevien tutkimusten kéytdnnon merkitys on ollut my0s erddnlaisena
“unilukkarina” toimiminen. Esimerkiksi metsésektorin suhdanteisiin sekd séhkoisen viestinnin
ja metsdsektorin rakennemuutoksen vaikutuksiin liittyvét tyot ovat ennakoineet tulevia muutok-
sia, ja niilld on ollut merkittdva vaikutus keskustelun kdynnistaimisessa. Tastd on aiheutunut myds
ristiriitoja. Yhtdéltd alan tutkimusta ja tutkijoiden asiantuntemusta on kysytty ja hyddynnetty,
toisaalta on saatettu reagoida kérkkaésti ja vaadittu jopa tutkimuksen lopettamista. Ristiriitaisen
vastaanoton taustalla lienee useita syitd, joiden merkitys on vaihdellut tilanteen mukaan. Ehka
merkittiavit rakennemuutokset metsdsektorin sisélld ja sen toimintaympéristossd ovat tehneet eri
intressiryhmadt tavallista herkemmiksi reagoimaan toimintaympéristod koskeviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Toisaalta Metlan intressiryhmisté riippumattomat tutkimukset ja selvitykset eivét ole
aina taipuneet eturyhmien toivomiksi johtopatoksiksi tai ndkemyksiksi.

Tarve analysoida ja ennakoida metséteollisuuteen liittyvid muutoksia on kestoaihe, jonka merki-
tys on tirked tulevaisuudessakin. Uusia merkittdvid tutkimuskysymyksid liittyy mm. kdynnissé
olevaan metséteollisuuden rakennemuutokseen, energiatuotantoon ja uusiin tuotteisiin, ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin alan toimintaympéristoon sekd puutuoteteollisuuden merkityksen mah-
dolliseen kasvuun Suomessa.

Kéaynnissi tai suunnitteilla olevat pyrkimykset jarjestdd uudelleen ja ohjata metsdalan tutkimus-
ta ja sektoritutkimuslaitoksia asettavat haasteita myos metséteollisuuden markkinoita koskevalle
tutkimukselle. Muutostarpeiden perusteluissa on viime aikoina haluttu korostaa erityisesti elin-
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keinotoimintaa ja yrityksid palvelevaa tutkimusta. Téstd nakokulmasta metséteollisuuden markki-
noita késittelevan tutkimuksen tulevaisuus néyttéisi hyvéltd. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin
keskeistd se, miten muutokset halutaan tehdé ja mitd ndkokulmaa ne painottavat. Missd maa-
rin korostetaan elinkeinoeldmai ja metsipolitiikkaa palvelevaa selvitysluonteista tyotd, ja missd
maéérin alan pitkdjanteistd tutkimusta ja my0s tutkimusalan siséltd kumpuavia kysymyksia.

Aihepiirin tutkijan huoli liittyy erityisesti siihen, ettd sellainen metséteollisuuden markkinoita ja
toimintaympéristod koskeva riippumaton tutkimus, joka palvelee koko yhteiskuntaa ja metsdalaa
ei ehkd saa riittdvasti huomiota. Pyrkimykset korostaa elinkeinoeldmén valittdmia tarpeita alan
tutkimuksessa nédyttavét ohjaavan tutkimuksen suuntaamista. Uhkana on, ettd menetetddn ne vah-
vuudet, joita alan tutkimuksella on ollut suhteessa mm. yritysten omaan tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan ja konsulttiyritysten tyohon. My0s elinkeinoeldmaén itsensd kannalta on pitkalla aikava-
lilla tarpeellista, ettd riippumatonta alan toimintaympariston tutkimusta tehdién. Tahén viittaavat
useat edelld késitellyt esimerkit.
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Metsé, talous ja yhteiskunta

Ymparistokysymykset metsateollisuustuotteiden
markkinointitutkimuksissa

Kari Valtonen

1 Ymparistokysymysten merkitys metsateollisuustuotteiden
markkinoilla ja tutkimuksen tarve

1.1 Markkinoiden vihertyminen ja tutkimuksen tarve

1980-luvun lopulla ympéristokysymykset saivat suuren merkityksen metséteollisuustuotteiden
markkinoilla. Se nékyi ja kuului tiedotusvélineissé ldhes paivittdin ja se vaikutti yleiseen mielipi-
teeseen, kuluttajien asenteisiin ja julkisen vallan pdatoksentekoon. Ymparistokysymysten merki-
tyksen kasvu metsiteollisuustuotteiden markkinoilla ei ollut irrallaan muusta yhteiskunnallises-
ta kehityksestd. Ympéristoarvojen eettinen ja taloudellinen merkitys oli voimakkaasti kasvanut
kaikkialla maailmassa.

Ympéristoldhtoiset argumentit metséteollisuustuotteiden markkinoilla eivdt kohdistuneet vain
tuotteen ominaisuuksiin tai tuotannon jatepaastoihin. Ne kattoivat puutuotteiden koko ketjun tai-
mesta lopputuotteeksi. Puuta pidettiin kylla yleisesti ympéristdystivéllisend raaka-aineena uusiu-
tumattomiin luonnonvaroihin verrattuna. Kuitenkin metsdanhoitoon ja metsien kasittelyyn seka
ylipddtansd metsdn kdyttoon puuraaka-aineen tuotannossa kohdistui lukuisa joukko ympéristo-
1ahtoisid vaatimuksia. Keskeisind tavoitteina olivat metsien monimuotoisuuden sdilyttdminen ja
metsien késittely kestdvilld tavalla. Monimuotoisuuden sdilyttdminen seké kasviston ettd eldimis-
ton osalta edellytti erdmaiden ja luonnonmetsien suojelua, mutta myds monimuotoisuuden huo-
mioonottamista talousmetsien késittelyssd. Puuntuotannon ohella metséin muiden kidyttomuotojen
merkitys oli selvisti korostunut 1990-luvun alussa.

Maailmalla oli jo pitkdédn kiinnitetty huomiota sademetsien havittimiseen, ja yhtend painostus-
keinona oli esitetty trooppisen puun ostoboikottia. 1980-luvulla huomiota oli kiinnitetty myds
pohjoisten havumetsien késittelyn kestdvyyteen. Oli alettu arvostella ns. tehometsétaloutta ja sen
jattdmia jalkid metsdmaisemaan. Suomessa metsédnhoidon, puunkorjuun ja kuljetuksen aiheutta-
mat vauriot oli pyritty minimoimaan jo metsdtalouden omien taloudellisten tavoitteiden takia, ja
metsédtaloudessa oli noudatettu kestdvyyden periaatetta.

Ympdéristoasiat nakyivat metsdsektorin kaikilla osa-alueilla. Yksittdisia tutkimuksia ja selvityk-
sid oli tehty, miten ympdaristokysymykset nakyivit esimerkiksi metsataloutta ja -teollisuutta saa-
televdssd normistossa, yleisessé mielipiteessd, kuluttajien asenteissa tai ympéristdjérjestdjen ta-
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voitteina. Vihreiden markkinoiden kokonaisuuden tarkastelu oli kuitenkin jdényt puutteelliseksi.
Kokonaiskuvan saamiseksi oli siksi tarpeen hahmottaa metsésektorin vihreiden markkinoiden ra-
kennetta ja kuvata siind vaikuttavien eri toimijoiden mielipiteitd ja tavoitteita.

Selviytydkseen menestykselld tehtévistdén tarvitsivat metsiteollisuusyritykset ja koko metsasek-
tori ajan tasalla olevaa tietoa metséteollisuustuotteiden markkinoiden ja markkinoinnin kehittymi-
sestd. Metsantutkimuslaitoksen metsdekonominen tutkimus tarttui tihén haasteeseen (ks. luku 2 ).

1.2 Kuluttajien vihertyminen ja tutkimuksen tarve

Aikaisemmin teollisilla markkinoilla markkinointi kohdistui pddosin vain varsinaisiin asiakkai-
siin, joita olivat erilaiset jatkojalostus- ja kaupan viliportaan yritykset. 1990-luvulla ratkaisevaan
asemaan olivat nousseet myos lopulliset kuluttajat ja heiddn valintakriteerinsd. Kuluttajien osto-
paétoksiin vaikuttivat yhd enemmin erilaiset ymparistolahtoiset tekijét, joita tutkimus ja ympéris-
toaktivistit olivat tuoneet yleiseen tietoisuuteen. Metséteollisuustuotteiden markkinoilla kulutta-
jat halusivat esimerkiksi kloorittomasti valkaistuja papereita tai uusiotuotteita, joihin on kéytetty
enenevéssd midrin kiertokuitua. Puutuotteen valinnassa voi valintakriteeriksi tulla myds puun
alkupera jne.

Ympéristoasioiden merkitys ihmisten arvomaailmassa oli yleisesti korostunut 1980 ja 90-luvuilla.
Esimerkiksi vuonna 1995 EU-maissa kuluttajista 82 prosenttia piti ympéristonsuojelua ja péaas-
tojen vdhentdmistd kiireellisesti ratkaistavina ongelmina. Vaikka perustarpeisiin, terveyteen ja
toimeentuloon liittyvét arvot olivat edelleen hyvin voimakkaita kaikissa ikdryhmissd, varsinkin
nuorilla ikéluokilla kestdvan kehityksen ja sosiaalisuuden arvot olivat vahvistuneet. Ympéristo-
suojelu sai varauksettoman kannatuksen asennetasolla, mutta ratkaisupyrkimykset ja omakohtai-
set teot siirrettiin mielellddn tulevaisuuteen. Kuitenkin my®s elintasoonsa tyytyméttomait olivat
valmiita tekem&én ainakin jonkinlaisia uhrauksia paremman ympariston puolesta.

Ympéristoarvojen ja -asenteiden yhdeksi keskeiseksi osa-alueeksi oli noussut ihmisten suhtau-
tuminen metsddn ja sen kayttoon. Metsille annettiin yleismaailmallisesti erittdin suuri merkitys
ympéristdarvojen sdilymisessé ja kestivin kdyton edistémisessd, koska suuri osa maapallon maa-
alasta on metsén peittdmai, ja metsd on ihmisten mielissd ja mielikuvissa keskeinen luonnonele-
mentti. Maapallon vékiluvun edelleen kasvaessa energiaa ja luonnonvaroja pitdisi sdédstdd, eikd
ympéristdd saisi saastuttaa paistoilld ja jatteilld. Metséteollisuuden pédraaka-aine, puu, on uu-
siutuva luonnontuote. Metsiteollisuuden péadstot ovat pienet, ja erilaisista jétteistd valtaosa hyo-
dynnetdin energiantuotannossa. Tuotteet ovat kierrdtettdvissa tai ymparistoystivéllisesti havitet-
tdvissd. Puun rakennuskéyttdé on myos merkittdva keino ilmakehéén kertyvén, ilmastonmuutosta
kithdyttavan yliméériisen hiilidioksidin sitomisessa.

Metsiteollisuustuotteiden ekokilpailukyvyn pitéisi olla sen parhaita valttikortteja euromarkki-
noilla. Asia ei ollut kuitenkaan itsestddn selvd, kun 1990-luvulla maailmalla julkisuuteen nousi
tropiikin metsidkato. Ymparistondkokohtien korostuminen merkitsi sitd, ettd luonnonmetsista ja
luontaisen kaltaisista metsisté tuotetun puun imagolla oli uhkia. Suuri yleiso ei valttdmatta aina
pystynyt erottamaan kestdvai metsitaloutta ja metsidkatoa.

Tiedon ja omakohtaisten kokemusten merkityksestd ihmisten asenteiden muotoutumiseen oli saa-
tu osittain ristiriitaisia tuloksia. Keskieurooppalaisen kuluttajan suhtautumiseen ympéristéasioi-
hin voi vaikuttaa enemmén omat kokemukset elinympéristdssd kuin esimerkiksi yleinen infor-
maatio pohjoismaisesta metséteollisuudesta ja metsdnkaytosta.
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Missd méérin ympéristoystivalliset asenteet sitten ndkyivit kuluttajien ostopédatoksissd? Ympa-
ristoasioilla oli todettu olevan suuri merkitys esimerkiksi pesuaineiden ja paperituotteiden kulut-
tajamarkkinoilla. Luontoystévallisten pehmopapereiden markkinaosuus oli noussut Euroopassa
lahes 40 %:iin. Suuri enemmistd eurooppalaisista oli valmis edistdmédn ympéristonsuojelua ja
ostamaan ympdristdystavéllisid tuotteita, mutta kuitenkin vain harvat olivat valmiit jokapaivai-
sessd kulutuksessaan maksamaan lisdhintaa ympéristonsuojelun hyvaksi. Aktiivisia ympéristo-
keskeisid kuluttajia arvioitiin 1990-luvun alussa olevan noin 10—-15 %. Euroopan markkinoilla
ympdéristotietoiset kuluttajat muodostivat jo silloin merkittédvén ja tulevaisuudessa yha kasvavan
kuluttajaryhman.

Kuluttajat viime kédessi ratkaisevat omissa ostopadtoksissddn, mikd merkitys ympéristoasioilla
todella olisi metsiteollisuudelle ja metsdtaloudelle. Sen takia Suomen metséteollisuuden ja eri-
tyisesti paperiteollisuuden oli seurattava ymparistoasenteiden kehittymistd padmarkkina-alueilla
ja niiden heijastumista todelliseen ostokayttdytymiseen. Yleiselld tasolla ympéristdasenteita ja
-kayttaytymistd oli kylld tutkittu, mutta metsiteollisuustuotteiden kuluttajia yksityiskohtaisem-
min analysoivia tutkimuksia ei oltu tehty. Siksi tarvittiinkin erityisesti metséteollisuustuotteiden
lopullisten kuluttajien ymparistdasenteita ja niiden vaikutuksia ostokdyttdytymiseen analysoivia,
riittdvan yksityiskohtaisia tutkimuksia (ks. luku 2).

1.3 Metséasertifioinnin merkitys ekokilpailukyvylle

Vaikka Suomen ja Ruotsin metsénhoitoa pidettiin ymparistoystivallisend, eikd metsdnhoidon ta-
soa juurikaan epdilty, oli metséteollisuustuotteiden markkinoinnissa voimakas tarve selkein ja
luotettavan ympéristomerkin avulla osoittaa asiakkaille ja muille viiteryhmille puun alkupera ja
metsdnhoidon taso. Sertifiointivaatimukset olivat 1dhtdisin Keski-Euroopan ympaéristotietoisilta
markkinoilta. Aito huoli maailman metsépinta-alan nopeasta vihenemisesta erityisesti tropiikis-
sa ja metsdluonnon kdyhtymisestd tai tuhoutumisesta oli keskeisin metsésertifiointihankkeiden
takana oleva syy.

Erityisesti ympdristojarjestot olivat keskeisid vaikuttajia metsisertifiointiajattelun levidmisessa.
Kuluttajien reaktioista metsisertifiointiin ei sen sijaan ollut varmuutta. Kuitenkin ryhma teollisia
asiakkaita erityisesti Britanniassa, Saksassa ja Hollannissa oli esittdnyt voimakkaita vaatimuksia
puun alkuperdin liittyen. Ko. asiakkaat harvoin varsinaisesti epdilivdt metsdnhoidon tasoa, mut-
ta halusivat selkeén ja luotettavan ymparistomerkin avulla osoittaa omille asiakkailleen ja muille
viiteryhmilleen puun alkuperdn ja metsdnhoidon tason. Toisaalta tuotteiden ymparistoystaval-
lisyys, jota metsésertifiointi edesauttaa, koettiin yleisemminkin liiketoimintamahdollisuutena ja
mahdollisen kilpailuedun l4dhteena.

Kansalaisjarjestopohjainen Forest Stewardship Council (FSC) oli jatkanut laajentumistaan, ja saa-
nut jasenikseen mm. osan Ruotsin suurista metséyhtioisté, joiden omia metsid oli FSC-sertifioitu.
FSC-sertifioituja metsid oli esimerkiksi Ruotsissa, Puolassa ja USA:ssa. FSC-sertifiointijérjestel-
ma ei kuitenkaan ollut saavuttanut kovin laajaa kannatuspohjaa, vaikka esimerkiksi Britannias-
sa ja Hollannissa erédt teolliset ostajaryhmittymét (esim. WWF 95+ Group Englannissa) olivat
sitoutuneet ostamaan tulevaisuudessa vain FSC-merkittyja puutuotteita. FSC-merkittyjen loppu-
tuotteiden maéra oli kuitenkin silloin hyvin pieni metsiteollisuustuotteiden markkinoilla. Suurin
osa metséteollisuudesta ja varsinkin yksityismetsdnomistajat koko euroopanlaajuisesti suhtautui-
vat hyvin epaluuloisesti FSC:hen.
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Kilpailevaksi sertifiointijdrjestelméksi oli kehitteilld yksityismetsdnomistajien ja metséteollisuu-
den tukemana yleiseurooppalainen sertifiointijérjestelmid PEFC (Pan European Forest Certifica-
tion). Kansallisesti valmisteltujen kriteerien mukaisesti sertifioiduista metsistd 1dhtdisin olevat
puutuotteet voisivat siten jatkossa saada metsdnhoidon tasosta kertovan ekoleiman. Ympéristo-
jérjestot eivit kuitenkaan halunneet tukea PEFC-sertifiointia.

Tarve metsien sertifiointiin oli kokonaan sidoksissa markkinoiden reaktioihin. Metsésertifiointi ei
ainakaan kehittyneessd eurooppalaisessa metsdtaloudessa néyttanyt olevan ensisijainen metsapo-
lititkan véline. Metsdsertifiointi olisi pikemmin markkinoinnin vélineeni kéytettdva tuoteominai-
suus ja mahdollinen kilpailuedun l&hde. Osa Ruotsin metséteollisuudesta oli tehnyt strategisen
paitoksen kayttda sertifiointia markkinoinnin vélineend. Ainakin alkuvaiheessa FSC-sertifioi-
duista lopputuotteista oli kerrottu saadun myos hintalisdd, mutta hintalisdé tarkedmpi hyoty ser-
tifioinnista yrityksille oli kuitenkin markkinaosuuksien mahdollinen kasvu seké positiivinen ym-
paristdimago. Laajassa EU-tutkimuksessa sertifioinnin potentiaalisista markkinoista Euroopassa
kévi ilmi, ettd 65—70 % metséteollisuusyrityksisté ja niiden teollisista asiakkaista katsoi, ettd laa-
jalti kéytossé olevaa sertifiointijarjestelméa tarvittiin. Noin 60 % vastaajista katsoi, etté sertifiointi
auttaa parantamaan puun kilpailukykyé muihin materiaaleihin verrattuna.

FSC-sertifioitujen puutuotteiden potentiaaliseksi kysynniksi Euroopassa arvioitiin vuonna 1998
noin 15 milj. m3, kun tarjontaa arvioitiin olleen markkinoilla noin 8,5 milj. m3. Sertifioiduista
puutuotteista olivat eniten kiinnostuneet ldhelld lopullista kuluttajaa olevat vahittdismyyntiketjut.
Paperituotteista kiinnostus oli suurinta sanomalehtipaperille. Julkisen sektorin kiinnostus sertifioi-
tuihin puutuotteisiin kohdistui 1&hinné trooppiseen puuhun. Suurin kysynti sertifioiduille tuotteille
oli Britanniassa ja Hollannissa. Sertifioinnin tuoma ympéristdtakuu tuotteille oli kuitenkin ominai-
suus, josta olivat kiinnostuneet monet muutkin keskieurooppalaiset asiakkaat kuin vain FSC-serti-
fiointiin sitoutuneet ostajat. Tastd oli selvid merkkeji esim. saksalaisten paperinostajien keskuudes-
ta. Suurin potentiaali sertifioiduille tuotteille oli ympéristéherkkien” tuontimaiden markkinoilla.
Naéitd maita olivat Belgia, Hollanti, [so-Britannia, Itdvalta, Luxemburg, Saksa, Sveitsi ja Tanska.

PEFC-sertifioinnin uskottiin tarjoavan markkinoinnin tydkalun yrityksille, jotka toimivat niilld
Euroopan ympéristoherkilld markkinoilla. Silloin ei kuitenkaan tiedetty, kuinka markkinat ot-
taisivat vastaan uuden metsidnhoidon tasosta kertovan sertifiointijérjestelmén. Paljon riippui siité,
kuinka ensimmaiset kansallisiin kriteereihin nojaavat PEFC-sertifioinnit toteutetaan ja kuinka yri-
tykset tulisivat kdyttdméén sertifiointia markkinoinnin vélineend. Muutaman vuoden kuluessa FSC-
ja PEFC-sertifioiduilla lopputuotteilla uskottiin olevan potentiaalia lisdtd markkinaosuuttaan. Serti-
fioidun puun méérin lisdéntyessd markkinoilla kilpailuedun sertifioimattomaan puuhun verrattuna
voitiin odottaa vahenevén. Sertifioiduilla metséalueilla voi kuitenkin olettaa olevan paremman ym-
paristdimagon sertifioimattomiin verrattuna. Sertifiointivaatimusten lisddntyessd Euroopassa Suo-
men ja Ruotsin kaltaisilla mailla ei ollut varaa jattaytya sertifioinnin ulkopuolelle, koska metséte-
ollisuuden viennistéi suurin osa kohdistui juuri Keski-Euroopan ympéristoherkille markkinoille.

Kuluttajien valintaa helpottamaan oli kehitetty ja kehiteltiin ympéaristomerkkeja. Eri markkinoil-
le oli kehitteilld omat merkkinsd, miké ei valttdmaittd helpottaisi kuluttajien valintaa, mutta vai-
keuttaisi teollisuuden tuotannon sopeuttamista erilaisiin markkinoiden vaatimuksiin. Siksi tut-
kimuksen tarpeena oli selvittia silloin hyvin ajankohtaisen metsdanhoidon sertifioinnin merkitys
metséteollisuustuotteiden ekokilpailukyvylle. Esimerkiksi sertifioinnin suhteen metséteollisuus-
yritykset ja maa- ja metsétalousministerid joutuivat tekemién paitoksid jo 1990-luvulla. Yleinen
nidkemys markkinoilla oli silloin, ettd parin kolmen vuoden kuluessa Euroopassa piti olla jokin
toimiva sertifiointijarjestelma.
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1.4 Puurakentaminen ja puutuotteiden ekokilpailukyvyn tutkimuksen tarve

Sahatavaran ja koko mekaanisen puuteollisuuden tuotteiden kysyntd on sidoksissa puurakentami-
sen kehittymiseen, koska 80 % sahatavarasta kéytetdéin rakentamiseen. Siten puisten materiaalien
kilpailukyvylla rakentamisessa on ratkaiseva merkitys koko puuteollisuuden tulevaisuudelle. Puu-
rakentamisen lisddminen olikin otettu 1990-luvulla yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi Suomen kan-
santaloudessa. Puun kiytt rakentamisessa oli Suomessa lisdéntynyt ja korjausrakentaminen oli
kasvussa. Se antoi hyvit markkinat puutuotteille myos tulevaisuudessa. Puun kaytt6a uudisraken-
tamiseen oli my0s pyritty lisiédméan muuttamalla esimerkiksi lainsdddént6a siten, ettd yli kaksiker-
roksisia puutaloja voitiin rakentaa. Puukerrostaloja olikin alettu rakentaa ja uusia oli suunnitteilla.

Mahdollisuudet puurakenteiden tuotannon ja sahatavaran myynnin tuntuvaan lisddmiseen 16yty-
vit kuitenkin vain vientimarkkinoilta. Eurooppalaisten kuluttajien lisdantynyt ympéristotietoi-
suus 1990-luvulla merkitsi kasvavaa kiinnostusta puurakentamiseen. Puurakentamiselle oli ole-
massa Euroopassa kysyntdpotentiaalia. Jotta Suomi sdilyttdisi kilpailukykynsd puurakenteiden
markkinoilla, tuli puurakentamisen osaaminen Suomessa nostaa kansainviliselle tasolle ja puura-
kenteiden teollisuutta voimakkaasti kehittdd nimenomaan vienti ja jatkojalostusta ajatellen.

Suomalaisen puutavarateollisuuden yhdeksi ongelmaksi oli arvioitu, ettd méadréllisen kysynnén
lisdksi meiltd puuttui laadun kysyntééd. Kotimaassa oli kelvannut huonompikin sahatavara niissa
kohteissa, joissa puuta oli saanut kiyttdd. Sen sijaan esimerkiksi Keski-Euroopassa ja Japanissa
asiakkaiden oli todettu olevan erittiin laatutietoisia. Vientiponnisteluja helpotti tosin se, ettd puun
arvostus oli viime vuosina noussut ja oli edelleen nousussa. Puu uusiutuvana luonnon materiaali-
na sopi hyvin ympéristotietoisille kuluttajille. Liséksi puu on esteettisesti kaunis materiaali, jota
on helppo tyostéa.

Kaikki metsdteollisuuden tuotteet ovat tavalla tai toisella korvattavissa toisilla tuotteilla, esi-
merkiksi puiset ikkunat muovisilla ja alumiinisilla, paperi elektronisella tiedonsiirrolla. Voimak-
kaimmin kilpailu kohdistuikin mekaanisen metséteollisuuden tuotteisiin: sahatavaraan, levyihin
janiiden jatkojalosteisiin. Muiden materiaalien taholta tuleva kilpailu oli kovinta puurakenteissa,
ovissa ja ikkunoissa, rakennusmuoteissa, julkisivumateriaaleissa, huonekaluissa, kuormalavoissa
ja pakkauksissa.

FAO:n ja ECE:n puun ekokilpailukyvysti laatimassa selvityksessd todettiin, ettd kustannukset
olivat tirkein tekijd materiaalien vélisessd kilpailussa. Mutta myds markkinoinnilla ja siithen
kaytetyilld panoksilla oli suuri vaikutus asiaan. Kilpailevien materiaalien tuottajilla oli mark-
kinoinnissaan laajoja mainoskampanjoita tuotteidensa menekin lisddmiseksi. Esimerkiksi puu-
tavarateollisuuden arvioitiin kdyttdvan vain muutaman prosentin terds- ja muoviteollisuuden
menekinedistimiseen kéyttimistd rahoista. Omistus kilpailevien materiaalien tuotannossa oli
keskittyneempéd kuin puutavarateollisuudessa, miké oli tehnyt helpommaksi organisoida teolli-
suuden alojen yhteisid pr-kampanjoita.

Kaikki raaka-aineisiin perustuvat teollisuuden alat olivat myds pyrkineet korostamaan omia ym-
paristdoetujaan markkinoinnissaan ja mainostaneet tuotteitaan Keski-Euroopan markkinoilla puun
heikkouksia hyvéksikédyttden. ”Sééstd metsid, kiytd PVC:td”, ”Metsén puita ei voi korvata, mutta
puiset ikkunat kylld”, ”Nolla prosenttia tupakoitsijoista kéyttdd betonia sytytykseen. Ei ihme, sil-
14 betoni palaa materiaaleista huonoiten” olivat esimerkkejd muovi- ja betoniteollisuuden silloin
kayttdmistd mainoslauseista.
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Puun kulutusta koskevissa tutkimuksissa oli todettu, ettd puun kaytt rakentamisessa oli erittdin
kulttuurisidonnaista. Eri alueiden viéliset erot puun kéytdssé olivat suuria ja selittyvit padosin il-
mastolla ja rakentamistraditioilla. Henked kohti laskettu kulutus oli pysynyt jopa vuosikymmenid
samana huolimatta tulotason noususta. Puun kayton kulttuurisidonnaisuus merkitsi sité, ettd puun
kayton lisddminen rakentamisessa ei ollut helppoa, vaan vaati pitkdjanteista tyotd. Myos ymparis-
toasioissa oli maittain suuria eroja. Esimerkiksi Saksassa oltiin hyvin ympéristotietoisia, ja kulut-
tajat asettivat ymparistoystéavalliset tuotteet useimmiten etusijalle. Ranskassa ja Eteld-Euroopassa
taas oltiin vihemman kiinnostuneita ymparistdasioista.

Suomessa puun kéyttod oli pyritty lisddméén paitsi panostamalla tuotekehitykseen myds erilai-
sin kampanjoin. Vuosi 1996 oli Puun Vuosi ja vuodet 1997-2000 olivat Puun aikaa. Sahatavaran
kayttd rakentamisessa ndytti olevan kasvussa. Kampanjat kotimaassa olivat siis jo vaikuttaneet.
Tamaé antoi viitteitd, ettd my0ds vientimarkkinoilla puun kdyttdd rakentamisessa voitaisiin puun
ekologisuutta korostavalla markkinoinnilla ja muilla toimenpiteill lisété - ainakin niissd maissa,
joissa ympéristotekijoilld oli merkitystd ostopadtoksenteossa.

Thmisten positiiviset kdsitykset puun ympéristdystivillisyydesté loivat otollisen pohjan puun kay-
ton lisdédmiselle. Puuta pidettiin tutkimusten mukaan myo6s lampoisend, kauniina, helposti asen-
nettavana ja edullisena materiaalina, jonka saatavuus oli hyva. Puun ekokilpailukyvyn liséksi oli
toki muitakin tekijoitd, jotka helpottivat puun kéyton lisdidmistd. Korjausrakentamisen osuus oli
kasvanut Euroopassa noin puoleen koko rakennussektorista, ja puu verrattuna moneen muuhun
materiaaliin oli korjausrakentamisessa kilpailukykyinen.

1.5 Ekologisen markkinoinnin kehittamisen tarve

Téarkeimpien metséteollisuustuotteiden kysynnén kehitys 1990-luvulla ei asettanut rajoituksia
metsdteollisuutemme kehittdmiselle ja puuvarojen kédyton lisddmiselle tulevaisuudessa. Suoma-
laisen metsdsektorin menestymisessé keskeiselld sijalla oli metséteollisuusyritysten menestymi-
nen maailman markkinoilla. Se edellytti jatkuvaa - muita etevimpéa - sopeutumista muuttuvaan
markkinaympéristoon. 1990-Iuvulla markkinoilta tulevat impulssit etenivdt metséteollisuusyri-
tyksissd aina metsidnhoidollisiin kysymyksiin asti.

Ympdristokysymykset olivat tunkeutuneet sekd metséteollisuuden markkinaympéristoon ettd
koko metsédsektorin toimintaymparistoon. Y mpéristdaktivistien lisdksi sekd kuluttajien ettd julki-
sen vallan reaktiot olivat voimakkaita, ja ne néyttivit tutkimusten mukaan siilyvén muodossa tai
toisessa pitkalle tulevaisuuteen. Yhteiskunnan asettamat normit ja kuluttajien asenteet pdamark-
kina-alueilla olivat muokanneet metséteollisuuden toimintaymparistod siten, ettd markkinointika-
sitettd jouduttiin laajentamaan ja sen toimintaperiaatteita muokkaamaan.

Ekologinen markkinointi hyvéksyy yrityksen laajentuneen ympéristovastuun ja sopeuttaa yrityk-
sen toiminnot uusiin olosuhteisiin. Raaka-aineeseen, tuotantoon ja kysyntién liittyvid ekologisia
ongelmia ratkotaan markkinatalouden ja liiketoiminnan ehdoin. Yhteiskunnan kannalta ekologi-
sella markkinoinnilla on selked tavoite. Se on keino edistéé sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa
metsitaloutta sekd osaltaan tukea kestdvin kehityksen periaatteiden toteutumista yhteiskunnassa.
Yrityksen ndkokulmasta ekologinen markkinointi on véline yrityksen tavoitteiden saavuttamisek-
si. Yritys voi saavuttaa kilpailuetuja ekologista markkinointia soveltamalla, ja se vaikuttaa yleen-
sd myoOnteisesti yrityskuvaan.
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Ekologisen markkinoinnin soveltaminen metsésektorilla oli 1990-luvulla enemmaénkin puolustaen
reagoivaa kuin strategisesti ennakoivaa. Pelkké sopeutuminen tiukentuviin ympéristomaérayksiin
ja vihertyvéaan mielipideilmastoon ei kuitenkaan tuonut kilpailuetua. Osasyyni tdhédn oli varmaan
ymparistomerkkien ja sertifioinnin toimintamallien selkiintyméttdmyys ja sen takia puutteellinen
tietdmys niiden kéyttomahdollisuuksista. Suurimpana esteend aktiiviselle ekomarkkinoinnille oli
kuitenkin edelleen vihreiden markkinoiden moninaisten tarpeiden keskindinen kaaos. Ympéristo-
liikkeilld ja kuluttajilla ymparistolédhtoiset vaatimukset eri markkina-alueilla vaihtelivat suuresti,
ja sekd asiakaskunnan rakenne etté kuluttajien tarpeet ja vaatimukset muuttuivat kaiken aikaa.

Suomen metsédsektorin kilpailuasema vihreilld markkinoilla oli hyvé. Sen kéyttd kilpailuetuna
edellytti kuitenkin ekologisen markkinointiajattelun omaksumista ja markkinoinnin kokonaisval-
taista suunnittelua sen mukaisesti. Ekologinen markkinointi tarvitsi puolestaan pohjakseen aikai-
sempaa enemmain ja yksityiskohtaisempaa informaatiota metsiteollisuuden markkina- ja markki-
nointiympéristosta.

Ympdéristokysymysten vaikutuksesta eri metséteollisuustuotteiden kysyntdén ja tarjontaan oli
tehty yritysten ja toimialojen sisdisiad tutkimuksia. Oleellista oli ennakoida markkinaympériston
muutosten vaikutuksia tuotteiden kysyntdédn ja tarjontaan. Markkinoinnin tulisi vélittdd yrityk-
seen tietoa taloudellisen, oikeudellisen, sosiaalisen ja teknisen ympériston kehityksestd. Arvo-
ja mielipideilmaston kehityksen seuraaminen paamarkkina-alueilla oli tdrkedd suomalaiselle
metséteollisuudelle. My6s ympdéristélainsddddnnodn ja -normiston seuraamisen, ennakoinnin ja
niihin vaikuttamisen tuli olla oleellinen osa ekologista markkinointia.

Markkinaympiristoon sopeutuminen ja metsiteollisuustuotteiden markkinoinnin kehittdminen
tarvitsivat ldhtokohdikseen ajan tasalla olevaa tietoa markkinoiden ja markkinoinnin tilasta. Sa-
moin tarvittiin teorioita ja malleja sekd markkinoinnin suunnitteluprosesseista ettd suunnittelun
kohteista - asiakkaista ja markkinoista. Aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu, ettd yrityksil-
13 oli puutteellisimmat tiedot markkinointiympéristdstd. Ekologisen markkinoinnin suunnittelua
varten tarvittiin lisda tietoa erityisesti asiakkaista ja kilpailijoista.

2 Toteutuneet markkinatutkimukset
2.1 Metsateollisuuden vihreat markkinat

Valtonen ym. (1995) analysoivat olemassa olevan tutkimustiedon pohjalta metséteollisuustuot-
teiden markkinoiden ympéristoldhtoisid vaatimuksia. Tarkastelun kohteena oli puutuotteiden
elinkaari siemenestd lopputuotteeseen; metsien kisittelystd metséteollisuuden tuotantoon, lop-
putuotteiden kdyttdon ja jatteiden kisittelyyn. Tutkimus kohdistui Suomen lisdksi tarkeimpiin
markkina-alueisiin ja kilpailijamaihin.

Markkinoiden ympéristoldhtdisten vaatimusten vaikuttavuustasot vaihtelevat ympéristolainsié-
dénnon sitovista normeista ympéristdaktivistien ideoihin. Siksi tutkimuksessa tarkasteltiin, miten
ympéristoldhtdiset vaatimukset ilmenevit toisaalta ymparistoliikkeiden tavoitteina ja ympéris-
tonormiston vaatimuksina ja toisaalta kuluttajien ja teollisten asiakkaiden asenteina ja ostokdyt-
tdytymisend. Teollisen asiakkaan ympéristdasenteiden ja ostokdyttdytymisen kuvaus perustui se-
kundédrimateriaalin liséksi padosin paperiteollisuuden asiakkaille Saksassa vuonna 1994 tehtyyn
haastattelututkimukseen.
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Tutkimusraportissa tarkasteltiin myds Suomen metséteollisuuden kilpailukykya ja sopeutumis-
strategioita vihreilld markkinoilla. Suomen metsiteollisuuden kilpailulliset 14ht6kohdat olivat
ymparistollisessd mielessd hyvét. Suomen pienimuotoisella perhemetsétaloudella oli hyva kai-
kupohja Euroopassa. Metsdnhoidon ja puunkorjuun menetelmét olivat sopeutuneet pienmetsa-
talouden vaatimuksiin. Metsien késittelymenetelmait edistivit sekd metsien puuntuotantoa etté
virkistyskayttod. Kuluttajien luottamus suomalaiseen metsitalouteen ei kuitenkaan ollut itsestddn
selvid. Sademetsien suojelukampanjat ja metsien eroosio muualla maailmassa olivat vaikuttaneet
kansainvéliseen metsdimagoon niin, ettd myoOs pohjoismaisen metsépolitiikan uskottavuus oli
kérsinyt. Kuluttaja uskoi mieluummin ymparistoliikkeiden kuin teollisuuden jakamaa tietoa. Us-
kottava metsdpolitiikka edellytti myos aktiivista viestintdd markkina-alueilla.

Suomessa paperitehtaat oli rakennettu mahdollisimman ympaéristoystévillisiksi uusinta teknolo-
giaa kéyttdmailla, ja pdéstot olivat pienemmét kuin muualla Euroopassa. Uusi puukuitu oli edel-
leen ylivertainen laatua ja hygieniaa vaativissa tuotteissa. Lisdksi myds uusiokuitua sisiltaviin
paperituotteisiin tarvittiin uutta kuitua 30—40 prosenttia koko kuitumassasta. Kun ensi- ja uusio-
kuidun kayttokohteiden tasapaino 16ydettdisiin, suomalaisten suhteellinen kilpailuasema olisi jat-
kossa myds ympdristollisesti entistd vahvempi.

Jotta metséteollisuuden kilpailukyky sdilyisi tulevina vuosikymmenind, joutuivat yritykset osoit-
tamaan kykynsé sopeutua kestévin kehityksen vaatimuksiin. Tuotteesta oli huolehdittava kehdos-
ta hautaan. Tuotteiden elinkaarianalyysien kéyttoonotto tulisi olemaan metséiteollisuuden valtti.
1990-luvulla tuotteen koko elinkaaren ympéristovaikutusten analysointi oli vield kehitysasteella
ja analyysit olivat monimutkaisia ja vaativat paljon tyota.

Metséteollisuudella oli hyvét mahdollisuudet paéstd ympériston kannalta kestdvain toimintaan.
Tuotteiden padraaka-aine, puu, oli uusiutuva luonnontuote. Teollisuuden padstot olivat pienet ja
vahenivit edelleen. Lisdksi lopputuotteet eli paperit, massat, kartongit ja sahatavara olivat kierré-
tettdvissé tai ymparistoystavéllisesti havitettavissd. Metsiteollisuuden jétteiden hyotykaytto oli jo
silloin hyva. Massa- ja paperiteollisuuden kuori-, hake- ja purujitteestd yli 95 prosenttia hyddyn-
nettiin energiantuotannossa tai sellun valmistuksessa. Samoin Suomen metsiteollisuuden energi-
an tuotannon ja kayton ympéristotase oli parempi kuin monissa muissa maissa. Fossiilisten polt-
toaineiden kaytto oli vahentynyt, ja tirkein ulkoa ostettu polttoaine oli maakaasu.

Ympiristo oli jo 1990-luvulla kiinted osa metséteollisuuden liikkeenjohdon ajattelua. Suurilla
metsiteollisuusyrityksilld oli oma ympéristopolititkka ja ympéristéjohtamista koskevat ohjeet.
Liséksi tehtaille oltiin rakentamassa vapaaehtoisia ymparistoasioiden hallintajirjestelmia.

Suomen metséteollisuuden sopeutumismahdollisuudet vihreiden markkinoiden vaatimuksiin oli-
vat hyvit. Suurimpana ongelmana Suomen metsiteollisuudelle pidettiin silloin sopeutumista pa-
perin kierrdtysvaatimuksiin. Jonkin asteisia ongelmia oli néhty aiheutuvan myds sopeutumisessa
metsien kayttod ja hoitoa koskeviin vaatimuksiin.

Keski-Euroopan maat olivat edelleen hyvin riippuvaisia puumassan, paperin ja kartongin tuon-
nista. Silloin arvioitiin, ettd paperi loppuisi puolessa vuodessa Euroopasta, jos Suomi ja Ruotsi
lopettaisivat ensikuidun tuottamisen. Paperin kierrdtyksen tehostumisesta huolimatta ensikuitua
tarvittiin edelleen paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksessa. Eurooppalainen ympéaristonor-
misto antoi suomalaiselle metsdteollisuudelle mahdollisuuden tuottaa puumassan lisdksi pitkélle
jalostettuja paperi- ja kartonkituotteita myos tulevaisuudessa. Uhkakuva Suomen asemasta pelk-
kénd puumassan tuottajana ei ndin nédyttényt toteutuvan.
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Markkinoiden asettamat vaatimukset metsien hoidolle ja késittelylle olivat my0s ratkaistavissa.
Kestdvyyden noudattaminen, kohtuullisten suojelualueiden perustaminen tai maiseman huomi-
oon ottaminen hakkuissa ei aiheuttanut puupulaa metséteollisuudelle. Myds koko Suomi-kuva
maailmalla ympéristoasioiden hoidossa muodostui pitkalti sen perusteella miten hyvin hoidimme
metsiemme suojelun. Silloisiin suojeluohjelmiin kuuluvien sekd vanhojen metsien kartoituksen
kautta tulevien kohteiden suojelu oli imagollisesti merkittdvd. Korkeatasoista metsien kestdvéin
kayton osaamista tuli kdyttdd hyvéksi nykyistd paremmin myds Suomen lahialueyhteistydssa.

Uudet suojeluvelvoitteet ja metsédpolitiikan tavoitteet edellyttivdt uudistuksia myos lainsdddén-
nossd. Luonnonsuojelulain ja metsilainsdéddinndn uudistaminen olikin jo silloin kidynnissa. Lain-
sdddannon ohella keskeiselle sijalle nousi kdytdnnon ohjeiden, koulutuksen ja tiedotusmateriaalin
uudistaminen. Téamékin ty0 oli 1dhtenyt erittdin nopeasti liikkeelle niin yhtididen ja valtion kuin
yksityismetsienkin osalta. Myds metséitalouden sertifiointijarjestelméin toteuttamismahdollisuuk-
sia selvitettiin parhaillaan yhteistydssd Ruotsin kanssa.

2.2 Metsateollisuuden vihreat kuluttajat

Valtonen ym. (1997) kuvaavat ja vertailevat ympéristoasioiden merkitystd kuluttajien yleisissa
ja erityisesti metsdtalouteen, metsiteollisuuteen ja metséteollisuustuotteisiin liittyvisséd arvoissa,
asenteissa ja kulutuskayttdytymisessd eri maissa. Arvojen ja asenteiden lisdksi tutkimuksessa tar-
kasteltiin kuluttajien ympéristd- ja metsétiedon tasoa, ympéristbongelmien henkilékohtaista ko-
kemista, kuluttajien kokemia sosiaalisia normipaineita ja uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin-
sa ympdristoasioissa. Ostokayttdytymistd tutkittiin selvittdmalld ymparistotekijoiden merkitysta
tuotteiden valintakriteereind.

Tutkimuksessa kuvattiin my0s kuluttajien kisityksid ymparistoystdvallisen puu- ja paperituot-
teen, metséteollisuuden, metsdnhoidon ja maan tunnusmerkeistd. Tutkimus oli 900 kuluttajan
haastatteluun perustuva survey-tutkimus, jonka kohdemaina olivat Suomi, Saksa, Ranska, Eng-
lanti ja Kanada.

Tulosten mukaan kuluttajat pitivit puuta yleisesti ympéristoystivillisend raaka-aineena uusiu-
tumattomiin luonnonvaroihin verrattuna. Arvioidessaan eri materiaalien keskindistd ymparis-
toystavallisyyttd kuluttajien mielikuviin vaikutti paitsi kiytetyn raaka-aineen myos tuotannon ja
tuotteen kéyton ymparistoystavéllisyys. Tarkeimpid tunnusmerkkejé olivat tuotantoprosessin ym-
paristoystavillisyys ja se, ettd kdytetty raakapuu on kestivisti hoidetuista metsista.

Suomen ja Ruotsin metséteollisuutta pidettiin Euroopassa ymparistdystévéllisempind kuin mui-
den maiden metsdteollisuutta. Samoin Suomen ja Ruotsin metsénhoitoa pidettiin yleisesti ympéa-
ristoystavillisempind kuin muiden maiden. EU-kansalaisista selvin enemmiston mielestd met-
sdtaloutta harjoitettiin paitsi Pohjoismaissa my0s Keski-Euroopassa hyvin tai melko kestdvésti.
Sensijaan Itd-Euroopan ja trooppisten maiden metsiatalouden kestavyyteen eurooppalaisten kulut-
tajien enemmistd suhtautui kriittisesti.

Tutkimuksen tuloksista voitiin vetdd se johtopdétds, ettd metsien hyotykaytto oli kuluttajien mie-
lestd hyvéksyttyd. Samalla tuli kuitenkin huomata, ettd metséteollisuus ei ollut metsissa yksin.
Metsien suojaavaa tehtévad kuluttajat pitivét tirkedmpénd kuin puuntuotantoa. Metsien hoidolle
ja kaytolle asetettiin my0s selkedt reunaechdot. Luonnonmukainen metsénhoito ja riittdvét suoje-
lualueet olivat néistd keskeisimpia.
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Suomalaisen metsédtalouden ja metséteollisuuden imagolédhtokohdat olivat hyvét. Metsitalous,
sahateollisuus ja puutuotteet koettiin ymparistdystévillisiksi. Suomi koettiin myos ympéristdys-
tavélliseksi maaksi. Paperiteollisuuden imagossa oli kuluttajien mielesti kuitenkin korjaamisen
varaa. Padstot veteen ja ilmaan seki tuotantoprosessin myrkyllisyys rasittivat edelleen paperite-
ollisuuden imagoa.

Ympdéristojarjestdjen reaktiot edellyttivdt ekologista markkinointia. My6s kuluttajien reaktiot
mahdollistivat ekologisen markkinoinnin omaksumisen, mutta eivit vélttdimattd sitd edellytté-
neet. Valtaosalla kuluttajia arvot ja asenteet olivat suosiollisia ekologista markkinointia ajatel-
len, mutta hyvin voimakkaasti ymparistdarvoja korostavien kuluttajien ryhmé oli pieni. Mikali
yrityksen (ylimmén johdon, omistajien) arvot korostivat ympéristotietoisuutta, voi yritys viestid
nditd arvoja ekologisella markkinoinnilla. Vilpittdmasti ympéristovastuuta kantava yritys 10ysi
varmasti vastakaikua markkinoilta. Ekologinen markkinointi oli edistyksellisten yritysten seké
edistyksellisten markkinoiden ja asiakkaiden viélistd vuorovaikutusta.

Valtonen (1998) analysoi sukupuoliroolien merkitysté seké miesten ja naisten vilisid eroja ympa-
ristdasenteissa ja ostokdyttdytymisessd Suomessa ja ulkomailla. Naisen merkitys yhteiskunnas-
sa ja kulutuspéétdsten tekijénd oli korostunut varsinkin Suomen metséteollisuuden tarkeimmilla
markkina-alueilla Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Monissa tutkimuksissa oli todettu naisten
poikkeavan ympéristdasenteissaan ja kulutuskdyttaytymisessdan michista.

Tutkimus liittyi Suomen Metsdyhdistyksen koordinoimaan tutkimushankkeeseen ’Nainen met-
sdnomistajana, metsiteollisuustuotteiden kuluttajana ja metsdammattilaisena’. *Metséteollisuu-
den vihredt kuluttajat’ -tutkimuksen (Valtonen ym. 1997) haastatteluaineiston lisdksi kéytettiin
naisten merkitysti ostajina ja ostopaédtdksentekijoiné kuvaavaa aineistoa, joka keréttiin sertifioin-
titutkimuksen postikyselyn yhteydessa.

Tulosten mukaan suomalaiset naiset ostivat pddosan kotitalouksien paperituotteista, michet taas
padosan puu- ja rakennustavaroista. Naisilla oli kuitenkin miehid keskeisempi rooli niin paperi-
kuin puutuotteidenkin hankintapéatoksissd. Naiset olivat niin Suomessa kuin muissakin kehitty-
neissé Linsi-Euroopan maissa arvoiltaan ja asenteiltaan selvésti ympaéristdystévéllisempid kuin
michet. Naiset my0s ottivat ymparistondkdkohdat selvasti useammin huomioon kuin miehet han-
kintapadtoksid tehdessddn. Naisten kdyttdytymiseen vaikuttivat miehid voimakkaammin ympéris-
ton normipaineet, ja naiset uskoivat oman kayttdytymisensé todellisiin vaikutusmahdollisuuksiin.

2.3 Metsanhoidon sertifioinnin merkitys kuluttajille

Suomalaisten kuluttajien metsésertifiointiin liittyvid késityksié ja asenteita sekd ostokdyttiyty-
mistd ekosertifioitujen puutuotteiden ostajina kuvaavan survey-tutkimuksen tulokset julkaistiin
puumarkkinatieteen pro gradu-tutkielmana (Kempe 1999). Tutkimuksen aineisto kerittiin posti-
kyselyni 1500 kuluttajan otoksella vuonna 1998.

Metsddn liittyvit ekologiset tekijit olivat kuluttajien arvomaailmassa etusijalla, vaikka my6s met-
sien taloudellista hyodyntédmistd pidettiin tdrkednd. Ympériston laatuun vaikutettaessa kuluttajat
pitivét toivottavimpina keinoina markkinoinnillisia mekanismeja kuten yritysten kilpailua ym-
paristoystévillisilld tuotteilla, kuluttajien vaatimuksia ympéristoystivallisistd tuotteista seké ser-
tifikaattien ja ekomerkkien kehittdmistd ympéristoystavillisille tuotteille. Suomalaiskuluttajien
tietimys metsésertifioinnista oli vdhdinen. Kuluttajat pitivét tieteellisid tutkimusorganisaatioita
sekd metsé- ja ymparistohallintoa luotettavimpina sertifikaatin antajina. Myos ympéristojarjestoja
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kuluttajien enemmistd piti melko luotettavina. Enemmisto kuluttajista uskoi, ettd metsésertifioin-
nilla voidaan vaikuttaa Suomen metsien hyvinvointiin. Enemmistd kuluttajista valitsisi ekoserti-
fioituja puutuotteita, jos niitd olisi saatavilla.

Tuotteen laatu, hinta ja ymparistdystévéllisyys olivat suomalaiskuluttajille tdrkeimmdt ostokritee-
rit puu- ja paperituotteita ostettaessa. Kuluttajien enemmisto piti tuotteissa ymparistoselosteita ja
leimoja uskottavina. He my0s ostaisivat mielelldén esimerkiksi ekomerkittyjd huonekaluja. Ku-
luttajat pitivét tdrkednd huonekaluissa kdytettyjen raaka-aineiden ympéristoystavéllisyyttd. Ku-
luttajista 1dhes 60 prosenttia oli halukkaita maksamaan myds lisdhintaa ekosertifioiduista puu-
tuotteista. Suurin osa maksuhalukkaista oli valmis maksamaan 2—10 prosentin lisdhinnan.

2.4 Metsanhoidon sertifioinnin merkitys metsanomistajille

Metsénhoidon sertifioinnin tarvetta ja merkitystd suomalaisille metsdnomistajille kuvaavan sur-
vey-tutkimuksen haastatteluaineiston kerdys toteutettiin vuonna 2002 postikyselynd, missd otos
oli 1000 metsdnomistajaa. Vastauksia saatiin 560.

Metsidnomistajat pitivét kestdvdin metsitalouden tirkeimpéni tunnusmerkkind metsdnhoidon ta-
loudellista kestdvyyttd ja seuraavaksi tirkeimpind ekologista ja sosiaalista kestidvyyttd (Hyva-
méki 2004). Enemmistd metsdnomistajista uskoi sertifioinnin markkinaldhtoisiin ja ekologisiin
hy6tyihin. Kuitenkin merkittdva osa metsdnomistajista piti sertifiointia ldhinnad metsétaloutta han-
kaloittavana tekijand. Metsdnomistajien tirkeimmaét syyt sertifiointijarjestelmédn liittymiseen oli-
vat taloudellisia. Metsdnomistajat arvioivat sertifioinnin luonnon- ja ympéristonhoidon tavoittei-
den vaikuttavan tilansa hakkuumairiin ja metsénkésittelytapoihin suhteellisen vahén.

Metsédnomistajien tietimys sertifioinnista oli kylld neuvonnan my6té parantunut, mutta edelleen
oli suuri joukko metsédnomistajia, joiden tiedontaso sertifioinnista oli hyvin alhainen. Metsin-
omistajille halutuimmat ldhteet lisdtiedon saamiseksi olivat metsdtalouden lehdet ja metsanhoi-
toyhdistysten toimihenkil6t.

2.5 Puurakentamisen ja puutuotteiden ekokilpailukyvyn tutkimus

Saksalaisten teollisten asiakkaiden késityksid puun ekokilpailukyvystd rakentamisessa ja puutuot-
teiden kulutuksen kehitysnidkymid Saksan markkinoilla kuvaavan survey-tutkimuksen aineiston
muodostivat 75 saksalaisen, puutuotteita myyvén yrityksen tai liiketoimintayksikon haastattelut.
Haastateltujen yritysten yhteenlaskettu litkevaihto oli noin 75 % Saksan vuotuisesta rakennustar-
vikekaupan arvosta.

Puun vahvuuksia ja imagoa rakennusmateriaalina kuvaavan tutkimuksen mukaan puun ulkonako,
kayttoominaisuudet (kuten keveys ja tyOstettivyys) ja ympéristdystivillisyys olivat saksalaisten
teollisten asiakkaiden mielestd puun suurimpia vahvuuksia (Jirvinen ym. 2001). Ndmé ominai-
suudet olivat erityisen tarkeitd markkinoitaessa sisustuspuutuotteita ja puutuotteita huonekalute-
ollisuudelle. Erddt tekniset ominaisuudet kuten lujuus olivat puun suhteellisia heikkouksia.

Suomalaisten puutuotevalmistajien kannalta markkinoinnin tehostaminen saattaisi olla hyo-
dyllistd, silld haastateltujen yritysten mielestd saksalaistoimittajat olivat markkinoinnissaan ul-
komaisia toimittajia aktiivisempia. Markkinoinnin kehittimisessd voitaisiin hyddyntdd puun
erityisid vahvuuksia, eli miellyttdvaad ulkonidkod, hyvid yleistd imagoa, tyylikkyyttd, puun po-
sitiivisia kdyttdominaisuuksia ja ekologisuutta. Yritykset nékivét ympéristdystavillisyyden tér-
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keimpéna piirteend sen, ettd tuote on terveydelle turvallinen, joten puun terveysominaisuuksiin
tulisi kiinnittdd enemmain huomiota tutkimuksessa ja markkinoinnissa. Sahojen ja levytuotteiden
valmistajien tulisi huomioida myds lopulliset kuluttajat kehittdessddn markkinointiviestintaan-
sd, silla loppukéyttijille tarkoitettua, puutuotteita myyvien yritysten kautta tarjottua tuoteinfor-
maatiota pitdisi haastateltavien mukaan lisdtd puutuotteiden menekin kasvattamiseksi. Yrityk-
set korostivat puun imagoa nostavien, kuluttajille suunnattujen kampanjoiden tirkeyttd puun
kayton edistdmisessd. Rakennusmateriaalikauppiaiden ja esimerkiksi suomalaisten puutuottei-
ta valmistavien yritysten vélinen yhteisty0 voisi olla hyddyllistd kampanjoiden toteuttamisessa.

Puutuotteiden kulutuksen kehitysnékymié ja puun kilpailukykyd Saksan markkinoilla kuvaavassa
survey-tutkimuksessa selvitettiin niitd puutuoteyrityksien ominaisuuksia, jotka ovat tarkeimpid
saksalaisten puutuotteita myyvien yritysten valitessa tavarantoimittajia (Jirvinen ym. 2002). Li-
sdksi selvitettiin saksalaisyritysten késityksid puutuotteiden kysynténdkymistd. Tulokset osoitti-
vat, ettd tuotteiden korkea laatu, toimittajayrityksen luotettavuus, vakaat seké edulliset hinnat ja
nopeat toimitusajat olivat tdrkeimpii kriteereitd tavarantoimittajia valittaessa. Mikdén tutkituista
maista (Saksa, Itdvalta, Suomi, Ruotsi ja Kanada) ei suoriutunut tdydellisesti nididen kriteerien
suhteen, mutta saksalaisyritykset saivat parhaimmat arvioinnit. Suomalaisten katsottiin suoriutu-
van kriteereistd kohtuullisesti; tuotteiden laadun suhteen suomalaisyritykset saivat hyvin arvosa-
nan ja nousivat samalle tasolle saksalaisten kanssa. Yritykset uskoivat, ettd puutuotteiden kulutus
tulee kasvamaan seuraavien viiden vuoden aikana. Suurinta kasvua odotettiin lattiamateriaaleis-
sa, puutaloissa, puulevyissi ja tuotekomponenteissa.

Rakennepuutuotteiden markkinoita Saksassa kuvaavassa tutkimuksessa tarkasteltiin palkkeina
kaytettdvien rakennepuutuotteiden eli insinddripuutuotteiden (liimapalkki, LVL, I-palkki, LSL,
PSL) markkinoita ja niiden viimeaikaista kehitystd (R&mo6 ym. 2003). Lisdksi arvioitiin niiden
markkinoiden kehitysndkymid Euroopassa vuoteen 2012 ja tdimén kehityksen vaikutuksia Suo-
men puutuoteteollisuuteen. Markkinoiden nykytilan ja kehitysnédkymien arviointi perustui kir-
jallisuusaineistojen analysointiin sekd empiiriseen aineistoon, joka kerdttiin haastattelemalla
Saksassa henkilokohtaisesti 13 rakennusalan asiantuntijaa Delfoi-tekniikkaa kayttden. Liséksi
haastateltiin viittd suomalaisia puutuoteteollisuuden asiantuntijaa.

Maailmanlaajuisesti rakennepuutuotteiden markkinat 2000-luvun alussa olivat kokonaisvolyy-
miltaan perinteisen sahatavaran markkinoihin ndhden pienet. Rakennepuutuotteiden tirkein kéyt-
toalue on asuinrakentaminen. Euroopassa tiili ja betoni olivat vallitsevia rakennusmateriaaleja
pientalorakentamisessa 2000-luvun alussa. Asiantuntijat arvioivat kuitenkin puun kdyton ja sa-
malla rakennepuutuotteiden kdyton lisddntyvin Euroopassa jonkin verran vuoteen 2007 men-
nessd. Tatd kehitystd tulisivat vauhdittamaan EU:n alueella kiristyvit energiamdirdykset seka
elinkaariajattelun yleistyminen ja ekologisten ndkdkohtien korostuminen rakentamisessa. 2000-
luvun alun kasvuvauhdilla palkkimaisten rakennepuutuotteiden kulutus Euroopassa olisi vuonna
2007 noin 1,9 miljoonaa m? ja vuonna 2012 noin 2,4 miljoonaa m*. Rakennepuutuotteiden kayton
arvioidulla lisdykselld olisi selvityksen mukaan melko vahdiset vaikutukset Suomen puutuotete-
ollisuuteen ja puumarkkinoihin l&hivuosina.

Kiinan puutuotemarkkinoita kuvaavassa tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten puutuotealan
yritysten vientimahdollisuuksia Kiinaan (Maki ym. 2003). Tutkimus perustui tilastoihin, kirjalli-
suuteen ja asiantuntijahaastatteluihin. Kiina on maailman nopeimmin kasvavia talouksia ja yksi
maailman vikirikkaimmista alueista. Asuntorakentaminen etenkin kaupungeissa kasvaa voimak-
kaasti ja samalla laatuvaatimukset rakentamisessa kasvavat. Koska Kiinan metsdvarat ovat riit-
tamattomat tayttimadn puutuotteiden kysyntdd, ovat Kiinan markkinat merkittdva potentiaalinen
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mahdollisuus my0s suomalaisille vientiyrityksille. Kerrostalorakentamisen yleisyyden ja puun
heikon tunnettuuden takia puun kdyton voimakas lisddminen runkorakenteissa ei kuitenkaan ole
helppoa. Suotuisimmat vientindkymat ovatkin korkealaatuisilla puisilla sisiverhousmateriaaleil-
la. Ndiden kdyton lisddmisesséd kuluttajien mielipiteilld on suorempi merkitys kuin Euroopassa.
Kiinan markkinoilla on my6s monia merkittdvid ongelmia ja riskeji, kuten tuotteiden kopiointi-
vaara, byrokratia ja vieras litketoimintakulttuuri. Liséksi kilpailu viennissé koko ajan kiristyy.

2.6 Metsateollisuustuotteiden ekologisen markkinoinnin kehittaminen

Juslin (1995) analysoi markkinoinnin kehitystd kohti ekologista markkinointiajattelua ja ekolo-
gisten nakokohtien integroimista markkinoinnin suunnitteluun. Suunnittelumallin puitteissa ana-
lysoitiin ekologisen markkinoinnin tdhénastista soveltamista ja kehitystarpeita. Tarkastelun koh-
teena oli myds ekologisen orientaation kéyttomahdollisuus kilpailuetuna.

1990-luvun alussa ymparistokysymyksid pidettiin usein asioina, joiden huomioonottamista mark-
kinoinnissa ei voinut valttda tai vdistdd. Niinpd suomalainen metséteollisuus oli hyvin varovainen
ekologiseen markkinointiin liittyvissé reaktioissaan. Toimenpiteet olivat olleet enemmén mark-
kinoiden vaatimuksiin reagoivia kuin strategisesti markkinoiden kehitystd ennakoivia.

Ekologisen markkinoinnin soveltamisessa oli edetty yksittdisin toimenpitein ilman strategista ko-
konaisndkemystd. Ympéristoystdvallisyyden vaatimuksiin oli reagoitu ensimmaiseksi ymparis-
toargumentoinnilla. Parempi olisi ensin tehdd strategisia paétoksia, joissa ympéristokysymykset
sidottaisiin tuotteisiin, asiakaskohderyhmé- ja markkinavalintoihin seké kilpailuetuihin. Mark-
kinointikommunikaatio ja ympéristoviestintdkampanjat tulisi sitten suunnitella paitettyjen stra-
tegioiden mukaisesti. Ympdaristoystavéllisyyden vaatimuksiin oli reagoitu vahvasti my0s tuote-
suunnittelussa, vaikka yritykset eiviat omasta mielestddn olleet muuttaneet tuotestrategioitaan.
Ympdristoystivéllisyys oli kuitenkin laajasti mielletty yhdeksi tuoteominaisuudeksi.

Ympéristoosaamisesta voitiin kuitenkin rakentaa kilpailuetu. Vaikka Suomi ei vield ollutkaan
ykkonen metsdsektorin ymparistoystavallisyydessd, mahdollisuudet kilpailuetujen saavuttami-
seen olivat olemassa. Tarvittiin seké tietoisia paédtoksid ettd systemaattista tyotd kilpailuetujen
saavuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi.

Ekologisen markkinoinnin kehittiminen merkitsi tyoti sekd markkinoinnin suunnittelussa ja to-
teutuksessa ettd tiedonhankinnassa markkina- ja markkinointiympéristostd. Ekologisen markki-
noinnin késite ei ollut suomalaisessa metséteollisuudessa selvd eikd ollut muodostunut selkeéda
kuvaa siitd, mité silloin tehddén, kun sovelletaan ekologista markkinointia. Selvimmin ympa-
ristokysymykset nékyivit markkinoinnin toimenpidetasolla. Selkedé synergistd kokonaisuutta ei
kuitenkaan ollut syntynyt. Ekologisen markkinoinnin kehittiminen edellytti sekd vakavaa arvo-
keskustelua ettd ekologisen markkinoinnin kokonaisuuden kirkastamista.

Markkinainformaation hankinta ja hyviksikdyttd olivat olleet jatkuvasti puutealueita metséte-
ollisuustuotteiden markkinoinnissa. Tuotteiden lopulliset kuluttajat mielipiteineen vaikkapa Kes-
ki-Euroopassa olivat vield melko kaukaisia ja tuntemattomia suomalaiselle metséteollisuudelle.
Markkina- ja asiakasinformaation tarve miellettiin. Samoin korostettiin ymparistotietoisten mark-
kinoiden ja lopullisten kuluttajien kuulemisen tirkeyttd. Muutoksia tiedon hankinnan jérjestel-
missé tai rakenteissa ei kuitenkaan ollut juuri tapahtunut. Selvimmin oli ympéristokysymysten
esilletulo lisdnnyt ympéristoviestinndn maérad. Sitd kylld tarvittiin, mutta vield kipedmmin tar-
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vittiin ympdristdviestinndn integroimista markkinoinnin strategiseen péaiatoksentekoon ja muuhun
markkinointikommunikaatioon. Sama piti paikkansa tuotesuunnittelun kohdalla.

Péadosin Suomen Akatemian rahoittaman Metlan ja Helsingin yliopiston yhteistutkimuksen koh-
teena oli metséteollisuustuotteiden ekologisen markkinoinnin kehittiminen (Karna 2003). Tut-
kimuksessa tarkasteltiin metsateollisuustuotteiden ekologista markkinointia ja yritysten yh-
teiskunnallista vastuuta teoreettisesti. Tutkimuksen empiirinen osa perustui kvantitatiiviseen
haastatteluaineistoon, joka kerattiin Suomessa, Ruotsissa, Saksassa, [so-Britanniassa ja lintises-
sd Pohjois-Amerikassa. Aineisto koostui kussakin maassa noin sadasta haastatellusta metsateolli-
suus- tai markkinoivasta ja jatkojalostavasta yrityksesta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sekd maiden ettéd teollisuudenalojen vélisid eroja ja luokiteltiin yri-
tyksid vihreyden ja yhteiskuntavastuuarvojen perusteella. Tutkimuksessa testattiin ekologisen
markkinoinnin teorian logiikkaa ja hypoteettisia hierarkiayhteyksid markkinointistrategioiden,
-rakenteiden ja -toimenpiteiden vélilld. Suurin osa yrityksistd painotti ympéristdasioita arvois-
saan, markkinointistrategioissaan ja toimenpiteissdén. Metsiteollisuutta ei tulosten perusteella
voinut syyttdd “viherpesusta”, vaikka ymparistoasioiden integrointi markkinointiin olisi voinut
olla syvéllisempaakin.

Vapaata markkinataloutta arvoissaan painottavat “’proaktiiviset vihredt markkinoijat” toteuttivat
ekologista markkinointia vapaachtoisesti ja pyrkivét saavuttamaan ympéristoystivillisyydelld
kilpailuetua. Tutkimuksen tulokset antoivat myos tukea markkinoinnin suunnittelun teoreettisen
kokonaismallin olettamuksille vihreiden arvojen, markkinointistrategioiden, -rakenteiden ja -toi-
menpiteiden loogisille yhteyksille.

3 Kotimainen ja kansainvaélinen yhteisty0 ja tutkimuksen vai-
kuttavuus

3.1 Kotimainen yhteisty6

Ympéristokysymyksid metsdteollisuustuotteiden markkinoilla ja ekologista markkinointia tut-
kittiin kolmessa eri Metlan hankkeessa vuosina 1994-2002 (Valtonen ym 1995 ja 1997, Kérna
2003). Kaikki Metlan tutkimukset tehtiin kiinteéssd yhteistydssd Helsingin yliopiston metsideko-
nomian laitoksen kanssa, ja ne rahoitettiin merkittavilti osalta maa- ja metséitalousministerion
ja Suomen Akatemian tutkimusméararahoista. Yhteistutkimushankkeiden vastuututkijoina olivat
Kari Valtonen Metlasta ja Heikki Juslin HY:n metsdekonomian laitokselta.

Metsiteollisuuden teollisten asiakkaiden ymparistdasenteita ja ostokdyttdytymistd tutkittiin HY:n
metsdekonomian laitoksella tehdyissd pro gradu -tutkimuksissa. Niissé tutkittiin Suomen paperi-
teollisuuden asiakkaina olevien saksalaisten painotalojen, kirjapainojen ja paperitukkukauppiaiden
ympadristdasenteita, ympéristotietdmysté ja ostokéyttdytymistd. Sahateollisuuden teollisten asiak-
kaiden ostokdyttdytymistd ja ympdristdasenteita tutkittiin sekd Iso-Britanniassa ettd Saksassa.
Haastattelututkimuksen kohteena oli teollisia loppukayttdjid, importdorejd, puutavarakauppiaita
ja Tee-se-itse-yrityksia.

Lisdksi aihepiiriin liittyen on tehty pro gradu -tutkielmia ympéristoliikkeiden merkityksesti ja
vaikutuksista Englannin ja Saksan markkinoilla. Suomalaisen metsiteollisuuden ekologista kilpai-
luasemaa ja imagoa metsiteollisuuden vihreilld markkinoilla on tutkittu tirkeimmilld markkina-
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alueilla Euroopassa. Ympéristokysymysten merkitystd metsiteollisuuden uhkina ja mahdollisuuk-
sina on tutkittu Suomessa ja tidrkeimmissa kilpailijamaissa. Ekologisen markkinoinnin nykytilaa ja
ympéristokysymysten integroitumista metséteollisuustuotteiden markkinointiin suomalaisessa met-
siteollisuudessa on tutkittu useissa pro gradu -tutkielmissa. Myds suomalaisten metsdnomistaji-
en asenteita ympéristokysymyksiin ja sertifiointiin tutkittiin HY:n metsdekonomian laitoksella
opinndytetyond. Lisdksi yhteistydssd Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) kanssa on
tutkittu metsdnomistajajérjestdjen ja viranomaisten suhtautumista sertifiointiin ja toimenpiteita
seitsemdssd Euroopan maassa.

Puurakentamisen ja puutuotteiden ekokilpailukykyyn liittyvissa tutkimuksissa yhteistyokumppani-
na oli my6s PTT. Puutuotteiden kilpailukyvystd Euroopan rakennusmateriaalimarkkinoilla kirjoi-
tettiin artikkeli Wood Wisdom tutkimusohjelmaan liittyen (Enroth 2002). Teollisten asiakkaiden
késityksid puun ekokilpailukyvysti rakentamisessa Saksassa kuvaavan tutkimuksen tausta-aineis-
toa saatiin Timwood AB:n puutuoteteollisuuden globaaleita muutostekijoitd ja megatrendejd vuo-
teen 2010 kartoittaneesta selvityksestd ja yhteispohjoismaisesta puun kilpailukykytutkimuksesta.

3.2 Kansainvilinen yhteisty6

Ekologisen markkinoinnin tutkimuksissa kansainvilisini yhteistydkumppaneina olivat prof. Eric
Hansen Oregon State University:std ja prof. James Bowyer Minnesotan yliopistosta. He konsul-
toivat omalla asiantuntemuksellaan ndiden yhteistutkimushankkeiden tutkimuksen suunnittelua
ja toteutusta. Liséksi ekologisen markkinoinnin kehittimisen survey-aineisto Pohjois-Amerikasta
kerdttiin yhteistyossd Minnesotan yliopiston kanssa.

Juslin ja Kérnd (1998 ja 1999) osallistuivat EU:n rahoittamaan usean maan yhteistutkimukseen,
jossa tarkasteltiin metsétalouden sertifiointia metsdpolitiikan vélineend. Kohdemaina olivat Sak-
sa, Englanti ja Suomi. Tutkimuksessa selvitettiin, miten asiakkaat ja tuottajat uskovat metsateolli-
suustuotteiden markkinoiden kehittyvén, miten ekologiset kysymykset voidaan integroida mark-
kinointiin, ja millaisia odotuksia asiakkailla ja tuottajilla on sertifioinnin suhteen.

HY:n puumarkkinatieteen professori Juslin oli [IUFRO:n projektiryhmidn Marketing of forest
products’ puheenjohtaja. Keskeisend teemana projektin tyossd oli ”Environmental Impacts on
Forest Products Marketing”. Professorit Hansen ja Juslin ovat johtavia ekologisen markkinoinnin
tutkijoita ja kehittdjid maailmalla. He ovat esitelmoineet aihepiiristd lukuisissa kansainvalisissd
seminaareissa. Metséteollisuuden vihreitd markkinoita ja kuluttajia seki ekologista markkinointia
koskevia tuloksia hyddynnettiin myds puumarkkinatieteen kansainvélisen oppikirjan tekemisessa
(Juslin ja Hansen 2002).

3.3 Tutkimusten vaikuttavuus

Tutkimuksen tuloksista konsultoitiin julkisen vallan metsépoliittisia paatoksentekijoitd. Sertifi-
ointia koskevan péitoksenteon osalta tutkimuksen tulokset vélitettiin heti niiden valmistuttua ser-
tifiointia valmistelevien tydryhmien ja sidosryhmien kéyttoon. Professori Juslin toimi MMM:n
vuonna 1996 asettaman metsétalouden sertifiointia selvittineen toimikunnan tydvaliokunnan
puheenjohtajana. Selvityksessd kdytettiin hyviksi Metlan tutkimushankkeen keskeisid tuloksia
ympdristoasioiden merkityksesti kuluttajien ostokayttdytymisesséd. Tydvaliokunnan toimesta laa-
dittiin komiteamietintd metsédnhoidon sertifiointimahdollisuuksista ja metsésertifioinnin toteutus-
jarjestelmén kehittdmisestd Suomessa (Metsdsertifioinnin toteutusjarjestelmén... 1997).
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Ekologisen markkinoinnin kéytint66n soveltamisessa ja varautumisessa markkinaympériston
muutoksiin konsultoitiin seké suuria metsiteollisuusyrityksia ettd pienid ja keskisuuria saha- ja
rakennuspuusepénteollisuuden yrityksid. Tuloksista pidettiin esitelmid mm. Metsaviikolla, Paét-
tdjien metsdakatemiassa ja Metsiteollisuustuotteiden markkinointi -seminaarissa Vancouverissa
Kanadassa sekéd metséteollisuusyritysten seminaareissa ja koulutustilaisuuksissa.

Juslin suunnitteli ja johti Helsingin yliopiston Kehityspalvelu Oy:n toteuttaman koulutusohjel-
man ’Ympéristdtekijit metséteollisuustuotteiden markkinoinnissa’. Koulutusohjelma oli suun-
niteltu koko metsdsektorin (metsdtalous, metsdteollisuus, markkinat) markkinointi-, tiedotus- ja
ymparistotehtivisti vastaaville. Keskeinen osa koulutusohjelman sisillosti ja opintomateriaalista
tuotettiin Metlan tutkimuksessa saatujen tulosten pohjalta. Juslin ja Valtonen toimivat myds luen-
noitsijoina ko. koulutusohjelmassa.

Tutkimusraportteja kéytettiin opintomateriaalina metsdekonomian ja markkinoinnin koulutusoh-
jelmassa Helsingin yliopistossa ja metséteollisuuden kansainvilisen kaupan koulutusohjelmissa
Helsingin kauppakorkeakoulussa ja Teknillisessd korkeakoulussa. Raportit sopivat myds amma-
tillisten oppilaitosten metsiteollisuustuotteiden markkinoinnin opintojaksoihin.

Metlassa tehty tutkimus auttoi suomalaisia metséteollisuusyrityksid pysyméin mukana maail-
man markkinoilla tapahtuvassa kehityksesséd ja varautumaan toimintaympéristdssé tapahtuviin
muutoksiin. Tutkimuksen tuloksia tarvittiin myos julkisen vallan toimesta tapahtuvaan metsépo-
lititkkan suunnitteluun. Esimerkiksi kansallisen metsédohjelman talous- ja tyollisyystavoitteiden
toteutumisen katsottiin keskeisesti riippuvan siitd, onnistutaanko puuteollisuuden jalostusastetta
nostamaan ja metsdalan pk-yritystoimintaa kehittimééan. Kansallinen metsdohjelma edellyttikin,
ettdl julkisessa tutkimus- ja kehittémistoiminnassa korostetaan pk-yritystoiminnan tarpeita ja ettd
tutkimuksen l1dhestymistavaksi vakiinnutetaan “markkinoilta metsddn” -tarkastelu. Puurakenta-
misen kehitystd ja puutuotteiden kilpailukykyad Euroopassa kuvaavia tuloksia voitiin kayttaa eri-
tyisesti saha- ja puuteollisuuden pienten ja keskisuurten yritysten markkinoinnin ja koko toimin-
nan kehittdmiseen seké toimintaedellytysten parantamiseen.

Tutkimushankkeessa tuotettiin tietoa, joka antoi perusteita sekd metséteollisuuden strategisille
ja muille markkinointipdatoksille ettd koko metsdsektoria koskeville paatoksille kansallisella ja
kansainvéliselld tasolla. Tutkimus tuotti perusteita ekologisen markkinoinnin kiytdnnon sovelta-
miseen metsiteollisuustuotteiden markkinoinnissa. Konkreettisena esimerkkiné oli Suomen suh-
tautuminen sertifiointiin, joka koski koko metsisektoria ja sen kaikkia osapuolia. Tutkimushanke
tuotti informatiivisia perusteita arvioida, miten erilaiset sertifiointijirjestelmat vastaavat teollisten
asiakkaiden, kuluttajien ja metsdnomistajien tarpeita ja miten sertifiointia voitaisiin tehokkaasti
kéayttdd markkinoinnin vélineend kilpailukyvyn parantamiseksi. Tutkimus antoi aikaisempaa pa-
rempia valmiuksia metsédsektorin osapuolille varautua myos markkinoilta tuleviin uusiin haastei-
siin toimintaympéristossaén.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Venajan ja muun itaisen Euroopan metsatalouden
tutkimus

Timo Karjalainen, Timo Leinonen, Sari Karvinen ja Jan llavsky

1 Miksi Venajan ja muun itaisen Euroopan maiden metsa-
taloutta tutkitaan?

Metsitalouden ja metséteollisuuden kansainvélistymisen myotd toimintaymparistossa tapahtu-
vat muutokset Suomen rajojen ulkopuolella heijastuvat metsitalouteen Suomessa ja suomalai-
siin metsédklusterin toimijoihin. Vendjan vaikutus Suomen metsitalouteen on ollut ja jatkuu mer-
kittdvind puuhuollossa, investoinneissa, kilpailijana ja kasvavana markkina-alueena. Euroopan
ja EU:n integraatio ja itdisen Euroopan maiden kehittymisprosessi kohti téyttd integraatiota on
suurimmaksi osaksi taloudellinen ja jatkuu useita vuosikymmenid. My06s tdma prosessi vaikuttaa
Suomen metsédsektoriin mm. kilpailun, puuhuollon, investointien seké teknologian, tuotteiden ja
osaamisen markkinoiden kautta.

Kansainvilinen kiinnostus Vendjdn metsiin ja metsitalouteen on kasvanut viimeisten 15 vuoden
aikana. T4td kiinnostusta selittdvit Vendjin suuret metsdvarat, 6—7 %:n vuosittainen talouden kas-
vuvauhti, 140 miljoonan asukkaan muodostama merkittdva metsdteollisuustuotteiden markkina-
alue EU:n naapurissa seké koskemattomat laajat erdmaat, joista monissa Euroopan maissa on vain
rippeité jéljelld. Erditd Vendjan ja muiden itdisen Euroopan maiden metsitaloutta kuvaavia tun-
nuksia on koottu taulukkoon 1, missé on vertailun vuoksi mukana myds Suomi.

Suomen ja Vendjian monitahoiselle metsdalan yhteistyolle antavat pohjaa metsdsektorin suuri
merkitys Suomessa ja erityisesti Luoteis-Vendjin monilla alueilla, paikoitellen samankaltaiset
luonnonolot, metsiteollisuustuotteiden kaupan vuosisatainen historia sekd viimeisen vuosikym-
menen aikana kiithtynyt metséteollisuuden integraatio osana globalisaatiota.

Metlassa on tehty ldhialueyhteistyoté pitkédn, ja sitd on ollut erityisesti Karjalan tasavallan ja Vi-
ron kanssa (Metséntutkimuslaitoksen léhialuestrategia 2001). Vendjan kanssa on ollut muutamia
laajoja ja useita pienempid hankkeita. Baltian maiden kanssa hankkeet ovat olleet pienempii, ja
ne ovat liittyneet mm. metsipatologiaan, metsdentomologiaan, metsénjalostukseen sekd metsa-
tilastoihin. Téssd katsauksessa ei ole mahdollista késitelld ldhialueyhteistyotd kattavasti. Metla
teki merkittivin panostuksen perustaessaan vuonna 2002 yhdessd Joensuun yliopiston kanssa
kansainvélisen metsédtalouden professuurin, jonka tehtivialana on erityisesti Vendjin ja itdisen
Euroopan maiden metsétalouden tutkimus. Seuraavissa kappaleissa luodaan katsaus Metlassa
tehtyyn tutkimukseen ja arvioidaan sen tuloksia, hyddynnettdvyyttd ja vaikuttavuutta. Vendjén
erityinen merkitys ilmenee seké professuurin méirittelyssé ettd tehdyssa tutkimuksessa.
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Taulukko 1. ltédisen Euroopan maiden metséatalouden eraita tunnuslukuja; vertailuna Suomi.

Maa Vakiluku Maa-ala Metsdala Puuston tilavuus  Hakkuut  Sahatavaran Paperin ja

milj. milj. ha  milj. ha  puuntuotannon v. 2007, tuotanto kartongin

metsédmaalla ainespuu v. 2007 tuotanto

milj. m3 milj. m3 milj. m3 v. 2007

(kuorineen) (kuoretta) milj. t

Bulgaria 7,7 10,9 3,6 378 3,1 0,6 0,3
Latvia 2,3 6,2 2,9 528 11,1 3,5 0,1
Liettua 3,4 6,3 2,1 342 4,9 1,4 0,1
Puola 38,2 30,6 9,2 1724 32,2 41 2,9
Romania 21,7 23,0 6,4 1347~ 11,5 4,1 0,6
Slovakia 5,4 4.8 1,9 455 7,7 2,8 0,9
Slovenia 2,0 2,0 1,3 326 2,1 0,6 0,8
Suomi 52 30,5 22,5 2037 51,7 12,5 14,3
TSekki 10,2 7,7 2,6 705 16,7 55 1,0
Ukraina 46,9 57,9 9,6 1 300 6,8 2,2 0,8
Unkari 10,1 9,0 2,0 303 2,8 0,2 0,6
Valko-Vengja 9,8 20,7 7.9 1174 7,4 2,5 0,3
Venaja 144,0 1 638,1 808,8 39 630 162,0 23,2 7,6
Viro 1,3 42 2,3 415 4,7 1,8 0,1

* koko puuston tilavuus. Lahteet: FAO, UN, UNECE

Vendjén ja itdisen Euroopan maiden metsitalouden tutkimuksessa Metlan tavoitteena on olla en-
sisijainen tiedontuottaja ja -vilittdjd Suomessa. Tatd silmélldpitiden tutkimus kohdistuu metsétalo-
uden ja metsiteollisuuden muutoksiin néissd maissa, erityisesti Suomen niakokulmasta. Tutkimus-
teemojen valintaan ovat vaikuttaneet mm. aiheiden ajankohtaisuus, tutkimusongelmien tieteellinen
ja/tai taloudellinen merkitys, asiantuntemus Metlassa ja tutkijoiden kiinnostus aiheeseen seké ra-
hoitusmahdollisuudet. Tutkimusteemat ovat usein poikkitieteellisid ja vaativat eri alojen asian-
tuntemusta. Verkottumisen avulla hankkeisiin on saatu asiantuntijoita Metlan eri osaamisaloilta
ja yksikoistd sekd myds Metlan ulkopuolelta niin kotimaasta kuin tutkimuksen kohteena olevista
maista. Tutkimushankkeiden liséksi on toteutettu tutkimustietoon perustuvia kehityshankkeita.

2 Venaja-tutkimuksesta
2.1 Tutkimusyhteisty6ta 1970-luvulta lahtien

Metlalla on pitkit perinteet metsdalan yhteistydstd Vendjan kanssa jo Neuvostoliiton ajoista saak-
ka. Yhteistyd toteutui 1970- ja 1980-luvuilla pddasiassa metsdalan tieteellis-teknisen yhteistyo-
ryhmén kautta. Yhteistydlle oli ominaista tutkimusteemojen muuttumattomuus vuodesta toiseen
ja toteutuneiden yhteishankkeiden vihyys; padasiallisin yhteistydn muoto oli tutkijavaihto (Met-
santutkimuslaitoksen lahialuestrategia 2001).

Yhteiskunnallista ja taloudellista metsdalan tutkimusta oli véhén, mika lienee johtunut Neuvosto-
liiton sulkeutuneisuudesta sekd yhteistyon keskitetystd johtamisesta Moskovasta. Yhteistyo koh-
distuikin 18hinnd puunkorjuukoneiden demonstraatioalueisiin, metsénviljelyaineiston vaihtoon ja
viljelykokeiden perustamiseen Neuvostoliittoon.
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1980-luvun lopun Neuvostoliitossa perestroikan ja glasnostin my6té yhteiskunnallisista ja ekologi-
sista ongelmista alettiin puhua aikaisempaa avoimemmin. Tdmén johdosta myos tutkimusyhteistyd
vilkastui 1980-Iuvun lopulla, kun tiedot Kuolan ympéristotuhoista tulivat julkisuuteen, ja yhteinen
suuri [td-Lapin metsédvaurioprojekti toteutettiin Metlan koordinoimana vuosina 1989-1994 (Tik-
kanen 1995). Hankkeella oli térked yhteiskunnallinen merkitys. Suomessa saatiin tutkimustietoa
Kuolan niemimaan saastepddstdjen kiistanalaisista vaikutuksista Lapin metsiin. Venéjin puolella
voitiin madrittdd ja rajata tuhoalueet, mika oli perusteena péaéstdjen vahentdmisvaatimuksille; oli-
pa vaatimuksina jopa tehtaiden sulkeminen. Saasteiden vaikutusta metsien terveydentilaan Kaak-
kois-Suomen ja Karjalan kannaksen sekd Kostamuksen ja Kainuun alueilla tutkittiin my&s vuosina
1991-97 toteutetussa Karjalan metsien terveydentila -hankkeessa (Lumme ym. 1997).

Metsdalan ldhialueyhteistydssd vuosina 1992—-1996 hankkeet olivat varsin pienid ja hajanaisia,
jolloin tuloksetkin jdivit vaikuttavuudeltaan vahiisiksi. Laajamittaisempi Luoteis-Vendjin kes-
tdvan metsitalouden ja luonnon monimuotoisuuden kehittimisohjelma kdynnistyi vuonna 1997.
Suomen ldhialueyhteistydn tavoitteena on ollut tukea kohdemaan poliittista, taloudellista ja sosi-
aalista vakautta. Metsdalan yhteistyon tavoitteena on ollut tukea Vendjan metsédsektorin tasapai-
noista kehittimisti kohti metsien kestdvaa kayttoa ja hoitoa. Lisdksi tavoitteena on ollut vahvistaa
suomalaisten metsdorganisaatioiden toimintaedellytyksid Luoteis-Vendjilla.

Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen metsésektorin toimintaympéristd muuttui Vendjilla voi-
makkaasti, kun suunnitelmataloudesta siirryttiin kohti markkinataloutta. Metsien hallinnon jar-
jestdminen ja rahoitus muuttuivat, ja metsateollisuusyritykset yksityistettiin nopeassa tahdissa
samalla kun koko yhteiskunta oli voimakkaassa poliittisessa, taloudellisessa ja sosiaalisessa myl-
lerryksessd. Metsien hoidossa ja kdytossd tavoitteeksi asetettiin biologisen monimuotoisuuden
sdilyminen ja metsien kestdva kdytto kansainvilisten metsi- ja ympéristdsopimusten periaattei-
den mukaisesti. Metsien ekologinen merkitys korostui, ja ympéristojarjestdjen aktiivisuus ldhi-
alueilla kasvoi samalla kun vuosina 1997-1999 suomalaisten yritysten puuntuonti kasvoi 50 %.
Erityisesti suomalaiset ympéristdjarjestot kritisoivat suomalaista metséteollisuutta siitd, ettd se
kayttdd raaka-aineenaan vendldistd raakapuuta, josta osa ei ole perdisin kestdvésti hoidetuista
metsisté, tuhoten samalla ekologisesti arvokkaita metsié.

Tuontipuun suuri merkitys suomalaiselle metséteollisuudelle ja tdrkeiden eurooppalaisten asi-
akkaiden kasvava kiinnostus Vendjin metsdtalouden kestdvyyteen vaikuttivat myOs metsdalan
tutkimus- ja kehityshankkeiden teemoihin. Luonnonsuojelun ja muiden ekologisten kysymys-
ten lisdksi metsdalan hanketoiminnassa yleistyivit metsitalouden yhteiskunnalliset, taloudelliset,
teknologiset, metsidnhoidolliset ja eri metsankdyttomuotojen yhteensovittamiseen ja metsdsuun-
nitteluun sekd metsien sertifiointiin liittyvét teemat. Metla osallistui asiantuntijana ja alihank-
kijana mm. Karjalan mallimetsdhankkeeseen (1997-2000), Karelia Parks Development (1998—
2000, Tacis CBC -projekti) ja Landscape Ecological Planning of Forestry on the Karelia Isthmus
(1999-2001) -hankkeisiin, Arkangelin alueen Kargopolin piirin kestédvén metsiatalouden kehitté-
mishankkeeseen (1999-2001), Model for Sustainable Forestry and the Conservation of Biologi-
cal Diversity in the Barents Region (2000-2001) -hankkeeseen sekéd suomalais-venildiseen met-
sasertifiointitydryhméén (2000).

Kaikkien hankkeiden tulokset ja varsinkaan vaikuttavuus eivét tdysin vastanneet projekteille ase-
tettuja tavoitteita. 1990-luvun lopussa Venijén metsitalousviraston keskushallinto ja myds osa
sen alueellisista metsdhallinnoista olivat varsin vanhakantaisia eivitkd ne nidenndisestd kiinnos-
tuksesta huolimatta olleet valmiit uudistamaan metsien suunnittelun ja kasittelyn normistoja ja
sitd kautta kdytdnnon metsitaloutta. Kuitenkin lisdéntyneen metsdalan yhteistydon myota osapuo-
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let saivat toisiltaan arvokasta tietoa ja kokemusta metsitalouden ja kaupan harjoittamisesta rajan
molemmin puolin, miké on ollut pohjana tuleville yhteistyohankkeille.

Vuosituhannen vaihduttua Vendjén metsisektorin muutokset ovat jatkuneet ja vauhti entisestddn
kiihtynyt. Metsdtaloudessa ensimméinen ”pommi” putosi jo toukokuussa 2000, kun presidentti
Putinin paatoksella juuri 200-vuotisjuhliaan viettdnyt Vendjan metsdtalousvirasto lakkautettiin ja
liitettiin osaksi uutta luonnonvaraministerioti, jonka vastuulle tuli metsdvarojen lisdksi kaivan-
naisten ja vesivarojen sekd muiden luonnonvarojen kayton valvonta. Liséksi vuonna 1997 hyvik-
syttyyn metsdlakiin tehtiin lukuisia muutoksia samoin kuin metsdhallinnon rakenteeseen, metsa-
varojen hallintaan federaation ja alueiden vililla ja metsdtalouden rahoitukseen.

Metsantutkimuslaitoksessa siirryttiin Venéjin ja itdisen Euroopan maiden tutkimuksessa uudel-
le tasolle vuonna 2002. Laitokseen perustettiin Vendjan metsitalouden tutkijan virka sekd kan-
sainvilisen metsétalouden, erityisesti Vendjén ja muun itdisen Euroopan siirtymétalouksien pro-
fessorin virka. Jilkimmaéinen on yhteinen Joensuun yliopiston kanssa ja kohdistuu vertailevaan
metsdpolitiikkaan siirtyma- ja markkinatalouksien vililld seka eri siirtymatalouksien kesken. Yli-
opiston puolella professuuriin kuuluu vastuu Venéjin metsdtalouden opintokokonaisuudesta. Tut-
kimuksen kohteena on alueen maiden kestdvad metsétalous (taloudellinen, ekologinen ja sosiaali-
nen ulottuvuus), ja niiden metsitalouden muutosten analysointi erityisesti Suomen nakokulmasta.
Metlan tutkimusryhméssé on professorin lisdksi kolme vakituista tutkijaa ja muutamia méériai-
kaisia tutkijoita ulkopuolisella rahoituksella.

Metlan panostuksen taustalla oli tuontipuun kasvava merkitys suomalaiselle metséteollisuudelle,
EU:n integraatio, metsiteknologian viennin kasvavat mahdollisuudet, suomalaisten metséteolli-
suusyritysten kasvavat investoinnit Venédjélle ja [td-Eurooppaan ja niihin liittyvé lisdéntyvi tarve
ja kysyntd tutkimustiedolle ja sen vilittdimiselle paitsi teollisuudelle, myds julkiselle sektorille,
pk-yrityksille ja muille toimijoille. Toiminnan suuntaajina ovat olleet ongelmaldhtdisyys, yritys-
ja elinkeinoeldmén ja viranomaisten tietotarpeet, yhteistyd yritysten kanssa, tutkimustiedon ak-
titvinen levittdminen eri foorumeilla, Vendjan metsétalouden tietopalvelun miaratietoinen kehit-
tdminen ja laajentaminen, Metlan laajan osaamispohjan hyddyntdminen Vendja-hankkeissa sekd
verkostoituminen kotimaisten ja venéldisten tutkimuslaitosten, yliopistojen ja muiden metséalan
toimijoiden kanssa. Metla onkin solminut yhteistydsopimuksia useiden venéldisten tutkimusor-
ganisaatioiden kanssa:

— Venijin tiedeakatemian Karjalan tutkimuskeskus (Petroskoi)

— Petroskoin valtionyliopisto

— Pietarin metsitalouden tutkimuslaitos

— Pietarin valtiollinen metséteknillinen akatemia

— Moskovan valtiollinen metséyliopisto

— Yleisvenéldinen metsitalouden tdydennyskoulutusinstituutti (Pushkino)

— Yleisvenildinen metsidtalouden koneellistamisen tutkimuslaitos (Pushkino)

— Valtiollinen puuteollisuuden tiedekeskus (Moskova)

— Kasvi- ja eldinekologian instituutti, Venijén tiedeakatemian Uralin yksikko (Jekaterinburg)
— VN Sukachevin metsdinstituutti, Vendjén tiedeakatemian Siperian yksikko (Krasnojarsk)

Joidenkin organisaatioiden kanssa yhteistyohon on kuulunut yhteishankkeita, ja joidenkin kanssa
yhteishankkeiden valmistelua ja informaation vaihtoa.
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2.2 Tutkimus- ja kehityshankkeita 2000-luvulla

Viime vuosien tutkimushankkeiden teemat ovat késitelleet metsapolitiikkaa, metsdnhoitoa, puun-
korjuuta ja -hankintaa, raakapuun ja sahatavaran markkinoita, metsiteollisuuden investointeja,
metsédtalouden paikallis- ja aluetaloudellisia vaikutuksia, puun laatua ja metsdenergiaa. Kehitys-
hankkeissa on edistetty yritys- ja elinkeinotoiminnan rajan ylittdvaa yhteistyotd, kestdvad metsa-
taloutta ja osaamisen siirtoa seké tuotettu koulutusmateriaalia. Liséksi on kehitetty ja yllapidet-
ty Vendjin metsétalouden tietopalvelua (www.idanmetsatieto.info). Hankkeita ovat rahoittaneet
Metlan lisdksi maa- ja metsdtalousministerio, Suomen Akatemia, Tekes, Interreg/Tacis/Naapu-
ruusohjelma, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Itd-Suomen l4é&ninhallitus sekd useat yritykset.
Seuraavissa kappaleissa kuvataan lyhyesti joitakin hankkeita sekd niiden tuloksia ja hyddynnet-

tavyytta.

Taustaa

Metsdtalouden harjoittaminen on ollut Luoteis-Venéjélld varsin ekstensiivisti ja perustunut paa-
asiassa laaja-alaisiin avohakkuisiin, metsien luontaiseen uudistamiseen ja vahdisiin taimikon-
hoitoihin ja kasvatushakkuisiin. Harjoitetun metsien kisittelyn seurauksena méanty- ja kuusival-
taisten metsien ala on pienentynyt Luoteis-Venéjélld huomattavasti viimeisten 50 vuoden aikana
(Karjalainen ym. 2007). Myds metsien laatu on huonontunut, ja parempilaatuisten, ainespuuta
tuottavien metsien puuvaranto on pienentynyt.

Venijillé tiedostetaan metsien rakenteen huonontuminen, ja pyrkimyksené on kehittd4 ja tehostaa
metsien késittelyd ja puunkorjuuta kestdvan metsitalouden periaatteiden mukaisesti. Muutosvoi-
mana ovat olleet paitsi ympéristdjarjestot, myds paikallinen metséteollisuus, joka metsiteolli-
suustuotteiden kansainvélisen kaupan ja talouden realiteettien my6té on néhnyt vélttiméttomak-
si uudistaa ja tehostaa metsien késittelyd ja puunkorjuuta. TAiméa muutos on valttdimaton, mikali

Kuva 1. Hakkuualue Mujejarven piirissa Karjalan tasavallassa (kuva Pavel TSikulaev).
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metsiteollisuuteen halutaan kotimaisia tai ulkomaisia investointeja puun jatkojalostuksen merkit-
taviksi lisddmiseksi Vendjélla. Viime vuosina venéldisten kiinnostus suomalaista metsdnhoidon
mallia kohtaan on selvisti kasvanut. Vaikka metsien rakenteessa, maaperéssd, metsitieverkoston
tiheydessd ja monessa muussa metsitalouden ja puunkorjuun harjoittamiseen liittyvassa tekijassa
on eroavaisuuksia Suomen ja Vendjan alueiden vililld, Suomessa saadulla tutkimustiedolla, ko-
kemuksella ja metséteknologialla on kiyttdd Vendjin eri alueilla kehitettdessa erityisesti taloudel-
lisesti kestdvdd metsien hoitoa ja puunkorjuuta.

Esimerkkeja Veniji-hankkeista

Pitkén ja ansiokkaan uran my0s Vendja-tutkimuksessa tehneen, jo edesmenneen professori Eino
Mailkdsen ja monia Vendja-hankkeita vetineen MMT Taneli Kolstromin hankevalmistelun pohjal-
ta toteutettiin maa- ja metsdtalousministerion Luoteis-Vendjidn metsdohjelman II-vaiheen hanke
”Development of Sustainable Forest Management in Northwest Russia” (2002—2005). Hankkees-
sa luotiin yhdessé venéldisten asiantuntijoiden kanssa kokemukseen ja tutkimustietoon perustuen
Luoteis-Vendjille ohjeita ja suosituksia tukemaan kestdvin metsdtalouden mukaisesti metsan-
hoidon, metsdsuunnittelun ja puunkorjuun kehittimisti. Suosituksia, ohjeita ja oppikirja julkais-
tiin venéjaksi (Ananjev ym. 2004, Sikanen ym. 2004, Ananjev ym. 2005, DoroSin ym. 2005), ja
tuloksia esiteltiin useissa seminaareissa ja lehdissi. Tiedonsiirto kéytdntoon onnistui hyvin, silld
useat Vendjilld toimivat yritykset ja organisaatiot ovat kdyttidneet tuotettua materiaalia ja tietoa
operatiivisessa toiminnassaan.

Toinen esimerkki kdytdnnonldheisestd ja ongelmaldhtdisestd 1ahestymistavastaan sekd ajankoh-
taisuudestaan kiitosta saanut tutkimushanke oli laaja konsortiohanke Kohti edistyviid metsdsek-
toria Luoteis-Vendjdlld (2004-2007). Hankkeessa tutkittiin Luoteis-Venéjan metsépolitiikkaa ja
-ohjelmia (Saastamoinen ja Torniainen 2007), metsdnhoidon ja puunhankinnan kehittymisté seka
metsdvarojen kehitystd ja saavutettavuutta (Karjalainen ym. 2007a, 2009a). Liséksi hankkeessa
tutkittiin venildisen raakapuun ja sahatavaran ulkomaankaupan kehitysté, puutuotealan kilpai-
lua, liiketoimintakulttuuria (Toppinen ym. 2007) seki investointeihin liittyvid institutionaalisia
tekijoitd Venijilla (Ollonqvist ym. 2007). Hankkeessa selvitettiin myos Vendjin ilmoittamien
raakapuun vientitullien korottamisen suoria ja epdsuoria laskennallisia vaikutuksia Itd-Suomen ja
Karjalan tasavallan metsisektoreiden tyollisyyteen ja tuotantoon seké alueiden arvonlisdykseen
(Ollongvist ym. 2007). Hankkeeseen osallistui yli 50 tutkijaa Suomesta (Metla, Joensuun yli-
opisto, Euroopan metséinstituutti, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos) ja kymmenestd Venijén
metsdalan tutkimuslaitoksesta, akatemiasta ja yliopistosta. Hankkeessa laadittiin noin 100 erilais-
ta julkaisua mukaan lukien kaksi tiivistettyd loppuraporttia (Karjalainen ym. 2007b, Karjalainen
ym. 2009a), mitkd kddnnettiin my0s vendjéksi (Karjalainen ym. 2008, Karjalainen ym. 2009b)
ja jarjestettiin useita seminaareja niin Suomessa kuin Vengjilldkin. Hanketta voidaan pitdd hy-
vina esimerkkind siitd, miten tutkimushanke voi tuottaa sekd kansainvilisid arviointimenettelyn
lapikédyneitd tutkimusartikkeleita ja muita tutkimusjulkaisuja ettéd levittdd hankkeen tuloksia eri-
laisten lehtikirjoitusten, haastattelujen, seminaarien ja tyopajojen kautta ja samalla palvella myds
kiytannon toimijoiden tietotarpeita. Hankkeen tutkijoille oli opettavaista ja antoisaa tydskennelld
suomalais-venéldisessd tutkijaryhmisséd, joka koostui metsésektorin eri alojen tutkijoista. My0s
eri toimijoista koostunut ohjausryhma antoi tutkijoille arvokasta tietoa kdytdnnon metsétalouden
ja puunhankinnan todellisuudesta, haasteista ja tutkimustarpeista.

Luoteis-Venijin kestdvéin metsitalouden ja luonnon monimuotoisuuden kehittdmisohjelma (I vai-
he 1997-2000, II vaihe 2001-2004, I1I vaihe 2005-2009, IV vaihe 2009—2011) on ollut merkitta-
vin valtiovallan panostus metséalan kehittdmistyohon Vendjian kanssa. Ohjelmassa on toteutettu
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yhdessé venildisten toimijoiden kanssa ldhes 50 hanketta. Metla on ollut toteuttajana ohjelman
kaikissa vaiheissa. Meneillddn olevan Venijian metsésektorin muutosprosessin tukemiseksi ohjel-
man kolmannen vaiheen painopisteeksi méériteltiin metsdalan julkisen sektorin henkildston tdy-
dennyskoulutus, jossa Metlan johdolla on toteutettu kahta hanketta: Kestdvdin metsdtalouden nor-
matiivisen pohjan kehittdminen aluetasolla (Leningradin alue) (2005-2009) ja Opetusresurssit,
osahanke 1: Siirtymdtalousmaiden metsdreformin analyysi ja parhaat kéiytdinnot (2006-2008),
osahanke II: Opettajien ja ohjaajien koulutus (2006—-2009); osahanke IlI: Opetusmateriaalien
ja — manuaalien kehittiminen (2006-2009). Hankkeissa on pystytty hyddyntdmaén aiempia tut-
kimustuloksia Suomesta ja Vendjéltd, kokemuksia Suomen metsien késittelyn mallista otten huo-
mioon paikalliset olosuhteet ja lainsdddédnto sekd kansainviliset metsi- ja ympéristosopimukset.
Vuoden 2009 alussa alkaneen neljannen vaiheen hankkeisiin Metla osallistuu asiantuntijana In-
dufor Oy:n koordinoimassa konsortiossa.

Laajemmalle yleisolle suunnattua Vendjan metsitalouden tietopalvelua alettiin kehittdd vuonna
2002 hankkeessa Iddin metsdtieto — Vendjdn metsdtalouden tietopalvelu. Tavoitteena oli tuottaa
suomalaisille metséalan yrityksille, organisaatioille ja viranomaisille tietoa Venéjén metsitalou-
desta ja puukaupasta helposti kdytantoon sovellettavassa muodossa (mm. Karvinen 2005, Karvi-
nen ym. 2005, 2006). Neljan vuoden aikana keréttiin huomattava maéré tietoa ja tehtiin Venéjén
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metsdsektoriin liittyvid tutkimuksia ja selvityksia seka vastattiin yritysten yksilollisiin tietotarpei-
siin. Ajankohtaistiedon nopeaan vélittdmiseen perustettiin vuonna 2003 Vendjin metsitalouden
internetpalvelu www.idanmetsatieto.info, jonka yllapitdmista ja paivittdmistd Metla on jatkanut.
Palvelu on laajin internetsivusto, josta saa keskitetysti suomenkielistéd tietoa Vendjidn metsdsek-
torista. Vuonna 2007 tietopalvelua laajennettiin kaksisuuntaiseksi avaamalla vendjankielinen rin-
nakkaissivusto www.lesinfo.fi, jonka tarkoituksena on auttaa suomalaisten yritysten toimintaa
helpottavan tiedon levidmistd Venijilld. Lisdksi tietopalvelun puitteissa on toteutettu uutta tutki-
mustietoa tuottavia hankkeita raakapuun laadusta ja korjuumenetelmistd. Venéldisen ja kotimai-
sen kuusi- ja koivuraakapuun ominaisuuksia rakennus-, rakennuspuusepén- seké sisustustuottei-
den valmistuksen kannalta verrattiin vuosina 2005-2007 toteutetussa hankkeessa Vendjin puun
laatu ja metsdalan kaksisuuntainen tietopalvelu. Karjalan tasavallassa vuosina 2006—2008 to-
teutetussa hankkeessa Korjuumenetelmien vertailu — vaikutukset puun laatuun ja korjuuyritysten
kokonaistuottavuuteen tutkittiin yhteistyossa venéldisen partnerin kanssa pohjoismaisen tavara-
lajimenetelmén ja venédldisen runkomenetelmén etuja ja haittoja. Niilld tutkimuksilla on pystytty
tuottamaan uutta tietoa, minkd hyodynnettdvyyden turvaamiseksi on tehty yhteisty6td yritysten
kanssa sekd Suomessa ettd Venédjilld (Syunev ym. 2009). Tietopalvelua ollaan laajentamassa mui-
den itidisen Euroopan maiden metsétalouteen.

Tekesin ClimBus-tutkimusohjelmaan vuosina 2005-2006 kuuluneessa hankkeessa arvioitiin
energiapuun madrad ja korjuukustannuksia Leningradin alueella. Analyysien perusteella Lenin-
gradin alueella on hyvit edellytykset puun energiakdyton lisidmiseen, silld hyodyntdméttomia
metséenergiavaroja on runsaasti ja bioenergian osuus energiantuotannossa on pieni (Gerasimov
ym. 2007, Ilavsky ym. 2007). Edullisimmin energiapuuta oli saatavissa padtehakkuisiin ja sahoil-
ta saatavaan tdhdepuuhun perustuvista tuotantoketjuista. Sen sijaan ensiharvennuksilla korjuu-
ja kuljetuskustannukset nostivat energiahakkeen tuotantokustannukset keskimdérdistd hakkeen
myyntihintaa korkeammiksi. Hankkeessa arvioitiin myos liiketoimintamahdollisuuksia suoma-
laiselle teknologiaosaamiselle. Aines- ja energiapuun korjuuteknologian markkinat ovatkin hyvit
suomalaisvalmistajien ja -toimijoiden ndkokulmasta (Gerasimov ja Karjalainen 2007). Osana Te-
kesin ClimBus-tutkimusohjelman Maailmanlaajuiset metsdenergiavarat, hankinnan sertifiointi
ja energiateknologian markkinat -hanketta (2007-2009) arvioitiin Luoteis-Vendjadn metséener-
giapotentiaalia. Luoteis-Venijén energiapuuvarat, késittéen teollisuudelle kelpaamattoman puun,
hakkuutihteet ja mekaanisen metsiteollisuuden sivutuotteet, arvioitiin vuoden 2006 toteutunei-
den hakkuiden ja mekaanisen metsiteollisuuden tuotannon perusteella noin 31 miljoonaksi kiin-
tokuutiometriksi tai 62 TWh:ksi (Gerasimov ja Karjalainen 2009a). Talld hetkelld vain osa siitd
hyodynnetiddn energiaksi, minkd vuoksi tutkittiin myos energiapuun tuontikustannuksia (Gera-
simov ja Karjalainen 2009b). Luoteis-Vendjastd voikin tulla merkittdva metsdbiomassan toimit-
taja ja teknologian markkina-alue.

3 ltaisen Euroopan maiden tutkimuksesta

Viimeisten 15 vuoden aikana nahty itdisen Euroopan maiden metsdsektorien syvi ja nopea muu-
tos on johtunut keskusjohtoisen jarjestelmén hajoamisesta. Metsésektorin sidosryhmét — metsédn-
omistajat, teollisuuden johtajat, ammattilaiset ja paattijét — ovat joutuneet muuttamaan ajatteluta-
paansa ja toimintaansa, sopeuttamaan sektorin polititkkaa ja instituutioita muuttuvaan talouteen
ja sosiaaliseen ymparistoon. Erdédt maat ovat selviytyneet menestyksekkdisti puolentoista vuosi-
kymmenen ripedstd muutoksesta, jotkut ovat edelleen aloittamassa prosessia. Nailld muutoksilla
on ollut myds kansainvilinen ulottuvuus, kun maat alueen ulko- ja sisépuolelta ovat tarjonneet
apuaan. Prosessin aloittaneista maista monet ovat nykydian EU:n jdsenid, ja haluavat jakaa koke-
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muksiaan. Kansainvélisistd organisaatioista ja prosesseista esimerkiksi FAO, YK:n Euroopan ta-
louskomissio (UNECE) ja Euroopan metsdministerikonferenssi ovat yritténeet edistéé prosessia.

Siirtymisprosessin tulosten, sen aikana opitun ja tulevien toimintojen analyysi osoittaa, ett siir-
tymisprosessi on edennyt eri tavoin eri maissa (Ilavsky 2006). Prosessin seurannassa pitéé ottaa
huomioon alkutilanne ja muutokset, jotka on toteutettu prosessin ensimmaéisessd vaiheessa ja vii-
meaikainen maakohtainen tilanne asianmukaisten toimenpiteiden tunnistamiseksi tulevia ratkai-
suja varten. [lavskyn (2006) analyysissd maat ryhmiteltiin alueittain huomioimalla siirtymispro-
sessin mahdolliset yhtéldisyydet ja vaiheet, mikd ei kuitenkaan tarkoita, ettd samoja ratkaisuja
olisi kdytetty tai voitaisiin kdyttdd ndissd ryhmissé. Ei ole mahdollista laatia yht4 siirtymisen mal-
lia, jota kaikki maat voisivat seurata. EU:n uusissa jdsenmaissa siirtymisprosessi pédttyi viralli-
sesti, kun ne liittyivit EU:hun (v. 2004 Viro, Latvia, Liettua, Puola, TSekki, Slovakia, Unkari ja
Slovenia; v. 2007 Bulgaria ja Romania). Siirtymisprosessi kohti tiyttd integraatiota tulee jatku-
maan useita vuosikymmenié, ja se on suurimmaksi osaksi taloudellinen.

Metsdsektorin uudistukseen liittyy erdité piirteitd, joiden késittelyyn menee useita vuosia. Naitd
ovat osaamisen ja rakenteiden kehittdminen yksityiselld metsésektorilla, tehokkuuden paranta-
minen metsien késittelyssd, innovatiivisten, tehokkaiden ja ympéristdystavillisten tekniikoiden
kayttoonotto sekd kasvavat investoinnit infrastruktuuriin, informaatioon, viestintdén ja teollisuu-
teen. Uusien EU:n jasenmaiden etu on niiden suorassa osallistumisessa péétoksentekoprosessiin
ja rahoitusldhteiden hyddyntdmiseen. Niilld on metsdsektorin uudistamisesta paljon kokemusta ja
tietoa, jota voitaisiin hyddyntidd myds muissa siirtymisprosessin maissa. Ne osallistuvat myos ak-
titvisemmin kansainvélisiin prosesseihin. Kullakin EU:n jasenyyden hakijamaalla on seka erityi-
sid ettd yhteisid ongelmia, kuten osaamisen lisddminen valtion metsdhallinnossa, jotkut taas ovat
yhteisid myos uusille EU:n jasenmaille. Hakijamaat voivat hyotyéd pédasiallisesti osallistumalla
EU:n neuvotteluprosessiin ja tekemélld yhteistyotd naapurissa olevien uusien EU:n jasenmaiden
kanssa. Tdman lisdksi ne voivat hyotyd myos kahden- ja monenvilisestd kansainvilisestd yh-
teistyOstd. Muissa siirtyméprosessin maaryhmisséd, kuten Kaakkois-Euroopan maissa, Itsendisten
valtioiden yhteison (IVY) maissa Euroopassa ja Vendjidn federaatiossa instituutioiden perusra-
kenteiden luominen on tarkedd. Esimerkiksi metsévaratietojen keruu, prosessointi ja levittiminen
puuttuvat joistakin maista, tutkimus- ja koulutusorganisaatiot ovat heikkoja tai jopa puuttuvat, ja
yksityinen metsésektori on kehittyméton tai sité ei ole olemassa. Liséksi erdissé entisen Jugosla-
vian alueella sijaitsevissa maissa sodan jilkeinen uudelleenrakentaminen on tarpeen. On myos
paljon uusia kysymyksid, kuten lainvalvonta, laittomat hakkuut ja korruptio. Keskeinen kysymys
on saada ihmiset késitteleméin ongelmia ja sitoutumaan niiden ratkaisemiseen. Prosessin menes-
tys on kyseenalainen ilman ihmisié, jotka ymmartavét tdysin sektorin sisdisiin ja sektoreiden va-
lisiin kysymyksiin liittyvid ongelmia metsésektorin siirtymisessé kohti markkinataloutta. Témén
vuoksi osaamisen laajentaminen on tdrkein asia.

4 Tulosten hyodynnettavyys ja vaikuttavuus

Metséantutkimuslaitoksesta on tullut merkittdva Vendjan metsidsektoria koskevan tiedon tuottaja
ja levittdjd Suomessa. Téstd kertoo metsésektorin eri toimijoilta saatu myonteinen palaute toi-
minnan tuloksista ja niiden hyddynnettavyydestd. Vendjan metsdtalouden tietopalvelun avulla on
pystytty vastaamaan eri toimijoiden tietotarpeisiin. Tietopalvelun verkkosivuille tehddén vuosit-
tain noin 30 000 kayntid ja vakituisia palvelun kayttdjid on yli kaksi tuhatta. Kéayttdjille vuosina
2005 ja 2008 tehdyissa kyselyissd vastaajat pitivét palvelun aiheita hyddyllisind ja sen jatkamista
tulevaisuudessa tarkedna.
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Tutkimus- ja kehitystoiminnan tulokset tukevat osaltaan Metlan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
monipuolisena metsédsektorin tietopalvelijana, joka toimii asiakasldhtoisesti, laaja-alaisesti ja ver-
kottuneesti. Toiminta ja tulokset tukevat my0s Sitrassa laaditussa Veniji-talousstrategiassa mai-
nittuja tutkimustoimintaa koskevia toimenpide-ehdotuksia, joiden mukaan talouden soveltavaa
Venija-tutkimusta kohdennetaan palvelemaan nykyistd paremmin suomalaisen elinkeinoeldmén
tarpeita ja yrittdjyyttd, ja ettd yrityksille ja erityisesti pk-yrityksille tulisi olla tarjolla litke-eldmaa
palvelevaa informaatiota Vendjin taloudesta ja maan liiketoimintaymparistosté (Ollus ja Torvalds
2005). Vastaavanlaisia tarpeita on myos EU:n uusien ja tulevien jasenmaiden osalta. Toiminta ja
tulokset tukevat osaltaan my0s Suomen metsiklusterin tutkimusstrategiassa mainittuja tavoitteita
tuottamalla tietoa metsdklusterin kansainvélisessd toimintaymparistdssé tapahtuvista muutoksista.

5 Toimintaympariston muutokset ja haasteet tutkimukselle

Vendjan uusi metsdlaki astui voimaan vuoden 2007 alussa. Tdmé vuodesta 2002 asti valmistel-
tu ja lukuisten eri luonnosten jilkeen vahvistettu laki muodostaa metsétaloutta ohjaavan yleisen
lainsédddannollisen kehikon méérittden metsien hallinnan, hoidon ja kdyton pdilinjat. Lain toi-
meenpanovaihe on edelleen kdynnissd, mihin siséltyy useiden kymmenien federaatio- ja alueta-
son asetusten ja ohjeistojen laatiminen. Toimeenpanon ja ohjeistojen laatimisen viivdstyminen
on hankaloittanut metsien hallinnon, kdyton, suojelun ja valvonnan jéarjestamistd sekd federaatio-
ettd aluetasolla.

Uuden metsélain mukaan vastuuta federaation omistamien metsien kdytostd ja hoidosta dele-
goidaan alueviranomaisille. Alueet (subjektit) vastaavat mm. alueen metsdsuunnitelmien ja met-
sdtalouden ohjesddntdjen laadinnasta, metsien uudistamisen ja hoidon jérjestimisestd, metsien
suojelusta ja vartioinnista sekd metsankayttooikeuksien myontdmisestd (mm. metsien vuokraus)
julkisin huutokaupoin. Téten alueiden metsihallinnoista tulee keskeisid metsépolititkan toimeen-
panijoita. Siksi esimerkiksi 1&hialuehankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa suhteet metséhal-
linnon alue- ja paikallisviranomaisiin ovat tirkeitd, vaikka metsdtalouden tutkimus ja koulutus
sdilyy edelleen federaation tehtdvéna.

Uuden metsilain myo6td metsien uudistamisen, hoidon, suojelun seki infrastruktuurin rakentami-
sen ja palontorjunnan velvoitteita ollaan siirtdméssd vuokra-alueilla valtiolta metsdnvuokraajille.
Siksi metséntutkimus voisi pyrkid yhteistyohdn myos suurten venéldisten metséteollisuuskonser-
nien kanssa, kuten Ilim Group ja Investlesprom, joiden kanssa olisi mahdollista tutkia ja kehit-
taa paikallisiin olosuhteisiin soveltuvia metsien uudistamisen, hoidon, kdyton ja suojelun malleja.
Seka alue- ettd federaatiotasolla vaikutusvaltaisten kdytinnon toimijoiden tuki kehitetyille malleil-
le voisi edistdd viranomaisten hyvaksyntdprosessia ja mahdollistaa tulosten laajemman kéyton.

Veniji on noussut maailman suurimmaksi raakapuun viejiksi. Pitkdédn jatkunut ja voimakkaas-
ti kasvanut raakapuun vienti Vendjaltd oli padttymassa vuoden 2009 alussa. Tuolloin raakapuun
vientitullin piti nousta 80 %:iin tullausarvosta tai véhintdén 50 euroon per m?* (koskee havupuu-
ta, haapaa ja yli 15 cm lépimittaista koivua). Korotusta kuitenkin siirrettiin véhén ennen sen voi-
maanastumista 12 kuukaudella ja vuotta myShemmin edelleen 12 kuukaudella. Vuoden 2011 alus-
ta raakapuun vientitullien on maérd nousta em. tasolle kaikkien puutavaralajien osalta. Vuonna
2007 alkaneen raakapuun vientitullien korotusohjelman tarkoituksena on tehda raakapuun vienti
kannattamattomaksi ja samalla lisdtd puunjalostusta Venijélld. Tavoitteena on saada myos ulko-
maisia investointeja metsdteollisuuden kehittdmiseen. EU on yrittdnyt neuvotella Vendjan kanssa
tullikorotuksista, jotka ovat ristiriidassa Venijén ja EU:n kahdenvélisen sopimuksen kanssa, joka

116



koskee Vendjén jasenyyttd maailman kauppajérjestossd (WTO). Suomen metsiteollisuuden puu-
huollon kannalta vuoden 2009 alusta voimaanastuvaksi suunniteltu korotus oli erittdin kriittinen.
Teollisuus alkoikin sopeuttaa ainakin osittain venéldisen puuntuonnin varaan rakennettua kapasi-
teettiaan kotimaasta ja muualta saatavan raaka-aineen mukaiseksi. Vuoden 2008 lopulla ja 2009
alussa kapasiteettia on jouduttu vield sopeuttamaan alentuneeseen kysyntddn. Venéldisen puun
tuonnin loppumisella arvioitiin olevan merkittdvid tulo- ja tyollisyysvaikutuksia erityisesti Ita-
Suomessa ja Karjalan tasavallassa (Pithonen ym. 2008).

Akillisten ja vaikeasti ennakoitavien hallinnollisten ja poliittisten muutosten mahdollisuus ovat
erityisesti ulkomaisten yritysten ndkdkulmasta merkittéva riskitekiji investoitaessa Venéjélle (Ol-
lonqvist ym. 2007). Suomalainen metsateollisuus on investoinut tihdn mennessi Venijélle puun-
hankintaan ja ldhinnd mekaaniseen metsiteollisuuteen. Vuosina 2006 ja 2007 julkistettiin myds
suurten massa- ja paperitehtaiden investointisuunnitelmia Kostroman (Ruukki Group), Nizhny
Novgorodin (Stora Enso) ja Vologdan alueille (UMP-Kymmene) (taulukko 2). Oletettavaa on,
ettd toteutuessaan ndiden tehtaiden puuhuollon turvaamiseksi yhtidt vuokraavat mittavia metsa-
alueita. Tama tarjonnee myds suomalaiselle metséntutkimukselle tutkimus- ja kehittdmishankkei-
ta, jotka voivat liittyd mm. intensiivisemman metsien késittelyn mallin kdyttdonottoon, teemoina
esimerkiksi metsien inventointi (luotettavan metsiavaratiedon hankinta), metsiatalouden suunnit-
telu, metsien uudistaminen ja hoito, puunkorjuumenetelmét ja puunhankinta. Toteutuessaan in-
vestoinnit avaavat puunkorjuun ja -jalostuksen kone- ja laitetoimittajille ja osaajille merkittdvat
markkinat.

Ruukki Group on joutunut muuttamaan investointisuunnitelmaansa useiden vastoinkdymisten
johdosta, joista yksi liittyi Kostroman aluehallinnon johdossa tapahtuneeseen henkilévaihdok-
seen. Tama osoittaa varsin hyvin millaiset asiat voivat vaikuttaa investointihankkeiden toteutuk-
seen. Toisaalta menneiltd vuosilta on myds lukuisia toteutuneita investointeja, mm. Stora Enson

~

Kuva 3. Venalaista koivua 1ahddssé Suomeen (kuva Timo Leinonen).
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Kuva 4. Stora Enson sahalaitos Impilahdella Karjalan tasavallassa (kuva Stora Enso Oyj).

Taulukko 2. Suomalaisyritysten investointihankkeita Venajalla.

Yritys Hanke Aikataulu Alue Investoinnin

suuruus

Metsa-Botnia  Esiselvitys sellutehtaan Esiselvitys julkaistu Vologdan alue Ei julkaistu
rakentamisesta. 2006, valmistumis-

aikaa ei julkaistu

Koskisen Oy | vaihe: saha (20 000 m3) Saha kaynnistetty Vologdan alue 38 milj. EUR
Il vaihe: viilu- ja vaneri- 2007, viilu- ja
tehdas (viilu 5 100 m3, vaneritehdas
vaneri 30-40 000 m3). 2008-2010.

Ruukki Group  Alkuperdinen suunnitelma: Alkuperéinen Euroopan- Alkuperainen
saha (300 000 m?), sellu- suunnitelma: laitos puoleinen Vendja, suunnitelma:
tehdas (800 000 t). valmis 2009-2010. sijoituspaikkaa 1,1 mrd EUR
Kostroman hanke peruttu etsitaan.

3/2008, toteutus jatkuu
muualla sahan osalta suunni-
tellusti ja sellutehtaan osalta
sopeutetusti.

Stora Enso Sellu- ja paperitehdas Paatokset investoin- Nizhny Ei julkaistu

nista alkuperéisen Novgorodin alue
suunnitelman mukaan

4/2009, aikataulua

siirretty.

UPM (yhteis-  Sellutehdas (800 000 t), Tehdas valmis 2012 Vologdan alue >1 mrd EUR

yritys Svezan  saha (300 000 m?3),

kanssa) OSB-levytehdas (450 000 m3)

Lahteet: Yritysten tiedotteet
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aaltopahvitehtaat Arzamazissa Nizhny Novgorodin alueella ja Luhovitsyssd Moskovan alueella
sekd sahojen laajennukset NeboltSissa Novgorodin alueella ja Impilahdessa Karjalan tasavallassa,
ja Koskisen saha Seksnassa Vologdan alueella (yritysten tiedotteet).

Bioenergian osuus energiantuotannossa ja -kulutuksessa on Venéjélld hyvin pieni, noin 1 % (IEA
2006). Bioenergian ja metsdenergian kdyttoa halutaan kuitenkin edistid ja alan markkinoiden ole-
tetaan kehittyvén tarjoten mahdollisuuksia my0s suomalaiselle osaamiselle (Gerasimov ja Karja-
lainen 2007, 2009a,b). Toinen merkittédvi kasvava ala on rakentaminen. Vendjian rakennusmark-
kinat ovat kohonneen varallisuuden vuoksi suuremmat kuin koskaan aikaisemmin. Marttila ym.
(2007) ovat analysoineet Vendjan puurakentamista Suomen puurakennusteollisuuden markkina-
ja investointimahdollisuutena haastattelu- ja kyselytutkimusaineiston avulla. Tulosten perusteella
médritettiin Vendjan kehityksen vaikutukset Suomen puurakennusvientiin, Suomen puurakennus-
teollisuuden vahvuudet ja kehitystarpeet Vendjan markkinoilla sekd suurimman kasvupotentiaalin
tuoteryhmét. Metséenergian ja puurakentamisen osaamisen markkinoilla Vendjilld sekd itdisessa
Euroopassa suomalaisilla on varmasti mahdollisuutensa. Sama pitee myos metsdteknologiasek-
toriin ja alan osaamisen vientimahdollisuuksiin Venijille ja itdiseen Eurooppaan (Asikainen ym.
2005). On syytd todeta, etti kilpailu markkinoilla ei ole helppoa ja menestyminen vaatii pitkéjan-
teisyytté ja paikallisten olosuhteiden tuntemusta.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Suomen puumarkkinoiden toiminta ja rakenne-
muutokset

Antti Mutanen, Riitta Hanninen ja Anne Toppinen

1 Johdanto

Suomen metsien taloudellisesti merkittdvin kdyttdmuoto on puuntuotanto metséteollisuuden tar-
peisiin. Metsien taloudellinen hyddyntdminen kulminoituu raakapuumarkkinoilla, joilla puun
kysynnén ja tarjonnan yhteisvaikutuksesta maardytyvit markkinahakkuut ja kantohinnat. Raa-
kapuun kysyntd on johdettua kysyntéé, eli sithen vaikuttavat olennaisesti sekd koti- ettd vienti-
markkinoiden metséteollisuustuotteiden kulutus ja hinnat.

Suomessa metséteollisuus on kilpailijamaihin verrattuna poikkeuksellisen riippuvainen yksityis-
metsien puuntarjonnasta, joka on kattanut yli puolet teollisuuden kéyttdméstd puusta. Yksityismet-
sien merkitys kasvaa edelleen, kun puun tuonti Venijéltad uhkaa loppua. Metsédnomistajien hak-
kuupiétoksid, ja siten puuntarjontaa, selittivit monet markkinatason tekijét, joista térkeimpié ovat
kantohinta ja odotukset sen muutoksista. Markkinatason muuttujien liséksi raakapuun tarjontaan
vaikuttavat my0s useat tila- ja omistajakohtaiset tekijat. Raakapuumarkkinoiden toiminta on kiis-
tatta avainasemassa koko Suomen metsdsektorin kannalta, ja sen analysointi on perinteisesti ol-
lut yksi keskeisimmistd metsdekonomisen tutkimuksen osa-alueista. Suomen puumarkkinoiden
taloustieteellistd tutkimusta tehdddan Metsantutkimuslaitoksessa (Metla), Pellervon taloudellisessa
tutkimuslaitoksessa (PTT) ja yliopistoissa. Selvityksid puumarkkinoista laativat lisdksi useat met-
sdalan organisaatiot, tutkimuslaitokset, metsateollisuusyritykset ja yksityiset konsulttiyritykset.

Téassi artikkelissa luodaan katsaus Suomen puumarkkinoiden viimeaikaiseen taloustieteelliseen
tutkimukseen. Tarkastelu painottuu ekonometrisiin markkinamallinnuksiin. Ndiden markkina-
tason tutkimusten ulkopuolelle rajautuvat muun muassa lukuisat yksittdisten metsdnomistajien
puunmyyntikdyttaytymistd kartoittaneet kyselytutkimukset. Lisdksi esitetdén poimintoja muissa
Pohjoismaissa tehdyistd puumarkkinatutkimuksista, silld ndiden maiden puumarkkinoilla on Suo-
meen verrattuna runsaasti samankaltaisia piirteitd. Suomalaisen tutkimuksen painopisteité ja nii-
den siirtymisid taustoitetaan katsauksella puumarkkinoiden institutionaalisiin muutoksiin. Suo-
men puumarkkinoiden tutkimus jaetaan karkeasti seuraavien teemojen ympdrille:

1) puumarkkinoiden rakenteen ja kilpailun tutkiminen,
2) metséverouudistuksen vaikutukset markkinoihin,
3) raakapuun tuonnin kasvu ja markkinoiden kansainvélistyminen.

Niéitd teemoja kisitellddn katsauksessa yksityiskohtaisemmin. Lopuksi arvioidaan tulosten hyo-
dynnettdvyyttd, puumarkkinoiden kehitysndkymii ja tarkeimpia jatkotutkimustarpeita.
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2 Puumarkkinoiden rakenteelliset muutokset

Suomessa puumarkkinoiden hinta- ja méadrdvaihteluiden mallinnus talousteoreettisten mallien
pohjalta alkoi varsin myo6hédén, vasta 1980-luvulla. Lahimpiné esikuvina olivat ruotsalaisten teke-
mét tutkimukset (esim. Brannlund ym. 1985). Ensimmaisissd tutkimuksissa tarkasteltiin erityises-
ti puun kysyntdén ja tarjontaan vaikuttavia tekijoitd. Tuon ajan puumarkkinoita leimasivat keski-
tetyt hintasuositussopimukset, jotka tasasivat suhdannevaihtelujen vélittymistd puumarkkinoihin
ja loivat markkinoiden toimintaan ennakoitavuutta. Huolta kannettiin puun riittdvasta markkinoil-
le tulosta seké ulkoisten shokkien, kuten dljykriisien, valittymisestd puumarkkinoihin.

Suomen puumarkkinoiden ulkoinen toimintaympéristd ja sisdiset rakenteet muuttuivat merkit-
tavasti 1990- ja 2000-luvuilla. 1990-luvun alussa Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen raakapuun
tuonnista tuli keskeinen osa metséteollisuuden puunhankintaa. Vuodesta 1990 puun tuontimarét
ovat yli kolminkertaistuneet ja huippuvuonna 2005 puuta tuotiin Suomeen 21,5 miljoonaa kuutio-
metrid, joista noin 80 prosenttia oli perdisin Vendjiltd. Tuontipuun osuus teollisuuden puunkaiy-
tostd nousi samalla yli 26 prosenttiin. 1990-luvun alkuvuosina suurin osa tuontipuusta oli koivu-
kuitupuuta. Tuonnin puutavaralajijakaumassa tapahtui kuitenkin rakenteellinen muutos siten, ettd
havupuun ja erityisesti havutukin osuus tuonnista kasvoi huomattavasti 2000-luvulla. Venéjén ja
Baltian maiden puumarkkinoiden avautuessa kansainvéliselle kaupalle ja metsdteollisuuden ul-
komaisten investointien lisddntyessd muutokset erityisesti [tdimeren alueen puumarkkinoilla ovat
heijastuneet Suomeen ja pdinvastoin. Tdmén kehityksen seurauksena Suomen kansallisista puu-
markkinoista on tullut osa suurempaa, koko Itdmeren alueen kattavaa puumarkkinakokonaisuutta.

Kotimaan puumarkkinoiden merkittdvin muutos 1990-luvulla puun tuonnin kasvun ohella oli
luopuminen kattavista hintasuositussopimuksista. Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna
1995 puun ostajien ja myyjien viliset hintasuositussopimukset muuttuivat kilpailulain vastaisiksi,
ja niistd luovuttiin vaiheittain vuoteen 1999 mennessd. Samalla metséteollisuuden kansainvilis-
tymiskehitykseen liittyneet yritysfuusiot pienensivét puun ostajien lukuméaarad. Vaiheittain toteu-
tetulla metsdverouudistuksella oli oma vaikutuksensa yksityismetsdnomistajien puun tarjontaan
erityisesti uudistuksen siirtymékaudella 1993-2005 ja heti siirtyméikauden jélkeen vuonna 2006.
Metsdverouudistus herétti runsaasti keskustelua, ja erityisesti metséteollisuus maalaili uhkakuvia
sen mahdollisista vaikutuksista, kuten puunmyyntihalukkuuden dramaattisesta laskusta.

Puumarkkinoiden tutkimuksessa ovat 1990-luvun alusta 1&htien painottuneet puumarkkinoiden
ajankohtaiset rakennemuutokset ja niiden vaikutusten analysointi. Rakennemuutokset ovat myds
motivoineet Suomessa puumarkkinoiden tutkimusta, jonka suosio muualla maailmassa on tutki-
musresurssien vihetessd alkanut hiipua. Perinteinen ldhestymistapa markkinamallinnuksessa on
ollut oletus kilpailullisista puumarkkinoista. Tarke&né tutkimusaiheena on ollut puun kysynnén
ja tarjonnan muutoksien selittiminen. Osa tdtd tutkimusta on myds ollut empiiristen menetelmien
kehittdminen.

My®ds vaihtoehtoisten epétdydellisen kilpailun markkinamuotojen, kuten oligopsonististen ja bi-
lateraalisen monopolin markkinoiden soveltuvuutta Suomen puumarkkinoiden kuvaamiseen on
tutkittu. Puumarkkinoiden alueellisiin eroihin on puolestaan paneuduttu tarkastelemalla puun hin-
takehityksen yhdenmukaisuutta ja ennustettavuutta Suomen eri alueilla. Tutkimukset eivit ole ra-
joittuneet pelkdstdéin Suomeen, vaan ne ovat kattaneet myos Baltian maiden ja Vendjén puumark-
kinoita ja niiden muutosten heijastumista Suomeen.
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3 Suomen puumarkkinoiden erityispiirteet ja kilpailu
3.1 Puun ostajien ja myyjien valinen yhteistyo

Suomen puumarkkinoiden mallinnuksen perinteiseen ldhestymistapaan, kilpailullisten puumark-
kinoiden hypoteesiin, liittyy keskeisesti oletus lukuisista puun ostajista ja myyjistd. Méaritel-
min mukaan kilpailullisilla markkinoilla yksittéisilld toimijoilla ei ole markkinavoimaa vaikuttaa
markkinoiden hintatasoon. Puumarkkinoiden tapauksessa tdmé merkitsee, ettd jokainen toimi-
ja kohtaa saman, annetun puun hinnan. Yhteiskunnan kannalta kilpailulliset raakapuumarkkinat
ovat tavoiteltavin markkinamuoto, silld ne johtavat resurssien Pareto-tehokkaaseen allokaatioon.

Suomen raakapuumarkkinoilla tdydellisen kilpailun markkinoihin liittyvé oletus ei ole kuitenkaan
valttimattd realistinen. Kuitupuumarkkinoilla toimi yritysfuusioiden seurauksena pitkdin vain
kolme ostajaa: Metsiliitto, Stora Enso ja UPM. Kesillda 2008 toimintansa aloittaneesta Harvestia
Oy:sté tuli neljds suuri kuitupuun ostaja. Puun ostajat ovat 1900-luvun alusta ldhtien my0s pyr-
kineet rajoittamaan keskiniistd kilpailuaan yhteisostoyrityksilld ja edunvalvonnan jérjestotyolla.
Puumarkkinoiden ostajapuolta voidaankin pitdd selkeésti keskittyneend. Suomen puumarkkinoi-
den tirkeimmén puuntarjoajaryhmidn muodostavat puolestaan yksityiset metsdnomistajat, joita
perheiden ja perikuntien jédsenet mukaan lukien on arvioitu olevan noin 850 000. Heid4n metsis-
tddn on perdisin 75-85 prosenttia Suomen metséteollisuuden kédyttdmaisti kotimaisesta raakapuus-
ta. Tdydellisen kilpailun markkinoiden sijaan Suomen puumarkkinoita voitaisiin siten ajatuksel-
lisesti kuvata paremmin oligopsonistisilla, harvojen ostajien ja lukuisten myyjien markkinoilla.
Oligopsonistisesti kilpailuilla markkinoilla vaihdettavat puuméérit ovat pienempid ja hintataso
alhaisempi kuin kilpailullisilla markkinoilla, jolloin yhteiskunnalle syntyy hyvinvointitappiota.

Keskittyneiden puun ostajien vastapainona yksityiset metsdnomistajat ovat pyrkineet harjoitta-
maan myyntiyhteisty6td Suomessa. Tdmé toiminta organisoitui 1930-luvulla ja metsdnomistajien
etujarjestoksi vakiintui valtakunnallisella tasolla Maataloustuottajain Keskusliitto (vuodesta 1992
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto, MTK). 1960-luvun lopulta alkaen Suomen puumark-
kinoiden erityispiirteeksi muodostuivat puun ostajien ja myyjien etujirjestojen kahdenviliset,
keskitetyt neuvottelut, joilla pyrittiin pdéseméén yhteisymmaérrykseen puumarkkinatavoitteista.
Talld neuvottelukdytdnndlld oli myds Suomen kilpailuviranomaisten hyviksyntd. Sopimuksia
solmittiin aluksi I&hinné kuitupuun hinnasta. Vuodesta 1978 vuoden 1991 maaliskuuhun saakka
Suomen raakapuumarkkinoilla olivat voimassa valtakunnalliset, kaikkia puutavaralajeja koskevat
hintasuositussopimukset, joilla metsdnomistajien ja metsiteollisuuden etujirjestot sopivat puuta-
varalajikohtaisista tavoitteellisista kantohinnoista seké ajoittain myos tavoitteellisista puun han-
kintamaaristi. (Ollonqvist 2000)

Kilpailulainsddddnnoén muutokset ja kilpailurajoitusten purkaminen alkoivat Suomessa 1980-lu-
vun lopulla. Huhtikuusta 1991 maaliskuuhun 1994 Suomen puumarkkinoilla ei solmittu lainkaan
hintasopimuksia. Metsdnomistajat ilmaisivat tyytymattdmyytensd hintasuositussopimusten lop-
pumiseen puunmyyntiboikotilla vuonna 1991. Osittainen paluu hintasuositussopimuskéytantoon
tapahtui huhtikuussa 1994, kun voimaan astuivat ensimmdiset aiempia valtakunnallisia hinta-
suositussopimuksia viljemmat alueelliset hintatasosopimukset. Alueellisiin hintatasosopimuk-
siin liitettiin myos tavoite puukaupan méaéristd. Kilpailuviraston ja Euroopan unionin kilpailuvi-
ranomaisten luvalla alueellisten sopimusten kausi jatkui vuoden 1996 loppuun saakka. Vuosina
1997-1999 MTK:n nimedmét neuvottelukunnat neuvottelivat suurimpien puun ostajien kanssa
yrityskohtaisista hintandkemyksistd. Vuonna 1999 yhteisti ndkemystd raakapuun hinnasta ei endi
syntynyt, eikd Kilpailuvirasto kevailld 1999 myontényt lupaa neuvottelujen jatkamiselle. Tdmén
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jilkeen Suomen raakapuumarkkinoilla ei ole endé kayty keskitettyjé, virallisia hintasuositusneu-
votteluja. (Ollongvist 2000)

Neuvottelukdytdnnon péédttyminen ei sindnsi tarkoittanut, ettd puumarkkinat olisivat muuttuneet
kilpailullisiksi: epdilyjé on esitetty sekd sanktioita méérdatty UPM:n keviélld 2004 Kilpailuviras-
tolle tekemin, puun ostajien kilpailunrajoittamistoimia koskevan ilmiannon perusteella. Myos
yksityisten metsdomistajien jarjestojen, erityisesti MTK:n, toimintatapoja on arvosteltu kilpailun
vastaisiksi.

Hintasuositussopimusten aikana Suomen puumarkkinoita leimasivat puun ostajien ja myyjien
kahdenkeskiset neuvottelut ja sopimukset. Téllaisia kahden markkinavoimaa omaavan toimijan
markkinoita kutsutaan bilateraaliseksi monopoliksi, jonka toiminnan kuvaamiseen soveltuvat mo-
net peliteoriaan pohjautuvat mallit. Mallin valinnassa merkitysti on silli, tekevétkd markkinaosa-
puolet yhteistyota eli neuvottelevat, ja ovatko neuvottelujen osapuolet tasavahvoja. Merkitystd on
my®0s silld, mika tai mitkd ovat strategisia padtdsmuuttujia, joista mahdollisesti neuvotellaan: esi-
merkiksi puun hinta, puuméira tai molemmat. Bilateraalisen monopolin voittajia voivat olla joko
puun ostajat, myyjit tai molemmat osapuolet. Yhteiskunnan kannalta bilateraalisen monopolin
markkinat tuottavat kuitenkin yleensd hyvinvointitappiota.

Suomen puumarkkinoiden eri aikakausia leimaavat sekd markkinaosapuolten lukumééra etté néi-
den suhteellinen neuvotteluvoima. Johtopddtelmdd Suomen raakapuumarkkinoiden markkina-
muodosta ei voida kuitenkaan tehda pelkéstidén markkinaosapuolten lukumééirin tai markkinoilla
vallitsevien institutionaalisten kdytintdjen perusteella, vaan sen tulee perustua markkinoiden to-
siasialliseen toimintaan. Tdmén vuoksi eri markkinamuotojen teoreettisten mallien ja niiden imp-
likaatioiden testaaminen empiiriselld aineistolla onkin Suomessa ollut puumarkkinatutkimuksen
keskeisimpii aiheita.

3.2 Puun kysynta ja tarjonta kilpailullisilla markkinoilla

Oletus kilpailullisista puumarkkinoista muodostaa perustan puumarkkinoiden tarkastelulle. Mika-
li kilpailullisten markkinoiden hypoteesi havaitaan toimimattomaksi empiirisen aineiston perus-
teella, voidaan siirtyd vaihtoehtoisten epétiydellisen kilpailun hypoteesien testaukseen. Suomen
puumarkkinoiden toiminnan mallinnuksen 1dhtokohtana voidaan pitdd niin sanottua puumarkki-
noiden osittaistasapainomallia. Télld neoklassiseen talousteoriaan pohjautuvalla mallilla kuva-
taan puumarkkinoiden markkinatasapainon muodostumista kysynnén ja tarjonnan kohdatessa.
Muut talouden osat, kuten lopputuote- ja rahoitusmarkkinat, ovat mallissa eksogeenisia eli malli
ei selitd ndiden markkinoiden toimintaa. Suomen puumarkkinoiden tapahtumien ei siten olete-
ta vaikuttavan metséteollisuustuotteiden, kuten sahatavaran tai paperin, kansainviliseen hintata-
soon. Sen sijaan metsiteollisuuden lopputuotteiden maailmanmarkkinahintojen, korkotason, met-
sdnomistajien metsdtalouden ulkopuolisten tulojen ja monien muiden tekijoiden voidaan olettaa
vaikuttavan puumarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan méadraytymiseen. Lahestymistavan etuna on,
ettd se tuottaa selkedsti madritellyt funktiot sekd puun kysynnélle ettd tarjonnalle. Liitteessad A esi-
tetdéin yksinkertainen puumarkkinoiden osittaistasapainomalli.

Kilpailullisten puumarkkinoiden osittaistasapainomallia ja sen eri variaatioita on sovellettu seka
Suomen tukki- ettd kuitupuumarkkinoiden kuvaamisessa. Erityisesti tulokset tukkipuumarkki-
noilta ovat tukeneet oletusta kilpailullisista puumarkkinoista (esim. Toppinen ja Kuuluvainen
1997, Mutanen ja Toppinen 2005). Myds osassa kuitupuumarkkinoiden tutkimuksista kilpailullis-
ten puumarkkinoiden mallin on havaittu toimivan suhteellisen hyvin (Hetemaki ja Kuuluvainen
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1992, Rekikoski ym. 2001). Toisaalta osassa tutkimuksia on saatu viitteitd epataydellisen kilpai-
lun kuitupuumarkkinoista (Koskela ja Ollikainen 1998, Kallio 2001) tai havaittu hintasuositusten
vaikuttaneen merkitsevésti kuitupuun kysyntéén ja tarjontaan (Toppinen ja Kuuluvainen 1997).

Kantohinnan vaikutus puun kysyntiin ja tarjontaan

Tutkimustuloksista kenties mielenkiintoisimpia ovat puun tarjontaan ja kysyntdan vaikuttavat te-
kijét ja vaikutusten suuruus. Ndité vaikutuksia on tavallisesti tarkasteltu pitkén ja lyhyen aikavé-
lin joustojen avulla. Tutkimustulosten perusteella markkinatasolla merkittdvin yksittdinen puun
tarjonnan selittdjd on ollut kantohinta seké sen odotetut muutokset siten, ettd puun nykyisen hin-
nan nousu on kasvattanut ja hintaodotusten kasvu on pienentinyt nykyhetken puun tarjontaa.
Lisdksi on havaittu, ettd markkinarakenteiden muutosten myota hinnan merkitys puun tarjon-
taan vaikuttavana tekijané on kasvanut 1990- ja 2000-luvuilla. Kuuluvainen ym. (1988) mukaan
aikavililla 1965-1985 tukkipuumarkkinoilla tarjonnan hintajousto nykyisen hinnan suhteen oli
0,53 ja hintaodotusten suhteen -1,34. Tulos merkitsee, ettd tutkitulla ajanjaksolla tukkien yhden
prosentin hinnan nousu lisési niiden tarjontaa ainoastaan 0,53 prosenttia. Hintaodotusten kasva-
minen prosentilla puolestaan véhensi tukkien tarjontaa 1,34 prosenttia. Tulosten suuruusluokka
eroaa siten melkoisesti Toppisen ja Kuuluvaisen (1997) estimoinneista, joiden mukaan tukkipuun
tarjonnan hintajousto oman hinnan suhteen oli 4,02 ja hintaodotusten suhteen -2,22 ajanjaksolla
1972—1992. Vastaavat havukuitupuun tarjonnan joustot olivat hieman pienempid; 2,18 ja -2,03.
Tuoreemmissa tutkimuksissa on estimoitu titdkin korkeampia tarjonnan hintajoustoja. Mutasen
ja Toppisen (2005) mukaan vuosina 1986—-2003 minty- ja kuusitukkien tarjonnan hintajoustot
oman hinnan suhteen olivat yli seitsemén ja hintaodotusten suhteen noin miinus viisi.

On kuitenkin huomattava, ettd tutkimustulokset eivit ole usein suoraan verrannollisia toisiinsa
tutkimusmenetelmien ja tilastoaineistojen erojen vuoksi. Esimerkiksi Mutasen ja Toppisen (2005)
tutkimuksessa kéytettiin neljinnesvuosiaineistoa, eivitkd lyhyen aikavélin hintajoustot ole sik-
si tdysin vertailukelpoisia aiempien vuosiaineistoa hyodynténeiden tutkimusten kanssa. Sen si-
jaan puun vallitsevan hinnan ja hintaodotusten avulla laskettavan puun tarjonnan pitkin aikavilin
hintajouston vaihteluvili on eri tutkimuksissa ollut varsin pieni, esimerkiksi havutukilla 2,4-2,7
(Toppinen ja Kuuluvainen 1997, Mutanen ja Toppinen 2005). Positiivinen jouston arvo osoittaa
puun nykyisen hinnan olevan hintaodotuksia merkittdvimpi puun tarjonnan mééraéja pitkalla ai-
kavililla.

Puun tarjonnan hintajoustavuuden kasvuun on arvioitu vaikuttaneen muun muassa Suomen ra-
hoitusmarkkinoiden vapautuminen 1980-luvun puolivilissd. Koska lainaa sai vapaammin, met-
sdd ei endd samassa médrin tarvinnut kdyttdd vararahastona ja pankkina. Puuta ei nykyisin endd
niinkddn myyda vélttiméttoméain tarpeeseen vaan markkinatilanteen mukaan. Siten puun hinnan
merkitys myyntipadtoksissd on korostunut. Rahoitusmarkkinoiden vapautumiseen liittynee myds
havainto, ettei metsdnomistajien metsdtalouden ulkopuolisilla tuloilla ole ollut kovin selvéa vai-
kutusta puun tarjontaan markkinatasolla (Toppinen ja Kuuluvainen 1997). Rahoitusmarkkinoiden
koronnousun on toisaalta havaittu lisdinneen havutukkien tarjontaa. Témakin tulos viittaa toimi-
viin rahoitusmarkkinoihin, joilla metsdnomistajat eivit ole kohdanneet luottorajoitetta, vaan saa-
neet lainaa tarpeisiinsa (Mutanen ja Toppinen 2005).

Puun kysynnén on havaittu reagoivan tarjontaa jiykemmin hinnan muutoksiin. Kysynnén hinta-
jousto on tyypillisesti ollut tukkipuumarkkinoilla etumerkiltddn talousteorian mukaisesti negatii-
vinen ja itseisarvoltaan ldhelld ykkostd tai hieman sen alle (Kuuluvainen ym. 1988, Mutanen ja
Toppinen 2005). Kuitupuun kysynté on ollut viela tukkipuutakin joustamattomampaa. Kuitupuun
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kysynnin hintajoustojen arvot ovat vaihdelleet nollan molemmin puolin tai hintajousto ei ole ol-
lut tilastollisesti merkitseva (Kuuluvainen ym. 1988, Hetemaki ja Kuuluvainen 1992, Toppinen ja
Kuuluvainen 1997). Témén tuloksen voidaan tulkita kertovan kantohinnan véhéisestd merkityk-
sestd kuitupuumarkkinoiden kysynnén miairadjana: paperiteollisuuden kustannuksissa raakapuun
osuus on esimerkiksi sahateollisuuteen verrattuna pieni. Kuitupuun kysynté riippuukin hintaa
enemman muun muassa teollisuuden tuotantokapasiteetin ja tuotannon vaihteluista.

Koska raakapuun kysynté on johdettua kysyntédd, kuitupuuta kayttdvén teollisuuden lopputuottei-
den, kuten sellun ja paperin, hintakehitys vaikuttaa kuitupuun kysyntdén ja tdtd kautta markkina-
hintaan. Sahatavaran vientihinta on ollut puolestaan vahva havutukin kysynnén selittéji. Tulosten
mukaan havutukin kysynnén jousto havusahatavaran hinnan suhteen on vaihdellut valilla 1,34—
2,34 puutavaralajista ja tarkasteluajanjaksosta riippuen (Toppinen ja Kuuluvainen 1997, Mutanen
ja Toppinen 2005).

Hintavaihteluiden ennustaminen

Edella todettiin, ettd ndkemyksilld puun tulevasta hintakehityksestd on merkittivé vaikutus puun
tarjontaan. Markkinoiden tulevan kehityksen ennustamisella on puolestaan vahva sija ekonomet-
risessa tutkimusperinteessd. Suomessa on keskitytty sekd puun ettd puusta valmistettavien tuot-
teiden markkinahintojen ja kysynnéin lyhyen aikavélin kehityksen ennustamiseen. Heteméki ym.
(2004) pyrkivét ennustamaan Saksan sahatavaran tuontikysyntdi ja sen vaihtelun heijastumista
Suomen sahatavaran viennin ja tukkipuun markkinakysynnén ennusteisiin. Samalla arvioitiin eri
aikasarjackonometristen mallien suorituskykyd. Tutkimuksen péétavoitteena oli esitelld Metlan
Metsédsektorin suhdanne-ennustejarjestelmin (MESU) metodologiaa, ja mahdollisuudet ennus-
teiden kehittdmiseksi todettiin suuriksi.

Ennusteita on myds pyritty tuottamaan Suomen puumarkkinoiden kantohintatasolle. Linden ja Uu-
sivuori (2000) tutkivat Suomen puumarkkinoiden reaalisen kantohintakehityksen ennustamista rati-
onaalisesti muodostettujen hintaodotusten mallin avulla ajanjaksolla 1990—1995. Tulosten mukaan
kantohinnoilla on ollut ennustevoimaa, mutta markkinoilla hintakehityksen informaatiota ei ole
hyodynnetty optimaalisesti. Malaty ym. (2007) tarkastelivat puolestaan méntytukin hintakehityk-
sen ennustamista puumarkkinoiden suuralueilla hyodyntéen erilaisia aikasarjamalleja ajanjaksolla
tammikuu 1995—huhtikuu 2006. Tavoitteena oli vertailla eri ennustemallien paremmuutta niiden
ennustevirheiden minimoinnin nikokulmasta. Ennusteiden luottamusvalit muodostuivat kuitenkin
suuriksi, mika rajoitti niiden kdyttokelpoisuutta. Yleisesti ennusteiden laadinnan ja kadytoén ongel-
mana ovat suhdannekéénteet, joita aikasarjoihin perustuvat ennustemallit tunnistavat huonosti.

Kotimaan puumarkkinoiden alueellinen yhteneviisyys

Puumarkkinoiden kilpailullisuuteen liittyy léheisesti kysymys puumarkkinoiden alueellisuudes-
ta. Talousteorian mukaan kéiytdessd alueidenvilistd kauppaa toisiaan tuotannossa tai kulutuksessa
korvaavilla (homogeenisilla) substituuteilla kilpailun tulisi tasoittaa samassa valuutassa mitattu-
jen hintojen tasoerot, ja hintojen eri alueilla tulisi kehittyd yhtendisesti. Tatd sidnndnmukaisuutta
kutsutaan yhden hinnan laiksi. Niin sanotun vahvan yhden hinnan lain mukaan tarkasteltavien
tuotteiden hintojen tulisi markkinatasapainossa olla tdismélleen yhté suuret. Heikko yhden hinnan
laki sallii hintojen poikkeavan toisistaan esimerkiksi kuljetuskustannusten vuoksi. Yhden hin-
nan lain hypoteesin testauksella on ollut keskeinen osa metséteollisuustuotteiden kansainvilisten
markkinoiden tutkimuksessa, mutta sitd on sovellettu myds Suomen puumarkkinoiden alueelli-
suuden tutkimukseen.
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Suomen puumarkkinoiden alueellisuutta on tutkittu sekd suuralue- (Eteld-, Pohjois-, Iti- ja Lan-
si-Suomi) ettd metsékeskustasolla. Havaintojen mukaan hintakehitys eri alueilla on ollut yh-
denmukaisinta ménty- ja kuusitukilla (Toppinen ja Toivonen 1998, Tilli ym. 2000). Sen sijaan
kuitupuutavaralajien hintakehitys on ollut alueellisesti eriytynyttd etenkin kattavien hintasuosi-
tussopimusten paittymisen jalkeen (Toppinen ja Toivonen 1998). Tukki- ja kuitupuumarkkinoi-
den toiminnassa on siten selvié eroja, joiden voidaan tulkita heijastelevan eroja niilld vallitsevas-
sa kilpailussa. My0s estimoidut puutavaralajeittaiset tarjonnan hintajoustot niyttévit poikkeavan
alueittain toisistaan (Hanninen ym. 2006).

3.4 Epataydellisen kilpailun puumarkkinamallit

Suomen puumarkkinoiden erityispiirteet, kuten keskittynyt puun ostajapuoli, hintaneuvottelukay-
tanto ja viimeaikaiset epdilyt puun ostajien hintakartellista, tukevat oletusta epétdydellisesti kil-
pailluista puumarkkinoista. Olennainen ero verrattuna tdydellisen kilpailun markkinoihin on, ettd
joko puun ostajilla tai myyjilld tai molemmilla on markkinavoimaa vaikuttaa puun hintatasoon.
Epétéydellisen kilpailun markkinamallien avulla on tutkittu erityisesti kuitupuumarkkinoiden toi-
mintaa. Hintaneuvotteluaikakaudet ovat puolestaan motivoineet peliteoriaan pohjautuvien malli-
en kehittdmistd ja testaamista Suomen puumarkkina-aineistoilla.

Kuitupuumarkkinoiden toimintaa tutkineet Koskela ja Ollikainen (1998) mallinsivat markkinoi-
ta kaksivaiheisena pelind, jossa pelaajina toimivat voittoaan maksimoiva metsdteollisuusyritys
ja hyotydin (jasentensd tuottajan ylijddmid) maksimoiva metsdnomistajien yhdistys. Pelin en-
simmaisessd vaiheessa metsiteollisuusyritys tekee paatoksen padomakannan méiristi ja saman-
aikaisesti metsdnomistajat méérittdvat kuitupuun hinnan. Pelin toisessa vaiheessa metsiteolli-
suusyritys ostaa puuta edellisessd vaiheessa syntyneen paddomakanta-puun hinta -kombinaation
seka lopputuotekysynnian mukaisesti. Tassé tdyden ja tiydellisen informaation pelissd molemmat
pelaajat pystyvét ratkaisemaan toistensa maksimointiongelmat seké tietdvét pelin historian ja tu-
levan kulun. Vuosien 1960-1992 kuitupuumarkkina-aineistossa mallin havaittiin toimivan suh-
teellisen hyvin.

Kuitupuumarkkinoiden toimintaa on testattu myos erilaisten bilateraalisen monopolin neuvottelu-
mallien avulla. Riskun (1998) perustana oli kaksivaiheinen peli, jonka ensimméisessd vaiheessa
pelaajat, metséteollisuustyritys ja metsdnomistajien jarjestd, neuvottelevat kantohinnasta. Pelin
toisessa vaiheessa metséteollisuus tekee puukaupan ensimmaéisessd vaiheessa mééritetylld kanto-
hintatasolla. Lisdksi metsiteollisuudella on mahdollisuus hankkia raakapuuta muualta kuin yksi-
tyismetsistd esimerkiksi tuomalla puuta ulkomailta. Havaintoaineiston perusteella oletus ostaja-
puolen heikommasta neuvotteluasemasta kuitupuumarkkinoilla voitiin hyléta.

Peliteoreettista puumarkkinamallia on my0s pyritty laajentamaan kuvamaan puun tuontia Suo-
meen. Viitanen ym. (2007) yhdistivit peliteoreettisessa mallikehikossaan Suomen puumarkkinoi-
den toiminnan sekd puun tuonnin. Nelivaiheisen pelin ensimmaéisessd vaiheessa metséteollisuus
padttad pddomakannan mairin. Toisessa vaiheessa metsdnomistajien yhdistys paattdd kotimaisen
puun hinnan. Kolmannessa vaiheessa ulkomaiset (venéldiset) puun myyjét méérittdvit suoma-
laisille ostajille myytdvan puun hinnan, ja neljannessd vaiheessa metséteollisuus osti puuta ai-
emmissa vaiheissa méériteltyjen kotimaisen ja tuontipuun hintojen mukaisesti. Analyysin johto-
péétokset riippuvat ennen kaikkea siitd, ovatko kotimainen puu ja tuontipuu toisiaan korvaavia
substituutteja vai tdydentdvid komplementteja metséteollisuuden tuotannossa. Mallin toimivuutta
ei kuitenkaan ole testattu empiiriselld aineistolla.
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Edelléd kuvatuista padsdéntoisesti aikasarjaekonometrisista tutkimuksista poiketen Kallio (2001)
analysoi kuitupuumarkkinoiden toimintaa simuloimalla puun kysyntéé eri markkinamuotojen val-
litessa. Tutkittavina kilpailumuotoina olivat tdydellinen kilpailu, Cournot-oligopsoni (puun maa-
rillé kilpailevat ostajat) ja monopsoni. Tulokset vuosilta 198897 osoittivat, etté teollisuudella on
ollut taloudellisten laskusuhdanteiden aikana jonkin verran markkinavoimaa vaikuttaa puun hin-
taan, kun taas nousukausina puun kysynti on miiraytynyt tuotantokapasiteettirajoitteen mukaan.
My®ds Ronnilan ja Toppisen (2000) tulokset kuitupuun markkinahinnan ja rajatuotoksen vertai-
luista viittaavat teollisuuden lievédédn oligopsonivoimaan kuitupuumarkkinoilla. He kuitenkin paé-
tyvét toteamaan kuitupuumarkkinoiden olleen keskiméaérin kilpailulliset vuosina 1965-1994.

3.5 Metsaverouudistuksen vaikutukset puumarkkinoihin

Vaiheittain toteutettu metsaverouudistus oli erds merkittdvimmistd yksityismetsien puun tarjon-
taan vaikuttaneista tekijoistd 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Tadssd uudistuksessa siirryttiin
metsien arvioituun keskimédrdiseen tuottoon perustuvasta verosta (pinta-alavero) todellisten
puun nettomyyntitulojen verotukseen. Metsdnomistajat saivat kuitenkin valita, kumpaan verojér-
jestelmédn he kuuluivat 13 vuoden mittaisen siirtymékauden ajan vuosina 1993-2005.

Erilaisten metsédveromuotojen perusteita ja vaikutuksia puun tarjontaan ja metsien hoitoon poh-
dittiin Suomessa runsaasti 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Teoreettisten tarkastelujen kohteena
olivat muun muassa metsiaverotuksen puuntarjontavaikutukset hintaepdvarmuuden ja epétaydelli-
sesti toimivien pddomamarkkinoiden vallitessa (Koskela 1989a, Koskela 1989b, Koskela ja Olli-
kainen 1997). Liséksi vertailtiin vaihtoehtoisten metsiverojérjestelmien taloudellista tehokkuutta
ottaen huomioon muiden padomatulojen verotuksen vaikutukset (Ovaskainen 1992). Teoreettis-
ten tarkastelujen pohjalta voitiin todeta verojérjestelmien olevan vakiinnuttuaan jokseenkin neut-
raaleja puun tarjonnan (puun myynnin ajoituksen) suhteen. Verojarjestelmien vaikutukset liitty-
vitkin niiden muutoksiin.

Suomen metsdverouudistuksen odotetut vaikutukset puun kokonaistarjontaan arvioitiin seuraa-
viksi (Ovaskainen ja Ripatti 1998): ennakointivaiheessa, ennen siirtymikauden alkua, puun tar-
jonnan tulisi hieman vahvistua myyntituloverotuksen valinneiden metsdnomistajien realisoidessa
hakkuusddstdjaan. Myds siirtymékauden aikana tarjonnan tulisi vahvistua pinta-alaverotukseen
jaaneiden metsdnomistajien realisoidessa hakkuusiistojaan. Sen sijaan siirtymékauden loputtua
tarjonnan tulisi tilapdisesti supistua verojérjestelmdn muutokseen liittyneiden puunmyyntikan-
nustimien poistuttua, ja todellisuudessa juuri néin kévikin. Myds markkinatason tutkimuksessa
(Mutanen ja Toppinen 2005) havaittiin, ettd metsdverouudistuksen eri vaiheiden (valmistautumis-
vaihe ennen siirtymékauden alkua, siirtyméikauden alkuosa ja siirtymékauden loppu) vaikutukset
sekd kuusi- ettd méantytukin tarjontaan koko Suomen tasolla olivat ennakko-odotusten mukaisia.

3.6 Puun tuonti ja puumarkkinoiden kansainvalistyminen
Puun tuonti Suomeen

Puun tuonnin vaikutuksia Suomen metsésektorille, teollisuuteen ja puumarkkinoille on tutkittu
aiheen tirkeyden huomioiden verrattain vahan. 1960-luvulla ja osin vield 1970-luvullakin puun
tuontia perusteltiin kotimaan puuvarojen véhiisyydelld, ja pelkona olivat metsien liikahakkuut.
Paperiteollisuuden suuri riippuvuus koivukuitupuusta on sdilyttinyt koivukuitupuun aseman suu-
rimpana tuontipuutavaralajina, mutta myos tukkien tuonti on kasvanut sahateollisuuden kapasi-
teetin kasvaessa 1990-luvun puolivilistd 14htien. Julkisuudessa tukkipuun tuontia on perusteltu
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muun muassa vanhojen metsien suojeluohjelmalla, jota toteutettiin 1990-luvulla, ja joka kohdis-
tui padasiassa Pohjois- ja Itd-Suomeen.

Puun tuonnin vaikutukset kohdemaan puumarkkinoille riippuvat paljolti markkinoiden kilpailus-
ta. Puun tuontia koskevissa tutkimuksissa onkin tarkasteltu esimerkiksi kotimaisen ja ulkomaisen
puun keskindistd korvaavuutta ja kilpailevuutta puumarkkinoilla. Mikéli kotimainen ja ulkomai-
nen puu ovat toisiaan korvaavia teollisuuden puunkdytdssé, ne ovat kilpailevia tuotteita. Téalldin
esimerkiksi kotimaan puun hinnan nousu johtaa puun tuonnin kasvuun. Mikéli ne ovat toisiaan
tdydentdvid, kotimaan puun hinnan nousu vdhentdd myds tuontipuun kysyntaa.

Puun tuontia on tavallisesti mallinnettu kilpailullisilla markkinoilla toimivan metséteollisuusyri-
tyksen tuotantopanosten kysynnin nidkokulmasta. Varhaisissa suomalaisissa tutkimuksissa ha-
vaittiin, ettd puun tuonti on kasvanut kotimaisen raakapuun hinnan noustessa (Tervo 1986). Tulos
viittaa siithen, ettd tuontipuu on ollut kotimaisen puun kanssa kilpailevaa ja sitd korvaavaa.

Myds muissa Pohjoismaissa on tutkittu raakapuun tuontia, joskin niissé tuonnin merkitys metsa-
teollisuudelle on ollut védhdisempi kuin Suomessa. Puumarkkinoiden kilpailun on oletettu olevan
epatiydellistd ja metsdteollisuuden harjoittavan hintadiskriminaatiota kotimaisen puun ja tuonti-
puun vélilld. Norjassa Solbergin ja Andersenin (1989) mukaan tuontipuu on ollut kotimaista kor-
vaavaa. Bergmanin ja Lofgrenin (1991) hintadiskriminaatiota kuvaavan mallin tulokset viittaavat
sithen, ettd metséteollisuus on Ruotsissa pyrkinyt mddrddvin markkina-asemansa turvin vaikut-
tamaan kotimaan puun hintaan ja pitdnyt tuontipuumarkkinoita l&hinni varamarkkinoina. Téalldin
teollisuuden haluamalla hinnalla kotimaasta mahdollisesti saamatta jaéinyt puumaééré olisi hankit-
tu tuontimarkkinoilta. Puun tuonti Ruotsiin on ollut puun tarpeen vaihteluihin ndhden jaykkéa pit-
kistd toimitussopimuksista johtuen, jolloin tuonti on ajoittain ollut tarvetta suurempaa (Bergman
ja Lofgren 1991, Nordvall 1996)

Suomessa tutkimusta on kohdistettu my0s erikseen puutavaralajeihin, koska 1990-luvun puoli-
vilin jalkeen muitakin puutavaralajeja koivukuitupuun ohessa alettiin tuoda yha enemmain. Kui-
tupuuta koskevien tulosten mukaan méntykuitupuun tuonti on ollut kotimaista mantykuitupuuta
korvaavaa (Tilli ym. 2002). Sen sijaan tuontikoivukuitupuun on havaittu tdydenténeen kotimaista
koivua teollisuuden puunhankinnassa (Tilli ym. 2001). Lehtipuuta kdyttdvén paperiteollisuuden
tuotannon kasvaessa koivukuitupuun tarve on ylittinyt sen saatavuuden kotimaan puumarkkinoil-
ta. Talloin tuotantoa on perustettu osin tuontipuun varaan. Tukkipuun osalta tutkimusta ei ole, ja
sen tuontikin alkoi kasvaa voimakkaasti vasta 1990-luvun puolivilin jdlkeen.

Puun tuontikysynnin on havaittu Suomessa olevan koivukuitupuun (Mutanen 2004) ja ménty-
kuitupuun tapauksissa (Tilli ym. 2002) hinnan suhteen suurin piirtein yksikkojoustavaa. Tuonti-
hinnan esimerkiksi laskiessa prosentin tuontimaird on noussut suunnilleen saman verran. Hinnan
vaikutus on néiden tutkimusten mukaan ollut siten sama suuruinen kuin muuallakin maailmassa
raakapuun tuonnissa (Uusivuori ja Kuuluvainen 2001).

Puumarkkinoiden kansainvélistyminen

Puun tuonnin voimakkaan kasvun ja metsiteollisuusyritysten kansainvélistymisen seurauksena
Suomen puumarkkinat ovat ldhentyneet kansainvilisid puumarkkinoita viimeisten 15 vuoden ai-
kana. Kansainvilistymiskehityksessd puun hintakehityksen yhtenevyys eri maiden vélilld on ollut
keskeinen tutkimusaihe. Erityisend kiinnostuksen kohteena on ollut, kuinka puun hintavaihtelut
tietylla markkina-alueella heijastuvat muiden markkinoiden hintakehitykseen. Tutkimusmenetel-
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mainé on tavallisesti ollut aikasarjojen yhteisintegroituvuusanalyysi, jonka avulla on testattu edel-
14 mainittua yhden hinnan lain hypoteesia eri maiden puumarkkinoiden hintatasojen valill.

Hintakehityksen yhtenevyyttd on tarkasteltu Venéjén ja Suomen vélisessd raakapuukaupassa seké
laajemmin Itdmeren alueella. Suomen ja Baltian maiden vélilld raakapuun hintojen on todettu
kaupan kasvun myo6td ldhentyneen toisiaan (Toppinen ym. 2005). Sen sijaan raakapuukaupassa
Venéjén kanssa, jossa takana on pitké clearing-kaupan ajanjakso, Vendjin vientihinnoissa ja Suo-
men hinnoissa on vasta vain osittain tapahtunut ldhentymisté. Viitteitd siitd, ettd Vendjin vienti-
hinnat madraytyisivdt markkinatalouden mukaisesti kilpailullisilla markkinoilla, on saatu vain
kuusitukin osalta (Mutanen ja Toppinen 2007). Tulosten mukaan Suomi on kuitenkin ollut kuu-
situkin markkinoilla hintajohtaja, jota Vendjan kuusitukin hinta on ajallisesti seurannut. Muiden
puutavaralajien tuonnissa Suomeen on ollut piirteitd epatdydellisestd kilpailusta, eivitkd hintojen
kehityskulut ole tuonnin lisddntymisestd huolimatta 1dhentyneet toisiaan. On lisdksi mielenkiin-
toista huomata, ettd tarkasteltaessa Pohjoismaiden puumarkkinoita, Suomi on ollut hintajohtaja
suhteessa Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan (Thorsen 1998). Suomen puumarkkinoiden hintavaihte-
lut, jotka ovat seurausta lopputuotemarkkinoiden kysynnin vaihteluista, heijastuvat siten useille
muille puumarkkinoille Itdimeren alueella.

4 Ekonometristen puumarkkinamallien tulosten hyodyntami-
nen ja tulevaisuuden tutkimushaasteet

Suomessa tehty raakapuumarkkinoiden taloustieteellinen tutkimus on tuottanut lukuisia kansain-
vilisid tieteellisid julkaisuja ja on siten kehittdnyt koko tutkimusalan osaamista ja tietoa. Tie-
teellisen tason ylldpito on mahdollistanut tutkimuksen merkittdvén roolin palvella kdytinnon
tietotarpeita. Julkisuudessa nakyvimpié tuloksia ovat olleet Metlan Metsdsektorin suhdannekat-
sauksissa (1991-2009) julkaistut lyhyen aikavilin puumarkkinaennusteet sekd useissa talous- ja
metsdpolitiikan raporteissa, kuten EMU ja Suomen metsisektori (Heteméki ym. 1997) sekid Met-
lan tulevaisuuskatsaus (Hetemaki ym. 2006) esitetyt puumarkkina-analyysit. Tutkimustietoa raa-
kapuumarkkinoiden toiminnasta on hyodynnetty myds Kansallisten metsdohjelmien 2010 ja 2015
laadinnassa ja tarkistuksissa, kuten my6s ympéristovaikutusten arvioinnissa (Hildén ym. 1999)
ja skenaariolaskelmien tuottamisessa. Skenaariolaskelmien avulla on arvioitu esimerkiksi Vena-
jén raakapuun vientitullien korotusten ja metsien suojelun lisddmisen puumarkkinavaikutuksia ja
osallistuttu Eteld-Suomen metsien suojeluohjelman (Metso 2003—2007) seurantaan ja arviointiin
(Horne ym. 2006, Syrjanen ym. 2007).

Tati kirjoitettaessa Vendjan vuonna 2007 ilmoittamat puun vientitullien korotukset uhkaavat va-
hitellen lopettaa puun tuonnin Vendjalta Suomeen. Vendjan puun tuonnin loppumisen mahdollisia
vaikutuksia raakapuumarkkinoille ja koko metsédsektorille on tarkasteltu mm. metsdsektorimallin
(SF-GTM, Ronnila 1995) péivitetylld versiolla tehdyilld skenaariolaskelmilla. Mikéli puun tuonti
Vendjilti loppuu, kysyntipaineet kotimaan puumarkkinoilla nostavat kantohintoja ja vahentévét
hakkuita, kun metséteollisuuden tuotanto alenee kannattavuuden heikentyessd (Honkatukia ym.
2008, Pirhonen ym. 2008). Vendjin puun tuonnin loppumisen vaikutukset Suomen puumarkki-
noille ja yleensd metsésektorille ovat suuruudeltaan todenndkdisesti merkittdvampid kuin esimer-
kiksi metsien biodiversiteetin suojelun vaikutukset, joita myds on tarkasteltu SF-GTM mallin
avulla (Hénninen ja Kallio 2007, Kallio et al. 2008).

Kansainvélisesti vertaillen puumarkkinoiden tutkimus on ollut Suomessa varsin vilkasta. Kuiten-
kin verrattuna muuhun metséntutkimukseen ja ottaen huomioon puumarkkinoiden toimintaympa-
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riston viimeaikaiset suuret muutokset, puumarkkinoiden tutkimus on ollut jopa ylléttdvan vahais-
td ja aiheen kiinnostavuus tutkimuskohteena hiipunut. Merkittavdt muutokset puumarkkinoilla
ja sen toimintaympdaristossd ovat vaikeuttaneet mallintamista perinteiselld ekonometrisella tut-
kimusotteella, ja my0s ennusteiden laatiminen on vaikeutunut. Yhtené esimerkkind on energia-
puumarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan empiirinen mallintaminen. Panostus markkinamallien
paivittdmiseen ja mallinnusmenetelmien kehittimiseen olisi jatkossa tdrkedd. Puumarkkinoiden
tulevan kehityksen tai mahdollisten kehityskulkujen kuvaamiseen tarvitaan vilttdiméttd myds to-
teutuneen kehityksen ymmartdmisti. Esimerkiksi metsdsektorin skenaariolaskelmissa padsadan-
toisesti oletetaan puumarkkinoiden toimivan kilpailullisesti ja puun kysynnédn sekd tarjonnan
joustoille vaaditaan absoluuttiset arvot. Néissi tilanteissa puumarkkinoiden ekonometriset mallit
tarjoavat tutkittua tietoa akateemisten arvioiden asemesta.

Puumarkkinoiden tutkimusta voidaan pitdé soveltavana perustutkimuksena, joka hyodyttaa yksi-
tyismetsdnomistajien ja teollisuuden liséksi yhteiskuntaa laajemminkin. Téstd huolimatta tutki-
mukseen suunnatut resurssit ovat olleet varsin rajalliset ja supistuneet 2000-luvulla. Syyna lie-
nee, ettei puumarkkinatutkimuksen tulosten laajoja hyddyntdmismahdollisuuksia valttimétté ole
tdysin ymmarretty. Toki myos alan tutkijoiden on epéileméttd syytd katsoa peiliin. Aktiivisempi
osallistuminen tutkimustiedon vélitykseen ja raakapuumarkkinoita koskevaan julkiseen keskus-
teluun olisi varmaankin tuonut aihealueen tutkimukselle enemmén huomiota ja tehnyt sen kaytto-
mahdollisuudet paremmin ymmarrettaviksi.

Mabhdollisista puutteista huolimatta on perusteltua todeta, ettd Metlan tuottamat puumarkkinatutki-
mukset ovat olleet viimeisen kahden vuosikymmen ajan keskeinen kontribuutio alan tieteelliseen
kirjallisuuteen ja niitd on myos hyddynnetty kdytdnnon metsipolitiitkan suunnittelussa, kuten kan-
sallisten metséohjelmien laadinnassa. Tété tutkimusta ovat osaltaan mahdollistaneet ja tdydenté-
neet Metlan kerddméat metsdvara- ja puumarkkinatilastot. Ne ovat maailmanlaajuisesti tasokkaita ja
muodostavat siten poikkeuksellisen hyvit edellytykset markkinoiden toiminnan mallintamiselle.

Raakapuumarkkinoiden tulevaisuuden tutkimushaasteista voidaan nostaa esiin erityisesti puun
tuontiin ja puun energiakdyttoon liittyvat muutokset ja haasteet. Raakapuun tuonnin kdénnyttya
laskuun kotimaan puumarkkinoiden hinta- ja méaériakehitykseen vaikuttavien tekijoiden ja mark-
kinadynamiikan ymméirtdminen tulevat korostumaan tutkimusaiheina yhd enemmén. Samoin
metsien hyddyntdminen energiantuotantoon selvisti nykyistd laajemmin ja uusien toimijoiden
tulo niille markkinoille (energiateollisuus) nostaa esiin monia uusia tutkimusongelmia, joilla on
my0s huomattavaa kdytdnnon merkitysta.

Alan tutkimuksen ja tutkijoiden ndkokulmasta tulevaisuuden suurin kéytdnnon haaste nayttaa liit-
tyvén tutkimuksen jatkuvuuteen. Viime vuosikymmenen kehitys on johtanut siihen, ettd monet
alan tutkijoista ovat siirtyneet muille tutkimusaloille ja muihin tehtédviin tai jddvit eldkkeelle 14-
hivuosina. Téssé tilanteessa osaamisen siirto ja riittdvien resurssien turvaaminen on tarkeéa alan
tutkimuksen tulevaisuudelle.
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Liite. Puun kysynnén ja tarjonnan maaraytyminen kilpailullisilla
puumarkkinoilla.

Puun kysynti

Puun kysynnédn mallinnus perustuu niin sanotun edustavan metséteollisuusyrityksen optimaali-
sen kéyttdytymisen tarkasteluun. Yritys tuottaa lopputuotetta Y (esimerkiksi sahatavaraa, sellua,
paperia), jota se myy Kkilpailullisilla lopputuotemarkkinoilla markkinahintaan P. Yritys kéyttda
tuotantopanoksina pddomaa (kayttopddomaa) c ja raakapuuta g, jotka voivat olla tuotannossa toi-
siaan tdydentdvid komplementteja tai korvaavia substituutteja. Kilpailullisilla puumarkkinoilla
yritys kohtaa markkinahinnan p ja rahoitusmarkkinoilla markkinakoron » Metsdteollisuusyritys
on siten sekd lopputuote- ettd tuotannontekijaimarkkinoilla hinnan ottaja. Yrityksen tuotannon
taso annetulla panoskayt6ll ja tuotantoteknologialla mééraytyy vahintdin kaksi kertaa differen-
tioituvan tuotantofunktion mukaisesti

Y =g(g,0).

Yrityksen panoskysyntdd voidaan tarkastella joko yrityksen kustannusten minimoinnin tai voiton
maksimoinnin ndkokulmasta. Kustannuksia minimoiva yritys on jo pédttdnyt tuotannon maérén,
jonka se uskoo voivansa myydé annetulla hintatasolla markkinoille. Téllin tuotantopanosten ky-
synté ei riipu lopputuotteen hinnasta, vaan ainoastaan panosten suhteellisista hinnoista. Kun yri-
tys puolestaan maksimoi voittoaan, sen tehtdvénd on valita voiton maksimoiva tuotantomééran
ja panosten kdyton yhdistelmd. Télloin panosten kayttoon eli niiden kysyntdén vaikuttaa myds
lopputuotteen hinta. Suomen puumarkkinoiden tutkimuksissa puun kysyntdyhtalod johdettacssa
on padsdantdisesti oletettu yritysten maksimoivan voittoaan. Esimerkkiyrityksen voiton maksi-
mointiehto voidaan kirjoittaa

max 7 = Pg(q,c) - pq - rc,
q,c

missé 7 on yrityksen voitto. Usein lisdksi oletetaan, ettd lyhyella aikavalilld yritys ei voi sopeuttaa
kiyttopaddoman maarad korkovaihteluiden mukaisesti, vaan padatokset padioman maaréstd tehdadn
pidemman aikavélin odotuksiin perustuen. Talloin pddoman maérd on lyhyelld aikavalilld kiinted
suhteessa muiden tuotantopanosten kysyntddn. Yrityksen voitonmaksimointiehto maarittdd imp-
lisiittisesti puun kysyntifunktion (derivoidaan ehto, asetetaan nollaksi, jarjestellddn termit ja suo-
ritetaan komparatiivisstaattiset tarkastelut)

g = flB p.c)

+ - -

missd muuttujien alla on esitetty niiden komparatiivisstaattisten tarkastelujen mukaiset vaikutus-
suunnat. Yldindeksi d viittaa puun kysyntdén ja alaindeksi # ajan hetkeen (nykyhetkeen). Lop-
putuotteen hinnan nousu siis kasvattaa puun kysyntii ja puun hinnan nousu pienentids puun ky-
syntdd. Lyhyelld aikavililld pddoma ei reagoi koron muutoksiin, joten puun kysyntayhtélossd on
argumenttina markkinakoron asemesta pddoman madrd, joka vaikuttaa positiivisesti (negatiivi-
sesti) puun kysyntién, kun pddoma ja raakapuu ovat komplementteja (substituutteja) metsateolli-
suusyrityksen tuotannossa. Edelld johdettu puun kysyntiyhtélo kuvaa yksittdisen edustavan met-
séteollisuusyrityksen puun kysynnin mairaytymistd. Saadut tulokset voidaan kuitenkin yrityksen
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edustavuuden vuoksi yleistdd koskemaan suurempaa joukkoa yrityksid ja koko markkinakysyn-
nén madrdytymista.

Y114 kuvattu esimerkkiyritys kdytti tuotannossaan ainoastaan kahta tuotannontekijii, raakapuuta
ja pddomaa. Tarkasteluun on kuitenkin yksinkertaista liittd4 useampia tuotannontekijdité, esimer-
kiksi tydvoima tai tuontipuu, ja ndin tutkia eri tuotannontekijoiden vilisid korvaavuussuhteita
(esim. Heteméki ja Kuuluvainen 1992, Toppinen ja Kuuluvainen 1997, Tilli ym. 2001). Puun ky-
synnén médrittelyn perusperiaate on lisiksi hyvin samankaltainen myos erilaisissa epétdydellisen
kilpailun oletukseen pohjautuvissa puumarkkinamalleissa (esim. Koskela ja Ollikainen 1998).

Puun tarjonta

Puumarkkinoiden tarjonta perustuu yksityisten metsdnomistajien puunmyyntikdyttdytymisen
mallintamiseen, johon kéytetyt teoreettiset mallit voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmaéén: pit-
kén aikavilin malleihin, siirtymémalleihin ja lyhyen aikavélin malleihin. Pitkén aikavilin mallit
ja siirtymadmallit ovat pohjimmiltaan optimaalisen kiertoajan méairittelevin Faustmanin kaavan
sovelluksia. Niissd maailma oletetaan vakaaksi, hinnat ja kustannukset ovat tunnettuja ja aikaa on
riittdvésti puuvarannon sovittamiseksi taloudellisesti optimaaliselle tasolle. Viime vuosina on to-
sin tehty teoreettista tyGtd Faustmanin kaavan soveltamiseksi my0s yksityisten metsdnomistajien
lyhyen aikavélin puun tarjonnan mallintamisessa.

Varsinaisissa lyhyen aikavilin malleissa tarkastelun kohteena ei ole metsédvaranto ja sen opti-
maalinen maérd vaan hakkuiden taso ja sen vaihtelut. Empiirisissd puuntarjonnan mallinnuksissa
kiytetyimmén lyhyen aikavélin mallien malliperheen muodostavat fisherildiset intertemporaa-
liset kulutus-sddstimismallit (esim. Hetemdki ja Kuuluvainen 1992, Toppinen ja Kuuluvainen
1997, Toppinen ja Mutanen 2005). Yksinkertaisen kahden periodin kulutus-sddstimismallin mu-
kaan metsdnomistajan kokema hyoty muodostuu kulutuksesta nykyiselld periodilla (periodilla t)
ja tulevalla periodilla (periodilla t+1). Kulutuksen miirddn vaikuttavat metsdnomistajan tulot,
joita saadaan puun myynnisti sekd metsédtalouden ulkopuolisista tulonldhteista.

Mikéli padomamarkkinat toimivat tiydellisesti, voidaan kulutus- ja sddstaimispéétokset erottaa
toisistaan padomamarkkinoiden avulla (niin sanottu Fisherin teoreema). Télloin metsitalouden
ulkopuolinen tulo ei vaikuta metsdnomistajan hakkuupditokseen, ja metsdnomistajan kokema
hy6ty maksimoituu hdnen maksimoidessaan hakkuutulojensa nykyarvoa. Kun liséksi oletetaan,
ettd edustavan metsdnomistajan subjektiivinen aikapreferenssi ei eroa pddomamarkkinoilla val-
litsevasta kollektiivisesta aikapreferenssistd, voidaan diskonttauskorkona kayttda padomamarkki-
noiden markkinakorkoa.

Metsidnomistajan ongelmana on, kuinka paljon hakata puustoa nyt ja kuinka paljon jittda kasva-
maan seuraavalle periodille. Nykyiselld periodilla t suoritettavista hakkuista muodostuu puun ny-
kyinen tarjonta. Olkoon puuston alkuvaranto V;, nykyisen periodin hakkuut ¢, ja tulevan periodin
hakkuut g;+;. Puuston kasvufunktio on g(V; - ¢,), ja se oletetaan konkaaviksi eli g’> 0 ja g”<0.
Talloin tulevan periodin hakkuut g, ; mééraytyvét yksiselitteisesti nykyisten hakkuiden ja puus-
ton kasvufunktion kautta g,+; = V;- q/+g(V: - q4). Periodilla t+1 siis ajatellaan hakattavan perio-
dilla t hakkaamatta jétetty puuvaranto seké tdmén kasvu. Puun hinta periodilla t on p; ja tulevalla
periodilla t+1 puun odotettu hinta on £, p;+ ;. Hintaodotukseen ei oleteta siséltyvin epdvarmuutta.
Taydellisesti toimivilla pddomamarkkinoilla vallitseva korkotaso on ;. Metsdomistajan hyodyn
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eli tdssé tapauksessa hakkuutulojen nykyarvon maksimointiongelma ainoan paitosmuuttujan eli
nykyisten hakkuiden méérén suhteen on

max pq;+ (1 + 1) Eipr+ 19:+ 1, eli
qr

max pg:+ (1 + 1) Eipv 1(Vi- qi + 8(Vi- ).
qdt

Optimissa pitee ensimmadisen kertaluvun ehto

pe- (1 +r) Eppi(1 + dg/dgy) = 0.

Ensimméisen kertaluvun ehdon mukaan metsénomistaja kasvattaa nykyisen periodin hakkuita,
kunnes viimeisestd hakatusta puuyksikostd saatava tulo vastaa sen tulon nykyarvoa, jonka met-
sdomistaja saisi jattdmalld puun kasvamaan tulevalle periodille. Metsdnomistajan oletetaan rat-
kaisevan maksimointiongelman jokaisen periodin alussa, jolloin malli yleistyy ajassa jatkuvaksi.
Komparatiivisen statiikan avulla voidaan osoittaa, ettd nykyarvon maksimointichdon implisiitti-
sesti madrittimalld metsdnomistajan puun tarjontayhtillld on seuraavat ominaisuudet

4= 4% (pv Etpr+ 1, 10 V),
+ -+ %

missd yldindeksi s viittaa puun tarjontafunktioon. Puun tarjonta eli periodin t hakkuiden méaara
¢*; riippuu positiivisesti puun nykyisesti hinnasta, markkinakorosta ja puuvarannosta periodin
alussa. Puun odotettu hinta tulevalla periodilla, E; p;+, vaikuttaa puolestaan negatiivisesti puun
tarjontaan. Summaamalla kaikkien metsdnomistajien tarjonnat horisontaalisesti yhteen saadaan
vaikkapa koivukuitupuun markkinatarjontayhtilo, jolla on samat ominaisuudet kuin yksittdisen
metsdnomistajan tarjontayhtalolla.

Edelld kuvattu puun tarjontamalli ja sen komparatiivisstaattiset tulokset ovat voimassa, kun
pddomamarkkinat toimivat tiydellisesti, eikd hakkuupéétokseen liity epdvarmuutta esimerkiksi
hintaodotusten muodostumisen myo6ti. Mikéli oletukset eivét ole voimassa, kulutus- ja sdésté-
mispéaédtokset eivit separoidu, ja metsdtalouden ulkopuoliset tulot on otettava huomioon tarjon-
tayhtdlossd. Lisdksi muuttujien vaikutussuunnat eivét ole enéé selvia.

Kilpailullisilla puumarkkinoilla puun kysynti ja tarjonta kohtaavat, ¢, — ¢°;. Seké puun kysynti-
ettd tarjontayhtdlot olisikin pystyttivé identifioimaan empiirisesté aineistosta. Lisdksi muuttujien
vaikutussuuntien tulisi olla edelld kuvatun teoreettisen mallin mukaisia, mikéli mallin laadinnas-
sa kaytetyt oletukset olisivat voimassa myds tutkittavilla markkinoilla. Empiirinen estimoinnin
tuottamista tuloksista kiinnostavimpia ovat juuri muuttujien vaikutussuuntien etumerkit seka vai-
kutusten absoluuttiset arvot, jotka useimmiten voidaan tulkita joustoiksi. Jousto kertoo, kuinka
monta prosenttia vastemuuttuja (esim. tarjottu puuméérd) muuttuu, kun selittdva muuttuja (esim.
kantohinta) muuttuu yhden prosentin.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Metséatalouden kannattavuus

Yksityismetsatalouden kannattavuusseuranta

Esa Uotila

1 Taustaa

Kannattavuusseurannan tarve konkretisoitui 1980-luvun loppupuolella Joensuun yliopiston Met-
sdtalous tuotanto- ja palvelusuuntana -tutkimushankkeessa, jossa nousi esille jo aikaisemminkin
tiedossa ollut selvd puute siitd, ettd Suomessa ei tuotettu sddannollisesti minkdanlaista yleistetta-
vid tietoa yksityismetsdtalouden kannattavuudesta. Tutkijoiden tavoitteeksi nousi metsétalouden
kirjanpitotilaverkoston luominen keskieurooppalaisten metsétalouden kannattavuusseurantaver-
kostojen ja maatalouden kirjanpitotilaverkoston esimerkin mukaan. Maatalouden puolella kirjan-
pitotilat olivat olleet kannattavuusseurannan pohjana jo vuodesta 1912 alkaen.

Yksityismetsitalouden kirjanpitotilaverkoston toteuttamisedellytyksid alettiin selvittdd Joensuun
yliopiston johdolla yhteistutkimushankkeessa, jossa olivat mukana myds Helsingin yliopisto,
Metséntutkimuslaitos (Metla) ja Tyotehoseura. Vuosina 1992—-1995 toteutetussa hankkeessa ke-
hitettiin metsétalouden kirjanpidon ja kustannuslaskennan menetelmid, valmisteltiin varsinais-
ta tilaverkoston luomista ja ylldpitoa sekd keréttiin 76 tilan kirjanpitoaineistot vuosilta 1994 ja
1995 (Kinnunen ym. 1992, Huovinen 1994, Hakkarainen ym. 1995, Hyttinen 1995, Penttinen
ym. 1995).

Pilottitilaverkostosta saatujen kéytdnnon kokemusten perusteella kirjanpitotilaverkoston luomi-
nen ei sen toteuttajaksi suunnitellun Metlan ndkdkulmasta kuitenkaan vaikuttanut tarkoituksen-
mukaiselta. Pelkkien koko maata kisittidvien tietojen tuottaminen ei olisi riittdnyt, vaan tiloilta
keridttivien tietojen olisi pitdnyt olla tilastollisesti patevid myos esimerkiksi tilan sijainnin ja pin-
ta-alan sekd metsdnomistajan sosioekonomisten taustatekijoiden mukaan luokiteltuina. Riittdvén
suuren kirjanpitotilamééran saaminen vaikutti epatodenndkoiseltd, ja toisaalta suuren kirjanpito-
tilaverkoston yllépito olisi vienyt kohtuuttoman paljon tutkimusresursseja. Mielenkiinto suuntau-
tuikin jo keréttdvien aineistojen kayttoon kannattavuusseurannassa. Metsidntutkimuslaitoksessa
yksityismetsdtalouden kannattavuusseuranta alkoi vuonna 1997. Seurannan toteutusta valmistel-
tiin yhteisty0ssé laaja-alaisen asiantuntijaryhmain kanssa (Uotila 1997).

2 Metsatalouden kannattavuusseurannan tietotarpeet

Kannattavuus on liiketaloudellinen termi, ja sitd mitataan rahassa arvotetulla suoriutumisella.
Seuranta viittaa siihen, ettd mittaus perustuu jo tapahtuneeseen toimintaan (ns. ex-post-laskel-
mat). Metsédtalous voidaan jakaa karkeasti puuntuotantoon, puunkorjuuseen, metsdluonnon hoi-
toon ja monikdyttoon. Kaytdsséd olevien aineistojen sisiltd ratkaisee osaltaan, missd laajuudessa
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kannattavuutta voidaan seurata. Ensimmaéinen tavoite on ollut, etti saadaan kuva puuntuotannon
kannattavuudesta. Puuntuotannon kannattavuutta tarkasteltaessa siitd saatavat tulot ja siithen kay-
tetyt menot on pidettiva erillddn esimerkiksi puunkorjuun ja monikdyton tuloista ja menoista.

Kannattavuusseurannan tietojen minimivaatimus on, ettid kohteen kassavirtaan tai vastaavaan tie-
toon perustuvat tulot ja menot tunnetaan. Kun tuloista vdhennetdin katelaskelmassa menot, saa-
daan selville niin sanottu absoluuttinen kannattavuus (esim. nettotulos tai liiketulos, jossa ulko-
puolisen pddoman kustannuksia ja veroja ei oteta huomioon). Tuotteiden ja palvelusten tuotantoon
ja myyntiin perustuvassa yritystoiminnassa kassavirtalaskelmat ovat yksinkertaisuudestaan huo-
limatta térkeitd, silld yritys ei pitkéédn toimi, jos kassasta menee enemmain rahaa kuin sinne tulee.
Puuntuotannossa tilanne on kuitenkin toinen, silld keskimairin menot ovat alle 20 prosenttia tu-
loista ja pakollisia vuosittaisia menoja on véhin. Tilatasollakin pdédstddn muutaman vuoden jak-
solla helposti positiiviseen liiketulokseen lukuun ottamatta tiloja, joilla hakkuumahdollisuudet
on kaytetty loppuun. Alue- ja tilakohtaisia vertailuja helpottaa, kun tulot, menot ja tuotto jactaan
puuntuotannossa olevalla metsédpinta-alalla.

Metsitaloudessa puustoon ja maapohjaan on sitoutunut paljon pddomaa. Yksityismetsissd puun-
myyntitulot ovat keskimédarin vain 3—4 prosenttia pystyssa olevan puuston hakkuuarvosta. Pelkka
litkketuloksen laskeminen on kannattavuusmittarina riittdmaéton, silld se ei kerro, kuinka tehokkaas-
sa kdytossd padoma on. Parempi ja muihin toimialoihin vertailukelpoinen suhteellisen kannatta-
vuuden mittari saadaan, kun tulos jaetaan toimintaan sitoutuneella pddomalla. Toinen puute pelkin
liiketuloksen kéytdssd puuntuotannon kannattavuusmittauksessa on, ettd kassavirtaan perustuva
litketulos ei ota huomioon puuston kasvun ja poistuman vaikutuksia puustopddoman arvoon. Hyva
litketulos voidaan tehdd padomahakkuilla ja kestdvyyden kustannuksella, toisaalta poistumaa suu-
remmasta kasvusta johtuva omaisuuden arvonnousu ei niy kannattavuutta parantavana tekijana.

Tilakohtaisissa tuottolaskelmissa pddoman arvona voidaan kayttdd todenndkoistd kauppahintaa,
tai mikéli metsdld on ostettu vapailta markkinoilta, sen ostohintaa kauppaan liittyvine veroineen
ja muine kuluineen. Suomen koko metsdomaisuudelle ei kuitenkaan ole olemassa yksiselitteistd
markkina-arvoa, silld aitoja metsédkiinteistokauppoja tehddén vahin suhteessa koko metsédpinta-
alaan eivitkd kauppojen kohteet ole keskivertometsiloitd vaan yleensd selviésti keskiarvoa va-
hipuustoisempia. On esitetty arvioita, ettd metsékiinteistokaupat, joiden hehtaarihinta kuuluu
korkeimpaan neljdsosaan, olisivat puustoltaan ldhelld keskiarvometsdi. Teoreettisesti oikea tapa
médrittdd metsén arvo on laskea sille metsénarviointitietoihin perustuva tuottoarvo. Yksinkertai-
nen tapa metsdn arvon méaaritykseen on laskea sille hakkuuarvo eli kertoa pystypuuston méaara
puutavaralajeittaisilla kantohinnoilla.

3 Kannattavuusseurannan mahdollistavia aineistoja

Tilakohtaisia metsitalouden kannattavuusaineistoja kerdédvét Tilastokeskus sekd Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) taloustutkimusyksikkd. Tilastokeskus kerdd verotus-
tietoihin perustuvaa maa- ja metsitalousyritysten taloustilastoa (vuoteen 2004 asti maatilatalou-
den yritys- ja tulotilasto). Aineiston puutteita ovat rajoittuminen verolomakkeen tietoihin, jonka
vuoksi mm. menojen jaottelu on liian karkea kannattavuusseurannan nakékulmasta, sekd hakkuu-
maidrdtietojen ja metsdomaisuuden todellista arvoa koskevien tietojen puuttuminen. Puutteita on
my0s aineiston edustavuudessa. Metsdverotuksen siirtymékaudella 1993-2005 tulo- ja menotie-
dot saatiin vain myyntituloverotuksen piirissd olevilta metsdnomistajilta, ja aineisto rajoittuu vain
aktiivimaatiloihin vuoteen 2004 asti. Vuoteen 2004 asti aineisto kisitti 8 000—13 000 tilan otok-
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sen maataloutta harjoittavista tiloista. Vuoden 2005 aineisto kisitti kaikkien noin 145 000 maa-
tilatalouden verovelvollisen tiedot ja vuoden 2006 aineisto késitti kaikki maa- ja metsétalouden
verovelvolliset luonnolliset henkil5t, kuolinpesét ja verotusyhtymit.

MTT edeltdjineen on kerdnnyt kirjanpitoon perustuvia maatilatalouden kannattavuustietoja 14-
hes 100 vuotta. Kirjanpitotiloja oli vuonna 2007 kaikkiaan noin 1000. Kirjanpito on yksityiskoh-
taista ja siséltdd meno- ja tulokirjausten lisdksi mm. rakennus- ja konekohtaiset poistolaskelmat
sekd tyokirjanpidon. Aineistolla tuotetaan maataloudesta suoriteperusteiset tulos- ja taselaskel-
mat tiloittain ja tulokset painotetaan mm. tuotantosuunnittain niin, etti aineisto tiyttad Euroopan
unionin maatalouskirjanpitojarjestelman (FADN) vaatimukset. Metsdtaloudesta koko aineiston
késittédvid tietoja on saatavissa kassaperusteisina noin 900 tilalta. MTT:n, Metlan ja Helsingin yli-
opiston yhteishankkeessa kehitettiin vuosina 2005-2007 menetelma4, jossa tilakohtaisten metsa-
suunnitelmien ja niiden pdivityksen perusteella voidaan laskea metsdomaisuuden tasearvo Metlan
Metsdlaskelman (MELA) avulla. Pilottivaiheessa (aineistot vuosilta 2004—2006) hankkeessa oli
mukana 34 tilaa. Myo0s tdma, kuten Tilastokeskuksenkin kerddmé aineisto, palvelee ensisijassa
maatalouden kannattavuusseurannan tarpeita, joten niiden yleistettivyydesséd on puutteita metsa-
talouden kannattavuusseurannan nikdkulmasta.

Metla on kerénnyt ja tilastoinut valtakunnan metsien inventoinneissa (VMI) mitattuja metséva-
ratietoja vuodesta 1927, puun hintatietoja vuodesta 1949, markkinapuun hakkuuméirit vuodesta
1955 sekéd metsdnhoito- ja perusparannustdiden kustannuksia vuodesta 1963 ldhtien. Hakkuu- ja
kantohintatietojen perusteella lasketut omistajaryhmittéiset bruttokantorahatulot on laskettu 1950-
luvun lopusta alkaen. Nami Metlan omista tietoldhteistd, metséteollisuudelta ja yksityismetsita-
louden organisaatioilta kootut tiedot luovat hyvin pohjan suuralueittaisten kannattavuustietojen
laskennalle. Osassa aineistoja on ilmeisid virheldhteité ja puutteita (mm. bruttokantorahatulojen
laskentatapa, metsdnomistajien oman tyon arvon ja hallintokustannusten arvionvaraisuus), mutta
téstd huolimatta tulosten perusteella saadaan yleiskuva valtakunnallisesta ja alueittaisesta kannat-
tavuudesta ja sen kehityksestd. Hyvind puolena voidaan pitdd myos sitd, ettd vuosittaisten ennak-
kotietojen laskenta onnistuu jo noin kuukausi vuodenvaihteen jilkeen.

Metlassa on parhaillaan kéynnissé kehityshanke, jossa rakennetaan verotus- ja tilarekisteritietoi-
hin perustuvaa yksityismetsitalouden tietopankkia. Suuri aineisto mahdollistaa monipuolisen ka-
sittelyn, mutta sen kayttda kannattavuusseurannassa rajoittaa etenkin verotusta varten keréttdvien
menotietojen karkea jaottelu. Menoja ei jaotella kustannuspaikoittain (esim. puuntuotanto, puun-
korjuu ja hallinto), ja valtaosa menoista paétyy luokkaan ”muut menot”.

4 Kannattavuusseurannan tuloksia
4.1 Bruttokantorahatulot

Bruttokantorahatulot ovat laskennallinen arvio metsdnomistajien puuntuotannosta saamasta ta-
loudellisesta hyodystd. Ne perustuvat vuotuisiin metsékeskusalueittaisiin markkinahakkuisiin
ja kantohintoihin puutavaralajeittain. Yksityismetsdtaloudessa otetaan liséksi huomioon omaan
kéyttoon otetun puutavaran arvo. Kantorahatulot on laskettu Metlassa vuodesta 2002 alkaen. Sitd
ennen ne laskettiin samoihin tietoihin perustuen Tilastokeskuksessa.

Vuosina 20022008 kaikkien omistajaryhmien bruttokantorahatulot yhteensé ovat olleet vuodes-
sa keskiméérin noin kaksi miljardia euroa (kuva 1), josta yksityismetsistd kertyi 85 prosenttia.
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Kuva 1. Bruttokantorahatulot omistajaryhmittain ja kauppamuodoittain 2002-2008 vuoden 2008 rahassa
(tukkuhintaindeksi).

Vuonna 2007 ennétyshakkuut ja etenkin havutukkipuun hintojen nousu nosti kantorahatulot kor-
keammiksi kuin koskaan aikaisemmin, noin 2,5 miljardiin euroon. Seitsemidn vuoden jaksona
kolme neljdsosa tuloista kertyi tukkipuusta. Puulajeista tarkein oli kuusi, jonka osuus tuloista oli
yli puolet. Eri puutavaralajien osuudet olivat seuraavat (% kantorahatuloista):

mintytukki 31 mintykuitupuu 10
kuusitukki 39 kuusikuitupuu 12
koivutukki 3 lehtikuitupuu 5

Bruttokantorahatulojen laskentatapa aiheuttaa epatarkkuutta verrattaessa sité todellisiin puuntuo-
tannon vuosituloihin. Laskennassa hinnat perustuvat tehtyihin puukauppoihin ja puumaérét toteu-
tuneisiin hakkuisiin. Puun tarpeesta, puunkorjuulogistiikasta ja -keleisté johtuen kaupan ja hakkuun
valilld on viivettd, joka jo puukauppasopimustenkin perusteella voi olla kaksi vuotta. Puunhintojen
nousut ja laskut aiheuttavat eroja todellisten tulojen ja laskennallisten bruttokantorahatulojen vélil-
14, mika korostuu jyrkissd hinnanmuutoksissa ja suhdannevaihteluissa, kuten vuonna 2007. Jos esi-
merkiksi vuoden 2007 bruttokantorahalaskelma tehtdisiin oletuksella, ettd puukaupan ja hakkuun
vélinen viive on kolme kuukautta, eli vuoden 2007 keskihinnan asemasta kaytettiisiin 10/2006-
9/2007 keskihintaa, pienentyisi vuoden 2007 bruttokantorahatulo yli 6 prosentilla. Useamman
vuoden keskiarvot antavat sen vuoksi bruttokantorahatuloista luotettavamman kuvan.

Toinen epdtarkkuutta aiheuttava tekijd on hankintahakkuiden bruttokantorahatulojen laskenta
kantohintojen eikd hankintahintojen perusteella. Tdma yksinkertaistus joudutaan tekemaén, silla
hankintaleimikoiden todellisista korjuukustannuksista ei ole saatavilla luotettavia tietoja. Kay-
tanto aiheuttaa toteutuneisiin tuloihin ndhden lievén yliarvion, jonka suuruusluokka on 1-2 pro-
senttia yksityismetsien kantorahatuloista. Arvio perustuu olettamukseen, ettd hankintaleimikois-
sa puunkorjuun yksikkokustannukset olisivat 25-50 prosenttia (2,5-5,0 €/m?) korkeammat kuin
metséteollisuuden ja Metsdhallituksen teettdméssé puunkorjuussa.
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Bruttokantorahatulo on puutteistaan huolimatta tirked ja yleisesti kéytetty metsidtalouden kan-
nattavuuden ja aktiivisuuden mittari muun muassa metsépolitiikan pééatoksenteossa. Sen vahvoja
puolia ovat laskennan yksinkertaisuus ja tiedon saannin nopeus. Ennakkotiedot ovat saatavissa
seuraavan vuoden tammi-helmikuussa, kun esimerkiksi verotuksen perusteella kerdttdvii tietoja
joudutaan odottamaan yli vuoden.

4.2 Yksityismetsatalouden liiketulos

Tilastotietojen perusteella tehtdva yksityismetsdtalouden litketuloksen laskenta perustuu katelas-
kelmaan, jossa bruttokantorahatuloista vihennetédén puuntuotannon kustannukset. Myds valtion
puuntuotantoon myontdmét tuet (pl. energiapuun korjuun ja haketuksen tuet) otetaan laskelmassa
huomioon. Tiedot perustuvat pddosin metsiteollisuudelta, metsdnhoitoyhdistyksiltd ja Metsétalo-
uden kehittdmiskeskus Tapiolta metsékeskuksittain kerdttaviin tietoihin.

Yksityismetsien kantorahatulot olivat vuosina 1998-2008 keskiméédrin 1,7 miljardia euroa vuo-
den 2008 rahanarvossa, mikd on 129 euroa hehtaaria kohden (taulukko 1). Tuloista puolet kertyi
Liansi-Suomesta, vajaat 40 prosenttia [td-Suomesta ja loput Pohjois-Suomesta. Pohjois-Suomi ka-
sittdd Oulun ja Lapin l44nit, Lansi- ja Itd-Suomen raja kulkee Loviisa—Rovaniemi -linjalla.

Puuntuotannon kokonaiskustannukset voidaan jakaa neljdén kustannuspaikkaan:

— metsén uudistamisen kustannukset (uudistusalojen valmistaminen ja viljely)

— nuoren metsin hoidon kustannukset (taimikonhoito ja nuoren metsén kunnostus)

— metsén perusparannuskustannukset (pystykarsinta, lannoitukset, ojitukset ja metséteiden ra-
kentaminen ja perusparantaminen)

— hallinto ym. kulut (metsénhoitomaksut, matkat, metsiteiden kunnossapito ym.)

Taulukko 1. Yksityismetsétalouden katelaskelma, keskimaéarin 1998—2008 vuoden 2008 rahanarvossa (elin-
kustannusindeksi).

Koko maa Lansi-Suomi Itd-Suomi  Pohjois-Suomi
Milj. €
Bruttokantorahatulot 1714 859 634 221
— Kokonaiskustannukset 319 153 100 66
Uudistaminen 84 40 29 14
Nuoren metsén hoito 58 26 18 14
Metsanparannus 42 19 11 12
Metsien hallinto ym. 135 68 41 25
+ Valtion tuki puuntuotantoon 71 27 19 26
= Liiketulos 1466 733 553 180
Tuloksia metsdmaan hehtaaria kohti
Bruttokantorahatulot, €/ha 129,1 158,5 178,2 51,4
— Kokonaiskustannukset, €/ha 24 1 28,3 28,1 15,4
+ Valtion tuki, €/ha 54 49 53 6,0
= Liiketulos, €/ha 110,4 135,1 155,4 42,0
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Yksityismetsdtalouden puuntuotannon kokonaiskustannukset olivat vuosina 1998-2008 keski-
maéérin 320 miljoonaa euroa (24 €/ha) eli valtion tuet huomioon ottaen 15 prosenttia puunmyyn-
tituloista palasi takaisin puuntuotantoon. Metsien hoitoon ja perusparannukseen tehtyjen inves-
tointien osuus kokonaiskustannuksista on ollut vajaat 60 prosenttia. Hallintokustannukset ovat
tilastoinnin kannalta ongelmallinen ja luotettavuudeltaan epdvarmin eré, silld suuri osa menoista
perustuu aikoinaan metsien pinta-alaverotuksen keskimaérdisvahennysti varten tehtyihin arvioi-
hin ja laskelmiin. Hallintokustannusten suurin erd on matkakustannukset, joiden osuus kokonais-
kustannuksista on noussut ldhes viidesosaan (4,0 €/ha).

Yksityismetsétalouden laskennalliset tulot ovat vaihdelleet hakkuumaéérien ja kantohintojen muu-
tosten tahdissa, mutta muutokset menopuolella ovat olleet hillitympié (kuva 2). Vuosikymmenen
alun lamassa yksityismetsdtalouden hehtaarikohtainen liiketulos putosi nykyrahassa alimmillaan
46 euroon, josta se nousi vuosikymmenen lopulla hyvén kantohintatason ja “’veroleimikoiden”
hakkuiden siivittdména noin 120 euroon. Tulot olivat 2000-luvulla laskusuunnassa vuoteen 2006
asti. Seuraavana vuonna lisddntyneet hakkuut ja etenkin havutukkien ennédtysméiinen reaalihin-
nannousu nostivat liiketuloksen yli 130 euroon hehtaarilta, korkeammalle kuin koskaan aikaisem-
min. Vuosina 1991-2008 liiketulos oli vuoden 2008 rahanarvossa keskimiirin vajaat 100 euroa
hehtaarilta.

Suomessa puuston kasvuolosuhteissa on suuret erot eteldisimpien ja pohjoisimpien alueiden vé-
lilld. Tama ndkyy selvisti alueittain lasketuissa hehtaarikohtaisissa kantorahatuloissa (taulukko 1)
ja liiketuloksissa (kuva 3). Selvésti korkeimmat keskiméairéiset hehtaarikohtaiset kantorahatulot
vuosina 1998-2008 saatiin Itd-Suomessa (178 €/ha). Lansi-Suomessa tulot ovat olleet noin 20
euroa alemmat (159 €/ha) ja Pohjois-Suomessa (51 €/ha) ne ovat jaineet noin neljdsosaan Itd-Suo-
men tuloista. Lénsi- ja [td-Suomessa tukkipuu on selvésti tirkein tulonlédhde. Niissé tulokehitys on
ollut samansuuntainen koko tarkastelujakson ajan. Pohjois-Suomessa hakkuut ovat painottuneet
kuitupuuhun, ja tulot pysyivit lamasta toipumisen jélkeen vakaina viime vuosia lukuun ottamatta.
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Kuva 2. Yksityismetséatalouden hehtaarikohtaiset tulot ja menot 1991-2008 vuoden 2008 rahassa (elinkus-
tannusindeksi).
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Kuva 3. Yksityismetsatalouden hehtaarikohtainen liiketulos alueittain 1991-2008 vuoden 2008 rahassa
(elinkustannusindeksi).

Yksityismetsdtalouden liiketulos kuvaa metsdnomistajan metsdstd saamaa tuloa ennen ulkopuo-
lisen rahoituksen kuluja ja veroja. Se on kassavirtalaskelman sovellutus, jossa tuloiksi lasketaan
my0s oman puutavaran kidytostd saatu hyoty ja menoihin luetaan metsdnomistajan oman tyon
arvo. Liiketulos (aikaisemmin kéytettiin termié nettotulos) on yleisesti kdytetty kannattavuusmit-
tari, jota kdytetddn esimerkiksi Kansallisen metsdohjelman toteutumisen mittarina sekd kestavin
metsitalouden indikaattorina. Liiketulos on suuralueilla suuntaa antava kannattavuusmittari, mut-
ta edellyttd rinnalleen puuvarojen kehityksen seurannan kokonaiskuvan saamiseksi.

Liiketuloksen laskennassa kéytetyt tilastotiedot olivat pohjana myos tiedoissa, jotka toimitettiin
Euroopan metsiaministerikonferenssia (2007) varten koottuun State of Europe’s Forests 2007 -jul-
kaisuun. Euroopan 44 maasta 19 pystyi toimittamaan julkaisua varten hehtaarikohtaiset tuloslas-
kelmat.

4.3 Metsanomistamisen sijoitustuotto

Lausti ja Penttinen (1998) kehittivdt 1990-luvun loppupuolella Metlassa menetelmén metsén-
omistamisen sijoitustuoton laskemiseksi. Menetelméssa sijoitustuotto jactaan osatekijoihin, joille
kullekin lasketaan tuotto suhteessa metséén sitoutuneeseen paddomaan. Pddoman karkeana likiar-
vona kaytetddn puuston hakkuuarvoa, joka on helppo laskea puutavaralajeittaisten puustotietojen
ja saman alueen kantohintojen perusteella. Tuotot lasketaan logaritmimuunnoksina, jotta aikasar-
joista voidaan suoraan laskea eri ajanjaksojen keskiméérdisid tuottoja ja sijoituksen riskid kuvaava
keskihajonta. Menetelmén etuna on, etti siind otetaan huomioon myos hakkuuséistojen (hakkuut
alittavat hakkuusuunnitteen) ja pddomahakkuiden (hakkuut ylittdvat hakkuusuunnitteen) vaikutus
tuottoon. Toinen etu on, ettd sen avulla voidaan seurata metsdnomistamisen tuottoa joko niin, ettd
kantohintojen muutoksen vaikutus otetaan tuotossa huomioon (kuva 5), tai seurata tuottoa ilman
kantohintojen vuotuisesta muutoksesta aiheutuvaa tuottoprosentin vaihtelua (kuva 4).
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Suuralueittaisessa toimialatason (yksityismetsitalous) laskelmassa metsénomistamisen sijoitus-
tuotto koostuu seuraavien osatekijoiden vaikutusten yhdistamisesta:

— Puunmyyntitulot (kantorahatulot) kuvaavat puukaupoista saatujen tulojen ja omaan kaytt66n
otetun runkopuun arvon vaikutuksen sijoitustuottoon.

— Puuntuotannon kustannukset kuvaavat metsanhoito- ja perusparannuskustannusten seké hal-
lintomenojen vaikutuksen sijoitustuottoon (aina negatiivinen).

— Valtion tuet kuvaavat yksityismetsdnomistajien metsénhoito- ja perusparannusinvestointeihin
saamien tukien vaikutuksen sijoitustuottoon.

— Pystypuuston tasearvon muutos kuvaa puuston méarin muutoksesta johtuvan arvon muutok-
sen vaikutuksen sijoitustuottoon.

— Kantohinnan muutos kuvaa kantohintojen muutoksesta johtuvan arvonmuutoksen vaikutuk-
sen sijoitustuottoon. Pelkéstidén metsdtalouteen keskittyvissé laskelmissa on kéytetty vuoden
puutavaralajeittaisia keskikantohintoja.

Puunmyyntitulojen, puuntuotannon kustannusten ja puuston mééridn arvon (tasearvon) muutok-
sen perusteella laskettu tuotto ei juuri muutu vuodesta toiseen (kuva 4). Puunmyynneisti on vuo-
sina 1983-2008 kertynyt keskimaérin 3,5 prosentin reaalituotto ja puuston tasearvon muutokses-
ta vajaan puolen prosentin tuotto, joka painottuu tarkastelujakson alkupuolelle. Metsdverotuksen
siirtymédkausi (1993-2005) lisdsi tukkipuuhakkuita ja hakkuutuloja, ja niinpa puuston tasearvon
muutoksen vaikutus oli useana vuotena negatiivinen. Puuntuotannon kustannusten vaikutus tuot-
toon oli keskimédrin —0,8 prosenttia. Yhteensé rahana ja pystypuuston arvon kasvuna toteutuneet
metsdnomaisuuden sijoitustuotot olivat koko jaksolla keskimédrin 3,3 prosenttia. Pienimmilldan
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Kuva 4. Yksityismetsdnomistuksen reaalinen sijoitustuotto osatekijoittdin 1983—2008 vuoden 2008 rahan-

arvossa (elinkustannusindeksi). Rahana ja puuston tasearvon muutoksena toteutuvien tuoton osatekijdiden
vaikutus tuottoon, %. Kantohintojen muutosten vaikutusta ei ole otettu huomioon (vrt. kuva 5).
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reaalituotto on ollut 2,8 ja suurimmillaan 3,8 prosenttia, eli vaihtelua on ollut yhden prosenttiyk-
sikdn verran.

Metsdnomistamisen sijoitustuottolaskelmassa kantohinnan muutoksen vaikutus tuottoon selvite-
tadn laskentavuoden ja edellisen vuoden kantohinnoilla laskettujen hakkuuarvojen avulla. Koko
puuston tilavuus verrattuna hakkuumaériin ja kasvuun on noin 30-kertainen, joten hintavaihtelui-
den aiheuttamat muutokset hakkuuarvossa heiluttavat selvésti kokonaistuottoa (kuva 5). Kun kan-
tohinnat romahtivat 1990-luvun alun lamassa, putosi metsdnomistamisen reaalinen sijoitustuotto
kolmeksi vuodeksi miinukselle ja oli alimmillaan 18 prosenttia negatiivinen. Jakson 1983—-1992
keskimiardinen sijoitustuotto (kokonaistuotto) jdi 1,1 prosenttia negatiiviseksi. Vuonna 1994 si-
joitustuotto oli lahes 20 prosenttia ja seuraavanakin vuonna pééstiin yli 15 prosentin tuottoon, kun
kantohinnat palasivat laman jdlkeen ldhemmaksi pitkéaikaisia keskiarvoja. Tdmén jdlkeen vuoden
keskimiardisilld kantohinnoilla laskettu tuotto oli vuoteen 2005 jatkuneella metsiverotuksen siir-
tymékaudella paria poikkeusta lukuun ottamatta 0 ja 5 prosentin vililld. Vuoden 2007 kantohin-
tojen nousu nosti kokonaistuoton ennenndkeméttomén korkeaksi, yli 25 prosenttiin. Vuonna 2008
kantohintojen lasku pudotti tuoton miinukselle. Jakson 1993-2008 keskimééréinen reaalituotto oli
5,1 prosenttia. Koko jakson 1983-2008 keskiméérdinen reaalinen tuotto jéi 2,7 prosenttiin.

Metsdnomistamisen sijoitustuottolaskelmat kehitettiin alun perin muihin sijoituskohteisiin ver-
tailukelpoisen tuotto- ja riskitiedon tuottamiseksi. Tallaisissa laskelmissa omaisuuden arvo mié-
ritetddn tilikauden lopussa, yleensd vuoden vaihteessa. Eri sijoituskohteiden tuottojen vertailu-
laskelmissa metsdtalouden pddoman arvo on médritetty joulukuun kantohinnoilla ja vuositasolla
tulokset voivat poiketa merkittdvasti vuoden keskikantohintojen perusteella lasketusta tuotosta.
Pitkén aikavélin tuottoihin ja riskiin (tuoton keskihajonta) erilaisten kantohinta-arvojen kaytolla
ei ole juurikaan vaikutusta. Vuosien 1983-2008 reaalinen sijoitustuotto oli vuoden keskikanto-
hinnoilla keskiméérin 2,75 ja joulukuun kantohinnoilla 2,56 prosenttia.
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Kuva 5. Yksityismetsdnomistuksen reaalinen sijoitustuotto 1983—2008, kun kantohintojen muutosten vaiku-
tus tuottoon otetaan huomioon (vrt. kuva 4).
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Metsdnomistamisen sijoitustuottolaskelmat antavat nykymuodossa hyvin yleiskuvan puuntuo-
tannon kannattavuudesta toimialatasolla ja mahdollistavat puuntuotannon tuoton vertailun mui-
hin sijoituslajeihin kuten vuokra-asuntoihin ja osakkeisiin. Ilmeinen heikkous laskelmassa on
metsdomaisuuden arvon mairittiminen kantohintoihin ja puutavaralajiméériin perustuvana hak-
kuuarvona, miké ottaa metsikiinteistomarkkinoilla tapahtuvista muutoksista huomioon vain kan-
tohinnan. Néin ollen laskelma ei kuvaa metsékiinteistdsijoittamisen tuottoa.

Koko maan tasolla hakkuuarvo on samaa suuruusluokka kuin 4 prosentin korolla laskettu tuottoar-
vo. Metsidkeskusalueittain erot ovat kuitenkin suuria. Hakkuuarvo on runsaspuustoisilla metsikes-
kusalueilla 20-30 prosenttia alempi kuin tuottoarvo. Vahipuustoisilla alueilla tilanne on pdinvastai-
nen, esimerkiksi Lapissa hakkuuarvo oli 1,7 kertaa korkeampi kuin tuottoarvo 4 prosentin korolla
laskettuna. Metsétilojen kauppahintatilaston ylékvartiilin kauppahinnat olivat vuosina 1999-2007
keskiméaérin 15 prosenttia alemmat kuin 4 prosentin korolla laskettu tuottoarvo. Yksi selitys tdhdan
on, ettd metsitilojen ostajat ottavat tilalta nopeasti realisoitavan puuston myyntitulojen verotuksen
huomioon kauppoja tehdessdén. Metsékeskuksittain kauppahintojen erot verrattuna tuottoarvoon
olivat samansuuntaiset kuin hakkuuarvoilla, mutta vuotuinen vaihtelu oli suurempaa.

4.4 Tilakohtaiseen verotukseen perustuvia tulo- ja menotietoja

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston mukaan tilakoolla oli varsin véhén vaikutusta metsétalo-
uden hehtaarikohtaiseen tuloon Eteld-Suomessa. Alle 20 hehtaarin tiloilla tulot hehtaaria kohti
olivat kuitenkin korkeammat kuin suuremmissa tilakokoluokissa. Pienet tilat sijaitsevat todenna-
koisesti keskiméérin paremmin tuottavilla mailla kuin suuret tilat, mikd selittdnee osan eroista.
Toinen syy voi olla, ettd pienid negatiivisen tuloksen tehneit tiloja jda tilaston ulkopuolelle.

Metsétalouden veroilmoituksessa 2C-lomakkeelle kerdtyt menotiedot ja muut tuloista tehtdvien vé-
hennysten jaottelu on karkea yksityiskohtaisia kannattavuusseurannan tarpeita ajatellen. Tilastokes-
kus julkaisi ensimmaiisen periaatteessa kaikki yksityismetsdnomistajat kasittdvin Maa- ja metsita-
lousyritysten taloustilaston kesdlld 2008. Yksityismetsétalouden osalta tilasto koski vuotta 2006.
Lopulliseen tilastoon siséltyi 263 431 tilastoyksikkdd, joiden metsépinta-ala oli yhteensd 9,2 miljoo-
naa hehtaaria. Tilaston mukaan “muut vuosimenot” késittavit 54 prosenttia kaikista vihennyksista.
Niihin kuuluvat esimerkiksi metsénhoitomaksut (hallinto), puunkorjuupalvelujen ostot ja moottori-
sahan menot (puunkorjuu) sekd omatoimisen taimikonhoidon kustannukset (metsénhoito).

5 Kehittamisnakymia

Suomessa on hyvét valmiudet tuottaa tilastotietoihin perustuvia puuntuotannon kannattavuustie-
toja. Tulevaisuudessa tarve ottaa kannattavuusseurannassa huomioon myds muut metsitalouden
osa-alueet kasvaa. Metséstysoikeuksien myynti ja maan vuokraus matkailuyrityksille on varsin-
kin Pohjois-Suomessa jo nykyéédn yhteismetsille ja Metséhallitukselle huomattava tulonldhde.
Hiilinielu- tai maisemamarkkinoiden merkitys metsdtalouden kannattavuudelle jaa nahtavaksi.

Suomessa selvé puute on metsitalouden tilakohtaisten kannattavuusaineistojen véhyys ja rajoit-
tuminen maatilametséitalouteen. Keski-Euroopassa on toiminut jo useita vuosikymmenid metsa-
talouden tulo- ja menotietoja kerdédvid kannattavuusseurantaverkostoja, jotka tuottavat ’euro per
hehtaari ja kuutiometri’ -tasoista kannattavuustietoa. Samantasoista tietoa on Suomessa tuottanut
MTT:n maatalouden kannattavuusseurantatilaverkosto. MTT:114 on jo nykydan valmiudet laskea
tiloille tuottoarvoon perustuvat metsdomaisuuden arvot, miké parantaa aineiston kiytettavyytta
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sitd mukaan kun tilat toimittavat metsdsuunnitelma- ja toimenpidetietoja jarjestelmédan. Verotus-
tietoihin perustuvia tilakohtaisia kannattavuustietoja on laajennettu koskemaan myos muita kuin
maatilametsdnomistajia, mutta niiden kéytettdvyyttd kannattavuusseurannassa rajoittaa menojen
karkea jaottelu. Niilld on kuitenkin mahdollista saada kattava ja taustatekijoiltdén monipuolisesti
luokiteltu kuva metsétalouden kokonaiskannattavuudesta. Varsinaisen metsitalouden kannatta-
vuustilaverkoston luominen ei télld hetkelld ole suunnitelmissa.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Metsa sijoituksena ja metsanomistaja sijoittajana

Markku Penttinen, Kari Hyytidinen ja Antrei Lausti

1 Johdanto

Yritysten taloutta tutkitaan laskentatoimen ja rahoituksen menetelmin. Edellistd edustaa yrityksen
tilinpdétds ja sen nettotulos, joka mittaa absoluuttista euroméérdistd kannattavuutta. Jalkimmaéi-
sestd ehki kuvaavin esimerkki on sijoituksen kuten osakkeen vuosituotto, joka mittaa omistuksen
suhteellista kannattavuutta. Suomessa yritysten tuloksenlaskennan ja kirjanpidon l&htokohtana
ovat olleet toteutuneet menot ja tulot Saarion kehittimén ns. meno-tuloteorian mukaan. Teoria
korostaa tuloslaskelman merkitystd. Suomessa edes yhteismetsét, joista useimmat hallinnoivat
huomattavia metsdomaisuuksia ja joilla on monipuolinen ja yksityiskohtainen kirjanpito, eivét
raportoi tilinpaitoksessa tasetta eivitkd puustoa tai maaomaisuutta millddn tavalla (Yhteismetsian
kirjanpito-opas 2005). Metsdomaisuuden arvon muutos on perinteisesti otettu huomioon tilinpaa-
toksessd ns. puutaseen avulla. Puutase, joka tunnetaan myos nimelld hakkuutase, mééritelldan
hakkuusuunnitteen ja toteutuneiden hakkuiden erotuksena (Hakkarainen ym. 1995).

2 Omaisuuden arvonlaskentaa

USA:ssa sen sijaan on aina laskettu omaisuusarvoja tilikauden alussa ja lopussa. Euroopan unioni
on edellyttdnyt porssinoteeratuilta yrityksiltd vuoden 2005 alusta alkaen uuden International Fi-
nancial Reporting Standards (IFRS) mukaista tilinpaéatostd. IFRS on USA:n esimerkin mukaisesti
omaisuusarvonlaskentaa. Yhteismetsienkin kirjanpito-ohjeissa on tosin mainittu EU:n uusi las-
kentastardardi IFRS mahdollisesti tulevaisuudessa kéyttoon tulevana menettelyné. Léhtokohtana
on kunkin omaisuuserdn markkina-arvo, joka mééaritelldén ns. kiypana arvona (fair value). Met-
sén tapauksessa kdypd arvo voidaan méirittdd tuottoarvona, joka on nettotulojen nykyarvo dis-
kontattuna markkinoiden maarittdmalla korkokannalla ennen veroja (Penttinen ja Rantala 2008).
IFRS painottaa sijoittajien tietotarpeita. Se nostaa metsén arvonmaérityksen ja metsén sijoitus-
tuoton keskeisiksi kysymyksiksi. Sen 1&htokohtana voidaan pitdd ns. neoklassista talousteoriaa ja
erityisesti padomien tehokkaan kohdentumisen eli allokaation ideaa. Meno-tuloteorian mukai-
sesta tuloslaskelman ja euromééardisen kannattavuuden painotuksesta on IFRS:n mukana siirrytty
taseen ja suhteellisen kannattavuuden painottamiseen. Esimerkiksi Stora Enson tavoitteena on
saavuttaa 13 % pddoman tuotto (return on capital employed, ROCE) (Stora Enso 2007).

USA:ssa sijoitustutkimuksella on erittéin vahvat perinteet. Metsantutkimuslaitoksen (Metla) tut-
kimuksissa on sovellettu USA:ssa kehitettyjd menetelmid, hyddynnetty valtakunnan metsien in-
ventoinnin (Metla, VMI) ja metsétilastollisen tietopalvelun l14htotietoja seké tuotteistettu tulokset
Metinfo Tilastopalveluun. Samalla on tutkittu metsén kilpailukykyé sijoituksena pddomamarkki-
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noiden hinnoittelumallilla (engl. Capital Asset Pricing Model, CAPM) (Lausti ja Penttinen 1998a)
seka etsitty metsén ja muiden sijoituskohdeluokkien muodostamia ns. tehokkaita sijoitussalkkuja
(Hyytidinen ja Penttinen 2008) ja tutkittu metsii inflaatiosuojana (Lausti 2004).

3 Metsa sijoituksena

Metlassa on kehitetty yksityismetsdtalouden sijoitustuoton maéérittdminen (Lausti ja Penttinen
1998b, Penttinen ja Lausti 2004, Penttinen 2007). Lisdksi on médritelty, ja osin saatu, asuntojen,
toimistojen, osakkeiden, metsiteollisuusosakkeiden, obligaatioiden ja debentuurien tuotot vuo-
desta 1972 alkaen. Metséteollisuusosakkeet ovat osakkeiden alaryhmé. Metsd on antanut keski-
maérin 8,7 % nimellisen ja noin 3,3 % reaalituoton ajanjaksolla 1972-2007 (taulukko 1). Jo keski-
madrdisten lukujen perusteella sijoituskohdeluokat voidaan ryhmitelld korkean tuoton ja korkean
riskin osakkeisiin ja liikekiinteistdihin, keskiméériisen riskin ja keskimaéraisen tuoton asuntoihin
ja metsddn sekd matalan riskin ja matalan tuoton obligaatioihin.

Suomessa poikkeuksellisen kattavat kantohinta- ja muut metsétilastotiedot seké erinomaiset met-
sdvaratiedot antavat myds hyvét edellytykset selvittdd metsén tuottoja suhteessa vaihtoehtoisten
sijoituskohteiden tuottoihin. Viime vuosien matalan inflaation aikana metsénomistaminen on an-
tanut varsin tyydyttdvén tai jopa varsin kilpailukykyisen sijoitustuoton (taulukko 2). Kattavien
metsévaratietojen ja monipuolisten metsatilastojen avulla on voitu kehittdd metsén sijoitustuoton
erittely puunmyyntitulo-, puuston tasearvon muutos-, kantohintamuutos- ja metsdnhoitokustan-
nuskomponentteihin. Puunmyyntitulot ovat edustaneet noin 3,1 %-yksikkod, puuston tasearvon
muutoksen vaikutus on ollut noin 1,0 %-yksikko4, kantohintamuutosten vaikutus noin 4,6 %-yk-
sikkod ja metsénhoitokustannusten vaikutus noin -0,35 %-yksikkd4 8,4 prosentin nimellistuotosta
keskimadrin jaksolla 1983—2007. Puuston miéra ei pienentynyt missddn vaiheessa. Sensijaan ve-
rojarjestelmamuutoksen siirtymékaudella, erityisesti vuosina 1997-2000, puuston laskennallinen
arvo viheni voimakkaiden paitehakkuiden johdosta, jota muun puuston kasvu ei kyennyt kom-
pensoimaan (ks. edellisen artikkelin kuvat 4 ja 5).

Taulukko 1. Metsén ja muiden sijoituskohdeluokkien keskiméardiset tuotot ja riskit seké tuotto/riski-suhde
ns. Sharpen lukuna kéytettdessa riskittdméana korkona peruskorkoa vuoden lopussa (Uotila 2008).

Sijoituskohteet Nimellistuotto, % Nimellisriski, % Sharpen luku

1972— 1986— 1972— 1972— 1986- 1972— 1972- 1986- 1972-
1985 2007 2007 1985 2007 2007 1985 2007 2007
Korkeat riskit ja tuotto-odotukset
Kaikki porssiosakkeet 15,2 15,4 154 23,6 350 30,7 0,3 0,3 0,3
Metsateollisuusosakkeet 11,4 13,0 124 23,1 28,7 26,3 0,1 0,3 0,2

Keskimééréiset riskit ja tuotto-odotukset
Vuokra-asunnot 13,1 8,7 10,4 8,0 12,1 10,7 0,6 0,3 0,3
Puuntuotanto 12,8 6,0 8,7 16,1 95 127 0,2 0,1 0,2

Matala riski ja tuotto-odotukset
Valtion obligaatiot* 8,1 7.6 7,8 3,5 6,5 55 -0,3 0,6 0,4

*Sarja paittyy vuoteen 2006.
Lahteet: Metséntutkimuslaitos, Helsingin Porssi, Tilastokeskus, Sampo Oyj, Suomen Pankki.
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Taulukko 2. Metsén ja muiden sijoituskohdeluokkien nimellistuotto 1972—-2008 (Uotila 2008), %.

Vuodet Puun- Metséteolli- Kaikki Asunnot Obligaatiot Inflaatio
tuotanto suusosakkeet osakkeet

1972-1999 9,2 16,0 19,7 10,6 8,6 6,4
2000 6,9 -16,0 -9,8 2,8 6,7 3,4
2001 -3,2 11,0 -36,6 6,8 5,6 1,6
2002 7.9 -22,3 -39,8 14,2 9,3 1,6
2003 -1,9 7,3 8,2 11,9 4,1 0,6
2004 6,7 9,6 7,3 9,3 6,4 0,4
2005 2,3 6,4 30,2 13,4 3,5 1,0
2006 18,8 8,5 19,7 10,8 1,0 2,2
2007 17,3 -8,4 22,4 9,2 2,9 2,6
2008 -8,7 -72,0 1,4 9,5 3,4

Lahteet: Metsantutkimuslaitos, Helsingin Porssi, Tilastokeskus, Sampo Oyj.

Puuntuotannon sijoitustuotto ja sithen vaikuttavat komponentit ovat vaihdelleet huomattavasti
eri ajanjaksoina (kuva 1). Talouselimin rakenteellinen muutos, siirtyminen inflaatiotaloudesta
matalan inflaation aikaan, tapahtui 1980-luvun puolivélin tienoissa. Suomessa metsitalous, toisin
kuin esim. USA:ssa, seuraa selkeésti maailmanmarkkinoiden ja viennin heilahteluja. Metsisek-
torin vientivetoisuudesta johtuu, ettd metsdnomistamisen sijoitustuotto seuraa selvésti suhdanne-
vaihteluja, esim. osakekursseja noin vuoden viiveelld (taulukko 3). Rajoituttaessa viivastaméatto-
miin muuttujiin metsitalouden (puuntuotanto) havaitaan korreloivan erityisesti asuntojen, mutta
myds kokonaismarkkinoiden kanssa (taulukko 4).

Eri vuosina erityisesti osakkeiden ja metséteollisuusosakkeiden nimellistuotto on heilahdellut
voimakkaasti. Suomen taloudelle on ollut ominaista voimakkaat taantumat ja nousukaudet sekd
aiemmin korkea inflaatio. Siirryttdessd nimellistuotoista reaalituottoihin erityisesti 1970-luvun
voimakkaan inflaation vuosien metsdnomistamisen muhkeat nimellistuotot kutistuvat huomatta-
vasti, mutta 1990-luvun lama ei niy yhtd dramaattisena kuin osakkeiden negatiivinen tuottokehi-
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Kuva 1. Yksityismetsatalouden nimellinen sijoitustuotto kolmeen osatekijaén eriteltyné seka elinkustannus-
indeksin mukainen inflaatio eri ajanjaksoina (Uotila 2008).
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Taulukko 3. Sijoituskohdeluokkien korrelaatiot metsan sijoitustuoton kanssa 1972-2007 viivastettdessa
metsén sijoitustuottoa 0, 1, 2 ja 3 vuotta.

Sijoituskohde Ei viivetta 1 vuoden viive 2 vuoden viive 3 vuoden viive
Asunnot 0,55*** 0,32 -0,17 -0,41*
Debentuurit -0,46* -0,21 0,45* 0,35
Toimistot 0,37* -0,07 -0,29 -0,23
Obligaatiot -0,28 0,13 0,40* 0,14
Osakkeet 0,15 0,54** 0,16 -0,18

*** Tilastollisesti merkitseva 0,1 % merkitsevyystasolla
** Tilastollisesti merkitsevéd 1 % merkitsevyystasolla
* Tilastollisesti merkitsevéd 5 % merkitsevyystasolla

Taulukko 4. Sijoituskohdeluokkien véliset korrelaatiot (vuosihavainnot 1972—2007, paitsi debentuureissa
1972—-1994).

Sijoituskohde Asunnot Debentuurit Toimistot Kokonais- Puun- Obligaatiot ~ Osakkeet
markkina  tuotanto
Asunnot 1 -0,42* 0,56*** 0,72*** 0,55**  -0,26 0,45
Debentuurit -0,42* 1 -0,23 -0,46* -0,46* 0,64*** -0,21
Toimistot 0,56***  -0,23 1 0,56*** 0,37* -0,30 0,50
Kokonaismarkkina  0,76***  -0,39 0,55*** 1 0,53** -0,34 0,68***
Puuntuotanto 0,55*** -0,46* 0,37 0,51** 1 -0,28 0,15
Obligaatiot -0,25 0,64*** -0,30 -0,39 -0,28 1 0,08
Osakkeet 0,45** -0,21 0,01 0,68*** 0,15 0,08 1

tys. Sensijaan 2000-luvun matalan inflaation vuodet ovat olleet metsdtaloudelle suhteessa suotui-
sampia kuin taulukon 2 nimellistuotoista voisi péételld (kuva 2).

Metsdnomistamisen kilpailukykyd tutkittiin myds paddomamarkkinoiden hinnoittelumallilla
(Capital Asset Pricing Model, CAPM). Malli selittéé sijoituskohdeluokkien ja sijoituskohteiden,
esim. yksittdisten osakkeiden riippuvuutta kokonaismarkkinan suhdannevaihtelusta. Téta riippu-
vuutta kutsutaan systemaattiseksi riskiksi. Metsdnomistamisen systemaattinen riski on noin 60 %
markkinoiden vientivetoisuuden takia. Metsdnomistamisen riskiin suhteutettu tuotto jéi negatii-
viseksi kdytettdessd mitd tahansa vaihtoehtoista kokonaismarkkinakokoonpanoa. Tarkasteluajan-
jaksolla 1972-2007 Nokia, Helsingin Porssin suurin yritys ja todellinen tihdenlento, tosin alentaa
selvisti muiden sijoitusten riskiin suhteutettua tuottoa.

On huomattava, ettd riskiin suhteutettu sijoitustuotto ei poikkea nollasta tilastollisesti merkitsevas-
ti, mutta systemaattinen riski poikkeaa nollasta erittdin merkitsevasti. Riskiin suhteutettu tuotto ei
myoskéiédn ota huomioon sitd, ettd metsdnomistaja voi keskittdd puunmyynnit korkeasuhdanteisiin,
ja mittari voi siksi antaa liian pessimistisen kuvan. Toisaalta maailmanmarkkinoiden ja metséteol-
lisuuden kysyntéheilahtelut vaikuttavat selvésti tuloksiin. Metsdn antamaa inflaatiosuojaa tutkitta-
essa todettiin metsén antavan suojaa erityisesti odottamatonta inflaatiota vastaan (Lausti 2004).
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Kuva 2. Metsén ja muiden sijoituskohdeluokkien nimellistuotot 1972—-2008.

4 Metsanomistaja sijoittajana

Uusien metsénomistajien asenteita, motiiveja ja aikomuksia sekd myds puukauppaan liittyvié ky-
symyksid on hiljattain analysoitu 131 haastattelun aineistolla (Rd&mé ja Toivonen 2009). Kanto-
rahatulojen sijoittajina metsdnomistajat ovat pikemminkin riskin karttajia. Kantorahatuloista jai
kulutuksen, lainojen lyhennysten tai esim. maatalous- tai asuntoinvestointien jélkeen sédstetta-
viksi keskimdérin noin 20 % (Ripatti 2007). Pankkitalletukset muodostavat sddstoistd suurimman
ryhmén. Rahasto-osuuksien ja osakkeiden ostoon kdytetdén vain pieni murto-osa, joka tosin on
viime vuosina hienoisesti kasvanut. Metsdin sijoittavista suurin osa on maa- ja metsitalouden tai
tai muiden alojen yrittdjid (Hannelius 1998). Metsdomaisuudesta luopuminen liittyy omistaji-
en ikddntymiseen, jatkajien puuttumiseen, elinkeinorakenteen muuttumiseen ja maassamuuttoon
(Hannelius 2000). Metsdhallitukselle hankituilla tiloilla puuston tilavuus oli keskimdirin vain 54
m?3/ha (Hannelius 2004).

Koska sijoituskohdeluokkien tuotot, riskit ja niiden keskindiset riippuvuudet tunnetaan, voidaan
edullisimpia sijoituskokoonpanoja méadritelld lahtokohtana metsdnomistajan soveltama ns. riski-
ton korkokanta (valtion obligaatioiden tuotto) ja hdnen suhtautumisensa riskiin (kuva 3). Metsidn
osuus edullisimmassa sijoitussalkussa ei matalillakaan korkotasoilla noussut juuri 20 %:n tasoa
suuremmaksi. Korkeimmilla korkokannoilla sijoitussalkkuun kelpasivat vain osakkeet (kuva 4).
Pankkitalletukset, obligaatiot, asunnot ja osakkeet ovat karkea edullisuusjérjestys kantorahatu-
lojen sijoituskohteeksi, kun riskitontd korkokantaa nostettiin. Tulokset olivat kuitenkin herkkid
ajanjakson suhteen, sekd sen suhteen onko asuntoihin mahdollista sijoittaa. Viimeisen vuosikym-
menen perusteella asunnot osoittautuivat yllattdvan kilpailukykyiseksi sijoitusvaihtoehdoksi.
Kaytanndssé esim. osakkeisiin sijoittaminen vaatii osaamista ja talouden jatkuvaa seurantaa, mis-
td syysté rahastoihin sijoittaminen onkin saavuttanut suosiota osakesijoittamisen kustannuksella.
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Kuva 3. Tehokas sijoituskdyrd seké erilaisia
riski- ja tuottotasoja edustavia sijoituskohteita
keskimaarin 1987—2005; metsikét Lounais-Suo-
mesta, puuston keskildpimitta > 20 cm (Hyytiai-
nen ja Penttinen 2008).

(b) 1987-2005, asunnot mukana
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Kuva 4. Varojen edullisin sijoituskokoonpano eri aikajaksoilla, kun asunnot ovat tai eivat ole sijoituskohteina
mukana (Hyytidinen ja Penttinen 2008).
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Kuva 5. Alkuvarallisuuden vaikutus metsikdiden valintaan riskittdman korkokannan tasolla 2 %; metsikdis-
ta, ks. Hyytidinen ja Penttinen 2008.

Osuuspankkiryhman teettiméan tutkimuksen mukaan puukauppatuloista valtaosa sijoitetaan edel-
leen pankkitalletuksiin (Osuuspankki 2008).

Hakkuukypsyytté tutkitaan yleisimmin siten, ettd markkinat heijastuvat puun hintojen ja korkota-
son kautta. Niiden avulla on osoitettu, ettd metsdnhoitosuositukset ovat olleet pikemminkin varo-
vaisia (Penttinen 2006). Edullisimman sijoitussalkun ldhestymistavalla tutkittiin myds metsikoi-
den hakkuukypsyyttd lounaissuomalaisen esimerkkitilan avulla. Tuloksena saatiin vaihtoehtoisia
paitehakkuuehdotuksia eri ldhtooletuksilla. Muun muassa alkuvarallisuudella havaittiin olevan
merkittdvi vaikutus sijoittaja-metsénomistajan rationaalisiin hakkuisiin. Lisdéntyva ei-metsévaral-
lisuus vahensi merkittdvéasti vilittomien hakkuiden miarad (kuva 5).

5 Metsa osana kansainvalistyvaa sijoitussalkkua

Metsisti sijoituksena ja metsédnomistajista sijoittajina on jo huomattavassa méérin tietoa paatok-
senteon pohjaksi (ks. esim. Hannelius 1998). Suuri kysymys liittyy markkinoiden riskiin ja epa-
varmuuteen, jotka nimenomaan paddomamarkkinoiden hinnoittelumallin tarkasteluin ja sijoitus-
salkkujohtamisen menetelmin pyritddn ottamaan mukaan tarkasteluihin (Penttinen 2007). Koko
markkinaa eli ns. markkinaportfoliota edustavat suppeimmillaan vain osakkeet, ja laajimmillaan
kaikki sijoituskohdeluokat. Metsén systemaattinen riski (beta) on noin 60 % ja riskiin suhteutet-
tu tuotto (alfa) jii alle miinus kahden prosentin. Systemaattinen riski eroaa tilastollisesti erittdin
merkitsevésti nollasta (p < 0.01) muulloin paitsi oletettaessa osakkeiden edustavan koko markki-
naa. Riskiin suhteutettua tuottoa dominoi Nokian tdhdenlento 1990-luvulla, eikéd se edes eroa ti-
lastollisesti merkitsevisti nollasta. Jatkotutkimuksessa on perusteltua tdydentda kotimaista aineis-
topohjaa. Suomen kansantalous on paitsi pieni, myos hyvin voimakkaasti viennisti riippuvainen.
Téstd syystd on perusteltua ottaa mukaan myo6s kansainvilisid aineistoja, ensi vaiheessa kenties
puunjalostusteollisuuden keskeisistd asiakasmaista.
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Metsé, talous ja yhteiskunta

Metsakiinteiston arvioinnin ongelma — lasketuista
arvoista todennakaisiin luovutushintoihin

Simo Hannelius

1 Johdanto

Suomen Kiinteistdarviointiyhdistyksen laatiman sanaston (1986) mukaan “kiinteiston kayvalla
arvolla tarkoitetaan yleisesti sen kykya tyydyttdd inhimillisid tarpeita. Kiinteistojen arvot synty-
vét saatavista hyodyistd ja niiden niukkuudesta. Kadypé hinta osoittaa sen, mité tietyn tyyppisistd
kiinteistodistd paikkakunnalla on keskimédirin maksettu tai todennikoisesti maksettaisiin”. Vero-
tuksessa tavoitearvona on todennidkdinen luovutushinta.

Metsétilan arvon maéritystd kauppahintojen perusteella pidettiin kauan kdytdnnossd mahdotto-
mana. Metsien tilasta ja kauppahinnoista ei saatu luotettavia tietoja, vaikka asiaan kiinnitettiin
huomiota. Metséalalle oli vakiintunut tapa arvioida metsdomaisuutta teoreettisilla laskelmilla.
Arvostetut saksalaiset tutkijat (esim. Endres 1911) olivat jo varhain antaneet siihen oppikirjat ja
matemaattisesti oikeiksi todetut laskukaavat, joilla saatiin todistetuksi metsélle sen ”oikea arvo”.
Tama korosti asiantuntijan asemaa ja auktoriteettia lausunnon antajana.

Tietoa metsdkiinteistdjen arvosta tarvitaan paitsi kaupankayntid varten myos sijoitusten kannat-
tavuutta laskettaessa. Samoin yksityisten metsdnomistajien maanjaoissa ja pakkolunastuksissa
tieto on tarpeen.

Téssd katsauksessa tarkastellaan kiinteistdarvioinnin ldhestymistapoja ja menetelmien sovelta-
misen mahdollisuuksia. Menetelmien soveltamisen nikdkulmasta Suomessa syntyi uusi tilanne,
kun Maanmittauslaitokseen luotiin kauppahintarekisteri 1980-luvun alussa. Siitd saatiin aineis-
toja varsinaisia kauppahintatutkimuksia varten, ja ndin oli edellytyksid kehittdd kauppa-arvome-
netelmin sovelluksia my0s metsdomaisuuden arviointiin. Katsaus keskittyy ndihin vaiheisiin ja
paityy hahmottamaan kauppahintainformaatioon perustuvaa metsdomaisuuden arvonmaéérityk-
sen asiantuntijajarjestelmaa.

2 Summa-arvomenetelma
2.1 Metsanarvonlaskennan perinne

Metsénarvonlaskennan oppi kehitettiin 1800-luvun Saksassa. Laskelmilla pyrittiin ensin selvit-
tdmadn metséstd pelloksi raivattavan paljaan maan arvo. Miki oli paljaan maan arvo suhteessa
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peltoon? Oppirakennelmaa kéytettiin myos viljavuudeltaan erilaisten kasvupaikkojen arvojen ja
niiden suhteiden arviointiin. Jilkimmaisessd mielesséd metsdmaan suhteellisia arvoja (jyvélukuja)
on laskettu ja kédytetty myds meilld maanjakotoimituksissa. Ne soveltuivat ndihin tarpeisiin, ja
maanmittarit olivat tottuneet jyvitysluonteiseen arviointiin my6s muiden kdyttdmuotojen maata
jaettaessa.

Metsédnarvonlaskenta kisittelee puuntuotantoon perustuvia, sekd metsikdiden, sen osien ja pal-
jaan maan, ettd kokonaisten metsikiinteistojen arvoja. Arvonlaskennan keinoin on pyritty myds
vastaamaan kysymykseen, mikd on metsdomaisuuden markkina-arvo. Tdssd mielessd se on kiin-
teistdarviointia sanan yleisessd merkityksessa.

Laskelmien mukaiset arvot saadaan kiertoajan eri ajankohtien ennustettavista hakkuutuloista,
metsdnhoidon ja hallinnon kustannuksista koronkorkoon perustuen. Ne ovat tekijditd, jotka si-
séltyvat Faustmannin (1849) paljaan maanarvon kaavaan (Endres 1911). Metsikditd oletetaan
kasvatettavan tasaikdisrakenteisina, mikd myos vastaa metsdlain (1996) mukaista kéytantoa.
Odotettavat hakkuukertymaét perustuvat metsémaan puuntuotoskykyyn ja kantohinnat arvioidaan
menneen ajan toteutuneista puukaupoista. Samanlaista metsikon kasvatusmallia toistetaan kier-
toajasta toiseen, jolloin tillaisen laskelman teoreettisena aikajénteend on ikuisuus. Tavoitteena
on tuottaa arviointihetkeen laskettuja nykyarvoja tulevaisuudessa odotettavista liiketapahtumista.
Eri ajankohtien tulot ja menot muunnetaan nykyarvoiksi joko diskonttaamalla tai prolongoimalla.
Koronkorkolaskelmat tehddan vakiokorolla. Laskentakoron tasosta on esitetty vaihtelevia kési-
tyksid, joihin palaan jdljempéna.

2.2 Summa-arvomenetelma metsien kiinteistoarvioinnissa

Summa-arvomenetelmailld tarkoitetaan yleisesti menetelmaé, jossa kiinteistoon kuuluvat omai-
suusosat arvioidaan erikseen ja lopuksi summataan. Hyvéna esimerkkind tdstd on maatila, jonka
omaisuusosia ovat pelloista koostuva viljelmé, talousrakennukset, asuinrakennus ja metsalo.

Summa-arvomenetelmd on vakiintunut myds metsdomaisuuden arviointiin kdytdnndn tarpeita
varten. Menetelmén voi katsoa tulleen meille metsdnarvonlaskentaan 1930-luvun lopulla: ”Met-
sén arvo on metsdmaan ja silld kasvavan metsikon arvojen summa”. Kéytintdon summa-arvome-
netelmad vakiintui vasta myohemmin, kun oli laadittu paljaan maan arvon, taimikoiden kustannus-/
odotusarvojen ja kasvatusmetsien odotusarvokerrointen/odotusarvolisien taulukot puulajeittain ja
viljavuusluokittain maan eri osille.

Viimeisin soveltamiseen tihddnnyt ohjeistus valmistui 2008 kirjaksi "Metsén arvo”. Tyo teh-
tiin Metséitalouden kehittdmiskeskus Tapiossa (MH Raito Paananen). Maamme eri osa-alueille
lasketut omaisuusosa-arvot esitettiin eri-ikdisille padpuulajien metsikoille kasvupaikkaluokittain.
Ty06ssa kéytettiin hyviksi Metlassa kehitettyd Motti-metsidnkasvatusohjelmistoa odotettavien kas-
savirtojen arvioimiseksi.

Summa-arvomenetelmin kayttod ovat ylldpitineet yhtdéltd sen ymmarrettivyys, helppo kayttd
ja 1980-luvulla laaditut yksinkertaiset laskentaohjelmistot. Taulukkotiedoista on helppo koota
yhteenvetolaskelma ja vilttyd paneutumasta arviointilausunnossa markkinatilanteeseen ja vertai-
luaineiston hankintaan. Toinen sen kayttod yllapitdnyt seikka on menetelmén sisdinen loogisuus.
Laskennalliset odotusarvot ovat sitd suurempia, mitd paremmista kasvuolosuhteista, viljavam-
mista maista ja miti varttuneemmasta puustosta on kyse. Summa-arvomenetelmii on kéytetty
myos riita-asioita ratkottaessa eri oikeusasteissa. Kun sen kéyttd on ndin ikéédn kuin “laillistettu”,
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ennakkoratkaisuihin vetoamiset ovat hidastaneet uusien menetelmien kehittdmistd ja vaimenta-
neet kriittistd suhtautumista ristiriitaisiin tuloksiin.

2.3 Summa-arvomenetelman kriittiset kohdat

Metsdomaisuuden kiinteistdarvioinnin menetelmien soveltamisessa on ollut epatietoisuutta. Alan
johtavat tutkijat ovat padsdéntoisesti olleet metsdnarvonlaskennan kannalla, mutta ovat tulkinneet
faustmannilaista traditiota ja siitd johdettua menetelmaé eri tavoin. Kaavan soveltamisessa kéytetty
korkotaso vaihteli samoin kuin se, kuinka suurta tilakokonaisuus- tai tukkualennusta olisi kédytet-
tdvd summa-arvon yhteydessa. [lvessalo (1965, s. 390) kutsui titi perusteiltaan “mielivaltaiseksi”
tavaksi, jolla tavoitellaan kdypéa hintaa, kohtuullista kdypéa hintaa, tai jirkevén ostajan hintaa.

Metsdnarvonlaskennan teoreettisen kaavan hyviaksyminen johti véistiméttd ndkemyseroihin las-
kentakoron suuruudesta. [lvessalo (1938) paasi tulkinnallaan — uudistamiskustannus vihennetdin
vilittomasti padtekorjuun hakkuutuloista — eroon kiusallisista, laskelmien tuloksena syntyvistd
negatiivisista paljaan maan arvoista. Han saattoi kéyttda metsitetyn maan arvojen laskelmissaan 5
prosentin korkoa. Sen sijaan maankorkoteorian kannalla olevat joutuivat, negatiivisia arvoja valt-
tadkseen, soveltamaan 3 prosentin korkoa, jota kutsuttiin myds ns. metsitaloudelliseksi koroksi.
Saari suositteli laskentakoroiksi 4-5 prosenttia (Heikinheimo ym. 1959, 14). Negatiivisia arvoja
pidettiin kdytdnndssd mahdottomina, ja ne toisaalta osoittivat metsitalouden tappiollisuutta, jos
annettuja laskennan l1dht6tietoja pidetddn hyvéksyttavina.

Arvonlaskennan tulokset ja kauppahintoihin perustuneet markkina-arvot ovat johtaneet ensin
havaintojen ja my0hemmin tutkimusten mukaan ristiriitaisiin tuloksiin (Airaksinen 2008). Las-
kelmien 14htokohtina ovat oletukset tdydellisistd ennakkotiedoista puunmyyntien ajankohdista,
mééristd ja eri puutavaralajien kantohinnoista. Korkokanta oletetaan vakioksi ja muodostuvan
taydellisilld padomamarkkinoilla. Oletuksiin liittyy luonnollisesti epavarmuustekijoitd. Sijoitta-
jan riski on jdéinyt ottamatta huomioon. Metsdtilamarkkinoille osallistuvat myyjét ja ostajat ovat
aina enemman tai vihemmaén huonosti informoituja.

Toinen epédvarmuutta aiheuttava seikka liittyy jo mainittuun tilakokonaisuus- tai tukkualennuk-
seen, joka tulisi tehdd kokonaisia metsitiloja arvioitaessa. Kun kiinteistokohtaiset erillisarvot on
summattu, on tarvetta kokonaisarvon tarkistamiseen. Kantola (1983, s. 156) kayttaa téllaises-
ta korjauksesta nimitystd kokonaisarvon korjaus. Termi on sittemmin vakiintunut myds metsén
summa-arvomenetelmén kayttoon. Sen perusteiksi on esitetty mitd moninaisempia tekijoitd (ks.
Kuuluvainen ja Valsta 2009, s. 156-158).

Metsdomaisuuden arvioinnissa kokonaisarvon korjaus on ylisummaan tarpeen, kuten Airaksinen
(1988, 1998, 2008) on todennut kauppahintatutkimustensa perusteella. Sen soveltaminen sen si-
jaan on vailla yhtendisid perusteita, ja on perustunut arviomiehen kokemukseen, subjektiivisesti
len yhtdilti entistdkin hienojakoisempi oppijarjestelmé, mutta toisaalta se irtaantui yhd enemmén
maksetuista kauppahinnoista. Monet arviolausuntoihin tutustuvat maallikot ovat ihmetelleet me-
nettelyd, ja sen tulkinta on jadnyt epdmaardiseksi.

Summa-arvomenetelmén omaisuusosa-arvoja suositellaan kdytettdvin korvausarvoiksi lunastet-
taessa paljasta maata tie- ja voimalinja-alueiksi. On huomattava, ettd kédytetyt laskentakorot ovat
hieman laskennallisia siséisid korkoja alemmalla tasolla, koska tavoitteena (rajoitteena) oli saada
paljaalle maalle positiivinen arvo.
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Taulukko 1. Taulukoitujen odotusarvojen laskentakorot metsénhoitosuositusalueittain (Paananen 2008a).

Alue

Paapuulaji, kasvupaikka Etela-Suomi Vali-Suomi Pohjois-Suomi
Kuusi, lehtomainen kangas 4,0 3,3-3,9 22-24
Kuusi, tuore kangas 3,6 28-34 1,8-2,0
Manty, tuore kangas 3,6 3,0-3,5 1,3-2,3
Ménty, kuivahko kangas 3,3-34 2,7-3,1 1,2-2,1
Ménty, kuiva kangas 2,9-3,0 2,5-2,8 1,2-2,0
Rauduskoivu, lehtomainen kangas 3,8 3,0-3,5 1,7-1,8
Rauduskoivu, tuore kangas 3,8 3,0-3,5 1,7-1,8
Hieskoivu, lehtomainen kangas 3,8 2,8—-3,5 0,8-1,0
Hieskoivu, tuore kangas 3,8 2,8—-3,5 0,5

Kauppahintatutkimusten tuloksina saatuja korjauskertoimia markkina-arvoihin péadsemisek-
si on alettu kayttdd 1990-luvulla. Mainittakoon, ettd erdistd Korkeimman oikeuden ratkaisuista
(1869/1990 ja 0115/1991), jotka koskevat maanhankintaoikeuslain (391/78) nojalla suoritettuja
lunastuksia, kdy ilmi summa-arvomenetelmén hyvaksyttiavyys, ja ettd kohteiden kokonaisarvon
korjauksessa voidaan tukeutua metsékiinteistomarkkinoilta saatavaan informaatioon ja siihen pe-
rustuviin hintamalleihin.

3 Kauppa-arvomenetelma
3.1 Kauppahintarekisteri avaa tien kauppahintojen kaytélle

Laki kiinteistdjen kauppahintarekisteristd (552/1980) séddettiin, jotta kiinteiston arviointi lunas-
tustoimituksissa, maankdyton suunnittelussa, verotuksessa, luotonannossa sekd muissa arviointi-
tehtévissd on mahdollista maksettuihin hintoihin perustuen. Rekisterin yllédpitdminen ja tilastojen
laadinta sdddettiin Maanmittauslaitoksen tehtdviksi ja tietojen julkisuutta korostettiin. Maanmit-
tauslaitos on ylldpitinyt kiinteist6jen kauppahintarekisterid vuodesta 1982 ldhtien. Se loi edelly-
tykset kauppa-arvomenetelmén kehittdmiselle ja soveltamiselle.

Kauppahintarekisterin laadintaa testattiin jo 1970-luvun lopulla Mikkelin 1d4nin alueella. Tyos-
sd keskityttiin tarkentamaan edustavan metsétilakaupan késitetts, selvitettiin kaupan osapuolet,
maastoinventoinnein tilojen metsivarat ja hinnanmuodostus (Hannelius 1982). Tydssd kivi sel-
ville se, etté oli varsin ty0lédstd saada kerdtyksi luovutettua tilaa koskevat, kaupantekohetken met-
sdvaratunnukset. Puute néisti, keskeisesti kauppahintaan vaikuttavista tekijoistd, on vaikeuttanut
eniten kauppahintatilastotietojen kayttod metsdomaisuuden arvioinnissa. Tutkimuksen yhteydes-
sé syntyi ldheinen yhteistyd Maanmittauslaitokseen ja sen kiinteistdarvioinnin asiantuntijoihin,
joka on helpottanut kauppahinta-aineistoihin perustuvaa tutkimusta.

3.2 Tutkimustarkoituksissa keratyt kauppahinta-aineistot
Ensimmadisen, koko maan kattavan tutkimusaineiston metsatilakaupat ovat 1980-luvun puoliva-

listé ja toisen vuodelta 1995. Néiden lisdksi tutkimuksen kdytossé on ollut Metséhallituksen vuo-
sina 1998, 2000 ja 2004—05 ostamien metsétilojen tiedot.
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Kauppahintatutkimusten aineistot on saatu kaikki kiinteistoluovutukset kattavasta kauppahintare-
kisteristd. Tutkimukset ovat keskittyneet aitoihin, ns. edustaviin kauppoihin ja metsétilat on rajat-
tu yli 10 hehtaarin kokoisiin kiinteistdihin ja madrdaloihin. Minimipinta-ala rajaa hinnanmuodos-
tuksen tiloihin, joiden hallitsevana kéyttoni on metsitalous. Edustavien kauppojen aineistoista on
rajattu pois sukulaisten véliset kaupat ja muun muassa sellaiset kiinteistdt, joihin sisiltyy muuhun
kuin metsitalouteen soveltuvia maa-alueita ja/tai rakennuksia (esim. pellot, ranta-alueet ja kaava-
alueet).

Kauppahintatutkimusten pééasiallinen teema on ollut selvittdd hinnanmuodostukseen ja -vaihte-
luun vaikuttavia tekijoitd ja kehittdd kdytdnnon kiinteistdarviointeihin sovellettavia arviointita-
poja. Lahtokohta perustuu kauppa-arvomenetelméén ja vertailuaineiston kayttoon, ts. markkina-
ehtoiseen kiinteistdarviointiin. Kauppahintaan heijastuvat kaikki hintaan vaikuttavat tunnukset,
olivatpa ne mitattavia tai muita tekijoita.

Kaupan kohteista on kiinteistoluovutuksen jidlkeen mitattu metsésuunnittelun menetelmin tar-
keimmait metsdvaratunnukset, joiden perusteella on laskettu malleja hintaennusteiden laatimisek-
si. Tutkimuksissa on myds testattu ja verrattu maksettuja hintoja summa-arvomenetelmalla jalki-
kdteen laskettuihin arvioihin. Summa-arvon laskennassa kéytetyt osa-arvot perustuivat Tapiossa
laskettuihin taulukkoarvoihin. Menettelya on kritisoitu, mutta se on perusteltavissa sill4, etti tau-
lukkoarvot ovat olleet kdytdnnon arvioinneissa laskelmien perustana. Tulosten perusteella voi ar-
vioida eri omaisuusosille laskettujen arvojen osuutta kokonaisuuden arvosta tai kauppahinnasta.
Tutkimuksissa on my0s empiirisesti laskettu, minké korkokannan tai -mallin mukaan diskontatut,
odotettavat kassavirrat ovat yhti suuria kauppahinnan kanssa.

3.3 Kauppahintatutkimusten paatuloksia

1980-luvun aineiston muodostivat 442 yli 10 hehtaarin edustavaa kauppaa koko maassa. Puuston
keskitilavuus oli metséitalouden maalla 71 m3/ha, mikd on merkittivisti silloista yksityismetsien
keskiméadraistd puustoa pienempi. Alueittain tilojen puusto per hehtaari vaihteli vililla 60-90 pro-
senttia valtakunnan metsien inventoinneissa saaduista keskitilavuuksista. Puustolle laskettu hak-
kuuarvo oli koko aineistossa keskiméérin 20 prosenttia kauppahintaa korkeampi. Mitd enemman
kaupan kohteessa oli puustoa hehtaarilla, sitd suurempi oli hakkuuarvon ja kauppahinnan ero.
Hakkuuarvo oli likimain yhta suuri kauppahinnan kanssa, kun metsékiinteiston puuston keskiti-
lavuus oli 40-60 m3/ha.

Tutkimusaineiston metsétilojen kauppahinta oli keskimiérin 58 prosenttia summa-arvomenetel-
malla lasketusta arvosta, ts. merkittdvésti laskettua arvoa pienempi, mutta summa-arvon jilkilas-
kennassa ei kdytetty kokonaisarvon korjausta. Kun summa-arvomenetelmén omaisuusosa-arvot
oli laskettu yhteen, paljaan maan arvon osuus oli 10 %, taimikoiden arvon osuus 12 %, kas-
vatusmetsien odotusarvolisén osuus 8 % ja puuston hakkuuarvon osuus 70 % summa-arvosta.
Omaisuusosien arvojen osuudet kokonaisarvosta olivat likimain samat maan eri osissa (Hanne-
lius 1988).

Vuoden 1995 kauppahinta-aineistona oli edellisen tapaan koko maassa tehdyt metsétilojen edus-
tavat kiinteistokaupat. Aineisto rajattiin samoin perustein ja kysymyksin. Kauppahinta-aineistos-
sa oli 339 luovutusta ja sekin kerittiin Maanmittauslaitoksen ja Metlan yhteistyond. Kumpikin
osapuoli on julkaissut tutkimustuloksia niin tisti kuin edellisestdkin aineistosta omissa julkaisu-
sarjoissaan.
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Vuoden 1995 aineiston paitulokset (Hannelius 2000) ovat monessa suhteessa samankaltaisia en-
simmadisen hintatutkimuksen kanssa. Puuston keskitilavuus ostetuilla kohteilla oli keskimaéarin 76
m?3/ha ja kauppahinta 7830 mk/ha. Kauppahinnan osuus oli keskimérin 75 % puustolle laske-
tusta hakkuuarvosta ja 51 % laskennallisesta summa-arvosta. Paljaan maan arvon osuus oli 10 %,
taimikoiden kustannusarvon osuus 23 % (odotusarvolisdi ei erikseen otettu huomioon eiké las-
kettu) ja puuston hakkuuarvon osuus oli 67 % summa-arvosta. Summa-arvomenetelmén omai-
suusosa-arvot laskettiin uudella tavalla ja laskelmissa kéytettiin aiempaa alempia diskonttaus-
korkoja, minkd seurauksena omaisuusosien arvot nousivat verrattuna edelliseen tutkimukseen
(Hannelius 1988).

Vuoden 1995 aineistosta laskettiin korjauskertoimet, joilla summa-arvomenetelmin omaisuus-
osa-arvoista padstddn markkina-arvoihin. Eteld-Suomen aineisto (n = 258) jaettiin tdssé tarkoi-
tuksessa kolmeen osaan metsikdiden kehitysluokkien pinta-alaosuuksien perusteella. Taimikko-
valtaisiin (n = 66) luettiin kiinteistot, joiden pinta-alasta vahintddn 40 % oli pienid tai varttuneita
taimikoita (puuston keskildpimitta d; 3 alle 8 cm). Kasvatusmetsévaltaisiksi (n = 86) katsottiin
sellaiset tilat, joiden pinta-alasta vihintdén 40 % oli nuoria kasvatusmetsikditd (d; 3 8-16 cm).
Paitehakkuuvaltaisiin (n = 106) luettiin ne kohteet, joiden pinta-alasta véahintién 35 % oli varttu-
neita (dq 3 yli 16 cm), paédtehakkuuikdisié ja siemen- tai suojuspuumetsikoiti.

Airaksinen (2008) esittdd yhteenvedot tutkimuksista, joissa on tarkasteltu summa-arvojen ja
markkinoilla toteutuneiden kauppahintojen vélisid suhteita. Oheisessa asetelmassa esitetddn yh-
talot, joilla summa-arvomenetelmén omaisuusosa-arvoista paastdén markkina-arvoihin. Regres-
sioyhtélot on pakotettu origon kautta.

Puustoisuusluokka Hintamalli Selitysaste, %

Taimikkovaltainen Y = 0,62PA + 0,46KA + 0,51TM 72
Kasvatusmetsavaltainen Y = 0,59PA + 0,54KA + 0,44TM 71
Paatehakkuuvaltainen Y =0,51PA + 0,62KA + 0,15TM 73

Y = Markkina-arvo

PA = Piitehakkuuikiisen puuston hakkuuarvo

KA = Kasvatusikdisen puuston hakkuuarvo

TM = Taimikon ja paljaan maan yhteinen odotusarvo

Yhteenvetona voi todeta, ettd summa-arvosta tulisi ottaa pois likimain toinen puoli, jotta paadyt-
taisiin markkina-arvoon.

Eteld-Suomelle laadittiin tavoitehakkuulaskelmia kayttden myos kassavirtaennusteet puuston ti-
lavuuden suhteen erilaisille metséatiloille (Hannelius 2000). Tutkimuksessa etsittiin sisdiset korot,
joilla nettotulojen nykyarvot vastasivat tiloista maksettua kauppahintaa. Padtuloksena tésté oli,
ettd sijoituksista puustoisimpiin kohteisiin oli odotettavissa jopa yli 10 prosentin ja taimikkoval-
taisiin noin 6 prosentin reaalikorko.

Vuoden 1995 aineistosta laskettiin lisdksi kauppahintojen ja metsdvaratunnusten vilisid suhteita
ja muodostettiin hintamalli kauppa-arvomenetelmén sovellukseksi (Hannelius 2000). Malli ku-
vaa tilastollisessa mielessd metsédvaratunnusten merkitystd kauppahintojen vaihtelussa. Hinta-
vaihtelun kannalta merkittdvin oli puuston keskitilavuus, minka lisdksi my6s puuston vélittomis-
td hakkuumahdollisuuksista arvioidut nettotulot ja alueen limpdsumma olivat merkitsevid. Nama
tunnukset selittiviat kolme neljdsosaa hintavaihtelusta. Sen sijaan taimikkovaltaisten metsétilojen
kauppahintojen vaihtelun selitysasteet jdivat vaatimattomiksi, miké oli odotettavissa. Malleja
testattiin Metsdhallituksen vuonna 2000 (Hannelius ym. 2004) ja vuosina 2004-2005 (Tuuri ja
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Hannelius 2007) ostamiin metsitiloihin. Mallit toimivat varsin hyvin, kun hintojen ajalliset muu-
tokset deflatoitiin elinkustannusindeksilla. Puustoisimmista tiloista Metsdhallitus tosin oli syste-
maattisesti maksanut hieman malliennusteita korkeampia hintoja.

3.4 Kauppahintarekisterin aikasarjat kiinteistéarvioinnissa

Kauppahintarekisterin aikasarja 1985-2003 kattaa kaikki kiinteistokauppoina tehdyt edustavat
luovutukset (minimipinta-ala 2 ha). Hannelius ja Airaksinen (2005) vertasivat aineiston metsa-
tilojen kauppahintoja raakapuun kantohintatasoon, joka laskettiin verotuksessa mééritellyn puu-
kuutiometrin bruttoarvon mukaan. Vihintdin 10 hehtaarin kokoisille edustaville metsékaupoille
laskettiin ld4neittéin tilastolliset tunnukset (keskipinta-alat, kauppahintojen keskiarvot, jakaumat,
mediaanit sekéd ala- ja ylékvartiilit ja raakapuun kantohinnat).

Tuloksista voitiin tehdé seuraavat paételméat. Metsitilojen hankintaa ja kdyttdd ohjanneet maapo-
liittiset lait ja valtion lainoitustuki pitivdt 1980-luvun lopulla ylld korkeaa hintatasoa. Markkinoi-
den vapautuminen lisdsi tarjontaa maan eri osissa. Omaisuuden luovutusvoittojen veromuutokset
ja metséverotuksen muutokset 1990-luvulla eivit nédyttineet juuri vaikuttaneen markkinahintoi-
hin.

Kauppahintatilaston tiedoille on kayttod myos arviolausunnon markkina-analyysin laadinnassa
ja kohteen myytivyytti arvioitaessa, jos kaupantekoon vaikuttavat ulkoiset tekijit ja markkinati-
lanne muuttuvat. Kauppahintatutkimusten hintamallien tuloksia on mahdollista soveltaa hintain-
deksin korjauksilla useiden vuosien ajan, kuten Metsdhallituksen vuoden 2000 hinta-aineiston
analyysi osoitti (Hannelius ym. 2004).

Metsitilojen kaupankdynnin arvioitiin aikasarjan perusteella lisddntyvan vuoteen 2010 mennessa.
Eteldosassa maatamme tarjonta on niukkaa, ja kysyntd pysyy suurena. Hintatason arvioitiin vah-
vistuvan ja osin irtaantuvan puun reaalisesta kantohintakehityksestd. Keskiosassa Suomea aina
Lapin ld4niin asti metsdomaisuuden arvon ja raakapuun hinnan vélisen yhteyden arvioitiin sdily-
véan. Lapissa hintataso ndyttdd eriytyvan kahteen osaan: metsétalouteen hankittavien tilojen hinta
seuraa raakapuun hintaa, kun taas muuhun kuin puuntuotantoon soveltuvan tilan markkina-arvo
nousee selvisti metsdtaloudellista arvoa korkeammaksi.

Kiinteistdarviointilausunnon siséllostd Suomen Kiinteistdarviointiyhdistys on laatinut suosituk-
sen, jossa painotetaan markkina-analyysid (Kiinteistdjen arviointikdsikirja 1991). Sitd tarvitaan
erityisesti, kun tavoitellaan on todennékoistd luovutushintaa. Kauppahintatilastosta saa tdhén tar-
koitukseen helposti tiedot vaihdetuista méaéristé, hinnoista, niiden jakaumista ja ndiden ajallisista
muutoksista esimerkiksi Metlan Metinfo Metsdnomistajapalvelusta (www.metla.fi/metinfo/mo).
Samassa paikassa on my0s alueellisia keskiarvotietoja vuosina 2006—2007 kaupan kohteina ollei-
den metsétilojen metsdvaroista.

4 Perusteita uuden arviointimenetelman kehittamiseksi

Kiinteistdarvioinnissa yleens, ja eri maiden talouksien yhdentyessd, markkina-arvosta on tul-
lut tirkein arvioinnin tavoitearvo. Markkina-arvoa on mahdotonta arvioida kdyttdmattd hyvéksi
kauppahintarekisterin ja -tilaston informaatiota tai muuta verrokkiaineistoa. Perinteisid metsan-
arvonlaskennan menetelmia kéytettdisiin etupdéssa silloin, kun kohteilla ei ole markkinoita tai
kaypad markkinahintainformaatiota ei ole saatavissa.
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On hahmotettavissa vaikka asiantuntijajérjestelmaiksi kutsuttava tapa arvioida metsdomaisuuden
markkina-arvoa (Hannelius 2000). Suositeltava ldhestymistapa perustuu kauppa-arvomenetel-
maéén, jolloin on tarpeen keritd vertailuaineisto edustavista kiinteistdluovutuksista analysoitavak-
si. Asiantuntijajérjestelmén hintainformaatio valaisee, kuinka markkinat hinnoittelevat metséva-
roiltaan ja muilta ominaisuuksiltaan erilaisia kohteita. Samalla arvioidaan kasvu- ja tuotosmallien
avulla metsikoiden hakkuista odotettava kassavirta. Kassavirran ennuste laaditaan metsikkdkoh-
taisilla kasvusimulaattoreilla, jollainen on esimerkiksi Metlassa kehitetty Motti-metsénkasvatus-
ohjelmisto. Niilld saadaan arvioitua hyvddn metsdnhoitoon ja suosituksiin perustuvat hakkuu-
madrdt. Ne hinnoitellaan todennékdisilla kantohinnoilla, ja laskelmiin otetaan mukaan niin ikadin
arvioidut metsdanhoidon ja hallinnon kustannukset. Kassavirta tulonodotuksina diskontataan arvi-
on ajankohtaan markkinakorolla, jolloin sen arvo vastaa edustavissa luovutuksissa maksettua hin-
taa. Markkinaperdinen laskentakorko estimoidaan kauppahinta-aineiston tulonodotussarjojen pe-
rusteella. Menetelma on hybridi, joka yhdistdd kauppa- ja tuottoarvomenetelmien informaatiot.

Asiantuntijajarjestelméd on ATK-ratkaisuna sellainen, ettid sen syottotietoina annetaan metsatilan
metsikkotiedot, esimerkiksi 20-30 erilaista metsikkdd, ja tulosteena saadaan koko tilan todenna-
koinen luovutushinta eli markkina-arvo ilmaistuna joko euroa per hehtaari tai euroa per puuston
kuutiometri. Se vastaa kisitettd nettotulojen nykyarvo, joka perustuu markkinoiden tuottovaati-
mukseen. Toinen, varsinkin sijoittajaa kiinnostava tunnus on, millaista tuottoa kohteesta voidaan
odottaa.

Kolmas ja uusin, koko maan kattanut kauppahinta-aineisto keréttiin vuosien 2006-07 edustavista
luovutuksista. Maanmittauslaitos rahoitti metsdvaratunnusten keruun maastosta ja tilakohtaisten
peruslaskelmien teon Metlassa. Aineiston perusteella on tarkoitus kehittdd uusi, edelld kuvattu
asiantuntijajérjestelmé metsdomaisuuden kdytdnnon arviointeja varten.

Kauppahintojen vuosimuutosten seurantaan on kehitettdvissi indeksi, jolla voi muuntaa eriaikai-
sia markkina-arvoja ajankohdasta toiseen. Maanmittauslaitos on jo laskenut téllaisia indeksiluku-
ja erilaisista kiinteistoistd vuositilastoonsa.

Ajankohtaista tietoa metsétilamarkkinoilta kerdtddn myos metsdtilabarometrin muodossa. Siiné
lahetetddn vuosittain tammi-helmikuussa postikysely metsétilakaupan ja -arvioinnin asiantunti-
joille koko maahan. Kysely keskittyy kauppojen méérien ja hintojen muutoksiin edellisen vuoden
aikana ja ennusteisiin. Asiantuntijoiden ndkemyksié verrataan Maanmittauslaitoksen kauppahin-
tarekisteristd laskettuihin tuloksiin. Tulokset tiedotetaan metsé- ja maanmittausalan asiantunti-
jalehdissd ja metsdnomistajille. Vuotuinen metsétilabarometri on tehty vuodesta 2001 ldhtien.
Ruotsissa on tehty vastaavanlaista metsétilamarkkinoiden ajankohtaista analyysid 1980-luvulta
lahtien (Hannelius 2003).
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Metsien virkistyskaytto ja luontomatkailu

Luonnon virkistyskayton tutkimus

Tuija Sievanen

1 Johdanto

Luonnon virkistyskdyttd mainitaan usein ’aineettomia arvoja’ sisdltdvéni luonnonvarojen kayt-
tomuotona. Virkistyskdyton hyodyt tulevat esiin kansalaisten hyvinvointina, jonka todentaminen
vaatii monitieteellistd tutkimusta. Taloudellistenkin hyGtyjen osoittaminen on haastavaa, kun paa-
osa virkistyskdytostd tapahtuu metséluonnon tai vesistdjen omistajien nikokulmasta maksutto-
masti. Osa virkistyskéytostd tapahtuu matkailun yhteydessé, jolloin virkistyskéyton taloudellisia
vaikutuksia on helpompi identifioida verrattuna kodin ldheisilld alueilla tapahtuvaan virkistys-
kayttoon. Metsdntutkimuksen piirissd tehtdava virkistyskayton tutkimus kohdistaa kiinnostuksen-
sa erityisesti luonnonvarojen kayton ndkokulmaan, ja néin virkistyskayt6lld ndhdaén olevan sekd
suoria ettd epdsuoria yhteyksid taloudelliseen toimintaan.

Metsétutkimuslaitoksessa virkistyskadyton tutkimus on kohdistunut erityisesti virkistyskayton ky-
syntdin eli ihmisten kéyttdytymiseen: miten suomalaiset ulkoilevat luonnossa, ja mitd hyotya ul-
koilusta on. Virkistysmahdollisuuksien tarjonnan tutkimus on kohdistunut ldhinnd kysymykseen
hyvéstd virkistysympéristostd. Virkistyskdyttd maéritelldén ensiksikin ajankédyton kautta, luon-
nossa virkistdydytddn vapaa-aikana. Virkistyskayttod madritellddn usein my0s tekemisen kautta,
virkistdytymistd ovat mm. kdvely, hiihto, veneily, retkeily, kalastaminen, marjastaminen ja met-
sdstaminen luontoymparistossid. Kalastaminen, marjastaminen tai metsdstdminen elannon hank-
kimismielessd eivit kuulu virkistyskdyton piiriin. Virkistyskdyton mééritelméaa rajataan edelleen
harrastusympériston ominaisuuksien kautta. Luontoympériston yksi raja kulkee pienissé kaupun-
kipuistoissa, missd viherympériston rakentaminen ja intensiivinen muokkaus seké pienialaisuus
sulkevat ne luontokésitteen ulkopuolelle. Virkistyskadyttoon sopivaa kaupunkiluontoa on sielld,
missd puut muodostavat ryhmié tai metsikoité, ja tila riittdd pienen kévelylenkin tekemiseen.
Rajaus on tarpeellinen siksi, ettd tutkimustietoa on ajateltu padsidantoisesti hyodynnettdvan luon-
nonvarojen kayton suunnittelussa seké valtion tai kuntien ylldpitdmien virkistysalueiden suunnit-
telussa ja hoidossa.

Luonnon virkistyskéytto -termin ohella tutkimuksessa kaytetddn termid "ulkoilu’ yhdistettyna esi-
merkiksi ulkoilualue- tai ulkoiluympéristd -termeihin, silld kyseisid termejd kéytetddn yleisesti
kaavoituksen yhteydessd. Padsadntoisesti ulkoilu-termi korostaa ihmisnakokulmaa, eli puhutaan
ulkoilijasta ja ulkoilukéyttdytymisesta.
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1.1 Virkistyskayton tutkimustieto virkistysalueiden ja -palvelujen
suunnittelun ja hoidon tukena

Luonnon virkistyskdyttod kuvaava ja ulkoilukéyttaytymistd selittdva tieto on ensisijaisesti hyo-
dynnettévissd virkistysalueiden suunnittelun ja hoidon tehtévissd. Valtion mailla pddosin Met-
sdhallitus ja kuntien mailla useimmiten kuntien metsé- ja puutarha- seké liitkuntatoimet vastaa-
vat virkistysalueiden hoidosta. Kunnilla on my6s yhteisid virkistysalueyhdistyksii. Metsdhallitus
tuottaa itse perustietoa kévijoistd ja kdyntikerroista valtion alueilla, minké tiedon tulkintaan ylei-
sempi virkistyskdyton tutkimus antaa eviiti. Virkistyskdyton kysyntétietoa voidaan kéyttdd myos
virkistysmahdollisuuksien arviointiin eli onko virkistysalueita ja -palveluja riittdvésti, seké tyy-
dyttavatko virkistyspalvelut laadultaan ja saavutettavuudeltaan eri vdestoryhmien tarpeita.

1.2 Virkistyskayton tutkimustieto osana metsien kayton ja hoidon
kaytantoja

Luonnon virkistyskdyton tutkimus liittyy muuhun metsantutkimukseen kahdella tavalla. Taaja-
mametsien ja virkistysympériston hoidon tutkimuksessa on kyse miellyttdvan virkistysympéris-
ton ominaisuuksien tunnistamisesta. Ulkoilijoiden preferenssien tunteminen auttaa kehittimaan
metsikdiden sisdisid ndkymid esteettisesti miellyttdviksi ja samalla sellaisiksi, ettd ulkoilija voi
saada luontokokemuksia ja toisaalta tuntee olonsa turvalliseksi. Usein ongelmana on virkistys-
kayton kuluttava vaikutus metsdnpohjan kasvillisuuteen, puuston juuriin ja maapohjaan. Tutki-
mustieto auttaa ennalta ehkéisevidn ja/tai ennallistavan ja korjaavan metsdnhoidon ongelmien
ratkaisemisessa.

Toiseksi tietoja virkistyskaytostd voidaan hyddyntdd metsdsuunnittelussa puuntuotannon ja vir-
kistyskdyton yhteensovittamiseksi. Talousmetsien suunnittelun yhteydessd voidaan virkistys-
arvoltaan huomattavat alueet ottaa huomioon erityisin rajoituksin ja ohjein, jolloin vastaavasti
puuntuotannon arvioita saatetaan joutua alentamaan.

1.3 Virkistyskayton tutkimus vapaa-ajan tutkimuksen kentassa

Luonnon virkistyskéyttod kuvaava ulkoiluharrastaminen on ollut osa Tilastokeskuksen vapaa-ajan
kayton tilastoja jo vuodesta 1981 alkaen. Tilastot tarjoavat jo jonkinlaista trenditictoa. Vapaa-ajas-
ta ja sen kéyttdmisestd ulkoiluun on tietoa keritty myos ajankéyttotutkimusten yhteydessé. Ajan-
kéyttotutkimuksen tietoihin perustuen on Joensuun yliopiston Metsitieteellisessé tiedekunnassa
tutkittu ulkoilun harrastuneisuutta ja siihen liittyvaa ajankéyttod (Vaara ja Saastamoinen 2002).

Vapaa-ajan tilastoissa ulkoilukdyttdytymistd on mitattu ldhinnd ulkoiluun osallistumista ja har-
rastamisen useutta kuvaavilla mittareilla. Kéytetyt mittarit poikkeavat jonkun verran niistd mit-
tareista, joita kdytetddn metsédntutkimuksen yhteydessa tehtdvéssa virkistyskdyton tutkimuksessa.
Kuitenkin esimerkiksi luontoharrastuksiin (kuten marjastus ja sienestys) osallistumista on mitattu
niin, ettd vertailu Metsdntutkimuslaitoksen tuottamiin ulkoilutilastoihin on mahdollista.

1.4 Virkistyskayton tutkimuksen keskeisia tieteenaloja, teoreettisia 1ahto-
kohtia ja kasitteita

Virkistyskéyton tutkimuksen liittyminen muuhun vapaa-ajan tutkimukseen kdy ilmi tarkasteltaes-
sa keskeisid tieteenaloja ja teoreettisia ldhtokohtia. Vaikka virkistyskdyton kysynnén kuvaaminen
(kuten Ulkoilutilastot) ei sindnsd pohjaa mihinkddn erityiseen kéyttdytymistieteiden tuottamaan
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teoriaan, on mittareiden laadinnan ja mittaustapojen valinnassa taustalla kuitenkin késitys ih-
misten kéyttdytymisestd ja sitd ohjaavista mekanismeista (Driver ja Brown 1975, Cordell 2004).
Tyypillisesti virkistyskédyton tutkimuksessa hyddynnetdén laajaa kirjoa taloustieteen, sosiologian,
sosiaalipsykologian ja psykologian kisitteitd ja teorioita. Virkistyskéyton keskeisiin mittauskoh-
teisiin kuuluu mm. virkistysaluekohteiden valinta ja sithen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen,
jolloin mittaamiseen kéytetddn motiiveihin ja asenteisiin liittyvid mittareita. Tyypillisesti mitta-
reina suositaan testattuja ja yleisesti hyvéksi havaittuja mittareita kuten vapaa-ajan sosiaalipsyko-
logisen tutkimuksen kehittimid REP-skaaloja vapaa-ajan motiivien ja koettujen hyotyjen mittaa-
miseksi (Driver ym. 1991). Virkistysympériston valintaan liittyvissé tutkimuksissa ovat keskeisid
kasitteitd viime aikoina olleet ’paikkaan sitoutumisen’ késite (place attachment; Williams ja Vas-
ke 2003 ) sekéd mielipaikat tai paikkaan liittyvét sosiaaliset arvot (Korpela 2001, Tyrvdinen ym.
2007, Kangas ym. 2008).

Ulkoilijoiden tyypittelyd koskevissa tutkimuksissa teoreettisia taustoja haetaan mm. elaméntyy-
leja, sukupolvia, kohortteja ja eldméanvaiheita kisittelevasti sosiologisesta kirjallisuudesta (Roos
1981, 2002). Kuluttajatutkimusten yhteydessé laadittuja mittaristoja hyddynnetdin eri viesto-
ryhmien ulkoilukdyttdytymisessd ilmenevien erojen selittimiseen. Virkistyskdyton hydtyjen ja
hyvinvointi- ja terveysvaikutusten tutkimisessa kiytetddn myds psykologian teorioita ja mittaus-
tapoja. Keskeinen tutkimuskohde on luontoympériston elvyttdvyyden tutkimus, jossa mitataan
ulkoilijan kokemaa terveyshydtyéd luontoympéristossa oleskelun ja liikkumisen yhteydessa (esim.
Hartig ym. 1991, Korpela 2001).

Kestdvan kehityksen viitekehys on yksi merkittava ldhtokohta virkistyskédyton tutkimukselle. Vir-
kistyskdyton kantokyky (carrying capacity), usein jaettuna ekologiseen kantokykyyn (virkistys-
ympériston kulutuskestidvyys ym. nékokulmat) ja sosiaaliseen kantokykyyn (kdvijimaérd, tun-
gostuminen, ulkoiluharrastusten yhteensopivuus ym.), on keskeinen tutkimusteema. Vapaa-ajan
tutkimuksen alaan liittyy ldheisemmin nimenomaan sosiaalisen kestdvyyden teema, missd tutki-
muskysymykset liittyvét tungostumisen, ristiriitojen ja kévijarakenteiden sosiaalisen muutoksen
teemoihin. Naitd kysymyksid koskevista virkistyskayton tutkimuksista saadaan myds kayttokel-
poisia tuloksia kestdvén kehityksen seurantaan soveltamalla tietoa erilaisten kestdvyyden kritee-
reiden ja indikaattoreiden tuottamiseen (Manning 2007).

Virkistyskéyttoon liittyvien taloudellisten tarkastelujen taustalla on luonnollisesti taloustieteis-
sé kehitettyja teorioita ja mittaustapoja. Virkistyskéyton arvottamistutkimuksissa hyodynnetién
maksuhalukkuuteen perustuvia hypoteettisten markkinoiden menetelmid (CVM) ja hypoteettisen
valinnan menetelmééd (CE), matkakustannusmenetelmad (TCM) ja hedonististen hintojen mene-
telmad (Ovaskainen 2001). Nim& menetelmét soveltuvat sellaisenkin virkistyskdyton taloudel-
lisen arvon mittaamiseen, missi ulkoilijalle itselleen ei aiheudu ulkoilusta kustannuksia kuten
tilanne usein on ldhiulkoilua tutkittaessa. Luontomatkailun taloudellisia vaikutuksia alue- tai pai-
kallistalouteen tutkitaan panos-tuotostaulukoihin ja rahankéyttoselvityksiin perustuvin menetel-
min (Huhtala 2007) seké pohjoismaisella menetelmailld, jossa selvitetddn paikallisesti sekd mat-
kailijoiden rahankayttda ettd yritysten liikevaihtoa (Ovaskainen ym. 1998, Rinne 2001).

2 Luonnon virkistyskayton tutkimuksen kehitys Suomessa

Luonnon virkistyskdyton tutkimuksella on nykyéén vakiintunut asema metsétieteellisen tutki-
muksen kentéssi. Ensimmadisid aihepiirin tutkimuksia raportoitiin 1970—80-luvuilla, jolloin tutki-
musaiheet liittyivdt metsdn maisemaominaisuuksiin virkistysympéristond ja taajamametsien vir-
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kistyskéyttoon (Jaatinen 1974, Sievinen ja Saastamoinen 1981, Savolainen ja Kellomiki 1982,
Sievdnen 1984). Vuonna 1977 julkaistiin ensimmaéinen tutkimusohjelma metsien virkistyskayton
tutkimuksen kehittdmiseksi prof. Lauri Heikinheimon johdolla (Heikinheimo ym. 1977). Ympa-
ristdministeriossa tehtiin myos ulkoilututkimuksen ohjelma 1980-luvulla, mutta se jéi jokseenkin
toteuttamatta (Ulkoilututkimuksen kehittdminen ... 1985).

Vasta 1990-luvulta ldhtien tutkimusaiheet monipuolistuivat ja tutkimuksen voimavarat lisdéntyi-
viét, kun Metsédntutkimuslaitos perusti kaksi tutkimusohjelmaa, Metsien monikéyton tutkimusoh-
jelma 1990-1994 (Driver ja Peterson 1992) ja Metsien eri kdyttdmuotojen yhteensovittamisen
tutkimusohjelma 1995-1999 (Kangas ja Kokko 2001). Tutkimuksen aiheina olivat virkistys- ja
suojelualueiden kavijét (Sievinen 1992a ja b, 1993, Ovaskainen ym. 1996, Miettinen ja Horne
1998), taajamametsien virkistyskdyton hyddyt (Tyrvdinen 1999), ulkoilureittien kayttoon liittyva
harrastaminen (Sievidnen 1995) sekd metsiin kohdistuva matkailu (esim. Saarinen 1999). Kes-
keisid tutkimusaiheita olivat myds virkistysympariston maisema-arvostukset ja muut metsdmai-
seman suunnitteluun liittyvat kysymykset (Antikainen 1993, Karjalainen 2000) sekd erdmaiden
virkistyskaytto (Hallikainen 1995).

Tutkimukset painottuivat kdytdntoon suoraan sovellettavan tiedon tuottamiseen. Etenkin 1990-
luvun tutkimukset hy6dynnettiin valittomaésti erilaisten suunnittelu- ja metsénhoito-oppaiden laa-
timisessa. Suunnitteluoppaita laadittiin eri ministerididen toimeksiantoina ja rahoittamina seké
yhteistyOssé alan toimijoiden kesken. Ympéristoministerio tuotti virkistysalueiden suunnittelu- ja
hoito-oppaan (Pouta ja Heikkild 1998) ja taajamametsien hoito-oppaan (Komulainen 1995). Ym-
paristoministerid ja opetusministerio yhdessa rahoittivat ulkoilureittien suunnitteluoppaan (Kar-
jalainen ja Verhe 1995). Metsidntutkimuslaitoksen ja Metsdhallituksen yhteistyonéd syntyi kévi-
jélaskennan opas (Horne ym. 1998), joka vakiinnutti valtion virkistyskéytdssé olevien alueiden
kavijamadrien seurannan. Kévijdseurannan tueksi ilmestyi vield vuonna 2001 opas kavijatutki-
musten tekemistd varten (Erkkonen ja Sievanen 2001, myds Kajala ym. 2007).

Tultaessa 2000-luvulle virkistyskdyton ja luontomatkailun tutkimus Metsantutkimuslaitoksessa
on edelleen muutaman vakinaisen tutkijatoimen varassa, mutta projektirahoituksen tuella tutki-
muksen volyymi on kuitenkin laajentunut ja aihepiirit edelleen monipuolistuneet. Suuri harppaus
virkistyskdyton perustiedon tuottamisessa oli vuosina 1998-2000 tehty Luonnon Virkistyskay-
ton Valtakunnallinen Inventointi (LVVI) -kyselytutkimus (Sievdnen 1997), jonka pohjalta tuo-
tettiin ensimmaiset Ulkoilutilastot vuonna 2001 (Sievdnen 2001, 2002). Tutkimusten julkaisemi-
nen tieteellisissd sarjoissa on lisddntynyt, mikéd on vahvistanut suomalaisen tutkimuksen asemaa
kansainvilisesti. LV VI-tutkimuksen mittavaa aineistoa on hyddynnetty erilaisiin ulkoilukayttdy-
tymisen tutkimuksiin kuten ulkoilijaprofiilit, ulkoilun alueelliset erot, ulkoilun esteet ja luonto-
matkakohteiden valinta ( esim. Pouta ym. 2006, Sievdanen ym. 2003, 2007, ks. kirjallisuus). Muita
teemoja ovat suojelualueiden virkistyskéyttd ja maaseudun elinvoimaisuus (esim. Selby ja Peti-
jistd 2008, Sievanen ym. 2008), hyvinvointi- ja terveysvaikutukset (Tyrvdinen ym. 2007a, Korpe-
la ym. 2008) ja ulkoilualueiden sosiaaliset arvot (Tyrvdinen ym. 2007b).

Tutkimuksen ja tutkijoiden lisdéntyessd myos tutkijayhteison tunnukset alkoivat muodostua. Vuo-
desta 1995 lahtien virkistyskdyton ja luontomatkailun tutkijat ovat jarjestidneet ldhes vuosittain
kotimaisia seminaareja, joiden esitelmit on koottu seminaarijulkaisuiksi (Jarviluoma ym. 1995,
Saarinen ja Jarviluoma 1996, 1998 ja 2002, Saarinen 1999, Saarinen ja Raivo 2000, Saarinen
ym. 2000, Jarviluoma ja Saarinen 2001, Tuulentie ja Saarinen 2005, Tyrviinen ja Tuulentie 2007)
sekd kaksi alan kansainvélistd konferenssia (Sievianen ym. 2004 ja Sipild ym. 2008).
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2.1 Suomalainen tutkimus ja kansainvaliset trendit

Luonnon virkistyskdyton tutkimus on kansainvilisesti painottunut Pohjois-Amerikkaan ja Eu-
rooppaan, joskin viime aikoina aasialaisten osuus tutkimuksesta on lisddntynyt. Amerikkalaisten
johtava rooli perustuu pitkélti alan tutkimuksen saamaan asemaan liittovaltiotason hallinnossa jo
1960-luvulla. Jo ldhes viidenkymmenen vuoden ajan on virkistyskayton tutkijaryhmid ollut useis-
sa metsdhallinnon tutkimusyksikdissd (USDA Forest Service). Useiden yliopistojen luonnonva-
ratieteiden (metsé-, maisema- tai maantiede) laitoksilla on luonnon virkistyskayton koulutusoh-
jelmia (Recreation Resources Program) ja myos yliopistotutkimusta. Euroopassa virkistyskayton
tutkimus on niin ikédn useimmiten asettunut metséntutkimuksen tai muun luonnonvaratutkimuk-
sen laitoksiin tai yliopistojen yksikoihin.

Amerikkalaisten keskeisid tutkimusteemoja ovat kestidvin kayton teemat eli ekologinen ja sosi-
aalinen kantokyky (Manning 2007). Kévijdseurantojen ja yleensékin virkistyskadyton seurantatie-
don tuottaminen on Forest Service (aikaisemmin Park Service) -organisaation keskeisié tehtdvid
(Cordell 2004, English 2004). Naéitd ndkokulmia on tutkittu erityisesti erdmaa-alueiden virkis-
tyskdyton yhteydessd. Merkittava tutkimusaihe on ollut myds virkistysalueiden kayttdjamaksujen
hyvaksyttivyys (Watson 1999a ja 1999b).

Euroopassa tutkimuksen kiinnostuksen kohteet ja volyymi vaihtelevat suuresti maasta toiseen.
Briteilld on pitkét perinteet virkistyskdyton seurantatietojen tuottamisesta. Hollannissa on tehty
virkistyskdyton seurantaa seki tutkimusta sosiaalisen tasa-arvon toteutumisesta alueellisesti, ja
ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden mittaamiseksi virkistysalueilla. Virkistysympériston hy-
vinvointi- ja terveysvaikutukset seké niiden tarjonnan sosiaalinen tasa-arvo ovat keskeisii teemo-
ja my0s esimerkiksi Britanniassa ja Ruotsissa (Grahn 2003, Pretty 2005). Pohjoismaissa viime
aikojen tutkimusaiheita on mm. vapaa-ajan asuminen ja siihen liittyva luonnon virkistyskayttd
(Miiller 2007).

Tamén hetken vahvoja eurooppalaisia tutkimusteemoja ovat hyvinvointi- ja terveysvaikutusten
identifiointi ja mittaaminen, vapaa-ajan asumiseen liittyvit teemat sekd kdvijdseurantojen stan-
dardisoiminen. Kaikista néistd teemoista on kdynnissd suomalaista tutkimusta, ja etenkin kévijé-
seurantojen standardisoimisessa Suomi on edelldkavija. Nykydan suomalainen luonnon virkistys-
kayton tutkimus kuuluu eurooppalaisittain osaamisen kidrkeen (muita ovat Iso-Britannia, Tanska,
Ruotsi, Norja, Alankomaat ja Itédvalta).

2.2 Keskeiset tutkimusmenetelmat ja tekniikat

Virkistyskédyton tutkimus on perustunut vahvasti empiiriseen tutkimustraditioon. Aineistoja on
hankittu posti- ja internetkyselyin ja/tai virkistysalueilla tehdyilld henkilkohtaisilla haastatteluil-
la. Taustatietoja haetaan my0s erilaisista tilastoista, tietokannoista ja tutkimusraporteista. Mer-
kittdva kdytdnnonldheinen tyd on ollut Metsédhallituksen ja Metséntutkimuslaitoksen yhteisesti
toteutettu kdvijdseurannan menetelmien kehittiminen. Laadullisen tutkimuksen menetelmid on
jossain médrin sovellettu luontomatkailun ja virkistysympériston laatuun liittyvien arvostusten
tutkimuksessa.

Analyysimenetelmind kéytetdédn erilaisia tilastollisia analyysitekniikoita tutkimustehtdvésti ja
aineistojen tarjoamista mahdollisuuksista riippuen. Tyypillisesti tilasto- ja muiden perustietojen
kuvaamisessa kéytetddn jakaumia, keskilukuja ja prosenttiosuuksia ja niihin liittyvii testeja. Eri-
laisten tutkimuskysymysten analysoimiseksi kdytetdén tilastotieteiden menetelmien laajaa kirjoa
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hyodyntéden niin faktori- ja ryhmittelyanalyysid kuin erilaisia regressio- ja logit -malleja tai kon-
tingenssianalyysia. Virkistyksen taloustieteiden tutkimuksissa on kdytossd ekonometriset analyy-
simenetelmét.

3 Virkistyskayton kysyntatutkimuksen keskeisia tuloksia
3.1 Suomalaisten ulkoiluun osallistuminen ja ulkoilijaprofiilit

Merkittava virstanpylvés suomalaisten ulkoilukdyttdytymisen kuvauksessa oli ensimmaisten val-
takunnallisten ja alueellisten ulkoilutilastojen julkaiseminen (Pouta ja Sievénen 2001, Sievinen
ym. 2002). Keskeisid kuvaavia mittareita ovat osallistumisosuudet erilaisiin ulkoiluharrastuksiin,
etdisyys lahimmille ulkoilupaikoille, ajankaytto ulkoiluun seka ulkoilupaikkojen ominaisuudet.

Lahes kaikki suomalaiset harrastavat ulkoilua jonkin verran vuoden mittaan. Monille ulkoilu on
osa arjen ajankéyttod ja vapaa-ajan viettoa, silld keskimdirin suomalaiset ulkoilevat 2-3 kertaa
viikossa. Tyypillisesti iso osa vuosittaisista vapaapaivistd vietetddn erilaisten ulkoiluharrastusten
parissa. Mokkeilyd harrastaa ldhes puolet suomalaisista, ja mokeilld vietetddn vuodessa keski-
maiérin noin kuukausi. Mokkeilyyn liittyy muuta luonnossa virkistdytymistd. Marjastus-, sienes-
tys-, metséstys- ja kalastusharrastuksiin osallistuminen lisdéntyy, jos henkil6lld on sdédnnéllinen
mahdollisuus mokkeilyyn (Sievdnen ym. 2007). Ulkoilijaprofiilit heijastavat suomalaisten ja-
kautumista sosiaalisen aseman ja asuinpaikan mukaan erilaisten ulkoiluharrastajien joukkoihin.
Sienestdjid on eniten itdsuomalaisten joukossa (Sievinen ym. 2004), marjastus on erityisesti
maaseudulla asuvien naisten harrastus (Pouta ym. 2006), veneilyn harrastajista purjehtijat ovat
hyvin koulutettuja kaupunkilaisia, ja soutuveneilyd harrastavat maaseudulla asuvat (Sievénen
ym. 2004).

3.2 Lahiluonnon virkistyskaytto

Keskiméérin suomalaisilla on lyhyt matka kotoa 1dhimpéaén metséén, missé voi ulkoilla. Etdisyys
on 200 m puolelle suomalaisista, ja keskiarvokin vain 600 m (Pouta ja Sievidnen 2001). Lahiluon-
toon l1dhdetdén useammin, jos ldhin puisto tai metsé on ldhelld ja helposti saavutettavissa (Neu-
vonen ym. 2007). Lahiluonnon saavutettavuudella on ndin potentiaalisesti merkittdva vaikutus
sithen, miten suomalaiset voivat kayttdé luontoa terveytensa ja hyvinvointinsa yllapitdmiseen.

3.3 Ulkoilun ja luontoympariston hyvinvointivaikutukset ja ulkoilun esteet

Ulkoilun harrastaminen luonnossa on valtaosalle suomalaisia tarked keino liikkua ja virkistaytya.
Kaupunkilaisten saamalla ’viheraltistuksella’ on yhteys psyykkiseen hyvinvointiin (Korpela ym.
2008). Luonnossa oleskelu ja liikkuminen vaikuttavat mydnteisesti kokonaismielialaan. Vaikutus
on ilmeinen, kun ldhiviheralueita kéytetddn keskiméérin yli 5 tuntia kuukaudessa tai kun kaupun-
gin ulkopuolisilla luontokohteilla kdydaan 2—3 kertaa kuukaudessa (Tyrvéinen ym. 2007a, 2008).

Kolme prosenttia 15—74-vuotiaista suomalaisista ei ole harrastanut ulkoilua viimeksi kuluneen
12 kuukauden aikana, ja noin kymmenen prosenttia on ulkoillut viimeksi yli nelja viikkoa sitten.
Harvoin ulkoilevia on enemmén idkkéén viestonosan ja miesten keskuudessa. Rajoitteet, jotka
liittyvét terveydentilaan ja ulkona liikkumisen vaikeuteen, lisddntyivét idn myo6td. Ajanpuute ko-
rostui nuorten ja keski-ikdisten keskuudessa. Naiset kokivat enemmén rajoitteita kuin miehet.
Useita ulkoilua rajoittavia tekijoité oli erityisesti vanhemmilla naisilla. Ne, jotka olivat kiinnos-
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tuneita ulkoilusta, kokevat vihemmaén ulkoilua rajoittavia tekijoitd kuin ulkoilusta kiinnostumat-
tomat (Neuvonen ym. 2004).

3.4 Virkistyskaytt6 osana luontomatkailua

Noin 40 % suomalaisista tekee vuoden mittaan matkan, jonka pééasiallinen tarkoitus on luonnos-
sa litkkkuminen tai yleensé luontoharrastus. Yleisimpid luontomatkan aiheita ovat mokkeily, hiih-
to, kalastus, retkeily ja veneily (Pouta ja Sievénen 2001). Valtion ylldpitimat kansallispuistot ja
muutkin suojelualueet ovat tirkeitd luontomatkakohteita (Huhtala ym. 2004). Kansallispuistojen
matkailijavirrat ovat tirked taloudellinen tekija muuten syrjéisilld maaseutualueilla. Esimerkki-
tutkimus Pallas-Ounastunturin kansallispuiston aluetaloudellisista vaikutuksista osoitti, ettd noin
100 000 matkailijan vaikutus paikallistalouteen merkitsee noin 160 henkildtyévuoden tydpanos-
ta ja 650 000 euron verotuloja kunnalle (Huhtala 2006). Osa luontomatkailusta on muuttumassa
luonteeltaan vapaa-ajan asumiseksi tai jopa kakkosasumiseksi. Entisistd luontomatkailijoista tu-
lee osa-aikaisia paikallisia (Tuulentie 2007).

3.5 Virkistysymparisto ja sen laatu

Metsdtalouden toimenpiteiden vaikutuksista metsédluontoon, visuaaliseen maisemaan ja virkis-
tysympdriston kulkukelpoisuuteen ovat tutkimusaiheita, joista saadulla tiedolla on vaikutusta
esimerkiksi metsdnuudistamiskdytidntojen muuttamiseen. Thmiset arvostavat kookkaita puita ja
hyvad nikyvyyttd virkistysmetsdssd. Virkistysympériston laatu nousee, jos virkistysalueella on
vesielementtejd. Ulkoiluympéristdjen maisemaominaisuuksien ja virkistyspalvelujen laadulla on
vaikutusta siithen, miten tyytyviisid ulkoilijat ovat ulkoilukokemukseensa, ja miten he kokevat
saavansa terveys- ja hyvinvointihyotyja (Lyytikdinen 2002, Karjalainen 2006). Talousmetsien
suunnitteluun on kehitetty sosiaalisten arvojen kartoitustydkalua, jolla paikallisille virkistyskayt-
tdjille arvokkaita alueita selvitetddn karttatarkasteluna (Kangas ym. 2008).

4 Tulevaisuuden tietotarpeet ja tutkimuksen suuntaviivat

Luonnon virkistyskédyton tutkimuksen keskeisié tehtdvid on tuottaa ajantasaista tietoa suomalais-
ten ulkoilukdyttdytymisestd, luontoympariston tuottamista virkistyshyodyistd sekd virkistysmah-
dollisuuksien tarjonnasta kaikille viestoryhmille asuinpaikasta riippumatta. Tulevaisuuden tieto-
tarpeet kohdistuvat vihreédn ympériston tuottamiin hyvinvointi- ja terveysvaikutuksiin ja hy6tyjen
identifiointiin, ymparistdmuutosten vaikutuksiin niin luonnonvarojen kuin ulkoilijoidenkin nako-
kulmasta, luontomatkailun tarjoamiin elinkeinomahdollisuuksiin, luonnonvarojen eri kdyttdmuo-
tojen yhteensovittamiseen sekd luonnonvarojen kestdvén virkistyskayton seurantaan. Virkistys-
kayton tutkimuksen haasteena on myos arvioida, miten hyvin virkistysmahdollisuuksien tarjonta
vastaa kysyntia alueellisesti ja paikallisesti.

Keskeiset tutkijat

Luonnon virkistyskdyton paatoimisia tutkijoita on Suomessa vain muutamia Metsantutkimuslai-
toksessa. Yliopistoissa on aika ajoin virkistyskédyton tutkimuksen piirissa tyoskentelevia projekti-
tutkijoita, eniten Helsingin ja Joensuun yliopistojen metsétieteiden laitoksilla.
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Metsédntutkimuslaitoksessa alan tutkimusta on pisimpéédn tehnyt vanhempi tutkija Tuija Sieva-
nen. Muita virkistyskdyton ja luontomatkailun aihealueella tydskentelevii tai aikaisemmin tyos-
kennelleitd tutkijoita ovat prof. Liisa Tyrvéinen, erikoistutkija Ville Ovaskainen, prof. Jarkko
Saarinen, erikoistutkija Ville Hallikainen, vanhempi tutkija Seija Tuulentie, tutkimusasiantuntija
Eeva Karjalainen, tutkija Marjo Neuvonen ja tutkija Maija Huhtala. Yliopistoissa tai muissa tut-
kimuslaitoksissa ainakin osin virkistyskéyton parissa pitkdan tyoskennelleitd ovat mm. Eija Pouta
(MTT), Matti Vaara (JoY) ja Harri Silvennoinen (JoY).
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Luontomatkailun ja virkistyskayton haasteet
metsien kaytolle

Liisa Tyrvéinen ja Seija Tuulentie

1 Johdanto

Luontomatkailututkimuksen ndkdkulmasta metsd on véistdmaéttd paljon muuta kuin puuntuotan-
toa. Se on osa kulttuuria ja osa yhteiskuntaa, eikd monille kaupungeissa asuville suomalaisille tule
puuntuotanto mieleenkédin vaikkapa Lapin metsid ajatellessa — puhumattakaan niistd tuhansista
brittituristeista, jotka tulevat Lappiin mielessdén mainoslause ”Santa’s secret forest”, joulupukin
salainen metsd. Luontomatkailu ja virkistyskéytto eivit kuitenkaan tee metsasté talouskayton ul-
kopuolella olevaa suojelumetsdé. Kyse on enemménkin siitd, ettd metsdympéristod kéytetddn en-
sisijaisesti matkailuun ja virkistyskéayttoon, talousmetsissid puuntuotannon ja suojelualueilla mo-
nimuotoisuuden sdilyttdimisen rinnalla.

Suomessa metsidsektorin menestymisen edellytykset ovat muuttumassa. Puuntuotannon rinnal-
la muiden metsien kéyttomuotojen kuten luontomatkailun ja virkistyskdyton merkitys on tullut
yhé tirkeammaksi, ja timin kehityksen odotetaan yleisesti jatkuvan (Heteméki ym. 2006). Met-
sien merkitykseen luontomatkailun ja virkistyskidyton ndkokulmasta vaikuttavat muun muassa
kaupungistuminen, tulo- ja koulutustason nousu, vapaa-ajan maérin ja viestorakenteen muutok-
set. Metsistd saatavien tuotteiden ja palvelujen kysyntddn vaikuttavat myds muutokset ihmis-
ten arvostuksissa, elintavoissa ja kulutustottumuksissa. My0s metsdnomistajakunnan rakentees-
sa tapahtuneet muutokset ovat vahvistaneet metsien aineettomien hydtyjen merkitystd suhteessa
puuntuotantoon.

Luontomatkailun laajeneminen elinkeinona perustuu suurelta osin kansainvilisen kysynnin kas-
vuun. Suomen suosio matkailukohteena on vuodesta 1996 vuoteen 2006 kasvanut samaa tah-
tia kuin kansainvilinen matkailu maailmanlaajuisena ilmioni. Euroopan mittakaavassa Suomeen
suuntautuneen kansainvilisen matkailun kasvu on kuitenkin ollut keskimé&érdistd nopeampaa.
Ulkomaisten matkailijoiden hotelliyopymisilld mitattuna kansainvélinen matkailu lisddntyi Eu-
roopassa vuodesta 1996 vuoteen 2006 noin kolmanneksella Suomen vastaavan kasvuprosentin
lahennellessa viittikymmenta prosenttia (48,7 %). Lapissa rekisterdidyt ulkomaiset hotelliyopy-
miset periti kaksinkertaistuivat samalla aikavalilla (Jarviluoma ja Tyrvainen 2009).

Lapissa matkailu on kasvanut merkittivéksi aluetalouden veturiksi médritietoisen kehittémistyon
seurauksena jo 1980-luvulta ldhtien. Tydvoimavaltainen matkailu onkin useiden kuntien suurin
tyollistdja (Vatanen ym. 2006, Kauppila 2008). Vuonna 2007 majoitus- ja ravitsemisala tyollisti
koko maassa 4,3 prosenttia kokonaistydvoimasta ja Lapissa vastaavasti 7,5 prosenttia (Lapin...
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2007). Lapin maakunnassa ala tyollistdd jo enemmain kuin alueen metsisektori. Matkailun mydn-
teiset aluetaloudelliset vaikutukset vaihtelevat kuitenkin paikkakunnittain. Hyodyt ovat luonnol-
lisesti merkittdvimpid matkailukeskuksissa ja niiden ldheisyydessa.

Metséntutkimuslaitos on ollut Suomessa edellédkivija luontomatkailun ja virkistyskayton tutki-
muksessa. Alan tutkimus on alkanut jo 1970-luvun alussa muun muassa Olli Saastamoisen Saari-
seldn-Itdkairan alueen virkistyskayttotutkimuksen myoti. Varsinaisesti luontomatkailututkimuk-
seksi nimettyja hankkeita on kuitenkin ollut vasta 1990-luvun alkupuolelta 1dhtien. Vuonna 1994
alkaneet, Metlan ja Lapin yliopiston toimijoiden yhdessa jarjestimét alan tutkijasymposiumit ja
niistd Metlan tiedonantoina ja tydraportteina ilmestyneet julkaisut ovat muodostaneet rungon alan
suomalaiselle tutkimukselle.

Luontomatkailun kasvun myo6ti sen tutkimus on yha tarkedmpéé matkailun ekologisen kestdvyy-
den lisdksi my0s metsien kdyton sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden kannalta. Perinteisen
metsédtalouden tarjoamien tydpaikkojen vihentyessa alueiden elinvoimaisuutta ja ty6llisyytta voi-
daan tukea uusien luontoa hyddyntivien elinkeinojen kuten matkailun, luonnontuotealan ja muun
luontoon perustuvan yrittdimisen kautta. Metsiin liittyykin tdltd osin huomattava miéra hyddyn-
tdmatontd potentiaalia.

Téssa artikkelissa tarkastellaan sekd Metlassa jo tehtyd luontomatkailututkimusta ettéd pohditaan
ndkopiirissd olevia haasteita. Ajankohtaisimpia ovat kansainvélisten matkailijoiden luonto- ja
maisemaeldmysten tutkiminen, matkailullisesti merkittévien alueiden metsien kasittelyvaihtoeh-
tojen tarkastelu eri kdyttomuotojen ndkokulmasta sekd luontomatkailun rooli maaseudun elinkei-
norakenteen osana. Liséksi artikkelissa luodataan yhteiskunnallisten arvojen muutosta ja muutok-
sen ennakointimahdollisuuksia.

2 Mita tarkoitetaan luontomatkailulla?

Matkailualaa luokitellaan monin tavoin ja monilla eri ulottuvuuksilla. Puhutaan vuodenajan
mukaan kesd- tai talvimatkailusta, maantieteellisen kohteen mukaan kaupunki-, maaseutu- tai
erdmatkailusta tai toiminnan mukaan kalastus-, metsdstys- tai vaellusmatkailusta (taulukko 1).
Ekomatkailulla viitataan yleensd ymparistovaikutukseen, kun taas massamatkailu voi viitata ym-
paristdon, mutta myos matkan henkiseen siséltoon. Tallaisessa luokittelussa, jossa monet matkai-
lun muodot ovat pééllekkéisid, luontomatkailu rinnastuu ldhinna kulttuurimatkailuun, mutta siind
henkinen sisdlto liittyy enemmén luonnosta kuin kulttuurista saataviin eldmyksiin.

Luontomatkailua ei erikseen tilastoida matkailutilastoissa. Tilastollisen toimialaluokituksen né-
kokulmasta matkailu ei edes ole oma toimialansa (Toivonen ym. 2005). Majoitus- ja ohjelmapal-
velutoimintaa lukuun ottamatta matkailua on ilmiona usein hyvin haasteellista erottaa toiminnal-
lisesti ja taloudellisesti laajemmasta aluetaloudesta ja sen eri sektoreista (Saarinen 2005) .

Yhteisesti hyvéksytty méaritelma luontomatkailusta puuttuu. Yleistd on mééritelld luontomatkai-
lu ilmidnéd laaja-alaisesti matkailuksi, jossa luonto on ensisijainen vetovoimatekija (esim. Jérvi-
luoma 2006). Luontomatkailun, toisin kuin ekomatkailun, ei siis automaattisesti katsota sisalta-
vén aktiivista pyrkimysté suojella luontoa. Luontoon perustuvan matkailun pitéé kuitenkin omista
l1ahtokohdistaan sdilyttdd hydodynnettiva resurssi vetovoimaisena, joten tidssd mielessé luontomat-
kailuun liittyy myds suojelupyrkimyksid. Luontomatkailu tukeutuu eri puolilla maailmaa luon-
nonsuojelualueisiin ja niistd etenkin kansallispuistoihin, mutta esimerkiksi Suomen Lapissa on
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Taulukko 1. Esimerkki matkailumuotojen luokittelusta (mukaillen Hentinen 2007).

Matkailumuoto Kriteeri
Kesamatkailu, talvimatkailu vuodenaika
Individuaali-, ryhméamatkailu ryhmén koko
Nuoriso-, seniorimatkailu ikdryhma
Lento-, bussimatkailu kulkuvaline
Lepoloma, aktiiviloma lomatapa
Seikkailu-, aktiviteettimatka toiminta
Kulttuuri-, luontomatkailu henkinen siséltd
Kaupunki-, maaseutumatkailu kohde
Kaukomatkat, l4himatkat etéisyys
Massa-, tiedostava, ymparist6a sééstava, ymparistévaikutus

ekomatkailu

ndhtdvissd, ettd matkailun aktiviteettien laajentuessa luontomatkailu liittyy yhid enemmin myds
talousmetsiin. Erityisesti matkailun ohjelmapalvelutuotteet, kuten motorisoitu liikkkuminen, koi-
ravaljakkoretket ja hevosmatkailu eivét padsaantoisesti sovi suojelualueille. Niitd varten tarvitaan
alueiden ulkopuolelle omat reititykset ja palvelurakenteet. Témé asettaa vaatimuksia metsienké-
sittelylle, jotta talousmetsit soveltuisivat matkailuympéristoiksi. Eri kdyttdmuotojen yhteensovit-
taminen on entistd vaativampaa. Luonnon kuluminen, ekologisesti kestiméton rakentaminen tai
ilmastonmuutos vaikuttavat luontomatkailuun muuta matkailua enemmaén.

Luontomatkailun luokittelua vaikeuttaa sekin, ettd matkailijat yhd enemmaén haluavat matkaltaan
monenlaisia eldamyksid, joten luonnossa litkkuminen voi olla vain yksi matkan monesta elamyk-
sestd. Kohdealueen mahdollisia luontomatkailukohteita ja -palveluja kayttavat ’luontomatkaili-
jat” hyodyntavit kokonaisuudessaan matkansa aikana pitkélti samoja matkailupalveluja kuin ’ta-
valliset’ matkailijat liikkkuessaan ja toimiessaan matkailun laajemmassa alueellisessa systeemissé
(Saarinen 2005). Luontoeldmys yhdistyy myos sellaisiin eldmyksiin, joiden perustana ei sinélldén
ole luonto. Esimerkiksi Lappiin joulupukkia katsomaan tulleen brittiperheen isd kertoo, etté lap-
sille parasta oli, ettd “that was the real Father Christmas”. Kaiken kaikkiaan matkan parhaat palat
kirjoittaja kuvaa kuitenkin seuraavasti: “But the best bits of the trip were the sledge rides through
the forests dotted with lanterns, the husky dog rides through Narnia scenery, the wild reindeer,
the snug sauna where the three of us squashed in after coming in from the cold and the friends we
made. That will leave the biggest impression on us. For ever.” (The ’real’ Santa... 2006). Aikuisil-
le siis yksi merkittdvimmisté asioista myyttisen joulupukin tapaamisessa oli ympéristd — metsien
1api kulkeminen ja ”Narnia”-maisemat.

Luonto voidaankin néhdd matkailussa eri rooleissa: luonto voi olla ympéristd aktiviteeteille
(moottorikelkkailu, laskettelu), hyodyntdmisen kohde (kalastus, metsdstys, marjastus), luonto-
oppimisen kohde (luonnontarkkailu, luontokeskukset) ja/tai passiivisen nauttimisen kohde (ka-
vely- ja hiihtoretkeily, maiseman ihailu, hiljaisuuden retriitit) (Sandell 2004). Monia muitakin
jakoja voidaan tehdd. Luontomatkailun kannalta olennaista on se, ettd luonto voidaan néhda joko
vain kulissina toiminnalle, kuten aurinko ja hiekka rantalomalla, tai itseisarvoisena nautinnon
kohteena ja kaikkea téltéd vélilta.

Y mpéristoministerion luontomatkailun kehittdmisohjelmassa (Ohjelma luonnon ... 2002) ja Met-
sdalan tulevaisuusfoorumin tyoskentelyssd (Koivula ja Saastamoinen 2005) sovellettiin varsin
laajaa luontomatkailun mééritelmas. Mukaan mahtuivat motorisoitu ettd lihasvoimaan perustuva
luonnossa liikkkuminen, kalastus ja metséstys sekd supisuomalainen mokkeily. Kaikkiaan Metsa-
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Taulukko 2. Uusi ja vanha matkailu Poonia (1993) mukaillen.

Vanha "fordistinen” matkailu Uusi "jalki-fordistinen” matkailu
Massaturismi Yksil6llinen matkailu
Pakettimatkailu Joustava omatoimimatkailu
Passiivista Aktiivista

Totuttua ja tavanomaista Uutta ja erilaista
Homogeeninen Heterogeeninen ja hybridinen
Rakennettu "Oikeaa”

Ei ympéristdvastuuta Ympéristévastuullinen

alan tulevaisuusfoorumin asiantuntijatyoryhmaé arvioi ty0ssdén runsaan 40 luontomatkailuaktivi-
teetin kehittymistd tulevaisuudessa.

Metlan LV VI-tutkimuksessa (Luonnon valtakunnallisen virkistyskdyton inventointi) luontomat-
kaksi médriteltiin yli vuorokauden kestdvd lomamatka, joka suuntautuu luonnonympéristoon tai
jonka matkustusmotiivit liittyvét olennaisesti ulkoiluharrastuksiin. Y&pymisen siséltdvid luonto-
matkoja teki 40 % aikuisvéestostd vuonna 2000 ja matkapéivid kertyi yli 39 miljoonaa (Sievinen
2001).

Luontomatkailu edustaa monin osin ns. uutta matkailua. Uudelle matkailulle tyypillisié piirteitd
ovat muun muassa yksilollistyva kulutus, joustavuus, aktiivisuus ja ympariston eri elementtien
uudenlainen yhdistdminen ja huomioiminen tuotteistamisessa (taulukko 2). Esimerkiksi Lapin
luontomatkailua voi pitdd yhdistelménd Poonin kuvailemasta vanhasta ja uudesta matkailusta:
monet ulkomaalaiset tulevat pakettimatkoille, mutta maisemien katsominen linja-auton ikkunasta
ei riitd, vaan monenlaisia aktiviteetteja kaivataan. Ympéristovastuullisuus ei ole itsestddnselvaa,
mutta merkkeja téllaisesta on muun muassa Muoniossa, missé saksalaiset yritykset ja matkan;jér-
jestdjd ovat ensimmaistd kertaa lahjoittaneet rahaa alueen metsien suojeluun hakkuilta (Muonion
metsien ... 2008).

Luontomatkailututkimuksessa on kiinnitetty erityisesti huomiota matkailun merkitykseen syrja-
seuduilla. Tallaisilla alueilla matkailun seka taloudelliset ettd sosio-kulttuuriset ja ekologiset vai-
kutukset ovat suurempia kuin esimerkiksi isoissa kaupungeissa. Vaikka matkailusta suurin osa
suuntautuukin tilastojen mukaan keskuksiin, luontoon perustuva matkailu keskittyy alueille, joil-
la luonto on sdilynyt keskuksia alkuperdisempdnd. Tama ei ole vain suomalainen ilmid, ja ldhes
kaikkialla maailmassa matkailulla pyritddn korvaamaan alkutuotannon tyopaikkojen vihenemisti
syrjaseuduilla (Hall 1994, Bell ym. 2008). Naiilla alueilla on kuitenkin monia teolliseen yhteis-
kuntaan liittyvid luonnonvarojen kéyttdmuotoja, joiden kanssa maisema- ja virkistysarvoihin pe-
rustuva matkailu ei aina sovi yhteen. Mydskaén tyollisyystilanteen parantamisessa matkailu ei ole
automaatti. Sesonkiluonteisena ja tiettyd osaamista (kielitaito, palveluhenkisyys) vaativana mat-
kailu ei vélttdméttd tuokaan tyotéd alueen alkuperdisille asukkaille, vaan perustuu muualta alueella
kéyvin tydvoiman varaan.

3 Luontomatkailun tutkimus

Luontomatkailututkimuksen ldhtokohdaksi pitinee hyviksya se, ettd tdsmallista, eri tieteenaloille
yhteisti ja tiukasti rajattua tutkimuskohteen méérittelyd on jokseenkin mahdotonta saada aikaan.
Luontomatkailua voi ldhestyd monista ndkdkulmista aina filosofiaorientoituneesta “mitd luon-
to on?” kysymyksesté yritystoimintaan ja taloudelliseen kannattavuuteen liittyviin kysymyksiin.

182



Tamé monitieteisyys ja tieteidenvilisyys ndkyykin luontomatkailun tutkimuksessa. Maantiede,
sosiologia tai metsidntutkimus ldhestyvét luontomatkailua laaja-alaisesti, kun taas esimerkiksi
ekologisten vaikutusten tutkimus tai ympéristopsykologinen tutkimus rajaavat kysymykset tar-
kemmin. Luontomatkailun tutkimusta ei voida késittdd “ahtaasti” vain esimerkiksi luonnonva-
rojen kayttoon tai luonnon vetovoimaisuuteen liittyvéksi. Kuitenkin luontomatkailututkimuksen
kannalta yksi olennaisimmista laajenemissuunnista on ollut ympéristdtutkimuksellinen kiinnos-
tus turismiin ja sen vaikutuksiin. Ympéristokysymysten kautta my6s luonnonvarojen kéyttoon
liittyvat konfliktit ja tutkimuksen antamat tyokalut niiden ratkaisuun ovat yhé tiarkedmpi tutki-
muskohde.

Monissa yhteiskuntatieteissd matkailua on késitelty osana jotain laajempaa ilmiota. Esimerkiksi
sosiologiassa turismi-ilmid kytkeytyy luontevasti osaksi tyon ja vapaa-ajan yhteiskunnallisen jir-
jestymisen problematiikkaa (esim. Krippendorf 1987). Myos paikallisyhteison rooli ja vierailijoi-
den ja paikallisten suhteet ovat olleet perinteisid tutkimuskohteita sosiologiassa ja antropologias-
sa. Englanninkielisten tutkimusten host-guest -jaottelu kuvaa tétd tutkimussuuntausta (ks. esim.
Smith ja Brent 2001). Maaseudun kehitykseen ja sosiaaliseen kestidvyyteen laajemmin liittyvét
nékokulmat ovat tirkeitd, kun matkailukeskukset kasvavat, ja niistd tulee kaupunkimaisia yksi-
koitad syrjéiselle maaseudulle (Tuulentie 2007).

Metséintutkimuslaitoksessa luontomatkailun tutkimuksella on jo suhteellisen pitkét perinteet.
Jarkko Saarinen ja Jari Jarviluoma (2002) toteavat, ettd on vaikea sanoa tarkkaan, milloin ja
keiden toimesta luonnon virkistys- ja matkailukdyton tutkimus alkoi. He ajoittavat tutkimuksen
alun 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen, jolloin muun muassa Olli Saastamoinen tutki Saarise-
lan-Itékairan alueen virkistyskayttod (Saastamoinen 1972), ja Pekka Borgin ja Tuula Ratilaisen
kansallispuistotutkimukset sekd ensimmaiset kulutuskestivyystutkimukset julkaistiin. Témén jil-
keen luonnon virkistys- ja matkailukdyttdd on Suomessa tutkittu sdédnndollisesti, mutta varsinaisen
sykdyksen tutkimus sai 1990-luvun alkupuolella. Suomen erdmaatutkimusohjelma 1993-1996
aloitti ”Luonto, matkailu, virkistyskdyttd” -symposiumien pitdmisen. Nditd symposiumeja on pi-
detty sen jdlkeen vuosittain tai kahden vuoden vilein, ja Metsdntutkimuslaitoksen tutkijat ovat
olleet aktiivisesti niitd jérjestdméssd. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja ja tydraportteja -sar-
joissa on myds ilmestynyt kustakin symposiumista julkaisu (Metsantutkimuslaitoksen tiedonan-
toja 571, 619, 671, 796, 866, 916; Metlan tyoraportteja 20 ja 52). Nama muodostivat pitkdédn kes-
keisen julkaisufoorumin alan tutkijoille. Vuonna 2004 perustettu Suomen matkailututkimuksen
seura ja sen julkaisema Matkailututkimus-lehti ovat uusia vaikuttajia alan kotimaisen tutkimuk-
sen koordinoinnissa.

Luontomatkailun professuurin perustaminen vuonna 2003 Metséntutkimuslaitoksen, Lapin yli-
opiston ja Metsdhallituksen yhteistoimin merkitsi huomattavaa voimavarojen lisdysté alan tutki-
mukseen. Keski-Ruotsin yliopistoon Ostersundiin perustettiin vastaava professuuri vuonna 2007.
Metséntutkimuslaitos, Oulun yliopisto ja Metséhallitus perustivat vuonna 2009 yhteisesti metsien
monikayton ekonomian professuurin, mika edelleen lisési alan tutkimuksen mahdollisuuksia.

Metsitieteellisissé luontomatkailun tutkimuksissa on selvitetty erityisesti suomalaisten virkistys-
kayttdjien ja matkailijoiden luontosuhdetta sekd metsiin liittyvid ympéristopreferenssejd kesélla
(Silvennoinen ja Tyrvéinen 2001, Tyrvédinen ym. 2001, Silvennoinen ym. 2002, Tyrvdinen ym.
2003, Karjalainen 2006). Metsienkésittelyn vaikutukset talviseen matkailuympéristoon ja kan-
sainvilisten matkailijoiden metsikkdarvostusten tutkimus aloitettiin Metlassa vasta vuonna 2007.
Asiakkaan taustat vaikuttavat merkittdvésti palveluihin, ulkoiluharrastuksiin ja ymparistoon liit-
tyviin odotuksiin. Luonnon hiljaisuus ja rauha sekd kauniit maisemat ja mahdollisuus luonnon ko-
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kemiseen vaikuttavat eniten matkailukohteen valintaan (vrt. Silvennoinen ja Tyrvédinen 2001, Jér-
viluoma 2006). Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ja kulttuurintutkimuksessa téta aihepiirid
on tarkasteltu etenkin eldimyksen kisitteen kautta (Saarinen 2001, Tuulentie 2002). Eldamysten tar-
kastelulla pyritddn meneméén syvemmalle siind, millaiset elementit muodostavat luontoeldmyk-
sen, ja miten tdma eldmys liittyy toisaalta yksilon elamén kokonaisuuteen ja toisaalta matkailijan
kulttuuriseen taustaan.

Luontomatkailuyrittdjien ndkemyksid metsien hoidon ja kayton kehittdmiseksi sekd yksityisten
maanomistajien asenteita ja halukkuuta osallistua luontomatkailukdyton kehittdmiseen talous-
metsissd on myos selvitetty (esim. Nousiainen ja Tyrvédinen 2002, Tyrvdinen ym. 2002). Met-
santutkimuksen kannalta erikseen voidaan puhua metsématkailusta, jossa ei ole kyse pelkéstién
luontoaktiviteeteista ja hydtyliikunnasta, erdmaa- tai virkistyskokemuksista, vaikkakin kyseessa
on kaupallinen toiminta. Mukana on valistava puoli, jossa matkailijaa informoidaan metsien eko-
logiasta, taloushistoriallisesta merkityksestd ja yleensid asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa
sen eri vaiheissa.

Perustietoa on myds tuotettu kotimaisesta luontomatkailukysynnésti ja luonnon kéyton aktivi-
teeteista eri puolilla Suomea (Sievinen 2001, Silvennoinen ja Tyrvédinen 2001). Luontomatkailun
ja virkistyskdyton huomioon ottamista metsien kiytossd ovat edistineet vuorovaikutteisen met-
sdsuunnittelun tarpeisiin kehitetyt menetelmét. Viimeaikaisia 1dhestymistapoja on ollut metsien
sosiaalisten arvojen kartoitus, jonka avulla voidaan paikantaa ja priorisoida kéyttéjille arvokkaita
alueita ja tuoda ne karttamuodossa mukaan alueiden suunnitteluun ja paitdksentekoon (Hytonen
ym. 2002, Reed ja Brown 2003, Tyrvdinen ym. 2007, Kangas ym. 2008).

Luontomatkailuympéristdjen tutkimus liittyy metsdsuunnitteluun myds paikkatietoavusteisten
tarkastelujen kuten maiseman herkkyys- ja nidkyvyysanalyysien sekd maisemanmuutosten ha-
vainnollistamisen kautta. Matkailualueilla metsankésittelyvaihtoehtojen visualisointi helpottaa
ei-asiantuntijoiden osallistumista metsi- ja maankdyttosuunnitteluun ja voi vdhentdd ennakko-
odotuksiin tai mielikuviin perustuvia kannanottoja (Tahvanainen ym. 2001). Erilaisten metsdnka-
sittelyvaihtoehtojen aiheuttamia maisemamuutoksia voidaan havainnollistaa esimerkiksi digitaa-
lisen kuvanmuokkauksen tai maisemasimulaattoreiden avulla (Nousiainen ym. 1999, Tyrvdinen
ja Uusitalo 2005). Maisemasimulaattoreita kehitettiin Suomessa 1990-luvun lopulla, mutta niita
on kéytetty tutkimuksessa tai testattu kdytdnnon suunnittelussa vasta vahan.

Oma ndkdkulmansa on menetelmien kehittdminen ja kdyttd metsien aineettomien hyotyjen, kuten
maisema- ja virkistysarvojen, taloudellista arvottamista varten (esim. Huhtala ym. 2001, Ovas-
kainen 2001, Huhtala 2006, 2007). Virkistyskéyttoon varusteltujen alueiden tuottamien hyotyjen
rahamairdiselle mittaamiselle on selva tarve. Alueelle padsy ja niiden perusvarustuksen kayttd
on maksutonta, mutta palveluvarustuksen rakentaminen ja ylldpito aiheuttaa kustannuksia. Jot-
ta matkailu- ja virkistyspalvelujen rahoituksesta tai kiyttomaksuista voitaisiin tehda perusteltuja
paatoksid, niiden hyotyja tulisi tarkastella yhteismitallisesti palveluista aiheutuvien kustannus-
ten kanssa. Luontomatkailun alueellisen merkityksen hahmottamiseksi tarvitaan tietoa sen alue-
ja paikallistaloudellisista vaikutuksista. Taloudellisen merkityksen arvioiminen on tirkedd myos
pohdittaessa rajallisten metsaresurssien kayttod eri tarkoituksiin ja suunniteltaessa metsiin liitty-
vid politiikkatoimenpiteita.
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4 Luontomatkailusta metsien hyvinvointivaikutuksiin

Paatoksentekoa varten nykyinen tietopohja metsien eri aineettomien hyotyjen merkityksestd ja
luontoyrittdjyyden toimintaedellytyksistd on kuitenkin melko puutteellinen. Metsien kadyttdmuo-
tojen suhteellisten merkitysten muuttuessa tarvitaan tietoa siitd, miten perinteiset maaseutuelin-
keinot ja uudet luonnonkéyttémuodot voidaan niveltdd yhteen. Tutkimustietoa tarvitaan mm.
palvelujen kysynnésti, matkailu- ja virkistyspalveluiden alueellisista tulo- ja tyollisyysvaikutuk-
sista, kansainvélisten matkailijoiden ymparistdodotuksista ja asumispreferensseitd lomakohtees-
sa, luontoyrittdmisen kehittdmistarpeista sekd prosesseista, joissa erilaisten intressien yhteenso-
vittaminen ja padtoksenteko matkailualueiden kehittimisessa tapahtuu.

Luontomatkailun kotimaisen kysynnédn kehittymisen ennustaminen ja rakenteelliset muutokset
sekd kansainvilisen kysynnin kasvu lisddvit tarvetta luontomatkailua koskevan tietopohjan pa-
rantamiseen. Luontomatkailun kysynnén ja tarjonnan tutkimisen ja kokonaiskuvan hahmottami-
sen ongelmana on luotettavan ja vertailukelpoisen tiedon puute. Toteutunut luontomatkailupalve-
lujen kaytto saadaan rekisterdityd vain osittain. Esimerkiksi Lapin majoituskapasiteetista valtaosa
on pienissd majoitusyksikdissd, jotka eivdt kuulu rekisterdinnin piiriin. Vuonna 2007 Lapissa
rekisterditiin noin 2,2 miljoonaa yopymistd, mutta todellisuudessa yopymisid arvioidaan olevan
noin kolminkertainen méérd (Lapin... 2007). Myds luontomatkailuyrittdjyyden kasvun kehityk-
sen ja alan kehittdmistoimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta on hankalaa, koska sitd ei luokitella
yritysten toimialarekisteriin, ja alalla on runsaasti monialayrittdjia.

Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia tulee voida arvioida luotettavasti, jotta matkailun mah-
dollisuuksista esim. tyollisyyden ja maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttdmisen suhteen saadaan
realistinen kuva. Keskeinen tavoite on Suomen oloihin soveltuvan ja riittdvan luotettavan vaiku-
tusten arviointimenetelmén kehittiminen. Metlan ja Metsdhallituksen yhteistyona talousvaikutus-
ten arviointiin kehitetdénkin parhaillaan amerikkalaiseen Money Generation Model 2 (MGM2)
-malliin pohjautuvaa laskentasovellusta, jolla voidaan laskea kdvijatutkimus- ja kdyntikertamaé-
ratiedon pohjalta kansallispuistoihin, retkeilyalueisiin tai muihin tirkeisiin kohteisiin liittyvin
matkailun taloudelliset vaikutukset paikallistasolla.

Luontomatkailun kehittimismahdollisuudet ja -esteet sekd suhde muihin maankdyttomuotoihin
ja elinkeinoihin vaihtelevat alueittain. Pohjois- ja Itd-Suomessa luontomatkailu keskittyy valtion
omistamille suojelu- ja retkeilyalueille ja niiden ldhialueille. Eteld-Suomessa puolestaan valta-
osa maaseudusta on yksityisomistuksessa, suojelualueita on melko vdhin ja metsit ovat laajalti
metsitalouden kiytossd. Polttoaineen kallistuminen ja ilmastonmuutoksen ehkdiseminen voivat
vaikuttaa kaukomatkailun hyvéksyttivyyteen tulevaisuudessa ja ldhimatkailun suosimiseen. Si-
ten suomalaisten enemmist0d ldhelld sijaitsevat, helposti saavutettavat kohteet esimerkiksi Jér-
vi-Suomessa tai Helsingin metropolialueella voivat tulla entistd suosituimmiksi. Toisaalta myos
kauempana olevat kotimaan luontokohteet voivat nousta Thaimaan ja muiden kaukomatkojen ti-
lalle. Kansainvilisen luontoturismin kasvun vaikutukset Suomessa puolestaan keskittyvét toden-
nikoisesti yhd enemmain matkailukeskuksiin ja niiden l&hialueille.

Tutkimustietoa tarvitaan kaikkiaan lisdd my0s luontomatkailun ja metsdtalouden vuorovaiku-
tuksesta. Nykyisin ei esimerkiksi riittdvisti tiedetd, millaiset metsdympéristot antavat luontoela-
myksié kansainvélisille matkailijoille, tai miten eri kotimaisten ja kansainviélisten asiakasryhmi-
en odotukset ja toiveet lomakohteessa voidaan sovittaa yhteen. Yksi kotimaisen luontomatkailun
merkittdvé kehittdmis- ja kasvupotentiaali on tiheddn asutun Eteld-Suomen talousmetsissé ja nii-
den ympéardimissé vesistoissd. Valtion ja kuntien suojelu- ja retkeilyalueet ovat vetovoimaisim-
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pia luontomatkailukohteita ja luovat matkailuyrityksille hyvét toimintaedellytykset. Alueiden
suunnittelua ja hoitoa ohjaavat matkailijoiden tarpeet ja toteutuksesta vastaa yleensd yksi maan-
omistajataho. Yksityismetsien kdyttdmiseksi luontoyrittdmisessd on keskeistd luoda edellytyksid
my0s aineettomien hyddykkeiden markkinoille. Metsétalouden ja lisdéntyvin luontomatkailun
yhteensovittamiseksi tarvitaan entistd tiiviimpad maanomistajien ja muiden alueen toimijoiden
yhteisty6td ja matkailutulon jakautumista nykyistd paremmin paikallisviestolle (esim. Tyrvdinen
ja Koivula 2006).

Toistaiseksi ratkaisematon ongelma on luontomatkailun hyotyjen ja mahdollisten haittojen tai
jopa tulonmenetysten kohdistumisessa maanomistajille. Markkinoita ja yrittdjyyttd ympéristo-
palvelujen tuotannon, luonnonarvojen suojelun ja kestdavén kiayton ohjauskeinona on alettu tutkia
monilla tahoilla (mm. Naskali ym. 2006). OECD:n neuvosto hyvéksyi vuonna 2004 suositukset
markkinaperusteisten ohjauskeinojen ja kannustimien soveltamisesta biodiversiteetin suojelussa
ja kestdvissa kaytossd (Recommendation of the ... 2004). Maisema- ja virkistysarvojen tuottami-
nen ja markkinoiden luominen on puolestaan keskeisti luonto- ja ekomatkailusektorille (Landell-
Mills 2002). Kuitenkin korvaukset (maksut, haittakorvaukset) maisemallisen laadun suojelemi-
sesta ovat toistaiseksi harvinaisia.

Jotta merkittévid maisemallisia arvoja matkailun vetovoimatekijané voidaan yllépitad, sen tuottaji-
en tulisi saada tyydyttdva korvaus. Ulkoilureittien l&himetsien ja matkailullisesti tarkeiden metsien
liséksi kysyntdéd voi olla maisema- ja virkistysarvokaupalle myos esimerkiksi vapaa-ajanasunto-
jen ympéristoissd. Korvausperiaatteita ja sovellusmahdollisuuksia on Metlassa tutkittu kansain-
viélisten esimerkkien kautta (Temisevd ym. 2008). Tavoitteena on kehittdd toimivia malleja yk-
sityismetsédnomistajien ja matkailuyrittdjien tai esimerkiksi paikallistasolla toimivien vapaa-ajan
asukasyhdistysten vilille. Metsdmaan omistajat voisivat vuokrata virkistys- ja maisema-arvoja
yrittdjille tai ldhiasukkaille ja vastaavasti pidattaytya hakkuista ja niiden tuomista tuloista.

Myo6s luonnonsuojelun ja matkailun synergiaeduista ja ristiriidoista tarvitaan tutkimustietoa. Mones-
sa tapauksessa matkailun ja luonnonsuojelun — esimerkiksi merkittdvien luontokohteiden ja luon-
non monimuotoisuuden sdilyttimisen — tavoitteet kdyvat hyvin yksiin. Suojelusta erilaisina korva-
uksina mahdollisesti saatava taloudellinen hy6ty voi koitua myds matkailun eduksi, tai padinvastoin.
Suunnittelussa on toisaalta tirkedd myos ehkaistd luontokohteiden kuluminen ja hédiriintyminen ja
varmistaa riittdva rauhallisten luontokohteiden sdilyminen yha lisddntyvén kéyttdpaineen alla.

Erityisen térkedd luontomatkailun tutkimuksessa on ottaa vakavasti kestdvédn kehityksen aset-
tamat haasteet. Kestdvén kehityksen ulottuvuuksina luetellaan yleisesti ainakin neljd, monia eri
tieteenaloja késittdvad kokonaisuutta: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kes-
tdvyys. Joskus on listaan lisdtty my0s institutionaalinen kestévyys (van den Berg ym. 2004). In-
stitutionaalinen ndkdkulma onkin kiinnostava, koska luonnonvarojen kayttoon liittyvit konfliktit
ndyttévit lisdéntyvin, ja samalla matkailun rooli nousee usein esiin. Vaihtoehtojen kartoittaminen
jandkemysten tarjoaminen erilaisten matkailuun liittyvien maank&yttd- ja muiden konfliktien rat-
kaisemiseen tullee yha tdrkedmmaéksi tutkimuksen tehtéviaksi.

Myos kokonaisvaltainen, eri prosessit huomioonottava ldhestymistapa voisi olla nykyistd useam-
min paikallaan. Matkailu on aina osa laajempia yhteiskunnallisia jérjestelmii. Luontomatkailun
tutkimuksessa on hyvd muistaa, ettd turismi ei ole koskaan puhtaasti ’globaalia” tai puhtaasti
“paikallista”; se ei myOskdin koskaan ole vain ’luontoa” tai vain “’kulttuuria” koskevaa, vaan se
on molempia samanaikaisesti (van der Duim 2005).
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Tulevaisuuden haasteena on metsdluonnon hyédyntdminen samanaikaisesti puuntuotannon, luon-
non monimuotoisuuden ja ihmisten terveyden ja henkisen hyvinvoinnin resurssina nykyista pa-
remmin. Metlassa tdhdn haasteeseen on vastattu *Metsédstd hyvinvointia’ -tutkimusohjelmalla
(2008-2011), jossa etsitddn keinoja metsdluonnon monipuoliseen hyddyntdmiseen siten, etti se
palvelisi laajasti sekd muuttuvan yhteiskunnan ettd yksilon tarpeita. Tutkimusohjelma tuottaa pe-
rustietoa metsien aineettomien hyotyjen arvosta, metsien hyvinvointivaikutuksista ja niiden tuot-
teistamismahdollisuuksista, matkailun ja virkistyskdyton vaikutuksista seké eri kidyttomuotojen
yhteensovittamisen mahdollisuuksista.

Ohjelma on vaikuttavuudeltaan valtakunnallinen ja tapaustutkimuskohteet sijaitsevat eri puolil-
la Suomea. Luontomatkailun kysymyksid tutkitaan erityisesti Pohjois-Suomessa sen laajan yh-
teiskunnallisen merkityksen vuoksi, mutta myds Jarvi-Suomessa ja rannikkoalueilla. Ohjelmas-
sa koulutetaan myds luontomatkailun, metsien virkistyskéyton ja metsien aineettomien hydtyjen
taloudellisen arvottamisen tutkijoita, jotka tekevét ohjelman hankkeisiin liittyvid véitoskirjojaan
eri yliopistoissa.

Tutkimusohjelma toteutetaan yhdessd eri sektoritutkimuslaitosten, yliopistojen, kehittdmisor-
ganisaatioiden ja yritysten kanssa. Ohjelma tuottaa tietoa kansalaisten metsien hoitoon ja kiyt-
toon liittyvistd nakemyksistd metsépoliittista padtoksentekoa varten. Tutkimustulokset palvelevat
Kansallisen metsdohjelman 2015 tavoitteita erityisesti edistettdessd metsien kayttoad virkistykseen
ja luontomatkailuun. Hanke tuottaa tietoa myos Metsédhallituksen ja yksityismetsien suunnittelun
ja hoidon tarpeisiin, kuntien ja maakuntien maankayttosuunnitteluun, metséneuvonnan kehittdmi-
seen sekd matkailu- ja luontopalveluyrittdjyyden edistdmiseen.
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Metsé, talous ja yhteiskunta

Maisematutkimus — maisemasuunnittelun ja
metsan kayttajien nakokulma

Eeva Karjalainen, Minna Komulainen, Ville Hallikainen
ja Liisa Tyrvainen

1 Metsamaiseman tutkimusotteet

Maiseman kisite on varsin moniulotteinen; sitd kédytetdén sekd ihmis- ettd luonnontieteisséd ku-
vaamaan monia hyvinkin erisiséltoisié asioita. Usein maiseman késite koskee koko fyysistd ym-
paristddmme tai koko inhimillistd kokemusta. Esimerkiksi maisemaekologiassa maisema sisil-
tdd paitsi ekologiset ja biologiset prosessit my0s ihmisen vaikutuksen niihin (Forman ja Gordon
1986). Samoin ihmistieteissd maiseman havaitseminen saattaa késittdd kaikki kokemisen, muis-
tamisen ja mielikuvituksen ulottuvuudet (Daniel 2001). Rajatumpi maisemakésite on kuitenkin
usein kéyttokelpoisempi. Samoin kuin maiseman médritelmié niin my6s maiseman tutkimusottei-
ta on monia riippuen tieteenalasta ja tutkimusongelmasta (kuva 1).

Metsdmaiseman tutkimusotteet voidaan ylétasolla jakaa asiantuntijaldhestymistapaan sekd maal-
likoiden kokemusten ja preferenssien (arvostus, mieltymys) tutkimukseen. Asiantuntijaldhesty-
mistapaan kuuluvat mm. maisemaekologia, ymparistoestetiikka ja maisema-arkkitehtuuri. Thmis-
ten maisemakokemuksia ja maisemaan liittyvié arvostuksia voidaan puolestaan tutkia esimerkiksi
preferenssitutkimuksin tai fenomenologisella tutkimusotteella. Maisemasuunnittelun tutkimus
perustuu asiantuntijalihestymistapaan, mutta siind voidaan ottaa huomioon myds kiyttdjien ar-
vostuksia.

Maisemaekologiassa maisemaa tutkitaan ekologisten ja abioottisten tekijoiden toiminnallisena
prosessina ja verkostona (Forman ja Gordon 1986). Ympdéristoestetiikka puolestaan on kauneu-

ASIANTUNTIJATARKASTELU MAALLIKOIDEN ARVOSTUKSET
Maisemaekologia Preferenssien tutkimus*
Maisema-arkkitehtuuri - psykofyysinen tutkimus
Ymparistoestetiikka - kognitiivinen tutkimus

Maisemasuunnittelu*

Fenomenologinen ldhestymistapa

Kuva 1. Metsémaiseman tutkimusotteita. Tassé katsauksessa tarkasteltavat tutkimusotteet on merkitty tah-
dell.
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den filosofista ja kriittistd tutkimusta. Kuvaileva ympéristoestetiikka kuvailee erilaisia maku- ja
arvojarjestelmid, kun taas normatiivinen estetiikka maérittelee, mikd on hyvéd, kaunista ja arvo-
kasta. Ekologisessa ympdristoestetiikassa normien perustana on ekologinen terveys ja kestavyys
eli sen mukaan ekologisesti terve on myds kaunista.

Maisema-arkkitehtuurissa maisemaa voidaan ldhestyd maankdytén suunnittelun, historiallisen
puutarhataiteen ja puistosuunnittelun nidkokulmasta. Nykyinen geomorfologiaan ja ekologiaan
pohjautuva, maankéyton suunnitteluun liittyvd maisemasuunnittelu on laajentanut maisema-ark-
kitehtuuria visuaalisista tekijoistd koskemaan myds alueellista maisemarakennetta. Muutosten
suunnittelussa ja ohjauksessa tarvitaan tietoa kaikista niistd osatekijoistd, joista maisema koostuu
(luonnon- ja kulttuurielementit) sekd niiden keskindisistd vuorovaikutusmekanismeista (ekologi-
set ja kulttuuriset prosessit).

Maisemasuunnittelu taas on pikemminkin prosessi, tydvéline maankdyton muutoksen ohjaami-
seen sosiaalisessa ja ekologisessa kontekstissa. Metsdmaisemien suunnittelussa voidaan tutkia
suunniteltavan alueen maaston muotoja, maisemarakennetta ja sen mittakaavan vaihtelua, kasvil-
lisuuden tyyppejd, kuviointia ja pintarakenteen tekstuuria seké visuaalisia tekijoitd, kuten niky-
matyyppejd, nakyvyyttd, yksittdispuita ja erikoisia muodostelmia. Maisemasuunnitteluun kuuluu
my0s alueen kulttuurihistorian selvittdminen.

Metsdmaisemien suunnittelun tulisi olla osa metsdtalouden suunnittelua. Metsdmaiseman hoito
on metsdisten alueiden luonnon- ja maisematekijoiden késittelya siten, ettd maisemarakennetta ja
maiseman ekologista tuottokykyé vahvistetaan. Niin se palvelee esteettisten, ekologisten ja talo-
udellisten tarpeiden yhteensovittamista.

Preferenssitutkimuksissa tavoitteena on 10ytdé niitd maiseman ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
maiseman koettuun laatuun. Néissd tutkimuksissa eri vastaajaryhmét arvioivat maiseman laa-
tua, esimerkiksi kauneutta, toimenpiteen hyvéksyttavyyttd, ulkoiluun soveltuvuutta, erdmaisuutta
jne. Maisema havainnollistetaan maastokéyntien tai visualisointien avulla (mm. alkuperiiset tai
manipuloidut valokuvat, tietokonegrafiikka, maisemasimulaattorit). Maiseman ominaisuuksien
ja koetun kauneuden viélisié yhteyksid hahmotetaan joko tilastollisilla malleilla ja/tai kuvailulla.
Psykofyysisesséd preferenssitutkimuksessa maiseman laatua selittdvit muuttujat ovat maiseman
fyysisid piirteitd, joita mitataan maastosta tai kuvista (esimerkiksi hakkuutéhteiden maara, metsi-
kon pohjapinta-ala, ndkymaésyvyys). Kognitiivisessa lahestymistavassa maiseman kauneutta seli-
tetddn psykologisilla muuttujilla, joita vastaajat arvioivat (esimerkiksi salaperdisyys, yhtendisyys
ja monimuotoisuus).

Fenomenologinen (kulttuurinen, humanistinen) tutkimusote tutkii ihmisten maisemakokemuksia,
esimerkiksi ihmisen ja maiseman vilistd vuorovaikutusta tai maiseman merkitysta tietyille yk-
sildille. Tutkimuskohteina ovat ihmisten kuvaukset, tulkinnat ja kokemukset maisemasta, kuten
kirjallisuuden maisemakuvaukset, historialliset dokumentit tai kysely- ja haastatteluaineistot. Fe-
nomenologinen tutkimusote tuottaa ensisijaisesti kvalitatiivista tietoa.

Asiantuntija- ja maallikkoldhestymistavan raja ei kuitenkaan ole jyrkka. Esimerkiksi preferenssi-
tutkimuksissa voidaan kéyttdd hyviksi asiantuntijoiden tuottamia hoitomalleja luotaessa tutkitta-
via vaihtoehtoja. Samoin maisemasuunnittelussa voidaan hyddyntéa tietoa kdyttdjien preferens-
seistd. Sekd maisemapreferenssitutkimus ettd maisemasuunnittelu ovat luonteeltaan monitieteisié.
Preferenssitutkimuksessa keskeiset tieteenalat ovat psykologia ja metsénhoitotiede, kun taas met-
sdmaisemasuunnittelu yhdistda suunnittelutieteitd ja metséekologista tietoa.
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Seké asiantuntijaldhestymistavassa ettd preferenssitutkimuksissa tarkastelun mittakaava on mer-
kittava tekija. Mittakaavassa voidaan erottaa ldhimaiseman, eli metsikon ja sen yksityiskohtien,
kaukomaiseman sekd laajemman metsdaluekokonaisuuden tarkastelu. Muuttumattomien tai hi-
taasti muuttuvien tekijoiden lisdksi metsd- tai muun luonnonmaiseman laatuun vaikuttavat ns.
muuttuvat tekijit kuten vuodenaika, vuorokauden aika ja séa.

Preferenssitutkimuksissa ndmé tekijit pyritdén joko vakioimaan tai ottamaan huomioon prefe-
renssejé tulkittaessa tai mallinnettaessa. Metsikkdon ja sen yksityiskohtiin sekd kaukomaisemaan
liittyvid preferenssejd on metodisesti helpompi tutkia kuin metsdalueen maiseman mosaiikkiin
liittyvié preferenssejd. Useimmissa koti- ja ulkomaisissa metsdmaiseman preferenssitutkimuksis-
sa on tarkasteltu kesdmaisemia pdivianvalossa.

Metlan maisematutkimuksen paépaino on ollut psykofyysisesséd ja kognitiivisessa preferenssi-
tutkimuksessa sekd maisemasuunnittelussa, vaikkakin myos muita 1&hestymistapoja on kéytetty
jonkin verran. Tassd katsauksessa on keskitytty tarkastelemaan niita kahta tutkimusotetta: maise-
mapreferenssitutkimuksia ja maisemasuunnittelua.

Preferenssitutkimuksessa maisemalla tarkoitetaan ihmisen kokemuksellista ymparist6d, joka ha-
vaitaan eri aistien sek kognitiivisten ja tunneprosessien kautta. Maisemakokemus syntyy, kun ih-
minen havainnoi ympéristdd ja muodostaa sen perusteella mielikuvia. Ymparistda havainnoidaan
pédasiassa nékoaistilla, jonka vuoksi maiseman visuaalinen ilmiasu on merkittdvad maiseman laa-
tua arvioitaessa. Metlan maisemapreferenssitutkimus on keskittynyt nimenomaan visuaalisesti
havaittavaan maisemaan.

Maisemasuunnittelussa maisema voidaan mééritelld kokonaisuutena, joka muodostuu ekologisis-
ta perustekijoistd, ihmisen tuottamasta kulttuurivaikutuksesta, niiden siséisestd ja keskindisestd
vuorovaikutuksesta sekd kokonaisuuden silmin havaittavasta ilmiasusta, maisemakuvasta (Hie-
tala-Koivu ym. 2006).

2 Maisemasuunnittelu- ja maisemapreferenssitutkimuksen
lahtokohdat ja kehittyminen

Y leisimmét metsdmaiseman suunnittelumenetelmét on kehitetty Yhdysvalloissa (U.S. Forest Ser-
vice, Visual Management System 1972, 1973, 1974) ja Isossa Britanniassa (Crowe 1978, Forest
Landscape ... 1989, Lucas 1991) 1970- ja 1980-luvuilla. Amerikkalaisen Visual Management
System (VMS) mukaan maisemaa arvioidaan sen padelementtien (muoto, linja, tekstuuri ja viri),
tilan rakenteen ja muuttuvien tekijéiden avulla (liike, valo, etdisyys, sdd, vuodenajat, sijainti,
mittakaava ja aika). Liséksi kartoitetaan maiseman vaihtelun astetta ja herkkyyttd. Maiseman
vaihtelua arvioidaan inventoimalla ekosysteemejé ja biotooppeja sekd maaston pinnanmuotoja.
Maiseman herkkyyteen vaikuttaa maiseman ndkyvyys tiettyihin maastonkohtiin ja vilkkaassa
kaytossd oleville reiteille (U.S. Forest Service 1972). Englannin Forestry Commissionin mene-
telméssé suunnittelu mukailee enemmaén kasvupaikkatekijoitd. Crowen (1978) mukaan metsén
visuaaliseen luonteeseen vaikuttavat maaston topografia ja sen mittakaavan vaihtelu, kasvillisuu-
den tyypit ja kuviointi sekd pintarakenteen vérit ja tekstuuri. Metsdmaisemaa voidaan analysoida
erilaisten visuaalisten tekijoiden avulla: muoto, mittakaava, maiseman linjat, monimuotoisuus,
yhtendisyys ja paikan henki (Lucas 1991).
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1980-luvulla kehitetyt pohjoismaiset maisemasuunnittelumenetelmit korostavat enemmaén mai-
seman toiminnallista kokonaisuutta sekd ekologista ja kulttuuriprosesseista syntyvdi maiseman
dynamiikkaa verrattuna Yhdysvalloissa ja Englannissa kehitettyihin menetelmiin. Maiseman
ekologista ja visuaalista kerroksellisuutta on sovellettu tutkimukseen esim. historiallisin muutos-
aikasarjoin (Stalhschmidt 1983, Brusewitz ja Emmelin 1985).

Visualisointeihin (maastokdynnit tai kuvat) perustuvien maisemapreferenssitutkimusten edella-
kévija on ollut Yhdysvallat, jossa preferenssitutkimuksia tehtiin runsaasti etenkin 1970- ja 1980-
luvuilla. Tutkimusten ldhtokohtana oli usein Yhdysvaltain kansallinen ymparistdlainsdddantod
(National Environmental Policy Act 1969), jonka mukaan maisema-arvot tuli ottaa huomioon
kaikessa liittovaltion rahoittamassa toiminnassa (Brush ym. 2000). 1990- ja 2000-luvuilla maise-
man visuaalista laatua on tutkittu Pohjois-Amerikassa vihemman kuin edeltévilld vuosikymme-
nilld, mutta korkealaatuisia julkaisuja on kuitenkin ilmestynyt jatkuvasti.

Ensimmdiinen metsdmaiseman visualisointiin (maastokdynnit) perustuva maisemapreferenssitut-
kimus julkaistiin Suomessa vuonna 1975 (Kelloméki 1975). Lisdksi 1970-luvulla tehtiin muuta-
mia pelkkiin sanallisiin kuvailuihin perustuvia tutkimuksia, joilla pyrittiin selvittiméén metsé-
maiseman miellyttdvyyteen vaikuttavia maisemaominaisuuksia (Lovén 1973, Eskelinen 1979,
Karhu ja Kellomiki 1980). 1980-luvulla Kelloméen pioneerityGtd seurasi muutama muu maise-
mapreferenssitutkimus, joissa metsdmaisemaa havainnollistettiin visualisoinneilla, pdédasiassa va-
lokuvilla (Savolainen ja Kellomaki 1981, Saastamoinen 1982, Pukkala ym. 1988).

1990-luvulla visualisointeihin perustuvia maisemapreferenssitutkimuksia alkoi ilmestyd Suomes-
sa enemman, ja my0s metsdmaisemasuunnittelua alettiin tutkia. Tietokonepohjaiset grafiikka-oh-
jelmat, paikkatietojarjestelmét ja simulointiohjelmat ovat mahdollistaneet tulevaisuuden metsé-
kuvan aikasarjojen havainnollistamisen (Pukkala ym. 1988, Tahvanainen ym. 1996, Tyrviinen ja
Tahvanainen 1999, Karjalainen 2000). Metsitalouden suunnittelussa on myos kokeiltu maisema-
arvojen liittdmistd suunnitteluohjelmiin (Pukkala ym. 1988, Nousiainen ym. 1998, Tahvanainen ja
Tyrvéinen 1998) (kuva 2). Metsdmaiseman simulaattorit olivat merkittdvé tutkimuskohde 1990-
luvulla, mutta maisemasimulaattorien kehitystyo on ollut ldhes pysidhdyksissa 2000-luvulla.

Matkailu- ja virkistysalueen metsien suunnitteluun

osallistujat
| Tavoitteet Preferenssit
Puusto Kayttajien maisema- —p Preferenssi-
arvostukset mallit v
S Osallistuminen
52 v
w© .2
% ® » Kasittelyjen »Suunnitelmavaihto- » Suunnitelmavaihto » Ehdotus
-g g— simulointi ehtojen tuottaminen ehtojen arviointi suunnitelmaksi
- >< /
Maasto |, Paikkatieto-_____, Nakyminen
analyysit Saavutettavuus

Kuva 2. Maiseman huomioonottaminen metsésuunnittelussa (mukaellen Nousiainen ym. 1998 ja Tyrvdinen
ym. 2006).
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Maisematutkimuksen lisddntyminen johtuu osaltaan poliittisista muutoksista, joiden myoté tut-
kimusrahoittajat alkoivat osoittaa rahoitusta myds maisematutkimukseen. 1990-luvun kansain-
vélisen ympdristopolitiikan muutosten seurauksena (mm. Rion konferenssi 1992) my6s Suomen
metsiin liittyvissd poliittisissa ohjelmissa ja lainsdddannossa alettiin ottaa huomioon ympéristo-
kysymykset. Jo Metsd 2000 -ohjelma (Metsd 2000 -ohjelman péaéraportti 1985) poikkesi aikai-
semmista metsidtalouden rahoitusohjelmista siten, ettd siind ensimmadisté kertaa mainittiin metsien
monikéyttd ja mm. maisemanhoito. Metsdtalouden ympéristdohjelma (Metsitalous ja ymparistd
1994) oli nimenomaan suunnattu vastaamaan kansainvilisiin ympéristohaasteisiin, ja myds tassa
ohjelmassa mainittiin lyhyesti maisemanhoito.

Vuonna 1992 ilmestyi maisema-aluetyoryhméan mietinto, jossa korostettiin maaseudun maisema-
arvoja (Maisema-aluetyoryhmén mietintd 1992). Siind on listattu 56 valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta ja 171 alueellisesti arvokasta maisema-aluetta. 2000-luvulla on kehitetty indi-
kaattoreita arvokkaiden maisema-alueiden muutosten seurantaa varten (Hietala-Koivu ym. 2006,
Tyrvéinen ym. 2007a). Uudet metsé- ja luonnonsuojelulait hyvaksyttiin 1997. Luonnonsuojelu-
lain yksi pddmééra on suojella luonnon kauneutta ja maisema-arvoja, ja metsilain mukaan maise-
mallisesti arvokkaat alueet voidaan késitella niiden ominaispiirteiden mukaan.

Vaikka maisemapreferenssitutkimuksia alettiin maassamme tehdd vasta melko my6haan, Torsten
Rancken ja Reino Kalliola toivat maisemaestetiikan ajatukset suomalaiseen metsétalouteen jo
1950-luvulla (Kalliola 1949, Rancken 1956, 1964). He korostivat luonnonmukaisuutta maise-
manhoidossa ja ottivat ekologiset olosuhteet kauneuden ohjausnuoraksi. Taajama- ja virkistys-
metsid onkin késitelty maisemanhoidon periaatteiden mukaisesti jo vuosikymmenid (Rancken
1956, Pitkdniemi 1972), kun taas talousmetsissd maisema-arvoja on otettu huomioon vihemmén.
Maisemanhoidon ja kansalaisten arvostusten tutkimus on kuitenkin ollut kaikkiaan melko véhais-
ta tayttddkseen kiytdnnon metsitalouden tarpeet. Maisematutkimusta on kuitenkin jossain méérin
sovellettu maisemanhoidon ohjeistusten laadinnassa.

Metséhallitus antoi ohjekirjeen maiseman- ja luonnonhoidosta vuonna 1970, mutta vasta 1990-
luvulta alkaen maisemanhoito on saanut enemmaén painoa kdytdnnon ohjeistuksissa (Metsédhalli-
tuksen metsien ... 1990). Metsdhallituksen ensimmaéinen ympéristdopas ilmestyi vuonna 1993, ja
se sisdlsi myos lyhyen ohjeistuksen maisemanhoidosta. Seuraavat ymparistdoppaat ilmestyivét
1997 ja 2004, ja etenkin viimeisesséd versiossa on yksityiskohtaisia metsdmaiseman suunnittelu-
ja hoito-ohjeita. (Metsétalouden ympéristoopas 1993, 1997, 2004)

Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio julkaisi vuosina 1980 ja 1986 Yksityismetsien ymparis-
tonsuojelu -oppaat, jotka sisdlsivit myds maisemanhoito-ohjeita. Vuodesta 1989 lahtien Tapio on
siséllyttinyt maisemanhoidon metsidnhoitosuosituksiinsa (Metsénhoitosuositukset 1989, Luon-
nonlédheinen metsdnhoito 1994, Hyvidn metsédnhoidon suositukset 2001, 2006). Metsénhoitosuo-
situsten siséltdmét metsdmaiseman hoito-ohjeet ovat kuitenkin olleet melko suppeita. Vuonna
1997 Tapio ja Metsdteho julkaisivatkin erityisen Metsdmaiseman hoito -oppaan (Metsdmaiseman
hoito 1997).

Metla on ollut maisematutkimuksen pioneereja Suomessa, etenkin metsdmaisemasuunnittelun
osalta. Metlan ensimmaiinen maisemasuunnittelua koskeva tutkimus julkaistiin vuonna 1993 (An-
tikainen 1993a) ja ensimméinen maisemapreferenssitutkimus vuonna 1995 (Karjalainen 1995).
Taulukossa 1 on lueteltu Metlassa 1990- ja 2000-Iuvuilla tehtyjd maisemasuunnitteluun ja maise-
mapreferensseihin liittyvid tutkimuksia.
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Taulukko 1. Metlan maisemasuunnittelun ja maisemapreferenssien tutkimukset 1990- ja 2000-luvuilla.

Tutkimuksen nimi Tutkimusalue Tutkimusote Julkaisut
Avohakkuumaiseman Preferenssitutkimus  Karjalainen 1995, 1996
visuaalinen laatu

Pellonmetsityksen vaikutus ~ Kainuu Preferenssitutkimus, Karjalainen ja Komulainen
maisema-arvostuksiin maisemasuunnittelu  1997a, 1998

Uudistusalojen vaikutus Kainuu Preferenssitutkimus,  Karjalainen ja Komulainen
kaukomaisemaan maisemasuunnittelu  1997b, 1999

Saéstdpuiden vaikutus Pohjois-Karjala Preferenssitutkimus  L&fstrdm ja Ténnes 2003,
uudistusalan maisemaan Ténnes ym. 2004

Maiseman arvostus Nuuksio Preferenssitutkimus  Karjalainen 2000, 2002b
ulkoilualueilla

Maaseutumaiseman muutos Etela-Suomi Preferenssitutkimus  Tyrvainen ja Silvennoinen 2005
Erdmaakokemus Lappi Preferenssitutkimus ~ Hallikainen 1998
Preferenssitutkimusten Karjalainen 2001a, Karjalainen
teorioiden ja/tai menetelmien ja Tyrvéinen 2002, Karjalainen
arviointi 2006

Preferenssitutkimusten sovel- Karjalainen 2001a, Karjalainen
taminen kaytdnnén metsan- ja Heikkila 2001, Karjalainen
hoitoon ja Sievénen 2001, Karjalai-

nen 2002a, Karjalainen 20086,
Karjalainen ja Sievanen 2006,
Karjalainen ja Verhe 1995

Metsédmaiseman suunnittelu Kol Maisemasuunnittelu  Antikainen 1993a
Kolin kansallispuistossa

Asukaskeskeinen suun- Melalahti, Naapu-  Maisemasuunnittelu ~ Komulainen 1998
nittelu maaseudun rinvaara, Hantala,

kehittjana Perénne

Kirjallisuustutkimus maise- Komulainen 1995a
manhoidosta Pohjoismaiden

metsétaloudessa

Maiseman muutos ja maise- Pernajanlahden Maisemasuunnittelu  Tyrvdinen ym. 2007a
ma-arvojen kartoitus ja Koskenkylan

jokilaakson valta-
kunnallisesti arvokas
maisema-alue

Maisemasimulaattoreiden Maisemasuunnittelu  Tyrvéinen ja Uusitalo 2005,
kayttdmahdollisuudet metsé- Tyrvéinen ym. 2006
suunnittelussa

Empiiristen maisemapreferenssitutkimusten liséksi Metlassa on tuotettu katsausartikkeleita, jois-
sa on arvioitu maisemapreferenssitutkimuksen menetelmid ja 1dhtSkohtia (Karjalainen 2001a,
Karjalainen ja Tyrvdinen 2002, Karjalainen 2006). Lisdksi on kirjoitettu ekstensiotyyppisid artik-
keleita tai kirjojen lukuja, joissa on selvitetty maiseman havaitsemisen ja preferenssitutkimuksen
teoreettisia perusteita, tehty yhteenvetoja preferenssitutkimusten tuloksista sekd sovellettu tutki-
mustuloksia erityyppisiin tilanteisiin (Karjalainen ja Verhe 1995, Karjalainen 2001a, Karjalainen
2001b, Karjalainen ja Heikkild 2001, Karjalainen ja Sievénen 2001, Karjalainen 2002, Karjalai-
nen ja Sievdnen 2006). Ekstensioartikkelit on suunnattu kidytdnnoén metsdammattilaisten, virkis-
tysalueiden suunnittelijoiden sekéd metsi- ja maisema-alan opiskelijoiden kayttoon.

Maisemasuunnittelun tutkimuksen kiytdnnon raportteja on julkaistu Kolilta (Antikainen 1993a,
1993b), Melalahdesta (Antikainen ja Tolonen 1994), Ruissalosta (Antikainen 1991 ja 1992) ja Pe-
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ranteeltd (Komulainen ja Sipild 1995). Maisemasuunnittelun ja -hoidon vertaileva kirjallisuustut-
kimus Pohjoismaissa julkaistiin 1995 (Komulainen 1995a). Maisemasuunnittelun tutkimukseen
pohjautuvia kdytdnnonldheisid oppaita on julkaistu mm. taajamametsistd (Komulainen 1995b)
ja Tapion taskukirjassa (Komulainen 1994). Maisemasuunnittelun tueksi on kehitetty maisema-
arvojen kartoitusmenetelméé sekd tutkittu maaseutumaisemien muuttumista (Tyrvéinen ja Sil-
vennoinen 2005, Tyrvdinen ym. 2007a). Lisdksi on laadittu katsauksia maisemasimulaattorien
nykytilasta ja niiden kdyttokelpoisuudesta metsdsuunnittelussa (Tyrvéinen ja Uusitalo 2005, Tyr-
védinen ym. 20006).

Metlassa on tuotettu yksi véitoskirja maisemapreferenssitutkimuksesta (Karjalainen 2006), ja toi-
sessa, erdamaiden virkistyskadyttod ja erimaamaisemaa kisittelevissi viitoskirjassa maisemapre-
ferenssien tutkimus on ollut keskeisell4 sijalla (Hallikainen 1998). Lisdksi maisemasuunnittelusta
on syntynyt lisensiaattityd (Komulainen 1998).

3 Metlan maisematutkimuksen tarkeimpia tuloksia
3.1 Preferenssit metséanuudistamisen ja pellonmetsityksen suhteen

Thmisten preferenssejd metsdnuudistamisen ja pellonmetsityksen suhteen on selvitetty kaikki-
aan neljassd Metlan tutkimuksessa (Karjalainen 1996, Karjalainen ja Komulainen 1998 ja 1999,
Tonnes ym. 2004). Tulokset osoittavat selvisti, etteivit ihmiset pidd muutoksista maaseutuym-
péristdssd, vaan kokevat metsédnuudistamisen ja pellonmetsityksen maisemallisesti hdiritseviksi.
Kuitenkin metsdnuudistamisen tai pellonmetsityksen toteutustapa vaikuttaa niiden visuaaliseen
laatuun merkittévasti. Jo pienet muutokset metsdnuudistamis- tai pellonmetsitystavassa voivat
parantaa toimenpiteiden maisemallista laatua.

Uudistamisaloja ei aina vélttdmatta koeta yksinomaan negatiivisesti. Uudistusalat voivat herattaa
myo0s myodnteisid mielikuvia, tunteita ja muistoja silloin kun uudistamisen vélittomaét jiljet ovat jo
hivinneet, ja uudistamisala on pieni (Karjalainen 1996).

Preferenssitutkimukset osoittavat, ettd uudistamis- tai pellonmetsitysalat eivét saisi olla huomiota
heréttdvid maisemassa. Uudistusala voidaan sulauttaa maisemaan rajaamalla uudistusala melko
pieneksi, vélttimilld maanmuokkausta ja hakkuutdhteitd seké jattamélld varttuneita hyvikuntoi-
sia puita yksitellen uudistusalalle. Mitd enemmén uudistusalalle jétetdén sddstopuita, sitd enem-
min maisemasta pidetiin. Sen sijaan pienelli miarilld sddstopuita (alle 1 m3/ha) ei ole merkitys-
td maisemalliselle laadulle. Vastaajien mielestd huonokuntoiset ja pienet hakkuuaukealle jitetyt
puut eivit useinkaan vaikuta maisemaan laatuun, eivit tosin huononnakaan sitd (kuva 3). Uudis-
tusalalle yksittdin jitetyistd puista pidetddn yleensd enemmén kuin ryhmiin jatetyista, silld ne te-
kevit uudistusalasta enemmain metsin nékoisen ja tiyttavét uudistusalan tyhjaa tilaa tehokkaam-
min. (Karjalainen 1996, Karjalainen ja Komulainen 1998 ja 1999, Ténnes ym. 2004).

Kaukomaisemassa nékyvien uudistusalojen toteutuksessa on preferenssitutkimusten mukaan tér-
kedd, ettd miensiluetit sdilytetdén yhtendisind, rantametsien hakkuissa jatetddn suojavydhykkeité
ja ettd rinnemetsissd viltetddn jyrkisti korkeuskiyrid leikkaavia hakkuiden rajauksia (kuvat 4 ja
5). Pellonmetsitysala voidaan sopeuttaa ympardivddn maisemaan sijoittamalla se metsdnreunaan
ja toistamalla ympar6ivian maiseman muotoja. (Karjalainen ja Komulainen 1998 ja 1999).
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Kuva 3. Huonokuntoiset sdéstépuut eivat vastaa-
jien mielestd vaikuttaneet uudistusalan maiseman
laatuun, eivat tosin huonontaneetkaan sita (ylh.
oik.). Sen sijaan parempikuntoiset sdastépuut (alh.)
paransivat maiseman laatua verrattuna uudistus-
alaan, jossa ei ollut sdéstbpuita lainkaan (ylh. vas.)
(Ténnes ym. 2004). Kuvat on tehty FORSI-maise-
masimulaattorilla sek& kuvankasittelylla.

Kuva 4. Vastaajat pitivdit enemman vaihtoehdoista,
joissa maenlaen siluetti oli sailytetty yhtendisena
(ylakuvat) (Karjalainen ja Komulainen 1999). Kuvat
Erkki Oksanen/Metla, kuvankasittely Tuomo Héarko-
nen ja Jarmo Laitinen.
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Kuva 5. Jyrkésti korkeuskayria leikkaavia hakkuiden rajauksia tulisi valttda. Korkeuskayrien suuntaisesta
rajauksesta (vas.) pidettiin enemman kuin pystysuorasta muodosta (oik.) (Karjalainen ja Komulainen 1999).
Kuvat Erkki Oksanen/Metla, kuvank&sittely Tuomo Harkdénen ja Jarmo Laitinen.

Eri uudistamis- tai pellonmetsitysvaihtoehtojen maisemalliseen miellyttivyyteen ei vaikuta ai-
noastaan vaihtoehto sindnsé, vaan my0s tarkastelupaikan sijainti, tarkasteluetéisyys ja maisema,
missd metsdnuudistaminen tai pellonmetsitys toteutetaan. Nayttddkin siltd, ettd vetovoimaisissa
ja vaihtelevissa ympéristoisséd toimenpiteiden toteutustapa on tarkedmpéé kuin vihemmaén viehat-
tavissd ja yksitoikkoisemmissa ymparistoissd. Samoin metsdanuudistamisen ja pellonmetsityksen
aiheuttamat muutokset nayttiisivit olevan hyviksyttdvimpid yksitoikkoisissa ympéaristoissd kuin
vetovoimaisemmissa maisemissa. Tarkasteluetiisyys vaikuttaa eri hoitovaihtoehtojen miellytta-
vyyteen, koska jotkut maiseman piirteet eivit saata erottua kaukomaisemassa (esim. yksittdiset
sddstopuut), kun taas jotkut ominaisuudet eivét erotu selkedsti 1dhempaa tarkasteltacssa, esimer-
kiksi hakkuuaukon muoto. Tarkastelupaikan vaikutus maisemapreferensseihin riippuu siité, kuin-
ka vaihtelevasta maisemasta on kysymys. Vaihtelevassa ja monimuotoisessa maisemassa tarkas-
telupaikan valinta on tarkedmpéa kuin homogeenisissa maisemissa. Hakkuusta kulunut aika on
ratkaisevaa sille, miten uudistusala koetaan, koska se vaikuttaa esimerkiksi maanmuokkauksen
ja hakkuutdhteiden nikyvyyteen. (Karjalainen 1996, Karjalainen ja Komulainen 1998 ja 1999,
Tonnes ym. 2004).

3.2 Preferenssit ulkoilumetsien hoidon suhteen

Nuuksion ulkoilualueilla selvitettiin ulkoilijoiden preferensseja erilaisten hoitovaihtoehtojen — ta-
lousmetsédmaéisestd hoidosta luonnontilaiseen metsidén — suhteen (Karjalainen 2000). Metsén ién
havaittiin vaikuttavan ulkoilijoiden preferensseihin enemmén kuin hoitotavan sindnsé. Vanhoista,
105-vuotiaista mintymetsistd pidettiin aina riippumatta siitd, kuinka intensiivisesti niité oli hoi-
dettu tai olivatko ne luonnontilaisia. Sen sijaan nuorissa, 30-vuotiaissa méntyvaltaisissa metsissa
karsinta ja hakkuutdhteiden poisto paransivat merkittdvasti metsidn arvostusta. Kuusivaltaisissa
metsissd siistimmain” vaikutelman antavista metsikoistd pidettiin enemmin kuin sellaisista, jois-
sa oli kaatuneita puita tai oksia runkojen alaosissa (kuva 6). Erilaisten metsikdiden vaihtelu ulkoi-
lualuilla oli ulkoilijoiden mielesté tirkedd, ja myos vihiten pidettyjd metsikoitd haluttiin olevan
alueella tuomassa vaihtelua. Ulkoilumetsistd pitdmiseen vaikutti kaksi eri ulottuvuutta: 1) luon-
non rikkaus ja sen tarjoama mahdollisuus tutkia ja havainnoida ympéristod seka toisaalta 2) mai-
seman ymmartdminen ja hahmottaminen seki kulkemisen ja suunnistautumisen helppous.
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Kuva 6. Nuuksion ulkoilualueiden kavijat pitivat voimakkaasti hoidetusta kuusimetsasté (ylh.) enemman kuin
kevyesti hoidetusta (alh.) (Karjalainen 2000). Kuvat Erkki Oksanen/Metla, kuvankasittely Tuomo Harkdnen.
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3.3 Eramaamaisema ja eramaamielikuvat

Erdmaa on suomalaisille kulttuurista nouseva késite, jonka juuret ulottuvat keskiaikaiseen eréta-
louteen saakka. Vaikka erdmaa kdinnetdénkin usein englanniksi sanalla “wilderness”, kisitteilld
ja niiden herdttdmilld mielikuvilla on huomattavia eroja, jotka selittyvét paljolti pohjoismaisen
ja anglo-amerikkalaisen kulttuurihistorian eroista (Hallikainen 1998). Koskemattomuus, asumat-
tomuus, vanhat metsit, tiettomyys, laajuus, hiljaisuus ym. piirteet hahmottavat suomalaista era-
maata suomalaisten mielikuvissa. Kohteiden havainnollistamiseen perustuvat maisemapreferens-
siarviot osoittavat, ettd parhaita erimaakokemuksen kannalta ovat luonnontilaiset metsét ja suot,
vaikkakin my0s varttuneet talousmetsit voidaan kokea melko erdmaisiksi. Erdmaisiksi koetaan
metsit, joissa on vanhoja puita, suuri runkojen volyymi, paljon jakilda ja kuolleita puita. Hakkuu-
téhteet ja kannot vihentivat erimaakokemusta merkittavasti, kun taas alikasvos lisdd sitd. Kuusi-
lehtipuumetsit koetaan erdmaisiksi useammin kuin méntymetsét, silld méntymetsien tulee olla
vanhoja ennen kuin ne tuottavat erimaakokemusta. Sen sijaan mantymetsié pidettiin kauniimpina
ja paremmin ulkoiluun soveltuvina kuin kuusimetsid. Suot koetaan erdmaisiksi, ellei niissé ole
ojia nékyvissé (Hallikainen 1998).

3.4 Maisemapreferenssitutkimus ja kdytannén maisemanhoito-ohjeet

Nykyiset Tapion ja Metsdhallituksen metsdmaisemanhoito-ohjeet ovat hyvin samankaltaisia Met-
lan preferenssitutkimusten tulosten kanssa. Samoin ihmisten maisemapreferenssit ovat usein sa-
mansuuntaisia ekologisesti parhaiden vaihtoehtojen kanssa. Kuitenkin joitakin ristiriitoja on ole-
massa. Maisemanhoito-ohjeiden mukaan sééstdpuut pitéisi sijoittaa ryhmiin, ja se ndyttdisi olevan
my0s ekologisesti paras vaihtoehto, mutta ihmiset pitdvét uudistusalalle yksittdin jatetyistd puista
enemmén kuin puuryhmisté (Karjalainen 2006). Lisdksi vaikuttaa silté, ettd ainakaan kuusivaltai-
sissa metsissé lahopuista ei pidetd (Karjalainen 2000), kun taas metsdanhoitosuositukset kehotta-
vat jattdmain runsaasti lahopuita metsién.

3.5 Eri vastaajaryhmien preferenssit

Erilaiset vastaajaryhmét (matkailijat, paikalliset asukkaat, padékaupunkiseudun asukkaat, met-
sdnomistajat, metsdammattilaiset, ympéristonsuojelijat) arvioivat metsdnuudistamista ja pellon-
metsitystd esittdvid kuvia yllattdvan samalla tavoin. Paikalliset asukkaat saattavat kuitenkin olla
herkempid maiseman muutokselle kuin muut. Lisdksi metsdammattilaisten ja metsdnomistajien
arvostukset eroavat hieman muiden ryhmien arvostuksista, silld he eivit pidd metsénuudistamis-
aloja yhté héiritsevind kuin muut ryhmét. Metsdammattilaiset myos havaitsevat helpommin eroja
eri vaihtoehtojen vililld kuin muut. Tdma tarkoittaa sitd, ettd maanomistajien ja metsdammat-
tilaisten preferenssit eivét aina ole samankaltaisia kuin niiden ihmisten, jotka litkkuvat heidin
omistamillaan tai hoitamillaan alueilla. Ndmé& ihmiset saattavat héiriintyd toimenpiteistd enem-
min kuin metsdammattilaiset tai metsdnomistajat olettaisivat. (Karjalainen 1996, Karjalainen ja
Komulainen 1998 ja 1999, Ténnes ym. 2004).

Ympdéristonsuojelijat suhtautuivat uudistusaloihin negatiivisemmin kuin muut ryhmét (Karjalai-
nen 1996). Luonnonsuojeluasenne vaikutti myds ulkoilumetsien arviointiin siten, ettd luonnon-
suojelumyonteiset pitivit enemmén luonnontilaisista, ennallistetuista ja kevyesti hoidetuista met-
sistd kuin luonnonsuojeluun kielteisemmin suhtautuvat (Karjalainen 2000).

Erdmaamielikuvia ja erdmaamaiseman piirteitd tutkittaessa havaittiin, ettd suomalaisten mieliku-
vat ja preferenssit olivat melko yhtenevii. Toki mielenkiintoisia erojakin oli havaittavissa. Van-
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hemmat henkil6t esimerkiksi arvioivat nuoret ja hoidetut metsét erdmaisemmiksi kuin nuorem-
mat vastaajat. Nuorehkojen, koulutettujen ja kaupungeissa asuvien ihmisten erimaamielikuvissa
korostuivat erdmaan koskemattomuus, asumattomuus, hiljaisuus ja puhtaus verrattuna idkkaam-
pain, usein vihemmin koulutettuun maalaisviestoon. Toisaalta maaseudulla asuvat hieman va-
héttelivét maisemien erdmaisuutta kaupunkilaisiin verrattuna (Hallikainen 1998).

3.6 Teoreettisempaa preferenssitutkimuksista

Eri arvioijaryhmien yksimielisyys tukee oletusta, etti preferenssit ovat pitkalti yhtendisid aina-
kin tietyn kulttuuripiirin sisélld. Havaitut eroavaisuudet metsdnomistajien, metsdammattilaisten
ja luonnonsuojelumyonteisten preferensseissé verrattuna muihin ryhmiin puolestaan vahvistavat
oletusta, etti tieto vaikuttaa niihin osittain synnynnéisiin preferensseihin.

Thmiset voivat kokea maiseman joko yhtené kokonaisuutena tai katsoa sitd yksityiskohtien kautta.
Uudistusalat koetaan usein emotionaalisesti, silld niitd on kuvattu haastatteluissa tunnepitoisilla
sanoilla, kuten inhottava, masentava, ankea (Karjalainen 1996).

Metlan menetelmatutkimukset ovat osoittaneet, ettd erilaiset arviointimenetelmait (pisteytys tai
jarjestiminen) samoin kuin erilaiset tilastolliset testit (parametriset tai ei-parametriset) antavat
hyvin samankaltaisia tuloksia (Karjalainen 1995, Karjalainen ja Komulainen 1998, 1999). Maas-
tossa ja kuvista tehdyt arviot olivat samankaltaisia, arvioitiinpa sitten erdmaisuutta, maiseman
kauneutta tai ulkoiluun sopivuutta (Hallikainen 1998). Samoin néytta4 silta, ettd kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen tutkimus tuottavat samansuuntaisia tuloksia ja tdydentavit toisiaan (Karjalainen
1996). Tutkimus on osaltaan ollut osoittamassa myds nykyisten preferenssitutkimusten teorioiden
heikkoutta (Karjalainen 2006): teoriat ovat liian yleisid, jotta niitd voisi tehokkaasti hyddyntaa
tutkimuksen suunnittelussa tai tulosten tulkinnassa. Erilaiset kognitiiviset maisemamuuttujat tun-
tuvat kuvaavan pitkalti samaa asiaa, ja on epdselvdé, miten ne eroavat maisemasta pitimisesta.

3.7 Maisemasuunnittelun menetelmat

Maisemasuunnittelun tutkimus on Metlassa keskittynyt menetelmien tutkimiseen ja testaamiseen
eri metsdalueilla. Ndiden pohjalta on syntynyt useita tutkimuksia ja kiytdnnonléheisid opaskir-
joja. Komulaisen (1998) lisensiaattitutkimuksessa kehitettiin osallistavan maisemansuunnittelun
menetelmé kyldalueille ja selvitettiin asukkaiden arvostuksia kyldmaisemastaan (taulukko 2).
Asukkaiden mielesté kyldmaiseman avoimena ja elinvoimaisena sdilyttdminen oli tirkeintd. Suu-

Taulukko 2. Kylien maisemanhoidon ja -suunnittelun toimintaympérist6on vaikuttavat tekijat (Komulainen
1998).

VAHVUUDET HEIKKOUDET

Monipuolinen luonto Toteutuksen pullonkaulat
Kylalaisten kiinnostus Tyoénohjauksen puute
Suunnittelu ruohonjuuritasolla Tietaméattdmyys hoitotavoista
Positiivinen asenneilmasto Rahoitusjarjestelmien rajoitukset

Maanomistajien sitoutumisen epavarmuus
Suunnitelman havainnollistamisen vaikeus

MAHDOLLISUUDET UHAT

Hyddynnettavissa matkailuun Perinnebiotooppien umpeenkasvu
Kylalaisten koulutus maisemanhoitoon Kulttuurilajiston havidminen
Elinvoimainen maisema houkuttelee uusia asukkaita Pellon metsitys

Tyémahdollisuudet Koordinoimattomat metsanhakkuut
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rin osa oli halukas hoitamaan perinnemaisemiaan omatoimisesti. Suunnittelijoiden mielesté taas
metsédnhakkuut olivat merkittdvin maisemaan vaikuttava tekija, metsitystd ei pidetty merkittavé-
nd. Maisemallisesti herkimpiné paikkoina ammattilaiset pitivdt rantametsid; tienvarsimetsét ja
mikien laet tulivat seuraaviksi. Suunnittelijoiden esille tuomat metsénkésittelyn ongelmat olivat
useimmiten yksipuolisen kuviokohtaisen suunnittelun mukanaan tuomia vaikeuksia. Seurantaky-
selyn mukaan kyldsuunnitteluprosessia pidettiin onnistuneena, koska se vaikutti maanomistajiin
muuttaen asenteita positiivisiksi maisemanhoitoa kohtaan (Komulainen 1998).

Tarkeimpand Metlan maisemasuunnittelututkimuksen tuloksena voidaan pitdd maisematyyppi-
luokituksen kehittdmistd ja tutkimista seitsemilld alueella eri puolilla Suomea (taulukko 3, kuva
7) (Antikainen 1993a, Komulainen 1998). Metsdmaisematyyppiluokitus voi toimia metsdsuunnit-
telun tyovélineena, jolla pyritadn erottamaan visuaalisesti herkkid metsdmaisematyyppejd, niiden
esteettisid ongelmia ja késittelyvaihtoehtoja.
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Kuva 7. Maisematyypit ndkyvat Kolin kansallispuiston poikkileikkauksessa.
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Taulukko 3. Maisematyyppi vaikuttaa maisemanhoidon tavoitteisiin (Komulainen 1998).

Maisema- Sijainti Tavoitekuva Ongelmat Maisemanhoito
tyyppi maisemassa
Laki- Selénteiden Kaukomaisemassa Tilan rajoja seuraavat suoravii- Suljettuna sailyttdmi-
metsa laet siluetin &ariviivat vaiset hakkuut, toimenpiteiden  nen, tihed suojuspuu-
yhtendisend, laen  nékyvyys, siluetin rikkoontumi- asento tai horisontaali-
tekstuuri suljettu, nen, rajaus jyrk&ssa maastossa, set, kapeat avohakkuut
herkkid muutoksille vélikaistaleet
Rinne- Selénteiden Luonnonmukai- Hakkuiden rajauksessa rinteen  Hakkuiden muoto ja
metsa rinteet suus, suhteellisen  sijainti asutukseen nahden, mittakaava, rinteen
kestavd muutoksille aiempi kasittelyhistoria, avohak- topografian korostami-
kuut tilan rajojen mukaan, pienet nen eri puulajeilla
metséalét jaettu usein pystysuo-
raan maanjaossa, kuvion koko
Reuna-  Avoimen ja Monikerroksisen Mets&nhoidon jalki, rajaus, Metsénreunan rikas-
metséa metsén valissa, rakenteen yllapito, pensaskerroksen raivaus, taminen eri puu- ja

rannat, suot,

komeat yksittéis-

puulajivalinta, suojavyé-

pensaslajeilla

pellot, niityt puut hykkeen rakenne, valinta maise-
ma- ja suojandkdkulman kesken
Laakso- Laaksojen L&himaiseman Maiseman muutos, puulaji- L&himaiseman moni-
metsa metsat, rikkaus, metsa- valinta, taimirivit, metsityksen muotoisuuden rikas-
tasaisen maan saarekkeiden kaavamaisuus, peltojen suora- taminen
metsét yhtendisyys kaiteen muoto, peltojen

umpeenkasvu, metsityksen hoita-
mattomuus, yhteistydn puute

3.8 Maaseutumaiseman muutos ja maisema-arvojen kartoitus

Metlassa on tutkittu maaseutumaisemien muuttumista osana valtakunnallista maaseudun ympé-
ristétuen vaikuttavuuden seurantatutkimusta ja valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
indikaattorit -projektia (Tyrvdinen ja Silvennoinen 2004, Tyrvdinen ym. 2007). Jilkimmaéisessa
hankkeessa (Tyrvédinen ym. 2007) kehitettiin menetelméi paitsi maisemamuutoksen seurantaa
varten my0s maaseutualueiden maisema-arvojen kartoitukseen. Kyselyilld kerittiin paikallisil-
ta asukkailta tietoa maiseman nykytilasta, maiseman muutoksesta viimeisen kymmenen vuoden
aikana sekd maiseman tdrkeimmistd kehittimiskohteista tulevaisuudessa. Asukkailta keréttiin
maisemiin liittyvaa tietoa my0s karttamuodossa, silli maisemallisesti miellyttdvien ja epdmiel-
lyttdvien kohteiden paikantaminen kartalle havainnollistaa seké vetovoimaiseksi koetut ettd mai-
semanhoitoa vaativat kohteet. Tutkimuksessa testattujen mittareiden avulla voidaan kerété asian-
tuntija-arvioiden tueksi tietoa paikallisten asukkaiden maisema-arvostuksista ja suhtautumisesta
maiseman muutokseen. Niitd mittareita voidaan kdyttdd mm. valtakunnallisesti arvokkaiden
maisema-alueiden hoidossa ja suunnittelussa sekd maankayton suunnittelussa.

4 Vertailu muuhun kansalliseen ja kansainvaliseen maisema-
tutkimukseen

Metlan lisdksi metsdmaisemapreferenssejd on Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla tutkittu ldhinna
Joensuun ja Helsingin yliopistoissa (Kangas ym. 1993, Tahvanainen ym. 1996, Tahvanainen ja
Tyrvdinen 1998, Silvennoinen ym. 2001, Tahvanainen ym. 2001, Silvennoinen ym. 2002, Tyr-
védinen ym. 2003). Vaikkakin tutkimusongelmat ja -menetelmaét ovat olleet samantyyppisié, seké
tutkimuksen ldhtokohdissa ettd toteutuksessa on ollut myos eroja.
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Metlan maisemapreferenssitutkimus on keskittynyt metsdnuudistamisen maisemalliseen toteu-
tukseen, kun taas muualla Suomessa painopiste on ollut yleisissd metsdmaisema-arvostuksissa tai
taajamametsien hoidossa. Valtaosa Metlassa tehdyistd tutkimuksista on perustunut etukiteen laa-
dituille hoitovaihtoehdoille, jotka on sitten visualisoitu kuvankésittelyn ja/tai maisemasimulaat-
torin avulla. Muissa suomalaisissa tutkimuksissa alkuperdisid kuvia on hyodynnetty suunnilleen
yhté paljon kuin kuvankasittelya.

Metlan tutkimuksissa on yhdistetty maisemasuunnittelun ja maisemapreferenssitutkimuksen tut-
kimusotteita. Maisemasuunnitteluun pohjautuen on luotu erilaisia metsanuudistamis- tai pellon-
metsitysvaihtoehtoja, joiden validiutta on testattu kysymaélld maiseman kéyttdjien preferensseja.
Metlan tutkimus on my0s yhdistényt kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta seké sovelta-
nut ja testannut maisemapreferenssitutkimuksen teoriaa (informaatiomallia). Muualla Suomessa
tehdyssé tutkimuksessa on pyritty erityisesti integroimaan maisematutkimuksen tuloksia suoraan
metsdsuunnitteluun ja kehitetty maiseman visualisoinnin tydkaluja.

Sekd Metlan ettd muissa suomalaisissa maisemapreferenssitutkimuksissa on testattu erilaisia tut-
kimusmenetelmid; verrattu eri arviointimenetelmii sekd parametrisié ja ei-parametrisié tilastolli-
sia testejd. Metlan tutkimuksessa on verrattu maastokdyntien ja samasta kohteista otettujen valo-
kuvien pohjalta annettuja arvioita. Muissa suomalaisissa preferenssitutkimuksissa on puolestaan
vertailtu visualisoinnin ja sanallisten kuvausten perusteella annettuja arvioita seké verrattu tieto-
konegrafiikan ja valokuvien kayttokelpoisuutta tutkimuksissa. Muualla Suomessa arviointime-
netelménd on kéytetty pddasiassa parivertailua ja analyyttistd hierarkiaprosessia (AHP), kun taas
Metlan tutkimuksissa on kdytetty numeerista arviointia tai maisemien laittamista paremmuusjér-
jestykseen.

Kansainvilinen metsdmaisemapreferenssitutkimus keskittyi 1970- ja 1980- luvuilla selvittimaan
yleisid metsdmaisema-arvostuksia, mutta 1990- ja 2000-luvuille tullessa tdma trendi on vahenty-
nyt. Edelleen joissakin tutkimuksissa on etsitty maastossa tai kuvista mitattujen metsén ominai-
suuksien ja koetun kauneuden vilisid yhteyksia regressiomallien ja korrelaatioiden avulla (esim.
Ribe 1990, Haider 1994, Hammit ym. 1994) tai kuvailemalla pidettyjen ja vihemmaén pidettyjen
maisemien eroja (Lindhagen ja Hornsten 2000). Metlan preferenssitutkimusten ldhtdkohtana on
sen sijaan ollut tutkia etukéteen méadriteltyjen vaihtoehtojen (metsénkésittelymallit) maisemallista
paremmuutta, ja my0s kansainvélisessd tutkimuksessa painopiste siirtyi 1990- ja 2000- luvuilla
tahén suuntaan (esim. Palmer 1990, Brunson ja Shelby 1992, Pings ja Hollenhorst 1993, Johnson
ym. 1994, Palmer ym. 1995, Lindhagen 1996, Paquet ja Bélanger 1997, Ribe 2005).

Sekd Metlan ettd kansainvilisisséd tutkimuksissa useimmin kaytetty arviointimenetelmé on ollut
numeerinen arviointi sekd keskiarvotestit. Muualla on kéytetty jonkin verran numeeristen arvi-
ointien matemaattisia muunnoksia, mitd Metlan tutkimuksissa ei ole tehty (esim. Jensen 1993,
Paquet ja Bélanger 1997, Hunt ja Haider 2004, Ribe 2005). Matemaattisten muunnosten kéyttd
on kuitenkin myos kansainvalisissd tutkimuksissa vahentynyt, koska niisti ei ole todettu saatavan
juurikaan hyotyé verrattuna keskiarvoihin (Benson ja Ulrich 1981, Buhyoff ym. 1981, Schroeder
1984, Golbeck 1986).

Kansainvilisten ja Metlan tutkimusten menetelméllisind eroina voidaan mainita, ettd maasto-
kdyntejd on muualla kéytetty suhteellisesti useammin (mm. Kardell 1990, Brunson ja Shelby
1992, Schroeder ym. 1993, Kardell ja Linhagen 1998, Shelby ym. 2003) ja kuvankasittelya tai
maisemasimulaattoreita suhteellisesti harvemmin (Johnson ym. 1994, Palmer ym. 1995, Ribe
2005) kuin Metlan tutkimuksissa. Maailmalla painotus menetelmatutkimuksiin on ollut suurempi
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kuin Metlassa tai Suomessa yleensd (mm. Hull ja Stewart 1992, Daniel ja Meitner 2001, Palmer
ja Hoffman 2001, Bishop ja Rohrmann 2003).

Muualla maailmassa metsdmaisemaan liittyvid preferenssitutkimuksia on 1990- ja 2000-luvuilla
tehty luonnollisesti moninkertainen méérd verrattuna Metlan ja muihin suomalaisiin preferens-
situtkimuksiin. Kansainvélisesti on mydskin tehty jonkin verran tutkimuksia, joissa maiseman
kauneutta on pyritty selittimdin maiseman kognitiivisilla ominaisuuksilla, kuten yhtendisyys,
salaperdisyys ja monimuotoisuus (mm. informaatiomalli) (Herzog 1992, Kent 1993, Herzog ja
Barnes 1999, Herzog ja Leverich 2003, Herzog ja Kropscott 2004). Metlassa on tehty vain yksi
tutkimus, jossa on kidytetty kognitiivisia maisemaominaisuuksia koetun kauneuden selittdjind
(Karjalainen 2000).

Metlan maisemasuunnittelun tutkimus on pohjautunut pitkalti maisema-arkkitehtuuriin ja maise-
marakenneteoriaan. Iso-Britannian Forestry Commissionin kehittdmistydstd on omaksuttu mene-
telmid visuaalisen metsdmaiseman analysointiin ja maisematyyppien luokitteluun.

5 Metlan maisematutkimuksen vaikuttavuus

Yhteiskunnallinen tarve varjella maisema-arvoja syntyi, kun Suomen metsépoliittisiin ohjelmiin
ja lainsdadantoon sekd niiden myotd kdytdnnon metsdtalouden ohjeistuksiin ilmestyi maisemaa
koskevia tavoitteita ja ilmauksia. Metsdtaloudessa puuttui kuitenkin tieto siitd, kuinka maisema
voitaisiin ottaa huomioon kéytdnnon toimenpiteissé.

Metlan maisematutkimus on pyrkinyt vastaamaan niihin ajankohtaisiin haasteisiin, joita kay-
tinnon metsitaloudessa on ollut esilld. Kun metsdlainsdadantéd uudistettiin 1990-luvulla, kes-
keisiksi tutkimusongelmiksi nousivat konkreettisten indikaattoreiden méaarittiminen, maiseman
huomioiminen metsankasittelyssd, visuaalisesti herkimpien alueiden miérittdminen ja eri maise-
matyyppien ongelmien méaérittely. Metla kehitti ymparistoministerion esille nostamien arvokkai-
den maisema-alueiden hoitoa neljilld esimerkkialueella. Niilld tutkittiin asukkaiden arvostuksia,
motivaatiota maisemanhoitoon seké kehitettiin osallistuvan maisemasuunnittelun malli, missi ar-
vioitiin metsien monikayton, perinnebiotooppien ja maaseutumatkailun tarpeiden yhteen sovitta-
mista. Liséksi Metlan ja Helsingin yliopiston kehittiméé sosiaalisten arvojen kartoitusmenetel-
maii on kéytetty sekd kaupunkimetsien ettd talousmetsien hoidon suunnittelussa (Tyrvdinen ym.
2007b, Kangas ym. 2008).

Nuuksion ulkoilualueiden preferenssitutkimus toteutettiin yhteistydssd Helsingin kaupungin
kanssa, ja Helsingin kaupunki on kdyttdnyt tutkimuksen tuloksia suunnitellessaan alueiden hoi-
toa. Ymmarrettdvaid on kuitenkin, ettd yksittiisten tapaustutkimusten tuloksia, jotka koskevat tiet-
tyjé alueita ja/tai tiettyjd ihmisryhmié ei voida suoraan yleistdd koskemaan muita alueita ja ta-
pauksia. Toimenpidesuosituksia voidaan tehda vasta, kun erillisistd tutkimuksista on karttunut
riittdvasti samansuuntaista tietoa.

Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio ja Metséteho ovat kdyttineet Metlan maisematutkimusten
tuloksia mm. laatiessaan Metsdmaiseman hoito -opasta (Metsdmaiseman hoito 1997). Taajama-
metsien hoitoa pyrittiin kohentamaan ympéristoministerion aloitteesta tekemélld Taajamametsien
hoito-opas (Komulainen 1995b), jota kdytetddn myos alan oppikirjana. Lisdksi Metlan maisema-
tutkimusten tuloksia on hyddynnetty monissa muissa julkaisuissa, joita kdytdnnon metsdammat-
tilaiset tai metsdalan opiskelijat kdyttdvdt, mm. Tapion taskukirjan useissa painoksissa. Néissé
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kaytannonldheisissd, Metlan tutkijoiden kirjoittamissa artikkeleissa ei ole sovellettu ainoastaan
Metlan tutkimusten tuloksia vaan alan tutkimustuloksia ja teorioita laajemmin. Useita Metlassa
kirjoitettuja yhteenvetoja ja opastyyppisid kirjoja kdytetddn oppikirjoina esim. yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa.

6 Maisemanhoidon ja -tutkimuksen haasteet tulevaisuudessa

Metsdsektori on muutosten edessé, ja metsille ja puulle tarvitaan uusia kdyttomuotoja perinteisen
puuntuotannon liséksi. Téllaisia uusia kdyttomuotoja ovat esimerkiksi luontomatkailu- ja metsien
hyvinvointipalvelut, joiden tuottamisessa maisema-arvot ovat keskeiselld sijalla. Joillakin alueil-
la Pohjois-Suomessa luontomatkailu on jo tarkeimpid metsien kiayttdomuotoja. Maiseman kaune-
uden vaalimisen ohella my0s erdmaisuuden vaikutelman sailyttdminen voi olla tirkedd koti- ja
ulkomaisille luontomatkailijoille. Lisdksi metsdmaisema on usealle suomalaiselle keskeinen vir-
kistdytymisen ldhde ja stressid helpottava tekiji. Véeston kaupungistuessa ja ikddntyessd metsé-
maiseman merkitys tulee todenndkdisesti entisestddn kasvamaan.

On odotettavissa, ettd metsien eri kdyttomuotojen, kuten maisema-arvojen ja puuntuotannon, va-
lille syntyy entistd enemmaén ristiriitoja. Niité erilaisia tarpeita voidaan sovittaa yhteen neuvotte-
luihin perustuvilla menetelmilld, mm. osallistavalla suunnittelulla. Toinen tapa 16yt44 tasapaino
erilaisten hoitotavoitteiden vélilld on soveltaa erilaisia padtoksentekomenetelmié, kuten Analyyt-
tinen Hierarkiaprosessi, AHP. Maisemasuunnittelussa preferenssitutkimustulokset voisivat olla
yksi suunnittelussa huomioitava komponentti. Kuitenkin téllaiset tyokalut (neuvottelut, paatok-
sentekomenetelméit, maisemasuunnittelu) ovat tyolditd ja kalliita, ja niitd voidaan kdyttdd vain
joillakin erityisalueilla.

Yleisemmin talousmetsien kisittelyssd maisema-arvot voitaisiin ottaa huomioon niin, ettd metsé-
suunnittelumenetelmiin kytkettdisiin preferenssitutkimuksilla saatuja tuloksia ihmisten maisema-
arvostuksista. Lisdksi metsdmaisematyyppien luokitus voi tarjota tulevaisuuden tydkalun, jonka
avulla voidaan mairittdd, mitkd maisematyypit ovat herkimpid muutoksille metsien kisittelyssa,
mité tekijoitd tulisi arvioida eri maisemaluokissa ja mitkéd ovat maisemallisesti parhaat metsanké-
sittelyvaihtoehdot.

Valtion omistamilla mailla maisema tulisi ottaa huomioon erityisesti sellaisilla alueilla, jotka ovat
vilkkaassa virkistys- tai matkailukaytossd. Yksityismailla maiseman huomioon ottaminen riippuu
viime kiddessd maanomistajan arvoista ja tavoitteista. Yksityismailla maisema voitaisiin tarvitta-
essa ottaa huomioon kehittdimélld kompensaatiomenetelmié korvaamaan maiseman hoidosta ai-
heutuvia kustannuksia tai tulonmenetyksié, esim. maisema-arvokauppa.

Maisematutkimuksen volyymi sekd Suomessa ettd muualla maailmassa on pieneneméssd. Varsi-
nainen maisemapreferenssien tutkimus on véhentyméssi, silld enda ei niinkdén pyritd etsimiin
yleisid maiseman laatua selittdvid malleja tai selvittdmaén eri hoitovaihtoehtojen esteettistd pa-
remmuutta, vaan enemman tutkitaan tiettyyn paikkaan liittyvid preferenssejd, merkityksié jne.
Metsdsuunnittelu kuitenkin tarvitsisi tietoa yleisistd maisemapreferensseistd, jotta maisema-arvo-
ja voitaisiin rutiininomaisesti ottaa huomioon kaikkien metsien suunnittelussa ja hoidossa. Lisad
tutkimustietoa tarvitaan my0s metsédnomistajien tavoitteista ja niiden muutoksesta.

Tutkittiinpa yleisia tai tiettyyn paikkaan liittyvid maisemapreferenssejd, tutkimusta tulisi laajentaa
metsikoiden tai yksittdisten kaukomaisemien tutkimuksesta metsidalueen spatiaalisen vaihtelun
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maisemavaikutusten tutkimukseen. Nykyiset paikkatietoanalyysimenetelmat, alueiden kuvaus- ja
simulointimenetelmét sekd kehittyneet mallinnusmenetelméit mahdollistavat metsdaluekokonai-
suuksiin liittyvien preferenssien tutkimuksen, vaikka siihen siséltyykin suuria haasteita. Kvanti-
tatiivisen tutkimusotteen lisdksi tulisi hyodyntdd kvalitatiivista, hermeneuttista 1&hestymistapaa.
Eri mittakaavoihin (metsikon yksityiskohdat, metsikkd, metsdalue jne.) liittyvéd tutkimusta olisi
tehtdva my0s eri vuodenaikoina. Tédllainen tutkimus palvelisi paikallisen metsien virkistyskdyton
liséksi my0s yhd ympérivuotisemmaksi muuttuvan luontomatkailun tarpeita.

Visuaalisen metsdmaiseman tutkimuksen lisdksi tarvitaan tietoa metsdmaiseman tuottamista
psyykkisistd hyvinvointivaikutuksista — kuten stressisté toipuminen, verenpaineen ja jannittynei-
syyden aleneminen, rentoutuminen, immuunijirjestelmén vahvistuminen — ja siitd kuinka néitd
hyvinvointivaikutuksia voidaan tuotteistaa kéytettdviksi kuntoutustoiminnassa ja hyvinvointipal-
veluissa.

Koska luontomatkailun lisdéntymisen ndhddén perustuvan etupddssd ulkomaisiin matkailijoi-
hin, tutkimusta tulisi suunnata aikaisempaa enemmaén heihin ja heidin odotuksiinsa. Parhaillaan
Metlassa tutkitaankin kansainvélisten matkailijoiden suhtautumista metsien kasittelyyn Pohjois-
Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa maisemanhoitomalleja, joiden avulla voidaan yh-
teensovittaa metsitalouden ja matkailun tavoitteita, seki selvittid maisemanhoidon kustannusvai-
kutuksia. Tdma luo edellytyksid maisemanhoidon ohjaus- ja rahoitusjérjestelméin kehittdmiselle.
Maisemien laadun yllapitdmiseksi on my0s tirkeédd luoda keinoja, joilla asukkaat voidaan kytked
mukaan maisemanhoitoon.

Kéytdinnon maisemanhoidon toteutuksessa maisema on esimerkki hyodykkeestd, jossa yksityi-
set ja julkiset hyddyt ja tavoitteet eivdt vilttdmittd kohtaa. Virkistyskéyton ja metsien matkai-
lukdyton edellytysten kehittamiseksi tarvitaan tietoa siitd, miten maisema-arvoja pystytdan seka
yksityis- ettd valtion omistamissa metsissa lisidmaén siten, ettd ne ovat seké yhteiskunnallisesti
edullisia ettd kansalaisia miellyttédvid. Maisema-arvojen tuotanto tulisi toteuttaa kustannustehok-
kaasti, jotta puuntuotanto ja perinteisen metsdsektorin toiminta otetaan huomioon. Maisema- ja
virkistysarvokaupan mallien kehittely ja testaus kdytdnnosséd onkin valttdmatonta.
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Mets4, talous ja yhteiskunta

Tutkimuspolitiikka ja metsaekonomisen tutkimuksen tulevaisuus

Jussi Uusivuori

1 Johdanto

Kuten useiden tieteen- ja tutkimusalojen, myds metsdekonomian toimintaympéristdé on 2000-
luvulla muuttunut, ja ndyttdd, ettd muutosvauhti ei laannu ldhivuosina. Metsdekonomian tutki-
muskohteina olevat asiat ja ilmidt ovat muutostilassa, samoin odotukset tdmén alan tutkimuksen
suunnasta ja siséllostd. Alan tutkimuksen kannalta merkittévid ovat myds yleisen tutkimuspoli-
titkkan muutokset Suomessa ja kansainvilisesti. Tutkimuspolitiikan yleiset muutokset heijastuvat
metsdekonomisen tutkimuksen toimintaymparistoon, seké siithen, missd laajuudessa ja muodossa
tdhan tutkimusalaan ollaan valmiita panostamaan.

Tassé kirjoituksessa pyritddn arvioimaan nditd kehityskulkuja ja kartoittamaan niiden vaikutuk-
sia metsdekonomisen tutkimuksen tulevaisuudelle Suomessa. Asiaa tarkastellaan erityisesti sek-
toritutkimuslaitoksen ja Metlan ndkdkulmasta. Metsdekonominen tutkimus ymmaérretdén tdssi
metsdalaan kohdistuvaksi taloustieteelliseksi tutkimukseksi. Tutkimuspolitiikaksi puolestaan ym-
mirretddn julkisen vallan ja yksityissektorin padtoksentekijoiden linjaukset tieteen, tutkimuksen
ja kehitystoiminnan organisoinnista, rahoituksesta seka sisillollisistd ndkokohdista.

2 Ulkoiset kehityslinjat

Metsidekonomiseen tutkimukseen ja yleisemminkin luonnonvara-alalla tapahtuvaan tutkimukseen
kohdistuu Suomessa tilld hetkelld vastakkaisia ja ristiriitaisia kehityssuuntia. Tutkimuksen toivo-
taan vastaavan tdmin hetken moniin polttaviin taloudellisiin ja ympéristdllisiin kysymyksiin, ja
alan tutkimus koetaan poliittisella tasollakin térkedksi. Laaja-alaisesti tunnustetaan myds metsé-
alan suuret mahdollisuudet suomalaisen aineellisen ja aineettoman hyvinvoinnin turvaamisessa.
Metsdekonomisen tutkimuksen kysynta poliittisen padtoksenteon tukena on kasvussa. Samaan ai-
kaan esimerkiksi maa- ja metsédtaloussektoriin kohdistuu hallinnonalana erityisid leikkauspaineita
silldkin perusteella, ettd sen katsotaan edustavan suhteelliselta painoarvoltaan supistuvia toimin-
nanmuotoja. Liséksi maa- ja metsétalousalalle kohdistuvat valtiontalouden budjettileikkaukset
ndytetdédn toteutettavan tutkimukseen ainakin yhtd kovina kuin hallintoon, vaikka tutkimuksen
merkitystd korostetaan myos tilld hallinnonalalla. Tutkimuksen strategista merkitystd ei ndytetd
taltd osin ymmarrettavan.

”Tutkimuslaitosten kehittdminen on tullut entisté tarkedmmaéksi seké sektoritutkimuksen merki-
tyksen yleisen kasvun ettd ongelmanratkaisua korostavan eurooppalaisen yhteistyon lisddntymi-
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sen myotd” (Valtion sektoritutkimusjarjestelmén ... 2004). Kansainviliselld, ja varsinkin EU:n
tasolla, on havaittu, ettd ympériston hoitoon, hallintaan ja kdyttoon liittyvét kysymykset ovat poli-
tisoituneet, ja ettd niihin liittyvét tutkimukselliset tarpeet ovat selkedsti lisddntyméssd. Tama sama
kehityspiirre on ndkyvissd my0s Suomessa. Sektoritutkimuslaitoksia koskevassa keskustelussa
korostetaan politiikkatoimenpiteiden taloudellisuutta ja vaikuttavuutta tarkastelevan tutkimuksen
lisddmisen tirkeyttd. Juuri ndma tutkimusalueet ovat metsdekonomisen tutkimuksen erés keskei-
nen tutkimuskohde. Kuitenkaan metsdekonomista tutkimusta ei tavallisesti mielletd niihin aloihin
kuuluviksi, joiden resursseja halutaan lisiti. Tdssd mielessd voidaan katsoa, ettd metsdekonomi-
nen tutkimus on jddnyt historiallisten kiinnekohtiensa vangiksi.

My®és yksityisen ja julkisen tutkimusrahoituksen roolijaon muutokset heijastuvat tutkimuksen tu-
leviin toimintaedellytyksiin. Yksityisen tutkimusrahoituksen puolella vihennetddn sitoutumista
yleisiin ja yhteisiin tutkimusaiheisiin, ja halutaan keskittyd rahoittamaan tutkimusta, jonka toi-
votaan hyddyttdvan yritystoimintaa valittomaésti. Talldin tydnnetdén yhteisten ja vihankin yleis-
hyddyllisten taikka pitkélld aikavililld hyotyja tuovan tutkimuksen rahoitusvelvoite julkisen val-
lan puolelle. Toisaalta samaan aikaan julkisen sektoritutkimusrahoituksen puolella liittoutuminen
yksityisten rahoittajien suuntaan on noussut entistd tdrkeimmaksi rahoituskriteeriksi, tai jopa
rahoituksen ldhtokohdaksi (Sektoritutkimuksen selvitysraportti 2008). Tdmén asetelman loppu-
tuloksena tutkimuksessa joko tingitdén laaja-alaisuudesta ja yleishyddyllisyyden vaatimukses-
ta, taikka nédiden kriteereiden katsotaan tdyttyvan yritysmaailman etujen kokonaistaloudellisten
heijastusvaikutusten kautta. Lisdksi on ehdotettu, ettd sektoritutkimuslaitosten tutkimusagendat
linkattaisiin kiintedmmin kulloisiinkin hallitusohjelmiin (Sektoritutkimustyoryhmén mietintd
2006). Tdllaiseen jarjestelméén siséltyisi ilmeisié riskejd tutkimuksen liiallisesta kytkeytymisestd
poliittisiin linjanvetoihin.

Nikopiirissd on kehityssuunta, missé sektoritutkimuksen asema hédmaértyy. Valtion ja yksityisen
sektorin rahoitusallianssi voi johtaa ndenndishyddylliseen kompromissitutkimukseen, jonka vilit-
tomat hyodyt yrityksille jadvét pinnallisiksi, ja joka ei my&skéén tuota pitkén aikavélin kumuloi-
tuvaa tutkimuspddomaa. Jos niin on, olisi strategisesti viisaampaa jattad selked pesdero yksityisen
ja julkisen tutkimussektoreiden vilille kuin pakottaa ndm4 liian tiiviiseen yhteistyohon.

3 Tutkimuksen organisointi

Perinteinen malli metsdekonomiankin tutkimusalalla on ollut alhaalta yldspédin ohjautuva tut-
kimuksen organisointi, siis itseohjautuvuus. Tadma on ollut kdytdntd varsinkin yliopistoissa ja
suurissa tutkimuslaitoksissa. Pienemmissd ja intressiryhmien rahoittamissa tutkimuslaitoksissa
(kuten Pellervon Taloudellinen Tutkimuslaitos) rahoittajatahot ovat ldhempéna tutkimusta ja pys-
tyvét joustavasti viestittdimadn tutkimusteemoja ylhaaltad kdsin. Suurissa organisaatioissa, kuten
Metlassa, ongelmaksi muodostuu helposti se, ettd top-down-jarjestelmisti tulee raskaita ja resurs-
seja kuormittavia. Perustellusti voidaan myos todeta, ettd tutkimusaiheiden valinnat kuuluvat tut-
kijan ammattitaitoon. Tutkijakoulutuksen yksi keskeinen tehtdvihdn on juuri antaa edellytykset
sille, etté tutkija oppii 16ytdméan, valitsemaan ja rajaamaan tutkimusongelmia laajasta aihepiiris-
td. Tdhdn kuuluu my0s arvionti siitd, onko jokin aihe lainkaan tutkittavissa oleva.

Korkeatasoisen tutkimuksen edellytyksend on hyvin mééritelty tutkimusaihe. Top-down-jérjes-
telmissd ongelmaksi voi muodostua se, ettd hyvin méiritellyn tutkimusaiheen prosessointi vie
voimavaroja, tai mikéli tillaiseen prosessointiin ei haluta satsata, uhkana on tutkimusaiheiden
huono méirittely ja tutkimuksen heikko laatu. Tutkimuksen tulevaisuuden kannalta top-down-
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mallilla voi kuvitella olevan annettavaa silloin, kun tutkimuksen painoalojen méérittely on riitta-
vén tieteellisesti ja tutkimuksellisesti prosessoitu.

Jakolinjalla yliopistot-sektoritutkimuslaitokset halutaan joskus edellisille roolittaa vastuu perus-
tutkimuksesta ja jalkimmadisille soveltavasta tutkimuksesta. Metsdekonomisessa ja yleensd yh-
teiskunnallisessa metsdntutkimuksessa tima jakolinja ja roolitus ei toimi (kuten ei muussakaan
metsdalan tutkimuksessa). Metlan yhteiskunnallinen metsantutkimus edustaa niin merkittavai
osuutta alan tutkimuksesta Suomessa, ettei tété tutkimusta — oli se sitten perustutkimukseksi miel-
lettdvaa tai ei — voi jattda yliopistojen resurssien varaan. Erillisten roolien etsiskelyn sijaan Met-
lassa tehtdvad metsdekonomista tutkimusta tulisi ldhentd yliopistojen alan opetukseen ja tutki-
mukseen. Télld olisi myds mittakaavaetujen kautta myonteinen vaikutus seké tutkimuksen etté
alan opetuksen laatuun.

Metsédalan tulevaisuusselvityksissd on todettu, ettd metsdalaa koskettavat ongelmat ovat ene-
nevésti ylisektoriaalisia, monia hallinnonaloja ja yhteiskunnan lohkoja koskettavia (esim. Hete-
maiki ym. 2006). Tama pitee varmasti myods muiden toimialojen kohdalla. Tassd mielessd voidaan
esittdd kysymys, ovatko sektoritutkimuslaitosten mandaatti ja konsepti vanhentuneet. Tulisiko
myd6s metsdekonominen ja yhteiskunnallinen metséntutkimus toteuttaa kokonaisuudessaan ilman
kytkentdd maa- ja metsitalousministerion hallinnonalaan? Télloin Metséntutkimuslaitos tai osia
siitd muodostaisi tutkimusinstituutin yliopistolaitoksen sisdlld. On mahdollista, ettd ndin edesau-
tettaisiin tutkimusteemojen laaja-alaistumista, mika taloudellisen ja yhteiskunnallisen tutkimuk-
sen hyodynnettdvyyden nékdkulmasta on tirkedd. MyOs maa- ja metsitalousministerion tulos-
ohjaukseen sitoutuneita resursseja vapautuisi toimintoihin, joissa ministeri6lld voi olettaa olevan
suhteellisia etuja. Téllainen malli voitaisiin epdilemétti toteuttaa siten, ettd maa- ja metsdtalouden
hallinnonalan tutkimukseen perustuvan tiedon joustava saanti turvattaisiin.

Valtioneuvosto on aloittanut professori Neuvon sektoritutkimustyoryhmén raportin suositusten
mukaisesti valtion sektoritutkimuslaitosten ohjausjérjestelmén uudistamisen. Niin sanottua tilaa-
ja-tuottajamallia ollaan ottamassa kdytt6on. On mahdollista, etti silld on joitakin etuja nykyiseen
tulosohjausjérjestelmiin ndhden. Nythdn ongelmana on, ettei ministeridssi ole aina riittdvasti re-
sursseja korkeatasoiseen, vuorovaikutteiseen ohjausrooliin, jossa sekd tutkimuksen mahdollisuu-
det ja rajat tulisivat riittdvasti tunnistetuiksi. Tilaaja-tuottajamallilla pyritddn tuottamaan tietoa
my0s sektorirajat ylittdvistad kysymyksistd. Tédhin tarpeeseen on tormétty myos metsdekonomisen
tutkimuksen suuntaamista ja ongelmakohtia pohdittaessa. Esimerkiksi energia- ja ilmastokysy-
mykset ovat tyypillisesti useita valtionhallinnon sektoreita koskettavia.

Mikali sektoritutkimusorganisaation uudistuksella pyritddn vain supistamaan tutkimuksen resurs-
seja, on se luonnollisesti uhka my0s yhteiskunnalliselle metsantutkimukselle. Tilaaja-tuottaja-
mallia voidaan arvostella myds liian yksioikoisen rajalinjauksen omaksumisesta tutkijayhteison
ja tutkimustiedon kayttdjien vélilld. Mallissa ei tdysin hyodynneti tutkijoiden osaamista tutki-
musaiheiden valinnassa tai tutkimusongelmien muotoilussa.

4 Tutkimuksen kysynnan kasvu: joitakin uhkakuvia

Tutkimustietoa pyritdén kdyttimaan enevisti politiikan teon tukena eri hallinnonaloilla. Tutkimuk-
seen perustuva péaatoksenteko on jopa jossain médrin trendi-ilmid, ja on mahdollista, ettd télloin
syntyy tilanteita, jossa tutkimuspanostusta kéytetdin hallinnonalan tarpeisiin ikdankuin varmuu-
den vuoksi, jotta tutkimukseen perustuvan paitoksenteon kriteerit tayttyvat. Toisaalta tutkimusta
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saatetaan hyodyntii valikoiden nostamalla esiin vain se osa tutkimuksesta, joka tukee politiikan
valmistelijan ennakkotavoitetta, ja sivuutetaan tdmén kanssa ristiriidassa oleva tutkimus. Suuri
kysymys on, pitdisiko tutkimuksen palvella hallinnonalan linjauksia vai auttaa hakemaan niita lin-
jauksia. On selvii, ettd jalkimmaiisessd tapauksessa hallinnonalan kontrolli ja ohjaus tutkimusai-
heista eivit voi olla yhtd tiukkaa kuin edellisessd, ja ettd tutkimuksen luonne néissé vaihtoehdois-
sa on aivan erityyppinen. Tutkimus, joka hakee vastauksia hallinnonalan jonkin hetken oletetun
konsensus-strategian puitteissa, on aivan eri maailmasta kuin tutkimus, joka laajempia ajatusra-
kennelmia hyodyntamaélld haastaa vallitsevia strategialinjauksia ja auttaa titd kautta hallinnonalaa
uudistumaan.

Sektoritutkimuslaitosten tutkimuksen riippumattomuudelle syntyy vakava uhka etenkin silloin,
jos ministeridt pyrkivit kytkeméaan tutkimusta jonkin agendansa eteenpdin viemiseen. Téll6in tut-
kimus alistetaan tukemaan jotakin poliittista ohjelmaa tai puolustamaan hallinnonalan reviireja.
Talloin tutkimuksen rooli rajautuu vélineeksi, jolla tuetaan jo valittuja paatoksid, sen sijaan etti
sitd hyddynnettdisiin paitoksenteon perustana. Sektoritutkimuslaitoksilta halutaan myo6s enem-
min kdytinnossd hyodynnettavadd toimialan kehitystyoti sekd ministerididen strategisia linjauk-
sia palvelevaa tutkimusta. Kéytdnnossd timd useimmiten tarkoittaa nopeasti tuloksia tuottavaa,
selvitysluonteista tutkimusta.

Tilaaja-tuottajamalli, jossa osa nykyisestd pysyvastd sektoritutkimuslaitoksen rahoituksesta siir-
rettdisiin kilpailtavaksi, todennikoisesti merkitsisi elinkeinoeldmén tarpeiden nykyistd merkitti-
vémpad korostumista tutkimuksen suuntaamisessa. Metsdekonomian tutkimuksen tulevaisuudelle
tdma voi merkitd tutkimuksen ndkokulman kapenemista. TéllGin taloustieteen ominaisvahvuu-
det eivit tule esiin. Ndkdkulman laaja-alaisuus on luonteenomaista taloustieteellisessd tutkimuk-
sessa, olkoonpa sitten kyse kapea-alaisestikin muotoillusta tutkimuskohteesta. Metsdekonomian
vahvuus tulee esiin punnittaessa rajallisten resurssien jakamista tai polititkan suuntaamista, sil-
loin kun eri intressiryhmilla on toisistaan poikkeavia tavoitteita ja haluja. Se tutkii resurssien jaon
ja politiikan hydtyjé ja haittoja eri osapuolille seké pyrkii 10ytdméan yhteiskunnallisesti mahdol-
lisimman tehokkaan tavan allokoida resurssit ja suunnata politiikkaa. Niinpd uhkana on, ettd met-
sdekonominen ja yhteiskunnallinen metsdntutkimus, yrittdesséén sopeutua ja turvata kilpailuky-
kynsi sille ehké vieraiden kysymyksenasettelujen dérelld, trivialisoituu tuottamaan kapea-alaista
tietoa joidenkin olemassa olevien tuotannollis-teknisten kaytdntdjen kustannuksista. Tadman uh-
kakuvan myo6td metsdekonomista tutkimusta tulisi my0s leimaamaan teoreettisten viitekehysten
puute, joka ilmenisi tutkimusten yleispdteméttomyytend ja myds tietynlaisena nékdalattomuute-
na.

5 Metsaekonomisen tutkimuksen sisallésta ja menetelmista

Metsdekonomisen tutkimuksen tarve niyttdd korostuvan myds ajankohtaisten ja globaalien ky-
symysten ddrelld. On selvii, ettd metsdekonomisen tutkimuksen tulee omalta osaltaan tuottaa rat-
kaisumalleja sellaisiin polttaviin ongelmiin kuten ilmastoasiat, energiakysymykset, talouskasvun
ja metsdresurssien véliset suhteet, tai yhteiskunnalliset ristiriidat metsédresurssien kiytostd. Met-
sdekonomian tulee pystyd antamaan vastauksia niithin metsidalan kysymyksiin, joissa tarvitaan
taloustieteellistd osaamista. Sellaiset kysymykset kuin mikd on metsésektorilla sovellettavissa
olevien eri ohjauskeinojen ja koko metsdsektorin kustannustehokkuus ilmastonmuutoksen hillin-
nissd, tai mikd on metsdresurssien optimaalinen allokaatio eri kdyttdmuotojen valilld, kuuluvat
metsdekonomisen tutkimuksen peruskysymyksiin.
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Naéissd ja muissa kysymyksissd metsdekonominen tutkimus voi auttaa poliittista ja yritysten paa-
toksentekoa tuomalla esiin keskeisimmit asiakokonaisuudet, kiinnittimélld huomion olennai-
simpiin asiayhteyksiin ja pelkistimalld eri vaihtoehtoja. Tutkimuksen yksi tehtédva onkin auttaa
politiikkaa tukevaa valmistelua ja elinkeinoeldimééd nostamalla esiin keskeisid ongelmia ja vaih-
toehtoja, sekd esittdd niihin tutkimukseen ja analyyttiseen pééttelyyn perustuvia ratkaisumalleja.
Vaikka kapea-alaisesti mééritellyt tutkimuskohteet voivat aivan hyvin olla itsessséén keskeista si-
séltod metsédalan taloudellisessa tutkimuksessa, taloustieteellinen tutkimus on sittenkin parhaim-
millaan ’isojen’ kysymysten ddrelld. Metsdekonomia on tutkimusala, jossa tutkimuskohteiden
joukkoon taytyy hyviksyd my0s poliittisesti tai muutoin jossain mielessé arkaluonteisiakin asioi-
ta. Tdllaisia voi ajatella olevan esimerkiksi metsien optimaalinen jako suojelun ja puuntuotannon
valilld, energia- ja ilmastopolitiikan vaikutusten arviointi metsdalan eri toimijoille, Metséhalli-
tuksen osin ristiriitainen rooli toisaalta puun ja toisaalta metsien julkishyddykkeiden tuottajana,
valtion panostukset metsétalouteen tai metsépolitiikan prosessien tehokkuus, tai kehitysmaiden
kohdalla esimerkiksi maanomistusolot ja hallitusten rooli niiden jarjestdmisessa ja luonnonvaro-
jen kaytossa. Taytyy muistaa, ettd pitkalla tihtdimell4 poliittinen paatoksenteko hydtyy tutkimus-
panostuksesta arkaluonteisiinkin kysymyksiin.

Taloudellinen tutkimus perustuu usein malliajatteluun sek& monitahoisten ongelmien ja ilmididen
pelkistykseen. Tutkimuskohde oletuksineen pyritdéin kuvaamaan riittdvin eksaktisti, jotta asiaa
voidaan analysoida riittdvan tdsmaéllisesti ja jotta tiedettdisiin, mille premisseille arviot ja ennus-
teet perustuvat. Téllainen ldpindkyvyys ei useinkaan ole tyypillistd sellaisessa metsdekonomises-
sa tutkimuksessa, jossa vieroksutaan ilmididen formaalia esitystapaa. Formaali esitystapa voi-
daan myds ymmartad keinoksi turvata tutkimuksen ja tutkijoiden vuoropuhelu.

Ajatellen yhteiskunnallisen pédatoksenteon ylisektoriaalisuuden korostumista tai tarvetta kiinnit-
tad tutkimuksessa huomiota isoihin asioihin, voidaan kysyé, ovatko esimerkiksi sektorikohtaiset
osittaistasapainomallit tdssd mielessd vanhentuneita, ja pitdisikd niiden sijaan pyrkiéd laajempiin
kokonaistasapainomalleihin. Néin ei kuitenkaan vélttdméttd ole. Tutkimuksen tai mallintamisen
sisdinen dynamiikka ei tue késitysti, ettd jokin teoria kaikesta (theory of everything) tai malli kai-
kesta (model of everything) olisi terve kehityskulku tai jirkevé edes tavoitteena (néisté, ks. El-
lis 1986). Eri tason malleja tarvitaan vastaamaan eri tason ongelmanasetteluihin ja kysymyksiin.
Pienemmat mallit ovat isompia malleja joustavampia rakenteellisten muutosten huomioimisessa
ja myds vaihtoehtoisten nikokulmien soveltamisessa. On myds joskus niin, etté isoja kysymyksid
voidaan tutkia pienilld malleilla paremmin kuin isoilla, kun taas isot mallit soveltuvat joskus pa-
remmin pienten kysymysten tutkimiseen.

Soveltavan tutkimuksen ja tuotekehityksen korostuminen metsédekonomiaan ja yhteiskunnalliseen
metsantutkimukseen kohdistuvien odotusten joukossa pakottaa kysymadan, mika ndiden suhde on
perustutkimukseen. Metsdekonomisen tutkimuksen arkeen kuuluu luonnollisena osana valintati-
lanteet yleistettdvyyden ja sovellusten vélilla. Tutkijan tdytyy esimerkiksi paéttad, ottaako johonkin
dynaamiseen malliin uuden piirteen ja pyrkii ratkaisemaan generalisoidumman mallin dynamiikan
seuraavan vuoden aikana vai soveltaako hin jo olemassaolevaa mallia vaikkapa tietyn politiikka-
parametrin vaikutusten analysoimiseksi vuoden kuluessa. Vaikka tdllaisia valintatilanteita tulee
kaytdnnon tutkimustyOssd vastaan, eivit yleistettdvyyteen tdhtddaviad ja sovelluksiin painottuvaa
tutkimusta tulisi asettaa yleiselld tasolla vastakkain. Yleistettdvéin tutkimuksen yhdeksi padmai-
raksi on ndhtdvi, ettd se nimenomaan tuottaa tydkaluja soveltavan tutkimuksen tarpeisiin.

Rajanveto perus- ja soveltavan tutkimuksen vililld ei ole aina selkedd. Nakokulmasta joissain
tapauksissa riippuu, onko tutkimus soveltavaa vai ei. Niinpd esimerkiksi teoreettinen taloustie-
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de voi ekonomistien mielesti olla perustutkimusta, mutta matemaatikoiden mielestd soveltavaa
tutkimusta. Joka tapauksessa pitdisi olla selvdd, ettd riittdvan yleispatevad ja eksakteihin ajatus-
rakennelmiin perustuvaa metsdekonomista tutkimusta tarvitaan soveltavan tutkimuksen tai tuote-
kehityksen taustaksi ja niiden kédyttovoimaksi. Esimerkiksi eri padtoksentekijoiden kéyttaytymis-
piirteiden huomioivaa tutkimusta voidaan kéyttéa tuottamaan ideoita siitd, kuinka yksityismetsien
tuottamat ilmastopalvelut voitaisiin kytked osaksi hiilidioksidin péédstdkauppajirjestelmaa, tai
misséd olosuhteissa metsdverotus ei toimi tehokkaasti ja miten sitd voitaisiin korjata. Tutkimus
voi poikia suoraan hyddennettivid “tuotteita’ polititkantekoon, kun taas politiikan teon prosessiin
kuuluu, otetaanko ’tuote’ kiyttdon vai ei.

Yhteiskunnallisen tutkimuksen erityispiirteisiin kuuluu myds, ettd se tuottaa materiaalia julkiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Julkisen keskustelun herattaimista voidaan jopa pitdd taloudelli-
sen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen tuotteistamisena. Tétd ndkokulmaa ei saisi mydskaén met-
sdekonomian ja metsdpolitiikan tutkimuksen osalta sivuuttaa.

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Metsdekonomian tutkimuksen tulevaisuus ndyttdé rohkaisevalta silloin, kun ajattelee niitd moni-
naisia kysymyksié nyt ja tulevaisuudessa, sekd Suomessa ettd muualla, jotka kaipaavat ratkaisuja
ja joita metsdekonomisella tutkimuksella voidaan ldhestyd. Metsdekonomista tutkimusta tarvi-
taan monien viime vuosina nopeasti kehittyneiden ongelmanasettelujen ja kysymysten selvitti-
miseksi. Metsdekonomisella tutkimuksella on siis juuri tdlld hetkelld kysyntéd, erddnlainen tilaus,
joka toivottavasti osataan kéyttda hyviksi. Metsdekonomian kannalta relevanttien ongelmien ko-
rostuminen yhteiskunnallisen paédtoksenteon toimintaympéristossd on hyddyksi timén alan tule-
vaisuudelle my®s ajatellen tutkimusalojen kilpailua nuorista ja pitevista tutkijoista.

Sektoritutkimuksen viahenevit resurssit eivit kuitenkaan tee tehtdviéd yhteiskunnallisen metsin-
tutkimuksen turvaamiseksi helpoksi. Kysymys siitd, mité tutkitaan nousee véhenevien resurssien
myo6téd entistd oleellisemmaksi tekijdksi myds ajatellen metsdekonomisen tutkimuksen tulevaa
kilpailukykya. Tutkimuksellisesti mielekkéiden aiheiden saanti tutkimusagendoille vaatii epiile-
méttd myds yhteiskunnallista metsdntutkimusta tekevien tutkijoiden taholta entistd suuremman
huomion kiinnittdmisté tutkimusaihevalintoihin. My®s taloudellisen tietimyksen vieminen poli-
tiikan tekijoiden suuntaan entistd tehokkaammin pitéisi olla yksi metsdekonomisen tutkimuksen
strategioista.

Mikaéli metsdekonominen tutkimus tulevaisuudessa alistetaan poliittisen ja yritysmaailman paé-
toksenteon valittomia tarpeita palvelevaksi selvitystoiminnaksi, ja tutkimuksessa luovutaan teo-
reettisen linkityksen vaatimuksesta ja tutkimuksen autonomiasta, muuttuu metsdekonomisen
tutkimuksen luonne merkittédvisti. Toisaalta on kdytannon paitdksentekoa palvelevaa ja usein
kapea-alaista selvitystyotd, jonka kiinnekohdat yhteiskunnalliseen ja yleisempaén ajatteluun ovat
katkenneet. Toisaalta taas on metsien taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyvad
teoreettista tutkimusta, joka luonteeltaan on kuitenkin satunnaista, yksittdisten tutkijoiden mielen-
kiinnon varassa tapahtuvaa, ja toteutetaan ilman kytkent6ja kdytdnnon paatoksentekotilanteisiin.
Tamaé polarisoi taloudellisen metsidntutkimuksen kahteen leiriin, teoreettishakuiseen ja selvitys-
luonteiseen. Témé asetelma heikentdisi sellaista metsdekonomista tutkimusta, joka teoreettisista
lahtokohdista pyrkii luomaan kytkentdja kdytdnnon paitoksenteon suuntaan. Metsdekonomian
tulevaisuuden kannalta olisi toivottavaa, ettd lujasti teoreettisiin lahtdkohtiin tukeutuvan ja sovel-
lettavuutta korostavan tutkimuksen asema korostuisi.
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