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Esipuhe

Kansallispuistot ovat laajuudeltaan ja suojeluarvoiltaan merkittdvia suojelualueita. Niiden merki-
tystd lisda se, ettd ne toimivat myds virkistyksen léhteend paikallisille asukkaille ja matkailukoh-
teena muualta tuleville matkailijoille. Kansallispuistojen perustaminen saattaa kuitenkin merkité
lahialueen asukkaille rajoituksia ja tuottaa ongelmia ja haittoja heidin jokapdivdiseen elaméaansa.
Toisaalta kansallispuistot voivat tuottaa ldhialueelle monenlaisia hydtyja. Ne voivat luoda léhi-
alueiden asukkaille uusia tyopaikkoja ja elédvoittdd asuinaluetta. Asuinalueen imago ja tunnettuus
voivat parantua ja asumisviihtyvyys lisddntyd. Kavijavirrat merkitsevét potentiaalisia asiakkaita
my0s kansallispuiston ympéristossé toimiville palvelu- ja matkailuyrittdjille. Téssa tutkimukses-
sa tarkasteltiin Eteld-Suomessa sijaitsevan Seitsemisen kansallispuiston léhialueiden asukkaiden
kansallispuistosta kokemia hyG4tyjé ja haittoja. Siind tarkasteltiin myds asukkaiden asenteita luon-
nonsuojelua ja matkailua kohtaan, seka tarkeimpi asenteisiin vaikuttavia tekijoita.

Tutkimus on tehty Vantaan tutkimusyksikossad Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus -tut-
kimushankkeessa. Hankkeessa tutkitaan palvelutarjonnaltaan, luonnonolosuhteiltaan ja myds toi-
mintaymparistonsé suhteen toisistaan poikkeavien kansallispuistojen ja niitd ympérdivin maaseu-
dun vuorovaikutuksia. Hanke on osa tutkimusohjelmaa Metsien monimuotoisuuden turvaamisen
keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK).

Tutkimusraportin ovat laatineet molemmat kirjoittajat yhdessd. Tutkijat Harri Hanninen, Marjo
Neuvonen ja Tuija Sievinen ovat lukeneet raportin ja antaneet siithen arvokkaita parannusehdo-

tuksia. Tutkimusohjelman vt. johtaja Riitta Hinninen on hyvéksynyt raportin julkaistavaksi. Ra-
portin on taittanut Maija Heino. Parhaimmat kiitokset heille kaikille.

4.3.2008
Ashley Selby

Tutkimushankkeen vetdja



1 Johdanto
1.1 Tausta

Luonnonsuojelualueiden perustamisen ldhtokohtana on ollut térkeiden luontokohteiden suojelu.
Luonnonsuojelu ndhtiin alun perin positiivisena, silld sitd pidettiin aluksi marginaali-ilmiona, jon-
ka oletettiin viime kéddessd toimivan taloudellisten intressien mukaan. Myonteisend luonnonsuo-
jelu néhtiin aina 1960-luvun loppupuolelle saakka. Luonnonsuojelun vastaisuus herési varsinai-
sesti 1970-luvulla (Arajarvi 1999). Ehdotukset laajentaa suojelualueverkostoa ovatkin sittemmin
aiheuttaneet runsaasti keskustelua, ja varsin usein keskusteluissa on tuotu esiin suojelualueiden
negatiivisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi alueen hukattuja hakkuumahdollisuuksia tai menetet-
tyja tuloja (Harkki ym. 2003).

Toisaalta suojelualueiden ja erityisesti kansallispuistojen merkitykseen liittyy tdrkednd osana se,
ettd kansallispuistot ovat suojelun lisdksi merkittdvid myds sekd virkistyksen ldhteend paikalli-
selle viestolle ettd matkailukohteina muille vierailijoille. Kasvava luontomatkailu ja matkailu
kansallispuistoissa ovat yksi tulevaisuuden suuntaus (Ympéristoministerio 2002). Matkailu on
néhty perifeerisilld alueilla aluekehityksen keinona sen myonteisten taloudellisten vaikutusten
vuoksi. Taloudellisten vaikutustensa ohessa matkailulla on my0s sosiaalisia vaikutuksia (esim.
Jarviluoma 1993a). Sekd suojelu ettd lisddntyneet matkailijavirrat voivat kuitenkin tuoda muka-
naan my®os kielteisid vaikutuksia. Téssa tutkimuksessa tarkastellaan suojelualueiden ja erityisesti
kansallispuiston merkitystd maaseudun asukkaille seké siihen vaikuttavia tekijoita.

1.1.1 Suojelualueet ja kansallispuistot

Suomi on ensimmaéisid maita, joissa on aloitettu lakiin perustuva luonnonsuojelu. Luonnonsuo-
jelulain perusteella suojeltiin aluksi 1dhinné lintuluotoja, puita tai lohkareita sekd muita luonnon-
muistomerkkejd (Alanen 1992). Viime vuosina ja vuosikymmenind on luonnonsuojelun asema
noussut merkittdvasti maankédyttdmuotona, ja Suomessa on toteutettu useita luonnonsuojeluoh-
jelmia. Suojelualueverkko perustuu nykyisin luonnonsuojelulain ohella useisiin erityislakeihin
(Arajarvi 1999). Maassamme on tdhdn mennessi hyviksytty seitsemén luonnonsuojeluohjelmaa,
nimittdin kansallis- ja luonnonpuisto-ohjelma ja soiden, lintuvesien, harjujen, lehtojen, rantojen
ja vanhojen metsien suojeluohjelmat. Liséksi suojelualueverkostoa tdydentiavit Natura 2000-ver-
kosto ja suunnitteilla oleva Eteld-Suomen metsien suojelu. Suomen suojelualueverkko koostuu
sekd luonnon yleispiirteité séilyttévistd alueista, kuten kansallis- ja luonnonpuistoista etta tietty-
jen ekosysteemien suojeluun tdhtddvien ohjelmien maarittdmistd alueista.

Kansallispuisto on valtion omistama alue, jonka kéayttd kansallispuistona on séédetty lailla. Kan-
sallispuistot ovat merkittavid suojelualueita. Ajatus kansallispuistojen perustamisesta on peraisin
jo 1880-luvulta, mutta ensimmadiset varsinaiset kansallispuistot perustettiin vuonna 1938, jolloin
sdddettiin laki erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtion maille. Suuri osa tuolloin
perustetuista luonnonsuojelualueista menetettiin kuitenkin sodissa (Arajarvi 1999). Vuonna 1956
Suomeen perustettiin seitsemén uutta kansallispuistoa ja 12 luonnonpuistoa (Arajarvi 1999). Ny-
kyisin Suomessa on 35 kansallispuistoa.

Kansallispuistojen tehtdvind on suojelu- ja virkistyskdyton lisdksi taata myds opetusta ja tie-
teellistd tutkimusta. Vaatimuksena on alueen merkitys yleisend luonnonnéhtévyytend tai muutoin
luonnontuntemuksen lisddmisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta. Yleison liikkuminen
kansallispuistojen alueilla on yleenséd vapaata, ja puistoissa on retkeilijoitd varten rakennettuja
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nuotiopaikkoja, polkuja ja telttailualueita. Kansallispuistot on tarkoitus sdilyttd4 luonnontilaisina,
joskin niissé on hoidettava esimerkiksi perinnemaisemia. Kansallispuistot eroavat luonnonpuis-
toista siind, ettd luonnonpuistot ovat suojelualueita, joilla yleison liikkuminen on joko kokonaan
kielletty tai ainakin rajoitettu vain tietyille reiteille. Niiden ensisijaisena tarkoituksena on turvata
luonnon oma kehitys (Arajarvi 1999).

1.1.2 Maaseudun kehitys ja suojelualueiden perustaminen

Maaseudun nykyiset ongelmat liittyvat suurelta osin maatalouden rationalisointiin. Maatilojen
lukumaéird on vihentynyt Suomessa radikaalisti ja viheneminen tulee olemaan nopeaa viela jat-
kossakin (esim. Niemi ja Ahlstedt 2005). Tamé prosessi on aiheuttanut ja aiheuttaa jatkossakin
demografisten rakenteiden heikkenemistd (esim. Nivalainen ja Haapanen 2002). Metsétalouden
merkitys tyollistdjand maaseudulla on myos vihentynyt merkittidvasti. Kaiken kaikkiaan alku-
tuotannon merkityksen heikkeneminen asettaa maaseudun asukkaat tilanteeseen, jossa heidén on
16ydettdva uusia elinkeinoja.

Metsien suojelu ja suojelualueiden perustaminen voi maaseudulla toimia yhtena positiivisena te-
kijana, joka saattaa muuttaa alueen kehityksen suuntaa tai ainakin pysdyttdd nykyisen taantuvan
kehityksen suunnan. Suojelualue vaikuttaa jo positiivisesti, jos suojelualueen perustaminen tai
suojelualueen olemassaolo luo paikallisille asukkaille mielikuvia uudenlaisista mahdollisuuksis-
ta. Tdllaiset uudet mahdollisuudet saattavat liittyd kansallispuistossa vierailevien matkailijoiden
erilaisiin palveluihin, palveluiden rakentamiseen, metsien ennallistamisen tai kansallispuiston
hoidon tarjoamiin tydmahdollisuuksiin.

Suojelualueiden vaikutus on negatiivinen, jos suojelu koetaan alueelta tyopaikkoja ja tuloja vie-
vénd, eikéd korvaavia tyOpaikkoja ja tuloja ole loydettavissé. Silloin suojelualue voi viestittad 14-
hiympériston asukkaille alueen elinvoimaisuuden hiipumisesta. Vaikutus voi olla kielteinen myds
siind tapauksessa, ettd suojelualueen perustaminen on aiheuttanut tai aiheuttaa ristiriitoja alu-
eella eri maankéyttdmuotojen vélilld tai tuo mukanaan muita ristiriitoja tai ongelmia alueelle.
Maanomistajat kokivat esimerkiksi Naturan uhkaavana asiana (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2007).

Matkailun vaikutuksesta maaseudun ja syrjdisten alueiden kehitykseen on esimerkkejd muun mu-
assa Skotlannista (Getz 1981, 1986) ja Itdvallasta (Kariel ja Kariel 1982, Kariel 1989) sekéd Rans-
kasta ja Sveitsistd (Donnert ja Light 1996, Gilg 1991, Zimmermann 1995). Suomessa matkailun
vaikutuksia ovat tutkineet esimerkiksi Saarinen ja Kauppila (2002), Kauppila (2004). Aluetalou-
dellisia luontomatkailuun liittyvid tutkimuksia on Suomessa tehty ennen kaikkea Pohjois- ja Iti-
Suomesta (Saarinen, ym. 1996, Alakiuttu ja Juntheikki 1999, Rinne 1999, Eisto 2003). Eteld-Suo-
messa tulo- ja tyollisyysvaikutuksia ovat tutkineet esimerkiksi Kangas ym. (1998).

Berghill (2005) on tarkastellut Saaristomeren kansallispuiston aluetaloudellisia vaikutuksia, mut-
ta suojelualueiden ja kansallispuistojen vaikutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen ja kehitykseen
ei ole aiemmin juurikaan tutkittu Suomessa. Toisaalta matkailuakin koskevat tutkimukset koske-
vat lahes poikkeuksetta ainoastaan Pohjois-Suomea, jossa suuret kansallispuistot on perustettu
useimmiten kokonaan valtion maille. Tilanne Eteld- Suomessa poikkeaa suuresti Pohjois-Suomen
tilanteesta sekd matkailun ettd suojelualueiden osalta. Téstd syystd Metlassa aloitettiin ”Suojelu-
alueet ja maaseudun elinvoimaisuus” -tutkimushanke, jossa pyritdén selvittiméién suojelualuei-
den merkitystd maaseudun elinvoimaisuuden kannalta. TAima tutkimus on osa tétd tutkimushan-
ketta.



”Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus” -tutkimushanke koostuu erillisistd osatutkimuksis-
ta. Ensimmaéisessd osatutkimuksessa luokiteltiin kaikki Suomen kansallispuistot niiden vetovoi-
matekijoiden, virkistyspalveluiden sekd niitd ympardivien kuntien matkailupalveluiden, matkai-
lullisten vetovoimatekijoiden ja sosio-ekonomisen kehityksen perusteella (Puustinen ym. 2006,
Selby ym. 2007). Ensimmaéisen osatutkimuksen perusteella valittiin kansallispuistot jatkotutki-
muksiin. Yksi jatkotutkimuksiin valituista kansallispuistoista oli Seitsemisen kansallispuisto.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Témén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé, millaisia mahdollisuuksia paikallisvéesto liittda
Seitsemisen kansallispuistoon ja minkélaisia vaikutuksia matkailusta ja kansallispuistosta on 14-
hialueelle ollut ja odotetaan tulevaisuudessa olevan. Tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden mie-
lipiteitd kansallispuistosta yleisesti seké Seitsemisen kansallispuiston ja matkailun ldhialueiden
asukkaille tuottamia hyGtyja ja haittoja. Siind tarkasteltiin lisdksi asukkaiden asenteita luonnon-
suojelua ja matkailua kohtaan seké tarkeimpid asenteisiin vaikuttavia tekijoita.

2 Tutkimuksen lahtokohdat

Paikallisvieston suhtautumista matkailuun yleiselld tasolla on tutkittu kansainvilisesti jo usei-
ta vuosikymmenid. Suomessa paikallisten asukkaiden suhtautumista matkailuun alettiin tutkia
1990-luvulta alkaen. Tutkimukset matkailun ja turismin vaikutuksista paikallisvaestdlle muodos-
tuvat pddasiassa kahdesta eri aihealueesta. Niistd toinen kisittelee joko todellisia tai odotettuja
taloudellisia vaikutuksia, joita matkailu tuo mukanaan ja toinen keskittyy pikemminkin niihin
matkailun vaikutuksiin, jotka koskettavat paikallisten asukkaiden omaa eldméaa ja yhteisod. Ku-
vassa 1 on hahmoteltu matkailijoiden ja kansallispuistojen mukanaan tuomia hyotyja ja haittoja,
jotka kirjallisuuden perusteella voivat vaikuttaa paikallisen asukkaan kokemuksiin ja sitd kautta
hénen asenteisiinsa.

Kaévijoilld ja matkailulla, mutta myds kansallispuistolla itsellddn voi olla seké positiivisia ettd
negatiivisia vaikutuksia, jotka muovaavat asukkaiden asenteita. Toisaalta myds asukkaiden omat
ominaisuudet ja omat kokemukset vaikuttavat asenteisiin (kuval).

Luontomatkailulla on merkittivid tulo- ja tyollisyysvaikutuksia, jotka voivat olla aluetaloudelli-
sesti hyvinkin merkittévid (esim. Ovaskainen ym. 2002, Berghéll 2005). Matkailu ei kuitenkaan
tuota pelkdstdén taloudellisia hydtyjd. Se saattaa vaikuttaa myds niin, ettd esimerkiksi palvelut
sdilyvit tai jopa lisddntyvat alueella uusien yritysten myo6td (esim. Kauppila 1995). Kansallis-
puisto voi tuottaa matkailun lisdksi myos muita hyotyja alueen asukkaille esimerkiksi ulkoilu- ja
retkeilymahdollisuuksien parantuessa.

Matkailun negatiivisia fyysisid vaikutuksia voivat olla ymparistdmuutokset, rakentaminen, me-
lun, liikenteen ja roskaisuuden lisdédntyminen tai luonnon kuluminen. Itse kansallispuistokin voi
tuottaa alueelle negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi rajoitusten tai pakkolunastusten myota. Sosi-
aaliset vaikutukset liittyvit alueen asukkaisiin ja heidén elintavoissaan tapahtuneisiin muutoksiin
(esim. Jarviluoma 1993a). Ne voidaan kokea lisddntyneend turvattomuuden tunteena tai “oman
paikan” menettdmisend.



Kévijéiden negatiiviset Kavijoiden tuottamat hyodyt
vaikutukset paikkakunnalle - tydllisyyden lisaantyminen

- lisd&ntynyt turvattomuuden - tulojen lisaantyminen - .
tunne - elinvoimaisuuden lisdantyminen

- melu, liikenne - uudet yritysmahdollisuudet
- roskaantuminen - palvelujen sailyminen

- oman paikan menettdminen - alueen elavoityminen
- sosiaaliset mahdollisuudet

Paikallisten asukkaiden
asenteet kansallispuistoa
kohtaan

- demografiset tekijat

- maanomistus

- paikkasidonnaisuus

- kontaktit vieraiden kanssa ym.

Puiston negatiiviset vaikutukset

- vaikutukset perinteisiin
elinkeinoihin

- vaikutukset harrastuksiin

- houkuttelee vieraita (huono asia)

- luonnon institutionalisoituminen
puiston hallinnon ja palvelujen
kautta

Puiston positiiviset vaikutukset

- parantuneet ulkoilu-
mahdollisuudet

- vahvistaa paikallista identiteettia

- houkuttelee vieraita (hyva asia)

- yritysmahdollisuuksien luominen

Kuva 1. Paikallisten asukkaiden I&hiseudun kansallispuistoon liittyviin asenteisiin vaikuttavat tekijat.

Useat aihepiirit ja asenteisiin vaikuttavat tekijét, joita matkailututkimuksissa on késitelty, on tuo-
tu keskitetysti esiin Pearcen ym. (1996) kirjassa. Téssa kirjassa tuodaan esiin myds muun muassa
useiden aikaisempien tutkimustulosten keskinéinen ristiriitaisuus. Esimerkiksi Pizamin (1978) ja
Thomason ym. (1979) havaintojen mukaan yrittéjét ja matkailusta tyollistyvit suhtautuvat posi-
titvisemmin matkailijoihin kuin muut paikalliset asukkaat. Myos Jarviluoman (1993a) mukaan
matkailusta itse taloudellista hyotyd saavien on todettu suhtautuvan matkailuun keskimaaraista
myonteisemmin. Sen sijaan monien muiden tutkimusten mukaan yrittdjien ja paikallisten asuk-
kaiden suhtautumisessa ei ole 16ydetty eroja (esim. Keogh 1990). Toisaalta esimerkiksi Ritchi-
en (1988) mukaan vanhemmat asukkaat suhtautuivat turismiin negatiivisemmin, mutta monissa
muissa tutkimuksissa ei ole 10ydetty demografisia eroja paikallisten asukkaiden suhtautumisessa
turismiin.

Pizamin tutkimusten (1978) mukaan asukkaat, joilla on enemmaén kontakteja matkailijoiden kans-
sa suhtautuvat muita kielteisemmin matkailijoihin. Sitd vastoin muiden tutkimusten mukaan run-
saat kontaktit lisdsivit paikkakuntalaisten positiivisia késityksid matkailijoista (esim. Rothman
1978). Myos Suomessa tehdyistd tutkimuksista esimerkiksi Jarviluoman (1993a) tutkimuksen
mukaan kontaktit matkailijoiden kanssa lisdsivét positiivista suhtautumista matkailijoihin.

McCool ja Martin (1994) ovat tutkineet asukkaiden sitoutumista kotipaikkaan seké asukkaiden
suhtautumista turismiin ja turismin kehittymiseen Montanassa. He havaitsivat, ettd yhteisdon si-
toutuminen lisési seké positiivista ettd negatiivista suhtautumista turismiin. He havaitsivat myos,
ettd uudet asukkaat kotiutuivat nopeasti paikkakunnalle, ja erot uusien ja vanhojen asukkaiden
asenteiden vililla tasoittuivat nopeasti. Muutoin tulokset olivat erittdin epaselvia. Asukkaat turis-
tialueilla sitoutuivat alueeseensa vahvasti, mutta sitoutuminen ei aikaansaanut pysyvyyttd, silld
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he asuivat seudulla vain lyhyen aikaa. Vastaavasti ihmiset, jotka olivat asuneet alueella kauan,
suhtautuivat positiivisemmin turisteihin (Brougham ja Butler 1981).

Kaltenborn ja Williams (2002) Norjassa havaitsivat, ettd paikkakuntasidonnaisuus vaikutti ihmis-
ten arvostuksiin alueen hoidossa. Mitd voimakkaampi paikkakuntaan sitoutuneisuus oli, sité tér-
kedmmiksi katsottiin potentiaaliset hoitotoimenpiteet. Paikkakuntaan sitoutuneet arvostivat muita
enemmaén paikkakunnan ympiristod. Mason ja Cheyen (2000) havaitsivat, ettd asukkaiden suh-
tautuminen potentiaaliseen turismin kehittymiseen oli seké positiivista ettd negatiivista, mutta
molemmat suhtautumistavat liittyivat asukkaiden paikkakuntasidonnaisuuteen.

Suomessa paikallisten asukkaiden suhtautumista matkailuun on tutkinut esimerkiksi Jarviluoma
(1993a, 1997), Rédmet ym. (2003) ja Hynonen ja Kutilainen (2004). Jarviluoman mukaan asuk-
kaat suhtautuivat matkailuun hyvinkin positiivisesti. Jarviluoma (1993a) on havainnut, ettd mie-
het suhtautuivat naisia positiivisemmin matkailijoihin. Nuoret, hyvin koulutetut naiset tiedos-
tivat matkailun negatiiviset ymparistovaikutukset. Jarviluoman mukaan henkilon asuinpaikalla,
perhekoolla, koulutuksella tai kunnassa asumisen kestolla ei ole kuitenkaan havaittu olevan sel-
kedd vaikutusta yleiseen matkailuun asennoitumiseen. Eivét edes kotitalouden matkailusta saa-
mat tulot vaikuttaneet Jarviluoman tutkimuksen mukaan merkitsevisti asennoitumiseen. Sen si-
jaan matkailijoiden ja asukkaiden keskinéisilld kontakteilla oli merkitsevé vaikutus (Jarviluoma
1993a). Myds Hynosen ja Kutiaisen (2004) mukaan paikallisasukkaat suhtautuivat padasiallises-
ti positiivisesti matkailuun, mutta korostivat erityisesti oman osallistumisen puutetta matkailun
suunnittelussa.

Paikallisten asukkaiden suhtautumista metsien suojeluun ja suojelualueisiin ovat Suomessa tut-
kineet esimerkiksi Kangas ja Niemeldinen (1995), Kajala (1997) ja Méntymaa 1997. Asukkaiden
suhtautumista kansallispuistoihin ovat tutkineet Hellén (2001) ja Ramet ym. (2005). Hellén on
etsinyt tutkimuksessaan erilaisia asukkaiden ndkdkulmia, jotka vaikuttavat Saaristomeren kansal-
lispuistoon suhtautumiseen. Tutkimuksessa todettiin esimerkiksi, ettd saariston paikallisten asuk-
kaiden suhtautuminen kansallispuistoon oli osin kielteistd, ja esiin nousi esimerkiksi suojelutoi-
miin liittyvia tiedollisia ristiriitoja. Suojelutavoitteita saatettiin pitdd sindnsd hyvind, mutta niiden
konkreettista toteuttamista huonona. Suojelulle kielteistd asennetta tuntui lisddvén se, ettd suoje-
lun koettiin asukkaiden mielesté tulevan ylhéaltd kdsin ilman paikallisten asukkaiden vaikutusta.
Tallainen ndkokulma tukee oletusta, ettd perinteiset institutionaaliset rakenteet, kuten esimerkiksi
maanomistajuus ja maaomistajan paitdsvalta koetaan uhatuksi, kun uusi institutionaalinen pro-
jekti (esim. kansallispuisto) toteutetaan (Pred 1984, Giddens 1979).

Rémet ym. (2005) tutkimuksen mukaan paikallisvidestdo Kuusamon ja Sydtteen alueella suhtautui
keskimédrin mydnteisesti luonnonsuojeluun ja luontomatkailuun ja matkailua voitiin asukkaiden
nidkemysten mukaan lisdtd alueilla. Paikallisvdeston asennoitumisessa oli kuitenkin 16ydettavissé
vastakkaisiakin piirteitd. Negatiiviset tekijdt liittyivdt useimmiten maa- ja metsédtalouden toimin-
taedellytysten heikkenemiseen seké riista- ja kalatalouden rajoituksiin.

Aikaisemmat paikallista viestdd koskevat tutkimukset ovat padasiassa olleet luonteeltaan kuvai-
levia, eikd aihepiirin teoreettista tarkastelua ole kovinkaan runsaasti tehty (Jarviluoma 1993).
My®és tdma tutkimus on osin tutkimusotteeltaan induktiivinen ja sen perusteella on tarkoituksena
rakentaa laajempaa teoriaa jatkotutkimuksille.
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3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselylld loppukeviéllé ja syksylld vuonna 2006. Kyselyn
perusjoukon muodostivat kaikki kotitaloudet Seitsemisen kansallispuiston ldhialueella. Seitsemi-
sen kansallispuiston l4heisiltd postinumeroalueilta 3430, 3451, 3453, 3455, 3941, 3943, 3945 ja
3977 16ytyi yhteensé noin 1430 kotitaloutta, joihin kyselylomake (liite 1) postitettiin. Kysely paé-
dyttiin Idhettimédn kotitalouksille nk. ryhmijakeluna kustannussyistd. Menetelma on edullinen
verrattuna siihen, ettd olisi poimittu otos esimerkiksi viestorekisteristé ja postitettu kysely otok-
sen henkil6ille. Haittana toimintatavassa oli se, ettd kyselyd ei voitu nédin kohdistaa kenellek&én
henkilokohtaisesti. Lisdksi heikkoutena oli se, ettd kadon tutkiminen oli hankalaa. Vastauskatoa
oli mahdollista tutkia vain vertaamalla vastaajien tietoja koko maan ja tutkimusalueen kuntien
véestotietoihin.

Lomake koostui neljdstd osa-alueesta. Ensimmaéisen osa-alueen kysymykset kasittelivit kan-
sallispuiston tarkoitusta ja vaikutuksia seké yleensd ettd vastaajalle henkilokohtaisesti. Toisessa
osassa kysyttiin kansallispuiston vaikutuksia arkieldmain. Kolmannessa osassa esitettiin yleisia
maaseutua, matkailua ja suojelualueita koskevia véittdmid. Viittdimiin vastattiin asteikolla 1-5.
Neljannessé osassa tiedusteltiin vastaajan taustatietoja. Yhden karhuamiskierroksen jélkeen kyse-
lylomakkeita palautettiin yhteensd 586 kappaletta, joten vastausprosentti oli 41.

3.2 Analyysimenetelmat

Kyselyyn vastanneet alueen asukkaat ryhmiteltiin asenteiden suhteen kéyttden padkomponentti-
ja ryhmittelyanalyysid. Padkomponenttianalyysin avulla voidaan vahentdd alkuperdisten muuttu-
jien mairdé rakentamalla alkuperdisistd muuttujista uusia muuttujia, joissa yhdistyvit keskendan
korreloivat muuttujat. Ndin muuttujien mééré vihenee, mutta aineiston varianssi voidaan kéyttéa
parhaalla mahdollisella tavalla hyvéksi. Jokainen havainto saa padkomponenttipisteen, jota voi-
daan kayttda jatkoanalyyseissa. Komponenttipisteiden kdyton etuna on se, ettd komponenttipis-
teen keskiarvo on nolla ja komponentit eivét korreloi keskenééan.

Ryhmittelyanalyysin periaatteena on ryhmitelld havaintoyksikot niin, ettd vaihtelu ryhmien valil-
13 on mahdollisimman suurta, mutta ryhmien sisélld mahdollisimman pientd. Analyysillé etsitdén
ryhmié, jotka poikkeavat toisistaan jonkun kriteerin suhteen. Ryhmittelyanalyysilld vastaajat ryh-
miteltiin tutkimuksessa asenteiltaan toisistaan eroaviin ryhmiin.

Muutoin menetelmind kaytettiin ennen kaikkea frekvenssianalyysia ja ristiintaulukointeja. Tilas-
tollisena testind kéytettiin > -testid. Analyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla.
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4 Tutkimusalue
4.1 Seitsemisen kansallispuisto ja sen ymparist6

Seitsemisen kansallispuisto on perustettu valtion maille vuonna 1982, ja sen pinta-ala on 45,5
km?. Aluetta hoitaa Metsdhallitus. Seitsemisen maisemassa vaihtelevat suo- ja metsdalueet sekd
harjut. Suojelun tavoitteena on siilyttda erityinen pienipiirteinen metsi- ja suokokonaisuus. Kan-
sallispuiston sydén on jo vuonna 1910 suojeltu Multiharjun aarnimetsé, joka on yksi Eteld-Suo-
men vanhimmista metsdalueista. Kansallispuiston pinta-alasta yli puolet on suota. Soista valtaosa
ojitettiin 1960- ja 1970-luvuilla. Soita on kuitenkin ennallistettu vuodesta 1987 ldhtien. Seitse-
minen on ollut syrjéisté ja harvaanasuttua seutua, ja néhtdvyyksiné sielld mainitaan esimerkiksi
Koveron kruununmetsitorppa, joka esittelee viime vuosisadan alun eldméia Seitsemisen seudulla
(Metsahallitus 2007). Kdvijoitd Seitsemisen kansallispuistossa on ollut nykyisin vuosittain noin
40 000. Seitsemisen kansallispuisto edustaa luontotekijdiden perusteella nk. metsdisid kansallis-
puistoja, ja sen virkistyspalvelujen taso on keskinkertainen (Selby ym. 2007).

4.1.1 Kansallispuistoa ympérdivit kunnat

Kansallispuisto sijaitsee Pirkanmaalla Kurun ja Ikaalisen kunnan alueilla. Kuru on vanhaa asu-
tusseutua. Itse kunta on perustettu vuonna 1867. Kunta tunnetaan ennen kaikkea kiviteollisuus-
paikkakuntana. Kunnan kokonaispinta-ala on noin 820 km?, josta vesistdjen osuus on suhteellisen
suuri, noin 12,5 prosenttia. Metsdmaan osuus on 90 prosenttia (Kurun kunta 2007).

Kurun kunta luokiteltiin tutkimushankkeen ensimmaéisessd osatutkimuksessa kuuluvaksi nk.
maaseutumaisiin alueisiin ja edustavan maisema-loma-asutuksen kuntaryhmaia (Selby ym. 2007).
Tallaisille alueille luokittelun mukaan on ominaista se, ettd kaupungeissa tai taajamissa asuvien
osuus on pieni, ja maatilojen madrdn viheneminen on néilla alueilla ollut suhteellisen pientd. Pal-
velutaso maaseutumaisilla alueilla on yleensd melko alhainen, silld palvelualalla toimivien osuus
on suhteellisen pieni, ja idkkdiden asukkaiden osuus on suhteellisen suuri. Huoltosuhde on suh-
teellisen korkea. Vieston muutos on alueilla tyypillisesti negatiivista. Maisema-loma-asutuksen
kuntaryhmééin kuuluville kunnille on ominaista my6s matala matkailullinen palvelutaso, eiké til-
laisissa kunnissa ole tyypillisesti kulttuurihistoriallisia vetovoimatekijoitd. Kuitenkin néissé kun-
nissa on runsaasti loma-asutusta ja sitd palvelevaa infrastruktuuria (Selby ym. 2007).

Kurun véestosti yli puolet asuu kirkonkyldssd. Kunnan vdestdkehitys on noudattanut suomalai-
sen yhteiskunnan rakennemuutosta, ja melkein neljannes (23 %) véestostd oli vuonna 2006 yli
65-vuotiaita. Asukkaita kunnassa on vajaat 2 800 ja kesdasukkaita arvioidaan olevan noin 1 300.
Tyottdmyysaste vuonna 2007 oli 9,8 prosenttia. Kuru on pyrkinyt kehittdméén palveluitaan, ja
niiden osuus elinkeinojakaumassa on nykyisin ldhes 55 prosenttia, mika on ldhelld keskimaaraista
maaseutualueen tyyppisissd kunnissa. Teollisuuden osuus on vajaat 24 prosenttia ja maa- ja met-
sdtalouden vajaa viidennes. Maatilojen lukumééré on vahentynyt Kurussa ainoastaan 15 prosent-
tia vuodesta 1990 lahtien. Yrityksid Kurussa on noin 120 (Kurun kunta 2007).

Ikaalinen on matkailukaupunki, jossa asuu noin 7 500 ihmisté, ja sen pinta-ala on 843,7 km?.
Karkiyrityksend Ikaalisissa on Ikaalisten kylpylad (Pohjoismaiden suurin kylpyld), jonka ymparil-
le on kehittynyt monia matkailupalveluita. Lisdksi Ikaalisissa on mm. Pohjoismaiden suurimpiin
lukeutuva kivitaloelementtitehdas ja erikoislattiapinnoitteiden tuotantolaitos. Ikaalisten vieston-
muutos on ollut lievdsti negatiivista ja sen ennustetaan jatkossakin olevan negatiivista (Ikaalisten
kaupunki 2007). Ikaalinen luokiteltiin Kurun kunnan tavoin tutkimushankkeen ensimmaisessi
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osatutkimuksessa (ks. Selby ym. 2007) kuuluvaksi nk. maaseutumaisiin alueisiin ja edustavan
maisema-loma-asutuksen kuntaryhmaa.

4.2 Kyselyyn vastanneiden kuvaus

Vastauksia saatiin analyyseihin yhteensd 586. Vastanneista 55 prosenttia oli miehid, mikd on
enemmaén kuin Kurun ja Ikaalisten kunnan viestosti tai koko maan véestostd keskimédrin (tau-
lukko 1). Ialtd4n vastaaja oli keskiméérin 57-vuotias. Vanhin vastaaja oli jo 91- ja nuorin 15-vuo-
tias. Nuoria, alle 35-vuotiaita oli vastaajien joukossa vain vidhén, vajaa kymmenen prosenttia. Sen
sijaan idkkaampid ja eldkeikiisid oli vastaajissa verrattuna koko viestoon hyvin runsaasti. Tima
saattaa osin johtua siitd, ettd kyselya ei kohdistettu vastaajille henkilokohtaisesti, vaan kotitalouk-
sille, joissa nuoret eivét oletettavasti avaa kotitaloudelle tullutta postia, eivitké siten ole osuneet
vastaajiksi kyselyyn siindkdin tapauksessa, etti kotitaloudessa asuu nuoriakin ihmisié. Toisaalta
esimerkiksi Kurun kunnassa eldkeikéisten (yli 65-vuotiaiden) osuus on my®ds tilastotietojen pe-
rusteella keskimaaréistd korkeampi (Kurun kunta 2007). Vaikka kyselyyn vastaamattomia ei voi-
tukaan selvittéd, voidaan sanoa, ettd ikdjakaumassa nakyy selkedsti tutkimusalueen maaseutumai-
suus, jolle oli ominaista idkkdiden suuri osuus.

Vastaajat olivat korkeammin koulutettuja kuin maaseutuviestd keskimaérin. Korkeakoulututkin-
to oli 13 prosentilla ja opistotasoinen koulutus 27 prosentilla vastanneista. Tyoeldméassa oli mu-
kana yli puolet vastanneista. Yleisimmin vastaajan ammattiasema oli palkansaaja, heité oli kol-
mannes vastaajista. Maa- ja metsitalousyrittéjié oli seitsemén prosenttia (Kurun kunta 13,7 % ja
Ikaalinen 10,6 %), muita yrittdjid oli kuusi prosenttia. Liséksi oli niitd, jotka olivat sekd maa- tai
metsitalousyrittéjid, ettd myos muun alan yrittdjid tai palkansaajia. Elékeldisia oli kaikista vastan-
neista 45 prosenttia. Metsdnomistajia vastanneista oli melkein puolet.

Taulukko 1. Erdita taustatietoja vastanneista.

% vastanneista Vaesto, %*

Naisten osuus 45 51
Miesten osuus 55 49
Ikdjakauma

15-34 9 32

35-49 20 28

50-64 38 24

64— 33 14
Koulutus

ei ammatillista tutkintoa 33 53

ammatillinen tutkinto 27 28

opistotasoinen tutkinto 28 10

korkeakoulututkinto 13 9

* Suomen tilastollinen vuosikirja
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5 Tulokset
5.1 Asukkaiden asenteet

Asukkaiden asenteita matkailua, maaseutua ja luonnonsuojelua kohtaan selvitettiin 20 vaittdméan
avulla. Niihin vastattiin S5-portaisella asteikolla (aivan samaa mieltd = 5, 1dhes samaa mieltd = 4,
ei samaa/ei eri mieltd = 3, jokseenkin eri mieltd = 2, aivan eri mieltd = 1). Kuvassa 2 on esitetty
asukkaiden mielipiteet véittdmiin. Vastauksissa ndkyy selkeésti asukkaiden positiivinen suhtautu-
minen matkailua ja sen tuomia hyotyja kohtaan.

Moni Seitsemisen seudun asukas piti maaseutua houkuttelevana matkailukohteena (C14) ja us-
koi myds matkailun (C3) ja vapaa-ajanasutuksen (c15) luovan elinvoimaisuutta ja lisdansioita
maaseudulle. Suhteellisen moni asukas oli my0s ainakin osittain samaa mielta siitd, ettd matkai-
lun vuoksi kannattaa suojella luonto- ja kulttuurikohteita (C11). Toisaalta kuitenkin Seitsemisen
kansallispuiston ldhialueen asukkaista suuri osa katsoi (90 % oli ainakin osittain samaa mieltd),
ettd luonnonsuojelualueiden, kuten kansallispuistojen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon alueen
asukkaiden ndkemykset, ja suunnittelu tulisi toteuttaa tiiviissa yhteisty0ssd maaseudun asukkai-
den kanssa C12). Ndin siitdkin huolimatta, ettd vain suhteellisen harva néki, ettd asukkailla ei ole
tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua oman paikkakunnan kehittdmiseen (C2).

Matkailun ei ndhty tuovan mukanaan suuria haittoja, silld vain pieni osa asukkaista néki, ettd mat-
kailu kansallispuistoon heikentd4 alueen elinolosuhteita ja asumisviihtyisyytta (C6) tai lisdd luon-
non saastumista ja roskaisuutta (C8). Eikd moni uskonut sithenkéén, etti turistit tuovat mukanaan
maaseudun perinteisid arvoja vadristavid vaikutuksia (C16).

C9-Verorahoja ei maaseudun elvyttadmiseen
C6-Matkailu kansallispuistoon heikentaa alueen
asumisviihtyisyytta

C1-Palevelut tuhoavat eramaakokemuksen

C18-Luontomatkailu on uhka luonolle

C8-Matkailu lisda luonnon saastumista
C16-Turistit tuovat vaaristavia vaikutuksia
C7-JMO riistaa oikeuden omaan maahan
C2-Asukkailla ei ole tarpeksi mahd. osallistua
C20-LSA:t tuovat mukanaan konflikteja
C5-Suojelualueet vaikeuttavat elinkeinoja

C4-Maanomistajien tulisi luovuttaa korvausta vastaan

C13-LSA:t tuovat hyotya yritystoim.
C17-LSA:t hankaloittavat metsataloutta.

C19-Enemman metsia pitaisi suojella

C11-Matkailu kannustaa suojelemaan

C3-Matkailu tuo lisdansioita maaseudulle

C10-LSA:a voi laajentaa ellei haittaa asukkaita

C15-Vapaa-ajanasutus luo elinvoimaisuutta

C14-Maaseutu on houkutteleva matkailukohde

0 20 40 60 80 100 %

B Aivan eri mieltd O Jokseenkin eri mieltd B E samaa/ei eri mieltd O Ladhes samaa mieltd B Aivan samaa mielta

Kuva 2. Asukkaiden mielipiteet maaseutua, suojelualueita ja matkailua koskeviin vaittdmiin, % vastanneista.
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Luontomatkailuun suhtauduttiin suhteellisen positiivisesti (C18), ja sen uskoi uhkaavan luontoa
vain noin 17 prosenttia (aivan ja ldhes samaa mieltd) vastanneista, kun péinvastaista mielté oli
reilu puolet vastanneista (55 % jokseenkin tai aivan eri mieltd). Reilu kolmannes asukkaista néki,
ettd suojelualueet tuovat mukanaan konflikteja (C20) ja 28 prosenttia oli ainakin osin samaa miel-
td véittimén (C5) “’suojelualueet vaikeuttavat perinteisten elinkeinojen harjoittamista” kanssa.
Noin 40 prosenttia vastanneista katsoi suojelualueiden uhkaavan metséatalouden harjoittamista.

Edelld esitetyt mielipiteiden jakaumat ovat kuitenkin vain vastauksia yksittéisiin erillisiin kysy-
myksiin tai véittdmiin. Jotta voitaisiin saada kuva asukkaiden asenteista Seitsemisen kansallis-
puistoa ja luonnonsuojelua ja matkailua kohtaan, yhdistettiin edelld esitettyjd mielipiteitd paa-
komponenttianalyysin avulla asenneulottuvuuksiksi. Rakennetulla mallilla voitiin selittdd 60,8
prosenttia kokonaisvarianssista.

Rakennetuista viidestd padkomponentista kaksi ensimmaéisté koskee pédasiallisesti kansallispuis-
tojen ja luonnonsuojelualueiden mukanaan tuomaa matkailua ja kolmas ja neljas késittelevit pi-
kemminkin luonnonsuojelua sindnsa (taulukko 2). Viidenteen latautuivat muuttujat, jotka koski-
vat maaseutua yleensi. Rakennetut pddkomponentit tulkittiin seuraavasti:

Komponentissa 1 Luontomatkailun haitat latautuvat voimakkaasti matkailun, matkailun vaati-
mien palveluiden ja matkailijoiden negatiiviset vaikutukset luonnolle, erdmaalle, luonnonsuoje-
lulle ja my0s asuinalueelle. Luontomatkailun sinédnsé katsotaan uhkaavan luontoa, palveluiden
katsotaan tuhoavan erdmaakokemuksen, ja matkailun luonnonsuojelualueella ndhdéaén lisddvin
luonnon saastumista ja roskaisuutta. Lisdksi turistien uskotaan tuovan mukanaan maaseudun pe-
rinteisid arvoja vadristdvid vaikutuksia ja heikentdvin myds alueen asumisviihtyvyyttd. Tulkin-
taan sopii hyvin my®ds se, ettd vapaa-ajanasutuksenkaan ei uskota tuovan elinvoimaisuutta maa-
seudulle.

Komponentissa 2 Hyédyt ja mahdollisuudet latautuvat positiivisesti ja voimakkaasti vaittdmat,
joissa painottuvat luonnonsuojelualueiden ja matkailun positiiviset vaikutukset alueelle. Vahvan
latauksen saa ajatus, jossa ndhdddn luonnonsuojelualueiden tuottavan hydtyé yritystoiminnalle
lahialueella. My0s viittima, jossa ndhddan myos luonto- ja kulttuurikohteiden suojelun edut mat-
kailulle, latautuu suhteellisen vahvasti. Suhteellisen vahvasti latautuvat myos niakokannat, joissa
tuodaan esiin matkailun ja vapaa-ajanasutuksen positiiviset vaikutukset maaseudun elinvoimai-
suuteen. Tulkintaan sopii hyvin myds toivomus, ettd maanomistajien tulisi luovuttaa arvokkaita
luontokohteita suojelu- ja matkailukdyttoon korvausta vastaan. Myos erilaisten luontotyyppialu-
eiden lisdsuojelun toive tukee tulkintaa.

Komponentissa 3 Ongelmat ja konfliktit latautuvat erityisesti vaittdmait, jotka painottavat luon-
nonsuojelun mukanaan tuomia negatiivisia seurauksia. Vahvasti latautuu ajatus, jossa tuodaan
esiin, ettd suojelualueet tuovat mukanaan konflikteja sekd myds vaittimét, joiden mukaan luon-
nonsuojelu hankaloittaa metsitalouden ja muiden alueen perinteisten elinkeinojen harjoittamista.
Lisédsuojelun vaatimuksen saama heikohko negatiivinen lataus sopii hyvin tulkintaan samoin kuin
my0s heikot positiiviset lataukset véittamille, joissa katsotaan matkailun heikentdvén asumisviih-
tyvyytté alueella tai jokamiehen oikeuden riistdvin maaseudun asukkaiden oikeuden hallita omia
maitaan.

Komponentissa 4 Luonnonsuojelu paikkakuntalaisten ehdoilla latautuvat erityisesti viittimaét,
joissa otetaan huomioon alueen asukkaat. Voimakkaan latauksen sai erityisesti vaittdma, jossa
edellytetdin, ettd luonnonsuojelun laajentuminen voi tapahtua vain siind tapauksessa, ettd suoje-
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Taulukko 2. Padkomponenttimalli asukkaiden mielipiteistd kansallispuistosta, maaseudun turismista ja sen
kehityksesta. (ltseisarvoltaan alle 0.300 lataukset jatetty merkitsemétta selkeyden vuoksi)

Luontomat-
kailun haitat

Hyodyt ja
mahdolli-
suudet

Ongelmat
ja konfliktit

Luonnon- Osallistava
suojelu paik- maaseudun
kakuntalaisten kehittdminen
ehdolla julkisin varoin

C18-Luontomatkailu
on uhka luonnolle

0,75

C1-Palvelut tuhoavat
eramaakokemuksen

0,68

C8-Matkailu lisda
luonnon saastumista

0,68

C16-Turistit tuovat
vaaristavia vaikutuksia

0,66

C6-Matkailu heikentaa
alueen asumisviihtyisyyta

0,61

0,32

C7-JMO riistdd maaseudun
asukkailta oikeuden maahan

0,54

0,32

0,39

C13-LSA:t tuovat hydtya
yritystoiminnalle

0,71

C11-Matkailu kannustaa
suojelemaan

0,70

C3-Matkailu tuo lisa-
ansioita maaseudulle

0,66

C14-Maaseutu on huokutte-
leva matkailukohde

0,60

0,49

C15-Vapaa-ajanasutus
luo elinvoimaisuutta

-0,35

0,53

0,32

C20-LSA tuovat mukanaan
konflikteja

0,75

C17-LSA:t hankaloittavat
metsétalouden harjoittamista

0,71

C5- Suojelualueet vaikeutta-
vat elinkeinoja

0,69

C10-LSA:a voi laajentaa,
ellei haittaa asukkaita

0,83

C4- Maanomistajien tulisi
luovuttaa korvausta vastaan
kohteet

0,46

-0,60

C12-LSA suunnittelu tulisi
toteuttaa yhteistydssé

0,54 0,51

C19-Enemman metsia pitaisi
suojella

0,40

-0,38

-0,52

C9- Verorahoja ei maa-
seudun elvyttdmiseen

0,32

-0,77

Ominaisarvo

3,23

2,69

2,19

2,03 1,41

Kumulatiivinen
selitysaste, %

16,99

31,11

42,68

53,34 60,79
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lusta ei koidu haittaa alueen asukkaille tai yrittéjille alueella. Tulkintaan sopii hyvin se, ettd vaitta-
mé, jossa edellytetdéin, ettd maanomistajien tulisi luovuttaa arvokkaita luontokohteita suojelu- tai
matkailukéyttoon (joskin korvausta vastaan) sai suhteellisen voimakkaan negatiivisen latauksen.

Komponentissa 5 Osallistava maaseudun kehittdminen julkisin varoin latautuu voimakkaan nega-
tiivisesti ajatus, jonka mukaan julkisia varoja ei tulisi kdyttda maaseudun olosuhteiden parantami-
seen. Toisaalta komponentissa latautuu my0s véittdma, jonka keskeinen ajatus oli, ettd luonnon-
suojelualueiden suunnittelu tulisi toteuttaa tiiviissd yhteisty0ssd maaseudun asukkaiden kanssa.
Positiiviset lataukset saivat myos vaittdmaét, joissa pidettiin maaseutua houkuttelevana matkailu-
kohteena ja myds paikkana vapaa-ajan asutukselle.

5.2 Asenneryhmat

Kansallispuiston ldhialueen asukkaat ryhmiteltiin ryhmittelyanalyysin (klusterianalyysi) avulla
kolmeen asenneryhmién (taulukko 3). Ryhmittelyanalyysiin otettiin mukaan neljd ensimmaéisti
padkomponenttia. Viides padkomponentti ”Osallistava maaseudun kehittdminen julkisin varoin”
jatettiin pois, koska poisjattdiminen selkiytti ryhmien tulkintaa huomattavasti. Ratkaisua tuki se,
ettd padkomponentin selitysaste oli vain noin seitsemén prosenttia (taulukko 2).

Ensimmaiseksi ryhméksi saatiin ’positiivisesti asennoituvat”. He ndkevit, ettd paikkakuntalaisten
ehdoilla perustetut ja toimivat luonnonsuojelualueet tuottavat hyétyjd yritystoiminnalle ja erityi-
sesti matkailulle. Kun suojelualueet on perustettu paikkakuntalaisten ehdoilla, ne eivdt myoskéan
aiheuta konflikteja tai ongelmia. Luontomatkailun ei uskota tuovan mukanaan haittoja luonnolle
sindnsé eikd heikentévin asuinalueen viihtyvyyttd. Positiivisesti suhtautuvia oli reilu puolet (51
%) kaikista vastanneista.

Seuraavan ryhmén asennoituminen oli suhteellisen neutraalia. Toisin sanoen he ndkevit, ettd
luonnonsuojelualueista on sekd hyotyd ettd haittoja. Ryhma nimettiin luonnonsuojelua ”valtta-
mattdomana pahana” pitdviksi. He ndkevit, ettd luonnonsuojelualueiden perustaminen on muiden
paitettivissd, jolloin alueiden perustaminen tuo mukanaan alueelle jonkin verran konflikteja ja
ongelmia ja hankaloittaa esimerkiksi metsdtalouden tai muiden perinteisten elinkeinojen harjoit-
tamista. Luontomatkailu voi tuottaa alueelle kuitenkin my®os jonkin verran hyotyjéd, eiké se haittaa
luontoa sinédnsa eikd myoOskéédn alueen asumisviihtyvyyttd. Tdhdn ryhmaééin luokittui 29 prosenttia
Seitsemisen kansallispuiston l&hialueen kyselyyn vastanneista asukkaista.

Taulukko 3. Seitsemisen lhialueen asukkaiden asenneryhmat pddkomponenttien suhteen.

Positiivisesti Luonnonsuojelua  Negatiivisesti F-arvo,
asennoituvat "vélttaméattdmana  asennoituvat merkitsevyys
pahana” pitavéat
Luontomatkailun haitat -0,15 -0,20973 0,68227 0,00
Hyddyt ja mahdollisuudet 0,44 0,09465 -1,23215 0,00
Ongelmat ja konfliktit -0,23 0,23441 0,25953 0,00
Luonnonsuojelu paikka- 0,48 -1,15402 0,41921 0,00
kuntalaisten ehdoilla
n 300 168 119
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Kolmas ryhma nimettiin “negatiivisesti asennoituviksi”. He eivét koe, ettd luonnonsuojelualueilla
ja nithin liittyvélla matkailulla on positiivisia vaikutuksia alueelle tai yritystoiminnalle alueella.
Sen sijaan luontomatkailu ja matkailun vaatimat palvelut tuovat mukanaan negatiivisia vaiku-
tuksia sekd luonnolle, luonnonsuojelulle ettd myés asuinalueelle. Luonnonsuojelu ylipdétdan tuo
mukanaan ongelmia ja konflikteja ja hankaloittaa perinteisten elinkeinojen harjoittamista. Luon-
nonsuojelu olisi toteutettava paikkakuntalaisten ehdoilla. Negatiivisesti asennoituviksi luokitel-
tiin vastanneista noin viidennes.

5.3 Asenneryhmien ominaisuuksia
5.3.1 Demografisia ominaisuuksia

Sukupuolen on todettu aikaisempien tutkimusten mukaan selittivdn asukkaiden mielipiteitd ja
asenteita ainakin matkailua kohtaan. Tdmén tutkimuksen vastaajista oli michid 55 prosenttia ja
naisia vastaavasti 45 prosenttia. Naiset ndyttiisivét Seitsemisen kansallispuiston 1dhiympéaristdssa
asennoituvan kansallispuistoa ja matkailua kohtaan miehié positiivisemmin. Naisista yli puolet
(51 %) edusti asenneryhméé, joka nimettiin positiivisesti asennoituviksi. Miespuolisista vastaa-
jista vastaava osuus oli 48 prosenttia. Negatiivisesti asennoituviin naisista kuului vajaat 17 pro-
senttia, ja miehisté vastaava osuus oli melkein 25 prosenttia. Neutraalisti suhtautuvia (ryhmaé 2,
luonnonsuojelua ”valttimattomand pahana” pitdvit) oli naisista vajaa kolmannes ja miehistd 27
prosenttia. Naisten ja miesten jakautuminen eri asenneryhmiin oli tilastollisesti merkitsevai alle
10 prosentin todennékdisyydelld (x> = 5,474, df =2, p = 0,066).

Tamén tutkimuksen perusteella vastaajan iin myo6td asenteet muuttuivat positiivisemmiksi. Tut-
kimuksen vastaajien keski-ikd oli noin 57 vuotta, ja vain vajaa joka kymmenes oli nuori, alle
35-vuotias. Nuorista alle 35-vuotiaista vastaajista reilu kolmannes (36 %) kuului positiivisesti
asennoituvien ryhmaéén (taulukko 4). Edelleen nuorista luokittui neljinnes asenneryhmaéin 3, jota
kuvattiin negatiivisesti asennoituviksi. Siti vastoin tutkimuksen idkkdimmista vastaajista jopa 60
prosenttia edusti positiivisesti asennoituvia ja reilu viidennes negatiivisesti asennoituvia. Erot eri
ikdluokkien jakaumissa eri asenneryhmiin olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Taulukko 4. Eri ikaluokkien jakautuminen kolmeen asenneryhméan.

Ikéluokka, vuotta Asenneryhma 1 Asenneryhma 2 Asenneryhma 3 Kaikki, % N

Positiivisesti Luonnonsuojelua Negatiivisesti

asennoituvat, % “valttaméattémana asennoituvat, %

pahana” pitavat, %

15-34 36 40 24 100 50
35-49 42 38 20 100 116
50 — 64 49 32 19 100 216
yli 64 60 18 22 100 187
Kaikki 50 29 21 100 569
Keski-ika, v. 60 53 57 57

(¢ =22,075, df = 6, p=0,001)

18



5.3.2 Paikkakunnalla asuminen ja paikkakuntaan sitoutuminen

Aikaisemmissa kansainvélisissd matkailua koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd paikallisva-
eston asenteisiin matkailijoita kohtaan on vaikuttanut oma asuminen paikkakunnalla ja asukkaan
sitoutuminen paikkakuntaan. Paikkakuntaan sitoutumiseen vaikuttavat monet tekijit. Tekijoita
voivat olla tydpaikka, kotipaikka, yhteiskunnalliset siteet tai esimerkiksi epéviralliset sosiaaliset
suhteet. Luonnollisesti my0s paikkakunnalla asutulla ajalla on merkityksensa sitoutumisessa.

Kyselyyn vastanneista suuri osa oli suhteellisen idkké&itd, mikd nékyi my0s siind, ettd Seitsemisen
kansallispuistoa ympéroivien alueiden asukkaat olivat asuneet alueella keskimédrin melkein 38
vuotta. Alle kymmenen vuotta alueella asuneita oli ainoastaan 16 prosenttia vastanneista (tauluk-
ko 5).

Asuinpaikkakuntaan sitoutumista selvitettiin my0s kysymaélld Seitsemisen kansallispuiston ldhi-
ympériston asukkailta suoraan, kuinka vahvasti he kokivat itse olevansa paikkakuntalaisia. Vas-
tausvaihtoehtoja esitettiin kolme: “hyvin vahvasti”, ”melko vahvasti” ja “en juurikaan”. Vain
seitsemén prosenttia vastanneista ilmoitti, ettd ei kokenut olevansa paikkakuntalainen. Melko
vahvasti paikkakuntalaiseksi koki itsenséd vajaa 30 prosenttia ja hyvin vahvasti paikkakuntalaise-
na piti itseddn melkein kaksi kolmesta (63 %) vastanneesta. Asukkaiden paikkakunnalla asuminen
ja paikkakuntaan sitoutuminen korreloivat keskendén merkitsevisti (r = 0,432). Seké paikkakun-
taan sitoutuneisuus ettd pitkd asuminen paikkakunnalla heijastavat Seitsemisen kansallispuiston
lahiympériston maaseutumaisuutta, jolle on ominaista muun muassa se, ettd muuttoliike on suh-

teellisen véahaista.

Seuraavassa tarkastellaan asukkaiden itsensé arvioiman paikkakuntaan sitoutuneisuuden suhdet-
ta kansallispuistoa ja suojelualueita koskevia asenteita kohtaan. Taulukosta 6 ndhdéén, ettd kan-
sallispuiston ldhialueen asukkaat, jotka eivdt kokeneet itseddn paikkakuntalaisiksi asennoituivat
kansallispuistoa kohtaan paddasiassa neutraalisti, eli yli puolet heistd edusti asenteiltaan ryhmaé
2, jossa luonnonsuojelua pidettiin “valttimattdméné pahana”. Tadssd ryhmaéssé koettiin, ettd luon-
nonsuojelu voi tuoda mukanaan alueelle jonkin verran sekd hyotyja ettd haittoja. Tulos on siind
mielessé looginen, ettd asukas, joka ei koe itsedén kovin vahvasti paikkakuntalaiseksi, voi nahda
paikkakunnan ikdén kuin ulkopuolisen silmin.

Sitd vastoin hyvin vahvasti itsensd paikkakuntalaiseksi kokevista yli puolet asennoitui positiivi-
sesti ja katsoi, ettd paikkakuntalaisten ehdoilla perustetut ja toimivat luonnonsuojelualueet tuotta-
vat hy6tyjd alueen yritystoiminnalle ja hyodyttavat erityisesti matkailua ja matkailualan yrityksia.
He uskovat, ettd paikkakuntalaisten ehdoilla perustetuilla luonnonsuojelualueilla voidaan valttaa
erilaiset konfliktit ja ongelmat. Luontomatkailun ei peldti tuovan mukanaan mydskéén suurempia
haittoja luonnolle tai heikentdvén asuinalueen viihtyvyytta. Toisaalta hyvin vahvasti paikkakunta-
laiseksi itsensd kokevista ldhes joka neljds luokittui negatiivisesti asennoituviin. Melko vahvasti
paikkakuntalaisiksi kokevat jakautuivat asenteittensa suhteen edellisten ryhmien vélimaastoon.
Vajaa puolet heistd edusti positiivisesti asennoituvia, 35 prosenttia asenneryhméi 2 ja 16 prosent-
tia negatiivisesti asennoituvia.

Kun asenneryhmii tarkasteltiin ammattiryhmittdin, havaittiin, ettd eldkeldisistd luokittui kaikkein
suurin osuus (57 %) ensimmaéiseen asenneryhmaéin (taulukko 7). Myds yrittédjistd reippaasti yli
puolet (56 %) luokittui tdhdn asenneryhméén. Ammattiryhméstéd muut (johon lukeutuivat esimer-
kiksi tyottomat, kotididit, opiskelijat jne.) yli puolet edusti niin ikdén positiivisesti asennoituvia.
Sivutoimisista maa- ja metsétalousyrittdjistd oli suhteellisesti eniten (45 %) negatiivisesti asen-
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Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden paikkakunnalla asuminen, vuotta.

Asunut paikkakunnalla, vuotta

% vastanneista

alle 10 vuotta

16

10 — 24 vuotta 19
25 — 49 vuotta 29
50 — 74 vuotta 29
75— 7
yhteensa 100
N=555

Taulukko 6. Seitsemisen lahialueen asukkaiden paikkakuntasidonnaisuus ja asenneryhmaét.

Paikkakuntalaiseksi Asenneryhmd& 1 Asenneryhmi 2 Asenneryhmé 3 Kaikki, % N
kokeminen Positiivisesti Luonnonsuojelua Negatiivisesti

asennoituvat, %  "valttAmattéméana asennoituvat, %

pahana” pitavat, %

Ei juurikaan 33 51 16 100 43
Melko vahvasti 49 35 16 100 170
Hyvin vahvasti 53 24 23 100 358
Kaikki 50 29 21 100 571
y?=18,848, df =4, p=0,001
Taulukko 7. Eri ammattiryhmien jakautuminen asenneryhmiin.
Vastaajan ammatti Asenneryhma 1 Asenneryhma 2 Asenneryhmé 3 Kaikki, % N

Positiivisesti Luonnonsuojelua Negatiivisesti

asennoituvat, % “valttamattomana asennoituvat, %

pahana” pitavat, %

Maa- ja metsatalous- 51 15 33 100 39
yrittéja
Sivutoiminen maa- ja 41 14 45 100 29
metséatalousyrittéja
Yrittéjé 56 25 19 100 32
Palkansaaja 42 42 16 100 185
Elékeldinen 57 22 21 100 249
Muu 51 34 15 100 26
Kaikki 50 29 21 100 560

¥ = 41,972, df =10, p < 0,001

noituvia. Jakaumat eri asenneryhmiin eri ammattiryhmissd poikkesivat toisistaan tilastollisesti
erittdin merkitsevisti. Sitd vastoin eri koulutustaustalla varustettujen vastaajien asenteiden ja-
kauma ei poikennut tilastollisesti merkitsevasti (p = 0,424).

Vastaajista noin puolet omisti itse metsiéd vahintdin yhden hehtaarin. Keskimaarin metsédd omis-
tettiin yhteensé 32 hehtaaria padosin omassa asuinkunnassa. Metséd omistavista vastaajista run-
sas puolet edusti positiivisesti asennoituvia (taulukko 8). Heitd oli metsdnomistajien joukossa
suhteellisesti hiukan enemmaén kuin metsdd omistamattomien joukossa. My0s negatiivisesti asen-
noituvia oli metsdnomistajien joukossa suhteellisesti enemmén kuin metsdd omistamattomien
joukossa. Erot jakautumisessa eri ryhmiin metsdnomistajien ja metsdd omistamattomien asukkai-

den vililla olivat tilastollisesti merkitsevia.
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Taulukko 8. Metsanomistajuus ja asenneryhmét.

Mets&nomistajuus  Asenneryhmé 1 Asenneryhma 2 Asenneryhm& 3  Kaikki, % N
Positiivisesti Luonnonsuojelua Negatiivisesti
asennoituvat, % “valttamattomana asennoituvat, %
pahana” pitavat, %
Omistaa 52 23 25 100 276
Ei omista 48 36 17 100 279
Kaikki 50 29 21 100 555

¥2=12,275, df = 2, p = 0,002
5.3.3 Asukkaiden omien kokemusten vaikutukset asenteisiin

Vaikka kansallispuistot yleensd — my0s Seitsemisen kansallispuisto — on pidasiassa perustettu
valtion maille, ovat my0s yksityiset maanomistajat joutuneet joissain tapauksissa luovuttamaan
maitaan suojelun piiriin. Kansallispuisto on voinut myds jollain muulla tavoin vaikuttaa kansa-
laisten ja ldhialueen asukkaiden omaan taloudelliseen toimintaan. Seitsemisen kansallispuiston
lahialueiden asukkaista vajaa neljéd prosenttia raportoi itse (tai perheenjésenensd) kirsineensa ta-
loudellisia menetyksid kansallispuiston vuoksi. Osa asukkaista (7 mainintaa) kertoi menettédneen-
sd toimeentulonsa joko kokonaan tai osittain, kun kansallispuiston perustamisen jélkeen tilai-
suudet metsétoihin olivat vihentyneet tai jopa loppuneet kokonaan erilaisten rajoitusten vuoksi.
Toisaalta kansallispuiston perustaminen oli vaikuttanut myds joidenkin vastaajien harrastuksiin
tai lisdelannon hankkimiseen, silld osa vastaajista kertoi esimerkiksi metséstysmahdollisuuksi-
en alueella loppuneen tai heikentyneen (5 mainintaa). Liséksi muutama asukas koki joutuneensa
karsiméan kansallispuiston takia, koska yksityistd maankayttdd oli kansallispuistoon vedoten ra-
joitettu, yksityisteiden kaytto oli lisddntynyt vierailijoiden johdosta, kalastusoikeuksia oli evitty
tai ne olivat tulleet maksullisiksi.

Toisaalta noin 14 prosenttia vastanneista asukkaista oli hyotynyt taloudellisesti kansallispuis-
ton laheisyydestd. Heiddn ruokakuntansa kokonaistuloista keskiméérin 13 prosenttia muodostui
kansallispuistosta (Metsdhallitus) tai kansallispuistosta hyGtyvistd yrityksistd saatavista tuloista
(maksimin ollessa 90 ja minimin vain prosentti). Taloudellisesti hy6tyneistd kolmannes kertoi
joko itse tyoskentelevénsi tai tyoskennelleensid aiemmin kansallispuistossa esimerkiksi Metsa-
hallituksen palveluksessa, ja vajaa neljannes (23 %) kertoi perheenjisenensa tydskentelevin tai
tyoskennelleen kansallispuistossa. Joka viides tydskenteli yrityksessd, joka hyotyy kansallispuis-
tossa vierailevista matkailijoista. Téllaisina yrityksind mainittiin esimerkiksi hotellit ja kioskit.
Melko moni (20 mainintaa) kertoi myds saavansa taloudellista hyotyd kansallispuistosta oman
yrityksensé kautta. Nama yritykset olivat majoitusalan (6 mainintaa), matkailu- ja retkeilyalan (4
mainintaa) seké ravitsemusalan (5 mainintaa) yrityksid. Néiden liséksi yritysten toimialoiksi mai-
nittiin mm. valokuvaus ja koulutus.

Kahdellatoista vastaajalla oli valmiita suunnitelmia perustaa yritys, joka hyddyntdisi kansallis-
puistoa tai kansallispuiston matkailijavirtoja. Suunnitelmat koskivat suoraan matkailuun liittyvia
yrityksid, kuten mokin vuokrausta, varusteiden valmistusta ja vuokrausta tai ruokailupalveluja ja
myos erilaisia infrastruktuurin huoltoon liittyvié yrityksia.

Erdédnlaisena hyotynd kansallispuistosta l&hialueiden asukkaille voidaan pitdd myds mahdolli-
suutta kdydéd kansallispuistossa. Tatd mahdollisuutta oli suurin osa vastaajista myds kayttanyt
hyvikseen, ja osalle ldhialueen asukkaista kansallispuisto oli ldhes péivittdisen kdynnin kohde.
Toisaalta noin neljdnnes vastanneista ei ollut edellisvuoden aikana kdynyt kertaakaan kansallis-
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puistossa. Keskimaérin Seitsemisen kansallispuiston ympariston asukkaat kavivit itse kansallis-
puistossa neljd kertaa vuodessa.

Valtaosa vastaajista ei nihnyt hyotyneensd, mutta ei myoskddn kérsineensé taloudellisesti kan-
sallispuiston ldsnéolosta. He asennoituivat kansallispuistoon ja luonnonsuojeluun paédsaantoisesti
suopeasti. Y1i puolet heistd edusti asenteiltaan ryhméa 1 (positiivisesti asennoituvat) (taulukko 9).
Muutama asukas (4) oli toisaalta hyStynyt taloudellisesti, mutta toisaalta myds joutunut taloudel-
lisesti kdrsiméén kansallispuiston vuoksi. Heidén kohdallaan ndyttdisi silté, ettd positiiviset seikat
voittaisivat negatiiviset, silld kukaan heistd ei taloudellisista menetyksistd huolimatta asennoitu-
nut negatiivisesti kansallispuistoa kohtaan. Sen sijaan valtaosa (78 %) niisté asukkaista, jotka oli-
vat kdrsineet taloudellista haittaa kansallispuistosta (mutta eivét olleet hydtyneet taloudellisesti),
asennoitui negatiivisesti kansallispuistoa kohtaan.

Asukkaat, jotka olivat hyotyneet kansallispuistosta taloudellisesti joko itse tydskentelemilld kan-
sallispuistossa (esimerkiksi Metsdhallituksessa) tai yrityksessd, joka hyotyy kansallispuiston mat-
kailijavirroista, asennoituivat kansallispuistoa kohtaan positiivisesti. Puolet heistd luokittui ryh-
madn 1.

Seitsemisen ldhialueiden asukkailta tiedusteltiin myds, miten usein he ovat tyonsé vuoksi tekemi-
sissé kansallispuiston kdvijoiden kanssa ja toisaalta, miten usein ja missi yhteydessé he ovat tyon
ulkopuolella tekemisissi vierailijoiden kanssa.

Vain muutama (2) vastaaja joutui tyotehtévissddn olemaan piivittdin tekemisissé kansallispuiston
vierailijoiden kanssa. Runsas kolmannes vastanneista tapasi tyotehtdviensd yhteydessé kansallis-
puiston kévijoitd satunnaisesti, ja valtaosa ei ollut vierailijoiden kanssa juuri missiin tekemisis-
sd. Monet asukkaat tunsivat kuitenkin henkil6kohtaisesti puistossa kévijoitd. Molemmat tyonsi
kautta paivittdin kdvijoiden kanssa tekemisissd olleet vastaajat asennoituivat positiivisesti kan-
sallispuistoon. Seké satunnaisesti vierailijoiden kanssa tekemisissa olleista ettd asukkaista, jotka
eivit olleet tekemisissd kansallispuiston kévijoiden kanssa, noin puolet edusti asenteiltaan myds
ryhméé 1. Kontaktit vierailijoiden kanssa nayttdisivat kuitenkin tulosten perusteella vihentdvan
negatiivisia asenteita, silld vdhén kontakteja omaavista asukkaista miltei neljannes (23 %) edusti
negatiivisesti asennoituvia, kun vastaava osuus satunnaisesti vieraiden kanssa tekemisissé olevis-
ta oli vain 10 prosenttia.

Taulukko 9. Asukkaiden kansallispuistosta kokemat taloudelliset hyddyt ja haitat ja asenneryhmaét.

Asenneryhmé 1 Asenneryhmé 2 Asenneryhmé 3 Kaikki, % N

Positiivisesti Luonnonsuojelua Negatiivisesti

asennoituvat, % valttdméttdoméana asennoituvat, %

pahana” pitavéat, %

Ei hy6tya — 52 29 19 100 477
ei haittaa
Seké hyodtya
ettd haittaa 50 50 100 4
Haittaa 17 6 78 100 18
Hyotya 50 37 13 100 76
Kaikki 50 29 20 100 575

x> =41,928, df =6, p =<0,001 a 4 cells (33,3%) have expected count less than 5
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5.3.4 Yhteenveto asenneryhmien piirteista

Taulukkoon 10 on koottu asenneryhmittdin niille ominaisia piirteitd. Tutkimustulosten perusteella
on nihtévissd, ettd asenteisiin vaikuttivat esimerkiksi vastaajan sukupuoli, ikd, koetut hyodyt ja
haitat, metsénomistajuus ja kontaktit turistien kanssa. Yhteenvetona voitaneen tiivistid, etti po-
sitiivisesti kansallispuistoon asennoituvat olivat usein idkkditd, vahvasti paikkakuntaan sitoutu-
neita jo eldkkeelld olevia naisia, joilla oli runsaasti kontakteja kansallispuiston kavijoiden kanssa.
He olivat kokeneet saaneensa hyotyjé kansallispuiston mukanaan tuomasta matkailusta ja olivat
usein itse yrittdjid. Toisaalta negatiivisesti suojelualueisiin ja kansallispuistoihin suhtautuvat oli-
vat usein omakohtaisesti kansallispuistosta haittoja kokeneita metsdnomistajamiehié.

Taulukko 10. Yhteenveto asukkaiden asenneryhmista ja ryhmien piirteista.

Piirteet Asenneryhma 1 Asenneryhmé 2 Asenneryhma 3
Positiivisesti Luonnonsuojelua "valt- Negatiivisesti
asennoituvat tdmattémané pahana” asennoituvat

pitavat,

Demografiset - naisten asenne - ei suurta eroa - miehet dominoi

ominaisuudet: - iakkédampia sukupuolten valilla (1/4 miehista)

sukupuoli, ik& - nuoria

Paikkakuntaan - vahva - heikko

sitoutuneisuus

Ammatti - elékelaisia, yrittjia,
maa- ja metséatalous-
yritt4jia

- palkansaajat - maa- ja metséatalous-
yrittdjia (p4atoimiset,
sivutoimiset)

- sek& metsaa omistavia

ettd omistamattomia

Mets&nomistajuus - ei mets&nomistajista
suhteellisesti suurempi

osuus

- metsdnomistaja-
painotteisempi

Taloudelliset hyddyt - haittaa kokeneita

tai haitat

- hyétyneet / ei hyotya
ei haittaa

- hyétyneet / ei hydtya
ei haittaa

Kontaktit vieraiden
kanssa

- kontakteja vierailijoiden
kanssa

5.4 Kansallispuiston vaikutukset ymparistossa
5.4.1 Vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja alueen tunnettuuteen

Seitsemisen kansallispuiston l&hialueiden asukkailta tiedusteltiin asukkaiden nékemysté kansal-
lispuiston vaikutuksista seudun kehittymiseen. Asukkaat arvioivat, ettd kansallispuisto oli vaikut-
tanut alueella padsadntoisesti myonteisesti. Noin yhdeksén prosenttia piti kansallispuiston vaiku-
tuksia erittdin myonteising, ja yli 60 prosenttia vastaajista néki, ettd vaikutus oli ollut myodnteinen.
Vain muutama henkild (1 %) katsoi, ettd puiston vaikutukset seudun kehittymiseen olivat olleet
kielteisid. Neljannes asukkaista arvioi myds, ettd kansallispuiston myota alueelle oli syntynyt uu-
sia palveluita ja yrityksid. Neljannes néki kansallispuiston myonteiseksi vaikutukseksi sen, ettd
kyldtoiminta oli alueella elpynyt. Kaiken kaikkiaan noin puolet asukkaista arveli, ettd seutu oli
kansallispuiston ansiosta muuttunut parempaan suuntaan asua. Neljannes uskoi, ettd asuminen
alueella ei ollut kansallispuiston ansiosta muuttunut suuntaan tai toiseen, ja neljannes ei osannut
ottaa kantaa asiaan. Erityisesti nuoret, alle 35-vuotiaat asukkaat uskoivat, ettd seutu oli kansallis-
puiston ansiosta muuttunut paljon parempaan suuntaan asua.
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Kansallispuisto néyttisi 1dhialueen asukkaiden mielestd lisinneen Seitsemisen alueen tunnettuut-
ta, silld Seitsemisen kansallispuiston ldhialueen asukkaista valtaosa (88 %) uskoi alueen tunnet-
tuuden valtakunnan tasolla lisdédntyneen kansallispuiston ansiosta. Vain nelji prosenttia vastaajis-
ta ei uskonut tunnettuuden lisdéintyneen.

Toisaalta matkailun lisddntyminen saattaa tuoda mukanaan myds ristiriitoja, ongelmia ja muita
erilaisia kielteisid vaikutuksia. Vain suhteellisen pieni osa timén kyselyn vastaajista koki kan-
sallispuiston tuoneen mukanaan kielteisid vaikutuksia. Vajaa neljdnnes arvioi kansallispuiston
aiheuttaneen erilaisia ristiriitoja alueella. Vastauksista ei kuitenkaan kdynyt ilmi, olivatko ristirii-
dat tai menetykset omakohtaisia vai muiden asukkaiden kokemia. Ristiriitoina mainittiin esimer-
kiksi metséstysoikeuden menetykset, maankéyttdoikeuksien muuttuminen, tienkayttooikeuksien
muuttuminen tai naapurien véliset erilaiset ristiriidat. Muutamat raportoivat myds esimerkiksi
soranotto-oikeuksien menettimisesti tai rajojen siirtdmisesta.

Jatkokysymyksessd asukkailta tiedusteltiin myds sitd, miten he arvioivat, ettd ongelmat ja ristirii-
dat oli kyetty alueella ratkaisemaan. Kaksi kolmesta ristiriitoja tai konflikteja havainneesta vas-
taajasta ei tiennyt, oliko ristiriidat kyetty sittemmin ratkaisemaan. Noin 15 prosenttia ristiriitoja
havainneista niki, ettd niihin oli saatu tyydyttdva ratkaisu, ja vajaa viidennes ei pitdnyt tehtya
ratkaisua tyydyttavana.

Useimmin havaituksi, matkailun mukanaan tuomaksi haittatekijdksi osoittautui roskaaminen.
Roskaamisen arvioi lisddntyneen matkailun my6t4 noin joka viides vastaaja. Liikenteen aiheutta-
mat vaarat olivat my0s lisdéintyneet noin joka viidennen vastanneen asukkaan mielesti. Sen sijaan
muiden héiridtekijoiden, kuten melun, rikollisuuden tai yleensd vahingontekojen uskoi lisdénty-
neen vain suhteellisen harva asukas. Suurin osa ei ndhnyt minkddnlaista muutosta tapahtuneen tai
ei osannut arvioida muutoksen suuntaa.

5.4.2 Vaikutukset yritystoimintaan

Alueen asukkailta pyydettiin arviota eri alojen yritystoimintamahdollisuuksien kehittymisesti
kansallispuiston ldhialueella. Arviossa pyydettiin ottamaan huomioon kansallispuiston vaikutus.

Léahialueen asukkaat arvioivat, ettd kansallispuisto oli vaikuttanut siihen, ettd erityisesti luontoon
perustuvien yritysten (kuten esimerkiksi luonto-ohjelmapalveluyritykset tms.) toimintamahdolli-
suudet ovat alueella parantuneet. Jopa yli 60 prosenttia néki alan yritystoimintamahdollisuuksien
parantuneen (taulukko 11). Myds matkailuyritysten toimintamahdollisuudet olivat parantuneet
kansallispuiston vaikutuksesta monien vastanneiden mielestd. Runsas kolmannes (38 %) vas-
tanneista uskoi myos metsdpalveluyritysten toimintamahdollisuuksien parantuneen. Sen sijaan
kansallispuisto ei monien mielesté ollut vaikuttanut oleellisesti maa- ja metsitaloustilojen toimin-
tamahdollisuuksiin, silld melkein puolet (46 %) vastanneista katsoi, ettd mahdollisuudet olivat
sdilyneet ennallaan. Toisaalta useampi kuin joka viides ei osannut ottaa kantaa maa- ja metséta-
lousyritysten toimintamahdollisuuksien kehittymiseen.

Tulevaisuuden nékymié kartoitettiin tiedustelemalla asukkailta arviota kansallispuiston odotetta-
vissa olevista vaikutuksista ldhitulevaisuudessa (seuraavien viiden vuoden aikana). Tarkastelun
kohteena olivat seké kansallispuiston vaikutukset tyopaikkoihin etté eri alojen tai alueen imagon
kehittymiseen.
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Taulukko 11. Asukkaiden arvio Seitsemisen kansallispuiston vaikutuksesta eri alojen yritysten toimintamah-
dollisuuksien kehittymiseen, % vastanneista.

Yritysten toiminta- Maa- ja mets4- Luontoon Metséapalvelu-  Matkailu- Muut
mahdollisuudet ovat: talousyritykset  perustuvat yritykset yritykset yritykset
yritykset

Parantuneet oleellisesti 2 18 7 12

Parantuneet hiukan 9 43 31 43 10
Sailyneet ennallaan 46 22 34 26

Heikentyneet hiukan 13 1 5 2

Heikentyneet oleellisesti 7 2 4 1 6

Ei osaa sanoa 22 14 20 16 68
Yhteensa 100 100 100 100 100

Hyvin moni asukas luotti siihen, ettd kansallispuistolla on positiivisia vaikutuksia myds tulevai-
suudessa. Alueen imagolle kansallispuistolla oli asukkaiden mielestd suuri vaikutus. Melkein 40
prosenttia asukkaista niki, ettd kansallispuistolla oli my6s tulevaisuudessa alueen imagolle paljon
hyotya (kuva 3). Liséksi yli 40 prosenttia arvioi kansallispuistosta olevan imagolle ainakin jonkin
verran hyotyd. Kansallispuiston uskottiin tuovan ainakin jonkin verran hyGtyjd my6s yrittdjyyden
ja erityisesti matkailuyrittdjyyden kehittymiselle. Y1i puolet uskoi kansallispuiston vaikuttavan
positiivisesti yrittdjyyden kehittymiseen alueella ylipddtéén, ja melkein 80 prosenttia vastanneista
uskoi matkailuyrittdjyyden hy6tyvén puistosta. Osa uskoi hyddyn olevan suuren. Osa arvioi kan-
sallispuiston myotiavaikuttavan myds uusien tydpaikkojen syntyyn ja alueen palveluiden yllapité-
miseen tai uusien asukkaiden muuttamiselle.

Asukkailta kysyttiin my®0s, pitdisiko kunnan nykyista aktiivisemmin edistdd matkailua kansallis-
puistossa. Melkein puolet (46 %) vastanneista katsoi, ettd nykyiset matkailun edistdmistoimenpi-
teet eivit ole olleet riittdvid. Asukkailta tiedusteltiin lisdksi toimenpiteitd, joita kunnan tulisi to-
teuttaa matkailun edistdmiseksi kansallispuistossa. Ehdotusten tekemisessé asukkaat olivat hyvin
aktiivisia. Noin kolmannes vastaajista oli itse miettinyt erilaisia ehdotuksia ja ratkaisuja puiston

Alueen imagolle

Matkailuyrittajyyden kehittymiselle

Tulojen kehittymiselle paikkakunnalla

Luonnontuotteiden hyddyntamiselle

Yrittajyyden kehittymiselle

Uusien tydpaikkojen luomiselle

Alueen palveluiden yllapitamiselle

Uusien asukkaiden muuttamiselle

0 20 40 60 80 100 %
B Suuri hyoty O Ei hyotyé/ei haitaa B Suuri haitta

O Jonkin verran hy6tyd O Jonkin verran haittaa @O En osaa sanoa

Kuva 3. Asukkaiden arvio Seitsemisen kansallispuiston vaikutuksista tulevaisuudessa.
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toiminnan kehittimiseksi. Kaikkein eniten ehdotukset koskivat kansallispuiston ja sen ldhialuei-
den markkinoinnin parantamista. Melkein kolmannes kirjallisista ehdotuksista koski kansallis-
puiston mainostamista tai markkinointia. Kunnan ja kansallispuiston yhteyttd markkinoinnissa
pidettiin tirkednd. Toinen hyvin yleinen ehdotus oli se, ettd kunta jérjestdisi luontoretkii tai eri-
laisia tapahtumia puistossa, jotta puisto voisi tulla entistd tutummaksi ja osaksi normaalia elin-
keinoelamdd. Tarkeind pidettiin myds puiston omaa tiedottamista sen palveluista ja tapahtumista.
Joku ehdotti jopa oman bréndin luomista kansallispuistolle. Ehdotuksien lisdksi asukkaat kritisoi-
vat tissé yhteydessd kunnan (sekéd Kurun ettd Ikaalisten) passiivisuutta hyodyntda kansallispuis-
toa, ja kuntien johtoa perittiin olemaan aktiivisesti mukana yhteistoiminnassa puiston ja median
kanssa.

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa selvitettiin Seitsemisen kansallispuiston ldhialueiden asukkaiden asenteita
suojelualueita ja erityisesti kansallispuistoa kohtaan. Siind selvitettiin myos asukkaiden itse ko-
kemia hy6tyjd ja haittoja kansallispuistosta. Keskeisid kysymyksié olivat: miten kansallispuiston
lahialueen asukkaat suhtautuvat kansallispuistoon ja sen mukanaan tuomiin matkailijavirtoihin,
minkélaiset ihmiset suhtautuvat kansallispuistoon ja matkailuun myonteisesti tai kielteisesti, ja
minkilaisia vaikutuksia matkailusta ja kansallispuistosta on alueelle ollut ja odotetaan tulevai-
suudessa olevan.

Tutkimus tehtiin kirjekyselyna. Jakelu tapahtui nk. ryhméjakeluna, ja tistd syystd katoa ei voitu
varsinaisesti tutkia. Tdllainen kyselytapa oli kuitenkin kustannuksiltaan vain murto-osa esimer-
kiksi véestorekisteristd poimittuun otokseen perustuvaan kyselyyn verrattuna. Vastausprosentti
oli 41 ja ottaen huomioon kyselytavan, sitd voitaneen pitdd kohtuullisena, silld nykyisin useissa
tutkimuksissa Suomessakin joudutaan tyytyméén paljonkin alhaisempiin vastausprosentteihin.

Keskeinen tulos tutkimuksessa oli se, ettd Seitsemisen kansallispuiston ldhialueiden asukkaat
suhtautuvat kansallispuistoon ja matkailuun sielld hyvin myonteisesti, vaikka asukkaiden kansal-
lispuistosta saamat taloudelliset hyddyt jaévit suhteellisen vaatimattomiksi. Myonteinen suhtau-
tuminen ei ollut kovin yllattavaa, silld myds muiden kotimaisten tutkimusten mukaan asukkaat
suhtautuvat erittdin myonteisesti matkailuun ja myds kansallispuistoihin (esimerkiksi Jarviluoma
1993a, Hellén 2001 Ramet ym. 2005). Kansallispuiston koettiin lisénneen alueen tunnettuutta,
alueen imagon koettiin parantuneen ja kansallispuiston uskottiin vaikuttaneen seudun kehityk-
seen positiivisesti tuomalla mukanaan uusia tydpaikkoja ja yritysmahdollisuuksia. Erityisesti
matkailuyritysten uskottiin hydtyneen kansallispuistosta. Kuitenkin vain suhteellisen harva (14
%) lahialueen asukas oli saanut taloudellista hyGtya (esim. tyotuloja) kansallispuistosta tai sinne
suuntautuneesta matkailusta. Liséksi taloudellista hyotyd saaneiden kokonaistuloista muodostui
vain pieni osa kansallispuistosta tai sinne suuntautuneesta matkailusta saaduista tuloista. Vain
muutamalla prosentilla vastaajista oli suunnitelmia perustaa tulevaisuudessakaan yritys, joka
hyodyntéisi kansallispuistoa tai kansallispuiston matkailijavirtoja. Tdma on ymmarrettdvaa kun
otetaan huomioon alueen maaseutumaisuus ja vastanneiden ikdrakenne.

Muutamat l&hialueen asukkaat olivat joutuneet kokemaan myds taloudellisia menetyksid kansal-
lispuiston vuoksi. He olivat joko menetténeet toimeentulonsa kokonaan tai ainakin osa tuloista oli
jaanyt puuttumaan kadonneiden tyétilaisuuksien myo6ta. Kielteiset vaikutukset koskivat useimmi-
ten kuitenkin esimerkiksi metséstys- tai harrastusmahdollisuuksien heikkenemistd. Varsinaises-
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ti matkailun mukanaan tuomia kielteisid vaikutuksia oli kokenut vain suhteellisen pieni joukko
asukkaita. Pahimmiksi lisdéintyneen matkailun aiheuttamiksi haittatekijoiksi osoittautuivat ros-
kaamisen ja litkenteen lisddntyminen. Kaiken kaikkiaan kansallispuiston positiivisten vaikutusten
voidaan katsoa hyvinkin ylittdvin kielteiset vaikutukset.

Paikallisen videston osallistaminen ja tiivis yhteisty0 asukkaiden kanssa osoittautui tarkedksi
luonnonsuojelun ja kansallispuistojen perustamisen yhteydessd. Yhtend edellytyksend luonnon-
suojelulle ja kansallispuistojen perustamiselle pidettiin juuri sitd, ettd niiden perustaminen ja nii-
td koskeva suunnittelu tapahtuu tiiviissd yhteistyossd paikallisten asukkaiden kanssa. Tamakin
tutkimustulos saa tukea aiemmista tutkimuksista (esim. Hellén 2001, Rdmet ym. 2005). Hellénin
tutkimuksessa todettiin, ettd suojelulle kielteistd asennetta lisdsi se, ettd paikalliset asukkaat eivét
kokeneet voineensa vaikuttaa paatoksiin. Tulos sopii hyvin yhteen my6s esimerkiksi vapaachtoi-
sen suojelun saaman myonteisen vastaanoton kanssa (esim. Horne ym. 2004).

Asukkaiden asenteita varsinaisesti kansallispuistoja kohtaan ei Suomessa ole aiemmin kovin
paljon tutkittu ja aiemmat tutkimukset ovat koskeneet ennen kaikkea Pohjois-Suomea tai esi-
merkiksi Saaristomeren kansallispuistoa (esim. Hellén 2001). Yleisesti matkailua koskevat tut-
kimuksetkin ovat padasiassa keskittyneet Pohjois-Suomeen, jossa matkailukeskuksia on syntynyt
laajojen kansallispuistoalueiden tuntumaan, jotka ovat ennen perustamistaan kuuluneet valtiolle.
Tésté syystd luonnonsuojelualueiden perustaminen Pohjois-Suomessa ei ole vaikuttanut yksityis-
ten maanomistajien oikeuksiin tai elimién. Kansainviélisid tutkimuksia matkailun vaikutuksesta
asukkaiden ndkdkulmasta sen sijaan on tehty melko runsaastikin. Nekdén eivét ole koskeneet
varsinaisesti matkailua kansallispuistoissa vaan pikemminkin matkailua ylipdétdan tai matkailua
syrjaseudulla tai maaseudulla. Niiden tulokset ovat olleet usein myos keskendén ristiriitaisia.
Aiemmat kansainvéliset ja kotimaiset tutkimukset ohjasivat kuitenkin tdmén tutkimuksen kysy-
mysten asettelua. Tutkimuksessa hyddynnettiin myos aiempien tutkimusten havaitseman taus-
tainformaation merkitysta.

Seitsemisen kansallispuisto, vaikka sijaitseekin Eteld-Suomessa, on perustettu valtion omista-
mille maille. Tastd syystd tdmén tutkimuksen vastaajat eivit raportoineet pakkolunastuksista tai
maa-alueiden menetyksistd kansallispuiston takia. Vastausten joukossa oli vain muutama timén-
suuntainen huomautus. Kuitenkin myds Seitsemisen kansallispuisto on tuonut mukanaan erilaisia
rajoituksia ja my0s taloudellisia menetyksid yksittédisille maanomistajille ja paikallisille asuk-
kaille. Tyopaikkoja ja tydtilaisuuksia, samoin kuin my0s erilaisia alueen kiyttdoikeuksia, kuten
esimerkiksi metséstysoikeuksia, on menetetty. Rajoituksista huolimatta suhtautuminen kansallis-
puistoon on positiivista. Kuitenkin aikoinaan kansallispuistoa perustettaessa oli paikkakunnalla
havaittu ristiriitoja tai jopa konflikteja. Tutkimustulosten perusteella ndma konfliktit ovat mahdol-
lisesti jddneet ihmisten mieleen, mutta konfliktien ratkaisua suuri osa asukkaista ei endé muista.
On mahdollista, ettd ratkaisu on tuolloin ollut tyydyttdvi, mutta mielikuva ongelmista ja ristirii-
doista on jadnyt eldméddn. TAmd osoittaa, ettd kansallispuistoa suunniteltaessa olisi syvéllisesti
pohdittava jo etukiteen mahdollisia konflikteja ja niiden ratkaisuja seké asiallisesti tiedotettava
niiden ratkaisusta.

Osallistaminen ja tiivis yhteistyd paikallisten asukkaiden kanssa nousi tirkeddn asemaan myds
tutkimuksessa havaituissa asenteissa luonnonsuojelua ja kansallispuistoa kohtaan. Tutkimuksessa
16ydettiin kansallispuiston ldhialueiden asukkaiden joukosta erilaisia asenneryhmia, jotka suhtau-
tuivat kansallispuistoon ja sielld kévijoihin toisistaan poikkeavasti. Ryhmét nimettiin seuraavas-
ti: positiivisesti asennoituvat, luonnonsuojelua valttdmattoméana pahana pitdvéat ja negatiivisesti
asennoituvat.
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Positiivisesti asennoituvat, joita oli enemmaén kuin puolet vastanneista lahialueen asukkaista, usko-
vat nimenomaan paikkakuntalaisten ehdoilla perustettujen luonnonsuojelualueiden tuottavan hyo-
tyja alueelle. Luonnonsuojelun “valttiméattomana pahana” nikevit, uskovat suojelualueista koitu-
van sekd hyotyjé ettd my0s haittoja. Negatiivisesti asennoituvat (viidennes vastanneista) arvelevat
luonnonsuojelualueiden ja matkailun tuovan alueelle negatiivisia vaikutuksia, ongelmia ja konflik-
teja. My®ds heille paikkakuntalaisten osallistaminen suojelualueita koskevissa asioissa on tarkeda.

Tutkimustulokset saavat osin tukea aikaisemmista koti- ja ulkomaisista tutkimuksista, mutta ovat
osin my®os ristiriitaisia aiempien tutkimustulosten kanssa. Toisaalta myds aiemmat tulokset ovat
olleet keskendén hyvinkin ristiriitaisia. Esimerkiksi demografisia eroja ei kovin usein ole loydet-
ty suhtautumisessa matkailuun, mutta esimerkiksi Ritchien (1988) mukaan vanhemmat asukkaat
suhtautuivat negatiivisemmin matkailua kohtaan kuin nuoremmat asukkaat. Tassd tutkimuksessa
sen sijaan vanhemmat ndyttivét asennoituvan positiivisemmin kuin nuoremmat asukkaat. Tulos
saattaa johtua siité, ettd positiiviseen asennoitumiseen liitettiin voimakkaasti vaatimus siité, etti
kansallispuisto perustetaan ja toimii paikkakuntalaisten ehdoilla. Témén tutkimuksen havainto,
ettd naiset edustivat usein positiivista asennetta, on myos ristiriitainen esimerkiksi Jarviluoman
(1993a) havaintojen kanssa, silld Jarviluoman tutkimuksen mukaan miehet suhtautuivat matkai-
luun naisia positiivisemmin.

My0s yrittdjataustaiset vastaajat (myds maa- ja metsitalousyrittdjét) Seitsemisen kansallispuiston
lahialueella olivat usein asenteiltaan positiivisia. Tulos saa tukea esimerkiksi Pizamin (1978) ja
Thomason ym. (1979) tutkimuksista. Ndiden havaintojen mukaan yrittdjit ja matkailusta ty6llis-
tyvét suhtautuvat positiivisemmin matkailijoihin kuin muut paikalliset asukkaat. Kansainvilisten
tutkimusten tulokset paikkakuntasidonnaisuuden ja matkailun suhteesta ovat ristiriitaisia. Timén
tutkimuksen mukaan ne asukkaat, jotka kokivat itsensd vahvasti Seitsemisen ldhiympéristoon si-
donnaisiksi, suhtautuivat kansallispuistoon positiivisesti, jolloin on jélleen muistettava asentee-
seen liittyvé paikkakuntalaisten osallistaminen.

Kaikki edelld esitetyt tutkimukset, joihin tdmén tutkimuksen tuloksia verrattiin, koskevat asen-
teita puhtaasti matkailua kohtaan. Ei siis samanaikaisesti asennetta sekd matkailua ettd luonnon-
suojelua kohtaan, kuten tissd tutkimuksessa on kyse. Suurin osa matkailua tai kansallispuistoja
kokevista tutkimuksista Suomessa koskee lisédksi Pohjois-Suomea. Vertailut muihin tutkimuksiin
ovat tistd syysté vaikeita.

Tutkimuksen tuloksia voidaan jo téssd vaiheessa hyodyntdéd esimerkiksi kuntien matkailupalve-
luja ja -informaatiota jérjestettiessé ja kansallispuiston palvelutarjontaa tarkistettaessa. Toisaalta
tulokset kertovat paattdjille myos, ettd ongelmat ja ristiriidat luonnonsuojeluasioissa tulisi ratkais-
ta osallistamalla paikallista véestod padtoksentekoon, ja toisaalta saavutetusta yhteisymmaérryk-
sesta tulisi nopeasti ja selkedsti tiedottaa, niin ettd ongelmat eivit jdisi ratkaisemattomina asuk-
kaiden mieliin.

Tédméin tutkimuksen tuloksia tullaan tutkimushankkeen seuraavassa vaiheessa vertaamaan esimer-
kiksi Linnansaaren kansallispuiston l&hialueella tehdyn vastaavan asukastutkimuksen tuloksiin.
Silloin voidaan myds arvioida kansallispuiston muiden tekijoiden, sen perustamisen ja sijainnin
vaikutusta asukkaiden asenteisiin ja suhtautumiseen. Tarkoituksena on jatkotutkimuksissa 16ytaa
my0s teoreettista perustaa asenteiden muodostumiselle Eteld-Suomen kansallispuistojen ldhialu-
eilla. Teorian 16ytdminen auttaa tulevaisuudessa suojelualueiden ja kansallispuistojen suunnitte-
lussa, kun kyseessd on seké valtion ettd yksityisille maille perustettava alue pienen maaseutuyh-
teison keskelle, jossa kansallispuiston perustamisella voi olla suuri vaikutus.
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Liite 1.

SEITSEMISEN KANSALLISPUISTOA KOSKEVA TUTKIMUS
PAIKKAKUNTALAISILLE

A — KYSYMYKSIA SEITSEMISEN KANSALLISPUISTOSTA: PUISTON TARKOITUS JA
HYODYT

Al. Mika on mielesténne kansallispuiston térkein tarkoitus (vain yksi rasti)?

Kansallispuiston tarkoitus on

a) sdilyttd& alue erémaana O
b) séilyttad ainutlaatuiset maisemat O
¢) olla ulkoilukeskus O
d) olla "henkinen" paikka, joka mahdollistaa yhteyden luonnon kanssa O
e) Kansallispuistolla on taloudellinen rooli, joka tarjoaa mahdollisuuksia yritystoimintaan [
f) Muu, mika? O
A2. Arvioikaa kuinka pitk& matka kotoanne on Seitsemisen kansallispuistoon?
a) Maantieta pitkin km b) Linnuntieta km

A3. Kuinka monta kertaa olette kdynyt ulkoilemassa (marjastamassa, kdvelemassa, kayttanyt vieraita,
tms.) Seitsemisen kansallispuistossa viimeisen vuoden aikana?
kertaa

A4. Miten arvioitte Seitsemisen kansallispuiston vaikuttaneen seuraavien alojen
yritystoimintamahdollisuuksiin lahiseudulla? (yksi rasti/rivi)

Yritysten toimintamahdollisuudet alalla ovat:

parantuneet heikentyneet
oleelli- parantuneet  pysyneet heikentyneet  oleelli- en osaa
sesti hiukan ennallaan hiukan sesti sanoa
a) Maa- ja metsatalousyritykset Os O, Os O, ] Co
b) Luontoon perustuvat yritykset
(luonnontuotteet, luonto-ohjelmapalvelu ym.) Cs s K (P (] Lo
c) Metsépalveluyritykset (maisemanhoito,
puistossa tehtavat tydt, taimitarhat tms.)  Os C4 Os (WP Oy Clo
d) Matkailuyritykset (hotellit, majoitus) Os 04 Os (WP Oy Co
e) Muu yritystoiminta, mik&?
|:|5 |:|4 D3 |:|2 Dl DO
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A5. Millaiseksi arvioitte Seitsemisen kansallispuiston vaikutuksen seuraavilla aloilla seuraavan viiden
vuoden aikana? (yksi rasti/rivi)

Suuri Jonkin Ei hyoty Jonkin Suuri En
hyéty verran eika haitta verran haitta 0saa
hyotya haittaa sanoa
a) Luonnontuotteiden hyddyntamiselle Os Cs O3 (WP O Co
b) Uusien tyopaikkojen luomiselle Os Cs O3 (WP () Lo
¢) Tulojen kehittymiselle paikkakunnalle Os C4 Os (WP Oy Clo
d) Yritt&jyyden kehittymiselle s s (g (P! ) Co
e) Matkailuyrittajyyden kehittymiselle s s s (P (] Co
f) Uusien asukkaiden muuttamiselle s [ s WP 0y Co
g) Alueen palveluiden (tiet, koulutym.)
yllapitamiselle Os Cs O3 (WP O Lo
h Alueen imagolle Os O4 Os (WP Oy Co
) Muu merkitys, mika Os Cs [WE WP ] Lo

AB. Taytyisikd kunnan mielesténne edistaa aktiivisemmin matkailua kansallispuistossa?

3] en osaa sanoa 20 ei 17 kylla, miten ?

A7. Oletteko itse tai joku kotitalouteenne kuuluva joutuneet kdrsiméén taloudellisesti
kansallispuistosta?

1 e o[ kylld, miten?

A8. Enta oletteko itse, tai kotitalouteenne kuuluva hyotyneet taloudellisesti kansallispuistosta?
1O Ei o1 Kylla,
Jos kylla, miten?
a) L1 Tydskentelen /olen tydskennellyt kansallispuistossa (esim. Metséhallitus)
b) O Perheenjaseneni on/on ollut kansallispuistossa tydssa
¢) O Olen /olen ollut toissé& yrityksessa, joka on hydtynyt kansallispuiston matkailijavirroista (esimerkiksi
hotelli, kioski, tms.)
d) O Minulla tai perheellani on/on ollut oma yritys, joka on hy6tynyt puiston vierailijoista
Millainen yritys (toimiala esim. ravintola, kahvila)?

A9. Mika osuus ruokakuntanne tuloista on peréisin kansallispuistosta/vierailijoiden kaynnista?

noin %
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A10. Onko Teilla itsellanne (tai kotitaloutenne jasenelld) tarkoituksena perustaa uusi yritys palvelemaan
kansallispuiston vieraita lahitulevaisuudessa (seuraavan 1-2 vuoden aikana)?

1[1 ei ole suunnitteilla o[ vakavassa harkinnassa 30 juuri perustamassa

Al0a. Millainen yritys on kyseessa?

All. Tunnetteko ketddn (oman taloutenne ulkopuolelta) henkilokohtaisesti, joka hyotyy
puistosta/vierailijoista?

10 En o1 Tunnen,

Jos tunnette, niin

a) 0  héntyoskentelee/ on tydskennellyt kansallispuistossa (esim. Metséhallitus)

b) 0  hé&n on/on ollut tdissé yrityksessa, joka on hydtynyt kansallispuiston matkailijavirroista

c)d  hénelld on oma yritys, joka on hy6tynyt puiston vierailijoista

Mika (/toimiala)?

e) Perustettiinko hanen yrityksensa (Teidan tietonne mukaan) palvelemaan kansallispuistoa

ja sen vieraita?

21 kylla 101 ei (se oli olemassa jo aiemmin/perustettiin muusta syysté o] en osaa sanoa

A12. Onko teilld sukulaisia, ystévia tai tuttavia, jotka suunnittelevat uuden yrityksen
(kansallispuistostalvieraista hy6tyvan) perustamista?

11 En tunne ketéan Tunnen jonkun /joitakin, joka/jotka
21 on harkinnut yrityksen perustamista
3L on juuri perustamassa
Millainen yritys on kysymyksess&?

B — SOSIAALISET VAIKUTUKSET
Seuraavat kysymykset koskevat kansallispuiston vaikutusta arkielaméaan.

B1. Miten Seitsemisen kansallispuisto on vaikuttanut mielestdnne seudun kehittymiseen?

Vaikutus on ollut
s erittéin 40 myonteinen 3L ei vaikutusta o[ kielteinen 1[1 en osaa
myonteinen sanoa
kysymys jatkuu —
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Bla. Jos kansallispuiston vaikutus on ollut myonteinen, se on tapahtunut koska
(voi rastittaa useita vaihtoehtoja)
a) LI alueella (esim. kunta tai muut viralliset tahot) on panostettu maisemanhoitoon
b) O asukkaat itse ovat panostaneet alueen ulkon&kdon ja yleissiisteyteen
c) [ alueelle on syntynyt uusia palveluja ja yrityksia, jotka elavoittavat yhteisoa
d) O alueelle on muuttanut nuoria perheita
e) O kansallispuisto on elvyttanyt kylatoimintaa
f) OO muusta syystd, mista?

B2. Arvioitteko seudun muuttuneen parempaan suuntaan asua kansallispuiston ansiosta?

40 paljon 3L jonkin verran oL ei 1[1 en osaa sanoa

B3. Onko Seitsemisen kansallispuisto mielestédnne lisdnnyt alueenne tunnettuutta valtakunnan tasolla?
40 paljon 3L jonkin verran oL ei 1[1 en osaa sanoa

B4. Onko kansallispuisto aiheuttanut mielestanne ristiriitoja alueella?
1L enosaasanoa [ ei 3L kylla, millaisia?

B4a. Jos ristiriitoja on ollut, onko ne kyetty ratkaisemaan osapuolia tyydyttavalla tavalla?

sLI kylla, erittdin 41 kyll&, osittain 3] ei kovin oL ratkaisu ei 1[1 en osaa sanoa
hyvin hyvin ole tyydyttava

B5. Oletteko havainnut, etta kansallispuiston vierailijat ovat tuoneet mukanaan seuraavia haittatekijoita?

Kylla ei en osaa
lisd&ntynyt muutosta  sanoa
a) Rikollisuus ja vahingonteko Os (WP 0y
b) Roskaaminen O3 (WP (I
¢) Vaaratekijat (esim. likenne) O3 (WP (I
d) Melu ja muut hairidtekijat (K [P ]
e) muu haitta, mik& K L ]

B6. Oletteko tydnne kautta tekemisissa kansallispuiston kavijoiden kanssa?

31 Kylla, paivittéin o[ vain satunnaisesti 1] en juurikaan

B7. Milla tavoin olette kanssakdymisissa (muutoin kuin tyon kautta) vieraiden kanssa?
a) Ei ollenkaan kanssakaymisté
b) Vain rajoitetusti yleisella tasolla
¢) Tunnen joitakin k&vijoita (esim. ulkon&oltd)
d) Tunnen kavijoita kutsumanimelta
e) Jotkut k&vijat ovat tuttaviani
f) Jotkut kavijat ovat ystéviani ja perhetuttuja

OooO0oO00Oo0aod
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C - YLEISIA MAASEUTUA, SUOJELUALUEITA JA MATKAILUA KOSKEVIA VAITTAMIA

C1. Kansallispuiston palvelut, (esim. reitit, tulipaikat)
tuhoavat erdmaakokemuksen

C2. Asukkailla ei ole tarpeeksi mahdollisuuksia
osallistua oman paikkakunnan kehittdmiseen

C3. Matkailu tuo valttamattémia lisdansioita maaseudulle

C4. Maanomistajien tulisi luovuttaa arvokkaita luontokohteita
suojelu- ja matkailukdyttoon korvausta vastaan

C5. Suojelualueet, kuten kansallispuistot, vaikeuttavat
perinteisten elinkeinojen harjoittamista

C6. Matkailu kansallispuistoon heikentaa alueen
elinolosuhteita ja asumisviihtyisyytta

C7. Jokamiehenoikeus riistad maaseudun asukkailta
oikeuden hallita omia maitaan

C8. Matkailu suojelualueilla, kuten kansallispuistoissa,
lis&& luonnon saastumista ja roskaisuutta

C9. Verorahoja ei tulisi hukata maaseudun
elvyttamiseen

C10. Luonnonsuojelua voi laajentaa vain siina tapauksessa,
ettei siitd aiheudu haittaa maaseudun asukkaille ja yritt&jille

C11. Matkailu kannustaa suojelemaan luonto- ja
kulttuurikohteita

C12. Suojelualueiden, kuten kansallispuistojen, suunnittelu
tulisi toteuttaa tiiviissa yhteistydssa maaseudun
asukkaiden kanssa

C13. Suojelualueet, kuten kansallispuistot tuovat hydtya
uudelle yritystoiminnalle I&hialueella

C14. Maaseutu on houkutteleva matkailukohde
C15. Vapaa-ajanasutus luo elinvoimaisuutta maaseudulle

C16. Turistit tuovat mukanaan maaseudun perinteisia
arvoja vaaristavia vaikutuksia

C17. Suojelualueet/kansallispuistot hankaloittavat
metsatalouden harjoittamista lahialueella

C18. Luontomatkailu on uhka luonnolle

C19. Enemman metsia ja erilaisia luontotyyppialueita
pitéisi suojella

C20. Suojelualueet tuovat mukanaan konflikteja
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#3
D - TAUSTATIEDOT

D1. Vastaajan ika vuotta D2. Vastaajan sukupuoli  1[JNainen
D3. Vastaajan asema D4. Vastaajan ammatillinen koulutus?
1[0 Maa- ja metsétalousyrittaja 1[0 ei ammatillista tutkintoa

o[1 Muu itsendinen yrittaja o[1 ammattikoulu

3] Palkansaaja s3] opistotasoinen tutkinto

4[] Elakeldinen 4] alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
sL1 Muu, mik&? sL1 ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

D5. Oletteko metsdnomistaja?

1[I Ei o[1 Kyll&, omistan ha, josta ha tdssd kunnassa

D6. Kuinka kauan olette asunut nykyisella asuinseudullanne? vuotta

D7. Kuinka vahvasti koette olevanne paikkakuntalainen?
sl] hyvinvahvasti  >[1 melko vahvasti  ([J en juurikaan

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE!
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