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Tiivistelma

Metsantutkimuslaitos on laatinut maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta metséalan tulevai-
suusraportin. Raportissa esitetdan arvio metséalan toimintaympariston kehityksesta vuoteen 2015, vaih-
toehtoisia tulevaisuudenkuvia seka niiden toteutumiseen vaikuttavien politiikkatoimenpiteiden alustava
kartoitus. MMM hyddyntéa raporttia omaa tulevaisuuskatsaustaan varten ja Kansallisen metsédohjelman
2010 tarkistuksessa.

Suomen metsdala on murroksessa, mika on seurausta globaalissa toimintaymparistdssd, Suomen
kansantaloudessa seké yhteiskunnassa tapahtuneista ja nakopiirissa olevista muutoksista. Suomessa si-
jaitsevan metséteollisuuden tuotannon kasvumahdollisuudet painottuvat korkean jalostusarvon tuottei-
siin ja kokonaan uusiin tuotteisiin. Nykytuotteiden kannattavuutta parannetaan tuotantoa tehostamalla ja
teknologiaa edelleen kehittdmalla. Kaikkiaan metséteollisuuden nykytuotteissa on kuitenkin Suomessa
saavutettu tuotannon kasvun rajat.

Bioenergian ja biojalosteiden tuotannon lisddmiseen liittyvat metsaalan lahitulevaisuuden suurim-
mat mahdollisuudet liiketoiminnan laajentamiseen, uusiin tydpaikkoihin, teknologian vientiin ja metsa-
varojen kayttoon. Metsiin perustuvan bioenergian tuotanto ja kdytté monipuolistuvat. Tama lisdd myaos
metsateollisuuden nykytuotteiden tuotannon kannattavuutta, koska yhteistuotanto on usein tehokkain
tapa tuottaa uusia tuotteita. Bioenergian kéyton lisdyksesta aiheutuu kuitenkin lisdéntyvia haasteita met-
sien ekologialle ja monimuotoisuudelle. Ongelmia voidaan ehkaisté tarttumalla niihin méaratietoisesti
ja riittavan aikaisin sek& panostamalla alan tutkimukseen.

Yhteiskunnan muutokset muuttavat metsien eri kdyttdmuotojen painoarvoa. Metsiin liittyvien palve-
lujen ja metsien muiden kuin puuntuotannollisten kdyttdmuotojen merkitys hyvinvoinnille kasvaa enti-
sestédan. Luontomatkailualan kasvunakymét Suomessa perustuvat pitkélti ulkomaisten asiakkaiden maé-
rén lisdédmiseen. Metsien virkistyskayton keskeisin haaste liittyy virkistysmahdollisuuksien kysynnan
ja tarjonnan tasapainottamiseen: tarve kehittda palveluita erityisesti suurien vaestokeskittymien lahialu-
eilla lisdantyy. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamiselle haetaan kustannustehokkaita
toteutustapoja erilaisista vapaaehtoisista toimista ja olemassa olevien suojelualueiden ennallistamisesta.

Metlan raportin tulevaisuudenkuvat on nimetty "nykyrakenteiden kehittdmisen” ja aktiivisen muu-
toksen” vaihtoehdoiksi. Ensin mainitussa vaihtoehdossa nykyrakenteet koetaan hyviksi ja turvallisik-
si, eika niité pyrita aktiivisesti muuttamaan. Muutoksiin liittyvia riskeja korostetaan enemmaén kuin
nykyrakenteisiin liittyvid. Tehdaén toimintaympériston muutoksista ja sopimuksista aiheutuvat jarkevét
ja valttamattomét muutokset, jotka turvaavat nykyisen toiminnan kehittdmisen. Aktiivisen muutoksen
tulevaisuudenkuvassa arvioidaan monien nykyrakenteet muovanneiden vahvuustekijoiden olevan heik-
kenemaéssa tai havinneen. Siksi panostetaan rakenteiden aktiiviseen uudistamiseen ja ollaan valmiita
ottamaan riskejé uusien tuotteiden, palveluiden ja toimintamallien kehittdmisessa.

Maailmalla nopeasti kasvava energian tarve, ilmastonmuutos, kiinnostus uusiutuviin luonnonvaroi-
hin perustuviin tuotteisiin sekd metsien merkitys virkistyksen ja terveyden lahteena ovat erditd merkitta-
vid muutosajureita, jotka muovaavat metsaalan toimintaympéristéd tulevina vuosikymmenind. Met-
séalalla on hyvat mahdollisuudet auttaa tuottamaan lisaé aineellista ja aineetonta hyvinvointia entista
vahemmalla ympéristokuormalla. Téstd nakdkulmasta Suomen metséalan tulevaisuuden mahdollisuudet
nayttavat hyviltad. Naiden mahdollisuuksien hydédyntdminen edellyttdd kuitenkin nykyista selvasti mer-
kittdvampéaa panostusta tutkimus- ja kehitystyéhon.
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Esipuhe

Syksylld 2005 maa- ja metsdtalousministerio kdynnisti taustatyon Kansallisen metsédohjelman
2010 tarkistusta varten. Samanaikaisesti oli tiedossa, ettd valtioneuvosto tulisi edellyttiméan kai-
kilta ministeri6ilta tulevaisuuskatsauksen laatimista vuoden 2006 heindkuun loppuun mennessa.
Niiden tavoitteiden taustatydksi maa- ja metsdtalousministerié antoi syksylld 2005 Metsantutki-
muslaitokselle toimeksiannon laatia metsdalan tulevaisuuskatsaus. Ty0lle asetettiin kolme tavoi-
tetta: 1. arvio metsdalan toimintaympériston kehityksesté noin vuoteen 2015, 2. vaihtoehtoisten
tulevaisuudenkuvien laatiminen ja 3. tulevaisuudenkuvien toteutumista edistdvien politiikkatoi-
menpiteiden alustava kartoitus. Tyon tavoite ei kuitenkaan ole ollut poliittinen linjaus, vaan se on
taustaraportti MMM:n tulevaisuusraporttia varten.

Toimeksiannon laajuus ja nopea aikataulu olivat haasteellisia. Tyd tuli liséksi tehdé osallistavan
ja avoimen prosessin periaatteiden mukaisesti eli tydtd esiteltiin jo alkuvaiheista léhtien eri foo-
rumeilla. Tyotd my6s kommentoivat sddnnéllisesti ministerion eri tydryhmaét ja Metlan tyolleen
asettama taustaryhmd, joissa yhteensd oli noin 150 henkil6a (liite I). Metlan tutkijoille kesken-
erdisen tyon, johon my®ds liittyi metséalan sidostyhmien taholta suurta mielenkiintoa, esittely niin
laajasti oli uutta. Kokemuksena se oli opettavaista, joskus ohdakkeista, mutta usein onnistunutta.
Toimintatavan hyvistd puolista huolimatta tutkija tuskin toivoisi siitd kuitenkaan muodostuvan
tapaa.

Tamén vuorovaikutuksen suurimpia etuja tyon tekijdn ndkdkulmasta olivat hyodylliset keskuste-
lut ja palaute, jotka auttoivat viemédn tyotd eteenpdin. Kritiikki ja kiitokset olivat myds motivoi-
via, silld ne muun muassa kertoivat, ettd tyo kiinnostaa. Epdileméttd kommenttien johdosta tima
raportti on laajakatseisempi, mutta myos laajempi, kuin se muuten olisi ollut. Laimpimat kiitokset
kaikille palautetta antaneille!

Maa- ja metsédtalousministeriossi tyotd koordinoi tehokkaasti mutta kérsivillisesti Marja Kokko-
nen. Liitteessé I mainittujen henkildiden liséksi tyotd ovat kommentoineet sen eri vaiheissa Jakob
Donner-Amnell, Jari Kuuluvainen ja Mika Rekola.

Vastuu raportin sisdllostd on kuitenkin sen tekijoilld, joille haluammekin esittdd suurimmat kii-
tokset. Tyoté aloitettacssa tavoitteeksi asetettiin Metlan asiantuntemuksen ja tutkijayhteison laaja-
alainen hyddyntdminen. Kéytdnndssd timi on tarkoittanut noin 70 Metlan tutkijan osallistumista
tavalla tai toisella raportin valmisteluun. Valmius osallistua tdhédn ’palokuntatydhon” muiden toi-
den ohella on ollut esimerkillista.

Helsingissd toukokuussa 2006

Toimittajat



Yhteenveto

Suomen metsédsektori on murroksessa, mikd on seurausta globaalissa toimintaymparistossd, Suo-
men kansantaloudessa seki yhteiskunnassa tapahtuneista ja nakopiirissé olevista muutoksista.

Metsdalan muutosajurit, jotka vield 1990-luvulla ndkyivét heikkoina signaaleina, ovat jatkuvasti
vahvistuneet. Nyt ja tulevana vuosikymmeneni ne haastavat metsdalaa hyodyntdméan titd muu-
tosta metsistd saatavan hyvinvoinnin kasvattamiseksi. Tdmén raportin tulevaisuudenkuvat osoit-
tavat, ettd Suomen metsien nykyisid ja uusia kidyttomuotoja kehittdméalld on mahdollista tuottaa
entistdkin monipuolisemmin hyvinvointia koko yhteiskunnalle.

Raportissa on analysoitu metsdalan toimintaympériston keskeisid muutoksia 1dhinnd seuraavan
10 vuoden jaksolla. Analyysin perusteella esitetddn kaksi vaihtoehtoista tulevaisuudenkuvaa sii-
td, miten metséala voi nima muutokset huomioon ottaen kehittyd. Esitettyihin tulevaisuuskuviin
voivat vaikuttaa toimintaympéaristossé tapahtuvat ékilliset suuret muutokset. Téllaisista muutok-
sista nostetaan esille kolme mahdollisuutta, joihin katsotaan olevan perusteltua varautua. Lopuksi
arvioidaan strategiaa ja politiikkakeinoja, joilla voitaisiin vaikuttaa tulevaisuudenkuvien toteutu-
miseen.

Tyon tavoite ei ole esittdé poliittista linjausta, vaan analysoida erilaisia vaihtoehtoja paétoksente-
on taustaksi. Siksi raportissa ei myoskéaén esitetd yhtd yhteistd metsdpolitiikan tavoitetta tai visio-
ta. Tavoitteenasettelu ei ole tutkijoiden vaan poliittisen prosessin tehtavé.

Miten metsaalan toimintaymparisté6 on muuttumassa?

Metsiemme taloudellisesta kadytdstd, tyollisyydestd ja puunkdytostd selvisti merkittdvin osa on
suoraan tai epdsuorasti riippuvainen metsiteollisuudesta. Teollisuuden puunkdyttdé puolestaan
vaikuttaa hakkuiden kautta metsien monimuotoisuuteen seka virkistyskayton ja luontomatkailun
edellytyksiin. Siksi metsdalan toimintaympériston muutosten tarkastelu seuraavan noin 10 vuo-
den aikana on edelleen perusteltua aloittaa metsiteollisuuden tilanteen tarkastelusta. Vaikutussuh-
de ei kuitenkaan ole vain yksisuuntainen — metséteollisuudesta muihin metsien kdyttomuotoihin
— vaan vaikutussuunta on yhd enenevissd médrin myods muista metsien kdyttdmuodoista metsa-
teollisuuteen.

Metsateollisuuden suotuisia kehitysnakymia Suomessa yllapitavit vield pddosin moderni tuotan-
toteknologia, hyvd osaaminen, toimivat puumarkkinat ja tuotantoa tukeva metséklusteri ja yh-
teiskunta. Metséteollisuuden muutostrendit, jotka tunnistettiin jo noin vuosikymmen sitten, ovat
entistd tarkedmpid tulevan kymmenen vuoden aikana. Maailman metsiteollisuusmarkkinoilla
tuotteiden kulutus kasvaa hitaasti tai ei lainkaan OECD-maissa, mutta nopeasti useissa Aasian
maissa, Vendjilla ja Itd-Euroopassa. Vendjén ja ldhialueiden markkinoiden nopea kasvu voikin
tarjota mahdollisuuksia viennin lisddmiseksi, etenkin jos investoinnit uuteen kapasiteettiin nailla
alueilla eivit ldhde voimakkaaseen nousuun vield ldhivuosikymmenen aikana. Suomessa sijait-
sevan tuotannon kasvumahdollisuudet painottuvat korkean jalostusarvon tuotteisiin ja kokonaan
uusiin tuotteisiin. Puuraaka-aineen kdyton tehokkuuden ja erikoisominaisuuksien sekd uusiutu-
misen hyodyntdmisen liséksi kannattavuutta parannetaan jalostusarvoa nostamalla, lisdamalla
kustannustehokkuutta arvoketjun eri vaiheissa teknologiaa ja tuotteita kehittdmaélld sekd sulke-
malla vanhimpia yksikditd. Useissa metséteollisuuden nykytuotteissa on Suomessa saavutettu
tuotannon kasvun rajat, vaikka liikevaihto saattaakin nousta.
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Metsébioenergian kaytté on Suomessa jatkuvasti lisdédntynyt. Bioenergian kayttoa edistavat eri-
tyisesti fossiilisten polttoaineiden hintakehitys ja péédstokauppa, T&K:n mahdollistama tuotan-
tokustannusten pienentyminen, energiaomavaraisuustavoitteet, elinkeino-, ty6llisyys- ja aluepo-
litiikkka, EU:n asettamat tavoitteet sekd yleinen huoli ilmastonmuutoksesta. Metsiin perustuvan
bioenergian tuotanto ja kdyttd monipuolistuu ja kasvaa. Bioenergiaan ja biojalosteiden kéyton
lisddntymiseen liittyvdt Suomen metsédsektorin kannalta ldhitulevaisuuden suurimmat uudet mah-
dollisuudet litketoiminnan laajentamiseen, uusiin tydpaikkoihin, teknologian vientiin ja metséva-
rojen kayttoon. Bioenergian kiyton lisdyksestd aiheutuu kuitenkin lisdéntyvié haasteita metsien
ekologialle ja monimuotoisuudelle.

Suomen nykyiset metsavarat ja niiden kasvu mahdollistavat kokonaisuudessaan nykytasoakin
suuremman puun kdyton. Mannyn ja lehtipuun hakkuumahdollisuudet ovat selvasti nykyisid hak-
kuumédrid suuremmat, mutta kuusen hakkuut ylittavét paikoin kestdvét hakkuumahdollisuudet.
Etenkin metsien metsdnhoidollisen tilan parantaminen ja puuntuotannon lisdéminen, mutta myds
sdilyminen nykytasolla edellyttidd taimikoiden ja nuorten metsien hoitotoimien tuntuvaa lisdé-
mistd. Mikali nuorten metsien harvennukset lisdéntyvit, pienildpimittaisen puun hakkuukertymat
kasvavat ldhivuosina. Tdma antaisi kasvavia mahdollisuuksia hyddyntid puuta seké ainespuuksi
ettd energiapuuksi.

Teollisuuden puunkayttd nykyisiin tuotteisiin todennikdisesti vihenee tulevaisuudessa. Suuri ky-
symys on, missé suhteessa timi muutos kohdistuu toisaalta kotimaiseen, toisaalta tuontipuuhun.
Tulevana vuosikymmenena epavarmuus tuontipuun kayton kehityksesta jatkuu, ensisijaisesti Ve-
ndjélld tehtéviin ratkaisuihin liittyen. Téssd tilanteessa toimet kotimaisen puun tarjonnan ja kil-
pailukyvyn lisddmiseksi ovat erityisen tarkeitd. Puun energiakdyttoon liittyy merkittivid kasvu-
nikymié.

Metsanomistuksen tavoitteissa ei todennédkoisesti seuraavan kymmenen vuoden aikana tapahdu
merkittdvid muutoksia. Mydskddn puuntarjonnassa tai metsdnhoidossa ei oletettavasti tapahdu
metséverojérjestelmén siirtymévaiheen pédattymiseen liittyvad notkahdusta lukuun ottamatta mer-
kittdvid muutoksia. Metsdnomistajien ikddntyminen saattaa kuitenkin lievésti supistaa puuntar-
jontaa. Suuri kysymys on, mité tapahtuu kun suurten ikdluokkien metsdomaisuus siirtyy seuraa-
ville sukupolville vuoden 2015 jilkeen.

Metsiteollisuustuotteiden markkinandkymét lisddvit paineita my0s kantohintojen alenemiselle.
Metsatalouden kannattavuuden ylldpitiminen ja kehittiminen edellyttdvatkin myds uusia toimen-
piteitd ja rakenteita toimialalla. Metsdtalouden tehokkuutta on eri keinoin pyrittdvé lisddmaén.

Luontomatkailun ja virkistyskayton kysyntdan vaikuttavat kaupungistuminen, tulotason nousu,
vapaa-ajan miérd ja ikdrakenteen muutokset. Luontomatkailuklusterin tydllisyysvaikutukset on
arvioitu vuonna 2002 noin 20 000 henkil6tydvuodeksi ja sen arvonlisdys noin 560 miljoonaksi
euroksi, joka vastaa viidesosaa metsitalouden arvonlisdyksestd koko maassa. Elinkeinona luon-
tomatkailu on merkittdvin Lapissa, Kuusamossa ja Kainuussa. Luontomatkailualan kasvuniky-
mit Suomessa perustuvat pitkélti ulkomaisten asiakkaiden miérédn lisddmiseen, jolle on myon-
teiset edellytykset etenkin jos tarjolla on riittdvésti eri asiakasryhmille sopivia tuotteita. Metsien
virkistyskayton rahamaéréisesti arvioidut vuotuiset hyvinvointivaikutukset ovat miljardin euron
suuruusluokkaa eli varsin huomattavat. Metsien ulkoilu- ja virkistyskayton keskeisin haaste liit-
tyy virkistysmahdollisuuksien kysynnén ja tarjonnan tasapainottamiseen. Virkistyskaytto ja tarve
kehittdd palveluita erityisesti suurien viestokeskittymien ldhialueilla lisddntyvit edelleen.



Monimuotoisuushyddyt ovat tyypillisesti julkishyodykkeitd, joita kaikki voivat vapaasti kéyttad
jajoille ei siksi synny markkinahintaa. Monimuotoisuuden turvaamisen kustannukset puolestaan
liittyvét joko suoriin suojelusta aiheutuviin korvauskustannuksiin tai epdsuoriin kustannuksiin,
jotka aiheutuvat puuraaka-aineen saatavuuden tai puuntuotannon supistumisesta ja tdimén ker-
rannaisvaikutuksista ty6llisyyteen ja tuloihin. Tutkimusten mukaan valtaosa kansalaisista haluaa,
ettd metsien suojelua lisdtdan nykyisestd. Suojeltuja tai rajoitetussa talouskdytdssd olevia metsia
on Suomessa kaikkiaan 12,1 % metsi- ja kitumaan yhteenlasketusta alasta, ja tiukasti suojeltuja
alueita 4,1 % metsdmaan alasta. Suojelualueverkko on kuitenkin alueellisesti hyvin epédtasaisesti
jakautunut ja erityisesti Eteld-Suomessa sen on arvioitu olevan riittdméton turvaamaan lajiston
monimuotoisuuden. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamiselle haectaan METSO-
ohjelmassa kustannustehokkaita toteutustapoja erilaisista vapaaehtoisista toimista ja olemassa
olevien suojelualueiden ennallistamisesta.

Metsien ekologinen kestéavyys joutuu osin ylld esitettyjen, osin muiden tekijoiden takia kasvaviin ja
uusiin haasteisiin. Kenties suurin epdvarmuus liittyy ilmastonmuutoksen vaikutuksiin: kasvavatko
metsdmme entistd voimakkaammin, kuivuvatko kuusikot, lisdéntyvitké metsdtuhot? Uuden tutki-
mustiedon tarve energiapuun lisddntyneen korjuun ja ilmastonmuutoksen mahdollisten vaikutusten
arvioimiseksi on suuri. Toisaalta lisddntyvén bioenergian kidyton vaikutukset metsien ekologialle
pitdé ottaa huomioon, jotta metsien ekologinen tasapaino ei jarkkyisi. Talldkin alueella vaikutusten
luotettavampi arviointi edellyttdd selvasti nykyistd suurempaa panostusta tutkimukseen.

Metsaalan tulevaisuudenkuvat

Metsésektorin toimintaympariston muutoksiin voidaan metsédalalla vastata monella eri tavalla.
Lahtokohdaksi on valittu kaksi mahdollista tulevaisuudenkuvaa, jotka on nimetty “nykyraken-
teiden kehittdmisen” ja “aktiivisen muutoksen” vaihtoehdoiksi. Ndiden kummankin vaihtoechdon
sisélld sopeutuminen voi vaihdella.

Tulevaisuudenkuva 1: ”Nykyrakenteiden kehittdminen”

Tulevaisuudenkuva perustuu tiivistettynd seuraaviin lahtokohtiin. Nykyrakenteet koetaan hyviksi
ja turvallisiksi eikd niitd pyritd aktiivisesti muuttamaan. Muutoksiin liittyvié riskejd korostetaan
enemmaéin kuin nykyrakenteisiin liittyvid. Toteutetaan toimintaympériston muutoksista ja sopi-
muksista (EU-direktiivit, kansainvéliset ja kotimaiset sopimukset ja velvoitteet) aiheutuvat jarke-
vit ja valttamattomat muutokset, jotka turvaavat nykyisen toiminnan kehittdmisen. Erditd timén
tulevaisuudenkuvan keskeisid piirteitd on tiivistetty seuraavassa.

o Paperiteollisuusyritysten strategia on Suomessa jo toimivien tuotantolaitosten kannattavuuden
ja tuottavuuden lisddminen ja tuotannon laajentaminen Aasiassa, Eteld-Amerikassa, Vendjil-
14, Itd- ja Keski-Euroopassa sekd myos Lénsi-Euroopassa. Puunjalostuksen uusien tuotteiden
(mm. biojalosteet, funktionaaliseen painaminen ja hybridimedia, kemian- ja elintarviketeolli-
suuden tuotteet) kehittdmiseen panostetaan, mutta ne eivit ole keskeinen strateginen painopis-
te. Ndhdaan, ettd nykyisistd tuotteista tulee suuri osa tuloista vield lahivuosikymmenen ajan.
Toisaalta strategian mukainen laajentuminen uusille markkinoille nykytuotteissa ja lyhyen ai-
kavilin kannattavuuden parantamistoimenpiteet vaativat yritysten resursseja (pdéomia, aikaa
ja osaamista) siind maérin, ettei niitd juuri riitd merkittdviin lisdpanostuksiin uusien tuotteiden
ja litketoimintamallien kehittimiseksi. Kannattavuustekijoiden, jalostusasteen noston ja tek-
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nologisen kehityksen seurauksena massa- ja paperiteollisuuden nykytuotteiden tuotantokapa-
siteetti ei Suomessa kasva, vaikka liikevaihto voi kasvaakin. Massateollisuuden puunkéyttd
todennidkoisesti laskee vuoteen 2015 mennesséd. Toimialan tuotannon vdhenemisen vaikutuk-
set kotimaan puumarkkinoihin riippuvat siitd, miten puun kayton vdheneminen kohdistuu
tuontipuuhun ja kotimaiseen puuhun. Esimerkiksi puuntuonnin puolittuminen nykytasosta
johtaisi hieman nykytasoa suurempaan kotimaisen puun kayttoon.

Puutuoteteollisuudessa kannattavuuden parantamistoimet johtavat sekd kapasiteetin poistu-
miseen ettd jalostusasteen nostoon. Perussahatavaran tuotannon kannattavuus ei Suomessa
ole yhtd hyvi kuin ldhialueilla tai esimerkiksi Itdvallassa ja Saksassa. Tuotantokapasiteetin
supistukset ovat todenndkdisempié suuryritysten kohdalla kuin pk-sektorilla. Suuryritysten ul-
komaille kohdistuvat investoinnit, pddoman tuottotavoitteet ja jatkojalostuksen lisddminen oh-
jaavat kehitystd. Pk-sektorin merkitys puutuotealalla ja erityisesti jatkojalostuksessa kasvaa.
Sahateollisuuden tuotantokapasiteetti supistuu vuoteen 2015. Vaneriteollisuuden kehitysnédky-
mit Suomessa ovat sahateollisuutta paremmat, ja tuotanto nousee erilaisten kehittdmistoimen-
piteiden seurauksena. Puutuoteteollisuuden puunkéytté vihenee. Suhteellisesti pienen tuonti-
puuosuuden takia tuontipuun kéyton mahdollinen pienentyminenkéén ei varmista kotimaisen
puun kdyton pysymistd nykytasolla.

Bioenergian tuotannon ja kdyton kasvua tukevat sekd markkinat ettd valtion metsé-, energia-
ja elinkeinopolitiikka. Merkittdvaa rakenteellista muutosta politiikassa ei kuitenkaan tapahdu.
Bioenergian lisdéntyva kéyttd perustuu padasiassa jo olemassa oleviin tekniikoihin ja tuotanto-
aloihin. Metsdhakkeen kaytto lisddntyy merkittédvisti vuoteen 2015 mennessi. Harvennuspuu-
ta (kuitupuuta) ohjautuu my0s energiakayttoon. Energiakdytto on padasiassa puun polttamista.
Pellettituotanto kasvaa nykyisestd noin 300 000 tonnista miljoonaan tonniin, josta suurin osa
menee vientiin. Tdmé antaa mahdollisuuksia sahojen ja vaneritehtaiden sivutuotteiden kéy-
ton monipuolistamiseen alueellisesti. Sahateollisuuden yhteyteen tulee hieman lisdd sdhkon
ja kaukoldmmon tuotantoa. Kantojen ja hakkuutidhteiden kéytto lisddntyy mm. teollisuuden
voimaloissa ja kaukoldmpdlaitoksissa jonkin verran. Hakkeen ja sahanpurun bioenergiakéyttd
lisdd osaltaan kilpailutilannetta raaka-aineiden muun kayton kanssa, mutta toisaalta selluteol-
lisuuden todenndkoinen tuotannon pieneneminen vastaavasti vihenti raaka-aineen niukkuut-
ta. Massa- ja paperiteollisuudessa kiinnostus biojalostamoihin (biopolttoaineet, kemiantuot-
teet) kasvaa, mutta varsinaista tuotantoa ei vield tarkasteluajanjaksolla aloiteta. Tutkimus- ja
kehittdmispanoksia kohdistetaan metsdbioenergian hyddyntdmiseen ja ymparistovaikutusten
arviointiin panostetaan nykyistd enemmaén.

Puuntuotannon pitkéjénteisestd ylldpidosta huolehditaan, vaikka ainespuun kéytto todenna-
koisesti laskeekin. Laadukas tukki, sahatavara ja vaneripuu ovat jatkossakin yksi puutuotete-
ollisuuden kilpailuetu ja metsdnkasvatuksen keskeisend tavoitteena sdilyy jaredn ja hyvilaa-
tuisen puun tuottaminen. Jalostusasteen noustessa on myos paperiteollisuuden kilpailukyvyn
kannalta aiempaa tdrkedmpaa, ettd hyvilaatuista kuitupuuta on saatavissa. Teollisuuden koti-
maisen puun kdyttomaarat jadvit ldhivuosina selvésti hakkuumahdollisuuksia pienemmiksi.
Kuusitukista on kuitenkin paikallista niukkuutta, jota voidaan lieventdé paédtehakkuita aikais-
tamalla, suosimalla yldharvennuksia niille soveltuvissa kasvatushakkuissa seké lannoituksilla.
My0s ainespuun lisddntyva kysyntéd energiapuuksi, ei-puuntuotannollisten metsédnkayttémuo-
tojen aiempaa suurempi painotus, metsdnomistajarakenteen muutokset sekd mahdollinen puun
tuonnin aleneminen saattavat pienentdd kuitu- ja tukkipuun tarjontaa. Tétd voidaan tehok-
kaimmin helpottaa aktivoimalla puun tarjontaa. Pitkélla aikavélilld puulle uusiutuvana raaka-
aineena voi my0s olla aivan uudenlaista ja ennakoimatonta kysyntéa.
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Metsatalouden kannattavuutta parantavia toimia ovat mm. metsanhoito- ja kasvatustoimen-
piteiden kustannustehokkuuden lisdédminen eri keinoin seka tilakoon kasvun edistdminen.
Metsanomistuksen kannattavuutta parantavia tekijoitd ovat mm. uudet ansaintamahdollisuu-
det (bioenergia, luonto- ja maaseutumatkailu). Metsateollisuuden toimintaymparistoa kehi-
tetddn mm. edistdméalld puun markkinoille tuloa kilpailukykyiseen hintaan ja lisédmalla kuu-
sen tuotantoa nopeavaikutteisilla keinoilla kuten lannoituksilla. Edelleen kehitetdan sahatukin
laatu- tai runkohinnoittelua, reaaliaikaista metsasuunnittelua, eri kdyttokohteisiin raataloity-
ja puunhankintaketjuja sek& harvennushakkuiden ja turvemaiden puunkorjuuta. Huolehditaan
perusinfrastruktuurin yllapidosta, erityisesti alemman tieverkon kunnosta. Suorittavan tason
tydvoimasta on pulaa, ja ratkaisua haetaan mm. aikuiskoulutuksella, ammatinvaihtoa ja aktii-
vista alalle rekrytointia edistamalla seka alan yrittajapanosta lisédmalla. Aines- ja energiapuun
korjuuteknologian vienti ja metsédkoneiden tuotanto ja puunhankintaketjuihin liittyva palvelu-
liiketoiminta laajenevat.

Luontomatkailun palvelujen tarjonta Pohjois-Suomessa lisdantyy ja monipuolistuu, mika li-
sdd ansaintamahdollisuuksia ja tyollisyytta. Erityisesti kansainvalinen luontomatkailu alueelle
kasvaa ja siten myds tarve laadukkaiden matkailuymparistdjen kehittdmiseksi. Muutoksesta
aiheutuu myos kasvavia ekologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia haasteita, joita pyritdan ratkaise-
maan. Eteld-Suomessa virkistyskaytto painottuu taajamien ympéristoon. Lahivirkistysalueiden
kéyton méara kasvaa ja niukkuutta suhteessa kysyntaan esiintyy. Metsien eri kayttémuotojen
valinen Kilpailu metsaluonnonvaroista lisaantyy, mika lisaa tarvetta nykyista tehokkaammalle
eri kdyttomuotojen yhteensovittamiselle.

Metsien suojelussa paatetyt suojeluohjelmat toteutetaan. Metsien suojelun edistamisessé py-
ritddn ensisijaisesti vapaaehtoisuuteen perustuvien ja osallistavien, metsanomistajista lahtevi-
en menettelytapojen laajempaan kdyttoon. Tama voi lisatd merkittavasti monimuotoisuuden
turvaamisen hyvaksyntaa erityisesti metsanomistajien nakdkulmasta ja vahentdéd suojeluun
liittyvien ristiriitojen todennédkoisyyttda. METSO-ohjelman vapaaehtoisen suojelun keinoja
(luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu, yhteistoimintaverkosto) jatketaan ja niiden rahoitusta
kasvatetaan jonkin verran. Etel&-Suomen metsien suojelu lisdantyy vuoteen 2015 mennessa.
Kohtalainen sopu metsien eri kdyttdmuotojen ja eturyhmien (puuntuotanto vs. suojelu) vélil-
14 sdilyy: vaikka suojelupinta-ala ei ole edelleenk&n ekologisin perustein riittavé, suojeltujen
metsien pinta-ala kasvaa kuitenkin jatkuvasti. Lisasuojelun vaikutus on kantohintoja nostava.
Vaikutukset kuitupuuhun ovat pienet, tukkipuuhun hieman suuremmat. Suojelun mahdolliset
kantohintavaikutukset jadvat kuitenkin pienemmiksi kuin muiden puumarkkinoihin samanai-
kaisesti vaikuttavien tekijoiden. Kasittelemattomien vanhojen metsien maara kasvaa, mutta
nama metsét eivat ndy suojelutilastoissa.

Verraten hajanaista metsantutkimusta koordinoidaan ja tutkimusyhteisty6ta metsaklusterin
muiden toimijoiden kanssa tiivistetdan seké kansallisesti etta kansainvélisesti. Puuraaka-ai-
neen saatavuutta ja puun uusia kayttdmuotoja tuetaan panostamalla Euroopan metséalan tek-
nologiayhteisén (Forest Sector Technology Platform) strategisen tutkimusohjelman ja sen
pohjalta laaditun kansallisen agendan painopistealueisiin. Metséteollisuuden ja metsatalouden
ympdrille perustetaan osaamiskeskittymad, jossa tutkimus- ja koulutusorganisaatiot panostavat
yhdessd alan T&K -toimintaan aiempaa voimakkaammin ja jonka avulla voidaan myds lisata
tutkimuslaitosten verkottumista ja yhteistyotd. Osaamiskeskittymassé tutkitaan ja kehitetdén
uusien tuotteiden rinnalla myds nykytuotteita. Koulutuksessa vahennetdaén korkeakoulutus-
paikkoja ja lisatdan suorittavan tason koulutusmahdollisuuksia.
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e Metséorganisaatioissa tyoskentelee entistd vdhemmain toimihenkilditd. Julkisrahoitteisten
metsdorganisaatioiden tehtdvistd osa siirtyy metsdnhoitoyhdistyksille ja yrittdjille. Toimin-
taa rationalisoidaan ja automatisoidaan ja tyOpanos perinteisissa tehtdvissd vidhenee selvésti.
Toisaalta uusia haasteita tulee ylisektoriaalisesta yhteistyOstd, kansainvélisistd kysymyksisté
ja maaseutuelinkeinojen kehittdmisestd mukaan lukien puunhankinta, luontomatkailu, maise-
manbhoito, kaavoitus, vesistokysymykset ja kestdvin kehityksen eri aspektit. Avoimuus ja pa-
laute yhteiskunnan suuntaan toteutuu entistd enemmain verkkoyhteyksien kautta. Uuden tieto-
tekniikan hyddyntdminen mm. metsédvaratietojen keruussa (esim. alueellisiin metséohjelmiin)
sekd metsdsuunnittelussa ja sdhkdinen asiointi vihentévét henkildstokuluja merkittiavasti.

Tulevaisuudenkuva 2: ”Aktiivinen muutos”

Tulevaisuudenkuvan perusteet voidaan tiivistdd seuraaviin toteamuksiin. Monet nykyrakenteet
muovanneet vahvuustekijit ovat heikkeneméssa tai jopa hdvinneet, eikd nykyisilld rakenteilla ja
toimintatavoilla pérjiti pitkdn pédlle. Panostetaan uusien tuotteiden, palveluiden ja toimintamal-
lien huomattavasti nykyisté laajempaan ja intensiivisempaén kehittdmiseen. Ollaan myds valmii-
ta ottamaan riskejd ja odottamaan vasta pitkalld aikavalilld tulevia tuloksia. Nykyisid rakenteita
pyritddn aktiivisesti muuttamaan mm. T&K:lla, politiikalla, uusilla toimintamalleilla ja metsien
eri kdyttdmuotojen painoarvoa muuttamalla.

e Metsén- ja puunjalostuksen uusien tuotteiden, palveluiden ja liiketoimintojen kehittdmiseen
tulee mukaan nykyisten yritysten lisdksi uusia yrityksid ja riskipddomia. Toimintaympaéris-
ton muutos ndhddin sellaiseksi, ettd ollaan valmiita ottamaan myds riskejd uusien tuotteiden
ja toimintamallien kehittdmiseksi. Yritysten T&K -panostukset uusien puunjalostustuotteiden
kehittdmiseen moninkertaistuvat nykyiseen verrattuna. Metséteollisuuden ulkopuolisilta toi-
mialoilta (mm. kemian-, energia- ja viestintdteollisuus) kohdistuu lisdéntyvad panostusta puu-
hun perustuviin tuotteisiin. Massa- ja paperitehtaiden yhteyteen tulee biojalostamoita, joissa
biomassasta valmistetaan nykytuotteiden liséksi bioenergiaa, biomateriaaleja ja kemiantuot-
teita. Namd mahdollistavat nykyisen massa- ja paperiteollisuuden kannattavuuden paranta-
misen ja liikketoiminnan laajentamisen. Séhkdisen tieto- ja viestintdteknologian yhdistiminen
pakkaus- ja paperituotteisiin (funktionaalinen painaminen ja hybridimedia) seké puuraaka-ai-
neeseen perustuvat elintarvike- ja kemiantuotteet sekd uudet materiaalit lisddvat ja monipuo-
listavat metsdalan liiketoimintaa. Perinteisid metsdteollisuustuotteita tuotetaan rinnan uusien
tuotteiden kanssa ja niiden osuutta tuotannosta voidaan vaihdella suhdanteiden mukaan (bio-
polttoaineet). Uudet tuotteet edellyttdvat myos uusia litketoimintamalleja: esimerkiksi litken-
teen polttoainetta ostava yritys on erilainen asiakas kuin painotalo. Metsébiomassan kysynté
kasvaa selvisti.

e Aktiivisen politiikan, kehittimistoimenpiteiden, ympéristotekijoitd korostavan markkinoinnin
jarakenteiden uudistamisen ansiosta kotimaisen puutuoteteollisuuden markkinaosuus rakenta-
misessa kasvaa verrattuna nykyrakenteiden kehittdiminen - vaihtoehtoon. Talouden kasvaessa
sahatavaran ja puurakenteiden kotimainen kysynti kasvaa. Viennin kasvu on pitkalti jatkoja-
losteiden, rakennus-, sisustus-, kuljetus- ja pakkauskomponenttien ja niiden jarjestelmien kas-
vavan Kysynnén ja uusien innovatiivisten tuote- ja markkinaratkaisujen onnistumisen varas-
sa. Tuotannon kasvu on mahdollista teknologian kehitysté ja tietotaitoa vaativissa tuotteissa,
erityisesti sahatavaran ja vanerin jatkojalosteissa. Uusia tuoteinnovaatioiden mahdollisuuksia
ovat erilaiset fysikaalisesti ja kemiallisesti modifioidut puutuotteet, puu—puukomposiitit, puun
ja muiden materiaalien komposiitit, rakenne- eli insindoripuutuotteet (EWP) ja erilaiset dly- ja
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funktionaaliset tuotteet. Toimialan rakenteiden ja liiketoimintamallien uusiutumisen seurauk-
sena tuotannon taso ja puun kysyntd ovat véhintdén nykytasolla.

Valtion bioenergiaa tukeva politiikka voimistuu selvésti. Biopolttoaineiden kéytdlle saatetaan
asettaa velvoite ja niiden tuotantoa tuetaan valikoivalla verotuella. Tuontiraaka-aineilta edelly-
tetddn samanlaista ympéristo- ja sosiaalista kestdvyyttd kuin kotimaisilta (vrt. Itdvalta). Julki-
nen valta sitoutuu ja panostaa intensiiviseen bioenergiateknologian kehitysohjelmaan vuoteen
2015 asti. Tutkimus- ja kehittdimisohjelmat suunnataan mm. biopolttoaineiden tuotantotek-
nologiaan ja mahdollisten ymparistdhaittojen ehkdisemiseen. Metsiin perustuvan bioenergian
kaytto lisddntyy selvésti enemmain kuin nykyrakenteiden kehittiminen -tulevaisuudenkuvassa
sekd olemassa olevien etté uusien teknologiaratkaisujen ja tuotantolaitosten pohjalta. Metsé-
hakkeen, harvennuspuun seké sahauksen sivutuotteiden bioenergiakaytto lisdéntyy merkitta-
visti ja niiden hinta todenndkdisesti nousee. Energiapuulle muodostuu toimivat markkinat ja
yrittdjakunta, joka toimittaa paitsi raaka-ainetta my0s energiaa ja energiatuotteita. Teollisuus
on kehittényt aines- ja energiapuun integroidun hankinnan ja kéyton, jossa raaka-aine ohjau-
tuu optimaalisesti eri loppukayttdihin. Energia- ja harvennuspuulle on tullut kédyttdjia myos
energia- ja kemianteollisuudesta. Metsiin liittyvén bioenergian ty6llistdva vaikutus on selvés-
ti nykyistd suurempi ja bioenergiateknologian vienti on my0s nykyistd selvisti suurempaa ja
monipuolisempaa. Bioenergian tuotannon lisdyksestd aiheutuu uusia haasteita metsien ekolo-
gialle ja monimuotoisuudelle. Muutosvaiheessa tilanne voi osin huonontua tissd suhteessa,
mutta ongelmien ratkaisuun panostetaan selvésti nykyistd enemman.

Puuntuotantoa tehostetaan, jotta voidaan turvata nykyisté tasoa vastaavan ainespuun kéyton
lisdksi kasvava energiapuun tarve, sekd luoda nykyistd paremmat edellytykset ottaa huomi-
oon metsien muiden kuin ei-puuntuotannollisten kdyttomuotojen tarpeet. My0s uudet puun-
jalostustuotteet saattavat lisdtd puun kysyntdéd. Varsinkin puuntuonnin supistuessa kotimaisen
puun kysyntd ja siten my0s tarve puun tarjonnan aktivoimiseksi kasvavat. Keinoja riittdvan
puuntuotannon turvaamiseen ovat metsanuudistamisen ja taimikonhoidon miarasté ja laadus-
ta huolehtiminen, harvennushakkuiden — etenkin ensiharvennusten — méérin selked lisddmi-
nen sekd kannattavien metsdnparannusinvestointien, kuten lannoituksen ja kunnostusojitus-
ten, edistiminen. N4illd turvataan puuntuotannon edellytykset myos pitkalld aikavalilla.

Puuntuotannon kannattavuutta ja puun tarjontaa edistetddn neuvonnalla ja suoramarkki-
noinnilla sekéd parantamalla metsdnhoidon kustannustehokkuutta ja laatua. Metsdnomista-
jien tavoitteiden eriytyminen hyvéksytdéin ja luodaan malleja tehokasta puuntuotantoa seké
muut metsien kdyttomuodot huomioon ottavaa metsien hoitoa ja késittelyd varten. Olosuh-
teiden mukaan voidaan painottaa energia- ja kuitupuun kasvatusta, laadukkaan tukkipuun
kasvatusta tai metsien muita kdyttdmuotoja. Kannattavaa puuntuotantoa varten edistetdan
yhteismetsien perustamista, sukupolvenvaihdoksia sekd metsitalousyrittdjyyttd. Tukkien ja
kuitupuun laatu- tai runkohinnoittelua kehitetdén, jotta puun hinnoittelu saadaan paremmin
vastaamaan sen jalostusarvoa. Korjuuteknologiaa kehitetdédn entistd sopivammaksi energia-
ja ainespuun integroituun korjuuseen sekd turvemaiden puunkorjuuseen. Eri olosuhteisiin
radtaldityjd puunhankintaketjuja kehitetddn sekd kotimaan- ettd vientimarkkinoille. Ener-
giapuun tuotanto saatetaan my0s ekologisesti kestéville pohjalle. Teollisuuden kilpailuky-
kyéd ylldpidetddn huolehtimalla sen toimintaedellytyksistd ja infrastruktuurista. Alempaa
tieverkkoa kunnostetaan ja rataverkkoa ylldpidetiin ja kehitetdén. Metsdalalla panostetaan
selvisti nykyistd enemmaén tutkimukseen, kehitykseen ja koulutukseen. Puun markkinoille
tuloa edistetddn.
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Maankaytdn suunnittelussa virkistys- ja matkailualueiden perustaminen on matkailun ja met-
satalouden yhteinen tavoite. Metsdtalouden rahoitusjarjestelmisté tulee tukea virkistys- ja
maisema-arvojen tuottamiseen. Matkailu- ja virkistyskéyttd on yksi merkittava tavoite met-
sapolitiikassa ja alueellisissa metsdohjelmissa, ja ndiden kehitystd tukeva metsdalan koulu-
tus ja tutkimus on lisdantynyt. Pohjois-Suomessa luontomatkailu on merkittéavin luontoon pe-
rustuva elinkeino, joka tyollistaa paikallisia. Maisema- ja virkistysarvoiltaan laadukkaiden
matkailuymparistojen tarjonta on lisadntynyt. Luontomatkailupalvelujen tarjonta lisdad myos
metsédnomistajien ansaintamahdollisuuksia mm. alueiden vuokrauksen ja uusien yrittajyys-
mahdollisuuksien kautta. Etela-Suomessa virkistysalueiden tarjonta vastaa kysyntdd. Kansa-
laiset kokevat saavansa nykyista enemmaén hyvinvointi- ja terveyshyotyja metsista. Yrittajien
tietoisuutta ympéristoarvoista ja keinoja niiden huomioon ottamiseksi lisataan tutkimuksella,
koulutuksella ja kehittdmiselld. Metsien eri kdyttémuotojen yhteensovittamiseksi kehitetddn
uusia menettelytapoja ja malleja. Esimerkiksi l&himetsien metsankéasittelymenetelmissé mai-
sema- ja virkistysarvot on otettu huomioon nykyista paremmin.

Metsien suojelussa ja talousmetsien luonnonhoidossa pyritdan saavuttamaan metsatalouden
ekologisen kestavyyden ja metsien monimuotoisuuden sdilyttdmisen tavoitteet. Tdman tason
saavuttaminen liséé suoria ja epdsuoria suojelukustannuksia. Suojelutason nostaminen néh-
daan kuitenkin Suomen kansallisena etuna niin perinteisten metsateollisuustuotteiden kuin
muidenkin metsétuotteiden viennin, kasvavan luontomatkailun sek& kansallisen virkistys-
kayton ja hyvinvoinnin kannalta. Suojeluohjelmia tdydennetaan valtion, kuntien ja yhtididen
mailla suurempien ja yhtendisempien suojelualuekokonaisuuksien luomiseksi Eteld-Suomeen.
METSO-ohjelman vapaaehtoisen suojelun keinoja (luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu, yh-
teistoimintaverkosto ja luonnonhoitoalueet) ja niiden rahoitusta lisataan. Uusien suojelukei-
nojen kustannustehokkuus kasvaa, koska suojelulle muodostuvat toimivat markkinat, joilla
yhteiskunnan rahoittama kysynta ja metsdnomistajien halukkuus tarjota kohteita maaraaikai-
seen tai pysyvaan suojeluun kohtaavat. Etela-Suomen metsien suojelu voi nain lisdantya mer-
kittdvasti vuoteen 2015 mennessa.

Metsien ekologinen kestavyys paranee METSO-ohjelman mukaisten toimenpiteiden seurauk-
sena. Toisaalta metsien ekologia kohtaa uusia haasteita bioenergian kayton lisdantymisen ja
metsatalouden tehostumisen vuoksi. Hakkuutahteiden ja kantojen keruu bioenergiaksi aihe-
uttaa aluskasvillisuuden rehevoitymista ja ravinnetasapainon muutoksia, joilla voi olla vai-
kutusta myds tauteihin. Liséksi metsissd olevan lahoavan puuaineksen maard ja lahoavasta
puuaineksesta riippuvien lajien lukumaara véhenevat. Voimakkaan maanpinnan rikkomisen
seurauksena putkilokasvilajien monimuotoisuus lisaantyy. Energia kayttoéon otettujen metsi-
en ravinnetasapainon muutoksia ja puiden terveytté seurataan aktiivisesti. Juurikdadpaongelma
on sitd pahempi, mita intensiivisemmassé kaytossa metsat ovat. Erityisesti kesaaikaiset paate-
tai harvennushakkuut edistavét sienen leviamista. Mikali kesahakkuut ulotetaan turvemaille,
juurikdéavasta saattaa tulla myds turvemaiden ongelma. Lisdksi juurikddpa hyotyy monimuo-
toisuuden edistdmisestd, mikéli tdma lisaa jattopuiden maéaraa ja/tai jatkuvaa kasvatusta. Hir-
vieldinkantojen tehokas sdately on valttaméatonté taimikkotuhojen rajoittamiseksi.

Metsid ja puutuotteita kéytetdan aktiivisesti ilmastonmuutoksen hillinndssé. Niita pyritdan
kayttamééan kustannustehokkaasti hiilen varastona ja toisaalta tarjoamaan puuta energia- ja
materiaalisubstituutioon. Korvausta maksetaan hiilensidonnasta metsiin seka selvitetaan nii-
den laajentamista myos puutuotteisiin. Metsanomistajat saavat tuloja hiilensidonnasta. Suo-
men politiikkana on tukea sellaisia kansainvélisia sopimusjérjestelmia, jotka sallivat metsi-
en nykyisté tdysimaaradisemman hyddyntdmisen ja puutuotteiden mukaan oton hiilinieluihin.

15



Metsien (ja puutuotteiden) hiilinieluilla pyritddn kompensoimaan osa paédstovahennystarpees-
ta ja alentamaan siten ilmastovelvoitteiden kustannuksia Suomelle.

Metsantutkimukseen panostetaan yhteiskunnan resursseja selvisti nykyistd enemmaén, miké
seuraa osaamista ja innovaatiota korostavasta metsé- ja elinkeinopolitiikasta. Samanaikaisesti
tutkimusta tehostetaan mm. tutkimusorganisaatiorakenteita kehittdmaélld, lisddmalld kilpail-
lun rahoituksen osuutta ja pyrkimélld eroon tutkimusresurssien suuntaamisesta aluepoliitti-
sin perustein. Tutkimus puumateriaalien parantamiseksi ja rddtéloimiseksi sekd puun uusien
kayttomuotojen 10ytdmiseksi on erityisen tirkedd. Kansallisia voimavaroja on koottu materi-
aalitieteen ja puurakentamisen tutkimukseen sekéd puun vihredn kemian ja biojalostamon alle
verkottuneiksi organisaatiomalleiksi (virtuaali-instituuteiksi), joissa tulosten hyddyntéjét ovat
aktiivisina partnereina. Tutkimus on monitieteistd ja kansainvilistd. Bio- ja geeniteknologi-
an panostukset lisddntyvét metsidnjalostuksessa, taimikasvatuksessa, metsédnkasvatuksessa ja
kasvinsuojelussa. Kansainvélistd tutkimusyhteistyotd tehddén lisdéntyvéssd méaédrin. Yhdeksi
painopisteeksi otetaan tutkimusyhteistyd Aasiaan. Toisaalta metsdalaan liittyvien monien sa-
manlaisten rakenteiden ja haasteiden vuoksi yhteistyd Pohjois-Amerikkaan on tirke&a.

Suomi on jo nykyisin kansainvélisesti merkittdvd metsdalan koulutuksen tuottaja. Suomessa
yliopistojen ja osin ammattikorkeakoulujen kesken luodaan kansainvilisesti vahva korkeim-
man metsédopetuksen keskus. Suhteellisesti laajan puunjalostuksen insinddrikoulutuksen li-
sdksi Suomessa on vankka perusta koulutuksessa myds muilla metsien kayttoon liittyvilla
aloilla. Osaamiseen ja palveluihin perustuva strategia tukee nédiden edelleen vahvistamista.
Tamén koulutuksen kehittimistd ei nihdd vain kdytdnnon metsdalan toimijoiden tarpeiden
lahtokohdista, vaan tutkimuksen ja koulutuksen arvioidaan itsessdin olevan yksi mahdollisuus
laajentaa metsdalan palveluita ja liiketoimintaa Suomessa ja kansainvélisesti. Tamén seurauk-
sena Suomen suhteellista vahvuutta ja perinteitd metsdalan osaamisessa hyddynnetdin aiem-
paa médritietoisemmin myds tutkimukseen ja koulutukseen liittyvien palveluiden tuottajana.

Edelld esitettyjen tavoitteiden johdosta metséalan tutkimus-, koulutus- ja kehitystyon osuus
Suomen metsdklusterin arvonlisdstd kasvaa vuoteen 2015 ja ne tydllistidvit selvisti nykyista
enemman.

Valtion panostus metsaorganisaatioihin ja metsatalouteen tehostuu ja kohdistuu suhteellisesti
aikaisempaa enemmén metsien julkishyddykkeiden tuottamiseen. Valtion rahoitusta siirretddn
organisaatiokuluista varsinaiseen toimintaan. Ndmai seikat johtavat rakenteellisiin muutoksiin
metsédpalveluissa. Tuotannollinen toiminta keskittyy metsénhoitoyhdistyksille ja yrittdjille.
Tapion ja metsdkeskusten toimikentdksi tulevat viranomaistoiminnot, yleinen metsépolitii-
kan edistdminen ja toteuttaminen, koulutus ja ryhméneuvonta sekéd yhteiskunnan tuotannol-
listen panosten tilaajana toimiminen. Yrittdjyyttd edistetddn muun muassa poistamalla kilpai-
lua rajoittavat tekijat. Metsdorganisaatioiden toiminnassa korostuu ylisektoriaalinen yhteistyo
ympéristo-, elinkeino-, tie- ja rautatieviranomaisten kanssa ja hallinnonalojen koordinaatio.
Toiminnassa korostuu valtakunnallisuus T&K:n, metsdtalouden rakennemuutospolitiikan ja
puunkdyton edistimisessa.
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Varautuminen akillisiin suuriin muutoksiin

Tulevaisuuskuvien toteutumiseen saattavat vaikuttaa toimintaympéristossd tapahtuvat ékilliset
suuret muutokset. Namé voivat olla ylléttivid, tai ne voivat olla jossain méérin odotettuja, mutta
tapahtuvat nopeammin ja laajempina kuin alun perin on arvioitu. Tdllaisia muutoksia voi olla lu-
kuisia, mutta raportissa tarkastellaan kolmea mahdollisuutta.

“Tuontipuun kayttd puolittuu™ -muutos perustuu arvioon, ettd puun tuonti Suomeen voisi supis-
tua esimerkiksi Vendjan puuta koskevia vientitullien tai tuonnin muun hankaloitumisen vuoksi.
EU edellyttdd tuontipuun tarkastamista tuholaisten varalta. Talla hetkelld yksi prosentti Vendjan
tuontipuusta tarkastetaan tuholaisten varalta. Mikili tuontipuussa havaittaisiin vaarallisia karan-
teenituholaisia tai -taudinaiheuttajia, tarkastusvelvollisuus todennékoisesti laajenisi huomattavas-
ti, mik4 lisdsi tuontipuun kustannuksia ja vaikeuttaisi tuontia. Aaritapauksessa kaikki tuontipuu
pitéisi tarkistaa. Esimerkkilaskelman perusteella on arvioitu tilannetta, jossa tuontiméérét tuon-
tipuun kallistuessa tai tuonnin muuten vaikeutuessa laskisivat puoleen vuoden 2004 tasosta vuo-
teen 2015 mennessa (eli palattaisiin vuosien 1996-97 tasolle).

e Tuontirajoitteiden seurauksena Suomessa oleva metsdteollisuus lisdisi merkittavésti kotimai-
sen puun kysyntdé. Sen osuus koko metsiteollisuuden puunkéytdstd nousisi vuoden 2004 noin
77 prosentista runsaaseen 86 prosenttiin vuonna 2015.

e Paineet kotimaan kantohintojen nousuun lisééntyisivit, mutta vaihtelisivat puutavaralajeittain.
Vaikutukset kantohintoihin riippuisivat muun muassa siitd, kuinka paljon tuontipuuta on mah-
dollista korvata kotimaisella puulla. Kohoavat kantohinnat eivdt kuitenkaan olisi metsén-
omistajienkaan etu pitkdlld aikavalilld, silld se puolestaan lisdisi metsiteollisuuden paineita
tuotannon sopeuttamiseen Suomessa. Téssé tilanteessa olisikin hyvin térkedd lisdta eri keinoin
kotimaisen puun tarjontaa.

e Tuontipuun hinnan noustessa ja saannin vaikeutuessa suomalaisten yritysten kiinnostus uusin-
vestointeihin Vendjille lisdédntyisi, mikd on Venijén politiikan tavoite.

"Metsaalan julkinen tuki romahtaa” -muutos pyrkii heijastelemaan tilannetta, jossa valtion me-
noja pyritdén nykyisestddn selvisti supistamaan ja metsdalaan osana muita hallinnonaloja
kohdistuvat samat supistuspaineet. Metsédalan julkisia tukia leikattaisiin merkittévisti. Tilan-
teeseen voisi johtaa epdedullinen taloudellinen kehitys, esimerkiksi viestdrakenteen muutos-
ten vaikuttaessa julkiseen talouteen. Télld ndkymalla saattaisi olla mm. seuraavanlaisia vaiku-
tuksia.

e Valtion panostus suuntautuisi péddasiassa tutkimukseen, kehitykseen, koulutukseen ja neu-
vontaan seka yleisen tieverkon ja rautatieverkon kehittdmiseen ja yllapitoon. Tutkimusta kui-
tenkin tehostettaisiin mm. fuusioimalla pienid tutkimusyksikditd suurempiin sekd lisdédmallé
kilpaillun rahan osuutta. Valtion tukirahoitusta ohjattaisiin kuitenkin edelleen julkishyddyk-
keiden kuten ymparistdarvojen tukemiseen, koska niille ei 10ydy markkinaehtoista rahoitusta.
Puuntuotannon tukia karsittaisiin niiden vaikuttavuuden mukaan (mm. uusien teiden rakenta-
minen, nuoren metsdn kunnostus) ja saattamalla juurikddvan torjunta lakisdéteiseksi. Energia-
puun korjuun tuesta luovutaan metséhakkeen hinnan nousun myoté.
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e FErityisesti sdhkdisen tieto- ja viestintiteknologian nykyisté laajempi ja edistyksellisempi sovel-
taminen tarjoaisi mahdollisuuksia tehostaa toimintaa mm. metsdalan organisaatioissa, metsita-
loudessa sekd metsien muiden kuin puuntuotannollisten kdyttomuotojen palvelutarjonnassa.

e Metsdpalvelujen tarjontaa ja suoramarkkinointia edistettdisiin ja pyrittdisiin siten pitdméén
yll4 riittdvad puun markkinoille tuloa. Metsdanhoitomaksu muutetaan palveluseteli- tai rahas-
topohjalle niin, ettd palvelun voi tilata miltd tahansa ammattitaitoiselta toimijalta. Yrittdjyyttéd
edistettdisiin poistamalla kilpailua rajoittavat tekijét ja painottamalla sitd koulutuksessa ja tut-
kimuksessa.

e Suojelutarve maéritetdéin monimuotoisuuden kohtuullisen sdilymisen takaamiseksi ja valtion
toimenpiteet rajataan timin mukaisesti. Luontomatkailun ja virkistyskédyton laajeneminen pe-
rustetaan ensisijaisesti yksityismetsiin, ja toimintoja edistetddn muun muassa T&K:lla, kuten
ideoimalla markkinaehtoisen maisemakaupan malleja. Maisemanhoidon osuutta lisdtdén met-
sdalan koulutuksessa ja luodaan monitavoitteisille metsdnomistajille malleja, joilla puuntuo-
tanto ja maisemanhoito voidaan yhdistda entistd tehokkaammin.

”lImastonmuutoksessa yllattavia kaanteitd” -muutoksessa oletetaan, ettd uusi tieto osoittaa il-
mastonmuutoksen haittavaikutusten olevan odotettua selvisti suuremmat ja/tai ilmenevén la-
hempéné tulevaisuudessa kuin on arvioitu. Toimintaympéristossd saattaa my0s tapahtua sel-
laisia muutoksia, jotka tulkitaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiksi vaikkei niitd tutkimuksen
keinoin valttdmattd pystytikédn osoittamaan, ja jotka aiheuttavat lisddntyvdd huolestumista
(vrt. Katariina-hurrikaani USA:ssa 2005). Seurauksena on nykyisté suurempi poliittinen val-
mius ryhtyd voimakkaampiin ilmastonmuutosta hillitseviin toimenpiteisiin, kuten fossiilisten
energiamuotojen korkeampaan verottamiseen ja padstomaksujen tiukentamiseen sekéd uusiu-
tuvien energiamuotojen tukemiseen. Esitetyistd tulevaisuudenkuvista ilmastonmuutoksella on
mahdollisesti kaikkein suurimmat vaikutukset Suomen metsdalan toimintaympéristoon. Vas-
taavasti nédihin vaikutuksiin liittyy kaikkein suurin epdvarmuus siitd, mité ja kuinka suuria ne
voisivat olla. Seuraavassa esitetién joitain alustavia arvioita.

e Metsiin perustuvan bioenergian kysynté ja tuotanto kohoaisi huomattavasti oletettua enem-
méin mm. seuraavien tekijoiden takia: 6ljyn ja péédstooikeuksien nouseva hintakehitys, paés-
tokauppajarjestelméan laajentuminen litkennesektorille, valtiovallan voimistuva vero- ja tuki-
politiikka bioenergian tuotannon ja kayton lisddmiseksi sekd kulutustottumuksien muutos ja
bioenergian markkinaehtoisen kysynnédn vahvistuminen.

e Voimakkaasta ja suhteellisen nopeasta metsdbioenergian tuotannon kasvusta seuraisi merkit-
tdvid haasteita metsien ekologiselle kestdvyydelle ja monimuotoisuudelle. Tdmé puolestaan
johtaisi my0s ndiden ongelmien ratkaisuun tdhtddvan T&K:n ja koulutuksen merkittdvain kas-
vuun.

e Puuperdisten tuotteiden suhteellinen kilpailukyky paranisi selvésti verrattuna 6ljy- ja mine-
raalipohjaisia raaka-aineita ja fossiilisia energiamuotoja paljon kayttdviin tuotteisiin. Tésté
olisi etua erityisesti puutuoteteollisuudelle rakentamisessa ja myds muissa kdyttomuodoissa
verrattuna kilpaileviin materiaaleihin. Puun kysynti olisi huomattavasti korkeammalla tasol-
la vuonna 2015, samoin puun hinta ja yksityismetsitalouden kannattavuus. Hiilensidonnan
markkinat kehittyisivit ja loisivat metsdalalla uusia ansaintamahdollisuuksia.
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e [lmastonmuutos lisdisi metsatuhoriskejd. Suomen nykyilmastossa nykyisin menestymattomat
lajit voivat tulevaisuudessa vakiintua maahamme. Kasvukausi ja sateinen talvinen kelirikko-
aika voisi pidentyd, kuivuuskaudet kesélla yleistyd, kevadn keskilampotilat nousta ja tuholais-
ten sekd tautien esiintymista rajoittavat kovat pakkastalvet harvinaistua. Metsdtuholaisten tai
-tautien ja puiden vélinen vuorovaikutus saattaisi muuttua. Lisdksi olemassa olevat metsétu-
holaiset tai -taudit voisivat runsastua nykyisestddn mm. elinkiertojen nopeutuessa. Myos tuho-
huiput voisivat esiintyd aiempaa useammin, mistd mantypistidisten osalta on jo havaintoja.

e Merkittdvid myrskytuhoja saattaisi esiintyd Suomessa aiempaa useammin. Tdmén seuraukse-
na voisi syntyd muun muassa vakavia alueellisia puumarkkinah&irigita.

Kehittaen ja uudistaen tulevaisuuteen

Kummatkin tdssé raportissa esitetyistd tulevaisuudenkuvista, tai jokin niiden yhdistelmé, antavat
metsdalalle mahdollisuudet menestyd myds jatkossa. Kummatkin vaihtoehdot myds edellyttavat
osin samoja toimenpiteitd. Téllaisista voidaan nostaa esiin erityisesti panostaminen tutkimukseen
ja koulutukseen. Néitd tarvitaan siksi, ettd toimintaympériston muutosten merkitys ja vaikutuk-
set ymmarretddn ja jotta tieddmme, miten muutoksia voidaan parhaiten hyddyntdé ja haittoja
minimoida. Molemmat vaihtoehdot edellyttivdt myos metsien eri kdyttdmuotojen nykyista te-
hokkaampaa yhteensovittamista. Suomen ja metsdalan rooli globalisaatiossa on osaamisessa, in-
novaatioissa ja uuden kehittimisessd. Tdman konkreettinen edistiminen merkitsee tutkimuksen,
koulutuksen ja osaamisen tehostamista sekd koordinoinnin ja liséresurssien tarvetta ndihin. Ta-
voitteen tulisi my0s olla yksi strateginen painopiste metsipolitiikassa.

Molemmissa vaihtoehdossa metsien elinvoimaisuuden ja puuntuotoskyvyn turvaaminen on pit-
kalla aikavililld koko yhteiskunnan kannalta tdrked haaste. Runsaat ja monipuoliset metsdvarat
ovat edellytys metsistd saatavan hyvinvoinnin kasvulle. Niiden avulla voidaan turvata korkea-
laatuisen puuraaka-aineen saatavuus teollisuuden nykyisiin ja uusiutuviin tarpeisiin. Samalla ne
mahdollistavat my6s yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta keskeiset muut kdyttomuodot. Metsien
sdilyttiminen elinvoimaisena on myds keino varautua tuleviin ennakoituihin ja ennakoimattomiin
ympéristonmuutoksiin. Molemmat vaihtoehdot edellyttévit myds metsien eri kdyttdomuotojen ny-
kyistd tehokkaampaa yhteensovittamista.

Vaihtoehtojen vililld on kuitenkin my0s eroja. Aktiivisen muutoksen vaihtoehto edellyttéa selvés-
ti merkittivampad asenteiden muutosta ja ennakkoluulottomuutta kaikkien eri metsdalan toimi-
joiden kohdalla kuin nykyrakenteiden kehittdminen -vaihtoehto. Siten yhteiskunnan ja erityisesti
metsdalan omilla asenteilla on hyvin merkittdvé vaikutus valintoihin. Mitd selkeimmin metsdala
pystyy arvioimaan itseddn myds koko yhteiskunnan hyvinvoinnin nakékulmasta, sitd suurem-
maksi alan hyvaksyttivyys yhteiskunnassa todennékoisesti muodostuu. Mitd parempi timé hy-
viksyttidvyys on, sitd helpompaa on puolestaan edistdé metséalan tulevaisuutta.

Toimintaympdriston muutosten myotd haasteet, joihin julkisen politiikan keinoin joudutaan rea-
goimaan, ovat enenevisti ylisektoriaalisia — sellaisia, ettd vastuut eivit ole osoitettavissa valtion
perinteisen hallinnonalojen mukaisesti. Perinteinen puuntuotantokeskeinen metsépolitiikka ei rii-
td, vaan metsépolitiikka kytkeytyy yha voimakkaammin osaksi elinkeino-, kauppa-, energia- ja
ympéristopolitiikkaa. Talloin metsien kdyton polititkan hallinnollisen koordinoinnin ja uusien
toimintatapojen merkitys korostuu. Kehittdmalld yhteisty6té ja politiikan keinovalikoimaa edis-
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tetadn myos nykyistd monipuolisempaa metséalaa, joka tuottaa entistda enemman hyvinvointia
koko yhteiskunnalle.

limastonmuutos, maailmalla nopeasti kasvava energian tarve, kiinnostus uusiutuviin luonnonva-
roihin perustuviin tuotteisiin sek& metsien merkitys virkistyksen ja terveyden lahteend ovat eréi-
t& merkittdvid muutosajureita, jotka muovaavat Suomen metsdalan toimintaymparistoa tulevina
vuosikymmenind. Metséalalla on hyvét mahdollisuudet omalta osaltaan auttaa tuottamaan lisaa
aineellista ja aineetonta hyvinvointia entistd vahemmall& ympéristokuormalla. Suomi siirtyy yhé
enemman biotalouteen (bio-based economy), joka on yksi kestavan kehityksen peruspilareista.
Tasta nakokulmasta tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet Suomen metsaalalle ndyttavat hy-
vilta.

Esitetyn toimintaympdristéanalyysin ja tulevaisuudenkuvien perusteella on muodostettavissa
strategia, jolla pyritdan sopeutumaan muutoksiin ja edistdmaan haluttuja tavoitetiloja. Raportti ei
ota kantaa siihen, minkalainen lopullisen strategian tulisi tarkkaan ottaen olla, vaan esittda misté
“rakennuspalikoista” se voidaan muodostaa, ja perusteet miksi juuri niistd. Raportin analyysis-
t& nousee esiin strategia, joka voidaan nimetd kehittdmisen, uudistamisen ja yhteensovittamisen
strategiaksi. Siind on seuraavat nelja paatavoitetta:

Metséalan nykyrakenteiden kehittdminen

Uusien puunjalostustuotteiden ja palveluiden edistdminen

Metsien muiden kuin puuntuotannollisten kayttémuotojen edistaminen
Kohtien 1.— 3. yhteensovittaminen

MwbdhpeE

Raportti esittda seka yleisia etta osin yksityiskohtaisia politiikkatoimenpiteita, joilla edella esitet-
tyyn strategiaan voidaan vaikuttaa. Tavoitteiden 1-3 keskindinen painotus valitussa strategiassa
ja siihen liittyvissa toimenpiteissé on poliittisten paatoksentekijoiden seka metsaalan yritysten ja
muiden toimijoiden valinta.

Valmius muutoksiin on myos alan kulttuurin ja perinteiden muovaamaa. Vahvan yhteiskunnan,
toimialan, yrityksen tai tuotteen (bréndin) tunnusmerkki on, ettd muutoksiin liittyvat murrokset
tai epdjatkuvuustilat eivat kaada niit4. VVahvojen sektoreiden ja toimijoiden tunnuspiirre on myas,
ettd ne pystyvét vastaanottamaan alaansa koskevia kriittisiékin arvioita ja keskustelemaan niista.
Tallainen keskustelu on parhaimmillaan sytyke entistd maaratietoisemmalle kehitykselle. Met-
séalan pitkgjanteisyys korostaa tarvetta ymmartdd muutoksia ja asenteellista valmiutta reagoida
niihin ajoissa. Tassa onnistuminen on metsaalan tulevaisuuden avainkysymys.
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1 Johdanto
1.1 Raportin tausta

Valtioneuvosto teki 4.3.1999 péitoksen Kansallinen metsdohjelma 2010 (KMO) kdynnistimises-
td. Vuoden 2005 kevéilld maa- ja metsitalousministerid (MMM) péitti aloittaa KMOn péivityk-
sen valmistelun. Piivitys haluttiin kytked vuoden 2007 eduskuntavaalien jélkeisen hallituksen
ohjelman valmisteluun ja toimeenpanoon. Pdivitystyon taustaksi MMM niki tarpeelliseksi laatia
metsdsektorin tulevaisuuskatsauksen. Tamén tarpeen lisdksi tulevaisuuskatsauksen laadinta tuli
ajankohtaiseksi myos valtioneuvoston toimeksiannon johdosta. Valtioneuvosto on pyytényt puo-
lueiden kayttoon kaikilta hallinnonaloilta tulevaisuuskatsaukset heindkuun 2006 loppuun men-
nessa.

MMM antoi 29.9.2005 Metséintutkimuslaitokselle (Metla) toimeksiannon, jossa laitosta pyy-
dettiin laatimaan tulevaisuuskatsauksen taustaksi metsdsektorin toimintaympdaristdanalyysi ja
tulevaisuuden vaihtoehtojen tarkastelu. Tdma raportti on edelld mainitun toimeksiannon tulos.
Raportin ty6té on tehty tiiviissd vuorovaikutuksessa MMM:n ja sen alaisuudessa toimivan asian-
tuntijaryhmén, metsdneuvoston ja metsdneuvoston tydryhmien kanssa. Lisdksi raportin sisaltoa
kommentoi Metlan kokoama taustaryhma (liitteessd I ryhmien kokoonpanot). Raportin sisillosti
vastaavat kuitenkin Metlan tutkijat.

Metsépolitiikan suunnittelua varten tarvitaan jatkuvasti tietoa metsésektorin pitkdn aikavilin ke-
hityksestéd. Katsauksia Suomen metsésektorin pitkdn aikavélin kehityksesté onkin tuotettu séén-
ndllisin véliajoin. Erdét niistd julkaisuista ovat syntyneet “tilauksesta” toiset ”harrastuksesta”, ja
niitd on tehty hyvin erilaisin resurssein ja toimintatavoin. PadsdintOisesti ne ovat ilmestyessddn
saaneet osakseen laajaa mielenkiintoa ja toimineet keskustelun heréttédjind. Ne on koettu hyodyl-
lisiksi.

Laajojen metsésektorin tulevaisuutta koskevien katsauksien tarve ei ole ajan my6té vihentynyt,
pikemminkin péinvastoin. Jatkuvasti lisdédntynyt tiedon mééara ja aihealueiden erikoistuminen te-
kevit kokonaisuuksien ja vuorovaikutussuhteiden ymmartdmisen kenties aiempaa vaikeammak-
si. My0Os metsdsektorin lisddntyneet kansainvéliset kytkennat lisédévét tarvetta kokonaisuuksien
hahmottamiseksi ja ymmartamiseksi. Ajatellaan vaikka muutoksia, jotka liittyvit ympéristokysy-
myksiin (hiilikysymykset, metsien monimuotoisuus), metsiteollisuuden globalisoitumiseen, no-
peakasvuisten istutusmetsien lisdéntyvéan merkitykseen, informaatio- ja viestintéteknologian ke-
hitykseen, jne. Synteesien ja analyysien tarve on entistd suurempi.

Viime aikoinakin on tehty useita katsauksia Suomen metsésektorin tai jonkin sen osa-alueen pit-
kan aikavilin kehityksestd, mm. Metsdalan Tulevaisuusfoorumissa (Niskanen 2005). Sen lisdksi
muilla yhteiskunnan sektoreilla on tehty vastaavanlaisia selvityksid. Myos ulkomailla on tehty
paljon tulevaisuusselvityksid, joiden tuottama informaatio on hyodyllistd muodostettaessa kuvaa
Suomen metsdsektorin tulevaisuudesta. Voidaankin kysya tarvitaanko tulevaisuuskatsauksia vield
liséa, kuten tdtd raporttia?

Tédméin raportin ldhtdkohta on ollut pyrkid hyddyntdméén saatavilla olevaa informaatiota ja muo-
dostaa sen perusteella synteesi ja tulevaisuudenkuva. Téssd tyOssa ei siis ole varsinaisesti tehty
uutta tulevaisuuden “tutkimusta”. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita, ettd olemme toistaneet vain jo ai-
emmin sanottua. Kéyttimamme informaatio poikkeaa osittain aiemmista selvityksisti, ja toisaal-
ta nakokulma tulevaisuuteen luonnollisesti riippuu my0s tekijoistd. Eri tekijat ja tavat tehda ko.
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katsauksia johtavat yleensd hieman erilaisiin tuloksiin. Taméa raportti pyrkii perustumaan mah-
dollisimman paljon tutkimustuloksiin, silloin kun niitd on ollut saatavilla. Tama ei tarkoita, ettd
tulevaisuuden uskotaan olevan tutkimuksen keinoin ratkaistavissa. Sievastd (2005) lainaten, “to-
teutuva tulevaisuus ei todennékdisesti ole mikdén sellaisista tulevaisuudenkuvista, jotka voimme
suoraan tutkitun tiedon perusteella hahmotella tai tieteen keinoin luoda”. Tutkimuksen ja tieteen
keinoin on kuitenkin mahdollista analysoida systemaattisesti ja ldpindkyvasti tulevaisuutta. Tal-
lainen ldhestymistapa nostaa usein myds esiin ndkokulmia, kysymyksié, ongelmia ja vastauksia,
jotka eivit tule esille muiden ldhestymistapojen kautta. Siten tutkimuksen ja tieteen ndkdkulma
tulevaisuuteen tdydentdd muita ldhestymistapoja ja informaatiota. Timéa ndkemys on ollut késilla
olevan raportin ldhtokohta.

1.2 Raportin tavoite

Raportin tavoite on tuottaa taustatietoa julkisen vallan metsépolitiikan suunnittelua varten. Tésta
johtuen se tarkastelee metsien kayttéd Suomessa yhteiskunnan niakokulmasta. Miten suomalais-
ten hyvinvointia metsistd voidaan lisdtd tulevaisuudessa? Vastaukset tillaiseen hyvin yleisluon-
toiseen ja haasteelliseen kysymykseen ovat véistiméttd vajavaisia ja subjektiivisia. Kuitenkin
yhteiskunnan metsien kayttdd ja siithen liittyvad politiikkaa suunniteltaessa se on kysymyksen-
asetteluna ja tavoitteena perustellumpi kuin jonkun tai joidenkin tiettyjen ryhmien ndakékulman
valitseminen.

Metsien kdyttd nédhdddn usein fyysisten suureiden kautta. Esimerkiksi onko meilld metsien va-
jaakayttod tai riittdvatko metsidt puunkdytdn tarpeisiin? Myos tavoitteiksi asetetaan usein fyysisid
maéérid, kuten vaikkapa 100 miljoonan kuution kasvu tai 10 % metsiensuojelu jollakin maantie-
teelliselld alueella. Téllaiset fyysiset suureet voivat olla hyodyllisid tavoitteenasetteluja eri etu-
ryhmille, ja niitd saatetaan hyodyntidd myds metsdpolitiikan suuntaamisessa. Pyrittdessi luomaan
mahdollisimman realistista toimintaympériston kuvausta ja siitd nousevia tulevaisuudenkuvia, ei
téllaisten suureiden asettaminen ole kuitenkaan hyva lédhtokohta. Itse asiassa yhteiskunnan nako-
kulmasta puhuttaessa on yha vaikeampi puhua pelkéstddn metsdpolitiikasta, silld metsien kéyt-
toon liittyy yhd voimakkaammin my&s mm. ympéristd-, elinkeino- ja energiapolitiikka. Yhteis-
kunnan ja kansantalouden kannalta metsien kidyton keskeinen 1dhtokohta on kysymys siitd, miten
jaamme metsdvarojen kdyttod eri tarpeisiin niin, ettd yhteiskunnan hyoty metsien kdytdstd muo-
dostuu mahdollisimman suureksi. Téssd yhteydessd “metsien kaytolld” tarkoitetaan moninaisia
asioita kuten puuntuotantoa metsiteollisuudelle, bioenergiaan, metsien virkistyskayttod ja met-
siin liittyvadd matkailua, metsien suojelua ja biodiversiteettid, metsien hiilen sidontaa, jne. Kai-
kista néistd kayttotarkoituksista koituu yhteiskunnalle ja sen kansalaisille hyotyd. Jotkut néista
hyodyistéd ovat helposti mitattavissa, koska niilld on hyvin toimivat markkinat ja markkinahinnat.
Toisaalta joidenkin kédyttomuotojen kohdalla ei ole markkinoita ja hyGtyjen arvioiminen on huo-
mattavan vaikeaa.

Metsévarojen rajallisuudesta johtuen eri kdyttotarkoitukset voivat olla toisiaan rajoittavia - mita
enemmén kiytimme metsid kéyttotarkoitukseen A, sitd vidhemmaén sitd saattaa olla kdyttod B
varten. Tastd niukkuudesta seuraa viistdmaittd tarve sovittaa yhteen metsien eri kdyttomuotoja.
Niukkuus ohjaa myos niitd kustannuksia (hintoja) ja hyotyja (tuloja, hyvinvointia), joita metsien
kaytosta seuraa. Nama kustannukset ja hyddyt eivét ole vakioita vaan vaihtelevat yli ajan. Muu-
toksien mydtd myds joidenkin ryhmien edut saattavat voimistua ja toisten heiketd. Siksi niiden
niakemykset tarvittavista toimenpiteistd ja metsdpolitiikasta saattavat myds poiketa toisistaan.
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Suomessa etujarjestoilld on ollut keskeinen rooli metsdpolitiikan valmistelussa. Maa- ja metsita-
lousministerion metsédneuvostossa olevien eturyhmien kautta tulee huomioiduksi merkittdva maé-
rd kansalaisia, joille metsédsektori on erityisen tirked. Olettaen, ettd eturyhmét edustavat suoraan
jasentensd kantaa, nykyisessd metsédneuvostossa voidaan katsoa olevan edustettuna mahdollisesti
jopa puoli miljoonaa kansalaista. Entd miten niiden noin 4,5 miljoonan kansalaisen edut tulevat
huomioiduksi, jotka eivit ole etujarjestdjen jasenid? Emme tiedd kuinka suuri osa tédstd joukosta
on sellaisia, jotka kokevat eturyhmien ajavan juuri heiddn nikemyksidin. Toisaalta niilla kansa-
laisilla ei valttdmattd ole yhté kiinteédtd suhdetta metsiin kuin metsédsektorin etujérjestdjen edusta-
milla tahoilla. He kuitenkin osallistuvat veronmaksajina metsdpolitiikan ja metsdorganisaatioiden
rahoittamiseen. Lienee myds niin, ettd mitd laajempaa kannatusta harjoitettu metsipolitiikka yh-
teiskunnassa saa, sitd menestyksellisempadi se voi olla. Siksi metsien kayttod ja metsépolitiikkaa
suunniteltaessa on tirkedd pyrkid huomioimaan laajasti koko yhteiskunnan nékdkulma.

Edelld sanotun perusteella metsien eri kdyttdmuotojen yhteensovittamisen taustalla tiytyy olla
kasitys siitd, mitd yhteiskunta haluaa metsiltd. Tamén raportin keskeinen nidkdkulma metsien
kayttoon tulevaisuudessa onkin kysymys: Mitd suomalaiset haluavat metsilta tulevaisuudessa?
Tédma kysymys on tietenkin hyvin yleisluontoinen ja tédsmaéllisen vastauksen antaminen siihen
lienee mahdotonta. Kuitenkin pitkdn aikavélin metsipolititkkaa suunniteltacssa meilld pitdisi olla
kisitys siitd, miten yhteiskunnan tarpeet metsien kayttoon liittyen todenndkdisesti kehittyvit. Py-
syvitkd ne samoina kuin tdnd pédivénd vai onko néhtdvissé joitakin keskeisid muutostekijoitd,
jotka tulevat muuttamaan metsien kdyttomuotoja tulevaisuudessa? Jos ndin on, politiikka tulisi
suunnata siten, ettd se huomioi muuttuvat kayttotarkoitukset. Tima on vilttiméatonta, jotta met-
sdpolitiikka voisi osaltaan edesauttaa sité, ettd yhteiskunnan hyoty metsien kdytostd muodostuu
mahdollisimman suureksi. Metsépolitiikka onnistuu sitd paremmin, mitd suurempi osa kansalai-
sista kokee sen vastaavan heidén tarpeisiinsa.

Tulevaisuuteen suuntautuvan metsien kayton politiikan ensimmaéinen tehtdva on pyrkid selvitti-
miin metsdsektorin toimintaympériston muutoksia ja sen vaikutuksia metsien kaytdlle. Eli miten
muuttuva toimintaympaéristd heijastuu ihmisten metsiin liittyviin tarpeisiin ja sitd kautta metsien
kayttoon, ja metsdsektorilla vallitseviin kustannuksiin ja hyotyihin? Toimintaympéristod koske-
vaa keskustelua ja mahdollisimman laaja-alaisen yhteisymmarryksen muodostamista varten tar-
vitaan monipuolista taustatietoa eri ndkokulmista. Tdmé raportti tuo tutkijoiden nidkdkulman ti-
hin taustaty6hon.

Raportin tavoite on muodostaa synteesi olemassa olevan materiaalin perusteella. Tutkimustiedon
hajanaisuus on tutkimuksen ja kdytdnnon kannalta merkittdva haaste. Tiedon synteesien ja so-
vellusten puute voi olla yhtd suuri ongelma kuin uuden tutkimustiedon puute. Tutkimustietoa on
jo paljon kéytettavissa ja sitd tulee koko ajan lisdd. Monia tassa kasiteltyja tutkimuksia ja arvioi-
ta ei ole hyodynnetty aiemmissa selvityksissd. Joko ne eivit olleet saatavilla aiemmin tai niiden
hyodyntdminen on jadnyt muiden seikkojen takia puutteelliseksi. Ldhtokohtana télle tydlle onkin
ollut hyodyntda Metsantutkimuslaitoksessa (Metla) olevaa laajaa eri alojen tutkijajoukkoa koko-
amaan parhaan mahdollisen taustatiedon metsésektorin toimintaympéristdanalyysid varten. Toi-
saalta Metla on voinut tehdd analyysin Suomen metsdsektorin tulevaisuudesta eturyhmista riip-
pumattomasti, mutta heidédn ndkemyksidan hyodyntéden. Téllaisella analyysilld on erityinen arvo
silloin, kun aihepiirin liittyy eri eturyhmien vililla erilaisia ndkemyksié ja tavoitteita. Toki tissd
esitetty arvio on my®ds subjektiivinen se luonnollisesti heijastelee tekijoidensi nikemyksia.

Raportissa esitetddn arvio Suomen metsdsektorin toimintaympariston muutoksista vuoteen 2015.
Vuosiluku on tullut annettuna valtioneuvoston toimeksiannon perusteella. Kéytinndssd monia
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tekijoitd joudutaan kuitenkin arvioimaan pitemmalld aikavélill4, silld my6s vuoden 2015 jidlkeen
tapahtuvilla muutoksilla on merkittédva vaikutus siithen, miten metsdpolitiikkaa tulisi suunnata
ajanjaksolla 2007-2015. Yksi merkittdva esimerkki tillaisesta muutoksesta on ilmaston ldmpene-
minen ja siihen liittyvien kysymysten vaikutukset metsille. Toisaalta useiden tekijéiden muutos-
ten dynamiikka ei noudata kalenterivuosia. Niinpé vuosi 2015 on tdssé yhteydessd nihtdva enem-
ménkin ohjeellisena kuin tiukasti sitovana aikarajana.

Toimintaympariston kehityksen kuvaus on raportissa keskeisessé asemassa. Tdmé johtuu néke-
myksesté, jonka mukaan perusteellinen ja mahdollisimman realistinen toimintaympériston ja
sen muutoksien tarkastelu on vélttdmatonta tulevaisuudenkuvien ja visioiden luomiselle. Jos toi-
mintaympariston kuvauksessa epidonnistutaan, silloin myos sen perusteella muodostettavat tu-
levaisuudenkuvat ovat hataralla pohjalla. Toki valittu 1dhestymistapa heijastelee myds tutkijalle
tyypillistd ndkokulmaa kulloinkin tarkasteltavaan asiaan. Pééttely ja johtopadtokset pyritddn pe-
rustamaan mahdollisimman seikkaperéiseen, analyyttiseen ja useat eri tekijat huomioon ottavaan
analyysiin. Toisaalta toimintaympariston kuvaus toimii myos tietopakettina, joka kertoo mité tut-
kimuksen saralla tdlld hetkelld tieddmme tarkasteltavista ilmidistd. Vaikka toimintaympariston
muutosten kuvaus raportissa onkin suhteellisen laaja, on se silti edelleen puutteellinen. Raportin
hyvin kiireisen aikataulun vuoksi monet asiat on jouduttu sivuuttamaan pintapuolisella tarkaste-
lulla tai jattdmaédn kokonaan tyon ulkopuolelle.

Toimintaympériston muutosanalyysin perusteella raportissa esitetddn vaihtoehtoisia tulevaisuu-
denkuvia. Emme voi tdsméllisesti tietdd miten metsésektorin toimintaymparistd kehittyy tule-
vaisuudessa. Muun muassa odottamattomat muutokset ja tulevat ratkaisumme ja toimenpiteem-
me vaikuttavat tuohon tulevaisuuteen. Tulevaisuudenkuvat pyrkivitkin hahmottamaan sellaisten
vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikutusta metsésektorille, joita timén pdivin ndkokulmasta katsottu-
na pidetéédn perustelluimpana ja jérkevimpina tarkastella. Tulevaisuudenkuivien toinen keskeinen
merkitys on tuoda esiin niitd uusia mahdollisuuksia, joilla metsistd saatavaa hyvinvointia voidaan
Suomessa jatkossa lisdta.

Raportissa esitetddn myds alustavia ehdotuksia strategiaksi ja politiikkakeinoiksi, joilla kenties
voitaisiin vaikuttaa tulevaisuudenkuvien toteutumiseen. Konkreettisten ja yksityiskohtaisten po-
lititkkakeinojen esittdminen edellyttdd jatkotarkastelua, johon téssé tyOssi ei ole ollut mahdolli-
suutta. Raportissa ei myoskadn esitetd “yhtéd yhteistd tavoitetta tai visiota” metsapolitiikalle. Se ei
ole tutkijoiden vaan poliittisen prosessin tehtava.
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2 Nykytilanne ja toimintaympariston kehitysnakymat
2.1 Johdanto

Metsisektorin kehitystd ei voida suunnitella eikd metsépolitiikan keinoja ja tavoitteita asettaa en-
nen kuin toimintaympariston kehityksestd on selked késitys. Metsien kasvatuksen ja ylipdéataan
metsdsektorin pitkdjanteisyydestd seuraa, ettd toimintaympariston muutoksia on pyrittava arvi-
oimaan my0s pitkélld aikavililld, vaikka téllaisten muutosten arviointi onkin epdvarmaa. Kay-
tannon suunnittelun ja metsépolitiikan kannalta on toki tarkoituksenmukaista jakaa suunnittelu-
horisontti lyhyeen tai keskipitkdin aikaviliin ja pitkdan aikaviliin. Lyhyen aikavélin politiikalla
pyritdén vaikuttamaan vélittomiin tarpeisiin ja pitkdn aikavilin politiikalla tavoitellaan politiikan
suunnan jatkuvuutta tai muutosta, riippuen tavoitteista. Seuraavassa esitetddn arvio Suomen met-
sdsektorin toimintaympériston muutoksista noin 10 tulevan vuoden aikana. Tdma ajanjakso on
viitteellinen, silld monia asioita on syytd pyrkid arvioimaan myds titd pitemmalld ajanjaksolla.

Metsien kayttd

Toimintaympdriston kehitystd lahestytddn metsien eri kiayttomuotojen kautta (kuva 2.1). Kuvan
tarkoitus on tuoda esiin keskeisid kdyttomuotoja, jotka osoittavat kuinka moniulotteisesta asiasta
on kysymys. Tarkoitus ei ole ollut antaa tyhjentévéd luetteloa metsien eri kdyttdmuodoista. Ne
voidaan myos esittdd monella eri tavalla, eikd tdssé esitetty tapa ole ainoa “oikea”.

Metsien kdyttoon liittyy sekd aineellisia ettd aineettomia tuotteita ja palveluita — esimerkiksi
puunjalostustuotteita ja ns. ekosysteemipalveluita. Metsien kéyton historia osoittaa, ettd eri kéyt-
tomuotojen vilille voi syntya ristiriitoja. Tdma on seurausta mm. siité, ettd metsien eri kidyttémuo-
dot saavat eri painoarvon henkildsti ja eturyhmaésté riippuen ja yhden kédyttdomuodon lisddminen
voi heikentda toisen kdyttomuodon mahdollisuuksia. Timén johdosta metsédsektorin tulevaisuutta
tulee tarkastella eri kdyttomuotojen ndkokulmista ja pohtia mahdollisuuksia kdyttomuotojen yh-
teensovittamiseen.

Metsien eri kdyttdomuotojen arvottaminen ja yhteismitallistaminen on hyvin haastava ja jopa mah-
doton tehtdva. Tastd huolimatta arvottaminen joudutaan paatoksenteossa tekemain tavalla tai toi-
sella. Mité lapindkyvampéd tima on, sitd parempi. Taulukossa 2.1 on esitetty karkea ja yksinker-
taistava arvio erdiden metsien kdyttémuotojen rahamitallisista arvoista.

( METSAT )
[ Massa- ja paperiteollisuus ] [ Metsien suojelu ja biodiversiteetti ]
[ Puutuoteteollisuus ] [ Metsien virkistyskaytto ]
[ Bioenergia ] [ Luontomatkailu ]
[ Muut tuotteet ] [ Hiilen varasto, vesisto, jne. ]
[ Tieto-taito palvelut ja T&K ] [ Kulttuuri ]

Kuva 2.1. Metsien eri kdyttdmuotoja.
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Taulukko 2.1. Metsén tuotteiden arvoja vuonna 2004.

Kayttdmuoto Arvotettu tulo Arvo, milj. euroa
Ainespuu kantoraha 1659
Polttopuu kantoraha 56
Metséahake arvo kayttépaikalla 51
Joulukuuset joulukuusikauppa 7
Metsanriista laskennallinen arvo 67
Porotalous teurastulo 11,3
Luonnonmarjat kauppantuloméarien arvo 5,3
Luonnonsienet kauppaantulom&érien arvo 0,9
Jakala viennin arvo 1,3
Lahde: Metla

Ainespuun kantoraha-arvo on 8-kertainen metsien muiden aineellisten tuotteiden yhteisarvoon
verrattuna (taulukosta puuttuvat marjojen ja sienten muun kuin jirjestidytyneen kaupan piiriin tul-
leiden poimintaméérien arvo; ks. lisétietoja luvussa 2.6.3). Ainespuu onkin keskeisessé asemassa
pohdittaessa metsien taloudellista kestdvyyttd. Esitetty suoraviivainen tulkinta ei ole taloudel-
lisesta ndkokulmasta kuitenkaan ongelmaton. Vertailussa pitéisi ottaa huomioon myos esimer-
kiksi luontomatkailun tuomat tulot ja virkistyskdyton hyvinvointivaikutukset. Luontomatkailun
arvonlisdyksen on arvioitu vuonna 2002 olleen noin 560 milj.euroa eli viidesosa metsédtalouden
arvonlisdyksestd (ks. luku 2.6.1). Metsien virkistyskdyton rahaméériisesti arvioidut vuotuiset hy-
vinvointivaikutukset ovat miljardin euron suuruusluokkaa eli varsin huomattavat (ks. luku 3.2.4).
Lisdksi metsét ovat tirkeitd maisemina, vesien suojelussa, pohjavesien muodostumisalueina, me-
lun vaimentimina seké hiukkasten ja ilmakehéan hiilen sitojina. Metsilld on myds suojelumerkitys
uhanalaisten lajien ja metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Kéytdnnossa luotettava
suojelu- ja virkistyskdyttdarvojen mittaaminen on vaikeaa, minké takia sitd ei useinkaan tehda.
Ne saattavatkin saada “todellisesta” arvostaan poikkeavan merkityksen paatoksenteossa. Markki-
nattomat metsien kdyttomuodot ovat kuitenkin tyypillisesti niité, joiden merkitys yhteiskunnassa
on tullut yha tarkedmmaéksi, ja timén kehityksen odotetaan yleisesti jatkuvan.

Metsien kayttod késittelevien tulevaisuuskatsauksien rajaukset valaisevat ndkokulman laajentu-
mista. Viime vuosituhannen loppuun asti oli tapana késitelld ja puhua padasiassa metsasektorista
eli massa- ja paperiteollisuudesta, puutavarateollisuudesta ja metsitaloudesta (esim. Seppald ym.
1980, Uusivuori 1992, Heteméki 1997). Vuosituhannen vaihteessa alettiin metséteollisuudesta ja
-taloudesta puhumaan osana metséklusteria, johon kuuluivat myds muun muassa alan konepajate-
ollisuus, kemianteollisuus seké palvelun tarjoajia kuten tutkimus ja konsultointi, jne. (Reunala ym.
1998, Seppéld 2000). Aivan viime vuosina on kéytetty termid metséala niin, ettd metsien aineet-
tomat palvelut ja hyodyt, kuten virkistyskéyttd, luontomatkailu, metsien kerdilytuotteet, metsien
suojelu, jne. saavat aiempaa suuremman painoarvon (Niskanen 2005, tima raportti).

Téssd raportissa keskitytééin kuvan 2.1 metsien kiiyttdmuotoihin.! Témi rajauksen seurauksena esimer-
kiksi metséklusteriin liittyvdd konepaja-, kemian- ja huonekaluteollisuutta ei ole erikseen tarkasteltu.
Perusteena télle ratkaisulle on toimeksiantajan (MMM) ensisijaiset tarpeet, Metlassa olevan asiantunte-
muksen puute ndistd sektoreista ja kéytettdvissa ollut aika. Metséklusterin eri osiin kuitenkin viitataan
useissa yhteyksissé, etenkin arvioitaessa puunjalostuksen uusia tuotemahdollisuuksia.

I Kuvassa 2.1 olevaa kulttuuria ei kuitenkaan sen térkeydesti huolimatta ole tarkasteltu. Metlassa ei juurikaan ole ti-
min alan tutkimusta, ja toisaalta se kuuluu enemmén opetusministerion kuin raportin toimeksiantajan (MMM) vas-
tuulle.
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Kuvassa 2.1 ei ole erikseen mainittu metsien terveydentilaa. Perusedellytys eri kdyttdmuotojen
jatkuvuudelle on kuitenkin metsien hyva terveydentila. Tdma on térked ottaa huomioon tarkastel-
taessa toimintaympariston muutoksia tulevaisuudessa, ja siksi metsien terveydentilaa kasitelldan
myd0s tdssé raportissa.

Tulevaisuuden arvioista

Metsien kdyton arviointiin tulevaisuudessa siséltyy tekijoitd, joita ei pystytd selkedsti ennusta-
maan. Historia osoittaa, ettd niin on ollut aiemmin. Esimerkiksi asiantuntijat eivit ole onnistuneet
kovinkaan hyvin arvioimaan puunkéyttod Suomessa, erityisesti tuontipuun méarén kehitysennus-
teet ovat poikenneet toteutuneesta kehityksestd. Ongelmia on ollut arvioida jo seuraavan viiden
vuoden kehitys puhumattakaan seuraavasta 10 vuodesta.? Ei ole perusteita olettaa, ettei vastaa-
vanlaisia ongelmia voisi esiintyé pyrittdessd nyt arvioimaan metsdsektorin kehitysté esimerkiksi
vuoteen 2015. Téllaisista ongelmista huolimatta tulevan kehityksen arvioinnista luopuminen ei
ole rakentava ja houkutteleva vaihtoehto. Tulevaisuuden arviointiin liittyva epavarmuus ja riskit
on yksinkertaisesti hyvéksyttavé padtoksentekoon oleellisesti liittyvéksi piirteeksi. Tédsséd yhtey-
dessd on syytd my0ds mainita se, ettd monia keskeisid muutostekijoitad on osattu arvioida kohtuul-
lisen hyvin jopa 10-20 vuoden aikajaksolla.

Tulevaisuutta hahmotetaan usein muutosajurien kautta. Yleisesti méériteltynd muutosajurit voi-
daan ymmartda sellaisiksi tekijoiksi, jotka vaikuttavat madradvasti tarkasteltavan ilmion kehi-
tykseen ja sitd kautta myds paatoksentekoon. Esimerkiksi Suomen kansantalouden tulevan kehi-
tyksen kannalta maailman talouden kehitystd voidaan pitédé tillaisena muutosajurina. Entd miten
muutosajurit tunnistetaan ja valitaan? Téhdn tehtdvdan ei ndyttdisi olevan mitdén yleispatevai
”yhté oikeata” tapaa. Valinta riippuu mm. tarkasteltavasta ilmistd (mité rajatumpi ja kapea-alai-
sempi ilmid, sen helpompi ajurit on yleensé valita), kédytettidvissd olevista resursseista (kuinka
monia ajureita on mahdollista tarkastella), kuinka pitkéa ajanjaksoa tarkastellaan, jne. Viime ka-
dessd valinta kuitenkin perustuu tekijoiden ndkemyksiin. Eli periaatteessa muutosajuritarkastelu
on rationaalista paittelyd ja subjektiivisten arvioiden tekemistd. Téllaisen deskriptiivisen tarkas-
telun vaarana on, ettd sen tuloksena syntyy jokapdiviistd arkiajattelua ilman syvempéé oivallusta
ja yleisndkemysta.

Maailman ja Suomen tulevaisuutta koskevia arvioita on tehty viime aikoina paljon. Maailman
muutosten vaikutuksia Suomen tulevaisuudelle on arvioitu mm. valtioneuvoston globalisaatiora-
portissa (Osaava, avautuva ... 2004) ja VATT:in raportissa (Hjerppe ja Honkatukia 2005). Keskei-
sistd toimintaympériston muutoksista vallitsee suhteellisen laaja yksimielisyys, ja erilaiset ndke-
mykset liittyvit 1dhinné siithen, miten muutoksiin pitéisi reagoida. Téssé raportissa ei ole tarpeen
toistaa jo useissa raporteissa esitettyd globaalia ja makrotason toimintaympériston muutosta. Sen
sijaan globaalit muutostrendit otetaan esille kunkin asiakokonaisuuden tai metsien kdyttomuodon
yhteydessi. Globaalista toimintaympéristosté tulevat muutostrendit voivat olla erilaisia tai vaiku-
tuksiltaan eri suuruisia riippuen miti metsien kdyttdmuotoa kulloinkin tarkastellaan. Siksi niitd
on perusteltua késitelld kunkin metsien kdyttdmuodon tai asiakokonaisuuden yhteydessa.

2 Osin ndmé ongelmat ndyttivit liittyneen siihen, ettd kotimaisen puunkéytdn arviot eivit ole perustuneet niinkin toi-
mintaymparistdanalyysisté suoraan vedettyihin johtopaétoksiin, vaan pikemminkin asetettuihin tavoitteisiin. Siten niitd
ei pitdisi ehka tulkita “ennusteiksi”.
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2.2 Metsateollisuus

Suomen kaltaisen maan ”...olisi erittain tarke& tuntea mahdollisimman tarkkaan varsinkin kil-
pailijamaiden metsdvarat ja metsatalouden kehitysmahdollisuudet seka tarkeimpien kulutusmai-
den metséntuotteiden tarpeet, ja mika sija metsataloudella on koko maailman taloudessa....Vasta
silloin,...,voidaan myds objektiivisesti arvioida oman maan metsatalouden merkitys ja kehitty-
mismahdollisuudet™. Tamén toteamuksen esitti vuonna 1931 metsénhoitotieteen professori Lauri
Ilvessalo ja erikoistutkija Matti Jalava ansiokkaassa tutkimuksessaan Maapallon metsévarat (I1-
vessalo ja Jalava 1931). Toteamus pitdd sisdllddn olennaisen siitd, mistd ndkdkulmasta Suomen
metsiteollisuuden- ja talouden kehitysté tulisi tarkastella my0s tdnd pdivand. Suomen metséteol-
lisuus on kiinted osa maailmantaloutta ja siksi sithen vaikuttavat myds maailmantalouden makro-
tason muutokset. Ennen kuin tarkastelemme yksityiskohtaisemmin massa- ja paperiteollisuuden
ja puutuoteteollisuuden toimintaympéristdjen muutoksia sekd niiden vaikutuksia Suomessa si-
jaitsevalle tuotannolle, lyhyt kuvaus maailmantalouden keskeisistd muutoksiin auttaa asettamaan
analyysin laajempaan yhteyteen.

2.2.1 Muuttuva maailmantalous?

Maailmantalous on parin viime vuosikymmenen aikana muuttunut siten, ettd maailmankauppa
sekd investoinnit ja teknologiavirrat maasta toiseen ovat kasvaneet nopeasti. Ulkomaankauppa on
kasvanut nopeammin kuin kansantaloudet, investoinnit ovat puolestaan lisdéntyneet nopeammin
kuin maailmankauppa. Kansalliset taloudet ovat nivoutuneet maailmanlaajuiseen talouteen, jossa
tavarat, palvelut, pddoma ja ihmiset liikkkuvat yli rajojen entistd esteettdmammin.

Tédmén kehityksen taustalla on kaksi muutosvoimaa: teknologinen kehitys sekd maailmankaup-
paa ja padomaliikkeitd koskevien sdédnnosten purkaminen. Teknologinen kehitys on pienentényt
maantieteellisen etdisyyden merkitystd ja alentanut tuotteiden ja seki tuotannontekijéiden (raaka-
aineiden, pddoman, tyon) liikkkumisen kustannuksia. Aivan olennainen merkitys on ollut tieto- ja
viestintdteknologian (ICT) kehitykselld ja hintojen alentumisella, mink johdosta talouden ja tuotan-
non rakenteet ovat muuttumassa yhti voimakkaasti kuin sahkon kéyttoonoton seurauksena aikanaan.

Samaan aikaan tavaroiden, palveluiden ja piddomien liikkuvuutta on jarjestelméllisesti pyritty li-
sadamain sekd WTO:n piirissa ettd alueellisin jérjestelyin alentamalla tulleja ja poistamalla muita
kaupan sekd padomaliikkeiden esteitd. Maailmanlaajuisen markkinatalouden piiriin on liséksi tul-
lut uusia maita, jotka aiemmin eri syistd olivat sen ulkopuolella joko kokonaan tai osittain. Yksi
merkittdvimpid maailmantalouden muutoksia onkin se, ettd viestdltddn suurimmat maat — Kiina,
Intia, Brasilia ja myds Vendjd — ovat aktiivisesti kytkeytyneet maailmantalouteen ja niiden talous-
kasvu on ollut voimakasta. Ne ovat vetidneet viime vuosina koko maailman talouden nopeampaan
kasvuun kuin vuosikymmeniin.

Suurten kehittyvien maiden nopea kasvu on muuttamassa maailmantalouden painopistetti siten,
ettd yhd suurempi osa maailman kokonaistuotannosta syntyy Aasiassa. Erityisesti Kiinan osuus
maailman teollisuustuotannosta on kasvanut nopeasti. Kasvu perustuu pitkélti ulkomaisiin inves-
tointeihin ldhes kaikilla toimialoilla, mukaan lukien metsiteollisuus. Kiina houkuttelee aktiivises-
ti sijoituksia muualta maailmasta. Toisaalta kulutustavaroiden — kuten metséteollisuustuotteiden

3 Témi osuus perustuu Paperiteollisuuden tulevaisuustydryhmén (2006) raporttiin.
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— markkinat kasvavat tulotason nousun johdosta ripedsti, minkd vuoksi kansainvilisesti toimivat
yritykset lisddvit sielld tuotantoaan.

Olennainen piirre maailmantalouden muutoksessa on ollut myos padomamarkkinoiden muuttu-
minen maailmanlaajuisiksi ja sen seurauksena tapahtunut omistuksen kansainvélistyminen. Paa-
omat hakeutuvat ilman merkittdvid esteitd sinne, missa tuotto on korkein. Kansallisia pddoma- ja
yritysomistuksen markkinoita ei endé ole. Pddoman tuottovaatimus on periaatteessa — riskit huo-
mioon ottaen — sama kaikkialla maailmassa. Yritysten johdon valvonta on pitkélti siirtynyt paé-
omamarkkinoille ja valvonnan viline on pddoman tuotto ja yrityksen arvo markkinoilla.

Suomen metséateollisuus maailmantaloudessa

Metséteollisuus on ollut maailmanlaajuisesti tarkastellen kotimarkkinateollisuutta — erityisesti pa-
peria on tuotettu padosin sielld, missd se on kulutettu. Suomi, Ruotsi ja Kanada ovat olleet suurina
metsiteollisuustuotteiden viejind poikkeuksia. Tilanne on edelleen osin samanlainen, silld kuljetus-
kustannukset ovat luonnollinen kaupan este, joka johonkin mittaan rajoittaa niin lopputuotteiden
kuin raaka-aineenkin kauppaa. Sen vuoksi mahdollisuus hy6tyé kaukaisten markkinoiden kasvusta
edellyttdd yritysten tuotannon kansainvélistymistd — investoimista sinne, missd markkinat ovat.

Maailmanlaajuisesti, ja moniin muihin aloihin verrattuna, metséteollisuuden tuotannon ja omis-
tuksen kansainvélistyminen on Suomessa tapahtunut verraten myohédéin, padosin vasta 1990-lu-
vulta alkaen. Siithen saakka omistus oli pitkdlti kansallista ja kansainvilinen toiminta paéosin
vientid. Markkinatilanteen muutos, pddomamarkkinoiden muuttuminen maailmanlaajuisiksi seké
toimialan keskittyminen ovat muuttaneet tilanteen. Esimerkiksi kaksi kolmannesta suomalaispe-
rdisestd paperiteollisuuden tuotantokapasiteetista on ulkomailla, samoin omistuksesta.

Maailmantalouden toimintalogiikan muutos, uusien tuottajamaiden tulo maailmanmarkkinoille,
kysynnén painopisteen siirtyminen, teknologinen kehitys sekd panosmarkkinoiden ja kustannus-
ten muutokset ovat aiheuttaneet yhden merkittdvammistd murroksista Suomen metséteollisuuden
historiassa. Sopeutumisjakso tulee jatkumaan pitkéén ja sen seurauksena tuotannon rakenne — se,
mité tuotteita Suomessa tuotetaan ja milld tavoin — muuttuu merkittavésti. Seuraavassa tarkastel-
laan erikseen massa- ja paperituotteiden sekd puutuotteiden maailmanlaajuisia kysynté- ja hinta-
muutoksia, investointeja, sekd energia-, raaka-aine- ja tydvoima muutoksia.

Mrd. euroa
45
40
35
30

B Suomessa [ Ulkomailla

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003* 2004*
Léhde: Metséateollisuus ry

Kuva 2.2. Suomen metsateollisuuden liikevaihto tuotannon sijainnin mukaan, mrd. euroa.
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Kuva 2.3. Paperiteollisuusyritysten ulkomaalaisomistus, %.

2.2.2 Massa- ja paperiteollisuus

Kulutusndkymat

Kansainviliset organisaatiot (FAO, UN Timber Committee), tutkimuslaitokset (Metla, US Forest
Service) ja konsulttiyritykset (RISI, Jaakko Poyry) tekevit arvioita maailman massa- ja pape-
riteollisuustuotteiden pitkdn aikavélin kulutusndkymistd. Ne ovat yleensd hyvin samansuuntai-
sia tarkasteltaessa kokonaiskuvaa, kuten esimerkiksi koko maailman paperituotteiden kulutusta.
Viimeaikaisten arvioiden mukaan paperi ja kartonkituotteiden kulutuksen ennakoidaan kasvavan
maailmanlaajuisesti keskimdérin noin 2—2,5 % vuodessa vuoteen 2020. Kasvuvauhti hieman hi-
dastuu — 1990-luvulla se oli keskimééarin 3,1 prosenttia.

Aasiassa (pl. Japani), EU:ssa ja Pohjois-Amerikassa graafisten paperien (paino- ja kirjoituspaperi
ja sanomalehtipaperi) kulutus on samaa suuruusluokka, mutta kehitys néilld alueilla on ollut hy-
vin erilaista (kuva 2.4). Aasian kulutus on viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana yli kahdek-
sankertaistunut, EU:ssa ja Pohjois-Amerikassa vain noin kaksinkertaistunut. Alueiden erilainen
kehitys on ollut erityisen voimakasta viime vuosikymmenen aikana. Vuosina 1995-2004 Aasian
kasvuvauhti on ollut keskiméérin 6 %/v, EU:n 3 %/v ja Pohjois-Amerikan noin 1 %/v. Viimeisen
viiden vuoden aikana Pohjois-Amerikan kulutus ei ole endd kasvanut lainkaan.

900 Indeksi 1976=100 900

800 - - 800

700 4 L 700

600 - Aasia (pl. Japani) L 600

500 4 L 500

400 L 400

5094 EU | 800 wuva 2.4. Graafisten paperien

200 4 S 200 kulutuksen kehitys Aasiassa,

100 - Pohjois-Amerikka | 100  EU15:ssa ja Pohjois-Ameri-
ol 0 kassa 1976-2004.

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Léhteet: Paperloop ja Metla
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Tieto- ja viestintiteknologian (ICT) mahdollisista vaikutuksista graafisten papereiden kulutuksel-
le on esitetty erilaisia arvioita. Esimerkiksi FAO (1999), Kangas ja Baudin (2003) ja Kérkkéinen
(2005) arvioivat, ettd ICT:n kehitykselld ei olisi merkittdvaa negatiivista vaikutusta paperituot-
teiden kulutukseen. Toisaalta aihepiirin tutkimusten (Hetemaki 2005, 2006, Hetemaiki ja Obers-
teiner 2001), konsulttiselvitysten (Boston Consulting Group 1999, World Paper ... 2005) ja vies-
tintdalan omien arvioiden mukaan (NAA 2001) ICT:n kehitykselld on positiivisten vaikutusten
liséksi my0s selvid negatiivisia vaikutuksia paperituotteiden kulutukseen, esimerkiksi sanoma-
lehtipaperin ja erdiden toimistopapereiden kohdalla useissa OECD-maissa.

Tilastojen valossa on kiistatonta, ettd erdiden graafisten paperien kulutuksessa on tapahtunut
Pohjois-Amerikassa, Lénsi-Euroopassa ja Japanissa selvédd taantumaa tai jopa laskua (Hetemaki
2006). Esimerkiksi viimeisen 5—10 vuoden aikana sanomalehtipaperin kulutuksen kasvu Poh-
jois-Amerikassa ja Pohjoismaissa on pysdhtynyt tai kdéntynyt laskuun. Edelld mainittujen tutki-
musten mukaan yksi keskeinen tekijé tdmén takana on ollut ICT:n kehitys. On kuitenkin vaikea
arvioida tdsmallisesti sitd, missd mitassa juuri ICT muiden tekijéiden ohella on vaikuttanut. Vie-
14 vaikeampaa on ennakoida sen tulevan vaikutuksen suuruusluokkaa. Voimme vain todeta, ettd
ICT:n kehitykselld on merkittdvd vaikutus ja se pitéisi pyrkid huomioimaan tehtdessé pitkén ai-
kavilin kulutusarvioita.

Kehitys kartonki- ja pakkauspapereissa on ollut jopa vield epdyhtendisempéé. Aasian (pl. Japani)
kulutus on viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana ldhes kaksitoistakertaistunut, kun vastaa-
vasti EU:n ja Pohjois-Amerikan kulutus ei ole edes kaksinkertaistunut (kuva 2.5).

Koko maailman tasolla paperituotteiden kulutus kuitenkin jatkaa kasvuaan (kuvat 2.6a,b). Vaikka
historiallinen yhteys paperin kulutuksen, taloudellisen kasvun ja véeston kasvun viélilld nayttaa
nyt katkenneen muutamissa léntisissd maissa, niin ei ole vield kdynyt esimerkiksi Kiinassa, In-
tiassa tai Vendjélld. ICT:n vaikutukset paperin kulutukseen ovat periaatteessa samanlaiset kaik-
kialla, mutta muut kulutusta ohjaavat tekijat ovat néilld alueilla vielda méarddvampia. Esimerkik-
si Intiassa, Kiinassa ja Vendjélld sanomalehti- ja toimistopaperin kulutus henkildd kohti on vain
murto-osa siitd mitd se on OECD-maissa. Taloudellisen vaurastumisen seurauksena paperin kulu-
tus kasvaa ndilld alueilla ainakin ldhivuosikymmenen aikana.

Suomessa sijaitsevan massa- ja paperituotannon kannalta erityisen tarkeitd ovat kulutusndkymat
Lansi-Euroopassa. Pééllystetyn aikakauslehtipaperin kulutuksen odotetaan kasvavan keskimai-
rin 1,3 % vuodessa ja piéllystetyn hienopaperin noin prosentin vuodessa ajanjaksolla 2004—2020
(Suomen metsiteollisuuden ... 2005). Padllystiméttoméan hienopaperin kasvuvauhti olisi 0,7
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Kuva 2.6a-b. Paperi- ja kartonkituotteiden kulutuksen kasvu maailmassa 2004—2020.

prosenttia ja sanomalehtipaperin 0,2 prosenttia vuodessa. Parhaimmat kasvunidkymaét Lansi-Eu-
roopassa on odotettavissa pehmo-hygieniapapereissa eli noin 2 % vuodessa. Arvio paillystetyn
aikakauslehtipaperin ja hienopaperin osalta perustuu olettamukseen, ettd sdhkdinen tieto- ja vies-
tintdteknologia ei korvaa merkittdvéasti sellaista printtiviestintdd, johon ko. papereita kdytetddan
(mm. aikakauslehdet, laadukkaat kirjat ja katalogit). Tdhdn mennessd néin ei ole vield kédynyt,
mutta keskeiset viestintdd ohjaavat muutosajurit viittaavat siithen, ettd tulevaisuudessa tilanne voi
jo olla toinen (Hetemaki 2005).

Pakkauspapereiden kohdalla merkittdvd rakenteellinen muutos on ollut se, etté teollisuustuotan-
non vaihtelut eivét endd vaikuta samassa suhteessa pakkauspaperien kulutukseen Pohjois-Ame-
rikassa ja Lénsi-Euroopassa kuin aiemmin. Pakkaaminen néissd maissa kasvaa hitaammin kuin
teollisuustuotanto. Syyné tdhdn on se, ettd teollisuus on siirtdnyt toimintaansa (esim. tekstiilite-
ollisuus) teollisuusmaista ldhemmaiksi markkinoita ja halvan tuotantokustannusten alueille kuten
Kiinaan, muualle Aasiaan ja Itd-Eurooppaan.

Graafisten paperien sekd pakkauspaperien kohdalla on siis tapahtunut merkittiva rakennemuutos
maailmanmarkkinoilla. Talouden ja teollisuustuotannon kasvu eivét vaikuta endd yhté merkit-
tavasti ndiden tuotteiden kulutukseen. Riippuvuus saattaa olla muuttumassa jopa positiivisesta
negatiiviseksi pitkdlld aikavalilld talouden kasvuun liittyvén teknologisen kehityksen johdosta
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(esim. USA:n sanomalehtipaperin kulutus). Eri arvioiden mukaan Kiinan, Intian ja Venéjén osuus
maailman paperi- ja kartonkituotteiden kulutuksen lisdyksestd vuosina 2004-2020 on 35-70 %
riippuen tuotteesta. Viime mainituilla alueilla (ja Eteld-Amerikassa) my0s paperiteollisuuden tuo-
tantokustannukset ovat selvisti alhaisesmmat kuin OECD-maissa. Siten markkina- ja kustannus-
kehitys yhdessé vaikuttavat siihen, etté paperituotteiden kulutuksen ja tuotannon painopiste siir-
tyy lisdéntyvissd madrin OECD-maiden ulkopuolelle.

Kulutusnékyminen perusteella massa- ja paperiteollisuuden tuotteille riittdd kasvavia markkinoita
ainakin vield ldhivuosikymmenen ajan. Merkittdvin muutos Suomen nékdkulmasta on kuitenkin
se, ettd vaikka markkinat keskimdirin kasvavat, ne hiipuvat Suomelle tirkeissd vientimaissa. La-
hitulevaisuuden 02 % vuotuinen kasvuvauhti Lénsi-Euroopassa Suomelle merkittavissé tuoteryh-
missé néyttéisi edelleen hidastuvan mité pitemmdlle tulevaisuuteen tarkasteluhorisontti ulottuu.

Hintandkymat

Massa- ja paperiteollisuus toimii pédasiallisesti vakiotuotteiden maailmanmarkkinoilla, joilla
keskeisend kilpailukeinona on hinta. Laatukehitys on luonnollisesti my®s tirked ja joissakin tuot-
teissa silld voidaan ainakin jonkin aikaa tehdé eroa muihin kilpailijoihin. Kuitenkin suurimmassa
osassa tuotteita hinta on keskeisin kilpailutekijd. Kannattavuusvaihteluiden kannalta lopputuot-
teiden myyntihinta on kaikkein térkein yksittdinen tekija.

Seuraavassa on tarkasteltu erdiden paperi- ja kartonkituotteiden hintakehitystd viime vuosikym-
menind seké arvioitu tulevaa kehitystd. Kuvassa 2.7 on esitetty Suomelle tirkeimpien tuotteiden
eli paillystetyn hieno- ja aikakauslehtipaperin reaalihintakehitys ja trendiennusteet Saksassa, joka
on suurin vientimaa (vuonna 2004 sen osuus Suomen paperi- ja kartonkiviennisti oli 23 %).* Ku-
luneen kahden vuosikymmenen aikana hintakehitys kummankin tuoteryhmén osalta on ollut hy-
vin samanlainen ja trendi aleneva — reaalihinnat ovat puolittuneet ko. ajanjaksona.

Erdédnlaisena “perusskenaariona” on mielekastd tarkastella tilannetta, jossa hintojen odotetaan
kehittyvén tulevaisuudessa samalla tavalla kuin kuluneen vuosikymmenen aikana. Vuosikym-
men on riittdvéan pitka aika sille, ettd se pitdd sisdlldén eri suhdannevaiheita, mutta toisaalta siiné
painottuu viimeaikainen kehitys eikd vuosikymmenid vanhat rakenteet. Luonnollisesti téllaiseen
trendiennusteeseen liittyy kuitenkin monia puutteita. Se pitéisikin tulkita trendiksi, jota vasten on
hyodyllisté peilata erilaisten oletuksien vaikutuksia.

Mikéli nykyinen trendi jatkuisi, paillystettyjen aikakausilehtipaperien hinta laskee keskiméérin
2,6 % vuodessa ja paillystetyn hienopaperin 2,3 % vuodessa ajanjaksolla 2005-2015. Toteutuu-
ko tdma kehitys, riippuu mm. kysynti-tarjontatilanteen kehityksestd, tuotantopanosten hinta- ja
tuottavuuskehityksesté sekd sdhkodisen median kehityksesta.

Tuotantopanosten hintakehitys voi olla hyvin erilaista eri tuotantopanosten viélilld ja eri tuotan-
toalueilla. Selkein merkitys tulevan kehityksen kannalta lienee silld, ettd tuotantokustannukset
ovat Pohjoismaissa, Lénsi-Euroopassa, Japanissa ja Pohjois-Amerikassa huomattavasti korkeam-
mat kuin esimerkiksi Eteld-Amerikassa, Kiinassa, Indonesiassa, Venijilla ja KIE-maissa. Mas-
sa- ja paperiteollisuustuotteiden tuotannon painopisteen siirtyessd yha lisddntyvassd maérin juuri

4 Néiden tuotteiden hinnat eri maissa ovat yhtenevii ja hintakehitys on ollut hyvin samanlainen my&s muissa Suomelle
tarkeissd vientimaissa kuten Britanniassa.
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OECD:n ulkopuolisiin eli halvemman tuotantokustannusten maihin, paineet lopputuotteiden hin-
tojen alenemiselle tulevaisuudessa jatkuvat.

Tuottavuuskehitys tulee edelleen jatkumaan mm. teknologisen kehityksen johdosta seké tuotanto-
laitosten kapasiteettien kasvun seurauksena. Erityisesti ICT:n yha laajempi ja uudenlainen sovel-
taminen lisdé tuottavuutta. Perinteisesti korkeampi tuottavuuskehitys on ajan myota heijastunut
myo0s alenevina lopputuotteiden hintoina. Toisaalta kilpailu printtimedian ja séhkdisen median
vililld kiristyy ja lisdd paineita alenevalle hintakehitykselle. Nakdpiirissa ei ole sellaisia tekijoita,
jotka antaisivat aiheen olettaa jo pitkddn jatkuneen alenevan reaalihintakehityksen katkeavan tai
kadntyvan nousuun. Suhdanneluontoisia nousuja hintakehityksessé tullaan kuitenkin ndkemaéan.

Sanomalehtipaperin ja paéllystaiméattomien aikakausi- ja hienopaperien reaalihintakehitys ei poik-
kea oleellisesti kuvassa 2.7 esitetystd hintakehityksestd. Kaikkien ndiden paperituotteiden hinta-
kehitys on ollut selvésti aleneva ja odotetaan olevan myos jatkossa.

Kartonkituotteiden kohdalla hintakehitys ei ole ollut samalla lailla yhteneva kuin paperituotteis-
sa. Paillystetyn taidekartongin” hintakehitys on ollut nouseva ja trendiennusteen mukaan sen
reaalihinta nousisi keskimdirin 1,5 % vuodessa. Toisaalta muiden pakkaus- ja kartonkituotteiden
hinnat ovat olleet laskevia ja mm. trendiennusteen mukaan kraftlainerin hinta laskisi 2,3 % vuo-
dessa ajanjaksolla 2005-2015.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd paperi- ja kartonkituotannossa korkealuokkaisten ja pitkalle
jalostettujen tuotteiden hintakehitys on parempi kuin standardituotteiden. Kuitenkin vain joissa-
kin méaaréltdan suhteellisen pienissi erikoistuotteissa odotetaan reaalisen hintakehityksen olevan
positiivinen, mika lisdnnee korkean kustannustason maiden erikoistumista juuri viime mainittui-
hin tuotteisiin.

Kannattavuus ja kustannusrakenne

Suomessa sijaitsevan tuotannon kilpailukyvyn kannalta keskeistéd on se, missd méérin on mahdol-
lista alentaa tuotantokustannuksia ja nostaa tuottavuutta suhteessa kilpailijamaihin, seka kehittda
uusia tuotteita, joiden hintakehitys voi olla nykyisid tuotteita parempi. Luonnollisesti valuutta-
kurssivaihtelut ovat myos tarkeitd, mutta niihin toimiala itse ei voi vaikuttaa muuten kuin suo-
jautumalla mahdollisilta riskeiltd. Nykyisessd eurotaloudessa ei my0Oskéédn yhteiskunta voi asiaan
endd vaikuttaa valuuttakurssia muuttamalla.
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Massa- ja paperiteollisuuden kustannuskehitys

Massa- ja paperiteollisuuden liiketoiminnan kannattavuus muodostuu tuotteista saatavista hin-
noista ja niiden aikaansaamisen aiheuttamista kustannuksista. Toimialan mahdollisuudet kannat-
tavuuden parantamiseen hintoja korottamalla ovat kilpailukykyvaikutusten vuoksi rajalliset ja ta-
maén vuoksi kustannuskehitykselld on suuri merkitys alan tulevaisuudelle. Suomalaisen massa- ja
paperiteollisuuden kustannuserié tarkastelemalla voidaan arvioida alan mennytti kehitysta ja sité,
mité kustannuserié saattaisi tulevaisuudessa olla mahdollista pienentéd suhteessa Suomen kilpai-
lijamaihin.

Taulukossa 2.2 esitetddn suomalaisen massa- ja paperiteollisuuden yksikkokustannukset vuosille
1990 ja 2003. Tulosten laskennassa on kaytetty keskenddn vertailukelpoisia tilastoldhteité ja las-
kentamenetelmié. Reaaliset yksikkotuotantokustannukset ovat samansuuruiset (490 euroa/tonni)
kumpanakin vuonna. Tésté ei kuitenkaan voida vetdd sellaista johtopddtostd, ettei kustannuste-
hokkuus olisi lisddntynyt. Toimialalla (TOL 21) on siirrytty koko ajan jalostusarvoltaan korkeam-
piin tuotteisiin, joiden hinnat ja tuotantokustannukset ovat standardituotteita suuremmat. Toisin
sanoen vuonna 2003 massa- ja paperiteollisuuden lopputuotetonni sisélsi suhteellisesti huomatta-
vasti enemmaén paéllystettyjd paino- ja kirjoituspapereita ja vihemmén mm. sanomalehtipaperia
ja muita paallystdmattomid paperilaatuja kuin 1990. Tima muutos heijastui myds toimialan vien-
nin arvoon, joka tarkastelujaksolla kasvoi reaalisesti 67 %, vaikka tuotanto kasvoi samanaikaises-
ti vain 40 %, ja lopputuotteiden hintakehitys oli aleneva.

Vuosina 1990-2003 puuraaka-aineen, tydvoiman, energian ja muiden raaka-aineiden yksikko-
kustannukset laskivat. Ndiden padkustannuserien sisdisessd rakenteessa tapahtui tarkasteluaika-
vilillda merkittavidkin muutoksia, kuten esimerkiksi polttoainekustannusten kasvu energiakustan-
nuserdssd. "Muut raaka-aineet ja tarvikkeet” oli koko tarkasteluaikavililld padkustannuseristé
suhteellisesti merkittidvin: esimerkiksi vuonna 2003 koko toimialatasolla se yksindédn oli 1dhes
yhté suuri kuin puuraaka-aine-, tydvoima- ja energiakustannuserd yhdessé. Tédssd ryhmaéssé suu-
rin yksittdinen kustannuseri oli sellu, jonka osuus “muut kuin mineraalit ja kemikaalit” -erésté
oli noin 40 %.

Tarkasteluaikavililld merkittdvin kustannusnousu tapahtui ryhméssd “muut kustannukset”, joka
kolminkertaistui vuosina 1990-2003: kun kyseisen kustannuserdn osuus vuonna 1990 oli 10 %
kokonaiskustannuksista, oli se vuonna 2003 lihes 30 %.5 ”Muut kustannukset” -eriissi on suu-
ria kokonaisuuksia, joissa yksikkokustannukset nousivat huomattavasti: kuljetus ja varastointi
(29 %), teetetyt korjaus-, kunnossapito- ja asennusty6t (49 %), atk-suunnittelu ja -ohjelmointi
(659 %) sekda myynti- ja markkinointi (114 %). Néiden neljén niin sanottujen hankittujen palve-
luiden kuluerdn osuus “muut kustannukset” -panoksesta oli 51 % vuonna 2003.

”Puuraaka-aine” ja "muut raaka-aineet ja tarvikkeet” -panosten alaerien kehitystd on mielen-
kiintoista vertailla.® Vuonna 1990 kotimaisen kantorahan seké mineraalien ja kemikaalien osuus
yksikkokustannuksista oli tdsmélleen sama eli 44 euroa (osuudet 9 %). Vuonna 2003 kantorahan
osuus oli laskenut alle puoleen eli 21 euroon (osuus 4,3 %), kun vastaavasti mineraalien ja kemi-
kaalien osuus oli noussut 54 euroon eli 11 %:iin yksikkotuotantokustannuksista. Namé muutokset

5 Syyt kyseisen kustannuserin huomattavan suureen suhteelliseen kasvuun lienevit seki tilastoissa, ettd toimialan to-
dellisen kustannusrakenteen muuttumisessa. Mikili Tilastokeskuksen tilastot otetaan tarkastelun ldht6kohdaksi sellai-
sinaan, viittaisi suoraviivainen tulkinta juuri tdhdn kustannuserdén liittyvdn kenties merkittavid yksikkdkustannusten
pienentdmismahdollisuuksia.

6 ”Muut raaka-aineet ja tarvikkeet” -erd siséltdd myos toimialojen sisdisen aineskdyton (esim. sellu).
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Taulukko 2.2. Massa- ja paperiteollisuuden (TOL 21) tuotantokustannukset lopputuotetonnia kohti 1990 ja
20083 (euroa/tonni, vuoden 2003 hinnoissa).

1990 2003 Muutos, %

Puuraaka-aine 85 65 -24
Kantoraha 44 21 -52
Korjuu 6 5 —-17
Kotimaisen ja tuodun puun kuljetus Suomessa 11 7 -36
Tuontipuu rajalla 10 14 40
Koti- ja ulkomainen hake ja puru 14 19 36
Muut raaka-aineet ja tarvikkeet 230 165 -28
Mineraalit ja kemikaalit 44 54 22
Muut kuin mineraalit ja kemikaalit (mm. sellu) 186 111 —40
Ty6voima 83 74 -11
Toimihenkildiden palkat 21 18 —14
TyOntekijdiden palkat 45 39 -13
Sosiaalikulut 18 17 -6

Toimihenkilbiden sosiaalikulut 6 5 -17

Tydntekijéiden sosiaalikulut 12 11 -8
Energia 43 41 -5
Polttoaineet 3 8 167
Séahko 24 23 —4
Lampo 16 9 —44
Muut kustannukset 47 145 209
Hankitut palvelut (esim. kuljetus ja markkinointi) 21 98 367
Hankitut teolliset palvelut (esim. korjaus- ja asennusty6t) 14 22 57
Kauppatavarat 4 20 400
Vuokrat 9 4 -56
KUSTANNUKSET YHTEENSA 489 490 0
”Tuotannon nettoarvo” *
(viennin yksikkoarvo - tuotannon yksikkdkustannukset) 133 196 +47
Tuotanto (1 000 tonnia) 17852 25006 40
Viennin méara (1 000 tonnia) 9485 14 381 52
Viennin arvo (milj. eur) 5900 9 866 67
Viennin yksikkdarvo (eur/tonni) 622 686 10

Léhde: Metla (alkuperaiset tilastot: Tilastokeskus, Metla)
* Oletuksena, ettd vientitonnin ja tuotannon kustannukset samat. Huomioitava, ettd viennissé sellun osuus
suhteellisesti pienempi kuin tuotannossa.
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aiheutuivat erityisesti kolmesta tekijéstid. Ensinnékin massa- ja paperiteollisuudessa on siirrytty
yhéd korkeamman jalostusasteen tuotteisiin, joissa puukuitua kiytetdén suhteessa yhd vihemmaén
ja kemikaaleja sekd mineraaleja yhd enemman. Toisaalta kotimaisen puun kéyttod on korvattu
tuontipuulla. Vuonna 1990 puumassateollisuus kéytti kotimaista puuta (hake ei mukana) 25 milj.
kuutiometrié ja vuonna 2003 vain runsaat 2 milj. kuutiota (9 %) enemmén. Tamén lisdksi saha-
hakkeen ja purun kéyttd kaksinkertaistui tarkasteluajanjaksolla.

Kaiken kaikkiaan vuonna 2003 ”muiden raaka-aineiden ja tarvikkeiden” kustannusosuus yksik-
kokustannuksista oli 34 % ja ”puuraaka-aineen” 13 %. Niinpa kustannusndkokulmasta katsot-
tuna etenkin Suomen paperiteollisuus on nykyddn “metsiteollisuutta” enemméan “mineraali- ja
kemianteollisuutta”. Mineraaleja ja kemikaaleja (mm. kaoliinia ja muita kiviaineksia) kéytetdan
1ahinnd paperin paillysteaineina ja ne ovat pidosin tuontitavaraa.

Reaalipalkkojen noususta huolimatta tydvoiman kustannukset laskivat tarkasteluaikavélilld 11 %.
Syyné tdhédn oli ldhes 20 %:n vdhennys tydvoiman madrdssd 1990-luvulta vuoteen 2003, jolloin
toimialalla tyoskenteli 36 000 henkildd. Tydvoiman kustannusosuus yksikkokustannuksista oli
15 % vuonna 2003. Energia-erd muuttui sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti védhiten vuosi-
na 1990-2003. Kyseiset kustannukset pienenivit absoluuttisesti 5 % ja niiden osuus kokonais-
kustannuksista viheni yhden prosenttiyksikon yhdeksdstd 8 %:iin. Téstd huolimatta energiakus-
tannusten rakenteessa tapahtui merkittdvid muutoksia. Samanaikaisesti, kun sdhko- ja erityisesti
lampokustannukset vahenivét, kasvoivat polttoainekustannukset 1,7-kertaisiksi.

Puuraaka-aine

Puuraaka-aineen kustannukset koostuvat péddasiassa yksityismetsien kantorahasta, sahoilta tule-
van hakkeen ja purun hinnasta, tuontipuun hinnasta sekd korjuusta ja kuljetuksesta. Keskimaa-
rdinen reaalinen kantohinta on Suomessa laskenut noin prosentin vuodessa vuodesta 1999, mutta
oli vuonna 2004 vield samalla tasolla kuin vuosilta 1995-2004 laskettu keskiarvo. Toisin sanoen
reaaliset kantohinnat ovat Suomessa viimeisen viiden vuoden aikana laskeneet, mutta taso vastaa
vield pitkédn aikavélin keskiarvoa.

Kilpailukyvyn kannalta on kuitenkin térkeinté vertailu puuraaka-aineen tehdashintatasosta Suo-
messa ja kilpailijamaissa. Taltd osin voidaan yhteenvetona todeta, ettd Suomessa puuraaka-aineen
tehdashinta on massa- ja paperiteollisuustuotteiden tuottajamaihin tai mahdollisiin uusiin tuotan-
toalueisiin verrattuna kalleimpia (esim. Higgblom 2006). Vield vihemmaén kustannuskilpailuky-
kyd Suomessa sijaitsevalla massa- ja paperiteollisuudella on kierrdtyskuituun perustuvassa tuo-
tannossa, jossa kotimaista raaka-ainetta riittdé ainoastaan pieniin tuotantoméériin.

Puuraaka-aineen kohdalla on luonnollisesti syyté tarkastella my0s saatavuutta ja laatua. Vuonna
2004 Suomen puumassateollisuuden raaka-ainesta oli 55 % kotimaista pyoredd puuta, 21 % sa-
hahaketta ja 24 % tuontipuuta. Saatavuuden madrittdd ensisijaisesti puuvarojen riittavyys, puun
tarjonta ja puun tuonti. Suomen havupuuvarat riittdvat padsdéntoisesti nykyisen tasoiselle puun-
kéaytolle, mutta kuusitukin ja kuusikuidun kohdalla on niukkuutta (poistuma ylittdd kasvun). Koi-
vun kotimaisia hakkuita voi olla vaikea lisétd, eiké teollisuuden nykytasonkaan mukainen koi-
vun kayttd ole mahdollista ilman tuontipuuta. Myos haavasta suurin osa on tuontipuuta. Jatkossa
erityisesti mdnnyn ja lehtipuun hakkuumahdollisuudet lisdéntyvét nykyisestd. Metséteollisuuden
kayttdmastd puusta noin neljannes on tuontipuuta. Vuonna 2004 tuontipuusta 82 % tuli Venajalta
ja vajaat 14 % Virosta ja Latviasta. Vendji on ilmoittanut tavoitteekseen pidemmaélléd aikavalilld
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kehittyd raaka-aineen viejéstd jatkojalosteiden tekijaksi. Kun hakkuuoikeuksia jaetaan tulevai-
suudessa, ovat keskeiselld sijalla télloin jalostustoimintaan Venijén sisdlld investoineet yhtiot.
Siksi on epitodenndkdistd, ettd puun tuonti Vendjéltd kasvaisi merkittivasti nykyisestién, pdin-
vastoin paineet toiseen suuntaan ovat jatkossa voimakkaammat.

Laatunédkdkohdasta suomalainen kuusikuitu ja sen kédyttd mekaanisen massan ja puupitoisten pai-
no- ja kirjoituspapereiden tuotannossa lienee kilpailukykyisin. Kuitenkin my6s tdimén puuraaka-
aineen jalostamisessa massaksi Vendjd muodostaa jatkossa merkittidvén kilpailijan. Esimerkiksi
sellun valmistukseen keskittynyt Metsd-Botnia on ilmoittanut saavuttaneensa Suomessa jo kas-
vun rajat ja kertoo valmistautuvansa laajenemaan Suomen ulkopuolella (Metsd-Botnian vuosiker-
tomus 2004). Botnian laajenemisstrategia on kaksikérkinen. Uruguayissa rakennetaan suurta eu-
kalyptussellua valmistavaa tehdasta, ja samanaikaisesti rakennetaan pitkdn aikavélin edellytyksia
havusellun tuottamiselle Venéjalla.

Lehtipuuhun (lyhytkuituun) perustuvan sellun tuotannon kilpailukyky Suomessa on haasteelli-
nen my0s puunkéyton ndkokulmasta. Esimerkiksi Stora Enson (ja Aracruzin) uusi Veracelin sel-
lutehdas Brasiliassa kéyttdd vuodessa yli 3,5 miljoonaa puukuutiota, jotka se saa vajaan 80 000
hehtaarin eukalyptusviljelmiltd. Jos Veracel olisi Suomessa, sen vuosituotannon ylldpitamiseksi
tarvittaisiin miljoona hehtaaria koivumetsad. Eukalyptustaimi kasvaa korjuukypsiksi sellupuuksi
7 vuodessa ja Veracelin metséviljelmén vuosittainen hehtaarituotos nousee yli 50 puukuutioon.
Paperin valmistuksen kannalta suomalaisilla lehtipuilla ei ole laatuetuja eukalyptukseen verrattu-
na. Haapaan perustuvaa hioketta ja kemihierretti on alettu valmistamaan Suomessa viime vuosi-
kymmenell4, ja siind kilpailukyky on jossain médrin parempi kuin koivulla. Haapaan perustuva
tuotanto on kuitenkin suhteellisen pientd, perustuu padosin tuontipuuhun, eikéd sen merkittava tuo-
tannon kasvu Suomessa ole ndkopiirissa.

Ajatellen massa- ja paperiteollisuuden nykyisten tuotteiden valmistusta, suomalaisen puuraaka-ai-
neen etuja ovat ensisijassa hyvin toimivat puumarkkinat, tehokas puunkorjuu ja logistiikka seka
véhéiset maariskit. Hinta- ja laatutekijoiden osalta ei ole ndhtdvissa erityisid kilpailuetuja, pdinvas-
toin kotimaisen puun korkea hinta verrattuna kilpailijamaihin on kilpailukykyd heikentava tekija.

Tyévoima

Paperiteollisuuden vilittdmasti tydllistdmén henkildston maira Suomessa on viime vuosikym-
menien aikana melko tasaisesti alentunut tuotannon merkittavasti kasvusta huolimatta. Vuonna
1975 henkil6ston maara oli noin 60 000 ja vuonna 2004 enédé 35 500. Tyopaikkojen vaheneminen
johtuu siitd, ettd tydn tuottavuus alalla on kasvanut tuotantoa nopeammin. Tyon tuottavuuden suo-
tuisa kehitys paperiteollisuudessa on osaltaan mahdollistanut reaaliansioiden nousun ja toteutetun
tydajan lyhentdmisen nostamatta tydvoimakustannusten suhteellista osuutta tuotannon arvosta.
Kansantalouden tilinpidon perusteella arvioiden keskiméérdinen vuositydaika on 30 vuoden ai-
kana lyhentynyt noin 150 tuntia eli kymmenisen prosenttia. Keskiméériiset reaaliset vuosiansiot
alalla ovat samana aikana nousseet kaksinkertaisiksi.

Massa- ja paperiteollisuuden tydvoiman suhteellinen kilpailukyky Suomessa verrattuna kilpaili-
jamaihin médrdytyy tyon hinnan, laadun ja osaamisen seké saatavuuden perusteella. Tyon hinta,
laatu ja osaaminen yhdessd teknologian tason kanssa maarittavat myds tyon tuottavuuden. Paperi-
teollisuuden tulevaisuustyoryhmaéssé on arvioitu Suomessa toimivan metséteollisuuden tyon tuot-
tavuutta vuosina 1985-2004 suhteessa kilpailijamaihin (Paperiteollisuus ... 2006). Tarkastelun
johtopéédtds on, ettd tyon tuottavuuden ja kokonaistuottavuuden kasvu on hidastunut 1990-luvun
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lopun jélkeen. Pddomapanoksen lisdéntymiselld (tuotannon padomavaltaistumisella) ei ole enédé
2000-luvulla ollut vaikutusta tyon tuottavuuden kasvuun. Kun investointitaso Suomen paperite-
ollisuudessa on 1990-luvun lopulta alkaen selvisti alentunut, myds tyon tuottavuuskehitys on hi-
dastunut (ks. myos Haltia 2006).

Energia ja kuljetuskustannukset

Massa- ja paperiteollisuuden kdyttdimé energia on padosin perdisin puusta, vesivoimasta ja ydin-
voimasta. Tarkeimmit puuenergialdhteet ovat sellun valmistuksessa syntyvét bioliemet (musta-
liped) sekéd kuoret ja jatkojalostukseen kelpaamaton jatepuu. Fossiilisista polttoaineista hiilen ja
etenkin 6ljyn osuus on vdhentynyt, maakaasun ja turpeen kiyttd taas kasvanut. Metsdteollisuus
kulutti vuonna 2004 noin 27,5 terawattituntia sihkdd. Tamé on vajaat kaksi kolmannesta koko
teollisuuden ja kolmannes koko maan sdhkon kéytosta.

Energiakustannusten osuus toimialan tuotantokustannuksista on alle 10 prosenttia ja niitd on pys-
tytty pienentiméén viitisen prosenttia viimeisen 15 vuoden aikana. Energiapanoksen osatekijoisté
kuitenkin polttoaineiden kustannukset ovat nousseet tilld ajanjaksolla 167 prosenttia.

Oljyn hintakehityksen suoranaiset vaikutukset yritysten kustannusrakenteeseen ovat suhteellisen
pienet, mutta epdsuorat vaikutukset voivat olla merkittdvit. Esimerkiksi 61jyn hinnan kehitys vai-
kuttaa rahtikustannuksiin ja 6ljypohjaisiin raaka-aineisiin. Tédsmaéllistd vaikutusta on kuitenkin
vaikea arvioida. Toisaalta 6ljyn hinnan vaikutukset ovat tyypillisesti samanlaiset eri maille ja si-
ten ei muuta kilpailukykyasetelmaa.

Massa- ja paperiteollisuuden energian saanti on suhteellisen hyvin turvattu eika tilti osin ole ni-
kopiirissd merkittdvid ongelmia. Valmistumassa oleva ydinvoimalaitos varmistaa myos sahkon
saannin jatkossa. Lisdksi tulevaisuudessa on vield mahdollista tehostaa merkittivisti massa- ja
paperiteollisuuden energiatehokkuutta sekéd lisdtd biopolttoaineiden tuotantoa. Massa- ja pape-
riteollisuudella onkin vield kdyttdmattd merkittdvid mahdollisuuksia lisétd liikenteen biopoltto-
aineiden kuten biodieselin valmistusta mustalipedn kaasutuksen avulla seké etanolia selluosasta
valmistettavilla sokereilla, jotka kdymisprosessin kautta muutetaan alkoholiksi (ks. luku 3, eri-
tyisaihe Heteméki ja Verkasalo).

Metsiteollisuus on Suomessa erittdin merkittava kuljetuspalvelujen kayttdja niin maanteill, rau-
tateilld kuin merilld. Metsateollisuuden osuus Suomen rautateiden kuljetussuoritteesta (kuljetus-
matka x tonnit) on noin 60 prosenttia, maanteiden kuljetussuoritteesta noin 30 prosenttia ja ulko-
maan meriviennistd 45 prosenttia.

Etdisyys Suomesta metséteollisuutemme pddmarkkinoille Keski-Eurooppaan aiheuttaa tialla toi-
mivalle teollisuudelle sikéldisiin paikallisiin tuottajiin ndhden kustannuslisidn, joka on arviolta
suuruusluokkaa 10-15 %. Jotta Suomessa toimiva teollisuus olisi kilpailukykyinen, timé kus-
tannusero on kyettdvd kompensoimaan muissa kustannuserissd. Viime vuosina laivaukseen liit-
tyvit rahtikustannukset ovat nousseet voimakkaasti 6ljyn hinnan kehityksen ja Kiinan kasvavan
raaka-aineiden tuonnin kasvun myotd. Nyrkkisddntond on, ettd rahtikustannusten nidkdkulmasta
sellua kannattaa valmistaa léhelld raaka-aineldhdettd ja paperia ldhelld markkinoita, koska sellua
on edullisempaa kuljettaa kuin puuta tai paperia.
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Kannattavuuskehitys

Nopea tuotannon ja tuottavuuden kasvu kulkevat yleensé kési kddessd. Néin on ollut Suomen pa-
periteollisuudessakin. Kapasiteetin laajentaminen 1960-, 1970- ja 1980-luvuilla merkitsivét nope-
aa teknologista kehitysté ja samalla tuottavuuden kasvua. Tuottavuuden kasvulla on ollut merkit-
tava vaikutus myos kannattavuuteen. Nopea tuottavuuden nousu ja paperiteollisuuden pysyminen
teknologian eturintamassa kompensoivat etdiseen sijaintiin, kuljetuskustannuksiin ja korkeaan
raaka-aineen hintaan liittyvééd kilpailuhaittaa. Suomessa paperiteollisuudessa keskiméérdinen
tuottavuuden kasvu oli kilpailijamaita nopeampaa vield 1990-luvun loppupuolella. Syyni tdhin
olivat mm. paperiteollisuuden laajennusinvestoinnit (1995-1998), jotka lisdsivét tuotantokapasi-
teettia ja automaatiota. Kokonaistuottavuuden kasvu on hidastunut 1990-luvun lopun jilkeen ja
sen kilpailijamaita nopeampaan kasvuun perustuva etu on kaventunut (Haltia 2006).

Tuottavuuden taso ja tuottavuusmuutokset vaihtelevat kuitenkin tuntuvasti toimipaikoittain. Tuot-
tavuus riippuu luonnollisesti my0s toimipaikkatasolla siitd, millainen sen tuotantoteknologia ja
—koneisto on, ja millaisia tuotteita tuotetaan. Kuvassa 2.8 on esitetty paperiteollisuuden kannat-
tavuus tuotantoyksikdittdin (tehtaittain) vuosina 1998 ja 2004. Kannattavuuden mittarina on kéy-
tetty ns. bruttokateprosenttia, joka lasketaan siten, ettd jalostusarvosta (= kdyttokate, tydvoima-
kustannukset ja vuokrat) on vihennetty tyovoimakustannukset ja timé suhteutettu jalostusarvoon.
Tama tarkoittaa sité, ettd kun tunnusluku painuu alle nollan, toiminnan tulos ei kata tyovoimakus-
tannuksia ja tuotannon jalostusarvo on negatiivinen.

Kuvion tavoitteena on seki arvioida kannattavuusrajan alapuolella olevan kapasiteetin suuruus
(mitattuna ty6llisten lukumaiérilld) ettd tarkastella kannattavuuden rakenteessa tapahtuneita muu-
toksia. Tamén kannattavuusmittarin nollaraja on erdénlainen “ehdoton” kannattavuuden alaraja,
joka osoittaa ettd toiminta ei ole kannattavaa lyhyelldkdén aikavalilld. Jossain tilanteissa syntyvié
tappioita voidaan tietysti pitdd “investointeina”, jos tappiollisten yksikdiden toiminnan jatkami-
nen on yrityksen kokonaisuuden kannalta valttimatontd. Kannattavuuden mittaamiseen tuotan-
toyksikkotasolla liittyy epéileméttd monia pulmia, mink&d vuoksi kuvan 2.8 kannattavuusvertailu
on lahinnd suuntaa antava.

Kannattavuuden (bruttokatteen) jakaumassa tapahtuneet muutokset joka tapauksessa kielivét ra-
kenneongelmista: jos erot parhaiden ja heikoimpien toimipaikkojen valilld pyrkivit kasvamaan,
alan kannattavuuden yleiselle parantamiselle ei ole selkedi yhté ratkaisua (esim. mahdolliset lop-
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putuotteiden hintojen korotukset), vaan kyse on rakenteellisesta ongelmasta.

Vuodesta 1998 vuoteen 2004 “ehdottoman” kannattavuusrajan alittavien toimipaikkojen osuus
on kasvanut noin 10 prosenttiin eli noin kolminkertaiseksi vuoteen 1998 verrattuna (kuva 2.8).
Samalla erot parhaiden ja heikoimmin kannattavien toimipaikkojen vélilld ovat kasvaneet, mikd
kertoo rakenteellisten pulmien lisddntymisesta.

Suomessa sijaitsevan massa- ja paperiteollisuustuotannon kannattavuuskehitys on tuntuvasti hei-
kentynyt 2000-luvulla, mikd johtuu suurelta osin hinta- ja valuuttakurssikehityksestd ja tuottavuu-
den kasvun heikentymisestd. Kun tuotteiden reaalihinnat ovat alentuneet ja kustannukset saman-
aikaisesti kuitenkin nousseet, on seurauksena ollut kannattavuuden alentuminen. Tuottavuuden
nousu ei ole kompensoinut hintojen laskua (ks. my6s Haltia 2006).

Massa- ja paperiteollisuuden tuotannon ja yritysten kannattavuus (sijoitetun pddoman tuottoaste)
on pitkélld aikavalilla ollut heikompi kuin koko teollisuudessa. Erityisen suuria erot ovat olleet
2000-luvulla. Kannattavuuden tavoitetaso (12—13 %:n tuotto sijoitetulle pddomalle) on saavu-
tettu vain muutamana vuonna. Toisaalta Suomen metséteollisuusyritysten kannattavuus on ollut
heikompi kuin kilpailijamaiden, vaikkakin kaikissa perinteisesti vahvoissa metséteollisuusmaissa
alan kannattavuus on heikentynyt (Paperiteollisuus ... 2006).

Investoinnit

Massa- ja paperiteollisuuden investoinnit Suomessa ovat kuluneen kolmen vuosikymmenen aika-
na vaihdelleet voimakkaasti (kuva 2.9). Viime vuosikymmenilld on ollut kaksi erityisen voima-
kasta investointiajanjaksoa, vuosina 1987-1992 ja 1995-1998, jolloin investoinnit olivat selvésti
pitkdn aikavélin keskiarvoa (830 milj. euroa vuoden 2000 hinnoissa) korkeammat. Suurimmil-
laan ne olivat vuosina 1988—1990, jolloin ne vaihtelivat 1,1-1,5 miljardia euron vililld (vuoden
2000 hinnoissa). Vuoden 1998 jélkeen investointikehitys on ollut selvésti laskeva.

Tilastot myos kertovat, ettid kotimaan investointien hiipuminen viime vuosina ei ole seurausta lii-
kevaihdon pienentymisestd. Kun vuosina 1975-2004 yritykset ovat investoineet Suomeen keski-
madrin 9,7 % litkevaihdostaan, vuosina 1996-2004 vastaava luku oli enédé 5,4 % (Metsitilastol-
linen vuosikirja 2005). Merkittdvin yksittdinen syy alentuneeseen kotimaan investointiasteeseen
ovat yritysten kasvaneet ulkomaan investoinnit.

Talla hetkelld Suomessa sijaitsevan massa- ja paperiteollisuuden kapasiteetti on vield keskimaa-
rin modernia. Mikéli kotimaan investoinnit jatkavat samanlaista kehitystd kuin vuoden 1998 jil-
keen on tapahtunut, kapasiteetti vanhenisi keskiméarin koko ajan ja vuonna 2015 se saattaisi olla
jo samassa tilanteessa kuin Pohjois-Amerikan kapasiteetti on nykyisin. Vanha konekanta merkit-
see myos véistdméttd yhd suurempaa uhkaa koneiden ja tehtaiden myynnille tai lakkauttamiselle.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa paperiyhtiot ovat sulkeneet 104 paperitehdasta vuoden 1997 jilkeen.
Samalla alan tyontekijimédrd on pudonnut ldhes 220 000:sta hieman yli 140 000:een. Uusia pa-
perikoneita rakennetaan koko Pohjois-Amerikassa télld hetkelld vain yksi tai kaksi vuodessa.

Pohjoisen havumetsévyohykkeen kilpailuedut ovat parhaimmillaan suurissa yksikdissé. Paperi-
ja selluteollisuudessa suurtuotanto on erittdin pddomavaltaista (miljoonan tonnin tehdas vaatii yli
miljardin euron investoinnin). Massa- ja paperiteollisuudessa mittakaavaetujen merkitys tuotta-
vuuskehityksessa jatkuu, etenkin alenevien lopputuotehintojen mydtd. Maailman suurimman sel-
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lutehtaan kapasiteetti on 2 miljoonaa tonnia vuodessa (Aprilin Riaun tehdas Sumatralla, Indone-
siassa). Stora Enson (ja Aracruzin) Brasiliassa sijaitsevan Veracel tehtaan kapasiteetti on 1,2 milj.
tonnia ja Metsa-Botnian Uruguayhin rakenteilla olevan tehtaan miljoona tonnia. Suomessa sijait-
sevan suurimman tehtaan kapasiteetti on noin 800 000 tonnia vuodessa (UPM Pietarsaari), mutta
paaosin sellutehtaiden kapasiteetti vaihtelee 300 000-650 000 tonniin/v.

Talla hetkelld ei ole nékopiirissa sellaisia tekijoitd, jotka antaisivat aiheen olettaa, ettd nykyisiin
massa- ja paperiteollisuustuotteisiin tultaisiin Suomessa investoimaan selvasti nykyistd enemman.
Suomessa toimivien metsateollisuusyritysten investoinnit keskittyvat Lansi- ja Keski-Euroopan
kierratyskuitua kéyttaviin tuotantolaitoksiin, Etel&-Amerikan sellutehtaisiin ja Kiinan paperi- ja
kartonkitehtaisiin. Jatkossa uusia kasvavia investointikohteita ovat etenkin Vengja ja Intia. Tama
nakymaé on yhtenevainen Pellervon Taloudellinen Tutkimuskeskuksen (PTT) keraamien tietojen
kanssa, jossa on esitetty eri maiden jo péatettyja tai suunnitteilla olevia massa- ja paperiteollisuu-
den investointilukuja vuosille 2005-2010. PTT:n lukujen mukaan paperi- ja kartonkiteollisuuden
tuotantokapasiteetin kasvuprosentti vuodesta 2004 vuoteen 2010 on Kiinassa 60 %, muualla Aa-
siassa 25,6 %, Suomen "lahialueilla” 23,7 %, Afrikassa 20,5 %, Etela-Amerikassa 9,4 %, Euroo-
passa 7,5 % ja Pohjois-Amerikassa 1,3 %.

Mikali yritysten investoinnit kohdistuvat yha lisddntyvassa méarin Suomen ulkopuolelle ja vas-
taavasti kotimaan investoinnit eivat nykyisestaan lisaanny, on talla kehityksella vaikutus myos
teknologiakehitykseen. Toimialan teknologiakehitys on sidoksissa tehtyihin investointeihin. Uusi
teknologia edellytta4 erilaista osaamista ja toimintatapoja, joista kummastakin saadaan kokemus-
ta vain sitd soveltamalla. Jos uusi teknologia puuttuu Suomesta, tatd kokemusta ei kerry. Vaikka
uutta teknologiaa on saatavissa edelleen tuontitavarana, asetelma on kuitenkin toinen kuin nykyi-
sessa tilanteessa, jossa Suomessa kayttssa oleva teknologia on modernia ja tyontekijoilla on sen
soveltamisesta kaytdnnon kokemusta.

Venajalla, 1td-Euroopassa ja Keski-Euroopassa talouden kehitys ja rakennemuutokset, jotka edis-
tdvat metsdteollisuustuotteiden kulutusta ovat keskimdarin nopeampia kuin L&nsi-Euroopassa.
N&ma alueet ovat todenndkdinen kasvava vientialue Suomessa tuotettaville metséteollisuustuot-
teille, erityisesti massa- ja paperiteollisuustuotteille. Maantieteellisesti yhté lahella kuin Suomen
metséteollisuudelle nykyisin tarkedt vientimaat Britannia ja Ranska, asuu edelld mainituilla alu-
eilla arviolta noin 230 miljoonaa ihmista.” Useisiin tama alueen maihin kohdistuu myds lisaan-

7\endjan Euroopan puoleinen osa 115 miljoonaa asukasta; Viro 1,3; Latvia 2,3; Liettua 3,4; Valko-Venaja 11,2; Ukrai-
na 47,7; Puola 38,6; Tshekin tasavalta 10,2; Slovakia 5,4; Slovenia 2; Unkari 9,9.
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tyvia metsateollisuusinvestointeja ja tuotannon kasvua. Kuitenkin investointiriskien ja olosuhtei-
den vakiintumattomuuden takia ei esimerkiksi Vengjélle ole odotettavissa mittavaa kasvua hyvin
padomavaltaisen teollisuuden kuten massa- ja paperiteollisuuden investointien osalta seuraavan
viiden vuoden aikana. Investoinnit kylla lisdadntyvét, mutta laajamittaisempi tuotanto kaynnisty-
nee kenties vasta 5-10 vuoden ajanjaksolla. Siten lahiaikoina Suomen metséteollisuustuotteiden
vienti Vendjalle seka It4- ja Keski-Eurooppaan tullee lisdédntymaan. Koska nékopiirissé on kuiten-
kin mm. merkittava investointien kasvu néille alueilla, ei tdmén viennin kasvu johda mittavaan
uusinvestointien ja kapasiteetin lisdédmiseen Suomessa. Viennin kasvu ndille alueille saattaa kor-
vata jossain maarin supistuvaa vientia Pohjois-Amerikkaan ja L&nsi-Eurooppaan.

Johtopaatdkset ja vaikutukset Suomessa

Suomen massa- ja paperiteollisuuden asema kansantaloudessa ja sen kilpailuedut maailmanta-
loudessa ovat merkittavasti muuttuneet 1990-luvun alun jalkeen. Kehitykseen ovat vaikuttaneet
sekd yllakuvattu maailmantalouden ja kansainvalisten paperimarkkinoiden ettd kotimaisen toi-
mintaympariston muutokset. Elinkeinopolitiikka tuki vield 1980-luvulle saakka investointivetois-
ta talouskasvua, jossa kotimaiseen raaka-aineeseen perustuvalla massa- ja paperiteollisuudella
oli merkittava rooli. Mahdollisia kilpailuhaittoja suhteessa muihin tuottajamaihin kompensoitiin
investointeihin kannustavalla veropolitiikalla, tehokkaalla energiapolitiikalla sekd viime kades-
sé valuuttakurssipolitiikalla. Tall& turvattiin alan kannattavuus ja samalla mahdollisuus séilyttaa
korkea investointiaste. Tadma puolestaan mahdollisti pysymisen teknologisessa eturintamassa ja
siten tuottavuuden jatkuvan kasvun — yhdessd muiden tuottavuutta lisd&vien toimien kanssa.

1990-luvun lopulta alkaen useita aiemmista Kilpailueduista on menetetty kokonaan tai osin. So-
peutuminen uuteen kansainvéliseen markkinatilanteeseen ja talouspolitiikkaympdristoon jatkuu
viel& pitk&dan. Suomen massa- ja paperiteollisuus on osa maailmanlaajuista toimialaa, jossa uudet tuot-
tajamaat lisddvat tuotantoaan nopeasti Aasiassa ja Etela-Amerikassa ja samaan aikaan Suomen talous-
poliittinen liilkkumavara on kaventunut osana Euroopan sisdmarkkinoita seké talous- ja rahaliittoa.

Tassa esitetyn analyysin perusteella tulevan 10-20 vuoden aikana Suomessa sijaitseva nykyisiin
tuotteisiin perustuva massa- ja paperiteollisuus tulee todennakaisesti pieneneméan. Tdmén ke-
hityksen taustalla ovat erityisesti seuraavat tekijéat: kannattavuuden parantaminen vanhentuneita
koneita sulkemalla, uusien korvausinvestointien suhteessa yhé pienemmat kapasiteetin lisdysvai-
kutukset, pyrkimykset jalostusarvon nostamiseen ja kotimaisen sellun osittainen korvaaminen
tuontisellulla. Korvausinvestointien ja tuotannon tehostamisen kautta saatavat tuotannon liséyk-
set vahentavéat tuotannon supistumista, mutta eivat riitd korvaamaan tuotannon pienentymista.
Mikali investoinnit kotimaahan pysyvét nykyisella tasolla (tai alenevat), nettoinvestoinnit ovat
alhaisemmat kuin padoman kuluminen. Toisaalta korvausinvestoinneilla ei ole end4 saatavissa sa-
mansuuruisia kapasiteetin lisdyksia kuin aiemmin. Ne on jo osin kéytetty hyvaksi kuluneen vuo-
sikymmenen aikana ja jatkossa on teknisesti yhd vahemman mahdollisuuksia lisat4 kapasiteettia
ilman merkittavid uusinvestointeja. Liséksi tuotantorakenteessa pyritdan nykyistdkin enemmén
keskittyméaan korkeamman jalostusasteen tuotteisiin ”standardituotteiden” kuten sanomalehtipa-
perin ja perinteisten pakkauspaperien sijaan (Haltia 2006).

Kapasiteettimuutoksen suuruutta on vaikea arvioida. Taulukossa 2.3 esitetyt luvut ovat siten tul-
kittava vain mahdollisina arvioina eikd ennusteina. Sen mukaan toimialan tuotannon Suomessa
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Taulukko 2.3. Massa- ja paperiteollisuuden tuotantomaarat Suomessa vuosina 1995, 2004 ja arvio vuo-
delle 2015 (nykyiset tuotteet), milj. tonnia.

1995 2004 2015
Massat 10,1 11,9 10- 11
Paperi 8,6 11,2 9-10
Kartonki 2,3 2,8 2,2-2,5

arvioidaan vuonna 2015 olevan pienempi kuin 2004, mutta jonkin verran suurempi kuin vuonna
1995. Tamén johtopédédtoksen ympdrilla on epdvarmuutta kumpaankin suuntaan. Lopulliseen ti-
lanteeseen vaikuttaa oleellisesti se, mité toimenpiteité tullaan tekeméén toimialan edistamiseksi
jatkossa. Mahdollisia kannattavuutta parantavia toimia, jotka voivat muuttaa alla olevia lukuja on
pohdittu yksityiskohtaisemmin luvussa 4. Ndiden toimenpiteiden, jalostusasteen noston ja tekno-
logian kehityksen seurauksena massa- ja paperiteollisuuden kehitystd voidaan parantaa jatkossa.
Tédmai antaa mahdollisuuksia myds Suomessa toimivien laitosten liikevaihdon kasvattamiselle.

Suomessa sijaitsevan massa- ja paperiteollisuuden tulevaisuuden menestystekijat pitkélld aikava-
lilld eivdt voi kuitenkaan perustua pelkdstddn aleneviin kustannuksiin. ”Kustannusjahdissa” to-
dennékoisesti paremmat edellytykset menestyd ovat mm. Eteld-Amerikassa, Aasiassa, Venédjalla
ja KIE-maissa. Pitkélla aikavalilld elinvoimaisuus tdytyy perustua uusinvestointeihin, uusiin tuot-
teisiin ja liiketoimintamalleihin. Esimerkiksi toimialan mahdollisuudet bioenergian ja kemian-
tuotteiden tuotannon kasvattamiseen (sahko, 1dmpd, biopolttoaineet, kemikaalit) ovat merkittavat
(ks. erityisaihe Heteméki ja Verkasalo luku 3; Asplund ym. 2005, Kauppa- ja teollisuusministerio
2006, Haltia 2006). Toisaalta sdhkdisen tieto- ja viestintiteknologian soveltaminen esimerkiksi
pakkaustuotteissa ndyttdd tarjoavan uusia mahdollisuuksia (Hakola ym. 2005). Suomen massa- ja
paperiteollisuuden kilpailuedut on rakennettava uudelleen, jotta voidaan menestyd sekéd kypsy-
villd markkinoilla ettd uusien tuotteiden ja kasvavien alueiden markkinoilla (Haltia 2006). Myds
nditd keinoja on pohdittu luvuissa 3 ja 4.

2.2.3 Puutuoteteollisuus

Puutuoteteollisuus (TOL20) kisittdd saha-, vaneri-, lastulevy-, kuitulevy-, puutalo- ja rakennus-
puusepénteollisuuden tuotteet. Puutuoteteollisuuteen luettavista aloista suurin on sahateollisuus,
jonka osuus koko teollisuudenalan toimituksista ja tuotannon bruttoarvosta on noin 70 %.

Suomessa tuotetusta sahatavarasta suurteollisuus (kolme integraattiyhtiotd) tuotti 49 %, muut
teollisuussahayhtiot 44 % ja ei-teolliset piensahat 7 % vuonna 2004.% Suurteollisuus on viihen-
tanyt sahausta jossain maérin jo vuodesta 2000 ldhtien, mutta muilla teollisuussahoilla tuotanto
on hieman kasvanut. Sahausta, hdylaysté ja kyllastystd harjoittavien yritysten ja toimipaikkojen
maérd on laskenut tilld aikavililla tuotannon keskittyesséd. Henkildsto on my0ds vihentynyt ja tyon
tuottavuus jatkanut kasvuaan. Sahatavaran jatkojalostus on suhteellisesti pk-yritysvaltaissmpaa
kuin perusjalostus, mutta siindkin yrityskoko on kasvanut fuusioiden kautta. Rakennuspuusepén-
teollisuuden yritysten ja toimipaikkojen lukumééré on ollut lievéssé laskussa vuodesta 2000 vuo-

8 Tissi teollisuussahayhtioiksi kutsuttu ryhmé pitid sisélldin mm. Suomen Sahat ry:n jisenyritykset, joiden osuus on
noin 15 % koko sahatavaran tuotannosta, muut keskisuuret, massa- ja paperiteollisuutta harjoittavien konsernien ulko-
puoliset, sahausta harjoittavat yritykset (esim. Vapo Timber Oy, Versowood Oy, Kuhmo Oy, HaSa-yhtyma, IPO Wood
Oy) ja joukon pienehkojé teollisuussahojen kokoluokan yrityksia..

44



teen 2004. Palkattu henkilostd on kasvanut hieman, mutta yrittdjat vahentyneet. Tyon tuottavuu-
den kohoaminen on ollut jatkojalostuksessa ripeéa.

Vaneri- ja viiluteollisuus on hyvin suuryritysvaltaista. Suomessa kaksi suurinta valmistajaa (in-
tegraattiyhtigitd) vastasi vuonna 2005 noin 75 prosentista tuotannosta, loppu tuotanto jakautui
kahdelle vaneria valmistavalle keskisuurelle yritykselle ja muutamalle pienelle viiluyhtidlle. Yri-
tysten lukumaiiré ja toimipaikat ovat viahentyneet 2000-luvulla pienten valmistajien siirtyessi
osin suurten omistukseen. Vuonna 2004 tuotantoa oli 15 vaneritehtaalla.

EU:n komission mukaisella jaottelulla puutuotetoimialan (TOL20) pk-yritykset ja nditd suurem-
mat yritykset erosivat vuonna 2004 Suomessa toisistaan erdiden resursseja ja taloudellista suoritus-
kykya ilmentdvien mittareiden valossa (taulukko 2.4). Muut kuin pk-yritykset kasittavat talla tar-
kastelutavalla kolmen integraattiyhtion lisdksi siis 60 muuta yritystd. Vertailu on vain viitteellinen
siitdkin syysté, ettd mm. vaneri- ja rakennuspuusepénteollisuus eroavat yritysrakenteen liséksi ta-
loudelliselta kehitykseltdén olennaisesti sahateollisuudesta. Tassa esitetty jaottelu jattdd kuitenkin
avoimeksi massa- ja paperiteollisuuteen integroituneen puutuoteteollisuuden merkityksen.

Kysyntanakymat

Sahatavaran ja puulevyjen kulutukseen vaikuttavat niiden loppukayttokohteiden taloudellinen ke-
hitys (rakentamisen eri osa-alueet, tee-se-itse-liiketoiminnan lisdys, puusepénteollisuus, pakka-
ukset), ja ndiden taustalla oleva véestonkasvu, kdytettidvissd olevat tulot ja tulonjaon tasaisuus.
Kulttuuristen tekijoiden vaikutus ndkyy selvimmin vertailtaessa puutuotteiden kulutusta henked
kohti (ns. ominaiskulutus per capita) eri maissa. Sahatavaran osalta sen ominaiskédytt6 on koko
maailman tasolla laskenut 19602002 puoleen ja on nyt keskiméirin 0,06 m3/per capita vuodes-
sa. Suomessa kulutus on maailman korkein eli noin kuution henkeé kohti. Puulevyjen (lastulevy,
OSB, MDF-levyt) kulutus henkeéd kohti on maailmassa pysynyt vakiotasolla tai jopa kasvanut
1990-luvulta ldhtien.

Erityisesti Suomessa, mutta myds Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa sahatavaran kulutus on

Taulukko 2.4. Puutuotetoimialan yritysrakenne Suomessa vuonna 2004.

Mittari Pk-yritykset Muut yritykset
Lukuarvo  Osuus, % Lukuarvo Osuus, %

Yrityksid, kpl 2609 97,6 63 2,4
Henkildsto, kpl 11 893 43,1 15675 56,9
Henkilostd / yritys, kpl 5 249

Liikevaihto, 1 000 euroa 2247 873 38,4 3612 404 61,6
Liikevaihto / yritys, 1 000 euroa 862 57 340

Liikevaihto / henkil®, 1 000 euroa 189 231
Jalostusarvo, 1 000 euroa 559 719 42,5 756 301 57,5
Jalostusarvo / yritys, 1 000 euroa 215 12 005
Jalostusarvo / henkild, 1 000 euroa 47 48
Kayttokate-% 8,2 5,0

Nettotulos, % 2,3 -0,6

Lahde: Tilastokeskus

PK-yrityksissé on alle 250 tydntekijaé ja liikevaihto on alle 50 milj.euroa.
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noussut 1990-luvun puolivilisté l&htien henkeéd kohden laskettuna (kuva 2.10) ja myos absoluut-
tisesti. Tdhdn ovat osaltaan vaikuttaneet puun kéyton lisdédmiseen tehdyt toimenpiteet ja ohjelmat.
Edistdmistoimet jatkuvat edelleen ja mm. Suomessa on meneillddn Puutuotealan elinkeinopoliit-
tinen ohjelma sekd Puurakentamisen edistimisohjelma.

Suomen koko puutuoteteollisuuden viennistd ohjautuu noin 2/3 Eurooppaan. Euroopassa saha-
tavaran kulutuksesta noin puolet suuntautuu rakentamiseen, kun puolestaan Pohjois-Amerikassa
osuus on noin 70 % ja Japanissa periti 80 %. Muita kdyttokohteita ovat rakennuspuusepénte-
ollisuus, huonekaluteollisuus, piha- ja puutarharakentaminen sekd pakkaukset. Puulevyjen lop-
pukiyttokohteet ovat jakaantuneet tasaisemmin. Lehtipuuvanereilla mm. huonekalu- ja kulje-
tusteollisuus ovat merkittivid kayttdjid, joten kulutus on riippuvaista paitsi asunto-, toimisto- ja
teollisuusrakentamisen myos kansainvélisen kaupan ja liikenteen kehityksestd. Havupuuvanerei-
ta kiytetddn ldhes yksinomaan rakentamisessa ja pakkausjérjestelmissé, kertopuuta pelkastidan
rakentamisessa.

Suomen sahatavaran tuotannosta kotimaan kulutuksen osuus on lédhes 40 %. Kulutuksen tulevaan
kehitykseen vaikuttaa erityisesti puun kdyton kehitys asuinrakentamisessa. Puun suosio rakennus-
materiaalina on kasvanut siten, ettd puurunkojen osuus on 90 % paikalla tehdyissé tai valmisosina
tydmaalle toimitetuissa omakotitaloissa ja lisdksi 60 % omakotitaloista on puuverhoiltuja (Ollon-
qvist ja Rimmler 2005). Omakotitalojen osuus vuonna 2004 oli 45 % valmistuneista asunnois-
ta. Omakotitaloasumisen suosion odotetaan vahvistuvan edelleen tulevaisuudessa. Suomessa kor-
jausrakentamisen osuus koko talonrakentamisesta on runsaat 40 % ja vuosittainen kasvu on ollut
2-3 %, joka jatkunee edelleen asuntojen ja toimitilojen korjaustarpeen lisddntyessd. Tdma kasvat-
tanee myoOs sahatavaran kayttoa.

Lénsi-Euroopassa rakentamisen kasvu on ollut 2000-luvulla bruttokansantuotteen (BKT) kas-
vua hitaampaa. Nékymadt ovat painottumassa my0s vuoteen 2015 mennessd hitaaseen kokonais-
kasvuun BKT:n kasvuennusteen ollessa keskiméérin 1,3 %/v (Euroconstruct 2005). Puutuotteita
runsaammin kayttdvén korjausrakentamisen osuus on nousussa. [td-Euroopassa sahatavaran kéyt-
td henked kohden on huomattavasti pienempdd kuin Lansi-Euroopassa. Sen vuoksi sahatavaran
kulutuksen kasvu perustuneekin sielld jatkossa etupdéssa korjausrakentamisen lisdykseen vaikka

mé/h m%h
1,2 0,24

——USA —— Ranska
1 0]~ Kanada / 0,22 4 — Saksa

| —+—Japani =¥~ Britannia

0.8 = Suomi 0,20 \
/\,V)Cm tv ; )
0,6 \\//\ /\ A [ Ve 0.18 A4
AN | o

l\ [ | _j_-/l
0.4 : é¥ml :““ :,H_H_. 0,14 -
0,2 it

gl 0,124
¥

olllllllllllllllllllllll 0,10 LN B I B B B B B B BN B N BN B BN NN BN B B N B R

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001

Lahde: FAO, World Bank

Kuvat 2.10 Havusahatavaran kulutus henkeé kohden Pohjois-Amerikassa, Japanissa seka eraissa Euroo-
pan maissa vuosina 1980-2003.
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talous kasvaa suhteellisesti nopeammin kuin Lénsi-Euroopassa. Japanissa rakentamisen ei voida
ennakoida kasvavan maérillisesti, mm. koska véesto ikddntyy eikd asukasluku endé kasva. Alan
arvioitsijat ennustavat vuosittaisten rakentamisen méaérien supistumisen jatkuvan (RICE 2005).

Taulukossa 2.5 on esitetty sahatavaran laskennallinen kulutus vuonna 2004 eri alueilla ja trendi-
ennusteet vuodelle 2015. Trendiennuste olettaa, ettd kulutus jatkaa samalla kasvuvauhdilla kuin
jaksolla 1995-2004. Britannian osalta laskelma perustuu selvisti optimistisempaan ja Saksassa
pessimistisempédn, ldhinné paikallaan polkevaan kehitysuraan muihin Euroopan maihin verrattu-
na. Suomessa kulutus on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden jaksolla keskimédrin 7 % vuosi-
vauhtia. Trendien perusteella maailman kulutus kasvaisi vajaan prosentin vuodessa ja kulutuksen
kasvu painottuisi Aasiaan. Kiinan osuus maailman sahatavaran kulutuksen lisdyksesté vuoteen
2015 olisi yksistéén jo noin 30 %. Vendjin ja Puolan arvioidaan kasvattavan kulutustaan runsaal-
la prosentilla vuodessa. Vendjin osalta vdeston supistuminen vie pohjaa kulutuksen lisddntymi-
seltd, vaikka talous ja rakennussektori kasvaisivatkin vuoteen 2015 mennessé hyvélld vauhdilla.
Myo6s Liansi-Euroopan sahatavaran kulutukselle ennustetaan 0,8 prosentin vuosikasvua jaksolla
2000-2020 (European Forest ... 2005).

Vanerin trendiennusteiden perusteella maailman vanerin kulutus kasvaisi 1,7 prosentin vuosi-
vauhtia vuoteen 2015. Kulutus on kasvanut 2000-luvun alussa yli neljén prosentin vuosivauhtia,
joten kasvu olisi jatkossa téhén verrattuna selvésti hitaampaa. Kulutuksen kasvu painottuu vane-
rissakin Kiinaan, jonka osuus on viime vuosina ollut kolmasosa maailman kulutuksen kasvusta
jajatkaa samassa suhteessa vuoteen 2015. Lansi-Euroopan puulevyjen kulutukselle on ennustettu
1,8 prosentin vuosikasvua ja vanerin kulutukselle 1,6 prosentin vuosikasvua jaksolla 2000-2020
(European Forest ... 2005). Suomessa vanerin kulutus on vain noin 10 % tuotannosta ja jatkossa-
kin suurin osa tuotannosta suuntautunee vientiin paddmarkkinoiden ollessa euroalueella.

Tarjontandkymaét ja hintakehitys
Vuodesta 1991 sahatavaran tuotanto on kasvanut hyvin eri vauhdilla eri puolilla maailmaa. Suo-
men padvientimarkkinoilla Euroopassa tuotannon kasvu on ollut kulutuksen kasvua nopeampaa

ja Suomessa sahatavaran tuotanto on kaksinkertaistunut. Eurooppalaiset tuottajat, Suomi mukaan
lukien, onkin etsinyt markkinoita viennille Euroopan ulkopuolelta. Pohjois-Amerikassa tuotanto

Taulukko 2.5. Havusahatavaran kulutus 2004 ja trendiennuste 2015 (milj.m3).

2004 2015 Muutos, %/v

Maailma 310,6 343,4 0,9
Kiina 8,6 21,1 8,5
Japani 21,6 21,6 0

USA 105,5 124 1,4
Puola ja Venaja 9,5 11,1 1,4
Saksa 16,7 17 0,14
Britannia 10,2 14,4 3,2
Suomi 5,6 6,2 1

Lahde: FAO, Metla (ennusteet)

on kasvanut kysyntdd hitaammin (2,5 %/v vs. 3,5 %/v), ja tuotantoa onkin suunnattu kotimaisil-
le kuluttajille pois perinteisiltd vientimarkkinoilta (Eurooppa ja Japani). Tdmé on mahdollistanut
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viimeisille 15 vuodelle ominaisen selvin globaalin trendin eli eurooppalaisten tuottajien tarjon-
nan ja viennin kasvun valtamerentakaisille markkinoille, aluksi Aasiaan ja viime vuosina myds
USA:han. Venijilld sahatavaran tuotanto ei 1990-luvun alun laskun jilkeen ole juurikaan kasva-
nut. Oman kulutuksen supistuessa vientid on lisdtty ja méédrdt mm. Lansi-Eurooppaan ovat kas-
vaneet nopeasti vuoden 1998 devalvaation vauhdittamana. Tuotannon kasvuvauhti on kuitenkin
ollut suurinta (7,6 %/v) eteldiselld pallonpuoliskolla (Eteld-Afrikka, Brasilia, Chile; merkittavid
myds Uusi-Seelanti ja Australia).

Eri alueiden kysynnén ja tarjonnan erilaisen markkinatasapainotilanteen vuoksi my6s puutuote-
teollisuuden hintakehitys on ollut erilaista eri alueilla. Pohjois-Amerikan suhteellisen hyvé hinta-
taso on erityisesti 2000-luvulla auttanut Euroopasta sinne suuntautuvan viennin kannattavuutta.
Huolimatta viennin kasvusta valtamerentakaisille markkinoille, sahatavaran tuotannon kasvu on
ollut viennin ja kulutuksen kasvua nopeampaa ja johtanut ylitarjontaan ja heikkoon hintakehityk-
seen Lansi-Euroopassa. Tdmé nékyy myos Suomen sahatavaran reaalisten vientihintojen laskuna
vuodesta 1990 ldhtien (kuva 2.11). Lansi-Euroopan alueella havusahatavaran reaalinen hintatren-
di on ollut lievésti laskeva jo 1970-luvun puolivélistd ldhtien ja Itd-Euroopassa laskua on ollut
vuodesta 1990 (European Forest ... 2005). 2000-luvulle tultaessa sahatavaran vientihinnat Euroo-
passa ovat ldhentyneet toisiaan. Sama integraatiokehitys ndkyy myos puulevyjen hinnoissa, kun
reaalihinnat ovat laskeneet Lansi-Euroopassa ja nousseet Itd-Euroopassa.

Vanerin markkinatilanne maailmalla ja Lansi-Euroopassa poikkeaa sahatavarasta. Lénsi-Euroo-
passa tuotetaan vain 60 % vanerin kulutuksesta ja kulutusméérit ovat olleet noin 3 milj. m3 suu-
rempia kuin tuotantoméérit. Pohjois-Amerikassa tuotanto kattaa noin 80 % kulutuksesta ja USA
tuottaa valtaosan téstd. Sielld vanerin tuotanto on ollut laskussa ja investoinnit ovat suuntautuneet
muiden puulevyjen, kuten OSB:n ja MDF:n tuotannon kasvattamiseen. USA:ssa vanerin kulutus
henked kohden on kuitenkin huomattavasti suurempaa kuin Euroopassa ja Brasilia ja Kiina ovat
viime vuosina kasvattaneet tuontitarjontaa sinne.

Suomen péédvientialueella Lansi-Euroopassa olisi vanerimarkkinoilla tdmén analyysin mukaan
enemman tilaa tarjonnan kasvulle kuin sahatavaramarkkinoilla. Lansi-Euroopan alueelta tarjon-
taa on lisdnnyt ainoastaan Suomi, jonka tuotanto on havuvanerin tuotantokapasiteetin kasvaessa
kaksinkertaistunut 1990-luvun alkuun verrattuna. Lansi-Euroopan ulkopuolinen tuonti Indonesiasta
on vihentynyt Brasilian, Vendjin sekd viime aikoina myds Kiinan kasvattaessa tarjontaansa. Vendjan
vanerin tuotanto on kaksinkertaistunut vuoden 1998 devalvaation jélkeen ja vuonna 2004 se oli 2,2
milj. m3. Tuotannon lisiyksestd suurin osa on mennyt vientiin mm. Lénsi-Eurooppaan, jossa se on pai-
nanut viime vuosina alaspdin ldhinni koivuvanerin hintatasoa.

Kuvassa nidkyvd Suomen vanerin viennin yksikkohinnan jyrkké lasku 1990-luvulla ei kuitenkaan
anna aivan oikeaa késitystd hintakehityksestd, koska viennissd koivuvaneria hinnaltaan noin puolet
halvemman havuvanerin osuus on kasvanut merkittévasti. Suomen vanerin viennistd koivuvanerin
osuus onkin nykyéin enéd noin 40 %. Parin viime vuoden aikana Kiinan tuonti Eurooppaan on kasva-
nut nopeasti, vaikka maarit ovat vield pienid. Vanerin osuus on vain 7 % Euroopan puulevyjen tuotan-
nosta ja Euroopassa tuotetaan puulevyisté suhteessa eniten lastulevyd. OSB-tuotanto Euroopassa on
lahes kaksinkertaistunut 1999-2004, ja muiden puulevyjen tarjonta vaikuttaa vanerin (pl. korkea-
laatuinen koivuvaneri) markkinatilanteeseen ja hintaan jonkin verran substituution kautta (Euro-
pean Panel Federation Annual report 2004-2005). OSB-levyt kilpailevat samoissa kayttokohteissa
kuin havuvaneri.
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Kuva 2.11. Puutuoteteollisuuden viennin yksikkdarvot 1970-2004 (vuoden 2004 rahana).

Investoinnit

Puutuoteteollisuuden investoinnit ovat vaihdelleet voimakkaasti viimeisten 30 vuoden aikana,
mutta suhteessa litkevaihtoon ne ovat pitkilla aikavalilld laskeneet (kuva 2.12). Sahateollisuudes-
sa ei ole 1990-luvun tuotannon kasvun jéalkeen investoitu uuteen perussahatavaran kapasiteettiin
kotimaassa, vaan suomalaisyritysten investoinnit ovat suuntautuneet alemman kustannustason
maihin Baltiaan ja Vendjille. Tdmé on ollut syynd kotimaan investointien laskuun vuodesta 1999
lahtien, kun samaan aikaan liitkevaihto on kasvanut reaalisesti noin 10 %. PK-sahoilla tuotanto on
hieman kasvanut, mutta vastaavasti suurteollisuus on hieman véhentényt sahaustaan 2000-luvul-
la. Vuonna 2005 kotimaan tuotanto supistui 2004 tasosta noin miljoonalla kuutiometrilld (muu-
tokseen vaikutti jonkin verran massa- ja paperiteollisuuden seisokit).

Sahateollisuuden kannattavuuden parantamista kapasiteetin supistamisen ja tuotannon keskitté-
misen kautta suunnitellaan edelleen. Tulevaisuudessa sahateollisuuden investoinnit kasvanevat
erityisesti uusiin EU-jdsenmaihin ja Venéjdlle. Kehityksen jatkuessa Suomen sahatavaran tuotan-
non suhteellisen korkea teknologinen taso uhkaa pitkélld aikavélilld aleta, mikd johtaa tuotanto-
laitosten lakkauttamisiin kotimaassa.

Suomalaisyritysten lisdksi Vendjén ja Baltian sahatuotantoon ovat investoineet myds kilpailija-
maiden yritykset mm. Lénsi-Euroopasta. Investoinnit uusiin EU-jdsenmaihin ovat edelleen kas-
vussa ja Keski-Euroopassa mm. Saksa on voimakkaasti lisddmaissd sahatavaran tuotantoaan jo
lahitulevaisuudessa.

Suomen vaneriteollisuudessa, toisin kuin sahateollisuudessa, on sen sijaan jatkettu investointeja
sekéd koivuvanerin ettd kertopuun valmistuksen tehostamiseen ettd tuotantokapasiteetin laajen-
tamiseen 2000-luvulla, joskin samanaikaisesti on suljettu muutamia pienimpié yksikoitd. Viime
vuosina suomalaisyhtidt ovat myds julkistaneet investointisuunnitelmia koivuvaneriin Venégjalla.
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Kustannukset ja kannattavuus

Puutuoteteollisuudessa (TOL20), toisin kuin massa- ja paperiteollisuudessa, puukustannukset ovat
merkittdvin yksittdinen kustannuserd (kuva 2.13). Témén vuoksi my0s raaka-aineen tuottavuuske-
hitykselld ja hinnalla on kilpailukyvyn kannalta olennainen merkitys. Puukustannukset muodostuvat
mm. kantorahasta, korjuukustannuksista ja tuontipuusta (kts. kustannusrakenteesta tarkemmin Lahti-
nen 2005). Sahatavaran tuotannon kasvaessa 1990- luvulla tukin tuonti on kasvanut ja vuonna 2004
se oli jo 13 % sahateollisuuden tukkiraaka-aineen kéytostd (Metsitilastollinen vuosikirja 2005).

Puutuoteteollisuuden tuotantokustannuksien vertailtu vuosien 2003 ja 1990 vililld osoittaa, ettid
puuraaka-aineen reaalikustannukset nousivat 32 %, tyovoimakustannukset 20 % ja energiakus-
tannukset 38 %. Suuresta nousta huolimatta energiakustannusten nousun vaikutukset olivat suh-
teessa pienet johtuen energian pienesté kustannusosuudesta (n. 2,5 %). Kuvassa 2.14 on esitetty
havusahatavaran viennin keskihinta, Suomen puutuoteteollisuuden ansiotasoindeksi ja havutukin
kantohinta vuosina 1980-2004. Vaikka palkkakehitys koskee koko puutuoteteollisuutta, sen nou-
seva kehityssuunta pitee myos sahateollisuuteen. Sahatavaran reaalihinnan trendi on ollut pitkél-
14 aikavalilla laskeva palkkojen noustessa. Havutukin kantohinnat ovat vaihdelleet voimakkaasti
ja olleet jo pitkddn korkeammalla tasolla kuin 1980-luvun lopun huippuvuosina. Sahateollisuu-
dessa kustannusten nousu erityisesti viimeisten 7 vuoden aikana lopputuotteen hinnan ollessa
aleneva on johtanut kannattavuuden heikkenemiseen ja tarpeeseen miettid uudelleen sahateolli-
suuden strategioita.
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Maailman sahateollisuutta 25 alueella tarkastelevan selvityksen mukaan puukustannukset ovat
maailmassa keskiméirin 70 % sahojen kokonaiskustannuksista ennen hakkeen myyntid (Wood
Markets Monthly 2006). Puukustannukset sahalla vaihtelevat paljon eri maiden vélilld keskiarvon
ollessa USD 56/m3 vuonna 2004, diriarvoina Suomi USD 85/m3 (kuoretta) ja Keski- ja Iti-Veni-
ja USD 25/m? (kuoretta, hakkuulisenssien tietojen perusteella) (kuva 2.15). Rakennesahatavaran
(kuusi) tuotannossa puun tehdaskustannukset ovat maailman korkeimmat Euroopassa, mika joh-
tuu mm. korkeista kantohinnoista. Toisaalta Pohjois-Euroopassa korjuu- ja kuljetuskustannukset
ovat suhteellisen matalat keskiméérin helppojen tydolosuhteiden ja kehittyneen teknologian ansi-
osta, kun taas Keski-Euroopassa myos korjuu ja kuljetus on kallista padosin vaikeahkojen tydolo-
suhteiden, pddosin vanhanaikaisen teknologian ja korkean palkkatason vuoksi.

Sahatavaran keskimédriiset tuotantokustannukset vaihtelevat eri puolilla maailmaa puukustan-
nuksia vihemmén, mutta alueellinen ja maakohtainen vaihtelu on suurta (Global Lumber Bench-
marking Report 2005). Keskiméériinen kustannus oli vuonna 2004 USD 60/m?, jonka alapuolelle
eurooppalaiset sahat keskimédérin asettuivat. Kustannukset olivat Pohjois-Amerikassa keskitasoa
ja vaihtelivat eteldiselld pallonpuoliskolla keskitason molemmin puolin. Kustannustaso oli alhai-
sin Kiinassa ja Chilessd. Tarkeitd kustannuksiin vaikuttavia tekijoitd ovat mm. valuuttakurssien
vaihtelu sekd 6ljyn hinnan vaihteluiden aiheuttamat rahtikulujen muutokset.

Sahojen keskimiiriinen tuotto oli v. 2004 maailmassa USD 24/m3 (ilman vihennyksid). Saha-
uksen kannattavuus oli keskiméérin parasta Pohjois-Amerikassa ja huonointa Euroopassa ja Ve-
nijilla. Euroopassa kannattavuutta painaa heikko kysyntétilanne suhteessa tarjontaan seki sa-
hatavaran ja tukin epdedullinen hintasuhde. Eurooppalaisella sahateollisuudella on kuitenkin
kilpailuetuna palvelukyky ja joustavuus, jolloin samaa sahauskalustoa kéytettdessd voidaan vaih-
della mittoja ja pituuksia ja sahatavaran lajittelua voidaan sddtdi asiakkaiden toiveiden mukaan.
Té&ma on ollut tidrkedd mm. Japanin markkinoilla parjddmisessa.

Suomen sahateollisuudessa, samoin kuin paperiteollisuudessa, kapasiteetti on nykyaikaista ja sa-
hateollisuus on viimeisten 10 vuoden aikana hakenut kilpailukykyé tuottavuutta tehostamalla ja
yksikkokustannuksia alentamalla. Télldin tuotanto ja vienti on voinut kasvaa. Esimerkiksi tyon
tuottavuus on Suomessa lisddntynyt suhteessa Ruotsiin ja Kanadaan tuotannon automaation kas-
vaessa 1990-luvulla (Tuottavuus ... 2003). Suomessa yksikkdtyokustannukset ovatkin alentuneet
huolimatta palkkatason noususta. Tilanne on kuitenkin muuttunut uusien selvisti halvempien tuo-
tantokustannusten tuottajamaiden tultua kilpailemaan sahatavaramarkkinoille. Suhteessa Vena-
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jédn ja uusiin EU:n jasenmaihin Suomen kilpailukyvyn lisdédminen tuntuu tulevaisuudessa vai-
kealta tuotannon yksikkokustannuksia alentamalla. Koska sahatavaran hintapaineet markkinoilla
pysyvit ylitarjonnan vuoksi laskusuunnassa myos tulevaisuudessa, rakenteelliset muutokset néyt-
taviat vélttdmattomiltd. Energian hinnan nousu kasvattaa kuljetuskustannuksia ja kovan kilpailun
vuoksi perustuotantoa siirtyy halvemman kustannustason maihin. Vaikka sahatavaran tuotanto on
massatuotantoa, jossa skaalaedut ovat tarkeitd, tulevaisuudessa joudutaan kilpailukyvyn nostami-
seksi lisddamadn mm. tuotekehitysti ja tuotteeseen liittyvié palvelua.

SWOT-analyysit

SWOT (Strengths Weaknesses Opportunities Threats) -analyysien tarkoituksena on kuvata toimi-
alan yritystoiminnan vahvuuksia ja heikkouksia sek&d mahdollisuuksia ja uhkia. Analyysien tulos
riippuu paljolti analysoijan ndkokulmasta. Téssd muodostetaan Suomen saha- ja vaneriteollisuu-
den SWOT-analyysi luokittelemalla analyysin kohteena olevat yritysryhmét niitd erottavien kri-
teerien mukaan, tirkeimpind ndistd tarkempi toimialajaottelu ja yrityksen koon ja itsendisyyden
asteen mukainen luokittelu. Perustelu on se, ettd toiminta- ja kilpailuymparistd kuten myos rea-
gointimahdollisuudet ja -keinot erilaisiin muutostilanteisiin ja my0s asiakastarpeisiin ovat puu-
tuoteteollisuudessa jossain méérin erilaisia puumassa- ja paperiteollisuuteen integroituneille kuin
integroitumattomille sahoille ja vaneri- ja viilutehtaille. Ensin mainitut ovat lisdksi porssiyhtioi-
t, tissd niitd kutsutaan suuryrityksiksi. Jalkimmadiset ovat ns. itsendisid yrityksid eli pddasiassa
perheomistuspohjaisia osakeyhti6itd, pienimmaét kommandiitti- tai avoimia yhtioitd. Erikseen on
my0s tarkasteltava pelkdstddn perusteollisuutta ja myds jatkojalostusta harjoittavia sahayrityksia.
Tassd nditd kaikkia kutsutaan pk-yrityksiksi, vaikka suurimmat niistd eroavat kooltaan ja strate-
gioiltaan olennaisesti varsinaisista pk-sektorin yrityksista.

Saha- ja vaneriteollisuuden SWOT-analyysit esitetddn seuraavassa erikseen suuryrityksille ja
pk-yrityksille. Analyysit perustuvat KTM:n toimialaraporttiin Puun sahaus, hoyldys ja kylléstys
(Aravuo 2005), PuuSuomi-toimintaohjelmalta ja Metlan eri tutkijoilta saatuihin materiaaleihin
sekd kirjoittajien omiin nakemyksiin.
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Suuryritykset

.

Vahvuuksia

vahvat kotimarkkinat, omat jakeluketjut
nykyaikainen teknologia

korkea tuotannollisen osaamisen taso, tehokkaat
toiminta- ja tuotantomallit

kansainvilistyminen ja jakelukanavien hankinta
omiin késiin

yritykset suuria globaaleilla markkinoilla
toimivat sivutuotemarkkinat

hyvé ja monipuolinen raaka-aine

tehokas puuhuolto ja hankintateknologia

toimialan yleinen menekinedistiminen saatu
alkuun Euroopassa

Heikkouksia

sahayritysten heikko taloudellinen asema
taantunut hintakilpailukyky (vienti)
sopeutumiskyky uuteen litketoimintaympéris-
toon

epéedullinen sijainti uusiin ja kasvaviin mark-
kinoihin ndhden

yritysten vihdinen keskindinen yhteistyd ja
vertikaalinen ja horisontaalinen verkottumi-
nen

heikko neuvotteluvoima raakapuumarkki-
noilla

liiallinen riippuvuus sivutuotteiden hinnasta

ja markkinoista

Euutteelline;n ekologisten ja ympdéristdetujen
yodyntdminen

kansainvilistymisen puute, ei omistusosuuksia
jakeluketjuissa

liiallinen integroituminen massa- ja paperite-
ollisuuteen

vili- ja jatkojalostuksen yksinkertaisuus

Mahdollisuuksia

];()uun kéi_{tén kasvu ja yleinen mydnteinen puun
ayton 1lmapiiri
uudet liiketoimintamallit: verkottuminen arvo-
ketjun eri osissa

uudet markkinointistrategiat sekd markkinointi-
ja jakelukanavat

uudet markkina-alueet (Kaakkois-Aasia, Vendja,
KIE, USA, Oseania)

uudet tuotteet (modifikaatiot, komposiitit, EWP,
alytuotteet, jne.)

energian tuotanto

avainteknologioiden kehittiminen ja omaksumi-
nen muilta teollisuuden toimialoilta (mm. ICT,
puukemia ja fysiikka)

eurooppalainen tuotestandardointi

teollinen yhteistyd, erikoistuminen ja raétéloity
massatuotanto

t& kin laa{'entaminen ja yhteisty6 eurooppalai-
sella tasolla

Uhkia

ylitarjonta ja kysynnén hidas kasvu Euroopas-
sa

raaka-aineen hinnan joustamattomuus
heikentyvé raaka-aineen saatavuus (kuusi)

puun saatavuus (metsdverotus, tuonti, metsén-
omistuksen rakennemuutos)

kotimaisen raaka-aineen laadun heikentymi-
nen (ménty)

lijallinen integroituminen massa- ja paperite-
ollisuuteen jatkuu
kilpailevat materiaalit vahvistuvat

ympéristokysymysten sivuuttaminen (puun
alkuperd, sertifiointi, puun hiilensidontakyky)

puun turvallisuus- ja terveellisyyskysymysten
sivuuttaminen

puutuotealan t&k:n suppeus muihin aloihin
verrattuna

osakesijoittajien mielenkiinnon hiipuminen
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PK-yritykset (osin samoja kuin suuryrityksilld, tdssé lueteltu erityisesti pk-yrityksille
ominaiset piirteet)

Vahvuuksia Heikkouksia

 suhteellisen tehokkaat tuotantomallit * hidastunut investointitahti ja osittain vanhentu-

+ vili- ja jatkojalostus yleistd nut teknologia

» suhteellisen toimivat sivutuotemarkkinat *  pieni yrityskoko globaaleilla markkinoilla

+  hyvi maine puunmyyjien silmissi (paikallisuus, | vaihteleva liiketoiminta- ja markkinointiosaa-
erikoispuutavaralajit, maksetut hinnat) minen— . ) ) .

«  hyvin tehokkaat puunhankintaorganisaatiot * liiallinen riippuvuus sivutuotteiden hinnasta ja

markkinoista
vaihteleva vili- ja jatkojalostuksen osuus

* kansainvilistymisen puute, ei omistusosuuksia
jakeluketjuissa

e vihiiset omat t&k-resurssit
 yrittdjien sukupolvenvaihdokset

» mahdollisuus julkisiin t&k-palveluihin ja tukiin

Mahdollisuuksia Uhkia
» vili- ja jatkojalostuksen lisddminen * kotimarkkinoiden kysynnén hiipuminen ja
+  t&k- ja tuotekehityskulttuurin omaksuminen, lisddntyva tuonti _ _ o
linkit puusepénteollisuuteen * sahahakkeen menekki sellu- ja paperiteolli-
+ puun hinnoittelujirjestelmien kehittyminen suuteen vihenee eikd vaihtoehtoista kayttod
. . . . bioenergiana synny
* verkottuminen arvoketjun eri osissa suuryritys- K K o <uh
ten ja muiden pk-yritysten kanssa + kannattava verkottuminen ja partnerisuhteet

suurteollisuuden kanssa eivit toteudu viennissi

* pleyritysten yhdistymiset ja yrityskoon kasvu » sukupolvenvaihdokset vihenevit edelleen

* t&k-tiedon saatavuuden ja jalkauttamisen tehos-
tuminen, spesialistien saatavuuden parantuminen

Saha- ja puulevyteollisuuden tuotantoarviot vuoteen 2015

Térkeimpid Suomen puutuoteteollisuuden tulevaisuuden markkinoiden toimintaympéristoon vai-
kuttavia tekijoita ovat vienti- ja kilpailijamaiden talouskasvu ja metséteollisuustuotteiden hinnat.
Téssd esitetty saha- vaneri- ja levyteollisuuden tuotantoarvio perustuu julkisesti saatavissa ole-
vaan informaatioon markkinoiden kysynnén ja kilpailevan tarjonnan kehityksesté, puutuotteiden
loppukéyton rakenteesta ja kehityksestd, kdytdssd olevista metsdvaroista, puumarkkinoiden kehi-
tyksestd ja puun tuontimahdollisuuksista sekd puutuoteteollisuuden kilpailukyvysta suhteessa kil-
pailevaan tarjontaan. Néiden tekijoiden synteesind on muodostettu todennakdisimpénd pidettava
kehitysura ja sitd vastaavat tuotannon tasot vuonna 2015 Suomessa (taulukko 2.6).

Tulevaisuudessa Lansi-Euroopan talouskasvu on useimpien ennusteiden mukaan aiempaa hi-
taampaa, ja myds hitaampaa kuin muualla maailmassa. Myds Suomen kanssa puutuoteteollisuu-
den tarjonnassa kilpailevan Itd-Euroopan talouskasvun voidaan olettaa hidastuvan ennustejakson
loppua kohti (2015), kun mm. koulutus ja tuotantoteknologian taso ja niiden myo6td BKT per capi-
ta alkaa saavuttaa Lansi-Euroopan tasoa. Vendjdn talouskasvun voidaan odottaa pysyvén suhteel-
lisen korkeana koko ennustejakson ajan. Sielld, toisin kuin muualla [td-Euroopassa, kasvu riippuu
olennaisesti raakadljyn hinnasta. Maailman 6ljyvarojen rajallisuus ja kysynnén tiedossa oleva
kasvu pitidnee 6ljyn hinnan korkeana. Pitkdlld tdhtdimelld (20-30 v.) voidaan 6ljyn ja samalla
tavalla niukentuvien teollisuusmineraalien kallistumisen johtavan puutuotteiden kilpailuaseman
paranemiseen suhteessa tirkeimpiin kilpaileviin materiaaleihin, koska ne ovat ldhes poikkeukset-
ta 0ljy- tai mineraalipohjaisia. Puutuotteiden kilpailuasemaa myds parantaa pitkalla tahtédyksella
hiilipddstdjen rajoittamisen tarve, jossa puutuotteet ovat avainasemassa.
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Taulukko 2.6. Puutuoteteollisuuden tuotantomaéarat Suomessa vuosina 1995, 2005 ja arvio vuodelle 2015,
1 000 m3.

1995 2005 2015
Sahatavara 9940 12190 ~10 500
Vaneri 778 1305 ~1 500
Lastulevy 485 ~400 ~300

Viesto ikddntyy Léansi-Euroopassa ja muuttaa kulutustottumuksia, miké asettaa kasvavia vaati-
muksia eri kuluttajaryhmille rdétéloityjen tuotteiden saamiseksi markkinoille. Vaestopohjan muu-
tos niukentaa my0s tydvoiman tarjontaa mm. rakentamisessa, miké tuo mahdollisuuksia helposti
asennettavien komponenttituotteiden ja yleensd metséntuotteiden palveluiden tarjonnan kasvat-
tamiselle yksinkertaisten perustuotteiden sijaan. Perusmassiivipuutuotteiden odotetaan korvautu-
van osaksi insinddripuutuotteilla, jotka monissa tapauksessa ovat my0s teknisesti ja kustannuksil-
taan kilpailukykyisempid puun kanssa kilpailevien muiden materiaalien suhteen. Rakentamisessa
haasteita puutuotteille tuo jatkuvasti niitd korvaavat terés, betoni, alumiini ja muovit. Néisti tosin
vain muovien tarjonta ja kdyttd on kasvanut selvisti puutuotteita nopeammin (Roadmap 2010 ...
2004). Rakentamisessa painopiste ja materiaalien kaytto siirtyvét jossain méérin uudisrakentami-
sesta korjausrakentamisen suuntaan, mikd tuo omia mahdollisuuksia raitiloityjen puutuotteiden
menekin lisddantymiselle. Mahdollisuuksia ndhdéén uusilla kehitteilld olevilla yhdistelmétuotteil-
la rakentamisessa ja sisustamisessa, yhtend esimerkkind UPM:n uusi muovilauta mm. piha- ja
puutarharakentamisessa. Kuljetus- ja pakkausjérjestelmit ndhdaan niinikdan lisddntyvan puuma-
teriaalien kdyton alueena, erityisesti elintarvikesektorilla. Ympéristo- ja elinkaarinédkdkohtien ko-
rostaminen lisdédntyy tulevaisuudessa tuoden etua puutuotteille.

Sahatavara

Olettaen, ettéd sahateollisuuden nykyrakenteet jatkuvat ja toimintaympéristd muuttuu ylla kuvatun
mukaisesti, sahateollisuudessa tuotanto tulee laskemaan Suomessa 10—11 miljoonan kuutiomet-
rin tasolle vuonna 2015. Arvion taustalla on Suomen havusahatavaran kysynnén kehitys, jossa
tarkeimpéni tekijand vuoteen 2015 on padmarkkina-alueen kulutuksen hidas kasvu. Ennustei-
den mukaan havusahatavaran kulutus ja tuotanto ovat Lansi-Euroopassa samalla tasolla vuonna
2020, mutta Itd-Euroopan ja CIS-maiden kulutusta suuremmat tuotantomadrit lisdédvét tarjonta-
mahdollisuuksia sieltd Lénsi-Eurooppaan (European Forest ... 2005). Pddvientimarkkinoilla Lén-
si-Euroopassa sahatavaran tarjonta kasvaa paikallisten metsdvarojen lisddntyessé ja etenkin kus-
tannuskilpailukykyisistd uusista EU-jdsenmaista ja Vendjalta. Tarjonnan kasvu kulutuksen hitaan
kasvun kanssa luo sahatavaramarkkinoille hintapaineita alaspdin. Téssé tilanteessa sahatavaran
tuotannon kustannukset, etenkin raaka-aineen hinta, vaikuttavat Suomen tulevaan tuotannon ta-
soon.

Mahdollisuudet viennin kasvattamiseen Euroopan ulkopuolelle riippuvat pitkélti Yhdysvaltain
sahatavaran kulutuksen kehityksestd ja sahatavaran hintatasosta sielld, mutta myds valuuttakurs-
seista. Kansainvilisessé sahatavarakaupassa Eurooppa, Pohjois-Amerikka ja Aasia (Japani, Kii-
na) ovat yhd enemmaén sidoksissa keskendédn ja muutokset Yhdysvaltain sahatavaran kysynnéssi
voivat muuttaa nopeastikin kilpailutilannetta Suomen vientimarkkinoilla. Yhdysvaltain viimeisen
15 vuoden asuntorakentamisen alhaisten korkojen aikaansaama 3,5 prosentin kasvuvauhti hidas-
tunee jo ldhitulevaisuudessa korkojen ilmeisesti noustessa. Rakentamisen kasvua pitdé kuitenkin
ylld vuoteen 2015 noin yhden prosentin suuruinen vuosittainen viestonkasvu, jolloin Kanadan
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vienti suuntautunee edelleen pddasiassa Yhdysvaltain markkinoille. Japanissa rakentaminen su-
pistuu ja kun sahatavaran kéytostd rakentamisen osuus on 80 %, niin kulutus kuin sahatavaran
tuontitarvekin pienenee. Japanin markkinoilla tima merkitsee kilpailun kiristymistd, jossa etu-
lyontiasemassa tulee mahdollisesti olemaan Kiina ja Vendjd. Kiinan kilpailukyky riippuu kuiten-
kin tuontitukin saatavuudesta mm. Vendjilti ja sen hinnasta.

Sahatavaran kulutukseen vaikuttaa tulevaisuudessakin erityisesti puun kayttd asuinrakentamises-
sa. Puun suosion rakennusmateriaalina voidaan odottaa kasvavan, mikali puun kdyton edistdmis-
toimet jatkuvat. Puurunkoisten rakennusten osuus on jo nyt korkea, mutta mm. omakotitaloraken-
tamisen ja vapaa-ajan rakentamisen sekd rakennusten korjauksen odotetaan lisddntyvin edelleen
tulevaisuudessa. Asuminen kauempana tyopaikasta yleistyy, jolloin omakotiasumiseen voidaan
merkittavésti vaikuttaa kaavoituspolitiikalla ja mm. tydmatkakulujen verovdhennyksilld. Puura-
kentamisen edistimisohjelman mukaan osuutta pyritdén nostamaan edelleen. Vapaa-ajan raken-
tamisessa hirsitalojen suosio on erittdin vankka, ja niiden mééri kasvaa tulevaisuudessa. Vaikka
puun kdyton volyymia asuinrakentamisessa on vaikea saada enéé ratkaisevasti nousemaan, puun
jalostusarvoa voidaan kohottaa. Puun ekologinen hyviksyttavyys on korkea, miké tukee sen suo-
siota rakennusmateriaalina. Lisdksi puun kéyton lisd&minen julkisessa rakentamisessa on edelleen
mahdollista. Muita my0nteisia piirteitd, jotka pitdvat ylld sahatuotantoa ovat erityisesti kotimai-
nen kulutus ja sahausteknologian keskimiérin korkea ja moderni taso. My0s sellu- ja paperiteol-
lisuus tarvitsee sahahaketta raaka-aineeksi (integraatit). Suomen puumassateollisuuden raaka-ai-
nesta vuonna 2004 oli 55 % kotimaista pyoredd puuta, 21 % haketta ja 24 % tuontipuuta.

Raaka-ainendkokulmasta Suomen kuusivaranto on tdyskaytossa ja kuusitukkivaroista on ollut vii-
me vuosien lisddntyneiden hakkuiden vuoksi niukkuutta useiden metsidkeskusten alueilla (Nuuti-
nen ym. 2005b). Lisddmismahdollisuuksia olisi méntytukin ja joidenkin metsdkeskusten alueilla
myos koivutukin hakkuissa (istutuskoivikot). Jaredn normaalitukin ohella ryhdyttiin 1990-luvulla
sahaamaan merkittdvid médrid pikkutukkia. Vaoden 2004 puunkiyttétilastojen mukaan oli saha-
tusta ménnystd 10 % ja kuusesta 5 % pikkutukkia. Pikkutukkia on hankittu ennen kaikkea puun-
hankintastrategisista syisté (ostokilpailu puumarkkinoilla, sahattavan puun riittivyys), vaikka sen
jalostaminen on kalliimpaa ja siitd sahatulla perussahatavaralla on ollut usein markkinointivaike-
uksia. Pikkutukin sahaus onkin muuttunut pddosin kannattamattomaksi 2000-luvulla. Metsénku-
van muuttuessa yhi nuoremmaksi ja pienikokoisemmaksi ja sahaus- ja tuoteteknologian todenni-
koisen kehityksen myoté pikkutukista saattaa kuitenkin tulla entistd merkittivampi raaka-ainelaji
erityisesti pk-sahoille ja jatkojalostajille. Ollakseen kannattavaa pikkutukin sahaus edellyttda
kohtuullisena pysyvéé kantohintatasoa, tuotannon hintakilpailukykyé ja tuotteiden edelleen ke-
hittdmistd loppukayttdd ajatellen (yritysten oma jatkojalostus).

Vaikka tukkivaroja olisikin runsaasti, puun saatavuus markkinoille vaikuttaa tukin hintoihin. Ve-
néjén lisdtessd sahatavaran tuotantoaan tuontitukin saatavuus todenndkdisesti heikkenee ja sen
tuonti pienenee; tistd on jo merkkeja nakopiirissd. Vaikka tukkivaroja onkin Lansi-Euroopassa ja
Itdmeren alueella runsaasti, kilpailu hyvilaatuisesta tukista kiristyy, eivitka kustannuspaineet sil-
td osin helpotu Suomen sahateollisuudessakaan. Sahauksen kannattavuuden ollessa jo nyt alhai-
nen ja sahatavaran hintakehityksen heikko padamarkkina-alueella, timd muodostaa suuren haas-
teen sahaukselle.

Sahauksen suhteellisen edun voidaan odottaa olevan tulevaisuudessa korkean jalostusasteen tuot-
teissa niin Suomessa kuin muualla Léansi-Euroopassa, erityisesti sahatavaran jatkojalosteissa
(mm. komponentit, tee-se-itse-tuotteet, rakentamisen ja sisustamisen tuotejarjestelmét). Tdma voi
mahdollistaa tuotannon kasvun teknologian kehitysti ja tietotaitoa vaativissa tuotteissa. PK-sa-
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hateollisuuden osalta yhteistoiminnan lisddminen puunhankinnassa ja tuotteiden markkinoinnissa
tarjoavat vield tehostamismahdollisuuksia. Vaikka tdmé tukee myos sahatavaran tuotannon kil-
pailukykyéd, nykyisen tuotannon méérin siilyminen ei ole todenndkdistd vuoteen 2015 mennessé
mm. kannattavuuden ilmeisen heikentymisen ja raaka-aineen saatavuuden rajallisuuden vuoksi.
Sahatavaran osalta kilpailevan tarjonnan tiedossa oleva ja todenndkoisin tulevaisuudessa realisoi-
tuva lisdys on niin voimakasta, ettd Suomen suhteellinen asema vientimarkkinoilla tulee supis-
tumaan seuraavan kymmenen vuoden aikana. Kiivain kilpailu kéytineen pdévientimarkkinoilla
heikompilaatuisessa sahatavarassa. My0s parhaissa laaduissa on kilpailu kiristynyt mm. MDF-
levyjen kasvattaecssa markkinaosuuttaan sisustusmateriaaleissa. Tatd kompensoi hyvéni jatkuva
sahatavaran kotimainen kulutus ja kasvava suosio rakentamisessa. Puun kayton lisdéntyminen
rakentamisessa ndkyy nimenomaan keskilaatujen kysynnissd, korjausrakentamisen osalta myds
paremmissa laaduissa.

Vaneri- ja muu levyteollisuus

Maailmalla ja titen myoskdén Suomen vientimarkkinoilla ei vanereilla ole samanlaista ylitarjon-
tatilannetta kuin sahatavaralla. Vanereiden etuna ovat monipuolisemmat kayttokohteet, jolloin
kysynté ei riipu yhtd voimakkaasti rakentamisen kehityksestd kuin sahatavaralla. Suomalaisil-
la tehtailla on my0s teknologista etumatkaa, hyvé tuotekehityksen taso sekéd hyvé palvelukyky
pientenkin tuote-erien ja erityistuotteiden jot-toimituksissa suhteessa kilpailijoihin — ainakin tois-
taiseksi. Lisdksi maailmankaupan kasvu lisdd kuljetusten ja pakkaamisen médirdé ja siten myos
vanerin kysyntdd. Vanereissa kilpailijoita on lisdksi lukumééréisesti olennaisesti vihemmaén kuin
sahatavarassa, ja suomalaiset valmistajat ovat vakiinnuttaneet tunnustetun asemansa markkinoilla
pitkén historiansa aikana. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa muutenkin pieni koivuvanerin tuotan-
to on laskenut, mutta havuvanerin tuotantoa on lisdtty voimakkaasti 1970-luvulta aina 1990-lu-
vulle. Kokonaisuutena tuotanto on nykyisin kuitenkin laskussa, kun on satsattu muihin puulevyi-
hin. Pohjois-Amerikassa 1dhinnd OSB-levyt on ollut havuvanerin kilpailija, ja saattaa olla sitid
jatkossa myds Euroopassa.

Suomen vanerituotannon kasvuarvio onkin sahatavaraa optimistisempi — sen arvioidaan olevan
1,5 miljoonaa kuutiometrid vuonna 2015. Kasvu tulee erityisesti havuvanerin ja kertopuun (LVL)
tuotannon kasvusta, joiden puustamaksukyky kuusessa on sahausta parempi. [lman tuontitukin li-
sdystd tdima lisdd kysyntdé kuusitukista, josta on jo nyt niukkuutta Suomessa. Toisaalta jos kuusen
sahaus supistuu, on vapautuva kuusitukki padosin kéyttokelpoista vaneri- ja kertopuutehtaille.

Suomalainen koivuvaneri on korkealaatuista ja sen kanssa kilpailee 1dhinni venaldinen koivuva-
neri. Vaikka Kiinan tarjonta on kasvussa myds lehtipuuvanereissa, se ei vield vastaa laadultaan
Suomen tai Vendjan koivua. Kiina voi olla iso tuottaja vuonna 2015, mikéli se saa tuontikoivua
tarpeeksi Vendjiltd. Suomessa koivuvanerin tuotantoa voidaan jatkossa hieman kasvattaa kotimai-
seen puuhun perustuen, mikéli varttuvat istutuskoivikot tayttavat niille asetetut laadulliset odotuk-
set. Kysymysmerkkind on kuitenkin tuontikoivun saatavuus, sekd méaaréllisesti ettd hinnallisesti.

2.3 Bioenergia

Bioenergia on biomassasta saatua energiaa. Bioenergiaa saadaan Suomessa metsissé, soilla ja
pelloilla kasvavista biomassoista sekd yhdyskuntien, maatalouden ja teollisuuden energian tuo-
tantoon soveltuvista orgaanisista jatteistd. Sen kdyton lisidminen vihentid erityisesti kasvihuone-
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kaasu- ja rikkipddst6jd ilmakehdén. Bioenergian asema markkinoilla on parantunut merkittavasti
viime vuosina. Suomessa bioenergian kéyttd on neljannes koko valtakunnan energiankulutukses-
ta, ja se edustaa ldhes 90 % uusiutuvista energialdhteistd.

2.3.1 Nykytilanne ja tavoitteet

Puuperaisen bioenergian tuotantomahdollisuuksiin vaikuttavat toimintaymparistossé tapahtuvat
muutokset.” EU-direktiivi on asettanut tavoitteen bio- ja uusiutuvien polttoaineiden osuuksille
litkennepolttoaineissa: timédn osuuden tulisi olla 5,75 % vuonna 2010 ja 20 % vuonna 2020 (EU
2005). Talla hetkelld osuus Suomessa on noin 0,5 %. Lisdksi EU:n pédstokauppa on alkanut ja
uusiutuvien energialdhteiden lisddmiselle on asetettu ohjeellisia tavoitearvoja sektoreittain, mm.
sahkolle, liikenteelle ja osin myds jatehuollolle.

Fossiilisten energiamuotojen (erityisesti 6ljyn) reaalihintakehitys on ollut nouseva. Nakopiirissa
olevat kiristyvit ilmastopolitiikkatavoitteet lisddvit edelleen paineita fossiilisten energiamuoto-
jen kéyttokustannusten nousulle. Suomen uusi ilmastostrateginen selonteko (KTM 2005) ja lii-
kenteen biopolttoaineiden tuotantoa ja kayttdd koskeva selvitys (KTM 2006) kannustavat myds
bioenergian lisdéntyviin kayttoon. Kotimaisen bioenergian lisddmistd puoltavat myds energia-
omavaraisuus seké elinkeinotoiminnan ja ty6llisyyden ylldpitdminen. Osin nédiden toimintaym-
péristostd tulevien signaalien seurauksena bioenergiaan liittyvd T&K panostus on viime aikoina
kasvanut ja tuottanut jo tuloksiakin — seké bioenergian hankinta- ettd laitostekniikan kehittdmi-
sessd on saavutettu merkittdvid edistysaskelia (Asplund ym. 2005). Yhteenvetona voidaankin to-
deta, ettd yhteiskunnassa vaikuttavien muutoksien ja teknologian kehityksen mydta puuperdisen
bioenergian tuottaminen on tullut ja edelleen tulee yhd houkuttelevammaksi.

Puupolttoaineesta 80 % on tilla hetkelld perdisin metsdteollisuuden sivutuotteista, joista tirkeim-
mit ovat mustaliped, kuori ja puru. Néiden kéyttd on suoraan verrannollinen sahauksen, sellu-

7 % Turve

Kivihiili 17 %
25 % Oljy

Maakaasu 12 %

o . .
Puupolttoaineet 19 % 16 % Ydinenergia

1 % Sahkon nettotuonti
Vesivoima 2 %

<1 % Lampoépumput, REF,
tuulivoimat ja muut

Lahde: Tilastokeskus

Kuva 2.16. Primaarienergian kaytt6 Suomessa vuonna 2003.

9 OECD:n International Energy Agencyn (IEA) mukaan puuperdiset biomassat (wood based biomass tai wood based
fuels, jos biomassa menee energiakdyttoon) on jaoteltu metsitidhteeseen (metséhake), perinteiseen polttopuuhun, puun-
jalostusteollisuuden sivutuotteisiin, lyhytkiertoviljelmiltd tulevaan hakkeeseen ja urbaaneiden ympéristdjen raivaus-
puuhun. Liséksi erillisend ryhména erotetaan yleensé kierrdtyspuu (recycled wood), joka on esim. rakennusten purku-
jatettd, kuormalavoja jne. Kdytanndssd puuperdisesti bioenergiasta kdytetddn myds vaihtelevasti yleistermié bioenergia
tai metsdenergia.
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loosan ja paperin tuotannon méérain. Mustaliped ja kuori ohjautuvat ldhes kokonaan energian
tuotantoon, mutta esimerkiksi purulla ja kutterilla on vaihtoehtoisia kéyttokohteita. Purusta ldhes
60 % kéaytetddn energiantuotantoon ja loput selluntuotantoon ja lastulevyjen valmistukseen.

Kuluneen vuosikymmenen aikana merkittidvin suhteellinen kasvu puuperéisen bioenergian kay-
tossd on tapahtunut hakkuutihteen kdytossd. Metsdhakkeen kéyttd on noussut nopeasti 1990-
luvun puolesta vilista ja tilld hetkelld sitd kdytetddn energiantuotantoon noin 3 milj.m?/v. Met-
sdhake saadaan pddosin kuusivaltaisista pddtehakkuista, taimikonhoidosta ja nuorten metsien
harvennuksista, ja viime aikoina myds padtehakkuiden kannoista. Jatkossa metsdhakkeen kdyton
odotetaan edelleen lisddntyvan merkittdvisti, etenkin jos korjuukustannuksia pystytddn alenta-
maan, hakkeelle muodostuu lisdtuotantoa kannustava hinta ja metsien ravinnetilaan aiheutuvat
muutokset pystytdan ratkaisemaan.

Vield padosin kutterin purusta, mutta kasvavassa médrin sahanpurusta valmistettavat pelletit ovat
aivan viime vuosina nousseet kasvavan mielenkiinnon kohteeksi. Suomessa pellettituotanto on
noin 300 000 tonnia, josta suurin osa menee vientiin. Pellettienergiayhdistys on arvioinut, ettid
vuoteen 2010 mennessi tuotanto voitaisiin nostaa 1,1 miljoonaan tonniin. Tdmé antaa mahdolli-
suuksia sahojen ja vaneritehtaiden sivutuotteiden kdyton monipuolistamiseen alueellisesti, mutta
saattaa johtaa my0s sahanpurun osalta kilpailutilanteeseen sahojen oman energiakéyton ja sellu-
teollisuudelle menevien toimitusten osalta. Todenndkdisesti sahanpurun markkinahinta nousee.
Alueellisesti on myds mahdollista, ettd sahat voivat ryhtyé toimittamaan nykyistd enemman omi-
en sivutuotteidensa polttoon pohjautuvaa kaukoldmpda léheisiin taajamiin, jos ldmpoenergian
hinta nousee.

Puupolttoaineiden pientuotannon kasvu nykyisestéén tuleekin suurelta osin perustumaan pééosin
pellettien kdyton lisddmiseen sekd lampoyrittdjyyden laajenemiseen (Nikkola ym. 2005). Toki
on mahdollista, ettd uusia innovatiivisia ratkaisuja kehitetddn, jotka lisdisivit myds bioenergian
kayttod. Kaikkiaan energiapuulla on aluetalouteen suuri vaikutus. Suorittavan tason tyovoiman,
erityisesti koneenkuljettajien tarve kasvaa energiapuun korjuun edetessé jopa arviolta 1 000 hen-
gelld — tosin samanaikaisesti on nakopiirissd tydvoiman saatavuuden heikkeneminen (Asikainen
2004).

Asplundin ym. (2005) selvityksessé on arvioitu enimmaéisméérit, johon uusiutuvien energiamuo-
tojen kéytossd on mahdollista padstd vuoteen 2015 niiden kilpailukyvyn parantuessa nykytasosta
seké kilpailevien energiamuotojen kustannusten ettd tukien noustessa merkittdvésti nykytasolta
(taulukko 2.7). Kyseessé on siis arvio uusista kayttémahdollisuuksista vuoteen 2015, ei ennuste.

Asplund ym. (2005) esittavit my0ds keinoja, joilla ylla esitettyihin tavoitteisiin voitaisiin padsta.
Esitetyt toimenpiteet edellyttdisivit mm. bioenergiaan suuntautuvien investointitukien nostamis-
ta nykyisestd noin 30 milj. eurosta keskimadrin 90—100 miljoonaan euroon vuositasolla vuosina
2006-2015. Liséksi sdhkontuotannon verotukia nostettaisiin ja liitkenteen biopolttoaineiden val-
mistukselle esitetddn verohelpotuksia. Asplund ym. toteavat, ettd tavoitteet ja esitetyt toimenpi-
teet ovat haastavia. Jos ohjelma toteutuisi, Suomen uusiutuviin energiamuotoihin perustuvassa
tuotannossa padstdisiin EU:n niin sanotun RES-E-direktiivin tavoitteen tasolle. Nama tavoitteet
eivit kuitenkaan ndytéd toteutuvan ainakaan Valtioneuvoston (2005) ilmastopoliittisen selonteon
esittdmilld uusiutuvien energiamuotojen tuki- ja kehittdmistoimenpiteilla.
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Taulukko 2.7. Bioenergian tavoitteet polttoaineittain..

Bioenergia/polttoaine  Kayttd 2003, UEO-tavoite Uusitavoite Paatoimenpide

PJ 2010, PJ 2015, PJ

Jateliemet 147,03 154 166 Sé&hkon tuotannon hydtysuhteen
nostaminen

Teoll. puupolttoaineet 81,11 84 75 Polttoainejalosteiden
valmistuksen kehittdminen

Puun pienkaytto (ei 48,50 72 90 Edullinen laina

sis. metséhaketta) lAammitysjarjestelmainvestointeihin

Metséhake 12,38 38 54 Metsanhoito- ja energiaverotuet

Kierratyspolttoaineet 3,81 10 18 Materiaali- ja energiahyotykayton
demonstrointi

Biokaasu 1,6 4.2 8 Uusien konseptien demonstrointi

Peltobiomassa 0,40 2,1 16 Maataloustuet ja suuret
demonstraatiot kdyntiin

Biopolttonesteet 0,165 3,1 11 T&K ja demonstraatiolaitosten
rakentaminen

Yhteensa 295 367,4 438

Lahde: Asplund. ym. 2005
UEO-Uusiutuvan energian edistamisohjelma (2002)

Vaikka puuperiisen bioenergian tarkkaa kasvuarviota vuoteen 2015 on vaikea esittdd, on ilmeisté
ettd se tulee selvisti kasvamaan tdmén hetken tasosta. Nakdpiirissd olevat poliittiset paineet seka
energia- ja padstomarkkinoiden kehitys ajavat tita kehitystd. Télld hetkelld nayttadkin silté, ettd
bioenergiaan ja muiden biojalosteiden kédyton lisddntymiseen liittyy Suomen metsédsektorin kan-
nalta ldhiajan tulevaisuuden suurimmat uudet mahdollisuudet (ks. luku 3).

Puuperiisen bioenergian kdyton lisddntyminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Esille on nostet-
tu erityisesti mahdolliset negatiiviset vaikutukset metsiteollisuuden raaka-ainehuollolle ja met-
sdluonnolle, metsien ravinnetaseille, maaekosysteemien toiminnalle ja lahopuulla eldvien lajien
monimuotoisuudelle (tarkemmin luku 2.3.5, 2.7.3). Ndmai huolet ovat perusteltuja, mutta niihin
on todennikoisesti 10ydettivissd ainakin osaratkaisuja.

Metsiteollisuus on ollut huolestunut puuperdisen bioenergian lisddntyvin kdyton vaikutuksis-
ta raaka-aineen saantiin ja kustannusten nousuun, jos suhteellinen niukkuus puuraaka-aineesta
lisddntyy. Esimerkiksi pellettien ja muun puuperdisen energiatuotannon lisddntyminen voi vai-
kuttaa lastu- ja kuitulevyteollisuuden kannattavuuteen, mutta ei ilmeisesti niin selvésti kuin Kes-
ki-Euroopassa. Suomalaisten lastu- ja kuitulevytehtaiden kayttdma puu on kokonaan sahojen ja
vaneritehtaiden jétepuuta, ja kdyton maarit pienid sellu- ja paperiteollisuuteen verrattuna.

Metsiteollisuus on my0s viitannut siihen, ettd metséteollisuustuotteet ovat jalostusarvoltaan ar-
vokkaampi hyddyntdmistapa on kuin energiakéytt6. Huoli on ymmarrettivi, mutta yhteiskunnan
nikokulmasta asiaan liittyy laajempia ulottuvuuksia. Toisaalta bioenergian ja muiden puupohjais-
ten biomateriaalien ja tuotteiden lisddntyvédan kayttoon liittyy metséteollisuudenkin ndkdkulmas-
ta uusia mahdollisuuksia seké kannattavuuden etté julkisuuskuvan parantamisen kannalta.

On selvéi, ettd metsiteollisuuden ndkdkulmasta puuraaka-aineen saanti ja hinta ovat tirkeita.
Tama seikka on tdrked myds kansantalouden kannalta, silld kannattava metséteollisuus tuo vien-
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tituloja, tyopaikkoja ja monia muita hyotyja yhteiskuntaan — puhutaan taloudellisesta ja sosiaa-
lisesta kestdvyydestd. Kansantalouden nédkokulmasta kuitenkin myds bioenergian kédyton kasvu
liséisi juuri samoja hyotyja ja todennékdisesti alueellisesti vield hajautetummin.

Bioenergia on yksi merkittavé tekijd pyrkimyksissa tayttdd kansainvaliset uusiutuvia energiamuo-
toja ja ilmastopolitiikkaa koskevat velvoitteet. Se kannattaako puuta kéyttdd energiatuotantoon
vai jalostaa metsiteollisuustuotteiksi riippuu energiamuotojen suhteellisesta hintakehityksesti
sekd ilmastopolitiikan kustannuksista verrattuna metsiteollisuustuotteiden hintoihin.

Metsiteollisuudelle tarjoutuu myds merkittdvid mahdollisuuksia lisddntyvééan bioenergian kayt-
toon, ei ainoastaan haittoja. Esimerkiksi liikenteen polttoaineiden (etanoli, metanoli, biodiesel)
valmistus massa- ja paperiteollisuuden ohessa sisdltdd mahdollisuuden lisédtd nykyisten tai uusi-
en tuotantolaitosten kannattavuutta merkittévésti (Mékinen ym. 2005). Puuperiisiin biopolttoai-
neisiin uskotaan erityisesti USA:ssa, jossa maan paperiteollisuus yhdesséd energiaministerion ja
maatalousministerion kanssa on lihtenyt kehittdiméén ns. metsébiojalosteiden (forest biorefinery)
tuotantoa (www.agenda2020.org, Thorp 2005). Metsdbiojalosteilla tarkoitetaan puumateriaaliin
perustuvaa tuotantoa, jossa nykyiset ja uudet sellutehtaat valjastetaan tuottamaan sellun liséksi
energiaa ja kemiantuotteita. Teknologisesti ja liiketaloudellisesti arvioidaan jo seuraavan 5—10
vuoden aikaperspektiivilli mahdolliseksi tuottaa sellutehtaissa sellun ohella etanolia, biodiese-
lid, kemikaaleja, jne. Biojalostamoita ja niiden kdytdnnon toteuttamista on tarkasteltu yksityis-
kohtaisemmin Heteméen ja Verkasalon tdmén raportin luvussa 3 olevassa erityisartikkelissa.

2.3.2 Metsdenergian korjuu, litkevaihto ja tyollisyys

Teollisuuden ainespuun korjuuméirid vuonna 2004 oli noin 55 milj. m3 ja vuotuiset keskiméarai-
set korjuukustannukset 8,4 €/m3 (Metsitilastollinen vuosikirja ... 2005)). Néin puunkorjuun lii-
kevaihto vuonna 2004 oli 462 milj. €. Metsihakkeen kiyttd vuonna 2004 oli 2,7 milj. m3. Tisti
médristd 78 % on pddtehakkuualojen hakkuutihteitd, kantoja ja runkohukkapuuta ja 12 % har-
vennuksilta tulevaa pienpuuta (Ylitalo 2005).

Metsédenergian korjuukustannuksista ei ole saatavissa yhtd kattavia aineistoja, joten néiltd osin
joudutaan turvautumaan korjuukustannuksiin keskimairéisissd olosuhteissa. Kun tarkastellaan
pelkéstadn hakkuuta, paalausta, metsidkuljetusta ja joko palstalla tai tien varressa tapahtuvaa ha-
ketusta, saadaan vuoden 2004 liikevaihdoksi n. 46 milj. €. Téma on noin 10 % teollisuuden aines-
puun korjuun liikevaihdosta. Vuoden 2015 mahdollinen korjuumééré 7,5 milj. m3 (Asplund ym.
2005) nostaisi korjuun liikevaihdon 130 miljonaan euroon, mikd on n. 28 % teollisuuden aines-
puun korjuun liikevaihdosta (kuva 2.17). Télloin oletetaan, ettd kotimaan ainespuun korjuuméaara
el muutu ja aines- ja energiapuun korjuun hintasuhteet pysyvit vakiona. Liséksi on oletettu, ettd
eri menetelmilld korjattavien metsdenergiajakeiden suhteet eivat muutu merkittdvasti. Metsdener-
gian maantiekuljetuksen liikevaihto kasvaa samassa suhteessa kuin metsidpaankin operaatioissa:
vuonna 2004 liikevaihto oli n. 13,5 milj. € ja vuonna 2015 se on 37,5 milj. €.

Suorien tyOpaikkojen mddrd on johdettiin eri metsidenergiajakeiden vaatimien korjuu-, haketus-
ja kuljetuskaluston mééristé siten, etté kunkin kone- tai autoyksikon kéyton on oletettu tarvitse-
van 2 htv:n tyOpanoksen lukuunottamatta lavettiautoja, jotka tarvitsevat 1 htv:n tyopanoksen ja
kaivinkoneita, jotka tarvitsevat 1,2 htv:n tyopanoksen. Korjuun ja kuljetuksen suunnittelussa ja
ohjauksessa tyollistyvien mééri on laskettu kdyttimilld 2 €/m3 organisaatiokustannusta ja kerto-
malla timéa luku vuotuisella hankintaméaéralla ja jakamalla se edelleen keskimaardiselld vuotuisel-
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tus) liikevaihto 2004 ja 2015.

la palkkakustannuksella (Asikainen ym. 2004). Télld hetkelld metsdenergian hankinta tyollistaa
suoraan noin 750 henkildd ympéri vuoden ja mééran arvioidaan kasvavan noin 2 200:aan vuoteen
2015 mennessé, mikali esitetty korjuumdiré toteutuu (kuva 2.18). Teollisuuspuun korjuun ja kul-
jetuksen ty6llistdvyyden ei ennakoida kasvavan, mutta metsdenergia tuo puunkorjuu- ja kuljetus-
yrityksille merkittdvan mééran lisdtyotd ja siten myds litkevaihtoa.

2.3.3 Suomi metsaenergian korjuuteknologian toimittajana

EU25-maiden korjuukelpoisen metséenergiapotentiaalin arvioidaan olevan n. 140 milj. m3 vuo-
dessa. Tamén perusteella voidaan arvioida korjuumaérien edellyttdima konetarve Euroopan unio-
nin 25 jasenmaassa. Koneiden tuottavuudet oletettiin Hakkilan (2004a) esittimien arvioiden mu-
kaisiksi lukuun ottamatta hake- ja puutavara-autoja. Viimemainittujen tuottavuus arvio Suomessa
ja Ruotsissa on 25 000 m3/vuosi, mutta muualla Euroopassa 15 000 m3/vuosi johtuen pienem-
mistd maksimikuormasta ja pidemmistd kuljetusmatkoista. Laskelma tehtiin kolmessa vaihees-
sa. Ensin huomioitiin vain nykyisten hakkuiden hakkuutdhdepotentiaali, seuraavaksi hakkuuséés-
ton hakkuutdhdepotentiaali ja lopuksi kanto- ja juuripuupotentiaali sekd nykyisistd hakkuista ettd
hakkuuséastostd. Laskelman yksinkertaistamiseksi kdytettiin kahta korjuuketjua: 1. Hakkuutéhde:
tahteiden kuljetus metsétraktorilla — haketus tienvarressa siirrettévélla hakkurilla — hakkeen kuljetus
kéyttopaikalle tdysperavaunurekalla; 1. Kanto- ja juuripuu: kantojen nosto kaivinkoneella — kulje-
tus metsétraktorilla — haketus tienvarressa — hakkeen kuljetus kéyttopaikalle tdysperdvaunurekalla.
Jos kaikki laskennallinen metsédenergiapotentiaali otetaan hyotykayttoon kayttdmalld edelld esi-
tettyjd korjuuketjuja, tarvitaan EU25-maissa yhteensa noin 1 000 kaivinkonetta, 3 300 metsétrak-
toria, 3 400 hakkuria sekd 5 500 hakeautoa. Kuvassa 2.19 on esitetty laskelman mukaiset kym-
menen suurinta koneentarvitsijaa Euroopassa. Talld hetkelld kaksi kolmasosaa metsékoneista
valmistetaan Suomessa. Erityisesti metsatraktorit sekd pienpuun korjuussa tarvittavat kaato-kasa-
uskoneet tullaan valmistamaan Suomessa. Tama kasvattaa useilla sadoilla koneyksik6illd metsa-
koneiden rakentamista, joka on télld hetkelld n. 2 000 konetta vuositasolla. Yhden metséikoneen
valmistamisen voidaan arvioida karkeasti luovan yhden ympérivuotisen teollisen tyopaikan, jol-
loin vaikutukset tyodllisyyteen metsidteknologiateollisuudessa ovat satoja tydpaikkoja padasiassa
Itd-Suomeen.
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Kuva 2.19. Euroopan kymmenen suurinta koneentarvitsijaa, jos koko metsdenergiapotentiaali korjataan.

2.3.4 Bioenergia ja metsatalous

Energiapuuksi kiytettiava raaka-aine muodostuu péddasiallisesti nuorten metsien ensiharvennusten
yhteydessa kerdttavistd rungoista, oksista ja neulasista sekd padtehakkuiden yhteydessa keratta-
vistd hakkuutdhteistd ja kannoista. Bioenergiaksi metsisté talteen otetun metsdhakkeen maérd on
tasaisesti kasvanut 2000-luvun aikana. Vuonna 2005 metsdhakkeen kokonaiskayttd oli yhteensi
noin kolme miljoonaa kuutiometrii, josta valtaosa, 2,6 miljoonaa kuutiometrid meni lampo- ja
voimalaitosten kdyttoon ja loput pientalokiinteistdjen kéyttdmaksi energiaksi (kuva 2.20).

Metsdhakkeesta valtaosa korjataan talteen uudistushakkuualoilta (hakkuutihteet, kannot ja juura-
kot). Niiden osuus koko metsdhakkeen méiérastd viime vuosina ollut n. 70 %. Aivan viime vuo-
sina kantojen nosto on yleistynyt voimakkaasti. Vuonna 2005 kantoja ja juurakoita nostettiin
380 000 m3, mikd on noin 2,5-kertainen vuoteen 2004 verrattuna. Myds pienpuun kiyttd on li-
sddntynyt vuosittain 20—30 prosentilla — vuonna 2005 sen osuus oli noin 17 % lampo- ja voima-
laitosten kayttdmastd metsdhakkeen kokonaisméérasta.
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Ensiharvennusten paétuote on kuitupuu, jonka ensisijainen kdyttokohde on paperiteollisuudes-
sa. Kuitenkin keskiméirin neljannes ensiharvennusten runkopuupoistumasta jaa hakkuutéhteeksi.
Ainespuun minimildpimitta vaikuttaa oleellisesti kertymén jakautumiseen aines- ja energiapuu-
osioon. Leimikkotasolla mannikdn ensiharvennuksessa minimildpimitan nostaminen 7 senttimet-
ristd 9 senttimetriin siirtdé ainespuukertymésti 24 prosenttia energiapuuksi ja laskeminen 7 sent-
timetristd 5 senttimetriin puolestaan kasvattaa ainespuukertymad 15 prosenttia.

Jos nuoressa metsikdssd paddytdédn ylitiheyteen ja ainespuuleimikolle epétaloudelliseen poistu-
marakenteeseen, kannattavaksi vaihtoehdoksi saattaa jaddé koko ensiharvennuspoistuman ohjaa-
minen energiapuukayttoon. Korjaamalla energiapuu karsitun rangan sijaan kokopuuna saadaan
15-50 prosenttia suurempi kertyma. Samalla korjuutyon tuottavuus nousee 15-30 prosenttia, jol-
loin pééstiddan 20-40 prosenttia pienempiin hakkeen tuotantokustannuksiin. Energiapuun korjuu
onkin selvisti lisdnnyt nuorten metsien kunnostushakkuiden toteutusta.

Koko Suomen energiapuuharvennusten biomassapotentiaali on 4 milj. m3/vuosi, josta 3 milj. m3
on kuorellista runkopuuta ja loput latvusmassaa. Metsdnomistajan kannattaa harkita kokopuukor-
juuta ensiharvennuskohteissa, joiden kuitupuukertyma jéa alle 20 kuutiometriin hehtaarilla. Jos
myyntikelpoista kuitupuuta kertyy titd enemmaén, kannattava vaihtoehto on usein harvennuksen
viivéstyttdminen ja ainespuun korjuuseen tdhtddminen.

Energiapuun talteenoton kannattavuus nuorista metsistd on Kemera-tukien varassa. Nykyiselld
tukitasolla energiapuun talteenotto kokopuuna on metsdnomistajalle laskennallisesti kannattava
vaihtoehto hyvissékin ensiharvennuskohteissa. Aines- ja energiapuun samanaikaista korjuuta ei
nykytekniikalla padsiéntoisesti kannata tehdd, koska energiapuuositteen talteenotto ainespuuhak-
kuun yhteydessa on kallista. Metsdnomistajan kannalta eri korjuuvaihtoehtojen kannattavuus riip-
puu eri puutavaralajien kantohinnoista ja toisaalta siité, kenelle tuet kohdentuvat.

Kokopuukorjuussa hakkuutidhteiden mukana kulkeutuu metsdstd pois enemmaén ravinteita kuin
tavallisessa ainespuun korjuussa. Kangasmailla kasvua rajoittavana tekijand on yleisimmin ty-
pen niukkuus. Metséntutkimuslaitoksessa vertailtiin kasvatusvaihtoehtoja méntyvaltaisissa koh-
teissa, joissa oli tehty energiapuuharvennus kokopuuna. Kokopuukorjuussa laskennallinen typen
havikki oli kohteilla keskiméérin noin 57 kiloa hehtaarilla. Ainespuukorjuussa typen hévikki oli
vastaavasti 18 kiloa hehtaarilla. Kokopuukorjuun aiheuttama typen hivikki aiheutti kiertoajan
kuluessa noin seitsemén kuutiometrid pienemman hehtaarikohtaisen kasvun ainespuun korjuu-
seen verrattuna. Kivenndismaiden méntyvaltaisissa ja sekapuustoisissa metsissd timén suuruiset
kasvutappiot eivét ole taloudellinen este kokopuukorjuulle, jos energiapuusta maksetaan jonkin-
laista kantohintaa (Heikkila ja Sirén 2005). Ravinnehdiridisti kérsivilld kasvupaikoilla kokopuun
korjuu saattaa lisata terveyslannoituksen tarvetta. Myds tuhkapohjaiset typpilannoitteet tarjoavat
mahdollisuuden palauttaa kokopuun korjuun yhteydessd poistuneet ravinteet takaisin kasvupai-
kalle. Kokopuukorjuun vaikutuksista suometsien kasvuun tiedetdén erittdin vahan. Jos ojitettuja
turvemaita halutaan palauttaa luonnontilaan, biomassan mahdollisimman tarkka talteenotto va-
hentdé ravinteiden huuhtoutumista ja edistdé lajiston kehittymistd luonnontilaan.

Valtaosa metsihakkeesta korjataan paitehakkuualoilta, joilla hakkuutéhteiden korjuu helpottaa
uudistamistoitd. Tyon tuottavuuden on todettu nousseen kaivinkonelaikutuksessa ja météstykses-
sd 10—15 % ja koneellisessa istutuksessa Bricke-istutuskoneella 15-25 %. (Saksa ym. 2002, Saa-
rinen ja Harstela 2004). Tamén liséksi kantojen korjuulla voidaan vidhentda kaivinkonematéstyk-
sen kustannuksia 10-30 % (Harstela 2004). Hakkuutdhteettomilla aloilla taimien elinvoimaisuus
on parempi ja tilajarjestys on tasaisempi verrattuna hakkuutéhteellisiin alueisiin (mm. Saksa ym.
2002). Hakkuutihteiden ja kantojen korjuu johtaa kivenndismaan paljastumiseen ja sekoittumi-
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seen humuskerroksen kanssa. Tdmi saattaa lisétd lehtipuiden ja myds heinien miarda runsaasti,
jolloin perkauskustannukset nousevat. Runsas pintakasvillisuus liséé varjostusta, kilpailua ravin-
teista sekd myyrien ja heinilld elédvien hyonteisten yksilomééraa.

Mikaéli péadtetiddn lisdtd merkittédvésti kotimaisen uusiutuvan energian osuutta kokonaisenergia-
tuotannosta, tarvitaan erityisesti energiantuotantoon tarkoitetun biomassan kasvatuksen aktiivis-
ta lisddmistd erilaisin ratkaisuin. Energiantuotantoon tarkoitettujen lyhytkiertoviljelmien ohella
erés ratkaisu on aines- ja energiapuun kasvatuksen yhdistiminen. Toimintamallissa energiapuu-
ta ei tuoteta ainespuun kustannuksella vaan sen ohessa. Taimikonhoidossa jétetddn nykysuosi-
tuksia enemmain puita kasvamaan. Néin lisdtddn biomassan tuotosta, ja ensiharvennuksessa saa-
daan kohtuullinen energiapuukertyma. Toimintamallissa voidaan hyddyntéda taimikoihin syntyvid
luonnontaimia, jolloin pddstdin hyvédn kustannustehokkuuteen. Toiminnan taloudellinen kannat-
tavuus ei olekaan pelkéstién tukien varassa, vaan jo verraten maltillisilla kantohinnoilla energia-
puun sisdllyttdminen kasvatusketjuun kannattaa metsénomistajalle.

Energiapuuharvennus parantaa myds oleellisesti ainespuuharvennusten korjuuoloja. Suurempi
kasvatustiheys metsikon nuoruusvaiheessa parantaa sahapuun laatua ménnikdissé. Energiapuun
niveltiminen kasvatusketjuun ei rajoitu pelkédstdén ménnikdihin, vaan myds kuusikoissa on mah-
dollista kasvattaa lehtipuita sekapuuna energiapuuksi. Kannonnostoalueet saattavat tulevaisuu-
dessa olla otollisia kohteita energiapuun ohjatulle tuotannolle, silld niille alueille syntyy usein
runsaasti luonnontaimia. Energiapuuharvennus suunnitelmallisena osana kasvatusketjua vaatii
tarkkuutta ajoituksessa. Taimikonhoidossa etukasvuiset puut on kaadettava ja tihednd kasvavan
metsén ensiharvennus on tehtéva ajallaan. Jos energiapuu otetaan mukaan kasvatusketjuun, léhi-
alueella on myds oltava kysyntdd pienpuuhakkeelle.

Bioenergian kdyton lisddntyminen on suuri mahdollisuus metsétaloudelle. Aikaisemmin talou-
dellisesti arvottomista tuotteista voidaan saada jonkinlaista markkinahintaa ja puulle muodostuu
useita kilpailevia kdyttokohteita. Tutkimustietoa aiheesta on tuotettava lisdd ja jo olemassa olevaa
tietoa on levitettdva aktiivisesti, jotta nyt paljolti mielipiteisiin perustuvia késityksid voidaan tu-
levaisuudessa perustaa tutkitulle tiedolle.

Bioenergian korjuun ravinnevaikutukset

Metsien hoidolle tarvitaan uudet ohjeet, jotka ottavat huomioon biomassan tuotoksen energia-
kayttoon sekd mahdollisesti my6s puulajivalikoiman ohjaamisen tulevan kédyttotarkoituksen vaa-
timaan suuntaan. Harvennusvaiheen metsissa kokopuun korjuu aiheuttaa niin suuren typen pois-
tumisen kasvupaikalta, ettd ainakin kiivaimman kasvun vaiheessa olevien metsien kasvu alenee.

Harvennushakkuualoilla ravinnemenetyksid on mahdollista kompensoida typpilannoitteiden ja
mahdollisesti tuhkan kéytolld, mutta hakkuutdhdekokeissa typpilannoitus ei palauttanut kasvua
tdysin samalle tasolle kuin hakkuutéhteiden jattdminen (Mélkdnen ym. 2001). Typpilannoitteiden
kaytto on tdlld hetkelld metsataloudessa véhiistd, eikéd lannoituksen médrin lisidminen ole mm.
vesiensuojelun kannalta riskitonté. Harvennushakkuissa paras kéyténto olisi neulasten jattdminen
tasaisesti hakkuualalle, ja timdn menettelyn mahdollistavia teknisid ratkaisuja tulisi kehittdé. Ra-
vinteet vapautuvat hakkuutdhteisti tasaisesti pitkdna aikana, toisin kuin typpilannoitteista, joista
osa aina huuhtoutuu tai haihtuu typpidioksidina ilmakehéén.
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Puuntuhkan levittimistd metséédn rajoittavat tuhkan siséltdmat haitalliset aineet kuten kadmium,
tuhkan késittelyn ja levittimisen tekniikka, kuljetuksen hinta ja vihdinen kasvureaktio kivennéis-
mailla. [Iman tuhkan palauttamista ei voida kuitenkaan rakentaa ekologisesti kestivii tuotantoa,
mutta tuhkassa olevat raskaat metallit muodostavat ongelman, joka tulee huomioida valmisteilla
olevassa lannoitevalmistelaissa ja asetuksessa. Metsdtalouden ja etenkin energiapuun kéyton ai-
heuttaman ravinnepoistuman korvaamisen kannalta on térkedi, ettd laki ja asetus mahdollistavat
tuhkan lannoitekayton metsissd, silloin kun se ei ole haitallista. Raskasmetallien raja-arvoja maa-
ritettdessd on arvioitava yhté aikaa tuhkan palautuksesta aiheutuvat hyddyt ja haitat ja huomioi-
tava tuhkalannoituksen kertaluonteisuus. Tdhdnastisissa kokeissa raskasmetallit ovat olleet hyvin
vaikealiukoisia. Ei ole mydskaén jarkevad vaatia samoja pitoisuuksia metsédtuhkalle, jota levite-
tddn metsdhehtaarille muutama tonni, kuin kaatopaikkajétteelle, jota saattaa olla samalla paikalla
miljoonia tonneja. Lannoitevalmistelain valmistelussa lainlaatijan tavoitteet ovat vaihdelleet pro-
sessin eri vaiheissa, mikd on hankaloittanut lain valmistelutyota.

Tuhkan sekoittamien esimerkiksi madattamalla tai alkoholikdymisen yhteydessé syntyvien typpi-
pitoisten jateaineiden kanssa ja metsdén palautettuna voisi parantaa tuhkan levityksen taloudelli-
sia edellytyksid kivenndismaiden metsissa.

Typen lisdksi kokopuun korjuun ja my0s hakkuutihteiden ja kantojen noston yhteydessé tiytyy
huomioida erdiden hivenravinteiden, kuten boorin, puutoksen mahdollisesti aiheuttamat ongel-
mat. Avohakkuualalta tehtdvissa oksien ja neulasten keruussa kasvupaikalta poistuu merkittava
miiré ravinteita. Nuoren taimikon ravinnetarve on vield véhdinen, mutta ravinnehdvion merkitys
on médritettdva koko kiertoajalle. Pédtehakkuun yhteydessé tehtdvian kokopuunkorjuun aiheutta-
masta seuraavan puusukupolven tuotoksen alenemasta on saatu viitteitd Ruotsissa (Egnell ja Va-
linger 2003) ja Britanniassa (Proe ym. 1996). Poltettavaksi vietyjen oksien ja neulasten ravinteet
eivdt voi huuhtoutua vesistdihin. Maaperédédn pidéttyneet aineet, kuten elohopea, voivat muuttua
litkkuvaan ja myrkyllisempédén muotoon.

Kantojen nostolla on myds vaikutuksia metsien monimuotoisuuteen. Tétd asiaa on tarkasteltu yk-
sityiskohtaisemmin luvussa 2.7.3.
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2.4 Metsa- ja puuvarat ja metsanhoito

2.4.1 Metsa- ja puuvarojen kehitys

Metsén osuus maapinta-alasta on Suomessa Euroopan korkein, 76 %. Metsien eri kayttdmuotojen
kehitykseen vaikuttaa keskeisesti se, minkélainen on metsien rakenne ja miten metsét ja puuvarat
kehittyvat tulevaisuudessa. Suomessa talousmetsien alasta hakataan vuosittain runsas kaksi pro-
senttia, mistd noin puolet on paatehakkuuta. Keskiméardinen péatehakkuuala on alle kaksi heh-
taaria. Suomessa on suojeltuja tai rajoitetussa metsatalouskéytossé olevia metsia 2,8 miljoonaa
hehtaaria, eli 12 prosenttia metsdalasta. Valtaosa ndisté alueista sijaitsee Pohjois-Suomessa.

Puuston maara ja metsien rakenne

Valtakunnan metsien inventointien (VMI) mukaan metsien puuvaranto séilyi n. 1,5 miljardin kuu-
tiometrin tasolla aina 1970-luvulle saakka. Sen jalkeen puuvaranto on noussut, ja talla hetkella
metsien puuston tilavuus on hieman yli 2 miljardia kuutiometrid (kuva 2.21). Puuston tilavuu-
desta 48 % on mantya, 33 % kuusta ja 19 % lehtipuuta, I&hinné koivua. M&nnyn osuus on suurin
Pohjois-Suomessa. Etela-Suomessa mantya ja kuusta on lahes yhta paljon. Puuston keskitilavuus
on Eteld-Suomessa 125 ja Pohjois-Suomessa 70 kuutiometrid hehtaarilla (Metsétilastollinen vuo-
sikirja 2005).

Puuston mééran ohella myds metsien puuston iké- ja jareysrakenne on muuttunut viime vuosi-
kymmenien aikana. Uudistuskypsien ja vajaatuottoisten metsien runsaat paatehakkuut ja uudis-
taminen 1960-1980-luvuilla muuttivat metsien ikarakennetta niin, etta nykyisin entista suurempi
0suus metsdmaasta on runsaspuustoisia nuoria metsié, joiden kasvu on suurempi kuin vanhoissa
metsissa. Ikérakenteen muutos on heijastunut myds puuston kokoon. 1960-luvulta lahtien pien-
ten, alle 20 cm:n lapimittaluokkaan kuuluvien puiden tilavuus on lisaantynyt lahes 50 %:lla.

Toisaalta metsien puuston jareytymiseen ovat vaikuttaneet myos kasvatusmetsien alaharvennukset.
Jareiden, lapimitaltaan yli 30 cm:n puuston tilavuus on lahes kaksinkertaistunut noin 30 vuodessa.
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Kuva 2.21. Puuston tilavuuden kehitys 1921-2003.
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Puulajeittain tarkasteltuna muutos on ollut suurin alle 20 cm:n lapimittaluokan mantyjen ja yli 30
cm:n kuusten tilavuuksissa. Lehtipuilla tilavuus on lisddntynyt havupuita tasaisemmin eri jareys-
luokissa.

Puuston kasvu

Puuston kasvu on lisdéntynyt 1950-luvulta lahtien (kuva 2.22). Viimeisimman inventoinnin mu-
kaan metsien vuotuinen kasvu on noin 87 miljoonaa kuutiometrid, josta médnnyn osuus on 46 %,
kuusen 31 % ja loput 23 % lehtipuuston kasvua. Tarkeimpina syind kasvun lisdantymiseen on
viime vuosikymmenien kasvun tasoa pienemmat hakkuut, vajaapuustoisuuden vaheneminen ja
kasvua kohottaneet metsanhoitotoimet.

Voimakas panostus metsdnhoitoon, etenkin metsien uudistamiseen, taimikonhoitoon ja turve-
mailla ojitukseen on tuntuvasti lisénnyt puuston kasvua. Aina 1970-luvun alkuun saakka puuston
kasvu ja poistuma olivat ldhes samansuuruisia. 1970-luvun puolestavalista lahtien kasvu alkoi li-
séantya poistumaa enemman. Tall4 hetkelld metsien vuotuinen poistuma on n. 70 miljoonaa kuu-
tiometrid, eli n. 80 % kasvusta.

Puulajeittain tarkasteltuna puuston nykykasvu ylittd4 selvimmin vuotuisen poistuman mannyn ja
lehtipuun osalta (kuva 2.23a—c). Sité vastoin kuusella timan hetken poistuma on hieman suurem-
pi kuin viimeisimmaén inventoinnin mukainen kasvu. Inventointien ja hakkuutilastojen perusteella
nayttaékin silta, ettd etenkin kuusen hakkuut ovat nykyiselldan aivan kestdvan tason ylarajoilla,
elleivat jopa hieman sitd suuremmat. Eniten hakkuusaastoja syntyy sité vastoin kuitupuukokoisen
méannyn ja lehtipuun osalla.

Metsdvarojen ja hakkuumahdollisuuksien kehitystd I&hivuosikymmenien aikana on arvioitu
MELA-ohjelmistolla tehtyjen valtakunnallisten puuntuotantolaskelmien avulla (Nuutinen ym.
2004, 2005a ja 2005b). Néaiden hakkuulaskelmien tuloksia on esitelty luvussa 3 esitettyjen tule-
vaisuuskuvien yhteydessa.
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Kuva 2.22. Puuston kasvu ja poistuma 1950—-2004.
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2.4.2 Metsien kasittely ja hoito

Hakkuupinta-alat

Hakkuin kasitellyt vuotuiset metsdpinta-alat ovat olleet kasvussa viimeisen kolmenkymmenen
vuoden ajan. Kun 1970-luvulla vuosittain hakkuita tehtiin 300 000-400 000 hehtaarilla, niin
2000-luvun alussa vuotuiset hakkuupinta-alat ovat vaihdelleet 500 000-600 000 hehtaariin. Ny-
kyisin vuotuiset hakkuupinta-alat ovat yli 40 % suuremmat kuin 1970-luvulla keskimé&arin.

Eniten ovat lisdantyneet kasvatushakkuiden pinta-alat, joissa lisdys 1970-luvulta lahtien on ollut
lahes 60 prosenttia. Nykyisin kasvatushakkuiden vuotuiset pinta-alat ovat 1ahes 400 000 hehtaa-
ria. Viime vuosien aikana varsinkin ensiharvennuspinta-alat ovat lisédntyneet voimakkaasti. Nii-
den osuus on kaikista kasvatushakkuista on lahes puolet. Uudistushakkuupinta-alojen muutos on
ollut kasvatushakkuita pienempi. 2000-luvun alkuvuosina uudistushakkuita on tehty vuosittain
180 000—200 000 hehtaarilla. M&aré on hieman n. 15 % suurempi kuin 1970-1990 keskimaarin.
Suurin osa, 75-80 % vuotuisista uudistushakkuista on avohakkuita.
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Metsanuudistaminen

Vuonna 2004 Suomessa tehtiin metsan uudistushakkuita 186 000 hehtaarilla. Uudistushakkuiden
pinta-alat ovat viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana olleet lievassa kasvussa. Kun 1970-
luvulla uudistushakkuita tehtiin keskiméérin 155 000 hehtaaria vuodessa, viimeisen kymmenen
vuoden aikana uudistushakkuiden vuotuinen pinta-ala on ollut 179 000 hehtaaria. Vuoden 2004
uudistushakkuista avohakkuun osuus oli 82 % (153 000 ha) ja loput olivat luontaiseen uudista-
miseen tahtdavia siemen- ja suojuspuuhakkuita. Avohakkuupinta-alojen osuus on viime vuosina
hieman noussut. Vuosina 1970-2000 keskimaéarin 71 % uudistushakkuista oli avohakkuita. 2000-
luvun alkuvuosina niiden osuus on ollut keskimaéarin 78 %.

Metsié uudistetaan istuttamalla, kylvamalla tai luontaisesti 150 000-170 000 hehtaaria vuosittain.
Pinta-alat ovat pysytelleet likimain samalla tasolla viimeisen 20 vuoden ajan. Yleisin uudista-
mistapa on metsénistutus, jonka osuus on viime vuosina ollut n. 55 % uudistuspinta-alasta. Seka
kylvon ettd luontaisen uudistamisen osuus on 2000-luvulla ollut hieman yli 20 %. Luontaisen
uudistamisen suosio kasvoi 1990-luvulla, jolloin enimmilldan n. 40 % (1995) uudistusaloista uu-
distettiin luontaisesti. Sittemmin luontaisen uudistamisen osuus on tasaisesti laskenut nykyiselle
tasolleen.

Yleisimpid viljeltavid puulajeja ovat manty ja kuusi. Mannyn osuus on nykyisin n. 50 %, kuusen
n. 45 % ja loput 5 % viljelladn muille puulajille, I1&hinnd koivulle ja muille lehtipuille. Viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana mannyn suosio viljelypuuna on laskenut ja kuusen suosio vas-
taavasti noussut. Mannyn viljelypinta-alat olivat suurimmillaan 1970-1980-luvuilla, jolloin n.
80 % viljelypinta-aloista viljeltiin mannylle, suurin osa istuttamalla. Tuolloin méntya viljeltiin
myos hyvin viljaville kasvupaikoille, jotka nykyisen kasityksen mukaan sopivat paremmin kuu-
sen viljelyyn. Nuo viljaville kasvupaikoille 1970-80 luvuilla istutetut ménnikot ovat sittemmin
osoittautuneet varsin huonolaatuisiksi (Huuskonen ja Hynynen 2006). Suurin osa luontaisesti uu-
distettavista aloista sijaitsevat karuimmilla kasvupaikoilla ja uudistuvat mantyvaltaisiksi metsik-
si.

Uudistumisalojen inventoinnin mukaan uudistamismenetelmasta riippuen tavoitteenmukaisten
taimikoiden osuus on vain 35-57 % (Saksa ym. 2005). Epdonnistuneen uudistamisen seurauk-
sena tuloksena on usein hieskoivuvaltaisen tdydentévan puuston syntyminen. Kirjavan uudista-
mistuloksen vuoksi jaa huomattava osa metsien tuotospotentiaalista hyddyntamatta. Alustavien
laskelmien mukaan taloudelliset menetykset voivat olla kymmenien prosenttien luokkaa. Useissa
metsénhoitoyhdistyksissé onkin jo herétty laadun parantamiseen, mutta jos puuntuotantopotenti-
aalia halutaan tehokkaasti hyddyntaa, pitaisi kaikki alan toimijat saada laatuty6hén mukaan.

Taimikonhoito

Taimikonhoitoa ja nuoren metsén kunnostustoimia on viime vuosina tehty n. 230 000 hehtaaril-
la vuodessa. Suurimmillaan taimikonhoitopinta-alat olivat 1970-luvun loppupuoliskolla, jolloin
vuotuiset pinta-alat olivat 500 000 hehtaarin luokkaa. Sen jalkeen ne alkoivat véhentya ollen pie-
nimmill&&n 1990-luvun puolessavélissé noin 170 000 hehtaaria. Tuolloin taimikonhoitordsteihin
alettiin Kiinnittda kasvavaa huomiota, ja pinta-alat kaantyivétkin lievaan nousuun 2000-luvulle
tultaessa.
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Valtakunnan metsien 9. inventoinnin tulosten mukaan sellaisten taimikoiden pinta-ala, joilla tai-
mikonhoito on jo myohé&ssé, on koko maassa yhteensé 590 000 hehtaaria. Toimenpide-ehdotusten
mukaan arvioitu pinta-ala, jolla taimikonhoito tulisi suorittaa I&himman kymmenen vuoden kulu-
essa, on n. 2,4 milj. hehtaaria. Vuotuisina tyémaéarina se merkitsee taimikonhoitotarvetta 240 000
hehtaarilla. VMI 9:ssé arvioitiin, etta edeltdvan 10-vuotiskauden aikana vuotuiset taimikonhoi-
topinta-alat ovat olleet hieman yli 150 000 hehtaaria. Uusimpien metsatilastojen mukaan vuonna
2004 taimikonhoidon ja nuoren metsan kunnostuksen yhteenlaskettu vuotuinen ala oli 236 000
hehtaaria, josta taimikonhoitoa n. 141 000 hehtaaria. Jos [&himméan vuosikymmenen aikana halu-
taan purkaa hoitorastit ja liséksi tehdd muuten taimikonhoitotyot ajallaan, tulisi vuotuisia pinta-
aloja nykyisesta lisata noin 60 prosentilla.

Taimikonhoidon merkitystd metsankasvatuksen kannattavuuteen on tarkasteltu metsikkdtason
laskelmien avulla (Hynynen ym. 2005). Niiden mukaan taimikoiden hoitamattomuus johtaa va-
rovaisestikin arvioiden mukaan 15-20 prosentin tuottotappioihin kiertoajan kuluessa.

Ensiharvennukset

Ensiharvennuksia on tehty viime vuosina n. 180 000 hehtaarilla vuodessa. Pinta-alat ovat viimei-
sen kymmenen vuoden aikana tuntuvasti nousseet 1990-luvun puolenvélin tasosta, jolloin vuo-
tuiset tydmaarat jaivat alle 100 000 hehtaarin. Metsénhoidollisesti arvioituna ensiharvennusten
tarve on kuitenkin toteutuneita pinta-aloja tuntuvasti suurempi. Ensiharvennuksen osalta toimen-
pide on VMI9:n mukaan myo6hdssa 528 000 hehtaarilla. L&himméan kymmenen vuoden aikana
ensiharvennustarve, hoitoréstit mukaan lukien on yhteenséd 3,1 milj. hehtaaria. Se tarkoittaa ta-
saisesti jaettuna 310 000 hehtaarin vuotuista ensiharvennuspinta-alaa. Metséanhoidollisin kritee-
rein arvioituna ensiharvennuksia tulisi 1ahivuosina tehdd n. 70 prosenttia nykyista suuremmalla
pinta-alalla.

Kunnostusojitukset

Turvemaiden uudisojituksia tehtiin runsaasti 1970- ja 1980-luvuilla. Puuston elinvoimaisuuden
jakasvun sailyminen ojitetuilla turvemaila edellyttaa riittdvan kuivatustehon sailymista, joka voi-
daan turvata vain huolehtimalla ojaston kunnosta. Kunnostusojitusten maaré alkoikin lisaantya
1990-luvun alussa, mutta kasvu tasaantui vuosikymmenen puolivaliin mennessg, jolloin vuotuiset
kunnostusojituspinta-alat vakiintuivat hiukan alle 80 000 hehtaarin tasolle.

Valtakunnan metsien inventoinnin mukaan kunnostusojitusten tarve on toteutettua maaréé suu-
rempi ja tarve on jatkuvasti kasvamassa ojitusalueiden varttuessa. VMI9:n tulosten mukaan kun-
nostusojitusten tarve vaihtelee metsakeskuksittain, mutta se on keskiméaarin yli 2,5-kertainen ny-
kyisin kunnostusojitettuihin pinta-aloihin verrattuna.

Metsien metsanhoidollisen tilan kehitys

Valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessa tehdaan silméavarainen arvio puuston metsanhoi-
dollisesta tilasta. Luokitukseen vaikuttaa ratkaisevasti se, onko metséssé tehty vallitsevien met-
séhoitosuositusten mukaisia toimenpiteitd. Metsédnhoidollinen tila heijastaa siten toteutetun met-
sanhoidon intensiivisyytta. Arviointien mukaan metsanhoidolliselta tilaltaan hyviksi luokiteltujen

71



metsien osuus pinta-alasta on laskenut 1980-luvulla tehdyista arvioinneista lahtien. Niiden osuus
on laskenut vajaasta 40 prosentista runsaaseen 30 prosenttiin. Vastaavasti tyydyttévien osuus on
noussut. Yhta selvéaé trendia ei ole ndhtavissa valttavien ja vajaatuottoisten luokissa. Edella esite-
tyt metsénhoitotdiden (taimikonhoito, ensiharvennukset ja kunnostusojitukset) kasvaneet hoito-
rastit heijastuvat siten myds metsien metsénhoidollisen tilan arvioissa.

2.4.3 Johtopéaatokset

NyKkyiset metsdvarat ja niiden kasvu osoittavat, ettd kokonaisuudessaan puuvarat mahdollistavat
nykytasoa suuremman puun kayton. Puulajeittain lisdys ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti. Man-
nyn ja lehtipuun osalta hakkuumahdollisuudet ovat selvasti nykyisid hakkuumé&aria suuremmat.
Sen sijaan kuusivaltaisten metsien ikarakenne on sellainen, ettd nykyiset uudistushakkuumaaréat
eivét paikoin ole mahdollisia pidemmaélla aikavalilla. Uudistuskypsien kuusikoiden uudistamisen
lykk&aminen ei kuitenkaan lahoriskin vuoksi vélttdmatt4 ole taloudellisesti jarkevaé sen enem-
péaa kansantalouden kuin metsdnomistajankaan kannalta katsottuna. Jarean kuusen riittavyyteen
voidaan kuitenkin vaikuttaa metsankasittelyn, kuten tehokkaan uudistamisen ja taimikonhoidon,
sek& harvennus- ja paatehakkuiden kohdentamisen avulla. Tulevaisuudessa entista suurempi osa
kuusikoista on viljelykuusikoita, joiden jareytymisen on todettu olevan selkedsti nopeampaa kuin
luontaisesti syntyneissa kuusikoissa. Jos metsénhoitotoimista ja kasvatusmetsien harvennuksista
huolehditaan, viljelykuusikoiden Kiertoajat lyhenevat nykyisestéan ja kuusitukkia on mahdollista
saada hakkuissa entistd nuoremmista metsista.

Metsien metsanhoidollisen tilan parantaminen ja puuntuotannon lisédminen tai edes sailyttami-
nen nykytasolla edellyttavat nuorten metsien hoitotoimien (taimikonhoito ja ensiharvennus) tun-
tuvaa lisddmisté. Turvemailla puuston kasvukyvyn yllapitdmisestd voidaan huolehtia oikea-aikai-
silla kunnostusojituksilla ja niiden yhteydessa mahdollisesti tehtavilla harvennuksilla.

Jos nuorten metsien késittelytoimet ja harvennukset lisdantyvat, pienil&dpimittaisen kuitupuuko-
koisen puun hakkuukertymaét tulevat lahivuosina kasvamaan. Se antaa lisémahdollisuuksia hyo-
dyntéa puuta seka aines- ettd energiapuuna. Hyodyntamismahdollisuudet eri kayttotarkoituksiin
ratkeavat puun kayttdjien puustamaksukyvysta, johon vaikuttavat raaka-aineen laatu sekd korjuu-
ja kuljetuskustannukset.

2.5 Puumarkkinat ja metsatalous
2.5.1 Metsan omistus ja metsatalous

Metsanomistus Suomessa on jakautunut seuraaviin ryhmiin (osuus metsamaan alasta): yksi-
tyismetsédnomistajat (60 %), valtio (26 %), yritykset (9 %) ja muut (5 %). Metsétalouden nako-
kulmasta suomalaisten yksityismetsdnomistajien merkitys on keskeinen, silla vuonna 2004 yk-
sityismetsista kertyi 66 % metsateollisuuden tarvitsemasta puuraaka-aineesta. Metsatalouden
toimintaympéristoon on kuluneen vuosikymmen aikana vaikuttanut merkittavasti (verojarjestel-
mén muutoksen ohella) tuontipuun merkityksen nopea kasvu. Teollisuuden tuontipuun kéytto oli
vuonna 1995 oli noin 9 milj. m3 (osuus 13 %) ja vuonna 2005 arviolta vajaat 22 milj. m3 (osuus
noin 30%). Metsatalouden toimintaympériston kehityksen kannalta on olennaista tarkastella, mita
muutoksia on n&kopiirissé erityisesti yksityismetsanomistuksessa ja tuontipuun kehityksessa.
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Yksityismetsanomistuksen muutokset

Metsdmaan omistus vaihtuu Suomessa valtaosin perintond (49 %) ja sukulaiskaupoin (38 %).
Vain runsas kymmenesosa yksityismetsanomistajista on hankkinut metsansa vapailta markkinoil-
ta (Karppinen ym. 2002, Ruohola ym. 2004). Metsékiinteistdjen kauppa aktivoitui 1990-luvulla
metsdverojérjestelman siirtymévaiheen alussa ja maanhankintalain asteittain purkautuessa 1995—
98, mutta kauppojen méaara on 2000-luvulla vakiintunut (Metsatilastollinen ... 2005, Maanmitta-
uslaitos). Yksityismetsien omistuksen rakennemuutokseen ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat 1ahi-
tulevaisuudessakin ensisijaisesti kaksi véestonkehityksen valtatrendid: véeston ikdantyminen ja
vaeston keskittyminen (Nivalainen ja Haapalainen 2002).

Vdeston ikaantymisen myoté metsdnomistajien keski-ikd on noussut 54 vuodesta 59 vuoteen aika-
valilla 1990-2003, ja puolet metsdnomistajista on yli 60-vuotiaita. Elakeldiset ovat ammattiasemal-
taan suurin metsénomistajaryhma (kuva 2.24a). Toistaiseksi muuttoliike on kohdistunut metsén-
omistajakuntaan muuta véestoa lievemmin. Syynéa on se, ettd muuttajat ovat voittopuolisesti nuoria
ja hyvin koulutettuja (S6derling 2002), kun taas metsanomistajat ovat valtaosin idkkaitd ja vahan
koulutettuja. Valtaosa metsdnomistajista asuu vield maaseudulla (kuva 2.24b), suhteellisen lahelld
metsiansa (Karppinen ym. 2002, Ruohola ym. 2004).

Seuraavien kymmenen vuoden aikana metsanomistajakunnan kehityksen piirteit4 ovat metsan-
omistajien ik&antymien, eldkeldis- ja kaupunkilaismetsdnomistajien mdaaran lisadntyminen ja
maanviljelijoiden méaaran vaheneminen. Palkansaajien suhteellinen osuus metsanomistajakun-
nassa ei oleellisesti muutu, vaikka uudet metsdanomistajat ovatkin péaasiassa palkansaajia, silla
vanhimmat siirtyvat elékkeelle ja toisaalta metsanomistajiksi tullaan yha iakk&ampind. Uusia, alle
viisi vuotta tilansa omistaneita metsanomistajia tarkastelemalla voidaan arvioida, etta tilan ulko-
puolella asuminen tulee yleistymé&an jo talla kymmenvuotiskaudella. On todennékdist, etta osa nyt
tilallaan asuvista elakel&ismetsé&nomistajistakin muuttaa tilansa lahitaajamiin palveluiden pariin.

Nopeampi muutos yksityismetsdnomistajakunnassa tapahtunee vasta kun ns. suuret ikaluokat
(1945-50 syntyneet), joita on l&hes viidennes metsanomistajista ja jotka omistavat metsista noin
viidenneksen, luopuvat omistuksestaan merkittavissa maarin vuosina 2015-25. On todennakois-
t4, ettd talloin etd- ja kaupunkilaismetsdnomistajien osuus lisdantyy merkittavasti. Kun nykyisista
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Kuva 2.24a-b. Metsédnomistajien ammattiasema ja asuinpaikka1990—2003 (Karppinen ym. 2002, Ruohola
ym. 2004).
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metsdnomistajista runsas 90 prosenttia on syntynyt maaseudulla, suurten ikaluokkien perilliset
ovat tyypillisimmin syntyperdisia kaupunkilaisia. My6s metsanomistajien koulutustaso, joka on
leimallisesti ikaluokkasidonnainen, tulee nousemaan huomattavasti.

Vaikutukset

Metsédnomistuksen rakennemuutos ei ainakaan vield 1990-luvulla heijastunut merkittavasti puun-
tarjontaan (Karppinen ym. 2002). Metsdnomistusrakenteen muutoksen myota metsanomistuksen
tavoitteet ovat 1990-luvulla monipuolistuneet, mutta valtaosalla metsanomistajista metsien talou-
dellinen merkitys on edelleen vahva osa tavoitteita. Metsien aineettomia arvoja ensisijaisesti pai-
nottavien osuus metsénomistajakunnasta on vain viidennes ja heidan osuutensa metsista vielékin
vahdisempi (Karppinen ym. 2002). Metsanomistuksen tavoitteiden erilaisuus ei ole toistaiseksi
nékynyt eroissa puuntarjonnassa (Kuuluvainen ym. 1996, Karppinen ym. 2002). Metsénomista-
jien rakennepiirteistd ainoastaan ian on todettu selvésti vaikuttavan puuntarjontaan: iakk&at met-
sdnomistajat myyvat vahemman puuta kuin nuoremmat. Osa tasta selittyy ihmisen elinkaareen
liittyvalla kulutustarpeiden vahentymiselld ja osa eri sukupolville ominaisella kayttaytymiselld
(ns. kohorttivaikutus). Se missd maérin puunmyyntien eroissa on kyse iké- ja kohorttivaikutuk-
sesta, on toistaiseksi avoin, mutta viitteita on, ettd ikavaikutus olisi merkittavampi (Favada ym.
2006, Ripatti ym. 2000). Metsdnomistajille on toistaiseksi ollut myos ominaista, ettd he ovat teh-
neet itse merkittdvan osan metsénhoitotdista (Koho ym. 2004).

Todennakoisesti seuraavan kymmenen vuoden aikana metsanomistuksen tavoitteissa ei tapahdu
merkittavid muutoksia. Mydskaan puuntarjonnassa saati metsanhoidossa ei oletettavasti tapah-
du metsaverojarjestelméan siirtymavaiheen paattymiseen liittyvaa notkahdusta lukuun ottamatta
merkittadvid muutoksia. Metsanomistajien ikdantymiseen liittyen puuntarjonnan voidaan kuiten-
kin olettaa lievasti supistuvan. Ikdantyminen ja etdmetsanomistajuuden lisdantyminen lisadvat
metsatyopalvelujen kysyntaa jo alkavalla kymmenvuotiskaudella.

Suuri kysymys on, mité tapahtuu kun suurten ikaluokkien metsaomaisuus siirtyy seuraavalle su-
kupolvelle vuoden 2015 jalkeen. Todennakoisesti metsanomistuksen tavoitteissa korostuvat ny-
kyistd enemman taloudellisten tavoitteiden sijaan metsien aineettomat tavoitteet. Tahan viittaisi
esimerkiksi Yhdysvalloissa tapahtunut kehitys 1993-2003 (Butler ja Leatherberry 2004, Butler
2005). Rakennemuutoksen vaikutukset puuntarjontaan ovat kuitenkin epavarmoja. Toisaalta met-
sien taloudellinen merkitys omistajille pienenee, kun valtaosa saa paatoimentulonsa joko séannol-
lisestd palkkatydsta tai kohtuullisen hyvista elékkeistd. Uudet, vauraammat omistajasukupolvet ovat
kuitenkin tottuneet kuluttamaan ja hyodyntdmaan taloudelliset mahdollisuutensa, osalle metsé-
omaisuus saattaa muodostaa osan sijoitussalkkua, jolle on asetettu tuottovaatimus. Toisen polven
kaupunkilaismetsanomistajille "metsatila” saattaa myos merkitd enemmén vapaa-ajan viettopaik-
kaa kuin hakkuutuloja. Tdma on sitd todennakdisempad, mitd pienemmista metsaldista on kyse.

Varsin todennédkaistd on, ettd metsdénomistajien omatoimisuus metsanhoitotdissa laskee yhtaalta
metsanomistajien ikadntymisen ja toisaalta lisddntyvan etdmetsanomistajuuden sekd metsatyo-
taidottomuuden vuoksi. Tamé tulee lisddméaan metsatyopalvelujen tarvetta, minka tyydyttdmis-
t& vaikeuttaa autioituvan maaseudun tydvoimapula. Myds metsaneuvontapalvelujen tarve tullee
lisddntymaan. Oleellinen merkitys metsien hyddyntamisen kannalta tulee olemaan sill&, kuinka
hyvin metsdyhtiot, metsédneuvontaorganisaatiot ja metsapalvelutuottajat onnistuvat tavoittamaan
ja tarjoamaan palveluita uusille metsanomistajille ja saamaan heidan metsalonsd ammattilaisten
hoitoon. Naihin muutoksiin varautuminen edellyttaa ratkaisuja jo vuoteen 2015 mennessa.
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Pirstoutuminen

Puhuttaessa tilojen pirstoutumisesta saatetaan tarkoittaa kahta asiaa. Metsaalalla tilojen pirstou-
tumisella tarkoitetaan yleensa tietyn tilakokonaisuuden (metsalén) jakautumista useaan osaan
omistajavaihdoksen yhteydessa, jolloin metsdldiden (ja omistajien) lukumaara lisdantyy ja met-
sélon keskikoko pienenee. Maanmittauksen alalla taas useasta, selvasti erilldan olevasta rekiste-
ritilasta koostuvan metsalokokonaisuuden sanotaan olevan kiinteistorakenteeltaan pirstoutuneen.
Yhté kaikki metsal6iden pirstoutuminen — jakaminen — johtaa pirstoutuneeseen kiinteistoraken-
teeseen. Talld on erityisesti puuntuotannon ja korjuun tehokkuuden kannalta haitallisia vaikutuk-
sia.

Pirstoutumisen mekanismista saadaan kasitys tarkastelemalla metsalén viimeisintd omistajan-
vaihdosta. Vuosina 1940-90 haltuun saaduista tiloista joka neljas oli siirtynyt nykyiselle omista-
jalle jakautuneena. Alkuperdinen tila oli jaettu keskimaarin kolmeen osaan. Perintdnd siirtyneista
metsaldistd joka toinen oli ositettu, kun taas vanhemmilta tai sukulaisilta ostetuista vajaa viides-
osa ja vapailta markkinoilta hankituista vain joka kymmenes (Ripatti 1991). Osittaminen oli to-
dennékadisinté niissé tapauksissa, joissa metsalon kayttotarkoitus liittyi padasiassa virkistykseen
ja vapaa-aikaan, omistajan ammatti oli muu kuin maa- ja metsatalouden harjoittaja ja tila oli yh-
teisomistuksessa eli kuolinpesé tai yhtyma (Ripatti 1996).

Yksityismetsaldiden lukumaarén kehityksestd saadaan kohtalainen kuva vuosilta 1969-2000, jol-
loin tilastointitapa oli likimain sama (Tapion vuositilastot, Metsétilastolliset vuosikirjat). Vahin-
td4an yhden hehtaarin kokoisten metséldiden lukumaara lisdantyi vuodesta 1969 vuoteen 2000
noin 25 prosenttia ja oli 439 114 kappaletta vuoden 2000 lopussa. Metsaldiden lukumaéra liséan-
tyi noin yhdelld prosentilla eli hieman runsaalla 4 000 metsal6lla vuosittain aina vuoteen 1990
saakka, jonka jalkeen kasvu taittui ja oli vain 0,12 prosenttia vuodessa, mikd on noin 500 tilaa/
vuosi. Ennen vuotta 1990 kasvoi erityisesti pienten tilojen maara, silld metsanhoitomaksuvelvol-
listen metsaldiden maaré lisdantyi vain vajaa 0,4 prosenttia vuodessa eli noin 1 000 tilaa/vuosi.
1990-luvulla pienten tilojen lukumé&arén kasvu taantui ja kasvu painottui metsdnhoitomaksuvel-
vollisiin tiloihin, joita tuli vuosittain lisdd noin 400 kappaletta (0,14 %/v).

Verohallinnon verotustavartenyllapitaman maatilarekisterin mukaan maatilojen! lukumaara kasvoi
vuodesta 1980 (n. 399 000 maatilaa) aina vuoteen 1990 saakka, jonka jalkeen maaré kaantyi laskuun
jaolivuonna 2002 likimain samaa luokkaa kuin vuonna 1980. Lukuméaaran muutos oli vajaa 13 000
maatilaa. Pelkdstdan metsad siséltdvien maatilojen lukumé&aré lisdantyi aina vuoteen 1993 saakka I&-
hes kolme prosenttia vuodessa mutta vuodesta 1994 lahtien kasvu on ollut vajaan prosentin luokkaa
(kuva 2.25). Peltomaata sisaltavien maatilojen lukuméaéra on laskenut vastaavasti. Sen sijaan kuo-
linpesien omistuksessa olevien maatilojen lukumaarassa ei ole tapahtunut 25 vuoden aikana oleel-
lista muutosta. Maatilojen lukumé&éran perusteella pirstoutumista ei siis olisi juurikaan tapahtunut.

Sen sijaan kun tarkastellaan maatiloihin kuuluvien kiinteistorekisteriyksikdiden (kiinteistojen)
lukumé&éran kehitystg, kiinteistorakenne néyttaisi heikentyneen, sill& kiinteistdjen lukumaara kas-
voi 0,7 prosenttia vuosittain vuoteen 1990 saakka. Tama selittyy kuitenkin veroluokitusten yhtey-
dessd maatilarekisteriin tehdyilla kiinteistotietojen korjauksilla eiké siten ole todellista. Vuodesta
1991 lahtien kiinteistojen lukumé&ara on lievasti vahentynyt, miké puolestaan selittyy ainakin osit-
tain Kiinteistoverotukseen siirtymisella (1991), jonka vuoksi maatilarekisteristd on poistettu alle

1 Maatila on verolainsaidannossa kaytetty nimitys yli 1 hehtaarin suuruiselle taloudelliselle yksikélle, jolla harjoitetaan
maa- tai metsataloutta. Vuoden 1992 kiinteistdverouudistuksen jalkeen alarajana on pidetty 2 ha.
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Kuva 2.25. Verohallinnon maatilarekisterin maatilojen lukumaaran kehitys 1980—2004 tilatyypeittain. "Vilje-
lijat” tarkoittaa maatiloja, joihin sisaltyy peltoa, "Metsatilat” kasittavat pelkastddn metséad, "Kuolinpeséat” ovat
perikuntien hallinnassa.

kahden hehtaarin kiinteistot. Maatilarekisterin kiinteistotiedot ovat tarkentuneet vuodesta 1991
alkaen veroluokitusten ohella myds sen vuoksi, ettd taimikoiden veronhuojennustietojen konekie-
linen toimittaminen metsakeskuksista verohallinnolle on edellyttanyt kiinteisttunnisteiden koh-
dentumista tiedonsiirrossal. Tarkastelu viittaisi siihen, ettei mydskaan kiinteistorakenteessa olisi
tapahtunut olennaisia muutoksia ainakaan vuoden 1991 jélkeen.

Metséldiden pirstoutumisen vauhti nayttéisi siis 1990-luvulla laantuneen merkittavasti. Tahéan
viittaavat myos alustavat kokoluokittaiset tarkastelut. Maatilarekisteriin ja sen pohjalta laadittui-
hin tilastoihin liittyy kuitenkin sellaisia heikkouksia, ettei metsaldiden pirstoutumiskehityksesta
voi tehdd yksiselitteisia johtopaatdksia. Varsinkaan 2000-luvun alun kehityksesta ei voi muo-
dostaa selkedd kasitystd maatilarekisteritietoihin vaikuttaneiden muutosten vuoksi: metsénhoito-
maksun perusteet muuttuivat 2000, ja kiinteistjen luovutusten yhteydessa nykyisin varsin usein
pidatetyt hallintaoikeudet lisaavat verotuksessa kaytettavien kiinteistéyksikdiden maaraa, vaikka
todellinen kiinteist6jaotus ei talldin muutukaan?.

Ei kuitenkaan ole selviéa viitteita siitd, etta pirstoutuminen olisi lisddntyméassa 2000-luvulla. Met-
séverojérjestelman siirtymakauden péattyminen 2005 saattaa kuitenkin lisdtd metsaldiden omis-
tajavaihdoksia seuraavien vuosien aikana. Erityisesti perikuntien, joista noin puolet jéi siirtyma-
kaudella pinta-alaverotukseen, kannattaisi viimeistdan nyt muuttaa metsalon omistusmuotoa. Jos
metséloa ei haluta myyda yhdelle sisaruksista tai ulkopuolisille, sen voi muuttaa yhtymaksi, jol-
loin paitsi metsatalouden mahdollisten tappioiden vahentdminen on paremmin mahdollista, myds
metsalon myynti on verotuksellisesti edullisempaa. Taméa saattaa johtaa osalla muodostuneista
perikunnista ja/tai yhtymistd myds metsaldiden jakamiseen.

Vaikka metsaldiden pirstoutuminen nayttaisikin viime aikana vahentyneen, se ei poista sité tosi-
asiaa, ettd vallitseva metsaloiden kiinteistérakenne ei ole metsatalouden tehokkaan harjoittami-
sen kannalta edullinen. Varsinkin Pohjanmaalla rekisteritilojen muoto — pitkat nauhamaiset tilat
— hankaloittavat metsien kayttod. Kokoluokittaisen tarkastelun perusteella suurempien tilakoko-
naisuuksien muodostuminen on ollut jokseenkin vahaista. Toisaalta maatilarekisteri ei valttamatta
anna taysin oikeaa kuvaa metsalékoon kehityksestd, silla saman omistajan eri kunnissa omista-
mat maatilat on paasaantoisesti luettu eri maatiloiksi, joten yhden henkilén usean kunnan alueella
oleva metsdomaisuus on rekisterissa pirstoutunut, vaikkei sitd todellisuudessa olekaan. Kuntasi-

1 Pilhjerta, K. Suullinen tieto. Verohallitus.
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donnaisuus ei kuitenkaan ole ollut sitova, vaan saman omistajan eri kunnissakin sijaitsevia metsia
on voitu katsoa samaksi maatilaksi varsinkin metsatalouden pd&domatulojen verotusta sovelletta-
essal. Liséksi pelkastaan aiemman kehityksen perusteella ei voida ennustaa tilamaaran ja -koon
kehitysta ilman tarkempia analyyseja ilmion taustalla vaikuttavista tekijoista (mm. metsanomis-
tajien rakennepiirteet, perhekoko, verolainsdédanto, kiinteistolainsaadanto).

On kuitenkin syyta todeta, ettd metséldiden pirstoutumiseen voi liittyd metsien monimuotoisuu-
den kannalta mydnteisid seikkoja. Omistajien lukumaaran lisddntyminen johtaa monipuolisem-
piin toimintamalleihin — osaa metsaldistd hoidetaan hyvinkin tehokkaasti, kun osa voi olla taysin
koskematon. Pienen metsalon taloudellinen merkitys omistajalle on véahdinen, joten muut kuin
taloudelliset tekijat korostuvat sen kéytossd, mika usein on metsdluonnon monimuotoisuuden
kannalta myonteista.

Valtion, yritysten ja yhteiséjen metsdnomistuksen kehitys

Valtion metsanomistus on sdilynyt varsin vakaana viime vuosina. Metséhallitus on luovuttanut
valtion maita suojelutarkoituksiin ja asettanut hallinnoimiaan maitaan eriasteisten kdyttorajoitus-
ten piiriin, mutta samalla se on ostanut uusia talousmetsia metsatalouden kéayttéon. Metsahallitus
on ollut erityisen merkittdva metsénostaja Ita- ja Keski-Suomessa. Vuonna 2001 se osti Ahlstrém-
konsernilta runsaat 15 000 hehtaaria metsaa ja muutama vuosi myéhemmin Hackman Oy:lta sa-
man verran. Uusien talousmetsien ostoihin Metséhallitus kaytti vuosina 1999-2004 kaikkiaan
yli 100 miljoonaa euroa, mik& vastaa suurusluokaltaan liikelaitoksen kahden vuoden tuloutusta
valtiolle. Mittavaa talousmetsien hankintaa on perusteltu 1&hinna valtion kiinteistérakenteen pa-
rantamisella. Ahlstromilté ostetut metsét sijaitsevat kuitenkin 21 kunnan alueella ja Hackmanilta
valtio tuli ostaneeksi lahes 200 rantatonttia, joita on sittemmin pyritty jalostamaan ja myyméaan
vapailla markkinoilla.

Jatkossa Metsdhallituksen rooli valtion metsien luonnonarvojen vaalijana tulee korostumaan en-
tisestadn. Samalla noussee aikaisempaa selvemmin esille kysymys siitd, missd mééarin valtion
kannattaa ostaa lisda metsaa talouskayttoon vapailta markkinoilta. Myds Metsahallituksen joi-
denkin liiketoimintojen muotoja jouduttaneen jatkossa harkitsemaan aikaisempaa huomattavasti
tarkemmin. Valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti syksylla 2005, etta ne
Metsahallituksen liiketoiminta-alueet, jotka eivat ole sen ydintehtdvia ja joihin ei kohdistu eri-
tyista yhteiskunnallista ohjaustarvetta, pyritdén yhtioittdmaén. Sittemmin maa-ainesliiketoiminta
on siirretty tytaryhtid Morenia Oy:lle, mutta samantyyppiseen ratkaisuun voidaan paatya kilpai-
luneutraliteetin johdosta eraiden muidenkin tulosyksikdiden kohdalla. Nykyisisté tulosyksikoista
Laatumaa myy ja vuokraa lomatontteja, tekee metsakiinteistokauppaa ja tarjoaa metsé- ja loma-
kiinteistojen valityspalveluja, kun taas Villi Pohjola on erikoistunut luontomatkailupalveluiden ja
vuokrakamppien tarjontaan.

Metsateollisuusyritysten metsanomistuksessa merkittdvin muutos tapahtui 2000-luvun alussa.
Talléin M-real ja Stora Enso yhtidittivat metsansa ja myivét osan nain muodostettujen metsakiin-
teistoyhtididen osakkeista kotimaisille sijoittajille, 1&hinna erilaisille eléke- ja henkivakuutusyh-
teisOille. Jérjestelyiden taustalla oli M-realin ja Stora Enson tarve vahentaa yritysostoissa synty-
neitd velkojaan ja paikata huonoja tuloksiaan.

1 Pilhjerta, K. Suullinen tieto. Verohallitus.
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M-realin kohdalla jérjestelyt toteutettiin siirtimalla sen omistamat metsét ensin erillisen Forestia-
yhtioén haltuun. Myéhemmin M-real myi osuutensa ndin muodostetusta metsékiinteistoyhtiosta
Metsaliitolle. Vuoden 2005 alussa Forestia Oyj osti Keskindinen Henkivakuutusyhtié Suomen met-
sét ja yhtion nimi vaihdettiin Finsilva Oyj:ksi. Omistusjérjestelyiden seurauksena Metsaliitto omis-
taa Finsilvasta hieman alle 50 prosenttia, vakuutusyhtid Suomi noin 40 prosenttia ja MTK noin 10
prosenttia. Finsilvan omistuksessa on noin 135 000 hehtaaria metsa4, arvoltaan noin 200 miljoonaa
euroa. Se on tehnyt Metséliiton kanssa pitkdaikaisen puunmyyntisopimuksen. Kéytdnnossa Finsil-
van metsdomaisuuden hoidosta ja hallinnoinnista vastaa Metsaliiton tytaryhtio Metsamannut Oy.
Stora Enso teki samankaltaisen omistusjarjestelyn vuonna 2002 myymaélla noin 600 000 heh-
taarin metsdomaisuutensa Tornator Oy:lle. Se kuitenkin jai metsékiinteistdyhtion suurimmaksi
omistajaksi 41 prosentin osuudellaan, kotimaiset institutionaaliset sijoittajat (mm. Varma, Ilmari-
nen ja Etera) ostivat loput osakkeet. Tornatorin toiminta perustuu puunmyynteihin Stora Ensolle,
joskin varsin merkittava osa (15-20 %) liiketuloksesta tulee kiinteistonjalostuksesta, tonttien ja
metsdmaan myynneistd. Tornatorin metsdomaisuuden arvo on noin 500 miljoonaa euroa, mutta
omistusjarjestelyiden takia yhtio on hyvin velkainen.

Suomen suurin yksityinen metsanomistaja on UPM-Kymmene Oyj (kuva 2.26). Sen metsét kat-
tavat 920 000 hehtaaria, josta varsinaista talousmetsad on 770 000 hehtaaria. Omien metsien li-
sdksi sen hoidossa on noin 280 000 hehtaaria yksityismetsia. UPM-Kymmene ei ole ainakaan
toistaiseksi yhtioittdnyt metsidan, mutta tonttien ja metsapalstojen kauppa on eriytetty tytaryhtio
Bonvesta Oy:lle.

M-real ja Stora Enso ottivat omistusjarjestelyihinsd mallia Yhdysvalloista, jossa velkaantuneet
metsateollisuusyritykset ovat myyneet viime vuosina runsaasti metsiaan. Yhdysvaltain kehitys on
mielenkiintoinen vertailukohta, koska myds sielld metsateollisuuden maanomistus on perinteises-
ti koettu vakaaksi ja sen on katsottu perustuvan pitkdjanteisiin tavoitteisiin. Muutos on kuitenkin
ollut nopea: kymmenen vuotta sitten maan metsateollisuus omisti yli 20 miljoonaa hehtaaria met-
sdmaata, mutta nykyaan sen hallussa on enaa vajaa neljannes tastd. Maan suurin teollinen metsan-
omistaja International Paper myi hiljattain kaikki loputkin kotimaiset metsénsa ilmoittaen kéyt-
tdvansa tulot taseensa vahvistamiseen ja omien osakkeiden ostoihin. Yhtid on tehnyt metsiensé
uusien omistajien kanssa 10-50 vuoden sopimuksia puun toimituksista puunjalostuslaitoksilleen.
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Kuva 2.26. Yhtididen ja yhteisdjen metsdnomistus vuonna 2005.
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Erityisen aktiivisia ostajia ovat Yhdysvalloissa olleet suuret institutionaaliset sijoittajat, kuten
tyoeldkeyhteisot ja henkivakuutusyhtiot, samoin kuin erilaiset kiinteistorahastot. Ne ovat hank-
kineet metsdomaisuutta hajauttaakseen sijoituksiaan ja hyotyakseen matalan korkotason vauhdit-
tamasta kiinteistdjen arvonnoususta. Aivan viime vuosina myds yksityiset padomasijoittajat ovat
ryhtyneet ostamaan metsateollisuusyhtioité tai niiden osia; heti kauppojen jalkeen ne ovat myy-
neet ostamiensa yritysten metsat.

Uudet metsdanomistajatahot ovat selkedsti ottaneet tavoitteekseen pddoman tuoton maksimoinnin.
Ne ovat ostaneet metsateollisuudelta kerralla suuria metsaalueita ja pilkkoneet ne sitten osiin. Osa
alueista on hakattu valittdmasti, osa myyty eteenpdin toisille sijoittajille ja osaa on ryhdytty jalos-
tamaan tavoitteena arvonnousu esimerkiksi kaavoittamisen kautta. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana sijoittajat ovatkin saaneet perati kaksi kolmasosaa tuotoistaan maa-alueidensa arvonnou-
susta. Metsien arvoa ovat nostaneet ennen muuta alhainen korkotaso ja vilkas rakentaminen, joka
on nostanut sahatavaran ja tonttien hintoja. Monet institutionaaliset sijoittajat ovat myos haluk-
kaasti tarjonneet ekologisesti tai maisemallisesti arvokkaita alueitaan suojelu- tai virkistystarkoi-
tuksiin. Nain ne ovat pyrkineet realisoimaan maidensa arvonnousua, lyhentdaméaan lainojaan ja
vahentdamé&an ymparistokonflikteihin liittyvaa riskidan.

Sijoittajien toiminta on herattanyt myos arvostelua. Metsakiinteistdjen hinnat ovat nousseet enna-
tyskorkealle, ekologisesti arvokkaita alueita on pirstottu ja paikallisyhteisét ovat monin paikoin
epédvarmoja metsastys- ja virkistysmahdollisuuksiensa jatkumisesta. Yhdysvaltain koillisosissa
tehty riippumaton selvitys viittaisi myds siihen, ettd metsien siirtyminen uusille omistajaryhmille
olisi johtanut biodiversiteetin kannalta heikompaan lopputulokseen kuin niiden séilyminen met-
séteollisuuden omistuksessa. Uudet omistajat nédyttaisivat kiinnittdvan toiminnassaan metsateol-
lisuutta vahemman huomiota esimerkiksi avainbiotooppien sailymiseen, uhanalaisten lajien ja
vesistdjen suojeluun, maiseman- ja riistanhoitoon sekd vanhojen metsien varovaiseen kasittelyyn.
Ne eivat myoskaan yleensa pida metsien sertifiointia ja siihen liittyvaé dialogia paikallisen vées-
ton kanssa yhta tarkeéna asiana kuin perinteinen metsateollisuus. Varsin laajalti onkin esitetty na-
kemys, ettd monien uusien omistajaryhmien kdytannon toiminnassa painottuisi pyrkimys muuttaa
metsiin ja vesistdihin liittyvat virkistyskaytto- ja suojeluarvostukset rahaksi. Uusien omistajien
on my0s havaittu painottavan metséteollisuutta enemmén metsataloudellisesti lyhytvaikutteisia
investointeja (esim. varttuneiden metsien lannoituksia) ja vastaavasti pyrkivan hoitamaan pitka-
vaikutteiset investoinnit, kuten metsanuudistamisen, ilman voimaperdisia menetelmia.

Suomessa institutionaalisten sijoittajien kiinnostus metsdomaisuutta kohtaan on ollut varsin lai-
meaa. Merkittdvimpien eldkeyhteistjen sijoituksista noin 10 prosenttia on kiinteistdissd, mutta
vain hyvin pieni osa tastd on metsdad. Maamme suurimmat institutionaaliset sijoittajat eli Kes-
kindinen tyteldkevakuutusyhtio Varma ja Keskindinen Elédkevakuutusyhtio llmarinen omistavat
Tornator Oy:std yhteensa noin viidenneksen, mutta niiden koko sijoitusvarallisuudesta tdmé edus-
taa vain 0,02-0,04 prosenttia. Maa- ja metsdtalouden elédkevakuuttajaksi profiloituneen Eteran
salkussa Tornator-omistuksen paino on vain 0,1 prosenttia. Kotimaisten julkisen sektorin eldke-
vakuuttajien salkuissa metsan osuus on vieldkin pienempi. Kuntien eldkevakuutus on maamme
kolmanneksi suurin sijoittaja, mutta silla ei tiettavasti ole lainkaan metsésijoituksia. Mydskaan
Valtion Elékerahasto ei ole sijoittanut kotimaisiin metsékiinteistdihin. Monen pohjoisamerikka-
laisen institutionaalisen sijoittajan portfoliossa metsad on huomattavasti enemmaén, noin yksi pro-
sentti. Jos sadasosa Suomen elakevaroista sijoitettaisiin metsakiinteistdihin, metsassa olisi suo-
raan kiinni noin miljardi euroa — jotakuinkin UPM-Kymmenen metsien arvo. Suomeen tietyin
varauksin verrattavissa olevaan Uudessa-Seelannissa perustettiin muutama vuosi sitten julkinen
elakerahasto, jonka tarkoituksena on edesauttaa vanhenevan vaeston eldkevastuiden kattamises-
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sa. Osin maan metsasektorin suhteellisen suuren merkityksen takia eldkerahasto on ilmoittanut
sijoittavansa viisi prosenttia varoistaan metsaan.

Jatkossa suurin kysymys liittyy epdsuorien kiinteistosijoitusten verokohteluun. Yhdysvalloissa
metséd ovat erityisen aktiivisesti ostaneet Real Estate Investment Trust (REIT) -tyyppiset kiin-
teistorahastot, jotka eivat yhtidtasolla juuri maksa veroa liiketoimintansa tuotoista. Vastaavasti ne
on velvoitettu jakamaan véhintaan 90 prosenttia voitoistaan osinkoina osakkailleen, joita sitten
verotetaan kunkin oman verostatuksen mukaisesti. Ajatus on tehdd epésuorat kiinteistosijoitukset
verotuksellisesti yhtd houkutteleviksi suorien kiinteistosijoitusten kanssa REIT-rakenteet sallivan
lainsdadannon avulla. Yhdenkertaiseen verotukseen perustuvan epasuoran kiinteistdsijoittamisen
on katsottu tehostavan pddomien kayttoa lisddmaélla kiinteistomarkkinoiden likviditeettid ja hel-
pottamalla etenkin suurten kiinteistoyksikdiden omistamiseen liittyvien taloudellisten riskien ha-
jauttamista. REIT-tyyppisia Kiinteistérahastoja on nykyaan paitsi Yhdysvalloissa, myds Kanadas-
sa, Australiassa, Hollannissa, Belgiassa, Luxemburgissa ja Ranskassa. Etenkin Ranskassa vuonna
2003 toteutettujen lakimuutosten ja niihin liittyneiden verohelpotusten on katsottu kiihdyttaneen
Kiinteistdrahastoihin liittyvaa lainvalmistelua muuallakin Euroopassa. Uudentyyppiset kiinteis-
torahastot sallivan lainsdaddannén on maaré tulla voimaan Britanniassa keséll4 2006 ja Saksassa
vuoden 2007 alussa.

Valtionvarainministerion asettama tyéryhma pohtii parhaillaan, pitaisikdé meilldkin sallia yhtio-
verosta vapautetut kiinteistorahastot. Vaikka REIT-tyyppisten rahastojen oikeudelliseen toimin-
tamuotoon ja veroneutraliteettiin liittyy viela merkittavia avoimia kysymyksia, voimistuva kan-
sainvalinen verokilpailu johtanee taméntyyppisten rakenteiden jonkinasteiseen sallimiseen myds
Suomessa. Erés kdytannon vaihtoehto on laajentaa nykyista sijoitusrahastolainsdadantéa niin, etta
se kattaisi my0s osakeyhtidmuotoiset kiinteistorahastot. Kaytanndssa tama tarkoittaisi luopumis-
ta epasuorien kiinteistosijoitusten kahdenkertaisesta verotuksesta. Tuloverolain mukaan itse sijoi-
tusrahastojen toiminta on verovapaata eika niilta perita veroa myyntivoitoista, mutta niiden osak-
kaita verotetaan kunkin oman verostatuksen mukaisesti. Kaytanndssa verotuksen piirissa ovat
sijoitusrahaston jakama vuotuinen tuotto ja lunastuksen yhteydesséd mahdollisesti saatava myyn-
ti- eli luovutusvoitto.

Valtionvarainministerion tyoryhmé nosti myods esiin mahdollisuuden perustaa metsdanomistuk-
seen erikoistuneita kiinteistorahastoja. Se katsoli, etté jalkimarkkinakelpoiselle ep&suoralle metsén-
omistukselle saattaa olla samanlaista tarvetta kuin muullekin epasuoralle kiinteistonomistukselle.
Tydryhman mukaan uudentyyppiset kiinteistorahastot tarjoaisivat kunnille, seurakunnille, yhtitille
ja mahdollisesti valtiollekin mahdollisuuden vapauttaa talousmetsiin sitoutunutta pddomaa kunkin
tahon toiminnan kannalta tarpeellisempaan kayttoon, jollei metsanomistus ole osa ydintoimintaa.

Yhdysvalloissa ensimmaéiset metsaén erikoistuneet REIT-kiinteistOrahastot perustettiin vuonna
1999 ja nykyadn ne omistavat yksityismetsia jo lahes saman verran kuin institutionaaliset sijoit-
tajat. Maan suurin yksityinen metsénomistaja on New Yorkin porssiin listattu REIT-kiinteistora-
hasto Plum Creek Timber Company. My6s Kanadaan on vastikadn perustettu metsdomaisuuden
hoitoon keskittynyt REIT-kiinteistdrahasto. Jos REIT-tyyppiset rakenteet sallitaan myds Suomes-
sa, esimerkiksi Tornatorille ja Finsilvalle voisi olla luontevaa muuntua veroeduista nauttivaksi
kiinteistorahastoksi ja mahdollisesti listautua julkisille arvopaperimarkkinoille. T&ma toisi uuden
sijoitusinstrumentin myds metsésté kiinnostuneiden piensijoittajien ulottuville. Tosin listaamatto-
mat epasuoran kiinteistgsijoittamisen muodot ovat kansainvalisesti selvésti merkittdvampid kuin
listatut REIT-rakenteet. Lisaksi kovin merkittavat verohuojennukset uudentyyppisille Kiinteisto-
rahastoille voisivat johtaa tilanteeseen, jossa joidenkin muiden sijoittajatahojen olisi vaikeaa Kil-
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pailla niiden kanssa esimerkiksi suurten metsapalstojen ostoista. Taman seurauksena merkittava
osa esimerkiksi metsateollisuuden omistuksessa nykyaan olevista metsista voisi paatyéa kiinteisto-
rahastojen haltuun. Suomessa tdma voisi koskea erityisesti UPM-Kymmenen metsié.

Valtionvarainministerion tyéryhman ehdottaakin véliraportissaan, ettd jos kiinteistdrahastojen
néhdaan tarjoavan riittavia etuja metsanomistajille, metsataloudelle ja metsateollisuudelle seka
sijoittajille, olisi aiheellista selvittaa, tarvitaanko metsanomistukseen keskittyneitd kiinteistra-
hastoja koskevaa erityissdéntelyd. Yhdysvalloissa institutionaalisten sijoittajien ja REIT-Kiin-
teistorahastojen metsdnomistuksen nopea lisdédntyminen on voimistanut vaatimuksia eri metsan-
omistajatahojen neutraalimmasta verokohtelusta. Varsinkin suurimmat vield metsad omistavat
metséteollisuusyritykset ovat katsoneet, ettd institutionaalisille sijoittajille ja REIT-kiinteistora-
hastoille myOnnetyt veroedut johtavat siihen, ettd lopulta kaikki metsateollisuuden hallussa olevat
metsét padtyvat niiden haltuun. Tdman on katsottu heikentdvan metsateollisuuden sitoutumista
paikallisten tuotantolaitosten yllapitdmiseen ja alentavan sen kynnysta siirtyd halvemman kustan-
nustason maihin.

Tilanteen muuttamiseksi kongressissa tehtiin vuoden 2005 lopussa lakialoite, jonka mukaan met-
séteollisuusyrityksille myonnettéisiin merkittévia verohelpotuksia, jos ne kdyttavat omista met-
sistadn hakkaamansa puun kotimaisissa tuotantolaitoksissaan. Talla hetkelld puuta jalostava teol-
lisuus maksaa luovutusvoittoveroa jopa 35 prosenttia siirtdessdén puunsa tehtaidensa kayttoon,
kun puunjalostustoimintaa harjoittamattomat metsanomistajat paasevat paljon vahemmallg, 0-15
prosentilla. Vaikka lakialoite on saanut varsin paljon kannatusta kongressissa ja sen taustalla on
my6s Yhdysvaltain metséteollisuuden yhdistys (American Forest and Paper Association), aloit-
teen I&pimeno on epdvarmaa. Painoarvoa sille antaa kuitenkin useiden kongressiedustajien huo-
li metsateollisuuden rakennemuutoksen vaikutuksesta tydpaikkoihin ja metsdsektorista riippu-
vaisiin paikallisyhteis6ihin. Yhdysvaltain metséteollisuudesta on 2000-luvulla kadonnut 193 000
tyopaikkaa, noin 10 prosenttia kaikista tyopaikoista.

Kiinteistdrahastoihin liittyvan erityissdéntelyn tarvetta pohdittaessa tulisi ehkd myds ottaa huomi-
oon, ettd kansainvélisten kokemusten mukaan kiinteistorahastot saattavat olla erityisen kiinnos-
tuneita hyddyntdmaan kaupunkien ja taajamien laheisyydessa sijaitsevien maiden arvonnousua.
Talloin niiden toiminnan on katsottu muistuttavan lI&hinn& perinteista kiinteistonjalostusta, osin
jopa maakeinottelua.

Yhteismetsid on noin 520 000 hehtaaria eli 3,5 prosenttia yksityismetsien pinta-alasta. Niilld ei
suurta merkitysta teollisuuden puuhuollolle, koska ne ovat tyypillisesti pienia (alle 1 000 ha) ja
hakkuut véahaisia. Vuonna 2003 tuli voimaan uusi yhteismetsalaki, jonka tarkoituksena on helpot-
taa yhteismetsien perustamista ja toimintaa. Valtio maksaa yhteismetsan perustamisen tai siihen
liittymisen yhteydessa tarvittavat kiinteistotoimitukset, eikd metsépalstansa yhteismetsaan liitta-
va joudu maksamaan varainsiirtoveroa tai luovutusvoittoveroa. Uuden lain aikana on perustet-
tu muutama uusi yhteismetsd, joista suurin on Metséliiton alkuunpanema Yhteismetsa Forestia.
Silla oli vuoden 2005 lopussa seitseman osakasta ja 1 500 hehtaaria metséa kahdeksan kunnan
alueella.

Yhteismetsien pinta-ala voi valtion myontdmien taloudellisten kannustimien myota lisdantya jon-
kin verran, mutta tuskin kuitenkaan siind maarin, etta silla olisi merkittavaa vaikutusta esimerkik-
si teollisuuden puuhuoltoon tai metsanhoitotdiden toteuttamiseen. Sen sijaan on mahdollista, etté
osa varsinkin Etela- ja Pohjois-Suomessa sijaitsevista yhteismetsistd voi suuntautua aikaisempaa
enemman suojelu- ja luontopalveluiden tuottamiseen.
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Kuntien, seurakuntien ja saatididen metsien pinta-ala on yhteensa noin miljoona hehtaaria. Siita
kuntien osuus on noin 425 000 hehtaaria ja seurakuntien 170 000 hehtaaria. Isot kaupungit, kuten
Oulu, Helsinki, Kuopio ja Tampere ovat suurimpia kuntametsanomistajia, seurakuntien omistuk-
sen keskittyessa maan ita- ja pohjoisosiin. Eniten metséa on Lieksan (5 100 ha), Paltamon (3 700
ha), Rovaniemen (3 000 ha), Keuruun (3 000 ha) ja Kauhajoen (2 600 ha) seurakunnilla. Arvok-
kain metsdomaisuus lienee Keuruun seurakunnalla. Omista metsista saatavien tulojen merkitys
kuntien taloudessa on keskimaarin vahdinen. Seurakuntienkin kokonaistuloista kertyy metsata-
loudesta keskim@drin vain vajaa prosentti, ja vain muutamalla seurakunnalla on siind maarin met-
satuloja, ettd niiden vaikutus Kirkollisverodyriin on merkittava.

Merkittava osa kuntien metsistd on virkistyskaytdssa tai erilaisten kdyttorajoitusten piirissé. Myos
monien seurakuntien metsid kasitell&dn suhteellisen varovaisesti. Vuodesta 2001 l&htien kirk-
kohallitus on kannustanut seurakuntia hankkimaan erityisen ymparistédiplomin, jonka saamista
edesauttaa mm. vapaaehtoisten luonnonsuojelualueiden perustaminen, osallistavan suunnittelun
harjoittaminen, metsien ennallistaminen ja kesdhakkuista luopuminen. Voimassaoleva diplomi on
talla hetkelld 71 seurakunnalla.

Monet kunnat ja seurakunnat ovat kdytanndssa ulkoistaneet metsaomaisuutensa hoidon metsan-
hoitoyhdistyksille tai metsayhtidille. Jatkossa osa kunnista ja seurakunnista voi paatya liittdmaan
metsénsd paikallisiin yhteismetsiin tai myymé&an ne mahdollisesti perustettaville uudentyyppisille
kiinteistorahastoille. Toisaalta ainakin Eteld-Suomessa entistd suurempi osa kuntien ja seurakun-
tien metsista paatynee jatkossa virkistys- tai suojelukayttoon.

2.5.2 Puumarkkinoiden kehitys
Puun kysyntd on Suomessa noussut voimakkaasti vuodesta 1990. Metsateollisuuden raakapuun

kokonaiskayttdé Suomessa vuonna 2004 oli noin 75 miljoonaa kuutiometrid, kun se vuonna 1990
oli 51 miljoonaa kuutiometrid. Tuontipuun kayttd I&hes kolminkertaistui yli 17 miljoonaan kuu-

milj.m3
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Kuva 2.27. Metséateollisuuden kotimaisen raakapuun ja tuontiraakapuun kaytté 1955-2004.
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tiometriin tana aikana, mutta myG6s kotimaisen raakapuun kaytto lisaantyi selvasti (kuva 2.27).1
Kotimaisista puutavaralajeista lisddntyi erityisesti kuusitukkipuun ja mantykuitupuun kaytto.

Myads puuperdisten polttoaineiden kdyttd energiantuotantoon on noussut selvasti. Metsateollisuu-
den jatelienten kdyttd on noussut tuotannon mukana, ja lisaksi Iamp0o- ja voimalaitosten metsa-
hakkeen kaytto on lisadntynyt 2000-luvulla ja oli 2,6 milj. kuutiometri& vuonna 2005.

Kotimaisen puun reaalihintataso on vuodesta 1990 laskenut muiden puutavaralajien kuin kuusitu-
kin osalta (kuva 2.28). Mantysahatavaran korvaaminen kuusisahatavaralla Euroopan sahatavara-
markkinoilla on heijastunut voimakkaasti myds Suomen puumarkkinoilla. Kuitupuumarkkinoil-
lakin kuusen hintakehitys verrattuna sek& koivuun ettd mantyyn on ollut selvasti vahvempi.

Kotimaisen puun kysynta ja tarjonta ovat lisdantyneet vuodesta 1990. Kysyntda ovat lisdnneet
massa- ja paperiteollisuuden sek& puutuoteteollisuuden investoinnit. Tarjontaa ovat vahvistaneet
hakkuukypsien puuvarantojen kehittyminen sek&d metséverojérjestelman ylimenokausi. Keskei-
nen puumarkkinoiden toimintaa muuttanut kehitys puuntuonnin lisadntymisen ohella on ollut
hintasuositusjérjestelman paattyminen.

Toimintaympaéristdn kehitysnakymat viittaavat siihen, ettd metsateollisuuden puunkaytto ei Suo-
messa lisddnny vuoteen 2015, vaan pikemminkin laskee. Sen sijaan puunkaytt6 tulee ehk voi-
makkaastikin kohoamaan energiantuotannossa. Tdmé& johtanee varsinaisten energiapuumark-
kinoiden kehittymiseen. Suurimmat yritykset ovat jo ryhtyneet maksamaan metsanomistajille
energiapuusta. Esimerkiksi UPM-Kymmene on ilmoittanut maksavansa kuusivaltaisissa paate-
hakkuukohteissa kannoista ja hakkuutéhteistd 30-125 euroa hehtaarilta, riippuen energiapuun
maarastad. Korvauksen suuruus maardytyy palstalta saatavan energiapuumadran mukaan. Ener-
giapuun kysyntaa seuraavan noin viiden vuoden aikana lis&a l&hinné sahkon- ja lammaontuotanto,
mutta sen jalkeen myds puun kayttd polttonesteisiin saattaa lisdéntya selvasti (Kauppa- ja teolli-
suusministerio 2006). Energiapuumarkkinoiden kehittyminen tulee merkitsemaan puumarkkinoi-
den monipuolistumista ja *kilpailevien’ puun k&yttémuotojen syntymisté.

€/m?3 elokuun 2005 rahassa
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Kuva 2.28. Raakapuun reaalinen kantohintakehitys 1986—2005 (deflaattorina tukkuhintaindeksi).

1Vuonna 2005 puun tuonti oli ennakkotilaston mukaan 21,5 miljoonaa kuutiota.
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Kotimaisen puun kysyntaa lisaa puuperaisen energiatuotannon lisdksi mahdollinen puun tuonnin
supistuminen vuoteen 2015 (ks. luku 3.4.1). Vendja on ilmoittanut tavoitteekseen puun jalosta-
misen sen viennin sijasta, ja tdhén tavoitteeseen todennakdisesti pyritdédn muun muassa vienti-
tullipolitiikan yms. toimien avulla. Lisaksi tuontipuun saatavuuteen liittyy riskeja EU:n puun
tuontipolitiikan ja kasviensuojelutoimenpiteiden muutosten seurauksena. Tuontipuussa mahdol-
lisesti tapahtuvien muutosten merkitys Suomen puumarkkinoilla riippuu kuitenkin my®os siité,
missa maarin Suomessa toimiva tuontipuuta kdyttava teollisuus tulee “siirtdmaan” tuotantoaan
pois Suomesta turvatakseen ulkomaisen puun saannin. Toisaalta erityisesti lyhytkuituisen sellun
lisd&ntyva tuonti Suomeen nayttad todennékoiseltd, kuten esimerkiksi Stora Enson Veitsiluodon
tehtaille.

Puuvarantojen kehitys viittaa hakkuumahdollisuuksien kasvuun, mik& voi heijastua puun tarjon-
taa kohottavasti. Puun tarjontaa heikentdvia tekijoitd ovat mm. metséverojarjestelman muutos ja
metsédnomistajien ikddntyminen. Siirtyminen myyntituloverotukseen heikenténee puun tarjontaa
vuodesta 2006 lahtien ”ylimenokauden ajan”, jonka tdsmallista pituutta on vaikea arvioida. Kui-
tenkin ajan my6td markkinat tasapainottunevat, ja pitkaaikaiset vaikutukset jaanevéat ylimeno-
kautta selvasti pienemmiksi. Yleisesti puuntarjonnan uhkana nahty metséldiden pirstoutuminen
ei ole itse asiassa juurikaan jatkunut 1990-luvun alun jélkeen (ks. luku 2.5.1). Kenties merkittavin
rakenteellinen tekija, jolla saattaa olla puun tarjontaa heikentéva vaikutus on metsanomistajien
ikdantyminen (ks. luku 2.5.1). Mikéli halutaan muutoksia metsien tilarakenteeseen (tilakoon rati-
onalisointi), metsanomistajakunnan ikarakenteeseen (sukupolvenvaihdokset) tai muihin metsén-
omistuksen rakenteellisin tekijoihin, voidaan niihin vaikuttaa muun muassa metsa- ja veropoliit-
tisilla keinoilla. N4itd ja muita puun tarjontaa vahvistavia keinoja pohditaan luvussa 4.

Tuontipuun kayton vaihtelut

Tuontiraakapuun ja -hakkeen kéaytté metsateollisuudessa on noin nelinkertaistunut vuodesta 1986
(5,3 milj. m3) vuoteen 2005 (21,5 milj. m3). Kasvu on ollut erityisen nopeaa vuoden 1996 jilkeen
— viimeisen kymmenen vuoden aikana tuontipuun maara on lahes kolminkertaistunut. Viime ai-
kainen muutos johtuu erityisesti tukkipuun tuonnin nopeasta kasvusta. Tukkipuun osuus tuonnista
vuonna 1996 oli runsaat 9 %, kun se vuonna 2004 oli jo lahes 27 %.

Tuontipuun osuus metsateollisuuden puunkaytdsta on myds muuttunut merkittavasti. 1990-luvun
alkupuoliskolla tuontipuun osuus metsateollisuuden koko puunkdytosta oli 14 prosenttia ja kym-
menen vuotta myohemmin 22 prosenttia (taulukko 2.8). Vaikka kehitys tuontipuun kohdalla on
ollut trendimainen kasvu, on taman trendin ymparilla tapahtunut merkittdvaa vuosittaista vaih-

Taulukko 2.8. Suomen metsateollisuuden kotimaisen ja tuontipuun kaytdon maaréat (milj. m3), suluissa vas-
taavat osuudet (%) koko kaytdsta puutavaralajeittain vuosina 1990-1995 ja 2000—2004.

19901995 keskiarvo 2000—2004 keskiarvo
Kotimainen Tuonti Kotimainen Tuonti
Kuitupuu 23,95 (79,4) 6,21 (20,6) 30,71 (74,4) 10,57 (25,6)
Tukkipuu 21,3 (98,6) 0,31 (1,4) 26,94 (87,4) 3,88 (12,6)
Hake ja puru [7,87 (92,5) ] 0,64 (7,5) [12,17 (88,8) ] 1,53 (11,2)
Yhteensa 45,25 (86,3) 7,16 (13,7) 57,65 (78,3) 15,98 (21,7)

Lahde: Metla
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Vuosittainen muutos, Tuonnin taso,
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telua. Tuontipuun vaihtelut ovat olleet absoluuttisesti melko suuria ja suhteessa kotimaisen puun
kéyton vaihteluihin. Ajanjaksolla 1990-2005 kotimaisen puun vuosittainen keskimaarainen vaih-
telu oli runsaat 2,3 %, kun tuontipuulle vastaava luku oli lahes nelinkertainen eli 8,4 %. Tuonti-
puun muutosten vaihtelu (volatiliteetti) on ollut myds selvésti kotimaisen puunkayton vaihtelua
suurempi (kuvat 2.29-2.31).

Historiallisen tilastoaineiston yksinkertaiseen analyysiin perustuen voidaan todeta, ettd tuonti-
puun merkitys ja sen muutosvaihtelut ovat kasvaneet merkittavasti erityisesti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Naihin muutoksiin on useita koti- ja ulkomaisia syitd. Kotimaisten hakkuu-
mahdollisuuksien rajallisuus ja metséteollisuuden tarpeet ovat johtaneet niukkuuteen joidenkin
puutavaralajien kohdalla (koivukuitu), jonka seurauksena on turvauduttu puun tuontiin. Taman
lisdksi kuluneen kahden vuosikymmenen aikana kotimaisiin raakapuumarkkinoihin (ja kotimai-
sen puun k&yttdon) ovat vaikuttaneet merkittavat rakenteelliset muutokset kuten hintasopimuk-
sista luopuminen, verojdrjestelman muutos ja metsien suojelun lisd&dntyminen. Ndméa muutokset
ovat varmaankin osaltaan vaikuttaneet muutoksiin puun tuonnissa. Merkittdvina ulkoisina teki-
joind ovat olleet Neuvostoliiton hajoaminen ja sen seurauksena tapahtuneet muutokset Venéjén ja
Baltian metséasektoreilla.
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Pohdittaessa viime vuosien kehitystd Suomen raakapuumarkkinoilla néyttdisi siltd, ettd suurin
yksittdinen muutostekija on ollut tuontipuun kehitys. Esimerkiksi metsaveromuutoksen tai met-
siensuojelun vaikutukset ovat olleet, ja todenndkdisesti tulevat olemaan mittaluokaltaan huomat-
tavasti pienemmat kuin mahdolliset heilahtelut vuosittaisissa puun tuonnissa. Tulevaisuutta arvi-
oitaessa onkin erityisen tarkead tehdé vaihtoehtoisia arvioita tuontipuun kehityksesta.

2.5.3 Puunhankinta ja puuntuotantoteknologia

Puunkorjuun ja kuljetuksen kokonaiskustannukset olivat noin 600 milj. euroa vuonna 2004, ilman
yksityismetsien hankintapuuta (Orn ja Vakeva 2005). Kun vastaava kantorahakustannus oli noin
1500 milj. euroa (Metsétilastollinen vuosikirja 2005), niin puunkorjuu- ja kuljetuskustannus oli
keskimaarin lahes 30 % niiden summasta eli likimaaraisesta puukustannuksesta tehtaalla ilman
yleiskustannuksia. Tukilla se on suhteellisesti pienempi kuin kuitupuulla, ja tukin hankinnassa lo-
gistinen osaaminen korostuu apteerauksen ja tuotantoon ohjauksen kautta. Koska energiapuulla
on ollut lahes nimellinen kantohinta, ovat korjuukustannukset valtaosa energiapuun kustannuk-
sista kéyttopaikalla ja varsin suuri osa myos energian tuotantokustannuksesta. Puunhankinnan te-
hokkuus on siis merkittava Kilpailukykytekija, jota korostaa se, ettd padomavaltaisessa teollisuu-
dessa puuhuollon toimivuus ja varmuus ovat erittdin tarkeita.

Infrastruktuuri - muun muassa tieverkosto - on Suomessa kansainvalisesti tarkastelleen kehittynyt
ja kilpailukyinen. Viime vuosina alempi tieverkko on kuitenkin alkanut rapistua. Kelirikko aihe-
uttaa metséteollisuudella vuosittain noin 100 milj. euron yliméaéaraiset kustannukset. Tarkein syy
tahan ei ole metsatieverkoston vaan yleisen, alemman tieverkoston kunto. Kelirikkokohta ylei-
sella tielld ja verkoston keskiosissa vaikeuttaa kuljetuksia laajalla alueella. Toinen avaintekija on
rautatieverkoston yllapito ja kuljetuslogistiikan kehittdminen.

Puunhankinnalle on muutoinkin haastava ympaéristd, koska pienmetsalOvaltainen omistusraken-
ne vaatii puunostolta laajan organisaation ja paljon tyotd. Laajalla alueella hajallaan olevat pie-
net tydmaat ja puuerét vaativat kehittyneet suunnittelu- ja logistiikkajarjestelmét ja ty6laan ohja-
uksen ja laajan organisaation. Toisaalta pohjoismainen tavaralajimenetelma ja siihen soveltuvat
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Kuva 2.32. Esimerkki tehdashinnan muodostumisesta eri maissa.
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metsékoneet ovat pitkalle kehitetyt ja sopeutetut suomalaisiin olosuhteisiin. Logistiikkajarjestel-
mé on tehokas ja logistiikkakustannukset esim. Ruotsia pienemmat, mutta kantohintataso ja siita
johtuvat tehdashinnat ovat kansainvalisesti tarkastellen korkeat (Johansson 1997, Jaakko Pdyry
Consulting 2000). Tosin hankintahinnat ovat Itdmeren altaan ymparilla tasoittumassa (Toppinen
ja Toropainen 2004).

Tehokkaalla logistisella jarjestelméalla saadaan hyoétyja edella mainittujen hankintakustannusten
alenemisen lisdksi ennen kaikkea paremmasta puutavaran laadusta ja asiakaslahtoisestd apteera-
uksesta seka tehtaille parhaiten sopivan raaka-aineen allokoinnista tehtaiden valilld. Namé& hydyt
ovat varsinkin sahateollisuudessa jopa kustannushyétyja suuremmat.

Metsdkoneteollisuudesta ja logistisesta tietotaidosta on tullut merkittdva osa metséklusteria ja met-
sékoneiden vuotuinen tuotanto on yli 2000 metsékonetta vastaten arvoltaan noin kolmasosaa kan-
torahakertymaésta (Asikainen ym. 2005). Kuten aikaisemmissa luvuissa on kuvattu myos energia-
puun korjuu- ja kayttdteknologia on ollut intensiivisen kehitystyon kohteena usean perékkaisen
tutkimus- ja teknologiaohjelman puitteissa. Tastakin teknologiasta on tullut vientiteollisuutta.

Tuontipuun kallistuminen ja saannin vaikeutuminen, metsénomistuksen rakennemuutos ja muutkin
syyt luovat uhkan siitd, ettd puuta ei tule riittavasti markkinoille kansainvélisesti kilpailukykyiseen
hintaan. Puunhankinnan tueksi onkin kehitetty ostoa tukevia tietojarjestelmid. Muun muassa satel-
liittikuviin, GIS:n ja tilakarttoihin perustuvan jarjestelméan avulla voidaan etsi& markkinatilantee-
seen sopivia puun ostokohteita. Nama jarjestelmat eivat kuitenkaan ole taanneet riittavad puun saan-
tia metsdveromuutoksen jalkimainingeissa. Metsatalouden organisaatioissa, muun muassa joissakin
metsakeskuksissa, onkin jo reagoitu tarpeeseen luoda puun markkinoille tulon edellytyksia.

Suorittavan tason tydvoimasta esiintyy jo alueellista pulaa. Todennékdisesti paheneva tyovoi-
mapula vaarantaakin jo viiden vuoden sisélla puuhuoltoa ja nostaa puunkorjuun kustannuksia,
kun tydvoimasta ryhdytaan Kkilpailemaan. Metsédkoneenkuljettajien koulutuksen aloituspaikkoja
on lisatty ja ne on onnistuttu tdyttdmaankin, mutta silti uusien kuljettajien tarjonta ei riita tyydyt-
tdmaén kysyntaa. Siirtyminen entistd enemman harvennuksiin paatehakkuiden sijaan lisda myos
korjuukustannuksia.

Oheisesta kuvasta nakyy se, ettd korjuukustannuksia on pystytty aikaisempina vuosina voimak-
kaasti alentamaan, mutta tastd eteenpdin on vaikeaa endd saada kustannustehokkuutta parane-
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maan. Puunhankinnan kustannuksia on viime aikoina kuitenkin pyritty alentamaan niin sanottua
alueurakointia kehittdmélla ja ohentamalla edelleen hankintaorganisaatioita.

Puunkorjuujélki on séilynyt kohtuullisen hyvalla tasolla, vaikka metsédkoneiden viimeaikainen
kehitys on enemmankin painottanut tehokkuutta ja jareitd koneita kuin ymparistoystavallisyytta
(Aijala 2006). Toisaalta tavaralajimenetelma on hyvin mukautuva ja silld voidaan korjata puuta
niin harvennuksista, eri-ikaismetsista kuin paatehakkuistakin, mutta kustannukset nousevat jaa-
van puusto lisdantyessa ja hakkuukertyman pienetessé.

Puuntuotantoteknologian ja metsapalvelun kehitys on pitk&an ollut varsin hidasta ja metséanhoi-
don kustannuksissa on ollut voimakas kohoava trendi. Metsauudistamisen laatu on todettu kirja-
vaksi ja keskimaarin huolestuttavan huonoksi (Saksa ym. 2005). Esitutkimuksen mukaan myads-
kéaan taimikonhoidon laatu ei vastaa odotuksia. Taimikonhoidossa vield suurempi ongelma on
hoitamattomuus, mika nékyy suurena nuoren metsén kunnostustarpeena.

Viime vuosina kehitysta on pyritty vauhdittamaan. Organisaatiorakenteita on alettu kehittéa ensin
yhtidittdmalla taimituotanto ja sitten fuusioimalla metsanhoitoyhdistyksid. Monet toimijat ovat
herdnneet metsanuudistamisen laatutyohon. Myds teknologinen kehitys on saanut vauhtia ja on
pystytty osoittamaan seka logistisia, teknisid etta tyon jarjestelyyn liittyvia sdastokohteita. Niiden
saattaminen kdytannon toiminnaksi vie oman aikansa.

Taimien hinnat ovatkin laskeneet yhtidittdmisen jalkeen 20—30 %. Istutuksen yksikkdkustannuk-
set ovat myds kaéntyneet laskuun. Se, ettd taimikonhoidossa ei ole nahtavissa vastaavaa kehitysté
johtuu siita, ettd painopiste on siirtynyt varsinaisesta taimikonhoidosta myohdstyneiden hoito-
kohteiden tai nuoren metsan kunnostuskohteiden késittelyyn. Taimikonhoidossa on saavutetta-
vissa huomattavia kustannussaastoja siirtymalld oikea-aikaiseen tyohon ja organisoimalla tyota
vuodenaikojen mukaan optimaalisesti (Kaila ym. 2005).

Kehitysnakymat

Puunhankinnan rooli on yllapitad kustannuskilpailukykya ja puuhuollon varmuutta. Maakohtais-
ta teknologista ja logistista etumatkaa on vaikea yllapitad, koska tieto ja sovellukset siirtyvat
kansainvalistyneen teollisuuden mukana nopeasti maasta toiseen (Imponen 2005). Kuten edelld
todettiin, Suomen pienmetsélévaltainen metsatalous ei ole logistisesti kovin edullinen. Logisti-
nen suunnittelukenttd tulee entistd monimutkaisemmaksi energiapuuméarien kasvaessa ja kaytto-
paikkojen lisdantyessa. Puumarkkinoille voi tulla kokonaan uusia puunkayttdjia, jos esimerkiksi
biopolttoaineiden kehittdminen etenee tai puulle syntyy kokonaan uutta teollista kayttoa. Infra-
struktuurista kustannuskilpailukykya nakertaa myds alemman tieverkon ja rautatieverkon rapistu-
minen. Toisaalta kustannuskilpailukykyé yritetadn vield parantaa organisaatioita ja alueurakointia
kehittamalla. Myds konekehittely jatkuu muun muassa automaatiota lisddmalla. Edelleen kulje-
tusten ulkoistaminen yritysrajat ylittden saattaisi parantaa kuljetustaloutta (Kolstrom ja Harstela
2005, Imponen 2005)

Koska puuntuotannossa kustannusten osuus kassavirrasta on vain 15-20 %, on kantoraha luon-
teeltaan omistustuloa, jonka suuruuteen voi kylla paljonkin vaikuttaa metsanhoidolla. Luonteen-
sa vuoksi sen voi olettaa joustavan metsateollisuuden kannattavuuden heiketessd. T&mé taas hei-
kentédd metsdén tehtdvien investointien kannattavuutta, ellei metsanhoidon kustannuksia pystyta
samalla alentamaan.
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Indeksi (X=1)
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Metsédtalouden ja metséan tehtévien investointien kannattavuutta voivat parantaa muun muassa
puuntuottamisen kustannustehokkuuden paraneminen, hakkuumahdollisuuksien taysimaaraisem-
pi hyvaksikaytto ja kantohinnan vahvistuminen energiapuulle. Pitemmalld aikavélilla voi maahan
voi my0s syntyé uutta, innovatiivista ja maksukykyisté teollisuutta. Téssé luvussa tarkastellaan
vain puuntuottamisen kustannustehokkuutta

Puuntuottamisen t0issé on saavutettavissa merkittavia kustannussaastdja eri tasoilla. Niin sanot-
tuun tilaaja-tuottajamalliin asetetaan toiveita hallinnon tasolla. Kuten kuva 2.34 osoittaa, toimin-
tatapojen ja tyon organisoinnin alueella on saavutettavissa toimihenkildiden ajankdyton s&éstoa
jamuutakin kustannussaastod. Siirtymalla asteittain oikea-aikaiseen taimikonhoitoon ja ottamalla
kayttoon muutkin tutkimuksin osoitetut kustannustehokkuutta parantavat keinot voidaan taimi-
konhoidon kustannuskehitys saada alenevaksi. Sama koskee muitakin metsanhoitotgitd. Myds
koneellistaminen tulee meneill&an olevien proto-kokeiden valossa tarjoamaan kustannussaéstojé.
Kustannuskehitys onkin jo taimimateriaalin ja istutustydn osalta ollut alenevaa.

Taimikoiden oikea-aikainen hoito on tarkead paitsi kustannusten hallinnan vuoksi niin ennen kaik-
kea metsikon tulevan tuoton kannalta. Ndin ainespuuta tuottava puukoneisto pidetddan kunnossa.
Energian hinnan noustessa ndyttd energiapuun kasvatuskin ainespuun tuottamisen ohessa tule-
van kannattavaksi. Tamén tulee kuitenkin tapahtua taimikon varhaisperkauksesta huolehtimalla
ja lykkaamalla varsinainen perkaus ja harvennus my6hempéaéan ajankohtaan energiaharvennuk-
seksi. Ndin huolehditaan samalla laatukasvatuksen vaatimasta riittdvasté tiheydesta varhaisvai-
heessa ja nopeutetaan puuston jareytymistd, mika laskee myds energiaharvennuksen kustannuk-
sia. (Heikkild ym. 2006)

Tavaralajimenetelman osuuden kasvaessa kansainvélisilla markkinoilla ja energiapuun korjuun
edetessd suomalaisten metsédkoneiden markkinat kasvavat. Metsékoneteollisuus on toistaiseksi
laajentanut tuotantoaan vain kotimaassa, mutta ensimmaiset merkit valmistuksen ja osin tuote-
kehityksenkin siirtdmisestd myos lahemmaksi uusia markkinoita ovat nahtavissa. Rohkeimpien
arvioiden mukaan metsakoneiden valmistus Suomessakin kaksinkertaistuu noin 4000 koneeseen,
mika loisi 1000-2000 uutta ty6paikkaa ja olisi jo arvoltaan yli kaksi kolmasosaa kantorahaker-
tymastéd (Asikainen ym. 2005). Tdmé& voi osoittautua liian optimistiseksi arvioksi, jos tuotantoa
aletaan siirtad lahemmaéksi uusia markkinoita. Joka tapauksessa energiapuun korjuun lisadntymi-
nen laajentaa konemarkkinoita ja lisdé tyovoiman tarvetta kuten aikaisemmissa luvuissa on 0soi-
tettu.
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Metsékoneiden kehitys voi eriytyé toisaalta nykyisen kaltaisten tehokkaiden koneiden kehittami-
seen ja toisaalta eri markkinoille sopivien koneversioiden eriyttdmiseen. Esimerkiksi Keski-Eu-
roopassa on tarvetta kehittdd hienojakoisille maille sopivia maaperdd vahan tiivistavia koneita,
jotka sopivat hyvin myds peitteellisen metsatalouden hakkuisiin. Téllaisilla koneilla voi olla tila-
usta myos Suomessa turvemaiden korjuussa. Erikoiskoneiden kaytto voi tulla aikaisempaa talou-
dellisemmaksi alueurakoinnin kehittyessa, koska saman yrittdjan hallitessa suurempaa kokonai-
suutta, on helpompaa taystyollistdd myos erikoiskoneet.

Selvén uhkan puuhuoltoon tuo tydvoiman riittdvyys. Metsdalan Tulevaisuusfoorumille tehdyn
selvityksen mukaan pula suorittavasta tyévoimasta on realisoitumassa vuoteen 2010 mennes-
sé. Kyseisend vuonna tyévoiman tarjonta alittaisi kysynnan yli 1 000 henkil6lla (Tydvoiman...
2004). Sen sijaan korkeakoulutetusta vaesta on ylitarjontaa, koska organisaatioiden oheneminen
edelleen jatkuu ja ty6llistyminen on jo télla hetkella vaikeaa (esim. Joensuu 2005). Suorittavan
tason ty6voimaa voidaan lisatd koulutuspaikkoja lisaédmalla ja koulutusalaa markkinoimalla, tyo-
oloja ja palkkausta parantamalla, aktiivisella rekrytoinnilla, siirtym&& muilta aloilta ja aikuiskou-
lutusta hyddyntamalla ja viimeksi vaikkapa houkuttelemalla alalle enemman maahanmuuttajia.

2.5.4 Metsatalouden julkinen tuki

Julkisen vallan ohjaus voi olla perusteltua silloin, kun markkinat eivét syysta tai toisesta tuota te-
hokasta ratkaisua. Markkinat voivat ohjata voimavaroja tehokkaasti vain, jos ne ovat riittavan Kil-
pailevat ja hyvin toimivat ja vain sellaisten hyddykkeiden tuotannossa, joille ylipdénsa on mark-
kinat. Markkinoiden epdonnistuminen voi liittya epataydelliseen kilpailuun, epataydelliseen tai
epasymmetriseen tietamykseen, julkishyddykkeisiin tai ulkoisvaikutuksiin. Perusteluna julkisen
vallan ohjaukselle voi olla tarve korjata voimavarojen kohdentumista, tulonjakoa tai talouden va-
kautta (esim. Boyd ja Hyde 1989). Kun metsien padtuotteella raakapuulla on toimivat markkinat,
voidaan kysyd, miksi ja mihin metsatalouden julkista tukea ja yleensa julkisen vallan ohjausta
tarvitaan. Mikrotalousteorian mukaanhan markkinoiden toiminta johtaa tietyin ehdoin taloudel-
lisesti tehokkaaseen ratkaisuun eli k&ytettdvissa olevin voimavaroin mahdollisimman korkeaan
tuotannon ja hyvinvoinnin tasoon. Tehokkaasti toimivaan talouteen puuttuminen vinouttaa voi-
mavarojen kohdentumista ja aiheuttaa tehokkuustappioita.

Voimavarojen kohdentuminen ja taloudellinen tehokkuus

Metsén tuotteista raakapuulla on kehittyneet, entistd avoimemmiksi kdyneet markkinat. Vaikka
etenkin kuitupuun ostajien harvalukuisuus viittaa epataydelliseen kilpailuun, Suomen kantohinta-
taso on ollut kansainvalisesti korkea ja pitanyt ylla puuntuotantoinvestointien edellytyksid. Puun-
tuotannon julkisen tuen peruste ei siten ole markkinoiden ja hintakannustimien puuttuminen. On-
kin kysytty, miksi yksityistaloudellisesti kannattavaa markkinahyddykkeen tuotantoa tuetaan.

Perinteinen perustelu on puuntuotannon investointien pitka aikajanne. Jos yksityisen metsan-
omistajan aikahorisontti on lyhyempi ja aikapreferenssi korkeampi kuin yhteiskunnan, investoin-
nit jadvat yhteiskunnan ndkokulmasta liian vahaisiksi. Puuntuotannon kestévyyden turvaamiseksi
investointeja on pyritty edistimaéan seka saadoksin (esim. paatehakkuun jalkeinen uudistamis-
velvoite), taloudellisin kannustimin ettd neuvonnalla. Vajaatuottoisten metsien uudistamista on
my0s tuettu valtion varoista. Sivutoimisessa, pienmetsalvaltaisessa omistuksessa kiinnostusta
investointeihin voi rajoittaa myds metsalén vahéinen taloudellinen merkitys omistajalle ja tieta-
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mys metsan mahdollisuuksista. Téhan liittyy neuvontaan, ammattiapuun ja metsasuunnitteluun
kohdistettu julkinen tuki.

Metsien monet muut hyddyt — luonnon monimuotoisuus, ilmastovaikutukset, virkistys- ja mai-
sema-arvot — ovat sen sijaan markkinattomia julkishyddykkeitd, joiden tuottaja ei saa korvausta
suoraan kayttajilta. Puuntuotannon toimenpiteiden vaikutukset nédihin ilmenevat ns. ulkoisvaiku-
tuksina ilman markkinoiden vélitysta. Koska hintasignaalit puuttuvat, hyotyvaikutuksia tuotetaan
lilan vahan ja haittavaikutuksia liikaa.

Markkinoiden puuttuessa julkisen vallan ohjausta tarvitaan. Luonnon monimuotoisuutta on tur-
vattu erityisten suojelualueiden liséksi talousmetsien késittelyohjeiden velvoittein ja suosituksin
(saastopuut, metsdlakikohteet ym.). Erityisen suuret menetykset voidaan myds korvata. METSO-
ohjelman luonnonarvokauppa, jossa luonnonarvojen tuottamisesta maksetaan palkkio, merkitsee
markkinoita jaljittelevan kannustinmekanismin luomista.

Tulonjako, alueellinen kehitys ja tyollisyys

Markkinat eivét ota kantaa tulonjaon oikeudenmukaisuuteen tai alueelliseen kehitykseen. Metsa-
talouden julkisella tuella on osin tuettu vahemman kehittyneiden alueiden taloutta luomalla valit-
témia tyotilaisuuksia seka turvaamalla puuntuotannon ja puuhun perustuvan tuotannon edellytyk-
sid. Metsanparannustdiden rahoitusehtojen porrastus maan eri osissa ei ole perustunut niinkaan
mikrotaloudelliseen tehokkuuteen. Esimerkiksi Pohjois-Suomen metséanparannusten ja -uudista-
misen tuista voitaisiin kysya, miksi tukea puuntuotantoa ilmasto-oloissa, joissa se on taloudelli-
sesti vahiten kannattavaa. Tuet voidaan ymmartaa osana aluepolitiikkaa. Toinen perustelu liittyy
metsien ympéristovaikutuksiin eli metsaalueiden pitdmiseen puustoisina.

Talouden vakauttaminen ja kasvupolitiikka

Talouden suhdannevaihtelut heijastuvat erityisesti tyollisyyteen. Lyhyen aikavalin vakauttamis-
politiikka on kuitenkin ongelmallista: koska toimenpiteiden ajoittaminen ja mitoitus on vaikeaa,
julkisen vallan toimet myohéastyvat ja pikemmin voimistavat kuin tasaavat vaihteluita. Sen sijaan
puuntuotannon kestavyyden turvaaminen voi tasapainottaa maaseudun ja syrjaseutujen talout-
ta luomalla edellytykset metsatalouden ja siihen perustuvan tuotannon jatkuvuudelle. Suomessa
1960-luvulta lahtien toteutettuihin metsatalouden rahoitusohjelmiin liittyy Suomen kansantalou-
den rakenteesta johtuva erikoispiirre: ohjelmat olivat osa silloista koko kansantalouden kasvustra-
tegiaa, jonka keskeisend osana oli metséteollisuuden laajentaminen.

Yksityismetsatalouden ohjauskeinojen vahvuudet ja heikkoudet

Metsapolitiikan perusinstrumentit voidaan luokitella seuraavalla tavalla:

e Normiohjaus (lait, erilaiset asetukset ja ohjeet)

¢ Informaatio-ohjaus (neuvonta, julkisin varoin rahoitettu metsé- ja markkinainformaatio, met-

sésuunnittelu)
e Taloudellinen ohjaus (suorat rahoitustuet ja verotusinstrumentit)
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Taulukko 2.9. Ohjauskeinojen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.

Vahvuudet

Heikkoudet

Mahdollisuudet

Uhat

Normiohjaus

Ei vaadi suoraan toimijoille
suunnattavaa budjettira-
hoitusta

Informaatio-ohjaus
Parantaa merkittavas-
ti normiohjauksen ja
taloudellisen ohjauksen
vaikuttavuutta

Suora rahoitustuki
Suorien rahoitustukien
avulla voidaan tulonsiirroin
parantaa ohjatusti ja alu-
eittain yksityisen toimijan
rahoitusta metsatalou-
dessa

Toimijat eivéat usein tunne
lukuisia eri normeja yk-
sityiskohtaisesti (koskee
sek& hallintoa etta yksityis-
metsanomistajia)

Informaatio on usein
julkisen vallan tai intres-
siryhmien tavoitteiden
savyttamaa (yksityisella
toimijalla voi olla erilaiset
tavoitteet)

Julkinen rahoitus suoria
rahoitustukia varten pitda
kerata verotuksella, mika
aiheuttaa kustannuksia

Veroinstrumentit (verotusjarjestelma ja verotuet)

Veroinstrumenttien avulla
voidaan markkinaehtoi-
sesti ohjata yksityisen
toiminnan kannattavuutta

Verojarjestelmét itsessaan,
sidosryhmien vaikutus
ja hallinnonalojen ylitys

Selkean yhteisen toimin-
tamallin sdataminen eri
toimijoille toimijoille

Julkisen vallan tavoittei-
den, normiohjauksen ja
taloudellisen ohjauksen
tehokas tiedottaminen
yksityiselle toimijoille

Politiikkatavoitteiden ja
-instrumenttien nykyista
l&pindkyvampi ja perus-
teellisempi lapikaynti
selkeyttaa kaytettavissa
olevia valintoja

Veroinstrumentit ovat niin
haluttaessa byrokratia-
kustannuksiltaan suoria
rahoitustukia merkittavasti

Normit eivéat ole perus-
teltuja tai uskottavia,
jolloin niita ei edes haluta
noudattaa

Informaatio tai informaa-
tion levitystapa ei ole
uskottava tai ei kelpaa
yksityisille toimijoille

Julkisella rahoituksella

on useita vaihtoehtoisia
kayttotarkoituksia, mika
aiheuttaa tarpeen jatkuval-
le perustelujen etsinnélle
rahoitustukien jatkamiseksi

Tehdaan yksittaisia ja
osittaisia veromuutoksia,
ilman etté verojarjestelman

rajoittavat veroinstrument-
tien kayttéa

kokonaisvaikutukset ym-

ja my6s vahentaa verotuk- alhaisemmat marretaan riittdvan hyvin
sen itsensa aiheuttamia

disinsentiiveja

Osalla kéytannossa sovellettavista keinoista on péallekkaisia piirteitd eri instrumenteista. Esi-
merkiksi metsasuunnitteluun liittyy piirteitd kaikista ohjauskeinoista. Jotkut sovellettavista inst-
rumenteista ovat lahelld valtion suoraa markkinaohjausta. Esimerkiksi taloudelliset sopimukset
voivat muodostaa markkinoita muutoin markkinattomille hyodykkeille. Julkisesti tuotettujen oh-
jauskeinojen rahoitus budjetoidaan vuosittain, mika vaikeuttaa pitkdjanteistd metsapolitiikan har-
joittamista.

Metsapolitiikan ohjauskeinoista metsakeskusten vastuulla ovat normiohjaus ja osa informaatio-
ohjauksesta seka suorat rahoitustuet. Normiohjaus liittyy 18hinna hakkuiden ja metsanhoitotdiden
sek&d metsaluonnon monimuotoisuutta koskevien vaatimusten valvomiseen. Metsdnomistajat ra-
hoittavat itse metsanhoitomaksuilla ja metsasuunnitelmien osittaisella maksullisuudella huomatta-
van osan informaatio-ohjauksesta. Metsakeskukset myontévat kemera-varat ja valvovat kohteiden
lainmukaisuutta.! Veroinstrumenttien osalta metsékeskukset vastasivat pinta-alaverotuksen tarkas-
tuksista ja tiedonsiirrosta verohallinnolle. Pinta-alaverotuksen paatyttya vastuu kaikista veroinst-
rumenteista on verohallinnolla. Taloudelliset sopimukset ovat viime aikana omaksuttuja keinoja, ja
niiden kaytto on toistaiseksi ollut varsin rajattua verrattuna perusinstrumenttien kayttoon.

1 Metsikeskuksissa metsilain ja kestavan metsétalouden rahoituslain valvontaa toteuttava viranomaistoiminto on eriy-
tetty metsékeskuksen muusta toiminnasta. Vireilld on esitys sellaisten patdsten siirtdmisestd metsékeskuksilta 1a&nin-
hallituksille, joihin liittyy seuraamusluonteisia hallinnollisia sanktioita.
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Kaikkien instrumenttien kaytdssa on tapahtunut muutoksia viimeisen kymmenen vuoden kulu-
essa. Esimerkiksi korkotuettujen metsanparannuslainojen osuus on korkoedun kavennuttua va-
hentynyt olemattomaksi. Merkittavimpid uusia mahdollisuuksia metsdnomistuksen ja metsatyon
taloudelliseen ohjaukseen nayttdisi [0ytyvan veroinstrumenteista (Leppéanen 2004).

Puun myynnin nettotuloihin pohjautuvan metsaverojarjestelman yhtené vahvuutena pidetaan sen
neutraalisuutta. Tama tarkoittaa, etta silla ei ole vaaristdvaa vaikutusta metsanomistajien puun-
tarjontakdyttadytymiseen, eikd tata kautta siten aiheudu hyvinvointimenetyksid. Koska metséan-
omistajan oma tyopanos ei ole vahennyskelpoinen, puun myyntitulojen verotuksella on véhenta-
vaa vaikutusta metsanomistajien omaan metsanhoitotydpanokseen. Metsénhoitokustannukset ja
niistd aiheutuvat tulot kohdistuvat nimittain eri veronmaksajasukupolville. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd puun myyntituloverotuksella yhdessa koko verojarjestelman kanssa on vaikutusta met-
sanomistajien kayttaytymiseen, esimerkiksi kiertoaikavalintoihin (Ovaskainen 1992, Uusivuori
2000). Mikali muut tekijat yhteiskunnassa, kuten varallisuuden kohoaminen ja metsien virkis-
tyskéyton merkityksen lisdantyminen, vaikuttavat verotuksen kanssa samansuuntaisesti, on esi-
merkiksi mahdollista, ettd metsdverojarjestelman kiertoaikoja pidentéva vaikutus korostuu. Tama
tulisi ottaa huomioon myds ilmastopoliittisessa paattksenteossa, sillda puuntuotanto-optimia pi-
demmaélla kiertoajalla ja varovaisemmilla harvennuksilla metsien hiilivarannot todennakdisesti
kasvavat.

Erityisesti pinta-alaverotuksen, mutta myds myyntituloverotuksen aikana negatiivisiksi katsottuja
verovaikutuksia on korjattu merkittavasti muiden instrumenttien avulla. Investointikannustimien
osalta esimerkkind voidaan todeta metsanhoito- ja metsanparannusinvestointien rahoitustuet ja
metsénparannuslainat ("taloudelliset ohjauskeinot”, ks. myds Metsé-Simola 2002). Tulojen sijaan
paaasiassa omistukseen perustuvalla verotuksella ja sen progressiivisuudella on saattanut ollut
vaikutusta myds metsaldiden ja metsdnomistuksen pirstoutumisen lisddntymiseen (esim. Ruta-
nen 1978), mutta tdman merkitysté on vaikea arvioida. Metséldiden kokorakennetta pyrittiin hal-
litsemaan maanhankintalain avulla, mutta muutoin pirstoutumiselle ei ole asetettu rajoitteita 45
vuoteen. Perintd- ja lahjaverotus saattaa lyhyelld ja keskipitkalla aikavélilld lisatd puuntarjontaa,
mutta pitkalld aikavalillda omistuksen pirstoutuminen ja omistussiirtojen lykkaantyminen saatta-
vat tulla tata merkittadvammiksi tekijoiksi hakkuille ja metsanhoidon investoinneille. Toisaalta
verotus ei valttdmatta pure pirstoutuneeseen metsanomistukseen yhta hyvin kuin suurempiin yk-
sikoihin.

Verotus on vaikuttanut osaltaan my0ds hankintahakkuiden vahenemiseen. Tahan ovat vaikuttaneet
hankintatyohon kohdistuva progressiivinen verotus seké pinta-alaverotuksen verotettavan tuoton
laskenta ja korjuukalustolta kokonaan puuttunut poistokaytantd. Negatiivisia vaikutuksia on py-
ritty véhentdmaan hankintatyon arvon osittaisella verovapaudella myds myyntituloverotuksessa.
Progressiivisen verotuksen merkitysta voi epasuorasti arvioida silla, ettd metsanomistajien teke-
méan hankintatyon maara ei yleensa ylita verovapauden rajaa (Leppanen 2004). Lyhyella ja keski-
pitkalla aikavalilla hankintahakkuiden vaheneminen on saattanut lisatd puuntarjontaa ja samalla
verokertymaa pystykauppojen ja paatehakkuiden muodossa. Pitkalla aikavalilla metsanomistaji-
en aktiivisuuden vaheneminen saattaa johtaa myds metsanhoitotydpanoksen, harvennushakkui-
den ja siemenpuuhakkuiden ja tat4 kautta edelleen paatehakkuiden yleiseen véhenemiseen.
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2.5.5 Metsatalouden kannattavuus

Yksityismetsatalouden nettotuloksen laskenta perustuu katelaskelmaan, jossa bruttokantoraha-
tuloista vahennetaan puuntuotannon kustannukset. Myds valtion puuntuotantoon ja energiapuun
korjuuseen myontamat tuet otetaan laskelmassa huomioon.! Yksityismetsien bruttokantorahatu-
lot ovat olleet vuoden 2005 rahanarvolla vuosina 2001-2005 keskim&éarin 1,51 miljardia euroa
(114 €/ha metsamaata) (taulukko 2.10). Tuloista puolet on saatu Lansi-Suomessa, vajaat kaksi
viidesosaa It4&-Suomessa ja loput Pohjois-Suomessa. (Pohjois-Suomi ké&sittdd Oulun ja Lapin 1aa-
nit, 1t&-Suomi nelja itéisinta etelapuoliskon metsakeskusaluetta). Selvasti korkeimmat hehtaari-
kohtaiset tulot on saatu Itd-Suomessa (163 €/ha). Lansi-Suomessa tulot ovat olleet noin 20 euroa
alemmat (145 €/ha) ja Pohjois-Suomessa tulot (46 €/ha) ovat jaéneet noin neljasosaan Ita-Suomen
tuloista.

Taulukko 2.10. Yksityismetsien katelaskelma, vuosien 2001—-2005e keskiarvo vuoden 2005 rahana.

Koko maa Lansi-Suomi Ita-Suomi Pohjois-Suomi

milj. € % milj. € % milj. € % milj. € %

Bruttokantorahatulot 1513 794 590 199
Puuntuotannon kok. kust. 290 100 138 100 92 100 60 100
Uudistaminen 76 26 37 27 29 31 13 21
Nuoren metsan hoito 52 18 22 16 15 17 13 22
Metsénparannus 38 13 16 11 6 10 11 19
Metsien hallinto ym. 125 43 63 46 38 42 23 38

+ Tuki puuntuotantoon 60 22 16 21

Nettotulos 1282 677 513 160

Metsdmaan hehtaaria kohti

Bruttokantorahatulot 113,6 144,8 163,4 45,8
Kokonaiskustannukset 21,8 249 25,4 13,6
Tuki 4,5 4,2 47 4,9
Nettotulos 96,3 124,0 1427 37,1
Nettotulos, % 85 86 87 81

Rahan arvon muunnoksessa kaytetty elinkustannusindeksia.

Puuntuotanto on osa metsataloutta. Puuntuotannon kannattavuutta tarkasteltaessa siitd saatavat
tulot ja siihen kaytetyt menot on pidettava erilladn puunkorjuun ja esimerkiksi monikéayton tulois-
ta ja menoista. Bruttokantorahatulot lasketaan kertomalla sekd pysty- ettd hankintahakkuuméaérat
kantohinnoilla, silla hankintahakkuiden todellisista kantohinnoista (hankintakauppatulot — kor-
juukustannukset) ei ole saatavilla luotettavaa alueellista tietoa. Markkinahakkuutulojen liséksi
bruttokantorahatuloihin lasketaan mukaan metsénomistajien puutavaran oman kéyton arvo, joka
on ollut viime vuosina noin 100 miljoonaa euroa.

1 Liiketaloudellista kannattavuutta voidaan mitata absoluuttisilla ja suhteellisilla kannattavuuden tunnusluvuilla. Kun
tuloista vahennetdan katelaskelmassa menot, saadaan selville niin sanottu absoluuttinen kannattavuus eli nettotulos.
Pelkka nettotulojen laskeminen on kuitenkin kannattavuusmittarina riittdmaton, sill4 se ei kerro, kuinka tehokkaassa
kaytdssé paddoma on. Parempi ja muihin toimialoihin vertailukelpoinen suhteellisen kannattavuuden mittari saadaan,
kun tulos jaetaan toimintaan sitoutuneella padomalla.
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Kuva 2.35. Yksityismetsatalouden keskimaarainen nettotulos 1991-2005e, euroa/ha vuoden 2005 rahana
(elinkustannusindeksi).

Puuntuotannon kokonaiskustannukset voidaan jakaa neljaén kustannuspaikkaan:

1. Metsén uudistamisen kustannukset (uudistusalojen valmistaminen ja viljely)

Nuoren metsan hoidon kustannukset (taimikonhoito ja huoren metsan kunnostus)

3. Metsdn perusparannuskustannukset (pystykarsinta, lannoitukset, ojitukset ja metsateiden ra-
kentaminen ja perusparantaminen)

4. Hallinto ym. kulut (metsédnhoitomaksut, matkat, metsateiden kunnossapito ym.)

o

Puuntuotannon kokonaiskustannukset olivat vuosina 2000-2005 keskimé&arin 290 miljoonaa eu-
roa (22 €/ha) eli 19 prosenttia puunmyyntituloista on palautettu takaisin puuntuotantoon. Metsien
hoitoon ja perusparannukseen tehtyjen investointien osuus kokonaiskustannuksista on ollut vajaat
60 prosenttia. Hallintokustannukset ovat tilastoinnin kannalta ongelmallinen ja luotettavuudel-
taan epévarmin erg, silla suuri osa menoista perustuu metsien pinta-alaverotuksen keskiméaarais-
vahennysta varten tehtyihin arvioihin ja laskelmiin. Hallintokustannusten suurin erd on matka-
kustannukset, joiden osuus kokonaiskustannuksista on noussut lahes viidesosaan (4,0 €/ha).

Yksityismetsatalouden nettotulos on vaihdellut hakkuuméérien ja kantohintojen muutosten tah-
dissa etenkin 1990-luvulla (kuva 2.35). Vuosikymmenen alun lamassa hehtaarikohtainen nettotu-
los putosi nykyrahassa alimmillaan 45 euroon, josta se nousi vuosikymmenen lopulla hyvén kan-
tohintatason ja ”veroleimikoiden” hakkuiden siivittdmana noin 115 euroon. Vuosina 1991-2005
nettotulos oli vuoden 2005 rahanarvolla keskiméérin 89 euroa hehtaarilta (Uotila ja Toropainen
2005).

Metsdnomistamisen sijoitustuotto

Metséntutkimuslaitoksella kehitetyssa menetelméssé (Penttinen ja Lausti 2004, Uotila 2005) met-
sdnomistamisen sijoitustuotto jaetaan osatekijoihin, joille kullekin lasketaan tuotto suhteessa paa-
omaan. Menetelman etuna on, etta siind otetaan huomioon hakkuusaastén/padomahakkuiden vai-
kutus tuottoon. Toinen etu on, ettd sen avulla voidaan seurata metsanomistamisen tuottoa joko
niin, ettd kantohintojen muutos otetaan tuotossa huomioon, tai seurata tuottoa ilman kantohinto-
jen muutoksesta aiheutuvaa tuottoprosentin vaihtelua.
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Kuva 2.36. Metsanomistamisen reaalinen sijoitustuotto puuntuotannon nettotuloksen ja puuston méaaran
muutoksen perusteella 1983-2005e.

Metsanomistamisen sijoitustuotto esitetdan seuraaviin osatekijoihin jaettuna (Metla, Metinfo):

e Kantohinnan muutos kuvaa kantohintojen muutoksesta johtuvan metsaomaisuuden arvon-
muutoksen vaikutusta sijoitustuottoon.

e Pystypuuston maaran muutoksen arvo kuvaa puustomaaran muutoksesta johtuvan metsaomai-
suuden arvonmuutoksen vaikutusta sijoitustuottoon.

e Puunmyyntitulot kuvaa puukaupoista rahana saatujen tulojen ja omaan kaytt6on otetun runko-
puun arvon vaikutusta sijoitustuottoon.

e Puuntuotannon kustannukset kuvaavat metsénhoito- ja perusparannuskustannusten seka hal-
lintomenojen vaikutusta sijoitustuottoon. Se on aina negatiivinen tuoton osatekijéa.

e \Valtion tuet kuvaavat yksityismetsdnomistajien metsanhoito- ja perusparannusinvestointeihin
saamien tukien vaikutusta sijoitustuottoon.

Puunmyyntitulojen, puuntuotannon kustannusten ja puuston maaran muutoksen arvon perusteel-
la laskettu tuotto ei juurikaan muutu vuodesta toiseen (kuva 2.36). Hakkuutuloista on vuosina
1983-2005 kertynyt keskiméaarin 3,5 prosentin reaalituotto ja puuston maaran arvon muutoksesta
vajaan puolen prosentin tuotto, joka painottuu jakson alkupuolelle. Metséverotuksen siirtyma-
kausi lisasi tukkipuuhakkuita ja hakkuutuloja, ja niinpd puuston méaéran arvon muutoksen tuotto
oli keskimaérin alle puoli prosenttia plussalla jaksolla 1993-2005. Puuntuotannon kustannusten

Reaalituotto, %
25

3 Kantohinnan muutos
20 + —e— Kokonaistuotto

A
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Kuva 2.37. Metsdnomistamisen reaalinen kokonaistuotto 1983—2005e, kantohinnan muutosten vaikutus
huomioonottaen.
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ja tukien yhteisvaikutus tuottoon oli keskimaarin -0,6 prosenttia. Yhteensd ndma rahana ja pys-
typuuston arvon kasvuna toteutuneet metsdnomistamisen sijoitustuotot olivat keskimaarin 3,3
prosenttia.

Metsédnomistamisen sijoitustuottolaskelmassa kantohinnan muutoksen vaikutus tuottoon selvite-
tadn laskentavuoden ja edellisen vuoden kantohinnoilla laskettujen hakkuuarvojen avulla. Koko
puuston tilavuus verrattuna hakkuumadriin ja kasvuun on noin 30-kertainen, joten muutokset
hakkuuarvossa heiluttavat selvasti kokonaistuottoa (kuva 2.37). Kun kantohinnat romahtivat
1990-luvun alun lamassa, putosi metsanomistamisen reaalinen sijoitustuotto neljaksi vuodeksi
miinukselle ja oli alimmillaan yli 20 prosenttia negatiivinen. Lamaan loppuneen jakson 1983—
1992 keskiméa&rdinen kokonaistuotto jai 1 prosentin negatiiviseksi. Vuonna 1995 kokonaistuotto
oli lahes 20 prosenttia ja seuraavanakin vuonna paéstiin yli 15 prosentin tuottoon, kun kantohin-
nat palasivat laman jalkeen lahemmaksi pitkdaikaisia keskiarvoja. Taméan jalkeen vuoden keski-
méardisilla kantohinnoilla laskettu tuotto on ollut paria poikkeusta lukuun ottamatta 0 ja 5 pro-
sentin valill4 ja loppujakson 1993-2005 keskimé&é&rainen tuotto oli 4,2 prosenttia. Koko vuodet
1983-2005 kesténeen jakson aikana keskimaaréinen reaalinen tuotto oli 2 prosenttia.

Metsdnomistamisen sijoitustuoton kaksi tarkeintd tekijad ovat puuston kasvu ja kantohinnat.
Puuston kasvuprosentti on Suomessa runsaat nelja, mutta elinkustannusindeksilla nykyrahaksi
muutettujen kantohintojen muutoksen tuotto oli vuosina 1983-2005 keskimé&arin -1,3 prosenttia
vuodessa. Kantohintojen reaaliarvon aleneminen on ollut paésyy siihen, etta tuotto on jaanyt pa-
riin prosenttiin. Kuusi on pitanyt kantohintatasonsa muita puulajeja paremmin. Kuusivaltaisissa
Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Hdmeen-Uudenmaan metsékeskuksissa kantohintojen muutos on
alentanut kokonaistuottoprosenttia 1,2 prosenttiyksikkod. Etela-Pohjanmaan metsakeskuksessa,
missa mantykuidun osuus on suuri, tuottoprosentti on alentunut kantohintojen takia 1,8 ja Poh-
jois-Pohjanmaalla 1,6 prosenttiyksikkoé.
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2.6 Luontomatkailu ja metsien virkistyskaytto

2.6.1 Luontomatkailu

Laajasti luontomatkailulla tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua (Y mparistominis-
terio 2002, Koivula ja Saastamoinen 2005). Suppeammin se rinnastuu ns. ekomatkailuun, jossa
esitetddn tarkat ekologiset ja eettiset kriteerit sekd ympaéristolle etta sielld liikkumiselle (esim.
Condit 1995). Raja luontomatkailun ja virkistyskéyton vélilla on liukuva.

Luontomatkoja tehdaan Suomessa vuosittain kaikkiaan noin 14 miljoonaa ja matkapéivia kertyy
yhteensé noin 40 miljoonaa. Luvuissa ovat mukana matkat omalle vapaa-ajan asunnolle, joiden
osuus kotimaisista luontomatkoista on noin viidesosa (Sievanen 2001). Ulkomaisia matkailijoita
kévi Suomessa vuonna 2004 lahes 4,9 miljoonaa. Arviolta noin neljasosa kaikista kansainvalisista
matkailijoista harrastaa ulkoilma-aktiviteetteja (MEK 2004).

Luontomatkailun tyollisyysvaikutukset arvioitiin vuonna 2002 matkailukulutuksen kautta ole-
van noin 20 000 henkildtyovuotta (Koivula ja Saastamoinen 2005). Tydvoimavaltaisena alana
sen aluetaloudelliset vaikutukset ovat huomattavasti suoria tulovaikutuksia merkittdvammat, ja
kohde- tai lahialueelle jaa enimmillaan lahes 80 prosenttia matkailijoiden kuluttamasta rahasta
(Koivula ja Saastamoinen 2005). Koko matkailun aikaansaama arvonlisdys oli vuonna 2001 2,79
miljardia euroa, mika on 2,4 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta (KTM 2004). Luontomat-
kailun tuoman arvonlisayksen on arvioitu olevan noin neljasosa koko matkailun arvonlisaykses-
t&; vuonna 2002 tdma oli noin 560 milj. euroa eli viidesosa metsatalouden arvonlisiyksesté koko
maassa.

Paikallisesti ja alueellisesti luontomatkailun merkittdvyys Suomessa vaihtelee. Elinkeinona luon-
tomatkailu on merkittavin Lapissa, Kuusamossa ja Kainuussa. Lapissa vuotuinen matkailutulo on
ollut viimeisen viiden vuoden aikana keskimaarin noin 400 milj. euroa vuodessa (Lapin liitto
2005). Lapissa matkailun valittdmien tyollistavien vaikutusten on arvioitu olevan 3 000—4 000 ty0-
paikkaa.

Luontomatkailun kehittdmismahdollisuudet ja -esteet ovat Eteld-Suomessa erilaiset verrattuna
pohjoiseen Suomeen. Pohjois- ja Itd&-Suomen luontomatkailu on keskittynyt valtion omistamille
suojelu- ja retkeilyalueille ja niiden ldhialueille. Etela-Suomessa valtaosa maaseudusta on yksi-
tyisomistuksessa, minka liséksi tilakoko on suhteellisen pieni. Etelda-Suomessa on véhén metsai-
sid suojelualueita ja aktiivinen metsétalous on vaikuttanut merkittavasti sekd maiseman visuaali-
seen laatuun ettd ekologiseen monimuotoisuuteen.

Luontomatkailupalveluja tarjotaan muun muassa ohjelmapalvelu- ja maaseutumatkailuyrityksis-
sd sekd muissa majoituskohteissa ja matkailukeskuksissa. Varsinaisesti luontomatkailuun keskit-
tyvia pienié ohjelmapalveluyrityksia on Suomessa noin 500 (Ymparistoministerio 2002).

Etela-Suomen yrittdjien mielestd luonnon tarjoamia mahdollisuuksia ei ole hyddynnetty matkai-
lussa riittavasti. Vesistoja ja talousmetsid voitaisiin hyodyntad aiempaa paremmin retkeily- ja
vaellusreittien kehittdmiseen. Ohjaukseen ja opastukseen liittyvia tuotteistettuja palveluja on tar-
jolla melko vahan. Yrityksen ulkopuolisten maa-alueiden kaytté matkailutoiminnassa oli tarkeaa
neljalle viidesta yrittajastd, mutta vain alle puolet yrittéjisté oli valmis maksamaan ulkopuolisten
maiden kdytosta (Nousiainen ja Tyrvdinen 2002).
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Toimintaympariston kehitys

Matkailu on herkk& toimiala, johon vaikuttavat paitsi talouden suhdanteet ja yhteiskunnallinen
kehitys my6s muutokset ihmisten arvostuksissa ja elamantavoissa. Matkailun tulevaisuutta ar-
vioivan raportin mukaan matkailun kehittymiseen eniten vaikuttavia tekijoita ovat turvallisuus
ja maailmantalouden kehitys (MEK 2004). Osa-aikapaikallisten matkailijoiden maaré kasvaa ja
kiinnostus osallistua virkistys- ja matkailupalveluiden kehittdmiseen ja metsien kayttdd koske-
vaan paatoksentekoon lisdantyy. Koulutustason nousun ohella esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan lo-
mittuminen ja etaty0 ja vapaa-ajan asuntojen yha suurempi kdyttdaste (kakkosasuminen) ennus-
tavat luontomatkailun kasvua.

Lapin matkailun strateginen kehittdminen ja matkailun menestyminen on perustunut viime vuo-
sina matkailukeskusten kehittdmiseen ja investointien keskittdmiseen padkohteisiin (Lapin liitto
2003). Matkailun kasvu Pohjois- ja Itd-Suomessa keskittyy jatkossakin vetovoimaisille suojelu-
alueille ja niiden laheisyyteen. Matkailun kasvaessa toiminta laajenee enenevéssé maarin myos
metsatalousalueille, jolloin paineet maisema- ja virkistysarvojen huomioon ottamisesta metsien
késittelyssa lisdantyvat. Jo nyt motorisoitu litkkkuminen on ohjattu suojelualueiden ulkopuolelle
metsétalousalueille.

Eteld-Suomessa yksityismaiden kéyttd luontomatkailussa lisddntyy. Uudet perustettavat ja ny-
kyiset luonnonsuojelualueet voivat toimia matkailun kehittdmisen ydinalueina. Hoitamalla suo-
jelualueiden laheisia metsaalueita erityisesti maisema- ja virkistysarvot huomioon ottaen voidaan
luoda vetovoimaisia ja riittdvén laajojen luontomatkailualueita. Alueiden tulisi lisaksi olla helpos-
ti saavutettavia. Ratkaistavia kysymyksié ovat jokamiehenoikeuden tulkinta sek& yksityismaiden
kéyton ehdot ja korvaukset, kun niita kaytetadn luontomatkailun yritystoiminnassa.

Luontomatkailun kysyntaan vaikuttavat niin Suomessa kuin muuallakin kaupungistuminen, tulo-
tason nousu, vapaa-ajan maaran ja ikarakenteen muutokset. Tulevia muutoksia ovat naisten osuu-
den lisddntyminen ja asiakaskunnan ikaantyminen. T&méa asettaa haasteen matkailutarjonnalle,
silld naisilla on selvasti erilaisia odotuksia luontokohteesta kuin miehilld. Seniorimatkailijat ovat
aktiivisia ja vaativat aiempaa laadukkaampia palveluita. Lisdksi lapsiperheille suunniteltu tar-
jonta on tarkead, silla potentiaalisista luontomatkailijoista I&hes puolet lomailee yleensa perheen
kanssa (Silvennoinen ja Tyrvéinen 2001).

Luontomatkailualan merkittdvd kasvu Suomessa perustuu pitkalti kuitenkin ulkomaisten asiak-
kaiden madran lisddmiseen. Ulkomaisen kysynnan kasvunakymat ovat myonteiset, etenkin jos
tarjolla on riittavasti eri asiakasryhmille sopivia tuotteita. Tulevia mahdollisuuksia ajatellen men-
nyt kehitys saattaa antaa myds jossain maérin perusteita optimismiin. Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen vendldisten turistien tulo Suomeen on kasvanut voimakkaasti. Tdman kehityksen taustalla
on ollut erityisesti kaksi tekijaa. Ensinnakin matkustamista Venajélté ei rajoitettu enad samalla
tavalla kuin Neuvostoliitossa. Toisaalta Venajan kehitys on ollut sellainen, ettd osalle maan asuk-
kaista on tullut taloudellisesti mahdolliseksi tehd& lomamatkoja Suomeen.

\Voisiko samanlainen kehitys tapahtua esimerkiksi Kiinan ja Intian kohdalla? Oletetaan, ettd ndi-
den maiden nopea vaurastuminen jatkuisi l&hitulevaisuudessa ennusteiden mukaisesti, ja ettd 10
vuoden kuluttua maiden kansalaisista 10:11a prosentilla (264 milj.) olisi taloudellisesti mahdollis-
ta tehdd lomamatkoja ulkomaille. Oletetaan lisdksi, ettd tastd kymmenesta prosentista yksi pro-
sentti olisi sellaisia, ettd he olisivat kiinnostuneita tulemaan Suomeen lomamatkalle. T&mé& mer-
Kitsisi potentiaalisesti noin 2,6 miljoonaa uutta turistia Suomeen. Vaikka viime mainittu osuus
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olisi vain promille, sekin merkitsisi perati 260 000 potentiaalista uutta matkailijaa. Vaikka taméa
on vain hypoteettinen esimerkki, kuvaa se sitg, ettd matkailu (ja luontomatkailu sen yhtend osana)
todennakaoisesti kasvaa my6s “uusien turistien” tulon myota.

Edell& kuvatun kaltaiset matkailumé&aran lisdykset eivat kuitenkaan olisi ongelmattomia metsiin
liittyvien luontomatkailupalveluiden kohdalla. Haasteeksi nousee se, miten sovittaa yhteen lisaan-
tyva matkailu ja luontoarvojen sailyttdminen? Luontomatkailupalvelujen tuottamisessa korostu-
vat ympéristoarvot, paikallisuus ja elamyksellisyys. Asiakkaan taustat vaikuttavat merkittavasti
palveluihin, ulkoiluharrastuksiin ja ympéristoon liittyviin odotuksiin, joten palvelujen monipuo-
lisuus on tarkedéd. Matkailijoiden arvot ja odotukset polarisoituvat.

liImaston lampeneminen voi merkittavésti vaikuttaa matkailuun jo lahivuosikymmenina. Pohjois-
Euroopassa talvet ja kevaat lampenevat ja sateisuus lisdantyy. Kesdmatkailussa mukavuuslampo-
tilan ylittyessé matkailusesonkien ajankohdat voivat muuttua ja matkailu suuntautua Vélimerelta
pohjoisemmaksi Itdmeren alueelle. Toisaalta Itdmeren veden laadun heikkeneminen voi lis&ta
Jarvi-Suomen vetovoimaisuutta. Lumen vahyys Keski-Euroopan talvilomakohteissa voi suun-
nata matkailijavirtoja Pohjois-Eurooppaan ja parantaa Lapin talvimatkailun kilpailukykya (esim.
Hemmi 2005). Suomessa talvimatkailun edellytykset heikkenevét Eteld-Suomessa hiihtokauden
lyhentyessé.

Luontomatkailuympadrist6jen kehittdminen vaatii Suomessa yhteisty6ta erityisesti metsétalouden
toimijoiden kanssa. Metsatalouden voimakas tehostuminen Suomessa heikentéa luontomatkailun
edellytyksi&, kun taas monimuotoisuutta ja maisema-arvoja lisdéva metsien hoito ja kaytto paran-
taa alueiden vetovoimaisuutta matkailussa. Maanomistajat suhtautuvat luontomatkailun kehitta-
miseen melko mydnteisesti, erityisesti jos siitd aiheutuvat haitat korvataan (Tyrvainen ym. 2002).
Malleja korvausmenettelyistd matkailuyrittdjien ja yksityisten maanomistajien vélill4 tulee ke-
hittda. Periaatteena on vapaaehtoisuuteen perustuva virkistys- ja maisema-arvojen tuottaminen,
josta aiheutuvat kulut korvataan maanomistajille. Sopimusmenettely ja korvaukset voivat koskea
rajattua paikkaa tai esimerkiksi matkailureittien [&hialueita. Metsien kayttd luontomatkailun yri-
tystoiminnassa jokamiehenoikeuksien perusteella tulisi selkeyttaa.

Todettakoon, ettd huhtikuussa 2006 voimaan astunut maisemaa koskeva eurooppalainen yleisso-
pimus velvoittaa Euroopan neuvoston jasenmaita siséllyttdméan maisemanékdkohdat luonnonva-
rojen hoidon politiikkoihin. Luvussa 4 tarkastellaan, mitd tdmé ja muut luontomatkailuun liittyvat
muutospaineet merkitsevat jatkossa metsien kayton politiikalle.

2.6.2 Virkistyskaytto

Metsien virkistyskaytén maarad voidaan arvioida luontoymparistéon kohdistuvien kayntikerto-
jen méaarélla. Vaeston ulkoilukertojen maérad on Suomessa tutkittu mittaamalla vuotuisia virkis-
taytymiskertoja. Vaeston keskiarvoksi saatiin noin 150 ulkoilukertaa vuodessa (Sievanen 2001).
Kun tdma suhteutetaan ulkoilevan aikuisvaeston (97 % 15-74 -vuotiaista) maaraan (4,2 milj.),
on luontoympéristoon kohdistuvien virkistaytymistarkoituksessa tehtyjen kayntikertojen maaré
noin 600 miljoonaa vuodessa. Valtion maille kohdistuvia ulkoilukertoja tai luontomatkapéivia on
arvioitu olevan 6-8 miljoonaa. Vuonna 2000 noin puolet kaikista ulkoilukerroista kohdistui jo-
kamiehenoikeudella kdytettyihin alueisiin, enimmakseen talousmetsiin (Pouta ja Sievanen 2001).
Néama kaynnit jakautuvat siten, ettd 40 % kaikista ulkoilukerroista kohdistuu yksityismetsiin ja
vesialueisiin yleensd, ja noin 15 % vapaa-ajan asunnolle ja sen lahiymparistodn. Noin 30 % ul-
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koilukerroista kohdistuu kuntien asukkailleen tarjoamiin virkistysalueisiin, noin 10 % valtionalu-
eille ja 5 % yksityisten tarjoamiin virkistyskohteisiin kuten laskettelurinteisiin ja golfkentille.

Metsien virkistyspalvelujen kysynnan kasvu liittyy niin Suomessa kuin muuallakin véestén kau-
pungistumiseen, tulotason nousuun, vapaa-ajan maaraan ja ikérakennemuutoksiin. Suomalainen
véestd on kaupungistunut voimakkaasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Vuodesta 1960, jol-
loin kaupunkivaeston osuus oli 56 %, se on kasvanut jo 82 %:n vuonna 2000. Taajamissa ja var-
sinkin suuremmissa kaupungeissa véeston enemmiston kosketus metsaluontoon tulee vapaa-ajan
harrastusten puitteissa, luonnossa virkistaytyessa. Myods ns. kaupunkimetsien rooli virkistyskay-
tossa kasvaa kaupungistumisen my6td. Kaupungistuminen, tulotason nousu ja vapaa-ajan kasvu
sekd vaeston ikdantyminen heijastuvat my0ds vapaa-ajan asuntojen maéraén ja suuntaa virkistys-
palveluiden kysyntaa naiden kautta. Suomalaisilla on nykyaan jo 470 000 vapaa-ajan asuntoa
(Kesamokit 2004), joille metsé on tarked ymparistotekija. Eldkkeelld olevista tai elédke-ikaa lahes-
tyvisté jo lahes joka kolmas kuuluu kotitalouteen, jolla on oma vapaa-ajan asunto.

Metsien virkistyskayton hydtyja voidaan arvioida rahamaaréisesti matkakustannus- tai ns. eh-
dollisen arvottamisen menetelmin. Suomessa virkistyspalvelujen taloudellista arvoa on tutkittu
lahinna valtion alueiden osalta. Suomalaiset pitivat valtion retkeilyalueiden ja kansallispuistojen
virkistyskayttdmahdollisuuksia keskimaarin 18,5 euron arvoisina henkila ja vuotta kohti (Huh-
tala ym. 2001). Koska keskiarvo perustuu LVVI-tutkimuksen vaestdotokseen, siind ovat mukana
paitsi alueita tosiasiallisesti kéyttdneet, myds niitd kéyttdmattomaét tai vain potentiaalisesti kayt-
tavat. Aluekohtaisten kavijaaineistojen perusteella esim. Teijon retkeilyalueen virkistyskayton ar-
voksi alueen kavijoille saatiin keskiméarin 6,5-18 euroa kayntikertaa kohti riippuen menetelmas-
t& ja mittaustavasta (Ovaskainen ym. 2001).

Toimintaympariston kehitys

Kaupungistumiskehitys jatkuu Suomessa. Vakinainen asuminen siirtyy yha voimakkaammin kas-
vukeskuksiin (Suomen tilastollinen ... 2003). Tama heijastuu eritoten kaupunkimetsiin kohdis-
tuvien virkistyspalveluiden kysynnan kohoamisena. Toisaalta yhd useammat jakavat asumisen
ympérivuoden kahteen paikkaan eli ykkodsasuntoon taajamassa ja kakkosasuntoon maalla. En-
nen kaikkea on odotettavissa loma-asumisen madrallinen kasvu siten, ettd loma-asunnossa tai
kakkosasunnossa asutaan yha pitempia aikoja vuodessa. Seka koulutustaso ettd tulotaso tulevat
kohoamaan, ja ihmisten maksuhalukkuus korkeatasoisista virkistyspalveluista lisdantyy. Nuoret
muodostavat tulevaisuudessa nykyista pienempid ikéluokkia, joiden harrastajamaarét eivat kasva,
mutta siitd huolimatta harrastuskerrat voivat lisdantya.

Vapaa-ajan maaran kehityksesta tulevaisuudessa ei ole aivan selvad kuvaa. Véeston ikaantymi-
nen vaikuttaa paljon vapaa-aikaa omaavan véaestoryhmén suhteellisen painoarvon kasvuun, mutta
toisaalta paineet tyoelamén yleiseen pidentdmiseen vaikuttaa toiseen suuntaan. Tutkimus kana-
dalaisten ja hollantilaisten ajankéytosta (Zuzanek ym. 1998) osoitti, ettd viime vuosisadan lop-
pupuolella koko vaestdn tasolla mitattuna vapaa-ajan méaara itse asiassa vaheni. Tahéan vaikut-
ti ennen kaikkea naisten tuleminen tydmarkkinoille, jolloin kotitalouksien ajankdytdssa tyohon
kaytettiin aikaisempaa enemman aikaa. Suomessa ulkoilun suosio vapaa-ajan viettomuotona on
kohonnut (Berg 2005). Hyvinvointi- ja terveystietoisuuden nousu voi edelleen lisata kiinnostusta
ulkoiluun tulevaisuudessa.
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limastonmuutos vaikuttanee ldhinna eri ulkoilumuotojen keskindisiin suosituimmuuksiin. Tosin
on arveltu, ettd lisdéntyvét sateet voiva olla ulkoilua vahentéva tekija (Sievanen ym. 2005).

Metsien ulkoilu- ja virkistyskdyttda koordinoivan politiikan keskeisin haaste liittyy virkistysmah-
dollisuuksien kysynnén ja tarjonnan epatasapainon parantamiseen. Seké alue- etté paikallistasolla
metsdympériston ja virkistyspalveluiden kysynté ja tarjonta eivat talla hetkelld kohtaa optimaa-
lisella tavalla. Paineet kehittad palveluita erityisesti suurien vaestokeskittymien lahialueilla kas-
vavat. Valtion metsien kuten kansallispuistojen ja valtion retkeilyalueiden virkistyspalveluiden
maantieteellisessd tarjonnassa on kehittamistéa.

Vapaa-ajan asumisen suosion kasvun myota ns. kesamokkimetsiin kohdistuva virkistyskysyn-
t& kasvaa edelleen l&hivuosina. Tdmé koskettaa varsinkin yksityismetsid ja niissa harjoitettavan
metsatalouden ja jokamiehenoikeuksien valista suhdetta. Metsatalouden voimakas tehostuminen
heikentdd virkistyskéyton edellytyksid, kun taas monimuotoisuutta korostava metsétalous tarjoaa
my6s monipuolisia mahdollisuuksia virkistyskéytolle. On todennéakdistd, ettd vapaa-ajan asuk-
kaiden kiinnostus valttaa lahimetsien avohakkuita kohoaa. Voidaan pohtia, olisiko mahdollista
suunnitella yksityismetsdnomistajien ja mahdollisten paikallistasolla toimivien vapaa-ajan asu-
kasyhdistysten vélisia sopimusjarjestelmid, joissa metsémaan omistajat vuokraisivat virkistys- ja
maisema-arvoja lahiasukkaille pidattaytyessaan hakkuista ja niiden tuomista tuloista.

Ulkoilureitit ovat usein kunnan jarjestdma virkistyspalvelu, jotka toteutetaan yhteistydssa yksi-
tyisten metsdnomistajien kanssa siten, ettd maanomistaja vuokraa (maksutta tai maksua vastaan)
reittipohjan. Ulkoilureitin metsdympdriston laadun kuten puuston séilymisen varmistamiseksi
puuttuu kuitenkin toimivia malleja. Myds yksityisteiden kuten metséautoteiden hyddyntamiseen
virkistyskayttoon tulisi hakea uusia ratkaisuja. Monikayttoalueiden virkistyskayton edellytysten
parantamiseksi tarvitaan valtion, kuntien ja metsanomistajien sopimuksia, joilla turvataan virkis-
tyskéyton edellytykset niilld alueilla, missa on virkistyskysyntad, mutta vahén julkisessa omistuk-
sessa olevia valtion tai kuntien metsia.

Tutkimuksen saralla tarvitaan panostusta, joka keskittyy kustannustehokkaiden tapojen 16ytami-
seen lisata seka julkisomisteisten ettd yksityismetsien muuttamista nykyista ’virkistysystavalli-
semmiksi’. N4&ita taytyy sitten verrata esim. kyselytutkimuksin arvioitaviin hyotyihin, joita muo-
dostuu metsien virkistysfunktion tehostamisesta. Politiikantoimenpiteitd ja vaihtoehtoja ratkaista
virkistyskayttoon liittyvia tarpeita on kasitelty tarkemmin luvussa 4.

2.6.3 Kerdailytuotteet

Suomessa metsdmaata on yli 20 milj. hehtaaria eli noin 4 hehtaaria jokaista suomalaista kohti
laskettuna. Metsa on monituotantolaitos, joka tuottaa erilaisia puulajeja, marjoja, sienid, riistaa,
mahlaa, maitohorsmia, seka virkistystd ym. aineettomia arvoja. Monikdyttdmetsa voi tuottaa kah-
ta tai useampaa tuotetta yhta aikaa, esim. koivikko tuottaa runkopuuta, tuohta ja kevaélld mahlaa.
Toisaalta Kilpaileva suhde voi syntyd esim. ulkoilun ja puuntuotannon seké riistantuotannon ja
puuntuotannon vélille. (Salo 2005).

Luonnonmarjat, sienet ja yrttikasvit ovat metsiemme padkeruutuotteita. Joku hyddyntaa hiiren-
korvalle tulevan koivun mahlan ja tekee tuohesta marjatuokkosen. Koivun oksista ja suopursun
juurista voi tehdé vihtoja ja luutia. Kauppojen hyllyilta voi ostaa hiilimiiluissa valmistettua puu-
hiiltd ja tervahautojen aidolla tervalla voi késitelld veneensé. Marjoista, sienista ja yrteista puhu-
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taan usein metsien sivutuotteina, vaikka tukki- ja kuitupuu ei aina ole metsikon suurin markki-
na-arvolla mitattu tuote. Hyvana sienivuonna kuivahkolla méntykankaalla ménnynherkkutatti on
metsikon rinnakkaistuote tai paatuote, sillé sen rahallinen arvo voi olla 2—-3 kertaa suurempi kuin
méannikon vuosittainen kasvu samalla pinta-alalla. Arvioiden mukaan 56 % suomalaisista poimii
marjoja ja 38 % sienid seka yrtteja ja erilaisia kukkia ker&a 17 %. Mya0s erilaisten riittien etsimi-
nen, mm. hiljaisuuden kokeminen, metsé- ja suoluonnon, lintujen ja maisemien tarkkailu on li-
saantynyt suomalaisten keskuudessa parin viime vuosikymmenen aikana. (Salo 2005).

Luonnonmarjat

Suomessa kasvaa viitisenkymmenté luonnonvaraista marjakasvilajia, joista 37 on sy6tévia ja kuu-
dentoista kasvilajin marjoja voidaan kayttaa ravinnoksi. Kotitaloudessa eniten kéytettyja ja talou-
dellisesti tarkeimpid kauppamarjoja ovat puolukka, mustikka ja suomuurain. Vahemman merkit-
tévia ovat isokarpalo, vadelma, mesimarja ja pihlajanmarja seka viime vuosina suosikkimarjaksi
noussut tyrni. Satoisia ja kotitaloudessa kayttokelpoisia marjoja ovat myos juolukka ja variksen-
marja, joita suomalaiset poimivat véhén (Salo 2002). Valtakunnallisesti suurimmat talousmarjo-
jen sadot, joihin yleensa on laskettu vain puolukan, mustikan ja suomuuraimen sadot, ovat hyvana
satovuonna noin 620 milj. kg, josta puolukan ja mustikan osuus on 587 milj. kg. Monista marja-
satoihin vaikuttavista tekijoista johtuen (mm. hallat, polytyksen epdonnistuminen, kuivuus, met-
sénhoitotoimenpiteet) vuosittaiset satoerot voivat olla suuria vuosien vélilla ja my6s maamme eri
osissa. Heikkona satovuonna puolukan ja mustikan sato on 267 milj. kg. (Salo 2005).

Viidentoista luonnonmarjalajin kokonaissato on laskettu heikkona vuonna 500 milj. kiloksi ja
hyvana marjavuonna 1000 milj. kiloksi. Muiden kahdentoista marjalajin sato vaihtelee 200-400
milj. kilon vélill& vuosittain. Satoisimpia ndistd marjoista ovat tuulipdlytteiset variksenmarjat,
joiden satotaso vaihtelee vuosittain véhemman kuin hyodnteispolytteisten marjalajien satotaso.
Pohjanlahden rannoilla ja saarilla kasvava tyrni on myds tuulipélytteinen marjalaji. Suomuurain
on mesimarjan ja tyrnin ohella arvokkain marjalaji ja siksi sitd kannattaa poimia pitkienkin mat-
kojen takaa (Salo 1994). Suomuuraimen sato on heikkona vuonna 10 milj. kg ja hyvand vuonna
30 milj. kg. Sen sadosta poimitaan noin 20 %, mutta Oulun ja Lapin laéneissa kuntakohtaiset erot
ovat suuria hallavaurioiden ja suomuurainsoiden tavoitettavuuden takia. Metsantutkimuslaitok-
sen tekemdan valtakunnallisen satotutkimuksen mukaan vuonna 1998 suomuurainsato oli 25 milj.
kg, josta kerattiin 20 %, noin 5 milj. kg. (Salo 2005).

Toisen maailmansodan jélkeen marjoja keréttiin paljon kotitalouksiin. Suurin tilastoitu luonnon-
marjamadra on vuodelta 1943, jolloin marjoja poimittiin 47 milj. kiloa. Luvussa ei ole mukana
kaupallista poimintaa (Salo 1994). Viime vuosien hyvina tai keskinkertaista parempina marja-
vuosina (1997, 1998, 2003) mustikkaa ja puolukkaa on keratty noin 40 milj. kg eli keskimaérin
6-10 % kyseisten marjalajien biologisesta sadosta. Valtakunnan eri osissa on suuria eroja. Kai-
nuussa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa mustikan ja puolukan talteenotto-% on reilusti yli
10 % ja Kainuu on varsinainen marjamaakunta, jossa mustikoita keréttiin talteen hyvana marja-
vuonna 1997 lahes 20 % ja puolukoita 29 %. (Salo 2005).

Muita marjalajeja kerdtaddn hyvind marjavuosina lisdksi noin 10 milj. kg. Néaisté taloudellisesti
merkittavin luonnonmarja on suomuurain, jota kerataan hyvina vuosina 5 milj. kg. Tastd maarasta
jarjestaytyneen kaupan, suoramyynnin ja torikaupan osuus oli 1 milj. kiloa. Viime vuosina (2002—
2004) suomuurainsadot ovat karsineet ankarista halloista eri puolilla Suomea ja pé&ésatoalueilla
Oulun ja Lapin ladneissa. Sato on jaanyt alle 10 milj. kilon ja siksi poimijoille on maksettu noin
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Taulukko 2.11. Kerdilytuotteiden talteenoton arvo vuonna 2000, milj. euroa.

Luonnonmarjat:
Jarjestaytynyt kauppa 14,3
Suoramyynti ja torikauppa 3,4
Kotitarvepoiminta 53,8
71,5
Kauppasienet:
Jarjestaytynyt kauppa 71
Suoramyynti ja torikauppa 0,8
Kotitarvepoiminta 13,5
21,4
Luonnonyrttikasvit:
Yrttipajat ja vastaavat 3,6
Kotitarvepoiminta 1,8
5,4
Palleroporonjakala 1,7
Yhteensa 100,0

L&ahde: Salo 2002

8 euroa/kg. Suomuuraimen tori- ja kauppahinta oli vuonna 2004 12-14 euroa/kg. Kotitalouspoi-
minta muodosti vuonna 2000 metsé- ja suomarjojen talteenoton arvosta 75 % eli 53,8 milj. euroa.
Kaupan, suoramyynnin ja torikaupan arvo oli samana vuonna 17,7 milj. euroa (taulukko 2.11).

Metséanhoitotoimenpiteiden vaikutus marjasatoihin

Viime vuosikymmenind puuston kasvu ja tilavuus ovat lisddntyneet ja samanaikaisesti kenttéker-
roksen kokonaispeittavyys on pienentynyt. Nuorten metsien osuus on kasvanut ja mantyvaltaisten
metsien pinta-ala on lisdantynyt. Muutokset metsien ikarakenteessa ja puulajisuhteissa vaikutta-
vat kasvupaikan valaistusolosuhteisiin, karikkeen koostumukseen, maahan palautuviin ravintei-
siin, humuksen happamuuteen ja kentté- ja pohjakerroksen kasvilajien lajiméariin ja peittdvyyk-
siin. Metsanhoitotoimenpiteet; uudistus- ja harvennushakkuut, maanmuokkaus, ojitus, ja kulotus
vaikuttavat marjalajeihin siten, ettéd yksittdinen marjalaji voi lisdéntya tai havita kasvupaikkaolo-
suhteiden muuttuessa suotuisaan tai epasuotuisaan suuntaan. (Salo 2005).

Sienet

Sienet muodostavat kolmannen suuren elioryhmén kasvien ja eldinten lisaksi. Sienet luokitellaan
kolmeen paaryhmaén: juuri- eli mykoritsasieniin, lahottajiin ja loisiin. Juurisienet kasvavat sym-
bioosissa (yhteiselama) metsdpuiden, pensaiden tai varpujen kanssa. Jokaisella juurisienelld on
oma puulajinsa tai niit4 voi olla useitakin. Metsdpuumme tarvitsevat omat sienijuurensa kasvaak-
seen hyvin. Puun ja sienen yhteiselamasta hyotyvat molemmat osapuolet, silla sienirihmaston
avulla puu saa vettd ja siihen liuenneita kivennaisaineita. Lisaksi sienijuuri suojaa puitten hentoja
juuria tauteja vastaan. (Salo 2005).

Kangasmetsien suursienista 30—40 % on juurisienia ja tahan ryhmaan kuuluvat kaikki yleisimmat
ruokasienet, tatit, rouskut, haperot, mustavahakas, kelta- ja suppilovahvero, kehnésieni ja vaalea-
orakas. Kauppasienilajeista lahottajia ovat mesisienet, mustatorvisieni ja huhtasienet. Lampaan-
ké&apaa ja korvasientad pidetddn seka juurisienend ettd lahottajana. Suomessa kasvaa noin 2000
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suursienilajia, joista 200 on sy6tavia, mutta suomalaiset poimivat keskimaarin vain 5-10 sienen
itidemi& ravinnokseen. Elintarvikeasetuksen mukaan kauppasieniksi on hyvaksytty 30 sienilajia
(mm. tatit, rouskut ja haperot), jotka ovat kangasmetsiemme satoisimpia ja yleisimpié sienilajeja.

Kauppasienia ja muita sy6tavié sienid kasvaa kangasmetsissa ja ojitetuilla soilla (muuttumat ja
turvekankaat) 1200 milj. kg, josta poimintakelpoinen ruokasienisadon osuus on 360 milj. kg. Tés-
td madrasta noin 270 milj. kg on poimittavissa, silla vahintadn joka neljés sieni on yli-ikéinen,
toukkien syoma tai pilaantunut. Suurin tilastoitu talteen otettu ruokasienimaéra on vuodelta 1943,
jolloin sienid poimittiin 17 milj. kg. Viime vuosina talteen otettu ruokasienimaara on ollut 5-9
milj. kg, mutta hyvéna sienisatovuonna 1981 paastiin 12 milj. kiloon. Talteen otetun kauppasieni-
sadon méaaréksi laskettiin vuonna 2003 13,5 milj. kg, mika on 5 % poimittavissa olevasta sadosta
ja sodan jélkeisen ajan ennatys. Kauppasienten talteenoton arvoksi vuonna 2000 laskettiin 21,4
milj. euroa (taulukko 2.11) ja vuonna 2003 ennatyksellisen herkkutattisadon ansiosta 32,5 milj.
euroa. (Salo 2005).

Marjastuksen ja sienestyksen virkistysarvo voi olla vuositasolla useita miljoonia euroja, ehka
20 % poimintatuloista. Marjojen ja sienten poiminnasta aiheutuu monenlaisia vélillisia kustan-
nuksia. Kansantaloudellisesti maaritettaviin poimintakustannuksiin kuuluvat mm. retkeilyvaatteet
ja —kengét, marjasangot, poimurit, sienikori, -veitsi ja -Kirjat, evaat ja hyttyskarkotteet. Suuren
menoerédn muodostavat polttoainekulut, silld useimmat poimijat kdyttdvat omaa autoa etsiessaan
hyvia marja- ja sienimaastoja. (Salo 1994).

Sienten kéytossé ja poiminnassa on suuria alueellisia eroja maakuntien vélilla. Viime vuosina tal-
teen otetusta kauppasienimaarasté noin 80 % on tullut vastaanottopisteitten ja kauppojen kautta
Pohjois-Karjalasta, Pohjois- ja Etel&d-Savosta. Vuonna 2003 oli ennatysmainen herkkutattisato
erityisesti itdisen Suomen alueella. Herkkutatteja poimittiin jarjestaytyneen kaupan kautta Poh-
jois-Karjalassa 1,9 milj. kg ja koko Suomessa 4 milj. kg. Kaupan kautta kulkeneen herkkutatin
arvo oli koko maassa 10 miljoonaa euroa, josta puolet tuli verottomina poimintatuloina pohjois-
karjalaisille poimijoille. (Salo 2005).

Vuonna 2003 ménnynherkkutatteja kasvoi Pohjois-Karjalan laajoilla méantykankailla jopa 200 kg/
ha. Kun vastaanottopisteissd maksettiin erikois- ja I-luokan tateista 3 euroa kilolta, tdma on eu-
roiksi muutettuna 600 euroa/ha. Varttunut mantymetsa tuottaa keskimaarin puuta noin 67 m3/ha;
euroiksi muutettuna tuotto on 200 euroa/ha. Tattien tuotto oli siten kolminkertainen puun tuottoon
verrattuna. Paikoitellen vuonna 2003 Pohjois-Karjalassa metsan arvokkain tuote oli mannynherk-
kutatti. (Salo ym. 2005).

Suomen metsét ja suot tuottavat suuria maéria marjoja ja sienid oman kotitalouden kéayttéon ja
torikaupan kautta paikallisille asukkaille ostettavaksi seka jarjestyneen kaupan kautta EU-mark-
kinoille. Marja- ja sienituotteiden jalostus on ollut vahaista. Kerailytuotteiden kanssa toimivat ak-
tiiviset ja osaavat poimijat, keruutuotetarkastajat ja -neuvojat, markkinoijat ja yrittajat tarvitsevat
toisiaan. Suurten EU-maiden tukkukauppojen listoille paastakseen tarvitaan suuria maaria jalos-
tettuja tuotteita ja siksi pienen yksityisyrittdjan on sinne vaikea paasta. Alalla toimivien henkil6i-
den verkostoituminen ja erityisosaaminen yhdessa mahdollistavat EU:n kerailytuotemarkkinoille
paasyn. (Salo ym. 2005).
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Metsanhoidon vaikutus sienisatoihin

Sienisatojen esiintymistd ja madraa saatelevat puulajisto, metséan ikd, puuston tiheys ja latvusvar-
jostus. Saatekijoista sademadra ja lampotila kasvukauden aikana vaikuttavat ehka ratkaisevimmin
sienten esiintymiseen. Humus- ja sammalkerroksen sekd karikkeen paksuudella, kosteudella ja
koostumuksella on suuri merkitys seka juurisienten etta lahottajien esiintymiselle.

Avohakkuun jalkeen metsdmaan mikroilmasto muuttuu ja pohjakerros kuivuu, jolloin kosteam-
piin olosuhteisiin tottuneet lahottajat havidvat ja tilalle tulee uusia mm. puita lahottavia k&apiéa.
Lehtipuuvesakon alla monet lahottajasienet kasvavat hyvin ja lahottavat hakkuutahteita ja kanto-
ja. Puiden kaatamisen seurauksena useimmat juurisienet, joita satoisimmat ruokasienemme ovat,
haviavat vuosiksi avohakkuualueilta. Vasta uuden puusukupolven hyvén kasvun vaiheessa, mm.
riukuvaiheessa tai nuorissa kasvatusmetsissa rouskuja ja tatteja ilmestyy kasvatusmetsiin. Eraat
juurisienet ilmeisesti pystyvat sinnittelemddn hakattujen puitten juuristossa, mutta eivét pysty
tuottamaan itibemia eldavan puun tuottamien yhteyttamistuotteiden puutteen takia.

Metsdmaan rikkoutuessa metsapolkujen ja -teiden varsille voi ilmestyé voi- ja nummitatteja mo-
ninkertainen méara koskemattomaan metsaan verrattuna. Korjuukoneiden aiheuttamiin metsa-
maan rikkoutumiin ja maanmuokkauksen jalkeen alueelle ilmestyy parissa kolmessa vuodessa
korvasienid. Qjituksen ja lannoituksen ansiosta rdmeojikoilla ja -muuttumilla sekd ojamaiden
paalla ja reunamilla voi kasvaa runsaasti kangasrouskuja ja pulkkosienia (myrkkysieni), mutta
ne vahenevat muutamassa vuodessa yksittaisiksi esiintymiksi. Kalkituksen on todettu olevan hai-
tallista kuivahkojen ja kuivien mantykankaiden juurisienisadolle. Emaksisemmilld ja ravinteik-
kaammilla kasvualustoilla kalkituksen negatiivinen vaikutus ei juuri ndy. (Salo 2005).

2.7 Metsaluonnon monimuotoisuus
2.7.1 Nykytilanne ja tavoitteet

Monimuotoisuudella tarkoitetaan kaikkea luonnossa esiintyvaa vaihtelua eri hierarkkisilla tasoil-
la. Usein erotetaan perinnéllinen monimuotoisuus (perintotekijoiden vaihtelu yhden lajin, alala-
jin tai kannan sisalld), lajistollinen monimuotoisuus (lajiméara, lajikoostumuksen vaihtelu) seka
elinympéristéjen monimuotoisuus (esim. Monkkdnen 2004). Suomesta tunnetaan yhteensa noin
43 000 elidlajia, mutta todellisen lajimaarén on arvioitu olevan yli 50 000 (Rassi ym. 2001). Hiu-
kan vajaa puolet tunnetusta lajistosta eli noin 20 000 lajia eldad metsissé (Siitonen ja Hanski 2004).
Valtaosalla metsalajeistamme levinneisyysalue ulottuu laajoille alueille Euraasian pohjoisessa ha-
vumetsévyohykkeessa tai (meilla etelaisilld lajeilla) lehtimetsavyohykkeessé (Metsien suojelun
tarve ... 2000). Lajien perinndllisesté vaihtelusta levinneisyysalueidensa eri osissa on toistaisek-
si vahan tietoja, mutta yleensd maantieteellisesti kaukaiset kannat ovat myds geneettisesti eri-
laistuneita. Suomessa ei ole kotoperdisia metsélajeja, mutta monilla itdisilla taigalajeilla padosa
kannasta tai ainoat esiintyméat EU:n alueella ovat Suomessa. My®ds tietyt luontotyypit esiintyvat
paaosin tai lahes pelkastddn Suomessa. Téllaisia maallemme ominaisia luontotyyppeja ovat mm.
useat eteld- ja keskiboreaaliset suotyypit, harjumetsét ja maankohoamisrannikon sukkessiometsat
(Metsien suojelun tarve ... 2000).

Metséluonnon monimuotoisuudella on huomattava merkitys kansalaisten kokemalle hyvinvoin-
nille. Metsét tuottavat puuraaka-aineen lisdksi myos muita, biologiseen monimuotoisuuteen liit-
tyvia aineellisia ja aineettomia hyddykkeitd ja palveluita, jotka lisddvat hyvinvointia (Horne ja
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Ovaskainen 2001, Kuuluvainen ja Ollikainen 2004). Metsien tuottama kokonaishy6ty koostuu ai-
neellisten ja aineettomien hyddykkeiden ja palvelujen arvosta. Monimuotoisuushyddyt ovat tyy-
pillisesti julkishyddykkeitd, joita kaikki voivat vapaasti kayttaa ja joille ei siksi synny markkina-
hintaa. Monimuotoisuuden turvaamisen kustannukset puolestaan liittyvéat joko suoriin suojelusta
aiheutuviin korvauskustannuksiin tai epasuoriin kustannuksiin, jotka aiheutuvat puuraaka-aineen
saatavuuden, puuntuotannon tai sen kasvupotentiaalin supistumisesta ja ndista seuraavista kerran-
naisvaikutuksista tyollisyydessa ja tuloissa.

Suomen metsaluonnon monimuotoisuuden suojelu perustuu kansainvélisiin ja kansallisiin sitou-
muksiin ja sdadoksiin. Keskeisia kansainvélisia sitoumuksia ovat Rio de Janeirossa 1992 jarjeste-
tyn YK:n ymparist0- ja kehityskonferenssin biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus
ja metsaperiaatteet, EU:n luontodirektiivi 1992, Euroopan metsaministerikokouksissa Helsingis-
sd 1993 ja Lissabonissa 1998 madritellyt ja hyvaksytyt kestdvan metsatalouden yleisperiaatteet,
kriteerit ja indikaattorit (Suomen metsatalouden tila 2000) seké& biologista monimuotoisuutta kos-
keva Euroopan unionin strategia vuodelta 1998. EU on asettanut tavoitteekseen monimuotoisuu-
den vahenemisen pysayttdmisen vuoteen 2010 mennessa.

Rion kokouksen ja EU-s&addsten tavoitteet ovat heijastuneet myds Suomen kansalliseen lainséa-
dantoon ja metsapolitiikkaan. Monimuotoisuuden turvaamisen tavoite on kirjattu jopa uudistet-
tuun perustuslakiimme. Perustuslain (731/1999) 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta kuuluu kaikille. Luonnonsuojelulain (1096/1996) yhtend tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden yllapitdminen. Tavoitteen saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tahdattava
maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen
ja sailyttdmiseen. Metsalain (1093/1996) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd metsien
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavad hoitoa ja kayttoa siten, ettd metsat antavat
kestévén tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetdan. Metsatalouden ym-
péristdohjelmassa (Metsétalous ja ymparistd 1994) asetettiin tavoitteita seka kuvattiin keinoja
ekologisesti kestavan metsanhoidon kehittamiseksi. Kansallisessa metsdohjelmassa 2010 (KMO)
on asetettu tavoitteeksi saavuttaa sekd yllapitdd metsien elidlajien ja elinymparistdjen suotuisan
suojelun taso.

Suomen lajiston uhanalaisuus on arvioitu kolme kertaa, ja uhanalaisarvioinnit on julkaistu vuo-
sina 1985, 1991 ja 2001. Uusimman arvioinnin mukaan (Rassi ym. 2001) metsét ovat ensisijai-
nen ymparistd 62 havinneeksi luokitellulle, 564 uhanalaiselle ja 416 silméallapidettavalle lajille.
Metsét ovat siten ensisijainen elinympdristd 37 %:lle uhanalaisista lajeista. Kun liséksi otetaan
huomioon metsatalouden maalla olevat muut elinymparistot, suot, metsien pienvedet, puustoiset
kalliot ja puustoiset perinneympaéristdt, metsatalouden toimenpiteet voivat vaikuttaa noin puoleen
Suomen uhanalaisista lajeista. Uhanalaisten metsalajien ensisijaisia uhanalaisuuden syita ovat
metsien lahopuun vaheneminen, metsien ikarakenteen muutokset, puulajisuhteiden muutokset ja
yleisemmin metsien kdyttd. Noin viidennes metsalajeistamme, 4 000-5 000 lajia, on kuolleista ja
lahoavista puista riippuvaisia, ja lahopuun véheneminen metsien hoidon ja kdyton seurauksena on
merkittévin yksittdinen syy metsélajien taantumiseen ja uhanalaistumiseen (Siitonen 2001, Rassi
ym. 2001). Luontotyyppien uhanalaisuutta arvioidaan parhaillaan Suomen ympaéristokeskuksen
koordinoimassa hankkeessa (Kontula ja Raunio 2005). Arvioinnin on tarkoitus valmistua 2007.
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2.7.2 Metsien suojelu

Suojeltuja tai rajoitetussa talouskaytdssa olevia metsid on Suomessa kaikkiaan 2,8 miljoonaa heh-
taaria eli 12 % metséa- ja kitumaan yhteenlasketusta alasta. Metsdmaan alasta on tiukasti suojeltua
834 000 hehtaaria eli 4,1 % (Metsatilastollinen vuosikirja 2005). Suojelualueverkko on kuitenkin
alueellisesti hyvin epétasaisesti jakautunut. Valtaosa suojelumetsistd on maan pohjoisosissa. Poh-
joisboreaalisessa metsakasvillisuusvyohykkeessa metsamaasta on suojeltu 17 % (Virkkala ym.
2000), kun taas Eteld-Suomen ja Pohjanmaan suojellun metsdmaan osuus on vain 1,8 % (Metsien
suojelun tarve ... 2000). Metsien suojelualueverkon suurimmat puutteet ovatkin Etela- ja Keski-
Suomessa, ja erityisen alhainen suojeltujen metsien osuus on hemi- ja etelaboreaalisella vydhyk-
keelld sekd keskiboreaalisen vyohykkeen l&nsiosassa (Virkkala ym. 2000). Useissa selvityksissa
on arvioitu, ettd Etela-Suomen suojelualueverkko on riittdmatén turvaamaan lajiston monimuo-
toisuuden sailymisen alueella (Virkkala 1996, Heikkinen ym. 2000, Metsien suojelun tarve ...
2000). Paasyy tahan on, ettd monia uhanalaisille lajeille tarkeitd luontotyyppeja siséltyy hyvin
vahan suojelualueverkkoon. Néité ovat erityisesti lehdot, rehevat kangasmetsat, korvet seka eraat
harvinaiset luontotyypit, kuten harjumetsat, metsaluhdat, tulvametséat, maankohoamisrannikon
sukkessiometsét ja hakamaat. Pddosa Eteld-Suomen suojelualueista on pienié ja eristyneitd, ja
vain osa niiden metsist4 ja soista on jokseenkin luonnontilaisia. Luonnontilaisen kaltaisia nuoria
sukkessiovaiheita (metsdpalon tai myrskytuhon jalkeen luontaisesti syntyneet metsikét) ei ole
juuri lainkaan, ja toisaalta vanhojen, yli 140-vuotiaiden metsien osuus esim. hemi- ja eteldboreaa-
lisen vyohykkeen suojelluista metsistd on vain 5,5 %.

Metséntutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan kansalaisista kolme neljdsosaa kannatti metsien
suojelun lisdédmistd maan eteldosissa nykyisesta 1,8 %:n tasosta (Horne ym. 2004). Kansalaisten
arvostuksissa oli merkittavia painotuseroja. Osa kansalaisista painotti metsien hyoétykayttoa ensi-
sijassa raaka-aineiden ldhteend, osa taas aineettomia hyotyja ja luontoarvoja. Vajaa puolet vastaa-
jista ilmoitti hyvéaksyvénsé suojelusta mahdollisesti aiheutuvat tyopaikkamenetykset. Vastaajilta
tiedusteltiin, kuinka monen tydpaikan menetyksen ja kuinka suuren kotitalouksien verolisdyksen
he hyvéksyisivat, jos metsien suojelun toteuttaminen heidén sopivana pitdméasséan laajuudes-
sa sita vaatisi. Vain 12 % ilmoitti hyvaksyvansa 1 000 tai useamman tydpaikan menetyksen, ja
keskimaarin hyvéksyttiin 611 tydpaikan menetys. Selkeéasti suurempi osa, kaksi kolmasosaa vas-
taajista, oli halukas maksamaan jonkin verran lisdé veroja kymmenen vuoden ajan, jotta suoje-
lupinta-alaa lisattéisiin Suomessa. Viisi prosenttia vastaajista hyvaksyi 200 euron tai suuremman
maksun vuosittain. Keskiarvo oli 70 euroa vuodessa, ja puolet vastaajista maksaisi vahintaan 20
euroa. Usein samat vastaajat hyvéksyivat sekd tyollisyys- ettd verovaikutuksen. Asenneryhmien
valilla oli selked ero: hyotykayttoa korostavat hyvaksyivat pienempid suojelusta aiheutuvia so-
sioekonomisia kustannuksia kuin aineettomia ja luontoarvoja korostavien ryhma. Myds aiempien
maksuhalukkuustutkimusten (Kuuluvainen ym. 2002, Lehtonen ym. 2003) tulosten perusteella
valtaosa kansalaisista haluaa, ettd metsien suojelua lis&taan. Vastaajien keskimdarainen maksuha-
lukkuus vaihteli valilla 100-200 euroa riippuen suojeluohjelman laajuudesta ja sen vaikutuksista
uhanalaisten lajien méaraan.

Maksuhalukkuus sindnsa ei kerro yhteiskunnallisesti optimaalista suojeltujen metsien osuutta tai
pinta-alaa. Kokonaishydtyjen ja kustannusten erotus on suurin mahdollinen, kun suojelun raja-
hyodyt ja rajakustannukset ovat yhté suuret. Kuuluvainen ja Ollikainen (2004) esittivat voimak-
kaasti yksinkertaistettuihin oletuksiin perustuvan esimerkkilaskelman suojelun optimitasosta Ete-
18-Suomessa. Suojelun kustannukset perustuivat Leppésen ym. (2000) laskelmiin erisuuruisiin
suojeluohjelmiin kuuluvan metsémaan lunastuksesta valtiolle aiheutuvista suorista kustannuksis-
ta, ja kansalaisten maksuhalukkuus em. Kuuluvaisen ym. (2002) ja Lehtosen ym. (2003) tuloksiin.
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Kotitalouksien kokonaismaksuhalukkuus ylitti suojelun kustannusten alaraja-arvion suurimmas-
sakin, noin 1 miljoonan hehtaarin lisdsuojeluohjelmassa. Oletetut rajanyddyt ja rajakustannukset
olivat yhta suuret, kun suojeluala kasvoi nykyisesta noin 300 000 hehtaarista 500 000 hehtaariin.
Koska esimerkkitarkastelusta jatettiin tarkoituksella pois useita suojeluun liittyvia hyoty- ja kus-
tannuseria (esim. suojelun suotuisat vaikutukset matkailuun, puun hinnan nousu puumarkkinoil-
la), ei tuloksena saatu hehtaarimé&ara ole vélttamatt4 ~oikea” optimiratkaisu. Tarkastelu valaisee
kuitenkin hyodyllisella tavalla sitd, milla tavoin ylipdaansa pitéisi tarkastella suojelun hyétyja ja
kustannuksia samanaikaisesti.

2.7.3 Talousmetsien luonnonhoito, energiapuun korjuu

Talousmetsien hoitoa ja kayttod sadtelevaa metsapolitiikkaa sekd metsanhoidon suosituksia uu-
distettiin voimakkaasti 1990-luvulla tavoitteena monimuotoisuuden — tai yleisemmin ekologisen
kestavyyden — turvaaminen aiempaa paremmin. Muutoksen taustalla vaikuttivat kansainvalisten
sopimusten liséksi metsateollisuuden asiakkaiden nakemykset sekd yleisemmin yhteiskunnan ar-
vojen ja asenteiden muutos, jossa metsien muiden kuin puuntuotannollisen hy6tyjen suhteellinen
arvostus liséantyi. Vuonna 1997 voimaan tulleen metsélain perusteluiden mukaan talousmetsien
hoidossa ja kaytdssa tavoitteena olisi edistaa sellaisia metsan kasittelymenetelmid, jotka turvai-
sivat erilaisiin biotooppeihin ja metsan eri kehitysvaiheisiin seké ekologisiin tilanteisiin sopeu-
tuneille elidille riittavasti elinmahdollisuuksia. Tarkoitus olisi metsan luontaista kehitysta jaljit-
telemélla yllapitaa vaihtelevaa puulajikoostumusta ja metsikdiden puustorakennetta seka sadstaa
tilanteen niin salliessa vanhaa puustoa tai vanhoja jareita puita sek& olemassa olevaa ja kehittyvaa
lahopuuta. Metsélaissa méaariteltiin seitsemén erityisen térkead elinympéristdd tai paremminkin
elinymparistotyyppiryhmad, joiden ominaispiirteet tulee séilyttad, mikéali kohteet ovat luonnonti-
laisia tai luonnontilaisen kaltaisia, selvésti ympéristostdén erottuvia ja (lain perusteluiden ja val-
litsevan tulkinnan mukaan) yleensé pienialaisia.

Eri metséorganisaatioiden uusituissa metsanhoitosuosituksissa on painotettu monimuotoisuuden
yllapitdmisté (esim. Korhonen ja Savonméki 1997, Monimuotoisuus UPM-Kymmenen metsisséd
1998, Hyvan metsanhoidon suositukset 2001, Heinonen ym. 2004). Talousmetsien luonnonhoi-
don keinoja ovat luonnonsuojelullisesti arvokkaiden elinympéristojen sdéstdminen, sdastdpuiden
jattdminen metsanuudistamisen yhteydessa, lahopuuston sdastdminen ja lisédminen, lehtiseka-
puuston suosiminen, kulotuksen lisédminen sekd maiseman- ja riistanhoito. Metsasertifioinnin
kriteerit tukevat osaltaan talousmetsien luonnonhoidon tavoitteiden toteutusta ja seurantaa.

Arvokkaiden elinymparistdjen rajaaminen padosin hakkuiden ulkopuolelle seka saastdpuuston
jattdminen uudistushakkuiden yhteydessé ovat merkittdvimmaét panostukset talousmetsien luon-
nonhoitoon. Metsalaissa maéritellyt erityisen tarkeat elinymparistot kartoitettiin yksityismetsissa
lain voimaan tulon jalkeen (Yrjonen 2004). Metsalakikohteiden pinta-ala yksityismailla on noin
60 000 hehtaaria. Kun mukaan lasketaan metsélakikohteet yhtididen ja valtion mailla sek& my0ds
muut arvokkaat, metsénhoitosuositusten mukaan sadstettavat tai ominaispiirteet séilyttden ka-
siteltavét kohteet, on arvokkaiden elinymparistdjen kokonaispinta-ala suuruusluokkaa 250 000
hehtaaria. Uudistusaloille jatetyn eldvan ja kuolleen sadstdpuuston méaréé on seurattu vuosittain
sekd yksityisten ja yhtididen mailla ettd Metsdhallituksen mailla (Kotiharju ja Niemel& 2000,
Hénninen 2001, Rissanen 2004, Kuusinen 2005). Ainespuuna kayttokelpoisen, eldvan saasto-
puuston tilavuus on keskimaarin noin 3 m3/ha yksityisten ja 5 m3/ha Metsahallituksen mailla.
Yhteensa saastopuustoa on jatetty eri omistajaryhmien maille uudistushakkuissa suuruusluokkaa
1 miljoona kuutiometria vuodessa. Havaintojen mukaan osa saastdpuustosta korjataan kuitenkin
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my&hemmin mm. polttopuuksi (Kurttila ja Hanninen 2006), joten pysyvasti sadstetyn saastopuus-
ton kokonaisméaaréa on vaikea luotettavasti arvioida.

Talousmetsien luonnonhoidon lisddminen nykytasosta edellyttéisi sitd, ettd taloudelliset mene-
tykset korvataan metsanomistajalle esim. ymparist6tuen tai luonnonarvojen tuottamisesta mak-
settavan palkkion muodossa. Metsanomistajista runsas puolet hyvaksyisi tilallaan pienialaisten
luontokohteiden pysyvan saastamisen tai luonnonarvojen tuottamisen luonnonhoitosuunnitelman
mukaan edellyttéen, etté tdstd maksetaan korvaus (Horne ym. 2004). Pouta (2005) tutki ehdollis-
ten arvostusten menetelmalld kansalaisten maksuhalukkuutta sd&stopuiden madran kasvattami-
seen nykytasolta 15-35 puuhun/ha paatehakkuiden yhteydessa. Keskimaarainen maksuhalukkuus
puiden lukumé&aran kasvattamisesta oli 40 euroa/ha.

Koskela ym. (2004) ja (2006) analysoivat yhteiskunnallisesti optimaalista saastopuiden méaaraa,
kustannusrasitetta ja taloudellisesti perusteltuja ohjauskeinoja kansalaisten arvostusten ja perin-
teisen kiertoaikamallin perusteella. He kayttivat laskelmissaan Poudan saamaa arviota kuvaa-
maan kansalaisille koituvaa hyotya sadstopuiden jattdmisesta. Vuoden 2005 puun hinnalla ja hak-
kuukustannuksilla yhteiskunnallisesti optimaaliseksi saastopuumaaréksi osoittautui noin 9 m3/ha,
miké tarkoittaa noin 20 jare&a runkoa hehtaarille. Laskelmien oletuksena oli, ettd puumarkkina-
vaikutus tarjonnan supistumisen vuoksi ei ole merkittava.

Elavén ja kuolleen séastépuuston jattdmisen tarkein ekologinen tavoite on se, ettd talla tavoin
pystytaan lisaidmaan talousmetsiin uhanalaisten ja lukuisten muiden harvinaistuneiden lajien kan-
nalta keskeisid rakennepiirteitd, vanhoja jéreitd puuyksiloitd seka jareda lahopuustoa. Ajan mit-
taan sadstopuista kehittyy jareité ylispuita. Kuollessaan saastopuut tuottavat jareda lahopuuta lapi
metsikon Kiertoajan. Monimuotoisuuden kannalta suuri ongelma metsanuudistamisessa on se,
ettd valtaosa hakkuuta edeltdvan uudistuskypsén metsan lahoista maapuista havidéd puunkorjuun
jamaanmuokkauksen yhteydessa. Maapuustosta pirstoutuu ja hautautuu keskimaarin 70 %, mutta
lehtimaapuista ja pitkalle lahonneista maapuista, jotka ovat monille uhanalaisille lajeille tarkeim-
pié lahopuutyyppejd, jopa 80-90 % (Hautala ym. 2003).

Kun hakkuutahteiden ja kantojen korjuu uudistusaloilta lisadntyy, télla tulee olemaan kahdenlai-
sia vaikutuksia lahopuulla eldvan lajiston monimuotoisuuteen. Lahosta maapuustosta yha suu-
rempi osa haviad korjuun yhteydessd. Samalla uhanalaisille lahopuulla eléville lajeille sopivien
elinympéristéjen maara talousmetsissa vahenee edelleen. Toiseksi, talousmetsdmaisemassa run-
saana seka alueellisesti ja ajallisesti tasaisesti esiintyvét hakkuutdhteet ja kannot ovat tarjonneet
kokonaisia kuolleita puita korvaavia elinymparist6ja lukuisille lahopuulla eléville lajeille. Lajit,
jotka pystyvat merkittavassa maarin hyodyntamaan hakkuutéhteité ja kantoja elinymparistonaan,
eivét ole siten toistaiseksi olleet uhattuina metsétalouden takia. Mikéali energiapuun korjuu tu-
lee kattamaan suuren osan uudistusaloista, vahenee lahopuun maéra talousmetsissa edelleen, ja
lahopuulla elévien lajien uhanalaistumiskehitys voi hidastumisen sijasta kiihtyd. Saastépuuston
nykytason avulla uudistusalojen lahopuun maaraa pystytéan lisédmaan ehké 0,5 miljoonaa kuu-
tiometrid, kun samaan aikaan energiapuun korjuu vahentéé suuruusluokaltaan kymmenkertaisen
maaran lahoavaa hakkuutahdettd — noin 5 miljoonaa kuutiometria tai enemman riippuen energia-
puun korjuun kehityksesta l&hivuosina.
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2.7.4 Metsanhoitosuositukset ja talousmetsien monimuotoisuus

Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapion julkaisemat hyvan metsanhoidon suositukset on keskei-
nen informaatio-ohjauksen valine. Metsanhoitosuositukset eivat sido metsanomistajia, mutta niita
kéytetdan laajasti neuvonnassa ja metsdammattilaisten koulutuksessa. Siten suositusten linjauk-
silla on suuri vaikutus kaytdnnén metsanhoitoon.

Metsénhoidollisia suosituksia uudistetaan parhaillaan. Tarkennuksia on tulossa sek& kivenndis-
ettd turvemaiden metsén- ja luonnonhoitoon. Kivenndismaiden kasittelysuositusten on tarkoitus
valmistua vuoden 2006 kevaalla ja turvemaiden suositusten vuoden 2007 aikana. Yksi merkitta-
vimmistd muutoksista aikaisempiin suosituksiin verrattuna on metsankasvatuksen yksityistalou-
dellisen kannattavuuden korostaminen.

Suositukset siséltavat vaihtoehtoisia késittelyohjelmia, ja metsdénomistajaa kannustetaan valitse-
maan vaihtoehto, joka on hdnen tavoitteidensa kannalta tarkoituksenmukaisin. Kivennaismaiden
paatehakkuita koskeviin keskilapimitta- ja ikékriteereihin on tulossa aiempaa suuremmat vaih-
teluvalit. Mikali metsdnomistaja soveltaa matalaa korkoa, hanté kannustetaan kayttdmaan vaih-
teluvalin yléarajaa. Toisaalta korkeampaa korkoa soveltavan metsdnomistajan kannattaa kayttaa
vaihteluvélin alarajaa. Kiertoaikoihin tulee siten mahdollisesti enemmaén vaihtelua, kun osa met-
sédnomistajista lykkaa ja osa aikaistaa paatehakkuita. Keskimaarin suositellut pdatehakkuukypsan
puuston keskilapimitat pienenevét noin 1 cm kuusikoissa ja noin 2 cm mannikoissa.

Tapio on esittanyt kasvatus- ja uudistushakkuita koskevan maa- ja metsatalousministerion paa-
toksen (14.3.1997/224) muuttamista siten, ettd lakisdateisia uudistushakkuukriteereitd valjennet-
téisiin. Mahdollinen "lakirajojen” ja suositusten paatehakkukriteerien alarajan alentaminen lisaa-
vat merkittavasti paatehakkuukypséksi luokiteltavien metsien laskennallista pinta-alaa Suomessa.
On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka voimakkaasti ja milla aikajénteelld valjentyva normisto ja
suurempi suositusten liikkumavara vaikuttavat uudistushakkuiden maéraan ja niiden kautta met-
sien ikdjakaumaan sek& metsien rakenteelliseen ja lajistolliseen monimuotoisuuteen (esim. laho-
puun maéaraan, elidlajien méaariin ja runsauksiin) koko Suomen tasolla.

Ainespuun ja muiden metsien tuotteiden ja palveluiden markkinat ohjannevat voimakkaasti hak-
kuumaaria myos tulevaisuudessa (vrt. Kuuluvainen ym. 2004). Nykyisilld hakkuumaérilla ja har-
vennushakkuiden lisdantyvan osuuden seurauksena keskimaéaraiset Kiertoajat eivat lyhene. Mikéli
pienildpimittaisen ainespuun kysynta esimerkiksi massa- ja paperiteollisuuden raaka-aineena tai
energiakéytossa kasvaa, on luultavaa, ettd suomalaisissa talousmetsissa siirrytadn pitk&lla aikava-
lilla lyhyempééan kiertoon. Mikali toisaalta korkealaatuisen, jarean puutavaran kysynté kasvaa, tai
metsien sitomalle hiilelle muodostuu markkinat, kiertoajat voivat keskimadrin pidentyakin.

Kiertoajan lyhentyminen tai pidentyminen 10-20 vuodella ei merkittavasti vaikuta metsanluon-
non monimuotoisuuteen, jos muutokset kohdistuvat voimaperéisesti kasiteltyihin viljelymetsiin.
Talousmetsien monimuotoisuuden kannalta oleellisimpia ovat selvésti suositetun uudistamiskyp-
syyden ylittdneet vanhojen metsien laikut, jotka on metsdnomistajan luontoarvostusten tai mui-
den syiden takia jatetty pitk&an kasittelemattd. On todennédkaistd, ettd uudistuskypsyyden alarajo-
jen laskeminen nykyisestéa ei vaikuta niiden metsdnomistajien metsanuudistamispaatoksiin, jotka
ovat aikaisemminkin pidattaytyneet hakkuista. Viimeisimmén valtakunnan metsien inventoinnin
(VMI9) mukaan Eteld-Suomessa on noin 548 000 ha yli 120-vuotiaita metsi, joista 92,4 % on ta-
lousmetsissé. Yli 140-vuotiaita metsid on noin 185 000 ha, joista 86,9 % on talousmetsissa. Poh-
jois-Suomessa yli 140-vuotiaita metsid on 1 548 000 ha, joista 55,7 % on talousmetsissd. Tama
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kertoo ensinnakin, ettd metsdnomistajien metsdnuudistamista (tai uudistamatta jattamista) koske-
viin paatoksiin vaikuttavat ilmeisesti muutkin seikat kuin puuntuotannollinen tai korkonékdkul-
masta taloudellinen optimaalisuus. Toisaalta vanhojen talousmetsien huomattava pinta-ala kertoo
talousmetsien suojelupotentiaalista.

Merkittavin harvennuksia koskeva tarkennus liittyy ylaharvennuksiin, joissa poistetaan huonolaa-
tuisten ja vallittujen runkojen lisaksi suurimpia tukkipuita. Ylaharvennusta suositellaan tasaikais-
ten ja intensiivisesti hoidettujen talousmetsien viimeisiin harvennuksiin. Voimakkailla yldharven-
nuksilla voi olla sek& negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen. Voimakkaat
ylaharvennukset voivat lisatd metsikoiden valista rakenteellista vaihtelua. Harvennukset mm. li-
séavét valoisuutta, mika vaikuttaa suotuisasti varpuihin ja muuhun kenttékerroksen kasvillisuu-
teen ja tata kautta kenttakerroksen muuhunkin lajistoon. Talousmetsét ovat keskimaarin tihedmpia
ja kuusivaltaisempia kuin toistuvien metsépalojen muokkaamat luonnonmetsét tai ihmisvaikutuk-
sen muokkaamat perinnebiotoopit (metsélaitumet ym.). Toisaalta harvennusten leimausrajat nou-
sevat, mika voi vahentaa nuorten kasvatusmetsien varpuja ja muuta aluskasvillisuutta.

Turvemaiden metsissa taloudellisen kannattavuuden korostaminen on johtamassa siihen, ettd
puuntuotannon kannalta heikoimpia alueita siirretdén joko laajaperdisempéaén késittelyyn tai osin
puuntuotannon ulkopuolelle. Kunnostusojituksen ja hakkuiden rajaamisella vain kannattavimmil-
le kohteille on positiivisia vaikutuksia sekd vesiensuojelulle ettd suoluonnon monimuotoisuudel-
le. Suoluonto alkaa hitaasti ennallistua kasittelemétta jatettavilla epdonnistuneilla ojituskohteilla.
Kunnostusojituksista luopuminen nostaa pohjaveden tasoa ja lisad puustoisten soiden lahopuus-
ton maarad. Toisaalta tehokas metsankasittely ja useammin toistuvat kasittelyt parhaiten puuntuo-
tantoon soveltuvilla turvemailla saattavat siséltaa riskejé vesiensuojelun kannalta.

Metséhallituksen talousmetsien metsanhoitosuositukset on julkaistu Metsatalouden ympaéristéop-
paassa, jonka uusin versio ilmestyi 2004 (Heinonen ym. 2004). Oppaassa tarkastellaan luonnon
monimuotoisuuden turvaamista maisematasolla. Perustan muodostaa suojelualueisiin perustuva
ekologinen verkko, jota tukevat valtion talousmetsien monimuotoisuuden erityiskohteet, luon-
tokohteet, sek& uhanalaisten ja erdiden muiden lajien esiintymat. Verkon yhtendisyys pyritdan
turvaamaan valtion mailla alue-ekologisella suunnittelulla ja erikseen madritetyilla ekologisil-
la yhteyksilla. Luontokohteet jatetddn padsaantoisesti metsatalouden ulkopuolelle. Talousmetsiin
pyritddn saamaan rakenteellista vaihtelevuutta jattdmalla séastdpuita, suosimalla kulotusta, lehti-
puustoa ja nuoria lehtipuuvaltaisia metsia sekd turvaamalla maiseman kytkeytyneisyys. Ymparis-
tdoppaassa on lisaksi madritelty ekologisen verkon ja talousmetsén véliin erilaisia monimuotoi-
suuden yhteys- ja tukialueita.

Pohjois-Suomessa valtionmaiden suojelualueiden seka talousmetsien luontokohteiden muodosta-
ma suojelualueverkko kattaa useimmilla alueilla yli 10 % kaikesta metsdmaasta. Eteld-Suomessa
tilanne on toinen. Valtion maat kattavat ensinndkin useimmilla alueilla vain pienen osan pinta-
alasta. Lis&ksi valtion maat ovat keskimadréista karummilla mailla. Valtion mailla on véhan lehto-
jajane ovat jo paasaantoisesti metsataloustoiminnan ulkopuolella. My®6s erditd muita luontotyyp-
peja, kuten metséisia perinnebiotooppeja, on valtion mailla hyvin vahan. Niinpé Etela-Suomessa
valtion mailla voidaan vaikuttaa pddasiassa kangasmetsien ja vanhojen kangasmetsien lajeihin,
puustoisten soiden (korvet ja rdmeet) lajeihin sekd metsapaloalueiden lajeihin.

Ympdristdopas on pyritty kohdentamaan nimenomaan néiden lajien sdilymisen turvaamiseen
valtion talousmetsissé. Alue-ekologisen suunnittelun luontokohteet muodostavat keskeisen ver-
kon, jossa esiintyvaa lajistoa Ymparistboppaan ohjeilla pyritdaan tukemaan. Metsahallituksen ta-
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lousmetsissé on ekologisin perustein madritelty 237 000 ha metsamaata (7 % talousmetsien met-
sdmaasta) metsatalouden ulkopuolelle. Luontokohteet painottuvat keskimaaraista rehevampiin
metsiin ja my6s puustoltaan keskiméaaraista iakkdaampiin ja runsaspuustoisempiin metsiin, joiden
merkitys monimuotoisuuden turvaamiselle on suurempi kuin kohteiden pinta-alaosuus. Néiden
kohteiden puusto kasittdd 10 % kaikkien valtion talousmetsien puustosta.

2.7.5 METSO-ohjelma

Elidlajien ja elinympéristdjen suotuisan suojelun tason saavuttaminen ja yllapitdminen on Kan-
sallisessa metsdohjelmassa 2010 (KMO) on asetettu tavoitteeksi. T&mén tavoitteen saavuttami-
seksi k&ynnistettiin valtioneuvoston hyvaksymana Etel4-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
ma METSO vuonna 2002. METSO-ohjelma on 17-kohtainen toimintasuunnitelma, jossa uusia
suojelukeinoja ovat luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu ja yhteistoimintaverkostot. Uudet keinot
perustuvat maanomistajan vapaaehtoisuuteen seka suojeltavien kohteiden maaraaikaisesta tai py-
syvésté suojelusta maksettaviin korvauksiin. METSO-toimikunta esitti, ettd kokeiluhankkeista ja
selvityksistd saatavien tulosten perusteella Etela-Suomen metsien suojeluohjelman tarpeesta ja
laajuudesta paatetadn 2007. METSO-ohjelman loppuarviointi valmistuu syksylla 2006; vain osa
arvioinnin tuloksista oli kdytettdvissa tulevaisuuskatsausta kirjoitettaessa.

METSO-ohjelman arvioinnista on tehty kaksi véliraporttia. Ensimmaéisessa valiraportissa kartoi-
tettiin uusien suojelukeinojen kokeiluhankkeiden ja Metséhallituksen hankkeiden kokemuksia ja
nédkemyksid hankkeiden ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista (Syrjanen ym.
2005). Toteuttajat pitivat perinteisen suojelun hyvana piirteena suunnitelmallisuutta, jonka perus-
teella suojeluun voidaan valita laadultaan edustavimmat kohteet. Toisaalta aiempien suojeluohjel-
mien todettiin aiheuttaneen usein tyytymattomyytta ja epaluuloisuutta maanomistajissa. Uusien,
vapaaehtoisten suojelukeinojen arvioitiin lisdavan metsien suojelun yhteiskunnallista hyvaksyt-
tavyytta sekd mahdollistavan asenteiden muuttumisen myonteisemmaksi suojelua kohtaan. Seka
metsédnomistajien ettd muiden tahojen arveltiin suhtautuvan hankkeisiin p&éasiassa myonteisesti,
vaikka monesti esim. kansalaisten tai paikallisyrittdjien ndkemyksen arviointi koettiin hieman
hankalaksi.

Toisessa Vvéliraportissa raportoitiin tutkijoiden ja sidosryhmien ndkemyksia METSO-ohjelman
vaikutuksista (Koskela ym. 2006). Paaasiassa seka tutkijat ettd sidosryhmat katsoivat, etta tarvi-
taan laajaa monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimaa. Suojelukohteiden valinnassa kat-
sottiin tarkedksi, ettd ekologisten perusteiden lisaksi myds taloudellisia ja sosiaalisia ndkdkohtia
otetaan huomioon. Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen yhteiskunnallisten vaikutusten (esi-
merkiksi suojelun vaikutukset metsasektoriin kokonaisuudessaan, alueelliset ja paikalliset vaiku-
tukset tydllisyyteen ja maaseudun elinvoimaisuuteen) huomioon ottaminen nousi esille erityisesti
sidosryhmissa. Maaréllisen suojelutavoitteen asettaminen katsottiin toisaalta tarpeelliseksi, mutta
tietyn prosentti- tai hehtaariméaran asettaminen suojelutavoitteeksi sai osakseen myds kritiikkié.

Laajempia suojelualueita pidettiin usein ekologisesti parempina kuin pienialaisia. Kohteiden
sijainnin suhteessa muihin suojeltuihin alueisiin ndhtiin olevan olennainen tekiji suojelualue-
verkon suunnittelussa ja rakentamisessa. Suojelun vapaaehtoisuuden luonnonarvokaupassa, tar-
jouskilpailussa ja yhteistoimintaverkostoissa katsottiin lisddvan suojelun hyvaksyttavyytta met-
sénomistajien keskuudessa ja parantavan yleistd asenneilmapiirid metsien suojelua kohtaan.
Suojelun mééraaikaisuutta kritisoitiin ekologisesti epavarmaksi ratkaisuksi, mutta toisaalta nousi
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esille myds ndkemys maéardaikaisen suojelun toimivuudesta tietynlaisten kohteiden suojelussa.
Talousmetsien luonnonhoidon kehittdmista ja ennallistamista pidettiin kummassakin ryhméssa
melko térkeind monimuotoisuuden turvaamiskeinona, vaikkakin kritiikkidkin esiintyi. Neuvon-
nan ja informaatio-ohjauksen tarkeytta korostettiin, erityisesti jos luonnonhoito ja vapaaehtoiset
suojelukeinot ovat tulevaisuudessa keskeisid monimuotoisuuden turvaamisen vélineita.

METSOon kuuluva MOSSE-tutkimusohjelma on tuottanut tuloksia vapaaehtoisten keinojen yh-
teiskunnallisten vaikutusten arvioimiseksi. Metsdanomistajien kannatus perinteisen, maanhankin-
taan perustuvan suojelun lisdédmiselle yksityismailla ndyttéda olevan vahaista. Metsdnomistajista
lahes kaksi kolmasosaa piti yksityismetsien suojelun nykyista tasoa sopivana ja yli viidesosa liian
korkeana, ja sen lisddmista kannatti noin 7 % (Horne ym. 2004). Maanhankintaa joustavammat
ratkaisut monimuotoisuuden turvaamiseksi hyvaksyttiin kuitenkin selvasti yleisemmin. Kolmas-
osa vastaajista valitsi nykytilan ja suojeluvaihtoehdon vélilta aina suojeluvaihtoehdon. Runsas
kolmasosa metsdnomistajista myds ilmoitti tehneensd omaehtoisesti toimia oman tilansa luon-
nonarvojen sdilyttamiseksi. Suojelusopimusten hyvéksyttavyys metsanomistajan nakokulmasta
riippui voimakkaasti sopimuksen ehdoista, kuten aloitteentekijastéd, sopimuksen kestosta seka sii-
hen sisdltyvista kayttorajoituksista ja korvauksista. Erityisen tarkednd pidettiin omistusoikeuksi-
en ja itsemaaraadmisoikeuden sdilymista.

Vapaaehtoisuuteen perustuvien ja osallistavien, alhaalta péin l&htevien menettelytapojen laajem-
pi kéytto voi lisatd merkittavasti monimuotoisuuden turvaamisen hyvaksyntaa erityisesti metsan-
omistajien nakdkulmasta. Tdma on omiaan vahentdmaan suojeluun liittyvien ristiriitojen toden-
nékoisyyttd. Noin 70 % luonnonarvokauppaan kohteita tarjonneista suhtautui luonnonsuojeluun
ennen luonnonarvokauppaa myonteisesti. Luonnonarvokaupan jalkeen kaksi kolmasosaa arvioi
asenteensa muuttuneen vapaaehtoisten suojelukeinojen myoéta myonteisemmaksi (Juutinen 2005).
Valtakunnallisesti noin kolmannes metsénomistajista ja luonnonarvokauppaan osallistuneista yli
70 % on ilmoittanut suojelleensa tilansa luontoarvoja omaehtoisesti jo ennen luonnonarvokaup-
pahankkeen kaynnistymista (Horne ym. 2004, Juutinen 2005). Luonnonarvokauppaan osallistu-
neista 8 % oli perustanut yksityisen suojelualueen.

Vapaaehtoinen madraaikainen suojelu ei valttamatta ole yhteiskunnalle halvempaa kuin perintei-
nen maan hankintaan perustuva suojelu. Juutisen (2005) mukaan kymmenen vuoden valein uusit-
taviin, maéraaikaisiin sopimuksiin ja nykyisiin keskihintoihin perustuva suojelu on yhteiskunnal-
le yhta kallista kuin maan osto, kun korkokanta on 2,8 %. Vapaaehtoisten keinojen kehittdminen
ja laajempi kéyttoonotto kuitenkin todenndkaisesti alentaisi sopimusten hehtaarikohtaista keski-
hintaa, mikéli potentiaalisten suojelukohteiden kysynnan (maksettavat korvaukset) ja tarjonnan
(maanomistajien maardaikaiseen suojeluun tarjoamat kohteet) valille muodostuisi toimivat mark-
kinat. Suojelumydnteisemmat metsanomistajat hyvéksyisivat alhaissmman palkkion suojelusopi-
muksesta kuin metsdnomistajat keskiméaarin (Horne 2006). Mikéli suojeltavilla kohteilla on myds
virkistyskayttoon tai maisemaan liittyvia arvoja, jotka hyodyttavat metsdnomistajaa, tamé lisaa
suojelun kannatusta.

Maéki-Hakola ja Toropainen (2005) arvioivat metsien suojelun vaikutuksia metsasektorin tuotan-
toon ja tyollisyyteen vuoteen 2008 asti alueellisella ja valtakunnallisella panos-tuotos-analyysilla.
Tulosten mukaan uusien keinojen kayttd suojelussa vahentaa suojelusta aiheutuvia kustannuk-
sia kansantaloudelle noin puoleen verrattuna luonnonsuojelulain mukaiseen luonnonsuojeluoh-
jelmaan. Aluetaloudelliset vaikutukset vaihtelevat sen mukaan, misséd maarin supistunutta puun
tarjontaa voidaan korvata tuontipuulla. Uusilla keinoilla toteutetun lis&suojelun ty6llisyysvaiku-
tukset ovat my0s noin puolta pienemmaét kuin perinteisessa luonnonsuojeluohjelmassa. Erilai-
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set vaikutukset johtuvat erilaisista oletetuista puumarkkinavaikutuksista. Vapaaehtoisen suojelun
kautta vaikutukset jaédnevat pienemmiksi, jos suojelu kohdistuu ympéristdarvoja korostavien met-
sanomistajien metsiin, joista osa olisi muutenkin jaanyt hakkuiden ulkopuolelle.

Olettamus saa tukea edelld referoiduista Hornen ym. (2004) ja Juutisen (2005) tutkimustuloksista
sek& myos valtakunnan metsien inventoinnin tuloksista. Haasteena kustannustehokkuuden ja pie-
nempien puumarkkinavaikutusten realisoitumiselle uusien keinojen kdyttssé on kuitenkin passii-
visten, mutta luonnonsuojelumyonteisten metsanomistajien aktivoituminen kohteiden tarjontaan.

2.7.6 Johtopéaatokset

Seké kansainvélisten ja kansallisten sitoumusten ettd kansalaisten arvostusten perusteella Suo-
messa tarvitaan nykytasoa laajempaa metsien suojelua I&hinnd maan eteldisissa osissa vuosina
2006-2015. Metséluonnon ns. suotuisan suojelun tason turvaaminen vaatii lisdsuojelua, ja tutki-
musten perusteella kansalaiset ovat myds valmiita maksamaan siitéa.

Lisasuojelun yhteiskunnalliset ja taloudelliset hyddyt perustuvat pitkalti kansalaisten ja kuluttaji-
en kokeman hyvinvoinnin kasvuun. Suojelun suoria taloudellisia hy6tyja ovat metsanomistajien
saamat mahdolliset korvaukset suojelluista metsistd seka suojelu- ja ennallistamisprojektien tuo-
mat tyollisyysvaikutukset. Epasuorat hyddyt tulevat esiin metsien virkistys- ja matkailukayton
edellytysten parantumisen kautta, seké valillisten “ekosysteemipalvelujen” kautta. Metsien lisa-
suojelun kustannukset realisoituvat valtion lisdéntyvien budjettirasitteiden kautta, mahdollisten
kantohintavaikutusten seké vahentyvien puunmyyntien ja naiden tyéllisyys- ja vientivaikutusten
kautta. Olettamalla jokin metséteollisuuden investointien taso, metsien suojelun vaikutuksia sel-
vittdneissa tutkimuksissa on havaittu lisdsuojelun johtavan puumarkkinoilla vaihdetun puumaa-
rén vahenemiseen ja hinnan kohoamiseen (Leppénen ym. 2000). Tdma viittaisi siihen, ettd metsa-
teollisuus on suurin tappion karsija metsien suojelusta olettaen, ettd metsanomistajille korvataan
suojelun aiheuttamat kustannukset. On myds todettu, ettd vapaaehtoisilla suojelukeinoilla metsi-
en suojelun negatiiviset taloudelliset vaikutukset metséteollisuuden puunsaantiin ja tyollisyyteen
ovat selvésti vahaisempia kuin nk. totaalisuojelulla (Kallio-Mannila ym. 2005, Maki-Hakola ja
Toropainen 2005). Kallion ja Hannisen (ks. erityisartikkeli luvun 2 lopussa ) tutkimuksen mukaan
Eteld-Suomen metsien suojeluasteen nostamisella 5 prosenttiin olisi melko véhéiset vaikutukset
verrattuna metsasektorin toimintaympariston muun kehityksen vaikutuksiin.

Viimeaikainen luonnonsuojelukeskustelu on keskittynyt pitkalti luonnon monimuotoisuuden ym-
pérille ja erityisesti uhanalaisten lajien suojeluun. limaston aari-ilmididen yleistyessa voidaan olet-
taa, ettd huomio kiinnittyy nykyistd enemman luonnon ’ekosysteemipalvelujen’ sdilyttdmiseen.
Talloin talousmetsien késittelyn merkitys korostuu nykyisestaan niiden suuren pinta-alan takia.

Tulevaisuuden kehitysndkymien keskeisid piirteitd ovat seuraavat tekijat: 1) jonkinasteisesti
suojeltujen tai rajoitetussa metsatalouskaytossa olevien metsien ala kasvaa merkittavasti Etela-
Suomessa; 2) talousmetsien kasittely monipuolistuu valjempien metsanhoitosuositusten, met-
sdnomistajakunnan erilaistumisen ja metsien luonnonhoitoa tukevien toimenpiteiden myo6ta; 3)
energiapuun kayton lisdédmisen ja monimuotoisuuden yllapitdmisen tavoitteet voivat muodostua
ristiriitaisiksi ja aiheuttaa eri eturyhmien valisia konflikteja; 4) metsanomistajien asennoituminen
suojelutoimiin muuttuu positiivisemmaksi vapaaehtoisten suojelukeinojen yleistyessd; ja 5) huo-
mio siirtyy uhanalaisesta lajistosta ”ekosysteemipalvelujen” yllapitoon.
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2.8 Kansainvalinen metsapolitiikka

Kansainvéliset metsia koskevat prosessit keskittyvét yha enenevasti globaaleihin ongelmiin: met-
sien, erityisesti luonnonmetsien haviamiseen ja metsien laadun heikkenemiseen, YK:n vuositu-
hattavoitteisiin kdyhyyden ja ndlan vahentamiseksi, korruption ja laittomien hakkuiden vahenté-
miseen ja eettisiin kysymyksiin oikeuksista ja hydtyjen jakamisesta. Globaalina ongelmana vesi
— vesivarojen turvaaminen ja veden laatu — on korostumassa. Metsien sailyttdminen kansainvali-
sessd agendassa ja ndihin haasteisiin vastaaminen vaatii kansainvélista yhteisty6té ja pitkan aika-
vélin toimenpiteita. (Palo ja VVanhanen 2000).

Suomen aktiivisesti ajamina tavoitteina kansainvélisissa metsid koskevissa prosesseissa on ollut
kestdvan metsétalouden edistdminen, metsien suojelun tukeminen ja luonnon monimuotoisuuden
sdilyttaminen. Suomi on pyrkinyt saamaan aikaan maailmanlaajuisen metsasopimuksen ja edis-
tényt erityisesti luonnonmetsien suojelua ja kestavaé kayttoa, kansallisia metsé- ja maankaytto-
suunnitelmia, kestavan metsatalouden kriteereitd ja indikaattoreita, luontaisten puulajien kayttoa,
kauppa- ja ymparistokysymyksia ja tukenut rahoituksen turvaamista ja teknologian siirtoa. Suomi
on toiminut avoimesti laajan kansallisen ja kansainvélisen yhteistyon pohjalta korostaen monia-
laisuutta ja opetuksen, neuvonnan ja tutkimuksen merkitystd. Namé tavoitteet ja toimintatavat
sdilynevat myos vastaisuudessa Suomen kansainvélisen metsapolitiikan pohjana.

Suomen ulko- ja kehitysyhteistydpolitiikassa on sitouduttu YK:n vuosituhatjulistuksen arvoihin
sekd sen tavoitteita ja toimeenpanoa vahvistaviin kansainvélisiin prosesseihin. Suomen tavoittei-
na ovat kdyhyyden vahentdminen, tasa-arvo, maailmanlaajuinen turvallisuus, ihmisoikeudet ja
demokratia, ymparistéongelmien torjuminen ja taloudellinen integraatio. Metsésektori on edel-
leen mukana kehitysyhteistydssa — tuetaan kansainvalisia metsaprosesseja ja metsasektoria kah-
denvalisessé yhteistydssé — joskin vahenevélla rahoitusosuudella ja useimmiten osana maaseudun
ja ympariston kehittamista.

Kansainvéliset prosessit ja sopimukset — ja Suomen niissé ajamat asiat — ovat vaikuttaneet ajat-
telumalleihin, normituksiin ja sd&doksiin. Kansallinen metséohjelma on vakiintunut osa kéytén-
toa Suomessa, samoin kuin kriteerien ja indikaattoreiden kayttd, metsien sertifiointi ja osallistava
suunnittelu. Globaalin metsépolitiikan vaikutus Suomen metsiin toimii toisaalta markkinalahtoi-
sesti, kuten sertifiointi, toisaalta kansainvalisten sopimusten kautta, joko suoraan tai alueellisten
sitoumusten kuten EU:n kautta.

Kansainvélinen vaikuttaminen on térkea osa Suomen metsapolitiikkaa. Vaikuttavuus edellyttaa
johdonmukaista toimintaa eri foorumeilla. Suomessa, kuten muuallakin, vetovastuu eri proses-
seissa on hajautettu eri ministeridille: muun muassa maa- ja metsatalous-, ymparisto-, kauppa ja
teollisuus- ja ulkoasiainministeridlle. Kaikilla aloilla monialainen Iahestymistapa tulee korostu-
maan, samalla kun hallinnon resurssit niukkenevat. On l8ydettavé keinot ja resurssit jatkaa aktii-
vista osallistumista kansainvélisiin metsiin liittyviin prosesseihin. Taté vaativat sek& kansallinen
edunvalvonta, Suomen rooli osana globaalia taloutta ja ymparistoa ettd myos eettiset syyt. Jotta
sdilyttaisimme kansainvéliset vaikutusmahdollisuutemme, tulee metsiimme liittyvia kysymyksia
késitelld entisté laajapohjaisemmin, koordinoidusti ja yhteistytssa eri sektoreiden toimijoiden ja
sidosryhmien kesken.
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2.8.1 Kansainvaliset metsaprosessit

Globaalit metsia koskevat sopimukset

Metsét ovat mukana monien eri sektoreiden prosesseissa. Yleisend ongelmana on eri kansainva-
listen prosessien vélinen tydnjako. Toimiva tyonjako edellyttdd kunkin prosessin tehtavien tas-
mentamista ja yhteisty6ta eri prosessien vélilla. Kansainvalista globaalia sitovaa metsasopimusta
ei ole odotettavissa ennen vuotta 2015, joskin ehdotuksia on tehty rajoitetummista sopimuksista.

YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (biodiversiteettisopimus; United
Nations Convention on Biological Diversity UNCBD) paatavoitteena on kestavan kehityksen pe-
riaatteiden mukainen biologisen monimuotoisuuden suojelu, luonnonvarojen kestava kéaytto seka
perintdaineksen kaytosta saadun hyddyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Sopimuksen 6.
osapuolikokouksessa Johannesburgissa (2002) sovittiin biologisen monimuotoisuuden havidmi-
sen merkittavastd vahentamisestd vuoteen 2010 mennessé globaalilla, alueellisella ja paikallisella
tasolla.

Suomessa kansallista luonnon monimuotoisuuden strategiaa ja toimintaohjelmaa ollaan par-
haillaan uudistamassa. Toimintaohjelman tavoitteet ja toimenpiteet tulisi pyrkia ottamaan tay-
simaardisesti huomioon Kansallisessa metsdohjelmassa. Suurimpina haasteina tulevaisuudessa
ovat tehokkaiden ja kaikkien osapuolten hyvéksymien keinojen 10ytdminen suojelualueverkoston
taydentamiseksi Etela-Suomessa sekd metséatalouden ja porotalouden ristiriitojen ratkaiseminen
Pohjois-Suomessa. (ks. luku 2.7)

YK:n aavikoitumisssopimus (United Nations Convention to Combat Desertification UNCCD) ei
ole saanut samaa painoarvoa kansainvélisessa politiikassa kuin biodiversiteetti- ja ilmastonmuu-
tosta koskevat sopimukset. Suomi tukee l&hinnd kahdenkeskisesti kehitysmaiden pyrkimyksia
luonnonresurssien kestavaan kayttéon ja ruokaturvan parantamiseen teknologian, tiedon ja osaa-
misen siirrolla.

YK:n ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen (United Nations Framework Convention on
Climate Change UNFCCC) tavoitteena on vakauttaa ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuudet sel-
laisella aikavalilla, ettd ekosysteemit pystyvat luonnollisesti sopeutumaan ilmastonmuutokseen.
Kioton poytakirja asetti teollisuusmaille numeeriset paastdvahennysvelvoitteet (ks. luku 2.3 ja
luku 2.8.2).

YK:n metsafoorumin (United Nations Forum on Forests UNFF) tehtdvana on ohjata ja koordi-
noida kansainvalista metsdpolitiikkaa seké seurata UNFF:84 edeltdneiden hallitustenvélisen met-
sapaneelin (Intergovernmental Panel on Forests IPF ) ja hallitustenvalisen mets&foorumin (In-
tergovernmental Forum on Forests IFF) paatdsten toimeenpanoa. Metsafoorumin toiminta-aikaa
on jatkettu vuoteen 2015. Globaaleina tavoitteina on metsien havidmisen pyséyttdminen, metsi-
en taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistohyotyjen vahvistaminen, suojelualueiden ja muiden
kestavasti kaytettyjen metsien madaran lisédminen sekd metsien hyvaksi kaytettdvan kehitysavun
vahenemisen pysayttdminen. Kansalliset metséohjelmat on monin tavoin hyvaksytty kestdvan
metsatalouden sekd kansainvalisen ja kansallisen yhteistyon vélineiksi. Kaikkia metsid koske-
vaa, ei-laillisesti sitovaa sopimusta kehitetaan edelleen ja ehdotusta kasitelldan seuraavassa koko-
uksessa 2007. Laillisesti sitovaan metsédsopimukseen palataan vuonna 2015 UNFF:n arvioinnin
yhteydessa. Mikali UNFF:n toiminnassa ei paastd selkedmmin yksimielisyyteen, paineet lisata
metséasioiden kéasittelyda mm. biodiversiteetti- ja ilmastosopimusten puitteissa kasvavat. Eradksi
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keinoksi vahvistaa UNFF:&a on esitetty IPCC:n mallin mukainen tieteellinen paneeli tai yhteis-
tyoverkosto, jolla tuettaisiin metsiin liittyvad padtoksentekoa. Paneeli myds liséisi metsien mer-
kityksen nakyvyytta.

Kumppanuusjérjestely CPF (Collaborative Partnership on Forests) perustettiin 2001 tukemaan
UNFF:n ty6td. CPF:n perustaminen on vahvistanut yhteistyotd metsia kasittelevien kansainvé-
listen jarjestdjen, rahoitus- ja tutkimuslaitosten ja sopimussihteeristdjen valilla. CPF:&an kuuluu
14 kansainvélistd toimijaa mukaan lukien biodiversiteettisopimuksen, aavikoitumissopimuksen,
ilmastosopimuksen ja UNFF:n sihteeristdt, FAO puheenjohtajana. CPF:n vahvuuksina ovat jase-
niston sitoutuminen poikkisektoriaalisesti kestavaan kehitykseen ja toiminnan vapaaehtoisuus ja
epédmuodollisuus.

Aktiivisena toimijana ja CPF:n jasenena Kansainvélinen metsantutkimusorganisaatioiden unioni
(TUFRO) on vahvistanut rooliaan kansainvalisissa prosesseissa. Tutkimus, koulutus ja tiedonvéli-
tys on kaikissa kansainvalisissé prosesseissa korostunut, ennen kaikkea tieteen ja poliittisen paa-
toksenteon valttamattdman vuorovaikutuksen takia (Palo ja Uusivuori 1999). Olemalla vahvasti
mukana IUFRO:n toiminnassa suomalaisilla tutkijoilla on mahdollisuus lisata tieteen ja tutki-
muksen kansainvalistd vaikuttavuutta (ks. esim. Mery ym. 2005).

Kansainvéliset sopimukset myds mm. kaupan, energian, tydvoiman ja teollisuuden aloilla vai-
kuttavat Suomen metsiin ja metsésektoriin joko suoraan tai markkinoiden kautta. Muun muassa
Maailman kauppajarjestén (World Trade Organization WTO), Kansainvalisen trooppisen puun
sopimuksen (International Tropical Timber Agreement ITTA) ja Villieldimiston ja -kasviston
uhanalaisten lajien kansainvélista kauppaa koskevan yleissopimuksen (Convention on Internatio-
nal Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora CITES) péaatoksilla voi olla merkittavia
epésuoria vaikutuksia Suomen metsasektoriin.

Metsia koskeva eurooppalainen yhteistyd

Globaalit sopimukset edellyttavat sovittujen tavoitteiden tuomista alueelliselle ja paikalliselle ta-
solle. Euroopan unionin jasenmaat on velvoitettu toteuttamaan monenkeskisten neuvottelujen
paatoksia, kuten Kioton pdytakirjan sopimuksia. Metsiin viitataan useissa EU:n strategioissa ja
saadoksissd. Naita ovat esimerkiksi ympdristdohjelma ja sen temaattiset strategiat, tutkimuksen
puiteohjelma, maatalous- ja maaseutupolitiikan sek& energiasektorin strategiat (mm. biomassatoi-
mintasuunnitelma ja uusiutuvan energian tuotannon lisaédminen), vesipuitedirektiivi, maaperéastra-
tegia, kilpailupolitiikka, EU:n kestavén kehityksen strategia, seka Forest Technology Platform.

EU:n alueellinen laajentuminen ei ole heikentdnyt Suomen vaikutusmahdollisuuksia EU:n sisél-
1a. Samoin kun EU esiintyy yhtendisenad kansainvalisissa metsakokouksissa, EU:n 25 jasenmaan
kautta Suomi on vahvempi toimija kuin olisi yksinéan.

Euroopan metséstrategian (1998) toteuttamiseksi laadittavan EU:n metsatoimintaohjelman kes-
keisend tavoitteena on metséasektorin kilpailukyvyn sdilyttdminen ja metsanhoidon kannattavuus
samalla kun Euroopassa metsien ymparisto- ja sosiaalisten palvelujen kysynta lisdantyy. Toiminta-
ohjelman perustavoitteet vastaavat Suomen tavoitteita, erityisesti kun metsien kayton kestavyyden
monitahoisuus on huomioitu. Yksi metsatoimintaohjelman keskeisimmisté tavoitteista on edistaa
metsiin liittyvien paatdsten parempaa koordinaatiota EU:n komission eri padosastojen valilla.
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Biodiversiteettisopimus ja sen osapuolikokousten paatokset ovat heijastuneet EU:n strategioi-
hin, ohjelmiin ja lains@adantdon (mm. Natura 2000 -verkosto, EU:n kuudes ympéristoohjelma ja
biologista monimuotoisuutta koskeva Euroopan yhteison strategia). Goteborgin Eurooppa-neu-
voston paatoksen (2001) mukaisesti biologisen monimuotoisuuden vaheneminen on pysaytettava
vuoteen 2010 mennessd. Siten EU:n tavoite on vaativampi kuin Johannesburgin kestévén kehi-
tyksen huippukokouksen vuonna 2002 asettama tavoite.

EU:n s&&dokset vaikuttanevat jossakin maarin lahitulevaisuudessa metséteollisuustuotteiden
markkinoihin EU:ssa. Puutavaran laittomien hakkuiden poistamiseksi valmisteltu EU:n FLEGT
(Forest Law Enforcement and Governance) -toimenpideohjelma, joka koskee EU:n ulkopuolelta
tuotavaa puutavaraa, voi mahdollisesti rajoittaa puun tuontia. Toisaalta ohjelma saattaa kasvattaa
EU-perdisen raakapuun ja metséteollisuustuotteiden kilpailukykya. Laittomat metsien hakkuut-
han laskevat perusteettomasti puun hintaa. EU:n julkisten hankintojen valintakriteerien yhtenais-
tdminen — ja sosiaalisten kriteerien lisdédminen valintaperusteeksi nykyisten ymparistokriteereiden
lisdksi — korostaa syrjimattomyytta ja tasapuolista kohtelua ja yhtendistaa yritysten toimintaym-
paristéd EU:n sisélla. Suomen kannalta on kuitenkin merkittavad, missa maarin hankintasaante-
Iyll& rajoitetaan kilpailun avoimuutta.

EU tavoittelee rahoitusvalineidensa uudistuksessa mm. parempaa hallinnollista tehokkuutta.
Uuteen LIFE+ -asetukseen tullaan liittdm&an useita EU:n ympdristoon liittyvid rahoitusvalinei-
td& mm. metsien EU-tason terveydentilan seurannan mahdollistanut Forest Focus -asetus vuoden
2007 alusta.

Myoskdan EU:n puitteissa ei ole nakyvissa yhteista EU:n perustamissopimuksiin pohjautuvaa
metsélainsdadantda. Sen puuttuessa EU:n suora metsatalouden ohjaus vélittyy mm. tiedotuksen,
tutkimus- ja kehitystoiminnan ja ymparistomerkkien kautta. Metsatalouden asema toisaalta kan-
sallisessa paatosvallassa, toisaalta osana muita EU-sdadoksid, tulee sdilymaan nykyisell&an lahi-
vuosina. Oikeudellisesti sitova ohjaus perustuu tulevaisuudessakin mm. EU:n kauppa- ja ympa-
ristésédannoksiin.

Suomelle erityisend haasteena on, ettd EU:n nykyiset politiikat eivat huomioi uusiutuvien ja uu-
siutumattomien luonnonvarojen kayton valisten erojen vaikutuksia kestavaan kehitykseen. Ympa-
ristdasioiden merkitys sdilyy voimakkaana EU:n metsiin liittyvissa paatoksissa. EU:n maatalous-
ja maaseutupolitiikan kehitys heijastuu Suomen maaseutuun, metsadn perustuvaan yrittajyyteen
ja metsiin. Muun muassa uutta maaseudun kehittdmisasetusta aletaan soveltaa vuonna 2007, ja se
laajentaa jonkin verran metsasektorin kehittdmistukia, mahdollisesti myds metsittdmiseen.

Pohjoisen ulottuvuuden metsayhteisty0 kattaa EU:n, yksittaisten maiden, useiden eri foorumei-
den ja toimijoiden puitteissa tehtavaa yhteisty6ta unionin pohjoisilla l&hialueilla (esimerkiksi
Pohjoismaiden ministerineuvosto, Barentsin euroarktinen neuvosto, Itdmeri 21 ja sen metsasek-
toriohjelma, Arktinen neuvosto, ENA FLEG -ministeriprosessi ym.). EU:n ja Vendjan suhteiden
viimeaikainen kehitys ja Suomen lahialueyhteistydssa tapahtuvat muutokset, mukaan lukien Suo-
men lahialueyhteistydmaararahojen supistuminen, tulevat muuttamaan seka EU:n pohjoisen ulot-
tuvuuden politiikkaa ettd muuta yhteisty6ta, myos metsasektorilla.

Suomen ensisijaisena tavoitteena kahdenkeskisessa yhteistydssd on Vendjan metsasektorin ke-
hittdminen kestdvan kehityksen kriteerien mukaisesti. Suomeen tdma kehitys vaikuttaa suoraan
puukaupan ja metsateollisuuden investointien kautta (katso erityisartikkeli Vendjan metsésektorin
kehityksen vaikutukset Suomeen).
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Myads pohjoisen ulottuvuuden metsayhteistyd edellyttaa toimien koordinaatiota ja sujuvaa tiedon-
kulkua eri toimijoiden ja sektoreiden kesken. Tuloksellinen yhteisty6 edellyttaa julkisen sektorin,
eri jarjestojen ja yksityisen sektorin — myds metsateollisuuden — yhteisty6ta.

2.8.2 llmastopolitiikka ja metsat

Vuonna 1992 solmitun ilmastosopimuksen tavoitteena on rajoittaa kasvihuonekaasupitoisuuk-
sien kasvu tasolle, josta ei ole vaaraa ihmiselle ja elinymparistolle. IImastosopimuksessa asetet-
tiin maille myds velvoitteet seurata kasvihuonekaasupaastojen kehitysta. Metsien rooli ilmaston-
muutoksen hillitsemisessd on merkittava. Maailmanlaajuisesti fossiilisten polttoaineiden kaytdsta
vuosittain vapautuvasta hiilidioksidista (6,3 Gt C) noin puolet (3,3 Gt C) jaa ilmakeh&an, kolman-
nes (2,3 Gt C) sitoutuu meriin ja loput (0,7 Gt C) maaekosysteemeihin (Schimel 1995). Taman
maaekosysteemien nettotaseen muodostavat metsien haviamisen aiheuttamat péastot, joiden on
arvioitu olevan noin 1,6 Gt C suuruinen l&hde, sek& metsien noin 2,3 Gt C suuruinen hiilinielu.
Koska metsilla on merkittava rooli globaalissa kasvihuonekaasutaseessa, ne sisallytettiin ilmas-
tosopimukseen ja sopijamaat velvoitettiin seuraamaan paastojen ohella myds metsien hiilinielu-
jen kehitysta. llmastosopimus on ratifioitu laajasti (yhtensé 189 maata; my6s USA on mukana) ja
teollistuneet maat raportoivat kasvihuonekaasupaastonsa ja -nielunsa sopimuksen sihteeristdlle
vuosittain (www.unfccc.org).

Kiotossa vuonna 1997 saatiin aikaan sopimus sitovista paastévahennystavoitteista. Teollistuneet
maat sitoutuivat vahentdmaan kasvihuonekaasu (KHK) péaéstdjaan keskimadrin 5 % vuoden 1990
tasosta. Suomi on sitoutunut tayttdmaan velvoitteensa pitdmalla paasténsa vuoden 1990 tasolla.
Paastovahennysten liséksi sopimuksessa madriteltiin muut mekanismit, joita kayttden padstova-
henemid voi toteuttaa. Naita ns. Kioton mekanismeja ovat paastokauppa (ET), yhteistoteutus (J1),
puhtaan kehityksen mekanismit (CDM) ja nielut.

Hiilinieluista sovittiin seurattavan maankaytén muutoksiin eli metsitykseen ja metsien haviami-
seen liittyvia hiilivaraston muutoksia (Art. 3.3) ja toimien aikaansaamalla hiilinielulla maa voi
kompensoida péaastévahennyksid. Metsien sekd muiden ekosysteemien hoidon aikaansaamien
hiilinielujen (Artikla 3.4) hyvityksista sovittiin tarkemmin ilmastosopimuksen osapuolikokouk-
sissa vuonna 2001 (Bonn ja Marrakesh) ja neuvotteluissa paadyttiin asettamaan kullekin maalle
rajoite kuinka suuri hiilinielujen maksimihyvitys voi olla.

Suomi voisi saada metsien hiilinieluistaan korkeintaan 0,6 milj. tonnia CO; ekvivalenttia /v suu-
ruisen hyvityksen seka pystyisi kompensoimaan artiklan 3.3 lahderasitteen noin 1,4 milj. tonnia
CO, ekvivalenttia /v , jolloin kokonaishy6ty olisi 2,0 milj. tonnia CO; ekvivalenttia /v (metsien
hiilinielu vuonna 2004 oli 26,2 milj. tonnia CO, ekvivalenttia /v). Hiilinieluihin liittyy epavar-
muuksia ja riskeja, joiden vuoksi Suomi ei tule kéyttdmaén nditad Kioton sopimuksen artiklan 3.4
tarkoittamia hiilinieluja ensimmaiselld sopimuskaudella 2008—-2012. Useat metsévaroiltaan mer-
kittdvat EU-maat, kuten Ruotsi ja Ranska tulevat kuitenkin kayttdmaan artiklan 3.4 hyvityksen.
Osa maista kuten Itavalta, Saksa ja Espanja ei ole vield tehnyt paatdstaan. Mikéli metsien hiili-
nieluja kaytettdisiin paastovahennysten kompensointiin, sitoutuisi maa samalla pitdmé&éan metsat
mukana raportoitavina nieluina tai lahteind myos ensimmaisen sopimuskauden jalkeen.
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Kioton mekanismit

Paastokauppa on parhaimmillaan kustannustehokas jarjestelméa péastdjen vahentdmiseksi. EU:n
piirissé on aloitettu Kioton poytékirjan taytantdonpanoon liittyvéan paéastokaupan koevaihe 2005—
2007. Koevaiheen aikana kertyneiden kokemusten pohjalta aloitetaan ensimmaisen sitoumus-
kauden 2008-2012 kattava paastokauppa. Suomessa on voimassa EU péastokauppadirektiivin
mukainen paastokauppalaki. Paastokauppalain mukaan paastokauppasektoriin (PKS) kuuluvia
toimintoja ovat polttolaitokset (ml. alle 20 MW lampdvoimalat, jotka on kytketty kaukolampo-
verkkoon), 6ljynjalostamot, koksaamot, rautametallien tuotanto ja jalostus, mineraaliteollisuus
sekd massan, paperin ja kartongin valmistus. Muut paastdja aiheuttavat toiminnot kuten maata-
lous, kaatopaikat, liikenne ja kotitaloudet on nimetty ei-péastokauppasektoriksi (ei-PKS). Pads-
tot ovat vuoden 1990 jalkeen kasvaneet PKS:lla erityisesti sahkon tuotannossa, kun taas ei-PKS
paastot ovat pysyneet varsin vakaina (Valtioneuvoston paatds 21.12.2004).

Suomen kaikista kasvihuonekaasupaéstoista (81,7 milj. tonnia CO; ekvivalenttia) paastokauppa-
sektorin (PKS:n) osuus vuonna 2002 oli 50 % ja CO, paastoista 60 % (Valtioneuvoston paatos
21.12.2004). Suomessa laitosten paasttoikeudet madritettiin aikaisemmin toteutuneiden pééasto-
jen perusteella. Vuosittaisia paastdoikeuksia on koejakson ajaksi myonnetty PKS:lle yhteensa
45,5 milj. tonnia (Valtioneuvoston péatds 21.12.2004), mika kattanee noin 95 % arvioiduista
paastoistd. Laitokset tulevat siis hankkimaan noin 5 % tarvitsemistaan paastooikeuksista paasto-
kauppamarkkinoilta elleivét ne pysty vahentdmaén paastojaan saamiensa paastooikeuksien tasol-
le esimerkiksi korvaamalla fossiilisia polttoaineita biopolttoaineilla.

Suomessa koejaksolle tehty alkujako oli kohtuullisen runsaskatinen eli valtio jakoi padstdoikeudet
veloituksetta ja jakoon sisdanrakennettu paastojen vahennysvelvoite oli hyvin maltillinen, min-
k& vuoksi tdman jakson vaikutukset jaavat véhaisiksi. Varsinaisen sopimuskauden péasttjakoa
valmistellaan kevaallad 2006 ja se lisdd jonkin verran paéstdjen vahennysvelvoitetta. Seuraavien
sopimuskausien paastjaon voidaan odottaa kiristyvéan selvemmin, mikéli kansainvélisissa sopi-
muksissa edetddn paastoja véhentdvien sitoumusten mitoittamiseen ilmaston kannalta merkityk-
selliselle tasolle. Tdman seurauksena suomalainen teollisuus, ml. massa- ja paperiteollisuus, olisi
merkittava paastdoikeuksien ostaja. Kilpailukykymme séilyttdmiseksi sopimuksen kattavuuden
laajentaminen ja sen seurauksena péastokaupan laajentaminen koskemaan kaikkia merkittdvim-
pid KHK péastojen aiheuttajia olisi Suomelle edullinen ja ilmaston kannalta kestéva ratkaisu.

Metsét ja maatalousmaat (ns. LULUCF-sektori) ei kuulu talla hetkelld EU:n paéstokauppadirek-
tiivin piiriin, joten silla ei ole nyt suoria vaikutuksia metsanieluihin. Paastokauppadirektiivin toi-
mivuutta kuitenkin tarkastellaan jatkossa, esimerkiksi 30.6.2006 mennessa EU:n komissio laatii
direktiivin soveltamisesta kertomuksen, jossa kasitellddn myds pééstokauppaan mukaan luettavi-
en toimintojen laajentamista. On siis mahdollinen kehityspolku, ettd myds metsat tulisivat myo-
hemmassa vaiheessa padstdkaupan piiriin.

Kioton sopimuksen mukaisia mekanismeja paastévahennysten aikaansaamiseksi ovat paastokau-
pan ohella my®s yhteistoteutus (J1) ja puhtaan kehityksen mekanismit (CDM). EU:n ns. linkkidirek-
tiivi on laajentanut paastdkaupan piirissa olevien yritysten mahdollisuuksia saavuttaa paéstotavoit-
teensa myds hankkimalla ndilld mekanismeilla toteutettuja padstévahennyksia. CDM-hankkeissa
syntyvia sertifioituja paastovahennyksia (CER) ja JI-hankkeista syntyvia paastovahennysyksikoita
(ERU) voidaan ostaa kuten péastooikeuksia. Suomi on ollut Kioton mekanismien kaytt6on saami-
sessa aktiivinen ja kdynnistanyt jo vuonna 1999 koeohjelman kerddméaan kokemuksia hankkeiden
toteutuksesta ja hallinnollisista menettelytavoista. Koeohjelmassa on toteutettu JI- ja CDM-hank-
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keita, jotka tuovat paastdvahennyksia Suomelle. Valtion kiinnostus joustomekanismien kayttéon
liittyy paastovahennysten aiheuttaman kansantaloudellisen rasituksen minimoimiseen, kun péas-
tovahennysten kustannustason Suomessa arvellaan muodostuvan kalliimmaksi kuin joustomeka-
nismien kautta toimittaessa. Y hteistoteutushankkeet tarjoavat myos huomattavia mahdollisuuksia
energiaa saéstavan tai biopolttoaineita hyddyntavén teknologian viennille (esim. jateliemi ja puu-
jatteitd energiatuotannossaan hyddyntavan selluteollisuuden teknologian viennille).

Toimintaympariston tuleva kehitys

Kioton sopimuksen ensimmaéisen sopimuskauden (2008-2012) jalkeisistad sopimuksista ei ole
vield tehty mitaén ratkaisuja, joten metsévarojen kayton sitominen tuntemattomiin sitoumuksiin
katsotaan yleisesti metsapoliittiseksi riskiksi. Montrealin ilmastokokouksessa 2005 maat paasivat
yksimielisyyteen siitd, ettd jatkosopimuksen neuvottelut aloitetaan viipymatta, mutta neuvottelu-
jen sisallosta ja esimerkiksi metsien hiilinielujen ké&sittelysta ei ole vield yksityiskohtaisempia lin-
jauksia. Tulos kuitenkin ennakoi jatkoa paastojen vahentdmista koskeville sitoumuksille ja paas-
toja vahentava kehitysura vahvistuu.

Syksylla 2005 tehdyn kasvihuonekaasuraportoinnin (Greenhouse gas .... 2006) mukaan metsat
olivat v. 2004 selva nielu suuruudeltaan 26,2 milj. tonnia CO, ekvivalenttia /v. Vuonna 2004 teh-
dyn Metlan selvityksen (Selvitys Suomen metsia ... 2004) kaikissa skenaarioissa metsien hiilinie-
lut kasvoivat 2000-luvun ensimmadisesta vuosikymmenesté eteenpain. Vuonna 2015 metsanielun
vaihtelu eri skenaarioissa oli valilla 9,5-38,1 milj. tonnia CO, ekvivalenttia /v ja vuonna 2030
selvasti suurempi, 35,6—74,8 milj. tonnia CO, ekvivalenttia /v. Skenaariot vastasivat Kansallisen
metséohjelman 2010 (KMO) mukaista hakkuukertymasuositusta 63—-68 milj. m3/v. Hiilensidon-
nan nakokohdat eivét vaikuttaneet KMO 2010 -hakkuulaskelmiin.

Kasvihuonekaasuraportoinnissa (Greenhouse gas .... 2006) kavi ilmi, ettd metséiset suot ovat hii-
lidioksidin lahde, kun taas vuoden 2004 selvityksesséd niiden oletettiin olevan nielu. Toisaalta
KMO -hakkuulaskelmissa ennustettu kasvu ja puustopadoma olivat pienempia kuin toteutuneet,
joten talta osin skenaariot ovat aliarvio metsien nielusta. Nain ollen Metlan vuonna 2004 teke-
mien arvioiden suuruusluokkaa ei nykytiedon valossa ole tarpeen muuttaa, vaikka eri ositteiden
sisélld muutoksia onkin tapahtunut.

EU on esittényt realistiseksi tavoitteeksi pyrkid maailmanlaajuisella yhteisty6lld ilmaston 1am-
penemisen pyséyttdmiseen 2 C° keskilampdtilan nousuun. Tama tavoite edellyttéisi kehittyneilta
mailta suuruusluokaltaan 15-30 prosentin paastdvahennyksia vuoteen 2020 mennessa vuoden
1990 tasoon verrattuna; ja timén jalkeen edelleen kiristyvié tavoitteita. Tavoitteen saavuttaminen
vaikuttaa haasteelliselta, mutta mahdolliselta. Euroopassa virinnyt kiinnostus uusiutuvien ener-
gialahteiden kayttoon ja niihin liittyvan teknologian kehittdmiseen on jo alkuvaiheessa tuotta-
nut tuloksia ja Yhdysvalloissa ennakoidaan siirtymista biopolttoaineisiin mm. muuttamalla sellun
tuotantoa etanolin tuotannoksi, vaikka maa ei edes ole ratifioinut Kioton poytékirjaa. Lisdantynyt
kiinnostus biomassan kayttdéon polttoaineiden tuotannossa on mahdollisuus kestavaa metsatalout-
ta harjoittavalle maalle erityisesti tilanteessa, jossa puun muu kysynta olisi heikkeneméssé.
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Markkinavaikutukset

limastopoliittisia ohjauskeinoja ovat kaytdssa olevat paastokauppajarjestelma sek& metsahakkeen
korjuun ja haketuksen tuki. Nailla on selkedsti energiapuun kysyntaa edistava vaikutus, kun ne
ohjaavat sdhkon ja lammon tuotantoa korvaamaan fossiilisia energialdhteitd puulla ja muilla bio-
energialdhteilld. Kysyntd kohdistuu ainakin aluksi padasiassa sellaiseen puuhun, jota ns. aines-
puuta kayttava metsateollisuus ei hyddynna. Nain varsinaiset puumarkkinavaikutukset ovat vield
talla hetkelld véahaisia.

Kun energiapuun kysynté jatkaa kasvuaan, on silld myéhemmin selkedmpia puumarkkinavai-
kutuksia. Kuitenkaan puun energiakaytto ei talloink&an valttamatta kilpaile puun jalostuskayton
kanssa, jos esimerkiksi metsataloudessa kayttdonotettavat energiapuuharvennukset edesauttavat
metsien yleistd puuntuotannollista potentiaalia. Liséksi mikali puuenergian kéaytto johtaa yksityis-
metsétalouden kannattavuuden kohoamiseen, voi talla olla myds myo6nteinen vaikutus metsan-
omistajien yleiseen puunmyyntihalukkuuteen. Puun kysynnan kasvu energiakayttoon voi myogs
johtaa sahateollisuuden energiasivutuotteiden, kuoren, purun ja hakkeen hintatason nousuun. Tél-
14 on sahateollisuuden kannattavuutta parantava vaikutus, ja voi my6s heijastua tdman teollisuu-
denalan puustamaksukykyyn.

Metsésektorilla padstokaupan vaikutukset riippuvat ennen kaikkea paéastdoikeuksien hinnasta ja
viennin reaktiosta paastékaupan aiheuttamaan kustannusten nousuun. Tarkeéd kysymys on se, mi-
ten nykyverojarjestelmat (polttoaineverot, sahkdverot) tulevat muuttumaan péaastéjarjestelman
yhteydessa. On selvad, ettd paastokauppa nostaa uusiutuvien energialdhteiden, kuten puun, osuut-
ta séhkon ja [&mmon tuotannossa. Mallikokeiluissa on havaittu, ettd paastooikeuksien hinnoilla
>20 €/t CO, puun kayttd lisadntyy energiakayttdon riippumatta mitd tapahtuu muussa verojarjes-
telméssd (Honkatukia ym. 2005). Toisaalta paastokauppa voi suunnata metsateollisuuden inves-
tointeja Euroopan sijasta muualle (tai Euroopan siséll4 itdiseen osaan), mikali kustannusvaikutus
jaa tuntuvaksi. Tama riippuu paastokauppajarjestelmén tulevasta toimivuudesta.

liImastopolitiikan kannalta on myos tarkeaa arvioida niitd markkinavaikutuksia, jotka syntyvaét sii-
t4, ettd lampeneva ilmasto ja hiilidioksidipitoisuuden kasvu kiihdyttavat metsankasvua. Taman te-
kijan puuntarjontavaikutuksia ja puumarkkinavaikutuksia ei vield taysin tunneta. Mikali tuloksena
on puuntarjonnan kasvu (Sohngen ja Sedjo 2005), silla voi olla puun hintaa laskeva vaikutus. Toi-
saalta ilmastonmuutos aiheuttaa myos riskitason kasvua metsataloudessa myrskytuhojen, kasvun
vaihtelun voimistumisen ja eldintuhojen kautta. Myds télla voi olla puuntarjontavaikutuksia.

2.9 Metsien terveydentila ja ekologinen kestavyys

Metsien ekologinen kestdvyys ja terveydentila luovat vélttamattéman perustan metsien eri kayt-
tdmuodoille, ja metsid voidaan hyddyntad eri tarkoituksiin kestavasti vain luonnon asettamien
reunaehtojen puitteissa. Tdma on tarked huomioida tarkasteltaessa metsien kayton toimintaympé-
ristén muutoksia tulevaisuudessa. Nykyisella vuotuisella hakkuuvauhdilla koko Suomen metsien
tdmanhetkistd puumé&arad vastaava volyymi hakataan noin 30 vuodessa. Tama takia hakkuut ja
niihin liittyvat uudistamistoimenpiteet ovat suurin yksittadinen metsaekosysteemin toimintaan vai-
kuttava tekija. Toisaalta metsdluonto muuttuu ihmisen toiminnan seurauksena, vaikka se ei suo-
ranaisesti liity metsien kayttoon, esimerkkind ilmaston muutos. Myds metsien oma ekologinen
kehitys muokkaa metsid, vaikka ihmiset eivat metsad kéyttaisikaan.
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2.9.1 Metsaekosysteemin rakenne ja toiminta

Metsien eri kasittelymuotojen ekologisten vaikutusten tarkastelu noin vuosikymmenen pituisel-
la ajanjaksolla on monessa mielessa lyhyt. Esimerkiksi eri hakkuutavoissa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat usein metsikon koko kiertoajan ja niiden ekologiset muutokset nakyvat siten usein
vasta vuosikymmenien tai jopa vuosisadan kuluttua. Toisaalta jotkut ilmi6t, kuten esimerkiksi
erilaisten maanmuokkausmenetelmien vaikutukset maaperén elidyhteisoon, tai soiden ojitusten
vaikutukset huuhtoutuvan veden kemiassa, voivat nédkya nopeasti.

Metsdekosysteemin rakenteen ja toiminnan tunteminen muodostaa perustan metsien kestavalle
kéytolle ja niitd uhkaavien hairidtekijoiden ennakoimiselle. Metséekosysteemin rakenteen muo-
dostavat elidt (puut, muu kasvillisuus, eldimet ja mikro-organismit) seka niiden elinymparistd
— maapera ja ilmakehd. Ekosysteemin toimintaa luonnehtivat biomassan tuotanto ja kuolleen or-
gaanisen aineen hajotus seké energiavirrat ja ravinteiden kierto, joiden valitykselld elitt ja niiden
ympéristd ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Kaikki metsissa tehtavat metsataloustoimenpi-
teet muuttavat jollain tavalla metsaekosysteemin rakennetta ja sen toimintaa. Vaikutukset ovat
usein alueellisia. Esimerkiksi ilmasto ja kasvupaikat ovat Suomen eri alueilla hyvin erilaiset, eika
ekosysteemien kayttdytymisen tarkastelua voi tehdd koko Suomeen yhdellé kertaa, vaan vaiku-
tuksia on tarkasteltava alueittain.

Mikrobien, sekd sienten ettd bakteerien, aikaansaama kuolleen orgaanisen aineksen hajotus on
elinehto kaikkien ekosysteemien toiminnalle. Hajottaessaan orgaanista ainetta mikrobit vapaut-
tavat ravinteita kasvien ja muiden elididen kayttoon. Joskus, esimerkiksi avohakkuun jalkeen,
ravinteiden vapautuminen voi olla niin nopeaa, ett4 se voi johtaa myds ravinnehavioihin huuh-
toutumisen kautta, ja aiheuttaa alapuolisten vesistojen rehevoitymistd. Metsamaan pienelididen
monimuotoisuus on suuri, esimerkiksi grammassa metsdémaata el&é satoja eri bakteerilajia. Vaik-
ka monissa tapauksissa eri hajottajaorganismit kykenevatkin hoitamaan samoja toimintoja, on
niiden monimuotoisuus turva ympéristdssa tapahtuvien muutoksien varalta, koska tdmanhetkisen
tiedon varassa emme kykene arvioimaan yksittaisen lajin tai lajiston muodostaman monimuotoi-
suuden merkitystd metsaekosysteemeille.

Metséekosysteemissd osa mikrobeista hoitaa pitkélle erikoistuneita toimintoja. Esimerkiksi ty-
pen kierrossa suurin osa mikrobeista mineralisoi orgaanista typped ammoniumtypeksi, mutta am-
moniumtypen muuttamiseen nitraattitypeksi kykenee vain muutama bakteerisuku. Tdma ns. nit-
rifikaatioprosessi on epatoivottava, koska nitraattityppi huuhtoutuu herkasti ja toisaalta jotkut
mikrobit saattavat muuttaa sitd kosteissa ja hapettomissa oloissa edelleen voimakkaaksi kasvi-
huonekaasuksi, dityppioksidiksi. Myds metaanin kierto on hyvéa esimerkki muutamien hapetto-
missa oloissa toimeen tulevien bakteerilajien erikoisosaamisesta.

2.9.2. Metsdmaapera ja metsien kaytto

Metsdmaaperd on puiden, muun Kkasvillisuuden ja maaperéelioston kasvupaikka, pohjaveden
muodostaja, hiilen nielu sek& ravinteiden varasto ja ldhde. EU:ssa on valmistumassa maaperan-
suojelustrategia, jossa korostetaan maaperan tarkedd merkitysta elintarvikkeiden tuotannolle,
juomaveden laadulle, vesistdjen tilalle, monimuotoisuuden sailyttamiselle ja ilmastonmuutoksen
torjunnalle. Strategia mainitsee kahdeksan maaperdd uhkaavaa tekijaa: 1) maaperan pilaantumi-
nen (paikallinen ja hajakuormitus), 2) eroosio, 3) orgaanisen aineen vaheneminen, 4) maaperan
biologisen monimuotoisuuden heikkeneminen, 5) tiivistyminen, 6) suolaantuminen, 7) tulvat ja
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maanvyodrymat ja 8) maanpinnan peittdminen rakentamisella. Naista nelja ensiksi mainittua ovat
Suomen oloissa tarkeimmat.

Suomen metsdmailla maaperan suoranainen pilaantuminen on paikallinen ongelma epapuhtaus-
lahteiden vélittdmassé ymparistossd. Hajakuormitus, joka kohdistuu laajoille metsdalueille, kos-
kee I&hinnd rikin ja typen yhdisteitd, hapanta laskeumaa seka raskasmetalleja. Tammisen ja De-
romen (2005) mukaan kangasmetsien maaperan happamoitumisesta on l8ytynyt vain heikkoja
merkkej&. Metsdmaan happamoituminen ilmeni 12-28 vuoden tutkimusjakson aikana mm. lie-
véna pH-arvon alenemisena seka alumiinin pitoisuuden nousuna kivenndismaakerroksessa. Elo-
perdisen kerroksen rikkipitoisuuksien aleneminen lienee yhteydessa 1980-luvulla alkaneeseen
rikkilaskeuman véhenemiseen. Maan typpipitoisuuksien muuttumattomuus tai aleneminen seu-
rantajakson aikana viittaisivat siihen, etté liiallinen typpilaskeuma ei uhkaa lahitulevaisuudessa
Etela-Suomen metsia. Paastdlahteiden lahialueita lukuun ottamatta muutkaan ilman epépuhtauk-
sista aiheutuvat suoranaiset vauriot eivat ole tall& hetkella eivatké l&hitulevaisuudessa metsissdm-
me kovin todennakaisid, vaikkakin otsonin ja UV-sateilyn lisdantymisen vaikutuksista tiedetdan
véahan.

Eroosio on metsdmaillamme télla hetkelld 1&hinna paikallinen ongelma, vaikka maailmanlaajui-
sesti eroosio on yksi vakavimmista metsatalouden aiheuttamista ongelmista. Metsdmaan eroosio
voi paikallisesti lisdantyd myos Suomessa, kun maanpintaa rikotaan péaatehakkuun yhteydessa.
Kantojen laajamittainen korjuu voi lisat4 varsinkin rinteilld maaperén eroosiota ja edelleen or-
gaanisen aineen ja ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin ja pohjaveteen. Tdma on huomioitava
pohjaveden muodostamisalueiden ja vesist6jen rannoilla sijaitsevien metsdalueiden kasittelyssé.
Myds metsien virkistyskéyton ja matkailun lisd&ntyminen voi aiheuttaa maaperén kulumista ja
eroosiota herkilld alueilla.

Vuonna 2000 hyvéksytty EU:n vesipuitedirektiivi on asettanut uusia vaatimuksia metsien kasit-
telylle. Sen tavoitteena on ehkaista pinta- ja pohjavesien tilan heikkenemista koko Euroopan uni-
onin alueella. Ymparistéministeriosséd on myos kdynnissé Vesiensuojelun suuntaviivat 2015-oh-
jelman valmistelu. Se on tarkoitus hyvéksyé valtioneuvostossa vuoden 2006 aikana. Direktiivi ja
ohjelma tulevat ohjaamaan valuma-alueilla tehtavié toimia, mutta varsinainen toteutus tapahtuu
lainsdadannon kuten vesi-, maankaytto- ja rakennuslain ja ymparistonsuojelulain kautta. Mahdol-
lisesti suunnitelmat vaikuttavat myos Kemera-rahoituspaatoksiin. Metsatalouden vesistokuormi-
tus aiheutuu paatehakkuista, ojituksesta, lannoituksesta ja maanmuokkauksesta. Kokonaisuutena
metsétalouden aiheuttaman vesisto- ja pohjavesikuormitus on valtakunnan tasolla vahaista. Ve-
sist6ihin kohdistuvasta typpi- ja fosforikuormituksesta se on alle 10 %. Paikallisesti metsatalous
voi olla kuitenkin suurin kuormittaja, nain on etenkin Ité- ja Pohjois-Suomessa. Vesiensuojelun
tavoiteohjelman mukaisesti huuhtoutuvien ravinteiden maaraa tulee vahentad 50 % vuoden 1993
tasosta vuoteen 2005 mennessa.

Maaperan orgaaninen aine, joka on padosin perdisin kasvillisuuden karikkeesta, on maaperan toi-
minnan perusta, ravinteiden varasto ja hiilen nielu. Maaperén orgaanisen aineen muodostumisen ja
hajoamisen muutokset ovat keskeisia metsaekosysteemien hiilitaseiden kannalta, ja siten tarkeita
tutkimuskohteita. Maaperén orgaanisen aineen lisd&ntyminen ja vaheneminen liittyy laheisesti kas-
villisuuden dynamiikkaan ja ilmastonmuutokseen, joka voi muuttaa maaperan mikro-organismien
hajotustoimintaa. Varsinkin maaperan ns. vanhan hiilen mahdolliset muutokset ilmaston muuttues-
sa ovat vaikeasti todennettavissa oleva, mutta metsien hiilitaseisiin oleellisesti vaikuttava asia.
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Orgaanisen aineen ja sen sisaltamien ravinteiden vahenemista voi Suomen metsamailla aiheut-
taa varsinkin hakkuutihteiden laajamittainen kaytté metsaenergiaksi. Agren ja Hyvonen (2003)
tarkastelivat mallilaskelmilla hakkuutihteiden korjuun vaikutusta metsdmaan hiilen maaraan.
Muutokset eivat olleet merkittavia edes 150 vuoden jalkeen verrattuna pelkk&an runkopuun kor-
juuseen, mika johtuu siitd, ettd runkopuu siséltadd valtaosan puustoon sitoutuneesta hiilesta. Mi-
kali myods kannot korjataan, hiilitaseet muuttuvat kuitenkin enemmén kuin latvushakkuutahteiden
korjuussa. Ei mydskaan viela tiedetd, miten humuskerroksen orgaanisen aineen laatu muuttuu pit-
kalla aikavalilla, mikali runkopuun lisédksi hakkuutéhteet laajamittaisesti poistetaan.

Hakkuutahteiden korjuun aiheuttamat ravinnetaseiden muutokset ovat hiilitaseita merkittdvam-
pié, koska tarkeimpien ravinteiden, kuten typen ja fosforin saatavuus perustuu ravinteiden Kier-
toon, ja ndita ravinteita on puuston ositteista eniten juuri neulasissa. Alueilla, joilla biomassatuo-
tosta sadtelee typen saatavuus (koko Suomi) ja joilla typpilaskeuma on suhteellisen vahéinen,
harvennushakkuussa hakkuutéhteiden mukana poistuu typped ravinnekierrosta niin paljon, etta
silld on merkitysta jaljella olevan puuston kaytettavissa olevaan typpeen ja edelleen kasvuun ns.
typen tuottavuus-periaatteen mukaan.

Kéytettdvissa olevan typen vahenemisen vaikutukset puuston ravinnetilaan ja kasvuun ovat suo-
raan verrannollisia hakkuutahteiden korjuun madraan ja intensiteettiin. Puuston kasvun vahene-
minen hakkuutéhteitd korjattaessa on empiirisesti todennettu harvennushakkuukokeilla (Mal-
kdnen ym. 2001). Harvennushakkuualoilla ravinnemenetyksid on mahdollista kompensoida
typpilannoitteiden ja mahdollisesti tuhkan kaytolld, mutta hakkuutahdekokeissa typpilannoitus
ei palauttanut kasvua samalle tasolle kuin hakkuutéhteiden jattdminen (Malkdnen ym. 2001).
Typpilannoitteiden kayttd on talla hetkelld metsataloudessa vahdisté, eikd maaran lisdédminen ole
mm. vesiensuojelun kannalta riskitontd. Harvennushakkuualueilla paras kaytantd olisi neulasten
jattdminen tasaisesti hakkuualalle, ja tdim&n menettelyn mahdollistavia teknisié ratkaisuja tulisi
kehittdd. Ravinteet vapautuvat hakkuutahteista tasaisesti pitkand aikana, toisin kuin typpilannoit-
teista, joista osa aina huuhtoutuu tai haihtuu typpidioksidina ilmakehaan.

Paatehakkuun ja kokopuunkorjuun aiheuttamasta seuraavan puusukupolven tuotoksen alenemas-
ta on my®ds viitteita (Proe ja Dutch 1994). Hakkuutéhteiden, varsinkin kantojen, korjuun ekologi-
sista seurauksista tiedetaan riittdméattomasti, ja lisdtutkimukset ovat vélttdaméattomia. Kannonnosto
vahentad maaperédn lahottajasienien energianlahteendan kayttamaa kuollutta orgaanista ainetta.
Kun metsdekosysteemista poistetaan suhteellisen vaikeasti hajotettavaa orgaanista ainetta, maan
hiilitase ja myos typen kierto muuttuu.

Hakkuutahteiden kéytto voi voimistaa myds boorin puutetta alueilla, joilla booria on metsamaas-
sa riittdmattomasti. Tallaisia alueita ovat 1t&-Suomen viljavimmat kasvupaikat, typpirikkaat hie-
nojakoiset kangasmaat, jotka ovat entisia kaski- ja laidunmaita (Tamminen ja Saarsalmi 2004).
Néama alueet sijaitsevat kaukana merestd, ja niilla esiintyy kuusikoissa yleisesti boorin puutetta.
Padtehakkuuvaiheen kuusikoissa suurin osa boorista on hakkuussa poistettavassa runkopuussa, ja
seuraavaksi eniten neulasissa. Booria poistuu metsasta eniten juuri runkopuun korjuussa, ja neu-
lasten ja oksien vienti voimistaa boorin puutetta. Mahdollisuuksia kéyttaa tuhkaa boorilannoittee-
na kuusen kasvuhdirididen torjunnassa erityisesti hakkuutahdealueilla olisikin syyta selvittaa.

Ojitettujen soiden metaani- ja dityppioksidipaastot riippuvat voimakkaasti suon vesitaloudesta,
joka taas on riippuvainen hakkuista. Suuret avohakkuualat saattavat lisaté nitrifikaatiota ja siten
nitraatin huuhtoutumisriskia, miké etenkin pohjavedenmuodostusalueilla on epétoivottavaa. Avo-
hakkuu muuttaa myds maan mykorritsasienien lajistoa. Mykorritsasienilla on suuri merkitys tai-
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mien alkukehitykselle, mutta ndiden muutosten pitkaaikaisvaikutuksia taimien uudistumiselle tai
ravinteiden huuhtoutumiselle ei tunneta.

2.9.3 limastonmuutos

Suomen ilmaston on arvioitu muuttuvan siten, ettd vuoteen 2080 mennessé vuoden keskilampo-
tila on kohonnut enimmill&d&n 4-6 °C ja keskima&rdinen sademaéra 15-25 %. Saéilmididen &éri-
muotojen, kuten myrskyjen, keséisten kuivuusjaksojen ja rankkasateiden arvioidaan runsastuvan.
Suomessa lampdotilojen on ennustettu kohoavan kaikkina vuodenaikoina, mutta huomionarvoista
on, ettd uusimpien skenaarioiden mukaan lampdtilat kohoavat eniten talvella. Myos sademéari-
en on ennustettu kohoavan erityisesti talvella. Kasvukaudella sademaarien arvioidaan muuttuvan
vain vahan ja joidenkin arvioiden mukaan jopa vahenevén. liImastonmuutoksen vaikutukset ovat
kuitenkin hitaita. L&himmé&n kymmenen vuoden aikana séétilojen vuotuiset vaihtelut ovat paljon
trendinomaisen ilmastonmuutoksen aikaansaamia muutoksia suuremmat.

Suomen ilmaston peruspiirteisiin kuuluu suuri vuorokautinen ja vuodenaikainen vaihtelu, johon
metsdpuumme ovat sopeutuneet kehityshistoriansa aikana. Erityisen tdrkedd on ollut talvenkes-
tavyyden kehittyminen. Talvi on merkinnyt kovien pakkasten ohella kevéttalven kuivattavaa vai-
kutusta, jolloin runsaassa valossa ja lamma@ssa haihtuminen on vilkasta ja korvaavaa vetté ei ole
saatavissa routaisesta maasta.

Ennusteiden mukaan talvella ei ole odotettavissa sellaisia minimilampétiloja, joita meidan met-
sdpuumme eivét olisi kokeneet kuluneen sadan vuoden aikana. Esimerkiksi vuoden 1999 enna-
tyspakkaset (jopa —58 °C) eivat aiheuttaneet pakkasvaurioita metsapuissamme millaan alueella.
Kuluneen kymmenen vuoden jaksolla on esiintynyt myds poikkeuksellisen lampimia ajanjaksoja
jopa keskelld pimeinta talvea. Esimerkiksi vuoden 2001 tammikuussa oli ajanjakso, jolloin Tor-
nionjokilaaksossa ilman lampdtila oli +5°C ylapuolella seitseman vuorokauden ajan. Mittaustu-
losten mukaan ld&mmin jakso ei aiheuttanut havupuiden neulasten pakkaskestavyyden pienene-
mistd, mutta kyllakin sai pajut kukkimaan. L&mminta jaksoa seurannut normaali pakkasjakso ja
lampdtilan nopea aleneminen ei mydskaan aiheuttanut vaurioita metsépuissa.

Suomen vuosikeskildmpdtila on kohonnut asteen 1800-luvun puolivélin jélkeen. Ldmpeneminen
on ollut voimakkainta kevaisin. Maalis-, huhti- ja toukokuun keskilampétila on nykyaan noin
kaksi astetta korkeampi kuin 1800-luvun puolivélissa. Joinakin kevainé ilman poikkeuksellisen
aikainen lampeneminen on laukaissut kuusen pituuskasvun ja uudet versot ovat paleltuneet myo-
haiskevaan hallojen seurauksena. Malliennusteiden mukaan on mahdollista, etta riski kevééan ai-
kana tapahtuville pakkasvaurioille kasvaa ilmaston [ammetessa.

Metsédpuiden juurissa pakkaskestavyys on huomattavasti alhaisempi kuin latvuskerroksessa. Nor-
maalin lumipeitteen vallitessa puiden juuret ovat suojassa koviltakin pakkasilta eikd vaurioita
muodostu. Sen sijaan lumipeitteen puuttuminen tai lumen véhaisyys tai sen huono l[Aammaneris-
tavyys on selkeé riskitilanne puiden juurten pakkaskestdvyyden kannalta. Kokemusperaiset ha-
vainnot talvella 1986-1987 osoittavat, ettd lumen puuttuminen keskitalvella johtaa puiden juurten
vaurioitumiseen, mikali ilman lampdatila laskee alle —30 °C. Riski on sitd suurempi, mité karke-
ajakoisemmassa maassa juuret ovat. Juurten paleltuminen aiheuttaa hairioita veden ja ravinteiden
otossa seuraavana kasvukautena ja johtaa vahintadankin kasvutappioihin ja darimmaisessa tilan-
teessa puiden kuolemiseen.
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limastomuutoksen on ennustettu muuttavan routaolosuhteita pohjoisella pallonpuoliskolla ja
myo6s Suomessa. Tarkkoja ennusteita siitd, kuinka paljon ja milla alueilla sadanta ja sitd kautta
lumipeitteen paksuus muuttuu talven aikana, on kuitenkin mahdoton laatia. Varmaa kuitenkin on,
ettd mikali ilmasto lampenee ennusteiden mukaisesti, lumipeitteen paksuudessa tapahtuu alueel-
lisia muutoksia. Talvipakkaset eivat todennédkdisesti havid, koska pohjoisille leveysasteille tuleva
sateilymaara pysyy talviaikana edelleen véhaisend. Tallgin routaa tulee esiintyméan sellaisilla
alueilla, joilla sitd nykyilmastossa on suhteellisen vahan. Erddn teorian mukaan lumipeitteen ha-
vidmisen seurauksena roudan sulaminen kevéisin nopeutuu, koska tumma maanpinta absorboi
séteilyd tehokkaammin kuin lumen peittdmé& maanpinta. Toisaalta erdiden ennusteiden mukaan
aari-ilmiot (esim. talven minimilampatilat) saattavat jopa lisdantya. Ei ole myoskaan taysin pois-
suljettua, ettd Golf-virran muutosten seurauksena ilmasto l&mpenemisen sijaan jadhtyisi. Tamé
taas muuttaisi sadannan alueellisesta jakaantumisesta riippuen maan routaoloja lampenemisske-
naariolle pdinvastaiseen suuntaan.

Talla hetkella ei ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka routaolojen muuttuminen vaikuttaa puiden kas-
vuun tulevaisuudessa. Néain ollen tata ymparistotekijaa koskevat ilmastomuutoksen sopeutumis-
toimet perustuvat epdvarmoihin olettamuksiin. On mahdollista, ettd vaikutukset erityisesti kuusen
kasvuun ovat merkittavid, altistuuhan se jo nykyilmastossa kevéisin veden puutteelle, jonka seu-
rauksena kasvu heikkenee. Kuivuuden vaivaamat kuuset altistuvat myds tuholaisille ja taudeille.
Esimerkiksi Lansi-Balkanin mittavat kuusituhot viime vuosina johtuivat kuivien kesien seuraus-
vaikutuksista. Mikali arviot kesien kuivuudesta ja sen vaikutuksista kuusille pitavét paikkansa,
olisi silla luonnollisesti vaikutus myds metsanhoidon ja kasvatuksen kannattavuuteen, ja voisi
vaikuttaa jo tulevalla 10-vuotiskaudella viljelypa&toksiin eri metsatyypeilla.

lImastonmuutoksen metsien uudistamiselle aiheuttamien vaikutusten arvioiminen on vaikeaa,
koska emme tieda tulisiko meidan varautua enemman ns. keskiméaaréisiin muutoksiin vaiko pai-
nottaa esimerkiksi hyvin kuivien ja kuumien kesien sekd lumettomien ja syvdroutaisten tai rou-
dattomien ja hyvin sateisten talvien esiintymisen todennakdisyytta.

Esimerkiksi kesakuivuuden lisadantyessa hakkuutdhteilld, maanmuokkaustavalla ja viljelymene-
telmélla (taimet vai kylvd) on tarkea merkitys. Hyvin kuivissa oloissa tulisi kayttaa lahinna kyl-
vO4a ja suuria siemenmaérid tai varmistaa kasvuun l1&ht6a runsasjuurisilla mutta lyhytversoisilla
paakkutaimilla. Pienikokoisia hakkuutéhteitd pitdisi talloin jattdd maahan haihduntaa vahenta-
méaan ja maanmuokkausmenetelman pitdisi olla "kosteutta kerdava” tai muuten haihduntaa vé-
hentava.

Toisaalta hyvin vetiset ja roudattomat talvet tai sateiset kesat edellyttavat maanmuokkaustoimen-
piteitd, joiden avulla voidaan ohjata liika vesi pois. Olosuhteiden &arevoityminen voi lisatd tarvet-
ta kehittaa erilaisia vesitalouden séatelysysteemeitd, joissa kevattalven vesia varastoidaan kesaksi
ja syksylla vedenpoistoa tehostetaan.

Kuivuus ja korkea l&mp6tila voi edellyttdd myos uudelleenarviointeja eri puulajien ja viljelyme-
netelmien valille. Kuusen uudistamisessa voitaneen paatyd suojuspuumenetelmén lisaantynee-
seen kayttdon ja ménnikdiden uudistamisessa kayttdméan siemenpuumenetelman ja kylvon yh-
distelmid. Hyvin kuivissa oloissa esim. rauduskoivun viljelystd luovutaan kokonaan ja kuusta
kasvatetaan kaikkein kosteimmillakin mailla.
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limastonmuutoksen myota keséaikaisten helle- ja kuivuusjaksojen on ennustettu pitenevan. Sen
seurauksena kuusi karsii voimakkaasti kuivimmilla, sille toistaiseksi sopivilla kasvupaikoilla, ja
odotettavissa on kuivuustuhoja ja mahdollisesti niihin assosioituneita hyonteistuhoja. Pidemmal-
Ia aikavalilla kuusen kasvatus néilla kasvupaikoilla voi muodostua mahdottomaksi.

Illman hiilidioksidi- (CO>) ja alailmakehén otsoni (O3)-pitoisuudet ja niiden muutokset vaikutta-
vat kasvien yhteyttdmiseen ja ekosysteemin tuottavuuteen. limastonmuutoksen vaikutukset va-
littyvat maaperdan kasvien toimintojen muutosten kautta. Kasvien kautta maahan siirtyvien hii-
liyhdisteiden mé&aré ja laatu voi muuttua ilmakehdn muutosten seurauksena ja vaikuttaa myos
mikrobeihin.

limaston l&mpeneminen voi tulevaisuudessa vaikuttaa merkittédvasti Suomen n. 5 miljoonan oji-
tusaluehehtaarin puustojen kasvun tasoon ja myds toimenpidetarpeisiin. Ilmaston lampeneminen
johtaa ennusteiden mukaan soiden vesivarastojen pienenemiseen ja siten ojitusalueiden veden-
pinnat ovat kasvukauden aikana nykyista syvemmall&. Kun vedenpinnan syvenemiselld on kas-
vua lisadva vaikutus, ojitusaluemetsien hakkuumahdollisuudet tulevat lisddntymaan. Tama voi
vaikuttaa myos siihen, ettd ojastojen kunnostuksen tarpeet ovat nykyista véhaisemmat. limaston
lampenemisen vaikutusten ajoittumiseen liittyy kuitenkin siind méarin epdvarmuutta, etta on vai-
kea arvioida, missa maarin vaikutukset toteutuvat nyt tarkasteltavalla kaudella.

limastonmuutos muuttaa puiden hengissa sailymista, siitepdly- ja siementuotantoa, terveytta ja
kasvua. Kasvun paattymisen tiedetadn olevan voimakkaasti geneettisesti sdadelty ominaisuus,
johon lampdtilan liséksi vaikuttaa hyvin voimakkaasti valorytmi. Useiden tauti- ja eldintuhojen
pelatadn lisaantyvan ilmastonmuutoksen myotd, mutta taudinkestavyyden luontaisen geneettisen
muuntelun maéaraa ei tunneta. Myoskaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia lajien interaktioihin ja
niiden geneettiseen diversiteettiin ei tiedetd. llmastonmuutoksen myota voi ilmaantua seké uusia
tuholaisia ettd olemassa olevien lajien/elidyhteisdjen dynamiikka ja runsaussuhteet voivat muut-
tua. llmastonmuutoksen ennustetut vaikutukset vaihtelevat varsin paljon Euroopan sisalla, ja ta-
mé&n vuoksi kansallinen ja skandinaavinen pohjoisten alueiden tarkastelu on erittdin tarkeaa. 1l-
mastonmuutoksen vaikutukset ovat erilaisia myos eri osissa Suomea.

Mikali perustietdmysta on tarpeeksi, metsénjalostuksella pystytdan vastaamaan ilmastonmuutok-
sen aiheuttamiin paineisiin metsanuudistuspaétdsten yhteydessa. llmastonmuutoksen kansallisen
sopeutumisstrategian mukaisesti alkuperaltdan tarkoin tunnettu siemenviljelyssiemen soveltuu
metsikkdsiementd paremmin kéytettdvaksi muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa. Nykyaan metsan-
viljelyssé kéytettyjen lajien liséksi tutkitaan uusien lajien viljelymahdollisuuksia muuttuneissa
olosuhteissa.

Yhteenvetona ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsiin voidaan todeta, ettd vaikutukset tulevat
tavalla tai toisella olemaan merkittavid, mutta vaikutusten laadusta emme nykytietdamyksen va-
rassa voi varmuudella sanoa kovinkaan paljon. Taman perusteella on helppo yhtyd Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon (kertomus EU:n metséstrategian taytantdonpanosta, loka-
kuu 2005), jonka mukaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, metsien tilaan seka vastaaviin seu-
rantajérjestelmiin keskittyvan tutkimuksen osuutta on lisattava. EU:n tulee tutkimuksilla ja niihin
liittyvalla tietojenvaihdolla parantaa metsdénomistajien tiedollisia ja muita valmiuksia sopeuttaa
metsansa ilmastonmuutokseen.
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2.9.4 Metsatuhot

Metsien terveys on keskeinen kestdvan metsatalouden mittari. Suomen kansallinen kasvinsuo-
jelustrategian metséaalatyéryhmaéselvityksen vision mukaisesti "Metsiemme terveydentila on ny-
kyistd parempi vuonna 2013, eikd metsissémme ole uusia tuhonaiheuttajia”.

Suomessa on metsien terveydelle ja tuhotutkimukselle asetettu erittdin kunnianhimoinen tavoite,
etenkin jos huomioidaan kansainvalistyva kaupankaynti ja eteneva ilmastonmuutos, jotka mo-
lemmat lisdévat metsatuhoriskeja. Metsatuhojen tutkimuksessa tamé edellyttaa riittavaa tutki-
muskapasiteettia, nopeaa reagointikykyé ja riskien hallintaa kaikilla tasoilla, jotta

e maassamme esiintyvien tuhonaiheuttajien kéyttdytyminen voidaan ennustaa

e uusien tuhonaiheuttajien asettuminen maahamme voidaan estaa

e tuhoja voidaan entistd tehokkaammin torjua

e tutkimustiedon kayttdjia voidaan entistd paremmin informoida tuhoihin liittyvissa
kysymyksissa

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd, ettd metsien terveydentilassa tapahtuvat muutokset ha-
vaitaan valittémasti, ja muutosten aiheuttajat pystytadn nopeasti tunnistamaan. Kansallisen kas-
vinsuojelustrategian metsdalatydryhma nosti esiin seuraaviin aiheisiin liittyvié tutkimustarpeita:
juurikdédpa, puunkorjuuvauriot, haapa, tukkimiehentain torjunta, mantypistidiset ja Kirjanpainaja,
hirvieldimet ja myyrat.

lImastonmuutos liséa tuhoriskeja. Suomen nykyilmastossa nykyisin menestymattomat lajit voivat
tulevaisuudessa vakiintua maahamme. Jotta tulokaslajeilta véltyttdisiin, tulisi nykyista paremmin
ymmartaa niitd tekijoita ja levidmisreittejd, joiden seurauksena Suomeen voisi tulla uusia metsa-
tuholaisia.

liImaston l&mpenemisen ennustetaan vaikuttavan Suomen ilmastoon monin tavoin: esim. kasvu-
kausi pitenee, sateinen talvinen kelirikkoaika pitenee, kuivuuskaudet kesalld yleistyvat, kevaan
keskilampdtilat nousevat ja tuholaisten ja tautien esiintymista rajoittavat kovat pakkastalvet har-
vinaistuvat. Metsédnuudistamisessa syntynee paineita kdyttaa eteldisempid alkuperia tai jopa uusia
puulajeja. Liséksi taimien ja siementen vapaa kauppa EU:n sisélla mahdollistaa kasvimateriaalin,
ja sen myota tuholaisten liikkumisen entistd vapaammin. Talven lauhtuminen lisaa uusien tuho-
lais- ja taudinaiheuttajalajien levidmisriskid maahamme. Muuttuneet ilmasto-olosuhteet voivat
muuttaa jo maassamme esiintyvien metsatuholaisten tai -tautien ja puiden valistd vuorovaikutus-
ta sekd vaikuttamalla puiden veden, ravinteiden ja hiilidioksidin saantiin ja naiden allokaatioon
puissa, ettd myos ekologisten ravintoverkkojen dynamiikan muuttuessa. Lisdksi olemassa olevat
metsédtuholaiset tai -taudit voivat runsastua nykyisestdédn, mm. elinkiertojen nopeutuessa. Myds
tuhohuiput voivat esiintyd aiempaa useammin, mistd mantypistidisten osalta on jo havaintoja.

lImastonmuutoksen myota on myrskyjen ennustettu lisadntyvan, ja niiden jéljilta voi esiintya lisaa
bioottisia tuhoja. Naiden tuhojen mééraa voitaneen vahentaa ennakolta, mutta oikeiden toimen-
piteiden valitsemiseksi tarvitaan tutkimustietoa. Todella laaja myrskytuho ja seurausvaikutukset
voivat sotkea puumarkkinoita useaksi vuodeksi ja aiheuttaa tuholaisriskeja lahialueillakin.

Monet metsanuudistamisvaiheen metsénhoitomenetelmissa ja viljelyketjussa tehdyt ja mahdol-
lisesti tulevaisuudessa tehtavat muutokset vaikuttavat taimien taudin- ja tuholaiskestavyyteen.
Myos monimuotoisuuden lisdédmiseksi ja yllapitdmiseksi tehtavistd toimenpiteista (kulotus, la-
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hopuut, jattdpuut, muut ennallistamistoimenpiteet) aiheutuu tuhoriskeja ymparoivalle puustolle.
Lis&ksi metsdnomistajakunnassa tapahtuvat muutokset (ikdantyminen, kaupungistuminen, vie-
raantuminen luonnosta) aiheuttavat metsien terveydentilan seurannan kannalta muutoksia hei-
kompaan suuntaan.

On myds huomioitava, ettd kemiallisten torjunta-aineiden kayttod pyritdédn EU:ssa vahentdmaan,
jasiksi olisi 10ydettava erilaisia ympéristdlle haitattomampia torjunta-ainevalmisteita, kuten esim.
biologisia sieni-, virus- ja bakteeripohjaisia valmisteita.

Tarkeimpia tuhoriskeja nykytilanteessa

Juurikéapéa on talla hetkellé taloudellisesti suurimpia vahinkoja aiheuttava metsapatogeeni, joka
hy6tyy metsien talouskdytostd. Tauti aiheuttaa Suomen eteldpuolella vieldkin vakavampia tuhoja
kuin meilla, joten sen merkitys kasvanee ilmastonmuutoksen yhteydessa. Suurentunut tuhoriski
edellyttada tutkimusta, joka tahtad muutosten (ymparistdolosuhteet, metsanhoitomenetelmat) ai-
heuttamien seurausvaikutusten ymmartdmiseen ja ennakointiin ja sitd kautta taloudellisten vahin-
kojen rajoittamiseen. limastonmuutoksen ja voimakkaan kuusen viljelyn lisddntymisen seurauk-
sena tauti saattaa my0s levitd maantieteellisesti entistd pohjoisemmaksi. Juurikadvan torjuntaa
hakkuiden yhteydessa tuetaan yhteiskunnan varoista. Torjuntatoimien tehokkuutta tulisi seurata
vuosittain, ja torjunnan merkitysta on arvioitava pitkélla aikavalilla. Myos torjunta-aineen kéyt-
toalue pitdisi paivittaa sienen levidmisalueen muutosten perusteella, jotta torjunnasta saataisiin
maksimaalinen hy6ty. Mannynjuurikaapa sailyy erityisesti kuivilla kankailla pahana ongelmana,
jamyos sen esiintymisalue laajenee kohti pohjoista.

Tukkimiehentéin torjunta on oleellinen edellytys metsanviljelyn onnistumiselle. Metsénuudista-
minen viljelemalld on taloudellisesti kannattavaa vain, jos on kadytettavissé tuhoja ennakkoon eh-
kéisevia torjuntamenetelmid. Torjunta-aineiden kayttémahdollisuuksien vahenemisen vuoksi on
I6ydettdva uusia torjuntatapoja esimerkiksi viljelymenetelmien, maanmuokkauksen tai muiden
lahestymistapojen kautta.

Hirvieldimet aiheuttavat vuosittain suurta taloudellista vahinkoa. Nykyiselld voimakkaalla met-
séstyksella hirvimaarat saadaan kontrolloitua, joskaan paikallisista keskittymista edes alhaisem-
man kannan aikana ei paasta koskaan eroon. Metsékauriin levidminen aiheuttaa uuden ongelman,
ja voidaan toivoa, ettd kaurismetsastyksen dskeinen muutos auttaa ehkaiseméaan tuhoja akuuteilla
kohteilla. Hirvieldintuhojen ehkaisya tulee tarkastella metsikko- ja maisematasolla, sekd tutkia
puulajien toipumiskykya ja runkovikojen taloudellista merkitysta. Hirvikantaan kohdistuu mer-
kittdvid yhteiskuntataloudellisia odotuksia sek& hyotyjen ettd vahinkojen suhteen. Olennaista on
paatdksenteko hirvikannan sopeuttamisessa eri intressipiirien tavoitteita vastaavalla tavalla. Maa-
seudun muutokset tulee ennakoida hirvipolitiikassa.

Myyratuhojen dynamiikassa on ilmennyt voimakkaita pitk&n aikavalin trendejd. Voimakkaita
myyrahuippuja ja pahoja tuhoja ilmeni 1970- ja 1980-luvuilla seka 1990-luvun alussa. 1990-lu-
vun laimeamman jakson jalkeen myyrahuiput ovat jalleen voimistuneet 2000-luvun alussa. llmas-
tonmuutoksen myo6td muuttuvat ravintoverkot tulevat vaikuttamaan jyrsijakannan dynamiikkaan
ja tuhojen madraan. Metsitysmenetelmilla on suuri vaikutus myyratuhojen ilmenemiseen. \oi-
makas metsanviljelyn lisddminen lisdd myos tuhoja. Useilla puulajeilla eteldiset alkuperat ovat
alttiita myyrétuhoille, samoin taimitarha-aikaiset kasvatusmenetelmat vaikuttavat tuhoalttiuteen.
Hybridihaavan ja tammen lisdantyva kasvatus edellyttaa taimisuojien kayttod. Hybridihaavan en-
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simmainen viljelyohjelma romahti aikoinaan suurelta osin nisakéstuhojen takia. Laajat hirvi- ja
myyratuhot ovat peltojen metsityksen vahenemisen ohella osasyyllisié siihen, ettd koivun viljely
on meilld romahtanut. Toisaalta ei ole kansantaloudellisesti pitkalla tahtaimella jarkevéa, etta ete-
ldisessa Suomessa istutetaan kuusta myds parhaille kasvupaikoille tai juurikdévéan pahoin saas-
tuttamille uudistusaloille. Kuusen myds ennustetaan karsivan ilmastonmuutoksen my6té kesien
kuivuudesta. Lehtipuuston maéran lisédminen monipuolistaisi metsaluontoa ja olisi valmistautu-
mista ennustettuun ilmastonmuutokseen, jos se olisi niséakéstuhojen kannalta mahdollista.

Kuusenviljely on noussut enndtysmadriin ja jatkuu korkeana. Etel&-Suomessa kuusen siemen tuo-
tetaan paaasiallisesti siemenviljelyksilla, joiden perustaminen ja hoito on kallista. Siemenviljelys-
siemen on toistaiseksi ainoa keino siirtdd metsanjalostustyon tulokset kéytdnnon metsatalouteen,
mutta pahimmillaan tuhohyonteiset ja ruostesienet tuhoavat kapysadon taydellisesti. Kavyissa
elad useita tuholaislajeja. Usein toistuvat kapyvuodet lisadvat hyonteistuhoja. Edeltdvan kesan
sédolot vaikuttavat kuusen kukintaan, ja mikéli kukinnalle suotuisat lampimaét jaksot yleistyvét
tulevaisuudessa, kdpysatojen méaré ja laatu voi siitd huolimatta heiketd tuholaisten vaikutuksesta,
johtaen pahimmillaan siemenpulaan. Siementen mahdollisesti lisddntyva tuonti lisinnee maam-
me kapy- ja siementuholaislajistoa. Torjunta perustuu lajien elinkiertojen, kannanvaihtelujen ja
vuorovaikutussuhteiden tutkimukselle ja ymmartdmiselle.

Voimakkaat runsaudenvaihtelut ja ajoittaiset joukkoesiintymat ovat tyypillisié joillekin havupis-
tidislajeille, Suomessa erityisesti ruskoméntypistidiselle ja pilkkumantypistiéiselle. Joukkoesiin-
tymien riski voi kasvaa ilmaston muuttuessa (esim. lauhemmat talvet tai yleistyvat kuivuusjaksot
kesélld). Mantypistidistuhot ja my6ds mantymittarituhot esiintyvat usein karuilla kasvupaikoilla
— nédma voivat olla jarvien rannoilla ja/tai térkeitd pohjavesialueita, joten kemiallinen torjunta
on ongelmallista tai mahdotonta. EU:ssa on my0ds suunniteltu torjunta-aineiden lentolevityksen
yleista kieltdmistd. Ruskomantypistidiselle on kehitetty 1950-1960-luvuilla biologinen torjunta-
menetelmé (tumamonisédrmidvirus; NsNPV), mutta tiukentuvan ympéristélainsaddannén myota
biologisen torjunnan edelleen kehittamiselle on lisddntyvéa tarvetta. Muuttuvat ymparistéolosuh-
teet voivat myos vaikuttaa biologisten torjuntamenetelmien tehokkuuteen; esim. lisdantyva UV-
séteily nopeuttanee virusten inaktivoitumista ja voi taten heikentdd NsNPV:n tehokkuutta.

Kirjanpainajan tuhoalueet ovat olleet Suomessa yleensé pienid, mutta laajoja myrskytuhoja ja/tai
kuivuutta seuranneista Kirjanpainajatuhoista on useita esimerkkeja muista Pohjoismaista, Keski-
Euroopasta ja Vendjalta. Ilmastonmuutoksen ja metsiimme biologisen monimuotoisuuden lisaa-
miseksi jatettdvan aiempaa suuremman kuolevan puumaaran johdosta kaarnakuoriaisten aiheut-
tamien tuhojen riski kasvaa tulevaisuudessa.

Mé&nnynversosurma on valtakunnan metsien inventoinnin mukaan yleisin mannyn sienitauti. I1-
mastonmuutoksen on ennustettu pidentavén ja lammittavan kasvukausia seka lisdavan talvisa-
teita. Verso- ja neulastautien osalta oleellisin ilmastonmuutoksen ennustettu muutos on kuiten-
kin vuosien vélisen vaihtelun kasvaminen. Tdman seurauksena on tulevaisuudessa odotettavissa
entistd useammin vuosia, jolloin ménnyn kestavyys erityisesti versosurmaa vastaan heikentyy.
Né&in on odotettavissa uusia epidemioita. lImastonmuutoksen vuoksi metsanuudistamisessa tul-
laan suosimaan todennékdisesti hieman kasvupaikkaa eteldisempié puiden alkuperid, jotka ovat
versosurmalle paikallista alkuperad alttiimpia. llmastonmuutoksen seurauksena myds metsanraja
nousee, jonka seurauksena metsanviljely tulee lisdéantymaan entista darevammissa olosuhteissa,
joilla on odotettavissa versosurmaepidemioiden lisddntymista. Versosurmaa on tavattu myos kuu-
sen taimilla taimitarhoilla ja lisd&ntyneen kuusen viljelyn seurauksena versosurmaepidemiat voi-
vat yleistyd myos viljelykuusilla.
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liImastonmuutoksen aiheuttama kasvukauden pidentyminen tulee hyddyttdmaan virulenttien ter-
vasrosomuotojen vali-isantakasvien kasvuolosuhteita, mik& voi entisestaén lis4ta ja vahvistaa tau-
tiepidemioita. Koska tautia esiintyy koko maassa, voivat tervasrosoepidemiat yleistya jatkossa
myo6s Etela-Suomessa. Ilmastonmuutoksen seurauksena on odotettavissa my0ds nykyistad vaka-
vampia mannynkaristeen epidemioita seka lisaantyvia myrsky- ja tykkylumituhoja.

Kovat pakkastalvet ovat yksi tekijé, joka rajoittaa tuholaisten ja tautien esiintymistd. Mikali il-
maston lampeneminen johtaa kovien pakkastalvien harvinaistumiseen, voi seurauksena olla tuho-
laisten ja tautien lisddntyminen. Erdiden tuhohyonteisten (mm. mantypistidiset) kannanvaihteluis-
sa on jo nahtavissa piirteitd, jotka viittaavat runsausjaksojen tihentymiseen.

Nykyisten tuholaisten merkityksen kasvun lisdksi Suomeen voi levita uusia tuholaislajeja, esim.
lehtinunna. Lajien luontaisen levidmisen estdminen on mahdotonta, mutta esim. puutavarakaupan
yhteydessa levinneiden eksoottisten lajien torjunta voi onnistua, jos lajit havaitaan ajoissa ja tor-
juntaan ollaan varauduttu.

Metsissa ajoissa suoritetut harvennukset ja muut hoitotoimenpiteet vahentévat lehti- ja versotau-
teja, koska ne pitdvat metsikdiden mikroilmaston taudeille epdedullisena. On myds huolehdittava
metsédnuudistamisaineiston oikeasta valinnasta: suuria ja nopeita muutoksia tulee valttad, koska
eteldiset alkuperat ovat paasaantoisesti tautialttiita eika niihin liittyva riski toteudu valittémasti,
vaan mahdollisesti vasta kymmenien vuosien kuluttua. Metsaa uudistettaessa on mahdollisuuksi-
en mukaan huomioitava myds kestavyys myrskytuhoja vastaan.

Puutavara-, taimi- tai koristekasvikaupan seurauksena maahan voi levita vakava uusi taudinaihe-
uttaja. Ongelma voi aiheuttajasta riippuen olla hyvin erilainen. Lahottajasienten tai esimerkiksi
méntyankeroisen osalta taudinaiheuttaja lienee hallittavissa, kunhan se havaitaan ajoissa. \Verso-
ja lehtitautien, erityisesti ruostetautien kohdalla, tilanne voi kuitenkin lyhyessé ajassa muodos-
tua hallitsemattomaksi. Talloin kuolleet puut on keréttavé pikaisesti (hyonteisinvaasio, paloris-
ki). Riski on todellinen ainakin erdiden pohjoisamerikkalaisten mannynruosteiden osalta. Myds
moni-isantaiset munasienet voivat olla vaikeasti hallittavissa, joskin niiden osalta epidemia leviaa
huomattavasti hitaammin.

Valillisesti Suomen metsasektoriin vaikuttaisivat myds mahdolliset metsatuhot eteldisten aluei-
den viljelymetsissd, joissa on selluraaka-aineen parhaat kasvuedellytykset. Suurin osa néista vil-
jelmisté késittaa eksoottisia lajeja, etenkin eukalyptuksia, joiden korkea tuotto perustuu osin nii-
den toistaiseksi hyvaan terveyteen. Mikali tilanne muuttuu, on viljelmien erityispiirteiden takia
mahdollista menettdd hyvin lyhyessa ajassa kokonainen puusukupolvi (eli noin seitsemén vuoden
kasvu). Tarpeellinen resistenssijalostus lisd eteldn metsatalouden kustannuksia ja vahenta sen
suhteellista etua boreaaliseen metsénkasvatukseen.
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2.9.5 Metsanjalostuksen nakymat

Metsédgenetiikan ja jalostuksen tulevaisuuden haasteita on kuvattu vuonna 2005 valmistuneessa
Metsédpuiden geeni- ja biotekniikan tutkimusstrategiassa seka Metsantutkimuslaitoksen metsage-
netiikan ja metsénjalostuksen strategiaty6ssé.

Puutuotteiden markkinatilanteiden ja kysynnan muutoksia seurataan jatkuvasti ja muutokset py-
ritddn ottamaan huomioon pitkan aikavélin jalostussuunnitelmia sek& siemenviljelysten perus-
tamissuunnitelmia tehtdessa. Metsanjalostuksen neuvottelukuntaa kuullaan tehtdessa paatoksia
jalostusohjelmassa mukanaolevien eri puulajien painotuksia ja uusia jalostusohjelmaan otettavia
lajeja mietittdessa.

Tulevaisuudessa todennédkdisesti tapahtuva puun kaéyttdbmuotojen monipuolistuminen asettaa
haasteita metségeneettiselle tutkimukselle ja metsanjalostukselle. Perinteisen saha- ja sellupuun
lisdksi puun ké&yttdminen bioenergian ja ns. vihredn kemian raaka-aineena tuo tarvetta laajentaa
tietamysta uusien ominaisuuksien luontaisen geneettisen muuntelun maéarasta ja laadusta ja jalos-
tusmahdollisuuksista. Uusia innovaatioita mahdollistavaa tutkimusta potentiaalisten ominaisuuk-
sien ympérille lisataan.

Kaupan kansainvalistyminen luo uusia paineita myds biologiselle tutkimukselle. Puu- ja taimi-
kaupan myo6ta uuden tuholaislajit voivat kulkeutua maahamme, mika voi lisata tarvetta uudenlai-
selle resistenssijalostukselle. EU:n my6téd vapautunut taimikauppa voi aiheuttaa sopimattomasta
alkuperésté aiheutuvia metsdtuhoja (pakkas- ja muut tuhot). Alustavissa tutkimuksissa on van-
hoissa alkuperakokeissa havaittu hyvin kasvaneissa eteldisissa alkuperissd huomattavia runko-
halkeamia.

Kansainvéliset sdadokset ja kuluttajien mielipiteet vaikuttavat myos metsdnuudistamiseen ja sita
kautta metsanjalostukseen. Esimerkiksi kestavédn kehityksen ajatus Suomessa on erilainen kuin
Keski-Euroopassa, jossa tiukimman ké&sityksen mukaan vain luontainen uudistaminen on kestéa-
vaa metsankayttoa.

Biotekniikan merkityksen metsantutkimuksessa ja metsdalalla kokonaisuudessaan uskotaan kas-
vavan, ja tdmé tulisi ottaa huomioon myos kotimaista metsdalan tulevaisuutta arvioitaessa. Biotek-
niikan nykysovellukset ovat monipuolisia, ja tulevaisuudessa sovellusten mééara kasvaa edelleen.
Ala Kkarsii leimautumisesta liikaa yhden sovelluksen, GMO:iden tuottamiseen. Tulevaisuudessa
metsénviljelymateriaalin ja erilaisten metsan biologisten organismien (mm. maaperéorganismit,
puiden taudit) tunnistus perustuu entista enemman DNA-tekniikoihin, miké& nopeuttaa tutkimusta
jamahdollistaa suurempien aineistojen analysoinnin. Geenitutkimus voi mahdollistaa myds luon-
taisen geneettisen muuntelun nopean hyddyntdmisen tdsmajalostuksen avulla.

2.10 Metsaalan osaaminen ja yrittajyys
2.10.1 Osaaminen

Suomen metsasektorin kilpailukyvyn on katsottu perustuvan, nyt ja tulevaisuudessa, korkeaan
osaamiseen. Kansainvalisessa toimintaymparistossa on kuitenkin viime vuosina tapahtunut huo-
mattavia muutoksia ja samalla monet kilpailutekijat ovat muuttuneet. Kysynnan kasvu perinteisilla
vientimarkkinoilla Euroopassa on hidastunut. Yritykset siirtdvat tuotantoaan kehittyviin, nopeasti
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kasvavan kysynnan maihin, joissa toimintaedellytykset ovat edullisemmat ja samalla pddomien
mukana siirtyy paitsi uudenaikaista ja kilpailukykyistd tuotantoa myds osaamista ja tietotaitoa.

Muuttuneessa tilanteessa metsédklusterin arvonlisdys Suomessa tulee entistd enemmén perus-
tumaan sisdisen tehokkuuden parantamiseen ja jalostusarvon nostoon eli siihen, miten saadaan
huomattavasti enemman jalostusarvoa samasta raaka-ainemaarastd. Sek& metsatalouden etta met-
séateollisuuden tuottavuutta pitaisi pystya nostamaan ja puulle ja metsille 16ydettava uusia kaytto-
kohteita ja uusia palvelukonsepteja. Tassd uudessa vaiheessa kysymykseksi nouseekin, pystyyko
Suomi pysymaan yha edelleen metsdosaamisen kansainvalisessa karjessa. (esim. Hermans ym.
2004).

Yleiselld tasolla osaamisen kehittdminen parantaa mahdollisuuksia innovaatioiden synnylle. Kéay-
tdnndssa innovaatioiden syntyminen vaatii tuekseen toimivan osaamis- ja innovaatiojarjestelman,
missa tutkimus, kehitystyo, koulutus, hallinto ja liiketoiminta ovat kaikki mukana.

Metsantutkimusta tehdddn kuudessa kansallisessa tutkimusorganisaatiossa: Metsantutkimuslai-
toksessa, Helsingin ja Joensuun yliopistoissa, Metsatehossa, Pellervon taloudellisessa tutkimus-
laitoksessa ja Tydtehoseurassa. Tutkimukseen ohjattu nimellisrahoitus on kasvanut noin neljan-
nekselld viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2004 tutkimuksen rahoitus oli 62 milj.
euroa, josta valtion osuus oli noin 90 prosenttia. Metséekologia ja metsénjalostus ovat olleet suu-
rimmat yksittdiset tutkimusalat viimeisen kymmenen vuoden aikana. Metséntutkimuslaitoksen
osuus seka tutkijoista ettd vuotuisesta rahoituksesta on noin 80 prosenttia.

Jos verrataan Suomen metsatutkimuksen rahoitusta esim. Ruotsin vastaavaan (68 milj. euroa) voi-
daan todeta, ettd kumpikin maa panostaa metsantutkimukseen suunnilleen saman verran. Ruotsis-
sa valtion rahoitusosuus (noin 45 milj. euroa) on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin Suomes-
sa (Leppénen ja H&maldinen 2006).

Puuta materiaalina tai puusta valmistettavia tuotteita tutkitaan Suomessa esim. Metlassa, VTT:
ssd, KCL:ssd, TKK:ssa ja useissa yliopistoissa. Viime vuosina on erityisesti panostettu tutkimus-
ja teknologiaohjelmiin, jotka ovat tdhdanneet sekd mekaanisen puuteollisuuden ettd massa- ja
paperiteollisuuden kilpailukyvyn parantamiseen, tuotekehitykseen ja arvoketjun hallintaan met-
séstd loppukayttajalle. Nyt on EU:n piirissa alkamassa laaja Metsésektorin teknologiayhteiso
(Technology Platform) -ohjelma, joka kattaa metsésektorin metsataloudesta metsateollisuuteen,
sen markkinoihin ja uusiin liiketoimintakonsepteihin. Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettéd
mekaanisessa metsateollisuudessa uusia puutuoteinnovaatioita on onnistuttu kehittdmaén ja saat-
tamaan markkinoille vain rajoitetusti (esim. Harstela 2006). Paperiteollisuudelle on ollut tyypil-
listd, ettd kone- ja laitevalmistajat ovat olleet prosessiteknologiaan liittyvien innovaatioiden péa-
asiallinen l&hde. (esim. Hermans ym. 2004 ).

Metséalan koulutusohjelmista valmistuu noin 1 100 henkil4 vuosittain. Lukumé&ard on viimeisen
kymmenen vuoden aikana vahentynyt selvasti, erityisesti ammatillisessa koulutuksessa. Metsé-
alan koulutusta annetaan 28 oppilaitoksessa, 8 ammattikorkeakoulussa ja kahdessa yliopistossa ja
koulutukseen kdytetddn noin 50 milj. euroa/vuosi. Suomessa koulutetaan metsdalalle noin kaksi
kertaa enemman ihmisi& kuin Ruotsissa (Leppanen ja Hdmaldinen 2006) Useimmat ammatilli-
set metsaalan oppilaitokset karsivat Suomessa opiskelijapulasta erityisesti metséalan peruskoulu-
tuksessa ts. metsdalan suorittavan portaan ammatit eivat houkuttele nuorisoa. Viime vuosina on
metsékoneen kuljettajan koulutuspaikkoja lisatty ja saatu hyvin taytetyiksi, mutta ongelmana on
opintojen keskeyttdminen ja metsakoneenkuljettajien vaihtuvuus.
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Toimintaymparistén kehitys

Metsédalan tulevaisuusfoorumi on todennut, ettd metsdalan osaamis- ja innovaatiojérjestelmé ei
toimi talla hetkella niin hyvin kuin pitdisi, erityisesti uusien tuotteiden ja palveluiden kehittami-
sessd. Perusongelmina se on pitanyt tiedon riittdmatonta siirtymista kaytantoon ja sitd, etta in-
novaatioketjua ei nahda monivaiheisena prosessina, jossa perustutkimus, soveltava tutkimus ja
kehittdmisty0 tehtdisiin osin rinnakkaisesti ja limittain. Lisdksi tutkimus ja kdytannonléheinen
kehittdminen ovat pitkélle eriytyneet toisistaan eri organisaatioiden tehtdvéksi ja alan pienissa
T&K-organisaatioissa tehtdva tyo ei ole ollut tehokasta kaytettavissé olevien rajallisten resurssien
ja osaamispohjan kapeuden vuoksi (Niskanen ym. 2005). Myds koulutuksen sisallon ja rakenteen
on todettu tarvitsevan kehittamistd. Kansainvalistyva metsésektori ja nopeasti muuttuva yhteis-
kunta edellyttavat myods koulutuksen saaneilta uudenlaisia valmiuksia.

Metséalan tulevaisuusfoorumi teki viime vuoden lopussa asiantuntijahaastatteluihin (20 kpl) ja
asiantuntijoille suunnattuun internet-kyselyyn (47 vastaajaa) perustuvan selvityksen osaamisen
kehittdmisesta (Enroth ja Toivonen 2006). Selvityksen tulokset tukivat tulevaisuusfoorumin edel-
14 esitettyd ndkemysta. Selvityksessa osaamisketju oli jaoteltu kehitysty6hoén (uusien tai entis-
t& parempien tuotantotapojen ja palvelujen kehittdminen), tiedon kéytantdon siirtoon ja koulu-
tukseen (tiedekorkeakoulut ja ammattikorkeakoulut). Metsdalan tutkimuksen resursseja pidettiin
riittdvind ja tutkimusta korkeatasoisena, mutta tutkimuksen suuntaamista uudelleen pidettiin tar-
peellisena. Lisékysyntaa katsottiin olevan erityisesti soveltavalle ja liiketaloudelliselle tutkimuk-
selle. Riskitutkimukselle eli todella uusiin asioihin ja ideoihin pureutuvaan tutkimukseen toivot-
tiin myds enemmaén resursseja.

Metséalan tutkimusta pidettiin melko hyvétasoisena ja tason uskottiin seuraavan kymmenen vuo-
den aikana vield nousevan. Koulutus sai myo6s tyydyttavan arvosanan, mutta tutkimustiedon siir-
tymistd kaytantoon pidetdan talla hetkelld vain vélttdvana. Samoin nykyinen kehittdmistyd sai
vain valttavan arvosanan. Eniten kehitettdvaa katsottiin siis olevan kehitystydssa ja tiedon siirta-
misessa kaytantoon.

Koska asiantuntijat eivat uskoneet T&K-toimintaan saatavan liséa resursseja, realistisena keinona
lisdtd ja tehostaa kehitysty6td pidettiin tutkimuksen ja kehitystyohon suunnatun julkisen koko-
naisrahoituksen uudelleen jakoa; esimerkiksi osa tutkimusrahoituksesta voitaisiin siirtda kehitté-
mistydhon tai perustaa yhdistettyja tutkimus-/kehittdmishankkeita. Tiedon kdytantoon siirtdmista
edistéisi, jos siind onnistuminen otettaisiin huomioon tutkijan palkkauksessa ja uralla etenemi-
sessa ja jos tutkijat tydskentelisivat valilla metsdalan kaytdnnon tehtavissa. Samoin tehokkaana
keinona nahtiin asiakasrahoitteisen toiminnan lisdédminen ja tutkimusorganisaatioiden vastuun li-
s&a@minen tulosten kdytantoon viemisesta.

Eri sektoreiden valinen vuorovaikutus korostuu tulevaisuudessa metsdalan toimintakentdssa.
Metsétalouden kysymykset ovat lisdantyvasséd méérin osa ympdristo-, elinkeino-, energia-, alue-
tai maaseutupolitiikkaa, jolloin myds toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy toimimi-
sesta naiden eri sektoreiden rajapinnoilla. Kaiken kaikkiaan olisi voitava ylittda organisatoriset
rajat. Tdma merkitsee sitd, ettd on oltava kontaktissa myds yli oman sektorin ja yli tieteenrajojen.
Samoin tutkimusorganisaatioiden yhteisty6td, kansainvélistymistd seka kaytannon ja tutkimuk-
sen yhteistyota pidettiin tarpeellisina.

Koulutuksen kehittdmistarpeista oltiin varsin yksimielisia: koulutuksessa tulisi olla enemman lii-
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ketaloustiedettd, markkinointia, viestintdd, asiakaspalvelutaitoja, kansainvalistd kauppaa, kan-
sainvalista tyoharjoittelua ja kulttuurien tuntemusta. Ndkemykset olivat melko samanlaisia kuin
ne, joita on aiemmin esitetty esim. opetusministerién "Metséalan koulutuksen tuottamat kansain-
valiset valmiudet” -selvityksessa (2004).

Yhtend metsatalouden osaamisjarjestelmén kehittdmisen suurimmista rajoitteista on pidetty alan
sisdista muutosjaykkyytta (esim. Harstela 2006). Metsdalan tulevaisuusfoorumin selvityksen pe-
rusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka osaamisen eri osa-alueiden kehittdminen edellyttaa
asiantuntijoiden arvioimana monia ja osin suuriakin muutoksia, useista tarpeellisiksi koetuista
muutoksista vallitsi yksimielinen ndkemys ja muutosten toteuttamista pidettiin mahdollisena.

2.10.2 Yrittajyys

Metséalalle on viime vuosina useassa eri yhteydessa perddnkuulutettu liséa yrittajyytta, esim. li-
saa metsapalveluyrittamistd. Taustalla on arvio, etté yrittajyyden avulla saadaan lisatyksi kilpai-
lua ja nostetuksi tuottavuutta. Mutta yrittdjyys on luonnollisesti myos keino edistad sosiaalista
kestavyytta. Eréds keskeinen sosiaalisen kestavyyden peruselementtihdn on se, miten metsien kay-
tostd saadaan maaseudulle ty6td. Kun metséatdiden koneellistumisen seurauksena tydpaikat puun-
korjuussa ja metsanhoitotoissa ovat jatkuvasti vahentyneet, esim. luontomatkailuyrittajyys voi
luoda maaseudulle tydpaikkoja. Metsatalouden tyéllisyyttd parantavilla keinoilla voi olla myds
suuri vélillinen vaikutus metsasektorille, silla jos metsatalous ja metsateollisuus eivat pysty py-
séyttdmaan vuosikymmenid kestényttd tydpaikkojen supistumiskierrettd, niiden voi olla vaikea
séilyttaéd hyvaksyttavyytensa kansalaisten keskuudessa. (Saastamoinen 2005).

maéaritelladn pk-yritykseksi) edustavat tyonantaja- ja yksityisyrittdjat, joiden toimiala metsasek-
torilla liittyy metsatalouteen ja metsépalveluihin, puuenergiaan, sahateollisuuteen, puutavaran ja
puutuotteiden valmistuksen, metsékone- ja kuljetusyrittdmiseen tai metsdalan matkailu- ja virkis-
tyspalveluihin. Vuosituhannen vaihteessa metsa- ja puutuotealan yrityksié oli noin 8 000. Eniten
tyopaikkoja, noin 25 000, on saha- ja puusepénteollisuudessa. Koneyrittéjia on runsaat 2 500. Uu-
dempia metsdalan yrittdjaryhmia ovat mm. metsapalveluyrittajat, joita on 400-600 ja lampdyrit-
tajat, joiden lukumaara ylittdd 200 (Ripatti 2004). Luontomatkailuyrittdjien lukumaarasta ei ole
olemassa kattavia tilastoja.

Metsakoneyrittdjien, puutavara-autoilijoiden ja sahayrittdjien toiminnan kannattavuus on viime
vuosina ollut heikko. Esimerkiksi koneyrittdmisen kannattavuus on ollut laskusuunnassa kohoavi-
en kustannusten, teollisuuden kannattavuusongelmien seka leimikko-olosuhteiden heikkenemisen
takia. Kaikkiaan kustannukset ovat Metsaalan konekustannusindeksin mukaan nousseet noin 15
prosenttia vuodesta 2000. Vaikka keskimadrainen koneyritys on edelleenkin voitollinen, voittota-
so on trendinomaisesti ollut jo vuosia laskussa. Kannattavuusongelmat ovat heijastuneet alan pal-
kanmaksukykyyn ja merkinneet sité, ettd konetyoalalla podetaan paikoin selvaé tyévoimapulaa.

Uusia metsépalveluyrittajia on tullut alalle hitaasti, vaikka kilpailu metsdnparannuksessa on télla-
kin hetkell& vapaata. Taman arvellaan johtuvan muun muassa metsanparannushankkeiden pitkés-
t4 kestosta ja siitd, ettd ndiden hankkeiden markkinointi ja suunnittelu vaativat paljon panostusta
ennen kuin hanketta paastaan toteuttamaan. (Tilaaja-tuottajamalli metsékeskuksissa 2006)
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Toimintaympariston kehitys

Metséhakkeen energiakdyton kehittyminen on koneyrittdjan nakékulmasta suuri uusi mahdol-
lisuus. Kansainvaliset sopimukset, EU:n laajuinen péaastokauppa, kansalliset edistamistoimet ja
yleinen mydnteinen ilmapiiri puun energiakéyton edistamiseksi luovat pohjaa ja mahdollisuuk-
sia uudenlaiselle yrittajyydelle. Harvalla koneyrittdjalla on kuitenkaan riittavasti tietotaitoa tai
omistuksessaan kaikkea sita kalustoa, mitd metsédhakkeen tuottamiseen ja toimittamiseen metsas-
t4 kayttopaikalle tarvitaan. Tarvitaan siis yhteisty6ta toisten yrittdjien ja myds muiden alan toimi-
joiden kesken. (Jaakkola ja Salo 2006)

Tulevaisuudessa kasvava toimijaryhma tulee mitd todennakoisemmin olemaan my6s metsépal-
veluyrittdjét, joille osa nykyisten julkisten organisaatioiden toiminnasta siirtyy. Metsapalvelu-
yrittdjyyden lisddmiseksi maa- ja metsatalousministerid on tdna vuonna laatinut suunnitelman
metsékeskusten toiminnan kehittdmiseksi tilaaja-tuottajamallin avulla. Mallin avulla on tarkoitus
vahentad metsékeskusten omilla resursseilla tapahtuvaa palvelutuotantoa ja siirtyd nykyista laa-
jemmin palvelujen tilaajaksi. Ndin pyritadn edistamdan muun muassa asiakkaiden valinnanva-
pauden lisd&dmistd, palvelujen kilpailuttamista ja toimivien markkinoiden syntyé sekd vaihtoeh-
toisten tuotantomuotojen kehittdmistd. Mallin keskeisten kehittdmislinjojen mukaan esimerkiksi
vuonna 2010 kayttoon otettava uusi metsdvaratiedon keruujarjestelma suunnitellaan siten, etta se
mahdollistaa sekd metsdvaratiedon keruun etté tilakohtaisen metsésuunnitelmien laatimisen Kkil-
pailuttamisen. Metsakeskukset voivat edistda yrittdjyytta ja kilpailua myos kokeiluhankkeilla ja
kehittamalla metsékeskusten rajat ylittavia hankekokonaisuuksia.

Luontomatkailu laajana ké&sitteend on jo talla hetkella merkittdvé osa maamme matkailuklusteris-
ta ja silla on arvioitu olevan potentiaalia tulla metsédluonnon kaupallisen nousun toiseksi veturiksi
metséteollisuuden perdssa. Metséhallituksen suojelualueet muodostavat usein luontomatkailun
kysynnén ytimen ja niihin kohdistuu tai niihin ennakoidaan kohdistuvan suurin kotimainen tai
kansainvalinen virkistyskayton ja luontomatkailun kysynta. Paikallinen tyollistavyys on merkit-
tévasti suurempi kuin konevaltaisessa metsataloudessa. Metsahallitus on pyrkinyt lisédmaan yh-
teisty6ta luontoyrittajien kanssa, mutta luontoyrittajyyden edistdmiseksi myds muiden metséalan
organisaatioiden esimerkiksi metsakeskusten voisi olla tarkoituksenmukaista kehittdd osaamis-
taan luontoyrittdjyydessa.

Matkailun perusongelma, kausiluonteisuus, vaikeuttaa pienten ja kapea-alaisten luontomatkailu-
yritysten toimintaa. Palveluiden ja ammattitaidon kehittdminen on hankalaa, jos luontomatkai-
lun osuus toimeentulosta on véhdisté ja kausittaista. Luontomatkailuyrittdjien ja luonto-oppaiden
koulutuksen olisi siksi oltava monipuolista ja sen tulisi antaa valmiudet toimia matkailualalla, ei
pelkéstdén luonnossa. Luontomatkailuyrittdminen kaipaa myos liséd verkostoitumista. Sen avulla
luontomatkailuyritykset pystyisivat kustannustehokkaasti tdydentdmaan puutteellista tarjontaan-
sa. (Saastamoinen 2005)

Kaiken kaikkiaan yrittajyys on suuri haaste kaikille koulutusorganisaatioille eli ongelmana on,

miten koulutukseen saadaan mukaan peruselementit yrittajyydelle. Yrittajyys ei luonnollisesti ole
pelkéstaan koulutuskysymys, mutta valmiudet siihen voidaan antaa koulutuksella.
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2.11 Metsaalan tyéllisyyskehitys

Metsatalous ja metsateollisuus tydllistivat vuonna 2004 kaikkiaan 88 100 henkiltd eli 3,7 prosenttia
kansantalouden tyéllisista. Metséasektorin tyollisistd noin kolme neljasosaa eli 65 300 henkil6a oli
metsateollisuuden palveluksessa ja 22 800 tydskenteli metsétaloudessa (Tilastokeskuksen tyovoi-
matutkimus). Metsatalouden tyollisyys on jo kymmenkunta vuotta pysytellyt 21 000-24 000 hen-
kilon tasolla. Metsateollisuuden tyévoimakehitys viimeisen 10 vuoden aikana on ollut erilaista eri
toimialoilla. Puutuoteteollisuuden ty6llisyys on ollut tasaisesti 31 000—34 000 henkil6a; toimialan
sisélld vain puusepéanteollisuudessa on ollut kasvua. Massa- ja paperiteollisuudessa sen sijaan on ol-
lut laskeva trendi, kun 10 vuoden takaisesta 42 000:sta on tultu 34 000-36 000 tydlliseen.

Metsésektori on edelleen selke&sti miesvaltainen toimiala. Vuonna 2004 metsateollisuuden tyol-
lisistd oli naisia noin viidennes. Metsataloudessa naisten osuus jdi 12 prosenttiin. Metséasektori
(ml. huonekaluteollisuus) tyollisti seké suhteellisesti ettd absoluuttisesti eniten Kaakkois-Suomen
metsdkeskuksen alueella, jossa metsaalalla toimi 12 prosenttia tyollisista (noin 16 000 henkild).
Metsasektorin korkea tyéllisyysosuus alueella johtuu suuresta massa- ja paperiteollisuuden kes-
kittyma@std. Kainuussa metsasektorin osuus tyollisyydesta oli 11 prosenttia ja Keski-Suomessa
seké Etel&-Savossa 8 prosenttia.

Metsésektorin merkitys tyollistajané on viime vuosikymmenind nopeasti vahentynyt. Vield 1970-
luvun alussa se tyollisti lahes 10 prosenttia kansantalouden tyollisistd. Puunkorjuussa konehak-
kuu yleistyi nopeasti 1980-luvun puolivélista lahtien. Vuonna 2004 ty6panos koneellisessa puu-
tavaran teossa ja metsakuljetuksessa oli noin 5500 henkilotydvuotta. Moottorisahahakkuussa
tydpanos oli noin 2 500 henkildtyévuotta. Metsatalouden ty6llisyden arvioidaan hieman supistu-
van seuraavan kymmenen vuoden aikana, vaikka metsapalveluissa ja energiapuun korjuussa syn-
tyy uusia tyopaikkoja. Suorittavasta tydvoimasta voi ilmetd niukkuutta.

Metséateollisuudessa tyopaikkojen maara on vahentynyt yli 40 prosentilla 1970-luvun alkuun ver-
rattuna. Tall& ajanjaksolla esimerkiksi sahatavaran tuotanto on noin kaksinkertaistunut ja paperin
tuotanto yli kolminkertaistunut. Ty6én tuottavuus on vuodesta 1975 noin viisinkertaistunut puu-
tuoteteollisuudessa ja kuusinkertaistunut massa- ja paperiteollisuudessa. Metséteollisuuden ty6l-
lisyyden ennakoidaan supistuvan seuraavan kymmenen vuoden aikana, etenkin massa- ja pape-
riteollisuudessa.

Metséalan tyévoima-asioita on kasitelty myds muissa luvuissa kuten 2.5.3 ja 2.10.
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2.12 Johtopaatokset

Edell& on analysoitu keskeisia Suomen metsien kdyton toimintaympariston muutoksia tulevan
vuosikymmenen osalta ja osin kauemmaksikin. Yksi selkeé johtopéatds on se, ettd metsien kéyt-
td on nyt ja tulevaisuudessa hyvin paljon moniulotteisempi ja syy-vaikutussuhteet vaikeammin
hallittavia kuin aiemmin. Vield 1990-luvun alussa mm. sellaiset asiat kuin globalisaatio, metsien
monimuotoisuus, ilmaston lampeneminen, hiilikysymykset ja paastokauppa olivat metsien kay-
ton keskustelussa taka-alalla, jos ne ylip&ataan olivat esilld. Metsésektoria koskevaa keskustelua
hallitsi pitkalti metsateollisuuden ja metsatalouden intressit ja usko siihen, etta pystymme yhdes-
sd ja Suomen rajojen sisalla pitkélle paattamaan metsasektorimme tulevaisuudesta. Vaikka tdma
tulevaisuus ei tuolloinkaan ollut taysin omissa késissdmme, oli se sitd selvasti enemman kuin
tdndédn. Esimerkiksi EU ja kansainvaliset sopimukset eivat sdédelleet samassa mitassa metsien
kéayton toimintaymparistda, eika esteitd ollut aktiiviselle valuuttakurssipolitiikan harjoittamiselle
metséteollisuuden etujen nadkokulmasta. Metsdsektorin toimijoiden kesken oli myds selkedmmin
yhteisi& intresseja kuin tdnéan, jolloin toimintaa katsotaan yha enemmén globaalista kuin pelkas-
tadn Suomen nakokulmasta. Sita aikaa ei enaa ole, eika tule.

Edelld kuvattu ei tarkoita sitd, ettd asiat olisivat menneet huonompaan suuntaan ja tulevaisuus
nayttaytyisi vain uhkina. Viime vuosikymmenen kehitys ja tulevaisuudennakymat ovat sellaiset,
ettd monia aiemmin vaikeita ristiriitoja metsien kaytdssa on pystytty ja pystytédan ratkaisemaan.
Erityisesti metsiin liittyvissa ympadristoasioissa ja metsien monien eri arvojen hyvaksymisessa on
tapahtunut merkittavéaa edistymistd. Selkeésti nakopiirissa on myds kokonaan uusia metsiin pe-
rustuvia mahdollisuuksia mm. teollisuudessa, palveluissa ja metsien monimuotoisuudessa, joita
ei ollut yhtd vahvasti nakopiirissé vield kymmenen vuotta sitten. Metsid kayttoéd koskeva keskus-
telu ja siihen liittyvat mahdollisuudet ovat monipuolistuneet.

Keskeisié trendejd, joita voidaan tunnistaa tasséd luvussa esitetysta analyysisté ovat seuraavat. Koko
historiansa ajan tuotantoaan Suomessa kasvattanut metsateollisuus on tullut nykyisissa tuotteissaan
kasvunsa rajoille, vaikka liikevaihto saattaakin nousta. llman merkittavié yritysten investointien li-
sdystd Suomeen, mitd voidaan kannustaa mygs erilaisin yhteiskunnan keinoin, alan nykytuotteiden
tuotantomaarat tulevat Suomessa laskemaan 10-20 prosenttia viimevuosista vuoteen 2015. Tilan-
teen haasteellisuutta lisdd se, ettd metsateollisuustuotteiden reaalihinnat todenndkoisesti jatkavat
nykyista laskevaa trendid. Tahan kehitykseen vastaaminen edellyttaa uusia toimenpiteitd metsate-
ollisuudessa ja metsataloudessa. Kummallakin saralla kannattavuutta on tavalla tai toisella kyettava
edelleen parantamaan, jotta muutoksiin pystytdan sopeutumaan mahdollisimman hyvin. Sopeutu-
misessa keskeistd on myos kehitystyd nykytuotteiden jatkojalostukseksi (mm. erikoispaperit ja kui-
tukomposiitit) seka uusien tuotteiden kehittdminen (ks. luku 3).

Merkittévin nakopiirissa oleva uusi puuntuotantoon liittyv& mahdollisuus on bioenergian lis&an-
tyva ja monipuolisempi kdyttd. Metsiin liittyvan bioenergian kehityksen keskeisind muutosajurei-
na toimivat fossiilisten polttoaineiden hintakehitys ja EU:n energia- ja ilmastopolitiikka, ja ndiden
seurauksena lisaantyva T&K-panostus alaan. Bioenergia mahdollistaa myos alueellisesti hyvin
hajautettuja vaikutuksia — joillakin alueilla se voi olla merkittavin elinkeino. Bioenergiaan liittyy
myo6s merkittadvid metsédkoneiden vientiin liittyvid mahdollisuuksia. Hieman pitemmalla ajanjak-
solla lupaavia mahdollisuuksia liittyy myds biojalosteisiin, joita voivat olla puuperdiset liikenteen
polttoaineet ja erilaiset puukemian tuotteet.

Metsiin liittyva luontomatkailu kasvaa ja voi alueellisesti muodostua merkittavasti nykyista suu-
remmaksi. Sen tyOllisyysvaikutukset ovat nykyistd suuremmat ja se voi myds olla vaihtoehtoinen
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tulonldhde metsanomistajille puuntuotannon ohella tai sijasta. Metsien virkistys- ja terveyskayt-
toon ja suojeluun liittyy niiden suoranaisten hyvinvointivaikutusten liséksi uusia ansaintamahdol-
lisuuksia. Mittakaavasta on vaikea sanoa muuta kuin ettd se on kasvava.

Metsien ekologinen kestavyys joutuu osin yll& esitettyjen, osin muiden tekijoiden takia kasvaviin
ja uusiin haasteisiin. Kenties suurin epdvarmuus liittyy ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Esimer-
kiksi: kuivuvatko kuusikot, lisdantyvatkd metsatuhot, ja kasvavatko metsamme entista voimak-
kaammin? Talta ndyttdd tdman hetken tiedon perusteella. Uuden tutkimustiedon tarve ndisté ja
monista muista mahdollisista ilmastonmuutosvaikutuksista on kuitenkin suuri, mutta tietdmyk-
semme vield pieni. Toisaalta ylla esitetyilla bioenergian kdyton lisdyksen positiivisilla vaikutuk-
silla on kdantopuolensa. Lisdéntyvén bioenergian kayton vaikutukset metsien ekologialle pitaé
huomioida, jotta metsien ekologinen tasapaino ei jarkkyisi. Tallakin saralla luotettavampi vai-
kutusten arviointi edellyttda selvasti nykyistad suurempaa panostusta tutkimukseen. Metsien mo-
nimuotoisuus ja suojelu ovat olleet viime vuosina voimakkaasti esilld ja ne tulevat olemaan jat-
kossakin. Tulevat mahdollisuudet tai paineet, riippuen katsantokannasta, kohdistuvat erityisesti
Eteld-Suomeen.

Politiikkavaikutukset

Toimintaympariston muutosten myota ne yhteiskunnalliset paineet, joihin julkisen politiikan kei-
noin joudutaan reagoimaan, ovat enenevasti ylisektoriaalisia — sellaisia, joiden vastuut eivat ole
osoitettavissa perinteisen valtion hallintojarjestelman jakojen mukaisesti. Nain myds metsapoli-
tilkan harjoittaminen ei rajoitu metsahallinnonalan perinteiseen ydinalueeseen, vaan sité harjoite-
taan enenevasti useilla hallinnonaloilla. Keskeinen johtopaatds tasta on, etta perinteinen metsapo-
litiikka laajenee metsien kdyton politiikaksi. Talloin metsdasioiden hallinnollisen koordinoinnin
tarve korostuu. Metsahallinnonalalla tulee tdhdata siihen, ettd koordinointikyky esimerkiksi ener-
gia-, ilmasto- ja veroasioissa seka elinkeinopolitiikassa sdilyy siltd osin kuin ndma liittyvat met-
séalaan.

Tarked, yha ilmeisemmaéksi kaynyt metsépolitiikkaa yleisesti koskeva nakdkohta on perinteisen,
puuntuotantokeskeisen metsépolitiikan riittdmattdmyys ja tulevaisuuden metsépolitiikan kyt-
keytyminen ympadristo-, energia- ja elinkeinopolitiikan kokonaisuuteen. Lahiajan suuri haaste
on kehittdd metsa- ja ymparistopolitiikan keinovalikoima, joka auttaa yhdistamaan taloudelli-
sesti kestdvan puuntuotannon, metsien monimuotoisuuden turvaamisen ja hiilensidontaa edisté-
vét metsanhoitokaytannot. Esimerkiksi puurakentamisen ja puun energiakdyton tukeminen voisi
edistdd samalla seké ilmastopolitiikan tavoitteita — hiilen sitominen rakenteisiin ja uusiutuva, il-
makehan hiilen suhteen neutraali energiavara — etté tyollisyys- ja maaseutupolitiikkaa.

Yksi metséatalouden julkisen tuen mahdollinen kehityssuunta on painopisteen siirtyminen edel-
leen puuntuotannosta ymparistohyotyjen tuotannon tukemiseen. Metsien biologisen monimuotoi-
suuden turvaamiseksi kokeilukdyttssé olevat taloudelliset kannustimet, kuten METSO-ohjelman
luonnonarvokauppa, ovat esimerkki tastd suunnasta. Vastaavia keinoja voitaisiin periaatteessa
kayttad ilmastopoliittisten tavoitteiden eli metsien hiilinielutoimintojen edistdmiseksi.

Edella viitattiin siihen, ettd metsateollisuus on tulevaisuudessa monituotteisempaa kuin téalla het-

kelld. Tuotepaletin laajennus tulee tapahtumaan erityisesti energiasektorin, mutta myods lahella
kuluttajaa olevien asumisen ja sisustuksen tuotteiden ja palveluiden suuntaan. Myds metsatalou-
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delta on perusteltua vaatia monihyddykkeisyyttd. Tama koskee perinteisen ns. ainespuun lisaksi
sekd energia-alan tuotteita ettd markkinattomia virkistys- ja suojeluhyotyjd. Metsien kéyton poli-
tilkan seka tutkimus- ja kehitystyon tulee tukea ja edistdé tata kehitystéa.

Metsépolitiikan taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden “kova ydin” kulminoituu kuitenkin
puuntuotannon kannattavuuteen. Miten edistetdan parhaiten kannattavaa metsataloutta? Ohjaus-
keinojen on oltava sellaisia, ettd ne sallivat nykyista paremmin yksityismetsanomistuksen eri-
koistumista puuntuotannollisiin ja ei-puuntuotannollisiin metsiin. Metsapolitiikassa tulisi pyrkia
nykyista suurempaan joustavuuteen ja sallia alueellisia ja ajallisia kokeiluja liittyen esimerkiksi
veropoliittisten keinojen kayttoon. Se mitd nama ja muut uudet metsien kayton politiikan keinot
voisivat olla, on tarkemmin pohdittu luvussa 4.
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VENAJAN METSASEKTORIN KEHITYKSEN
VAIKUTUKSET SUOMEEN

Anne Toppinen, Antti Mutanen, Jari Viitanen ja Timo Karjalainen

Vendja on Suomen tarkein raakapuun tuontimaa ja noussut Suomen kilpailijaksi erityisesti
sahatavaran ja vanerin vientimarkkinoilla. Venajan oman metsasektorin tulevaisuuden ke-
hitykseen ja metsatuotteiden vientiin vaikuttavat metsavarojen kayton ja metsateollisuus-
tuotannon tehostuminen, investoinnit, maan oma metsateollisuustuotteiden kulutus seka
muut taloudelliset tekijat kuten valuuttakurssimuutokset. Naihin puolestaan vaikuttavat Ve-
najan talouden yleinen kehitys, vaestdrakenteen muutos seké kasvukeskusten kehittyminen.
Lahitulevaisuudessa Venajan metsasektorin kehityksen suunta ja vauhti riippuvat paljolti
siitd, kuinka hyvin kaynnissa olevalla metsapolitiikan ja —lainsdadannén uudistamisella
onnistutaan ratkaisemaan metsahallintoon ja metsien kayttoon liittyvat ongelmat.

Venajan talous vahvassa kasvussa

1990-luvun talousvaikeuksien jalkeen Vendjan talous on kasvanut 2000-luvulla lahes 7 %
vuosivauhtia. Arvioiden mukaan puolet tastd kasvusta on perustunut 6ljyn tuotannon lisa-
ykseen ja Oljytuotteiden maailmanmarkkinahintojen nousuun. Toinen puoli kasvusta on
perustunut muihin makrotaloudellisiin tekijoihin ja maltilliseen talouspolitiikkaan. Talous-
kasvu on kuitenkin voimakkaasti keskittynyt l[&hinnd Moskovan, Pietarin ja joidenkin mui-
den suurkaupunkien seké dljyntuotantoalueiden ymparille.

Vaikka korvaavia energialéhteité kehitetddn jatkuvasti, 6ljytuotteiden ja maakaasun maa-
ilmanmarkkinakysynnén sekd niiden hintojen oletetaan pysyvén korkealla myos tulevai-
suudessa. Naista saatavat vientitulot pitdvat Venajan vaihtotaseen ylijadmaisend, vaikka
investointi- ja kulutushyddykkeiden tuonti jatkaa kasvuaan. Td&ma luo pelivaraa finanssipo-
litiikalle, jota Ven&ja on toistaiseksi harrastanut maltillisesti. Talla on estetty vientitulojen
liiallinen kanavoituminen kotimarkkinoille ja hintatason nopea nousu. Yhdessa rahapo-
liittisten toimien kanssa talla on myds estetty ruplan reaalista vahvistumista ja ulkomaan-
kaupan hintakilpailukyvyn heikkenemistd. On kuitenkin ilmeistd, ettd rupla tulee jossain
maarin vahvistumaan suhteessa euroon ja dollariin, mika lisaa tuontitavaroihin kohdistu-
vaa ostovoimaa.

Vaikka energiapohjaisista tuotteista saatavat vientitulot pysyvat tulevaisuudessakin kor-
keina, ei niiden tuotantoa voida Vendjalla nopeasti lisatd tuotantokapasiteetin ollessa jo
nyt lahes tdysimaardisessd kaytossa. Bruttokansantuotteen kasvuvauhti tuleekin jatkossa
hieman pienenemaan nykyisesta ja kasvu perustuu enemman kotimaiseen kulutukseen ja
investointeihin. Kokonaisuudessaan BKT:n arvioidaan kasvavan l&hivuosina 4-5 % vuo-
dessa. Kotimaisen kulutuksen kasvua tukevat yleisen ansiotason nousu ja palvelusektorin
nopea kehittyminen. Lahivuosina kulutuskysynta kasvaa nopeimmin Moskovassa ja Pieta-
rissa, mutta vahitellen kasvu laajennee muillekin alueille. Osa mittavista 6ljytuloista tulee
kanavoitumaan julkisiin perusinvestointeihin, kuten teiden ja rautateiden rakentamiseen ja

143



yllapitoon, vaikka finanssipolitiikka pyritdan jatkossakin pitdamé&an maltillisena. Yksityisia
investointeja ovat hidastaneet rahoitusmarkkinoiden kehittyméttdmyys sek& huono inves-
tointi-ilmapiiri ja yleinen epéluottamus talouteen. Rahoitusmarkkinat ovat kuitenkin ke-
hittymadssé ja luottokanta hitaassa kasvussa, mika ennakoi myds yksityisten investointien
kasvua. Oljytuloille etsitadn jatkossa entista enemman energiasektorin ulkopuolisia sijoi-
tuskohteita, joista metsdsektori on mainittu yhtena mahdollisuutena.

Useat tekijét voivat kuitenkin uhata Venajén talouskasvun jatkumista. Yksi uhka on 6ljy-
tuloista saatujen valuuttatulojen muuttaminen nopeasti ja suuressa maarin ruplamaaraisik-
si. Kasvava ruplan kysynta johtaisi sen voimakkaaseen vahvistumiseen, joka yhdistettyna
kulutuskysynnén kasvuun ja hintatason nousuun johtaisi reaalisen hintakilpailukyvyn ro-
mahtamiseen. Taméa taannuttaisi ja vaikeuttaisi vientid, yksipuolistaisi ulkomaankaupan
rakennetta sek& mahdollisesti johtaisi kotimaisen teollisuuden suojeluun ulkomaiselta kil-
pailulta erilaisilla protektionistisilla toimilla. Viimeaikainen vallan ja poliittisen paatoksen-
teon keskittdminen presidentille ja hallitukselle kuitenkin vahentad taméan kehityskulun tai
poliittisen kriisin puhkeamisen todennékdisyyttd. Toisaalta vallan ja omaisuuden keskitty-
minen suppean joukon ké&siin saattaa uhata demokratian kehittymista sekd paatoksenteon
ja lainsaadannon lapinakyvyytta.

Muita kasvun esteitd ovat talouden institutionaalisten uudistusten ja WTO -neuvottelupro-
sessin hidastuminen, lainsaadannon ja talouselaman yleisten pelisdantéjen kehittymétto-
myys seké toimeenpanovallan ja viranomaisten vastuukysymysten osittainen selkiytymat-
tomyys. Vendjan vaestopohja on lisaksi supistunut l&hes miljoonan hengen vuosivauhtia.
Kuitenkaan varsinaista tyévoimapulaa seuraavan kymmenen vuoden aikana tuskin koe-
taan, koska véeston uudelleenkoulutus, tydnteon yleinen tehostaminen ja uuden teknolo-
gian kayttoonotto mahdollistavat tyon tuottavuuden huomattavan nousun.

Tavoitteena metsien kayton tehostaminen

Vengjan federaation metsdpinta-ala on noin 883 milj. hehtaaria ja puuston tilavuus noin
80,5 mrd. m3. 1980-luvun lopulla hakkuut olivat 320-350 milj. m? (kuoretta) vuodessa.
Hakkuut olivat vuonna 2004 yhteensa 178 milj. m3, joista paatehakkuiden osuus oli 128
milj. m3. Paitehakkuut ovat olleet noin 20-25 % niiden suunnitteesta. Puuston tilavuus Ve-
najélla kasvaa tulevaisuudessa, koska hakkuut ovat huomattavasti, lahes 1 mrd. m3, vuo-
tuista kasvua pienemmat. Taloudellisesti tai ekologisesti saavutettavissa arvioidaan olevan
noin 55 % Vendjan metsépinta-alasta. Suuri osa tasté sijaitsee Luoteis-Venajalla ja Siperian
radan varrella alueilla, jotka ovat jo pitkaan olleet hakkuiden piirissa.

Paine hakkuumaarien nostolle on kasvamassa, silla metsalainsaddannon uudistamisen kes-
keiseksi tavoitteeksi on asetettu metsien taloudellisen kayton tehostaminen. Metsateolli-
suuden tutkimus- ja suunnitteluinstituutin (OAO NIPIEllesprom) mukaan metsateollisuu-
den vuosittaiset hakkuut kasvaisivat konservatiivisimmassa skenaariossa 219 milj. m3:iin
ja optimistisimmassa skenaariossa 301 milj. m3:iin vuoteen 2015 mennessa. Konservatiivi-
senkin skenaarion toteutuminen vaatisi kuitenkin lukuisten rakenteellisten ongelmien pois-
tumista metsien kayton lisdyksen tielta.
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Hakkuupoistumasta harvennushakkuiden osuus on ollut hyvin pieni, vuonna 2004 alle
15 %. Viime aikoina puunkorjuuyritysten kiinnostus kustannuksiltaan paatehakkuita kor-
keampia harvennushakkuitakin kohtaan on kuitenkin noussut. Tahan on osaltaan vaikut-
tanut se, ettd pohjoismaisen korjuuteknologian yleistymisen myotd puunkorjuukalusto on
muuttumassa paremmin harvennushakkuisiin soveltuvaksi. Kaupallisten kasvatushakkui-
den kayttoonottoa on myds rajoittanut kotimaisen kysynnén vahaisyys pienilapimittaiselle
puulle, erityisesti lehtipuulle.

Federaation metsatalousvirasto on ottanut yhdeksi keskeiseksi tehtavékseen paljon puhut-
tujen laittomien hakkuiden torjumisen. VVuoden 2005 aikana testattiin satelliitti- ja ilmaku-
viin perustuvaa seurantajarjestelméd muutamilla alueilla. Tulokset ovat olleet rohkaisevia
ja seuranta on tarkoitus ulottaa myds metsékuljetuksiin ja puunjalostusyrityksiin ja katta-
maan koko taloudellisessa kéytdssé oleva metsaala.

Koivu ja haapa ovat yleistyneet seka tilavuuden ettd pinta-alan suhteen, ja samalla havu-
puiden — varsinkin kuusen — suhteellinen osuus on pienentynyt. Lisaksi havupuuvaltaisissa
metsissa kypsien ja yli-ikaisten metsien suhteellinen osuus on hieman laskenut ja nuorten
metsien osuus vastaavasti noussut. Tallaisten metsien rakenteessa tapahtuvien muutosten
ennustetaan jatkuvan. Metsien lehtipuuvaltaistuminen asettaa haasteita puuta jalostavalle
teollisuudelle, silla teollisuus on perinteisesti kayttanyt tuotannossaan enimmakseen havu-
puuta.

Parhaillaan on kdynnissé metsalainsaddannon ja hallinnon uudistamisprosessi, jossa tavoit-
teena on metsien kaytdn tehostaminen edistamalla investointeja ja suuntaamalla metsien
kéyttoa pitkaaikaisiin vuokrasopimuksiin perustuvaksi. Metsien hallintorakennemuutok-
sissa on ollut kyse joko paatoksentekovallan keskittamisestéd federaation viranomaisille tai
vastaavasti sen delegoimisesta alue- ja kuntahallinnolle. Viime vuosien vallan keskittami-
sen vastapainoksi vuoden 2005 lopulla hyvaksyttiin lakimuutos, joka palautti noin 85 %
Venajan metsédpinta-alasta takaisin alueiden hallinnoitavaksi. Alueet saivat takaisin péa-
tantdvallan mm. metsien vuokraamiseen, vastikkeettomaan kayttoon seka lyhytaikaiseen
kayttoon. Lyhytaikainen kéytto tarkoittaa alle vuoden mittaista metséankayttoé eli hakkuu-
suunnitelmien mukaisten hakkuuoikeuksien myontamisté huutokaupoilla. Edella mainitut
muutokset tullaan myds viemaan parhaillaan duuman kasittelyssa olevaan uuteen metsala-
kiin, joka on mé&aré vahvistaa vuoden 2006 aikana.

Jo vuonna 2004 metsdlakiin tehtyjen muutosten mukaan varsinaiset metsien vuokraso-
pimukset myonnetéan kilpailun kautta korkeintaan 99 vuodeksi. Tdhan saakka valtaosa
vuokrasopimuksista on kuitenkin ollut lyhytaikaisia, enintéan viideksi vuodeksi solmittu-
ja. Metsélainsdadantduudistus tavoittelee pitkdaikaisesta vuokrauksesta metsien paakayt-
tdmuotoa ja tavoitteena on myds siirtdd metsanhoitovelvoitteita vuokraajalle. Tdma asettaa
kustannustehokkuushaasteita metsanvuokraajille ja mahdollistaa asteittaisen siirtymisen
ekstensiivisestd metsataloudesta kohti pienemmalla pinta-alalla harjoitettavaa intensiivi-
sempad metsataloutta. Metsatieverkoston rakentamisohjelman toivotaan tuovan helpotusta
puunhankintaan.
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Metsateollisuustuotteiden kulutus kasvaa, mutta
tuotannon kasvu vaatii investointeja

Vengjan metsaviennin arvo on vuodesta 1995 kaksinkertaistunut 6,6 mrd. dollariin vuonna
2004. Vaikka Venajén federaation tavoitteena on metséteollisuuden jalostusasteen nosto,
oli metsasektorin viennin arvosta 60 % edelleen raakapuuta tai sahatavaraa vuonna 2004.
Metséteollisuustuotteista vain Vendjan vanerin ja sahatavaran viennill& voidaan katsoa ole-
van vaikutusta hintakehitykseen vientimarkkinoilla, eika tdmé& rakenne ehdi vuoteen 2015
mennessa ratkaisevasti muuttua. Seuraavan kymmenvuotiskauden aikana \Vendjan vaiku-
tus Suomen metsasektoriin poikkeaa todennékdisesti tuoteryhmittéin siten, ettd paperi- ja
kartonkituotteiden tuonti maahan kasvaa, mikéli Vengjan oma kulutus kasvaa nopeammin
kuin tuotanto. Puutuoteteollisuudessa vaikutus on Suomen vientimahdollisuuksia heiken-
tava tuotannon kasvaessa Vendjalla tulevaisuudessa kulutusta nopeammin.

Venaja on sellun (2 milj. tn vuonna 2004) ja paperin (lahinna sanomalehtipaperia 2,5 milj.
tn) nettovieja. Vendjan paperin ja kartongin kulutus henkeé kohti oli vuonna 2003 vajaat 40
kiloa eli viidennes Euroopan keskitasosta. Paperin- ja kartongin kulutus oli FAO:n mukaan
vuonna 2004 yhteensa noin 5 milj. tn. Kulutuksessa alhaissmman jalostusasteen aaltopah-
vin ja kartonkien osuus on verrattain korkea. Korkeamman jalostusasteen tuotteiden kuten
toimisto- ja aikakauslehtipaperin kulutus on kuitenkin nousussa. L&himman kymmenen
vuoden aikana Venajalle tuodaan viela erityisesti korkeamman jalostusasteen painopape-
reita ja pakkauskartonkia.

Vendjan vanerintuotanto (2,2 milj. m3 vuonna 2004) on kaksinkertaistunut 1998 devalvaa-
tion jalkeen. Vendjé on erittain hintakilpailukykyinen Euroopan koivuvanerimarkkinoilla
ja sen vienti on noussut 1,5 milj. m3:iin. Vendjan puulevyjen kulutus on seurannut talous-
kasvua ja ollut nousussa, kun puolestaan sahatavaran kulutus pysyttelee virallisten tilas-
tojen mukaan erittain alhaisena (0,1 m3/henkil6). Sahatavaran kulutuksen laskennan taus-
talta puuttuvat kuitenkin paikalliset sahalaitokset, joiden osuus tuotannosta on merkittava.
Viennin osuus Venajan sahatavaran 19 milj. m3:n kokonaistuotannosta on noussut 65 %:
iin. Euroopan unionin (EU25) osuus viennista on merkittavd, 44 %. Vuoden 1998 jalkeen
Venajan markkinaosuus Lansi-Euroopan sahatavaramarkkinoilla on vahvistunut yli 10 %:n
Suomen ja Ruotsin menettdessa omia markkinaosuuksiaan. Venalaisen sahatavaran viennin
kasvulla onkin ollut suuri vaikutus Euroopan sahatavaramarkkinoilla, joilla ylitarjonta on
painanut hintakehitysté laskuun jo usean vuoden ajan.

Vengjan sahakapasiteetin nykyisen kadyttoasteen on arvioitu olevan vain noin 40 % inf-
rastruktuurin kehittymattémyyden, puuhuollon ongelmien ja sahalaitosten vanhentumisen
vuoksi. Tulevaisuudessa Venajan sahatuotantoa on siten mahdollista lisata vield osittain
kéyttoastettakin nostamalla. Toteutuneiden ja julkaistujen investointisuunnitelmien perus-
teella vuosina 2002-2006 ulkomaiset investoinnit lisddvat Vendjén sahakapasiteettia noin
2,8 milj. m3:a.

Vendjén paperi- ja kartonkiteollisuutta vaivaa tuotantoteknologian vanhentuneisuus, eiké
tdma tilanne muutu ilman suuria investointeja. Vain maan suurin metsayritys Ilim Pulp
kuuluu globaalisti alan sadan suurimman yrityksen joukkoon, ja ulkomaisista Vendjalla
toimivista metsayrityksista International Paper ja Mondi (Neusiedler) ovat talla hetkella
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tarkeimmat. Suomalaisperdisen metsateollisuuden investoinnit Venéjélle ovat julkisuudes-
sa olleiden tietojen mukaan noin 300 milj. euroa ja painottuneet saha- ja vaneriteollisuu-
teen. Suomalaisperaisten yritysten sellu- tai paperitehtaat ovat todennékdisia vuoteen 2015
mennessa. Sellutehtaiden yhteyteen syntyisi myds sahakapasiteettia tukemaan tehtaiden
raaka-ainehuoltoa, milla olisi edelleen Suomen sahateollisuuden kilpailuasemaa Euroopan
markkinoilla heikentéva vaikutus.

Venalaisen tuontipuun hintakilpailukyky laskussa

Vuodesta 1992 Suomen metsateollisuuden raakapuun tuonti Vendjélta on kolminkertaistu-
nut saavuttaen 14 milj. m3:n tason vuonna 2004. Ennakkotietojen mukaan tuonnin kasvu
vuonna 2005 oli yli 20 %. Suomen metsateollisuuden puunkaytosta venélaisen puun osuus
on nykyisin noin neljannes ja osuuden odotetaan kasvavan l&hivuosina edelleen. Vendjélle
Suomi on méaérissa mitattuna tarkein ja arvossa mitattuna Kiinan ja Japanin jalkeen kol-
manneksi tarkein raakapuun viennin kohdemaa.

Samalla kun puun tuontimaarat \enajaltd Suomeen ovat kasvaneet, on tuonnin puutavara-
lajijakauma muuttunut. Kun 1990-luvun puolivélissa noin 60 % Vendjélta tuodusta puuta-
varasta oli koivukuitupuuta, oli sen osuus vuonna 2004 endé 40 %. Havutukkien, erityisesti
kuusitukin, tuontiosuus on puolestaan kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2004 havutukkeja
tuotiin Venajalta 4 milj. m3, joka oli lahes 30 % venalaisen tuontipuun kokonaismaarasta.
Viimeaikaiseen raakapuun ja erityisesti hakkeen tuonnin kasvuun Vendjélta ovat osaltaan
vaikuttaneet myods suomalaisten metséteollisuusyritysten omat investoinnit sahoihin seké
néiden ettd tulevien tuotantolaitosten puuhuollon turvaamiseksi hankittuihin hakkuuyrityk-
siin, joiden hakkuuoikeuksien maara oli vuoden 2005 lopussa lahes 4 milj. m3 vuodessa.

Venaléisen tuontipuun merkitys kotimaisen puun kdyton ja Suomen puumarkkinoiden toi-
minnan kannalta on moniselitteinen. Tuontikoivukuitupuu taydentdd kotimaan niukko-
ja koivuvaroja. Venaldinen havukuitupuu ja havutukki puolestaan kilpailevat kotimaisen
puun kanssa teollisuuden puunkdytossa. Toisaalta viime vuosina erityisesti kotimaisesta
kuusitukista on ilmennyt niukkuutta metséverouudistuksen siirtymékauteen liittyvien run-
saiden hakkuiden seké voimakkaasti kasvaneen sahauksen seurauksena, ja kuusitukin tuon-
nin kasvu Vengjalta on osaltaan helpottanut suomalaisten sahalaitosten raaka-ainetarvetta.
Tuotantokapasiteetin Suomeen sijoittumisen ja Suomessa pysymisen kautta venalaisella
tuontipuulla on ollut myds kotimaisen havupuun kayttoa tukeva merkitys.

Venajan protektionistinen talouspolitiikka heijastuu my6s maan metsasektorin ulkomaan-
kauppaan ja raakapuun vientiin. Poliittisia vaatimuksia havupuun vientitullien nostamises-
ta esiintyy sdannollisesti, ja tullit sekda muut hallinnolliset maksut ovat olleet nousussa. Ha-
vutukin tuonnin loppuminen Vendjélta olisi kohtalokasta erityisesti tuontipuuta kéyttéaville
itsendisille sahoille. Oman koivukuitupuuta kayttavan teollisuuden puuttuessa Venajalta ei
koivukuitupuuhun vuoteen 2015 mennessa kohdistune vienninrajoittamispaineita.

Suomen puuntuonnin kannalta avainasemassa olevalla Luoteis-Venéajalla esiintyy pulaa ta-

loudellisesti saavutettavista leimikoista. Puun tarjonnan niukkuus suhteessa kysyntaan on
puolestaan heijastunut puun hintaan ja kuljetusmatkaan. Vendjalta tuodun puun hintakil-
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pailukyky suomalaiseen verrattuna onkin selvésti laskenut viime vuosina: rajahinnat ovat
nousseet, ja esimerkiksi kuusi- ja mantytukin rajahinnat vastaavat likipitden hankintahinto-
ja Suomessa. Kuitupuutavaralajien rajahinnat jopa ylittavat Suomen hankintahinnat. Osal-
taan hintojen nousuun on vaikuttanut myds ruplan kurssin vahvistuminen.

Koska uutta massa- ja paperiteollisuuden kapasiteettia Suomeen tuskin rakennetaan vuo-
teen 2015 mennessa ja toisaalta kannattavuusongelmista karsivan sahateollisuuden tuo-
tantokapasiteettiin kohdistuu véhennyspaineita, alentunee metsateollisuuden puunkayttd
Suomessa. Taméa vahentdisi my0ds venalaisen puun tuontikysyntaa. Koivukuitupuun tuonti
Vengjalta sdilyy vuoteen 2015 suunnillen nykytasollaan, koska Suomen lehtisellua tuot-
tavat laitokset ovat suhteellisen uusia ja kilpailukykyisid. T&m& kompensoi koivukuidun
eukalyptusta ja akasiaa huonompia kuituominaisuuksia. Tuontikoivu voi osittain korvau-
tua teollisuuden puunkaytossa subtroopiikin viljelymetsien puulla. Venaldisen havutukin
tuonti pienenee todennékdisesti jo lahivuosina, mikali Venajan oma puunjalostus kasvaa ja
vientitullien nousu laskee venéalaisen tukin hintakilpailukykyé entisestaan. Sahauksen ole-
tettu pieneneminen Suomessa nykyiselté tasoltaan véhentdd myos havutukin tuontitarvet-
ta. Tuonnin vahenemisen edellytyksena kuitenkin on, etteivat kotimaiseen puun tarjontaan
liittyvat riskitekijat, kuten metsaverouudistuksen siirtymékauden paattyminen tai epavar-
muus puun hintatasosta merkittavéasti laske kotimaisen puun tarjontaa.

Venajalla kasvavat puunkorjuuteknologian markkinat

Luoteis-Venajalla puun vientikysynté seka puun kayttd alueen sisalla ovat kasvaneet nope-
asti, kun taas hakkuiden kasvua rajoittavat vanhentunut konekanta ja rapistunut infrastruk-
tuuri. Puunkorjuusta Vendjallg vastaavat entiset valtiolliset puunkorjuuyritykset lesprom-
hozit, joista yli 100 000 m3 vuodessa korjaavia on vain 2 %. Viime vuosina niin venalaiset
kuin suomalaisetkin puuta jalostavat yritykset ovat hankkineet omistukseensa puunkorjuu-
yrityksia turvatakseen raaka-aineen hairiéttoman saannin tuotantolaitoksilleen. Pohjoismai-
nen tavaralajimenetelma on yleistynyt erityisesti Luoteis-\enajalla. Karjalan tasavallassa
sen osuus on noussut vuoden 1994 alle 5 %:sta jo l&hes 50 %:iin toteutuneista hakkuista,
ja ennusteiden mukaan osuus voisi nousta 80 %:iin vuoteen 2015 mennessa. K&ytdssa ole-
van venalaisen puunkorjuukonekannan arvioidaan olevan kayttokunnossa endaa muutaman
vuoden, eika uusien venalaisten koneiden oleteta korvaavan vanhentuvaa ja kaytosté pois-
tuvaa konekantaa. Samaan aikaan tapahtuva siirtyminen perinteisesta runkomenetelmasta
puutavaralajimenetelmaén tulee lissdamaan lansimaissa rakennettujen puunkorjuukoneiden
markkinoita. Suomessa toimivat laitevalmistajat ovat menneet aktiivisesti Venajalle perus-
taen sinne myynti-, huolto- ja koulutusorganisaatioita. Merkittavé osa Venéjalle ostettavis-
ta uusista koneista tuleekin Suomesta, ja myyntimaarat sinne ovat olleet hyvassa kasvussa.
Tulevaisuudessa jokin suurista metsékonevalmistajista saattaa myos aloittaa koneiden ko-
koonpanon Vengjalla.

Kaiken kaikkiaan Vendjdn metsatalouden uudistuminen luo markkinoita suomalaiselle
osaamiselle ja teknologialle (koulutus, tutkimus, metsien késittelyn ohjeet ja kaytannot,
metsédautotien rakennus, korjuukoneet). Tulevina vuosina merkittavasti kehittyva bioener-
gian tuotanto tarjoaa mahdollisuuksia suomalaiselle tietotaidolle ja teknologialle. Nyt puun
osuus varsinaisessa energiantuotannossa on Vengjalla pieni 6ljyn, kaasun ja hiilen alhaisen
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hinnan takia. Tilanne on kuitenkin muuttumassa ja bioenergian kayttoa edistavia ohjelmia
ollaan perustamassa Vendjallekin.
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METSIEN SUOJELUN VAIKUTUKSISTA METSASEKTORILLE

Maarit Kallio ja Riitta Hanninen

Suomi on sitoutunut huomioimaan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kaikessa toi-
minnassaan. Kuluvana vuonna paattyva Etela-Suomen metsiensuojeluchjelma, METSO on
ollut osa tata pyrkimystd. Vuonna 2007 tehdaan paatoksia Etela-Suomen, Oulun laéanin
lansiosien ja Lapin l&anin lounaisosien metsien monimuotoisuuden turvaamisen jatkosta.
Paatoksenteon tueksi tarvitaan ekologisen tiedon liséksi tietoa mm. metsien biodiversitee-
tin suojelun taloudellisista vaikutuksista. Seuraavassa tarkastellaan Etela-Suomen metsien
lisésuojelun vaikutuksia metsateollisuuteen ja metsatalouteen.

Lisésuojelun vaikutuksia voidaan tarkastella metsasektorin toimintaa simuloivin mallein
kayttaen menetelmana skenaarioanalyysid, josta esimerkkeind mm. Bolkesjgn ym. (2005),
Maki-Hakolan (2004) ja Kallion ym. (2006) metsien suojelua koskevat tutkimukset. Mal-
lilla luodaan ensin taloudellisen kehityksen perusura, johon vaihtoehtoisin oletuksin tehty-
ja kehityskulkuja peilataan. Tama artikkeli pohjautuu pdivitetylla SF-GTM -metsasektori-
mallilla (Ronnila 1995) luotujen skenaarioiden analyysiin.

Malli ja oletukset

SF-GTM -mallissa yhdistyy metséteollisuuden lopputuotteiden kysynta ja tuotanto, puun
tarjonta sek& kasvava metsévaranto. Metsakeskuksittaisessa aineistossa metsateollisuuden
tuotanto on eritelty tuotteittain ja tehtaittain ja metsataloudesta tulevat tuotantopanokset
puutavaralajeittain. Metséteollisuuden ja metsénomistajien oletetaan maksimoivan voitto-
aan markkinoilla, joilla vallitsee taydellinen kilpailu.

Suojelu mallinnettiin siirtamélla tietty osuus (0 %, 0,5 %, 1 %, ..., 5 %) Etel4&-Suomen
(Suomi, pl. Lapin ja Kainuun metsakeskukset) metsamaasta pois talouskaytdstd vuonna
2009. Suojeltavien hehtaareiden oletettiin kohdentuvan uudistuskypsiin yksityismetsiin,
joissa padosa arvokkaimmista biotoopeista esiintyy. Suojelu toteutettiin kaikissa metsakes-
kuksissa samassa suhteessa. Perusurana on tapaus, jossa lisdsuojeluprosentti on nolla. Ske-
naariolaskelmat ovat ehdollisia mallin sisaltamille monille oletuksille, joista seuraavassa
mainitaan vain keskeisimpia.

Raakapuun tuonti vaikuttaa olennaisesti laskelmiin suojelun vaikutuksista. Puun tuonnin
oletettiin laskevan noin 15 miljoonaan kuutiometriin vuoteen 2008 mennessé ja jadvan tal-
le tasolle. Laskun oletettiin kohdistuvan pyéreadén puuhun. Hakkeen tuonnin oletettiin kas-
vavan kolmanneksella vuoden 2004 tasosta \enajalle tehtyjen sahainvestointien tuottaessa
haketta myds Suomeen.

Raakapuun tarjonnan oletettiin olevan yksikkdjoustavaa, jolloin esimerkiksi puun hinnan

5 % nousu nostaisi puun tarjontaa 5 % muiden tekijoiden pysyessad muuttumattomina. Puun
tarjonnan joustoksi puuvarojen suhteen oletettiin 0,5. Puun tarjonnan oletettiin siis kasva-
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van metsdvarojen kasvua vahemmaén. Ainakin osa metsanomistajista jattdd metsidan osit-
tain hakkaamatta niiden ympéristo- tai muiden arvojen vuoksi. Jousto-oletuksissa ei voitu
suoraan nojautua aiempiin tutkimuksiin. Seka varanto- ettd hintajoustojen ekonometrinen
estimointi on ollut vaikeaa Suomen puumarkkinoiden viimeisten 15 vuoden merkittavien
rakennemuutosten vuoksi eiké luotettavia ajantasaisia tuloksia joustoista ole saatavissa.

Skenaariot vuoteen 2020

Perusskenaariossa toimintaympadriston muutokset vaikuttavat eniten sahatavaran tuotan-
toon. llman metsien lisdsuojelua sahatavaran tuotanto on ensi vuosikymmenen lopussa
noin 17 % alempana kuin vuonna 2004. Kun kannattamatonta sahauskapasiteettia sulje-
taan, myos tukin hakkuut alenevat. Havutukin hinta pysyy suunnilleen nykytasolla, koska
erityisesti kuusitukin varannossa on edelleen niukkuutta. Paperin tuotannossa muutokset
ovat suhteellisen pienid. Tuotantoa alentaa tarkastelujakson alkupuoliskolla heikoimmin
kannattavan kapasiteetin sulkeminen. Kuitupuun hakkuut kuitenkin lisdéntyvat hieman,
koska kuitupuun tuonnin oletettiin alenevan ja koska kotimaisen sahahakkeen maara vahe-
nee. Varannon kasvu estaa havukuitupuun hintoja nousua.
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Kuva 1. Havutukin ja -kuitupuun hakkuut ja kantohinnat sek& metséteollisuuden tuotanto ilman lisa-
suojelua (perusura).

Metsien lisésuojelun vaikutuksia metséteollisuuden tuotantoon, hakkuisiin ja puun hintoi-
hin on esitetty kuvassa 2 eri suojeluprosenteille. Kuvassa 3 esitetdan oletettu hehtaari- ja
puuston volyymimaardisen suojelun vastaavuus, kun Eteld-Suomen metsahehtaareista suo-
jellaan 5 %. Muunnoksessa on kaytetty uudistuskypsien metsien keskitiheytta (m3/ha) ja
puutavaralajirakennetta Etela-Suomen metsakeskusten alueella VMI9:n mukaan. On huo-
mattava, ettd sekd keskitiheydessé ettd puuston rakenteessa voi olla tapahtunut sen jalkeen
muutoksia.
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set) metsdmaasta suojellaan ja suojelu koh-
Kuva 2. Lisasuojelun aiheuttamat muutokset (%)  dennetaan uudistuskypsiin metsiin (laskettu
perusuraan suojeluprosenteittain vuonna 2015. VMIQ:n perusteella).

Kaikissa suojeluvaihtoehdoissa raakapuun hinnat ovat perustilannetta korkeampia. \Ver-
rattuna tilanteeseen ilman suojelua, havutukin hinta oli 4 % ja havukuitupuun hinta 5 %
korkeampi 5 prosentin lisasuojelun tapauksessa vuonna 2015 (kuva 2). Nousu johtuu tar-
jonnan pienenemisestd. Tukin hakkuut vahenevat suojelun lisaantyessa, mutta kuitupuuta
hakataan jonkin verran enemman, kun kotimaisen sahahakkeen tarjonta vahenee sahatava-
ran tuotannon véhentyessa. Kuitupuun kantohinnan nousua jarruttaa kuitenkin puuvarojen
runsaus. Kantorahatulot hakkuista eivat juuri muutu, koska puun hinnan nousu kompensoi
hakkuiden alenemista.

Metséateollisuudessa suojelun aiheuttama raakapuun hintojen nousu nostaa tuotantokustan-
nuksia. Sahateollisuudessa raakapuu on merkittavé kustannuserd, joten sinne kohdistuvat
myo6s suurimmat vaikutukset. Sahatavaran tuotanto alenee 5 prosentin lisdsuojelun tapa-
uksessa noin 5 % perusuraan verrattuna vuonna 2015. Paperiteollisuudessa puun hinnan
osuus kustannuksista on pienempi, eikd tuotanto muutu. Kustannusten nousu heikentaé
kuitenkin alan kannattavuutta ja siten my6s mahdollisuuksia investointeihin, mika voi joh-
taa pitemmalla aikavalilla tuotannon supistumiseen.

Lopuksi

Suojelu kohdennettiin tassé tarkastelussa uudistuskypsiin yksityismetsiin, mika antaa useim-
milla oletuksilla suurimmat taloudelliset vaikutukset. Varsinkaan pienimuotoisella metsien
suojelun lisdamisella ei ndyttaisi olevan Suomen metsasektorille valtakunnan tasolla kovin
huomattavia vaikutuksia verrattuna siihen, mitd muut toimintaympariston muutokset aihe-
uttavat. Suurimmat vaikutukset kohdistuvat sahateollisuuteen. Myos paikalliset vaikutukset
aluetalouteen voivat olla merkittéviad metséasektorista riippuvaisimmilla alueilla.

152



Mallin antamia tuloksia arvioitaessa on huomattava, ettd ne ovat tehtyjen oletusten summa.
Muun muassa oletukset puun tuonnin kehityksestd, puun tarjonnan hinta- ja varantojous-
tosta seka metsien kasvusta ovat merkittavia tulosten kannalta. My®s lisasuojelun kohdis-
taminen alueellisesti, omistajaryhmittdin ja metsatyypeittdin toisella tavalla vaikuttaisi tu-
loksiin.
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METSIEN KAYTTOMUOTOJEN ALUEELLISET
EROT JA TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Eero Vatanen ja Mikko Toropainen

Metsien kayttomuodot ja niiden taloudellinen merkitys vaihtelevat maakunnittain Suomessa.
Erot johtuvat puun maarista ja puun kysynnasta, tuotantolaitosten ja kansallispuistojen si-
jainnista ja maakuntien talouksien rakenteista. Artikkelin tavoitteena on luoda kokonaiskuva
siitd, mika on metsien k&yton suhteellinen taloudellinen merkitys maakunnissa talla hetkellg,
miten se on muuttunut lahimenneisyyden aikana ja millaiset ovat tulevaisuuden nakymat.

Tausta ja lahtékohdat

Tarkastelun kohteena ovat metsatalous ja siihen liittyvat palvelut, puutuoteteollisuus, mas-
sa- ja paperiteollisuus, metsdhakkeen kayttd energiaksi, metsien suojelu ja luontomatkailu.
Arviointia ei kuitenkaan voida tehd& kaikkien kayttomuotojen osalta samanlaisena, koska
saatavissa olevan tiedon laatu ja mééra vaihtelevat kdyttomuodoittain.

Metsien eri kdyttomuotojen taloudellinen merkitys maakunnissa voidaan suhteuttaa koko
maan tasoon sijaintiosaméaarien avulla. Sijaintiosamaéara vertaa toimialan alueellista mer-
Kitysta suhteessa toimialan merkitykseen koko maassa. Esimerkiksi jos toimialan tyoéllis-
ten sijaintiosaméaaré on yli yhden, toimialan osuus maakunnan tyollisista on suurempi kuin
koko maassa. Jaljempéané esitetddn niiden maakuntien sijaintiosamaarat, joissa toimialan
sijaintiosamaara oli yli maakuntien keskiarvon vuonna 2003. Tuloskuvissa esitetdan met-
sésektorin toimialojen sijaintiosaméaarat arvonlisayksesta ja tyollisyydesta vuosilta 1990
ja 2003. Lisaksi tarkastellaan maakunnan ja koko maan toimialan arvonlisdyksen ja tyol-
lisyyden muutosta suhteessa kansantalouden vastaaviin muutoksiin. Mikéli suhdeluku on
suurempi kuin yksi, toimialan muutos alueella on ollut suurempi kuin koko maan muutos.
Maakunnan talouden suhteellinen asema maassa paranee, jos maakunnan toimialan arvon-
lisdyksen muutos on suurempi kuin koko maan arvonlisayksen muutos. Tamén suhdeluvun
ollessa yli yhden myos toimialan sijaintiosamadrén kasvu on alueelle aidosti myonteinen
asia.

Sijaintiosamaaré kuten myos muut alueellista erilaisuutta kuvaavat mittarit ovat apuvali-
neitd nykyisen ja menneisyyden tilan arviointiin ja vertailuun. Tiedot muutoksista lahimen-
neisyydessa ovat valttdmaton lahtékohta tulevaisuuden muutosten suunnan arvioimiseksi.
Metséatalous

Koko maan metsatalouden ja siihen liittyvien palveluiden arvonlisdys vuonna 2004 oli 2,4

mrd. euroa ja tydpanos henkil6tydvuosina 23 000. Vastaavat osuudet olivat 1,9 % ja 1,0 %
(Metsatilastollinen vuosikirja 2005).
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Kuva 1. Metséataloudesta eniten riippuvaisten maakuntien metsatalouden arvonlisayksen sijaintiosa-
maarat vuosina 1990 ja 2003 sekd maakuntien metsatalouden ja koko toimialan arvonlisdyksen muu-
toksen suhde kansantalouden arvonlisdyksen muutokseen (suhdeluku).
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Kuva 2. Metsataloudesta eniten riippuvaisten maakuntien metsétalouden tyéllisyyden sijaintiosa-
maarat vuosina 1990 ja 2003 sekd maakuntien metsatalouden ja koko toimialan tyéllisyyden muu-
toksen suhde kansantalouden tyéllisyyden muutokseen (suhdeluku).

Vuonna 2003 metsatalouden sijaintiosamaérat olivat yli maakuntien keskiarvon kahdek-
sassa maakunnassa seka arvonlisdyksen (1,7) etta tyollisyyden (1,5) osalta (kuvat 1 ja 2).
Kaikkien maakuntien metsatalouden arvonlisayksen ja ty6llisyyden sijaintiosaméaarien kes-
kiarvot nousivat vuodesta 1990 vuoteen 2003. Keskimaarainen riippuvuus metsataloudesta
lisddntyi, mita myos koko maan metsatalouden arvonlisdyksen hieman bruttokansantuotet-
ta suurempi nousu osoittaa.

1 Metsatalouden arvonlisayksen bruttokansantuotetta nopeampi nousu on vastakkainen pitkan aikavalin muu-
tokseen nahden. lImiota selittdvat ennen kaikkea puumarkkinoiden rakenteiden tilapdiset muutokset ajanjak-
son loppupuolella. Metséverotuksen muutos lisasi puun tarjontaa samanaikaisesti kun metséteollisuuden puun
riittdva kysynta piti reaalihinnat suhteellisen korkealla tasolla, erdiden puutavaralajien — erityisesti kuusitukin
— reaalihinta jopa nousi selvasti. (Metsétilastollinen vuosikirja 2005)
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Metsétalouden suhteellinen merkitys vuodesta 1990 vuoteen 2003 on kasvanut huomat-
tavasti Keski-Pohjanmaan, Kainuun ja Satakunnan maakunnissa. Sen sijaan esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Lapissa metsatalouden suhteellinen merkitys on
vahentynyt. Muutosten syyt vaihtelevat maakunnittain. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaal-
la sijaintiosamaaran nousu johtui metsatalouden arvonlisdyksen kasvusta, Kainuussa taas
muiden toimialojen suhteellisesta heikkenemisesta. Pohjois-Pohjanmaan ja Pirkanmaan
maakuntien metsatalouden sijaintiosaméaérat laskivat ensisijaisesti sen vuoksi, ettd niiden
taloudet kokonaisuutena kasvoivat koko maan taloutta ja myds metsataloutta nopeammin.

Metsétalouden arvonlisdys on kasvanut useimmissa maakunnissa nopeammin kuin koko
maan arvonlisdys. Vain viidessd maakunnassa: Ahvenanmaalla, It4&-Uusimaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa metsatalouden arvonlisayksen muutos oli al-
haisempi kuin koko maan arvonlisédyksen kasvu. Maakunnan talouden riippuvuuden lisdén-
tyminen metséataloudesta on alueen talouden kannalta hyvé asia silloin, kun metsatalouden
kasvu on nopeampi kuin koko maan talouden kasvu.

Metsétalouden tyollisyyden muutos oli sen sijaan kaikissa maakunnissa huonompi kuin
koko maan tyoéllisyyden muutos. Metsatalouden tydn tuottavuuden kansantalouden ty6n
tuottavuutta nopeamman nousun kaantopuoli on sen ty6dllisyyden kansantalouden tyolli-
syytta nopeampi véheneminen.

Tulevaisuudessa maakuntien metsatalousriippuvaisuus lisaantyy edelleen, mikéli kevéal-
14 2006 julkaistujen alueellisten metséohjelmien (AMO) tavoitteet ainespuun hakkuiden
lisd&miseksi vuoteen 2010 toteutuvat eivétké reaalihinnat selkeésti laske. Koko maan ker-
tymaétavoite on 13 % vuosien 2000-2004 keskiméaaraisté kertyméa korkeampi (Toropainen
2005). Suurimpia lisayksia odotetaan Pirkanmaan (30 %), Hame-Uusimaan (25 %) ja Lou-
nais-Suomen (24 %) alueilla.

Merkittava osa ainespuun lisahakkuista kohdistuu harvennushakkuisiin. Lisaksi metsahak-
keen korjuun mahdollisuudet ovat nykyiseen tasoon nahden moninkertaiset (Asplund ym.
2005, Electrowatt-Ekono 2005). Metsdhakkeen ja harvennuspuun kantohinnat ovat kuiten-
kin selkeésti alhaissmmat kuin teollisuuden ainespuun keskimaaréiset kantohinnat. Arvon-
lisdyksen kasvu oletettavasti hidastuu. Arvonlisayksen kasvun madrittad viime kadessé to-
teutuvien kauppojen méaré ja hintataso. Puun nykyiset ja odotetut kantohinnat vaikuttavat
puun tarjontaan ja kysyntaan.

Mikali kotimaista puuta ei tule markkinoille arvioituja mééaria, metsatalouden rooli maaseu-
dun tulon ja ty6llisyyden lahteend vahenee. Toisaalta jos metsahakkeen korjuu ja harven-
nusten osuus kasvaa ennakoidusti, metsatalouden ty6llisyys saattaa jopa nousta. Puunkor-
juuseen ja metsdnhoitoon ei ndyta l&hitulevaisuudessa olevan tulossa tyo6llisyytté selkedsti
vahentavéa uutta tekniikkaa. Metsahakkeen korjuun yleistyessa menetelmat kehittyvét ja
tuottavuus kasvaa. Tulevat tydllisyysvaikutukset ovat todennakdisesti nykyisen tekniikan
mukaan arvioituja vaikutuksia véhaisemmat. Jos esitetyt kehityssuunnat toteutuvat, perin-
teisesti vahvojen metsatalousmaakuntien suhteellinen asema Suomen taloudessa heikke-
nee, koska nailla alueilla muun talouden kasvu on ollut ja suurella todennakoisyydella on
myos lahitulevaisuudessa vahédisempi kuin koko maassa. Metsatalouteen erikoistuneimmat
alueet tulevat kuitenkin olemaan edelleen samat.
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Puutuoteteollisuus

Vuonna 2004 puutuoteteollisuus ty6llisti Suomessa noin 31 000 henkildtyévuoden verran
ja tuotti arvonliséysta 1,3 mrd. €. Toimialan ty6llisyyden ja arvonlisdyksen osuudet kan-
santaloudessa olivat 1,3 ja 1,0 % (Metsétilastollinen vuosikirja 2005).

Puutuoteteollisuuden arvonlisdyksen volyymin muutos on ylittdnyt koko maan arvonlisa-
yksen kasvun muutoksen 11 maakunnassa. Puutuoteteollisuus on ollut selkeésti kasvuala
kansantaloudessa ja aluetasolla. Puutuoteteollisuuden arvonlisayksen sijaintiosamaara on
keskimaaréisté (1,5) suurempi kahdeksassa maakunnassa (kuva 3) Toimialan tyollisyyden
sijaintiosamaéra oli keskiarvoa (1,4) suurempi yhdeksassa maakunnassa (kuva 4).
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Kuva 3. Puutuoteteollisuudesta eniten riippuvaisten maakuntien puutuoteteollisuuden arvonlisayk-
sen sijaintiosamaarat vuosina 1990 ja 2003 seka maakuntien puutuoteteollisuuden ja koko toimialan
arvonlisayksen muutoksen suhde kansantalouden arvonlisayksen muutokseen (suhdeluku).
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Kuva 4. Puutuoteteollisuudesta eniten riippuvaisten maakuntien puutuoteteollisuuden tyéllisyyden
sijaintiosamaarat vuosina 1990 ja 2003 sekd maakuntien puutuoteteollisuuden tydllisyyden ja koko
toimialan arvonlisdyksen muutoksen suhde kansantalouden arvonlisdyksen muutokseen (suhdelu-
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Puutuoteteollisuuden alatoimialoista suurin oli ”puun sahaus, hoylays ja kyllastys” ja toi-
seksi suurin "rakennuspuusepantuotteiden valmistus”. Puupakkausten ja muiden puutuot-
teiden valmistuksen osuudet ovat edellisiin verrattuna vahaiset. Alueellisesti "puun sahaus,
hoylays ja kyllastys” sijoittuu padosin Kaakkois-Suomeen, Hameeseen, Pohjois-Pohjan-
maalle, Pirkanmaalle ja Pohjois-Karjalaan, "vanerin ja muiden levyjen valmistus” puo-
lestaan Kaakkois-Suomeen, Eteld-Savoon, Keski-Suomeen ja Uudellemaalle. Puutalojen
valmistuksen yksikot sijaitsevat péaosin Pohjois-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla, Kes-
ki-Suomessa ja Pohjois-Savossa. Ikkunoiden, ovien ja muiden rakenneosien valmistajat
ovat keskittyneet Hdmeeseen, Pohjois-Savoon, Eteld-Pohjanmaalle, Pohjois-Pohjanmaalle
ja Pirkanmaalle (Metsatilastollinen vuosikirja 2005, Aravuo 2005, Vallin 2005, www.fo-
restindustries.fi).

Puutuoteteollisuuden alatoimialojen tulevaisuuden nakymaét poikkeavat toisistaan. Puura-
kentamisen vilkastumisen mydtéa puutalotehtaat kasvattavat volyymiaan ja samalla paran-
tavat omalla panoksellaan sijaintialueidensa suhteellista asemaa kansantaloudessa. Vanerin
ja muiden puulevyjen valmistuksessa erityisesti koivuvanerin asema sailyy. Sen sijaan ha-
vuvanerin tuotannon kasvu siirtynee lisaantyvassa maarin Venajalle ja uusiin EU-maihin.
Suurimmat uhat kohdistuvat puun sahaukselle ja jalostukselle kilpailevan tuotannon lisdén-
tyessa Venajalla ja Baltiassa. Puurakentamisen ja puutuotteiden suotuisat ymparistovaiku-
tukset avaavat mahdollisuuksia laventaa toimialan arvoketjua. Puisten uusien rakenneosien
kehittdminen ja markkinoiden hyvaksynndn saaminen on vaikeata ja pitkajanteista toimin-
taa (Kairi 2005, Vatanen 2005). Tata kautta mahdollisesti tulevat taloudelliset hyodyt eivét
kuitenkaan valttamatta riitd korvaamaan puun sahauksen ja puulevyjen valmistuksen su-
pistumisen myo6td vahenevaa arvonlisdysté. Puutalojen valmistuksen arvonlisdys oli vuon-
na 2004 hieman yli 20 % sahauksen ja levyjen tuotannon arvonlisayksesta. Puutalojen val-
mistuksen pitéisi kasvaa yli 15 % joka vuosi vuoteen 2015 mennessa yltadkseen samaan
arvonlisaykseen kuin sahaus ja levyjen valmistus vuonna 2003.

Massa- ja paperiteollisuus

Massa- ja paperiteollisuuden arvonlisdys vuonna 2004 oli 3,6 mrd. euroa, mika on 2,8 %
kaikkien toimialojen arvonlisdyksestd. Tyollisyys oli 34 000 henkil6tyGvuotta, joka on
1,5 % kansakunnan tydllisyydesta (Metsétilastollinen vuosikirja 2005).

Tilastokeskuksesta ei ole saatavissa pelkastdan massa- ja paperiteollisuuden maakunnal-
lisia tietoja, vaan tietosuojasyistd massa- ja paperiteollisuuden ryhméan kuuluvat myos
kustantamisen ja painamisen toimialat. Toimialan arvonlisdyksen sijaintiosamaaran kes-
kiarvon (1,2) ylittavida maakuntia on kahdeksan (kuva 5) ja tyollisyyden sijaintiosamaaran
keskiarvon (1,1) kuusi maakuntaa.

Toimialan arvonlisdyksen kasvu on ollut kymmenessd maakunnassa suurempi kuin koko
maan BKT:n kasvu. Suurimmat toimialan suhteelliset kasvut olivat Pohjois-Pohjanmaan,
Varsinais-Suomen ja Pohjois-Karjalan maakunnissa, joihin Varsinais-Suomea lukuun otta-
matta rakennettiin uutta kapasiteettia. Varsinais-Suomessa kasvoi kustantaminen ja paina-
minen.
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Kuva 5. Massa- ja paperiteollisuudesta eniten riippuvaisten maakuntien massa-, paperiteollisuuden
seka kustantamisen ja painamisen arvonlisédyksen sijaintiosamé&arat vuosina 1990 ja 2003 sek& maa-
kuntien ettd koko maan toimialan arvonlisdyksen muutoksen suhde kansantalouden arvonlisédyksen
muutokseen (suhdeluku).
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Kuva 6. Massa- ja paperiteollisuudesta eniten riippuvaisten maakuntien massa-, paperiteollisuuden
seka kustantamisen ja painamisen tyollisyyden sijaintiosamaarat vuosina 1990 ja 2003 seka maa-
kuntien ettd koko maan toimialan tyéllisyyden muutoksen suhde kansantalouden arvonlisayksen
muutokseen (suhdeluku).

Kotimaisen massa- ja paperiteollisuuden liikevaihdon reaalikasvu on viime vuosina tait-
tunut (kuva 7). Suomalaisperdisen metsateollisuuden investoinneista suurin osa on suun-
tautunut nykyaan ulkomaille (Koskinen ja Laitila 2005). Todennéakdisesti metsateollisuu-
den kannattavuudeltaan heikoimpien tuotantoyksikoiden lopettaminen jatkuu lahivuosina.
Toisaalta kilpailukykyisia yksikoita kehitetaan tehokkaammiksi. Sopeuttamistoimenpiteet
kohdistuvat voimakkaimmin massa- ja paperiteollisuuden ydinalueille Kymenlaaksoon,
Etela-Karjalaan ja Keski-Suomeen, mutta myds sisémaan integroitumattomat yksikot ovat
sulkemisen uhan alla. Tulevaisuudessa massa- ja paperitehtaisiin integroituneet biojalosta-
mot voivat parantaa nykyisten yksikdiden kannattavuutta ja niiden sijaintialueen paikallis-
talouden toimivuutta (ks. luku 3, erityisartikkeli Hetemaki ja Verkasalo).
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Kuva 7. Metséteollisuuden liikevaihto kotimaassa 1974—2004 (Metséatilastollinen vuosikirja 2005).

Toimipaikkojen ja koneiden sulkeminen aiheuttaa metséteollisuudesta riippuvaisille pai-
kallistalouksille merkittavia negatiivisia kerrannaisvaikutuksia, mutta my®s uusia mahdol-
lisuuksia. Optimistisessa tulevaisuudessa jotkut taman péivén tehtaista saattavat olla ela-
myskohteita Verlan ja Kissakosken tapaan. Nayttaa kuitenkin silta, etteivat taman tyyppiset
tai muut mahdolliset elinkeinotoiminnot voi tuoda néille alueille lahitulevaisuudessa (vuo-
teen 2015 mennessd) vastaavassa madrin arvonlisdysta ja tyollisyytta kuin nykyisin toimin-
nassa olevat metsateollisuuden tehtaat.

Puun energiakaytto

Puuenergian kéayttd on nykyisin ja todennékdisesti myos tulevaisuudessa keskittynyt mas-
sa- ja paperiteollisuuden sijaintimaakuntiin, koska Suomessa kaytetystd puuenergiasta suu-
rin 0sa on massa- ja paperiteollisuuden prosessista syntyvaa sivuvirtaa (mustalipeaa, kuorta
ja purua). Electrowatt-Ekono (2005) on arvioinut, ettd Etel&d-Karjala, Kymenlaakso ja Kes-
ki-Suomi ovat alueita, joissa puupolttoaineiden ja myos metsdhakkeen kayttd kasvaa voi-
makkaasti. Lisaksi Pohjanmaan rannikon metsateollisuuskeskittymien puuenergian kaytto
on suurta.

Metséateollisuuden sivuvirtojen kdytdn primaarienergiana ei oleteta suuresti lisaantyvan,
koska mydsk&an metsateollisuuden tuotannon ei ennakoida juurikaan lisdantyvan Suomes-
sa. Teollisuuden sivuvirtojen loppukayttd jatkojalosteiden ja energian tuotantoon voi li-
saantya merkittavastikin. Erityisesti sahojen purun, hoylalastujen ja hakkeen primaarikayt-
t0 voi lisdantyd lammon ja séhkdn tuotannossa seké sahojen yhteydessé ettd yhdyskuntien
yhdistetyissé lammon ja sahkon tuotantolaitoksissa, jos sahkon tuottamisen ja valtakun-
nan verkkoon syottamisen rajoitteet poistuvat pienlaitosten osalta (Energia-alalla ... 2006).
Myos hoyladmaiden ja puurakenteiden valmistuksessa syntyvan lastun jalostaminen pelle-
teiksi lisdd puun kayttda bioenergian lahteena.
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Puuenergian kaytossa kasvumahdollisuuksia arvioidaan olevan eniten metsahakkeessa,
jonka laajamittainen hyddyntdminen on viime vuosina lisdéntynyt. Teknis-taloudellises-
ti kannattavan metsahakkeen korjuumaarien on arvioitu olevan vuonna 2010 nelinkertai-
nen vuoden 2005 kayttoon verrattuna (Electrowatt-Ekono 2005). Jos oletetaan energiapuun
tekniseksi kayttdmahdollisuudeksi vuonna 2015 vuoden 2010 teknis-taloudellinen korjuu-
maard, voidaan arvioida energiapuun korjuun lisdyksen maakuntakohtaiset tyollisyys- ja
tulovaikutukset (taulukko 1).

Suurimmat vuosittaiset tulot ja tydllisyyden lisdykset kertyisivat Pohjois-Savon, Etela-Sa-
von, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Kainuun maakuntiin. Erityisesti itéi-
sen Suomen maakunnissa metsahakkeen korjuun tulot ja tyollisyyden lisdykset olisivat tar-
peelliset niiden taloudellisen kehityksen parantamiseksi. Todennakdisesti tuleva tekniikka
nykyisen kaltaisen pddoman ja tyon hintasuhteen vallitessa kehittyy edelleen ty6ta séasta-
vammaksi. Tama merkitsee sitd, ettd metsahakkeen korjuussa tuottavuus nousee, ja kymme-
nen vuoden kuluttua metsahakkeen korjuun tyéllisyys lienee arvioitua vahdisempi.

Taulukko 1. Metsahakkeen kaytté vuonna 2005 seka teknis-taloudellisen korjuumahdollisuuden hy6-
dyntéamisen tyollisyys- ja tulovaikutukset vuonna 2010.

Maakunta Kaytté 2005 Teknis- Lisays Tyéllisyyden Tulot
(Metla 2006) taloudellinen lisdys (Asikai- energia-
korjuumahdoll. nen 2004) puusta
1000 m3 1000 m3 1000 m3 htv milj. €
Uusimaa 77 369 292 86 7,7
Varsinais-Suomi 132 421 289 85 8,8
[t&-Uusimaa 80 161 81 24 3,4
Satakunta 114 478 364 107 10,0
Kanta-Hame 87 468 381 113 9,8
Pirkanmaa 134 904 769 227 18,9
Paijat-Hame 48 449 401 118 9,4
Kymenlaakso 225 355 130 38 7,4
Etela-Karjala 33 445 411 121 9,3
Etela-Savo 209 1206 997 294 25,2
Pohjois-Savo 64 1310 1246 368 27,4
Pohjois-Karjala 171 1022 850 251 21,4
Keski-Suomi 430 1074 644 190 22,5
Etela-Pohjanmaa 102 345 244 72 7,2
Pohjanmaa 295 364 69 20 7,6
Keski-Pohjanmaa 52 114 62 18 2,4
Pohjois-Pohjanmaa 129 525 396 117 11,0
Kainuu 149 790 641 189 16,5
Lappi 63 440 377 111 9,2
Ahvenanmaa 12 0 -12 -3 0,0
Koko maa 2606 11 239 8633 2548 235,2
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Metsien suojelu

Nykyisin metsien suojelualueet ovat keskittyneet Pohjois-Suomeen (taulukko 2). Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden ohjelma (METSO) lisda suojelua tulevaisuudessa
my6s muualla Suomessa, vaikka suojelualueiden painopiste pysyykin Pohjois-Suomessa.
Metsien suojelun aluetaloudellisia vaikutuksia ei ole viela systemaattisesti arvioitu. Suoje-
lun valittémana seurauksena on katsottu olevan tulojen ja ty6llisyyden menetyksié metsata-
loudessa ja teollisuudessa. Toisaalta suojeluun liittyvat infrastruktuuri- ja valvontatehtavat
edellyttavat valittomia resursseja. Esimerkiksi Inarin kunnassa Metsahallituksen luonto-
palveluiden yksikko, joka hoitaa naita tehtavia, tyollistdad kunnassa suoraan noin 40 ja ker-
rannaisvaikutukset huomioon ottaen 55 tyévuoden verran eli noin puolet Metsahallituksen
metsatalouden tyollisyysvaikutuksista. Toisaalta Metsahallituksen hakkuiden vahentami-
nen nykyisesta (150 000 m3/v) noin puoleen (70 000 m3/v) aiheuttaisi noin 80 tydvuoden
ja noin 9 milj. € tulojen menetyksen Inarin kunnan taloudessa (Vatanen ym. 2006). Ajan
kuluessa suojelu voi lisatd myds luontomatkailua ja metsien virkistyskayttoa. Tarkkojen
nettovaikutuksien arvioiminen on kuitenkin vaikeaa, koska alueellisesti kattavaa tutkimus-
ja tilastoaineistoa ei ole olemassa

Metsakeskus Suojellut metsad- % metsa- ja kitu- Suojeluun tarkoi- % lisdyksen

ja kitumaat?, maan alasta tettujen alueiden alasta

1 000 ha lisdys 2006—
2010, ha

Etelarannikko 11,3 1,3 375 1,7
Pohjanmaa 375 1,7
Lounais-Suomi 16,1 1,5 1 500 7,0
Hame-Uusimaa 11,8 1,2 800 3,7
Kaakkois-Suomi 8,5 1,1 1 000 4,6
Pirkanmaa 15,4 1,6 800 3,7
Etela-Savo 1100 5,1
Etela-Pohjanmaa 20,7 1,5 7502 3,5
Keski-Suomi 26,1 1,9 7502 3,5
Pohjois-Savo 19,3 1,4 750 &5
Pohjois-Karjala 41,0 2,7 7502 3,5
Kainuu 134,5 7,0 3002 1,4
Pohjois-Pohjanmaa 188,6 6,8 11 750 54,5
Lappi 1538,0 22,6 560 2,6
Koko maa 2031,3 8,6 21 560 100,0

1 SUT I-tilastointi
2 Weckrothin arvio
Lahde: Weckroth 2006

Luontomatkailu

Luontomatkailun merkitys eri maakunnissa on puutteellisesti tilastoitu, eika niista voida si-
ten esittaa tarkkoja arvioita.2 Luontomatkailun osuuden arvioidaan olleen koko maan mat-
kailusta vuonna 2000 noin neljanneksen (Ymparistoministerid 2006). Matkailun vaikutuk-
sista vuodelta 2002 on tehty maakuntakohtainen vaikutustutkimus. Sen mukaan matkailun

2 Luvussa 2.6.1 on pohdittu luontomatkailun kasitettd. Riippuen siitd miten luontomatkailu maaritelldan, sen
aluetaloudelliset vaikutuksetkin ovat luonnollisesti hyvin erilaiset.
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arvonlisdys koko maassa oli 2,6 mrd. euroa ja tyollisyys 120 000 henkil6d (Konttinen
2005). Neljanneksen osuudella luontomatkailun arvonliséys olisi 0,65 mrd. euroa ja tyol-
lisyys 30 000 henkilotyévuotta. Arvonlisayksestd matkailun osuus oli 2,1 % ja ty6llisista
5,1 %. Matkailun osuus alueen arvonlisayksestd on Ahvenanmaalla, Lapissa, Uudellamaal-
la ja Kainuussa enemman kuin koko maassa. Tyollisyyden osuus on kolmen ensimainitun
lisdksi Eteld-Savon maakunnassa koko maata hieman suurempi (kuva 8).

Tahan mennessé luontomatkailu on hyddyttanyt eniten Manner-Suomen maakunnista La-
pin maakuntaa. Kainuun arvonlisayksen korkeaa osuutta voi selittdd myds luontomatkailu.
Matkailun ja luontomatkailun on ennakoitu olevan tulevaisuuden kasvuala (Koivula ym.
2005). Valtioneuvoston periaatepaéatoksellda vuodelta 2003 tavoitellaan luonto- ja virkis-
tysmatkailun talous- ja tyollisyysvaikutuksien kaksinkertaistumista vuoteen 2010. Luon-
tomatkailun kehittdminen edistaisi myos joidenkin syrjdisten maaseutualueiden sailymista
elinvoimaisina.

Pohjoisen suuret matkailukeskukset ovat keskeisié tulon tuojia ja ty6llisyyden luojia sijain-
tikuntiensa paikallistalouksissa. Lapin matkailun strateginen kehittdminen on perustunut
matkailukeskusten kehittdmiseen ja investointien keskittamiseen paakohteisiin (Lapin mat-
kailustrategia 2003—2006). Esimerkiksi Inarissa matkailu on ylivoimaisesti suurin elinkei-
no, jota on kehitetty Lapin luonnon vetovoiman avulla ja aktiviteetit keskitetty ensisijaises-
ti Saariselan alueelle. Inarin matkailu on yli 90 prosenttisesti riippuvainen ulkopuolisesta
kysynnastd, jonka suhteellisen pienet muutokset vaikuttavat paikallisen talouden elinvoi-
maisuuteen yht& voimakkaasti kuin metsahallituksen hakkuiden puolittaminen (Vatanen
ym. 2006). Saariselén ohella erityisesti Levin alueelle on keskittynyt luontomatkailua.

Luontomatkailulle parhaat tarjontaolosuhteet katsotaan olevan erdmaiden ja hiljaisuuden
ansiosta Pohjois- ja Itd&-Suomessa. Luontomatkailun kysynnasta kotimaisen osuus arvioi-
daan olevan 75 %. Kotimaiseen kysyntéan perustuvan luontomatkailun kasvun edellytys
on saavutettavuuden parantuminen. Talloin etela&suomalaisilla kohteilla ovat kysynnén né-
kokulmasta paremmat edellytykset kuin pohjois- ja itdssuomalaisilla. (Luontomatkailusta
... 2002). Luontomatkailualan merkittdvan kasvun oletetaan kuitenkin olevan ensisijaisesti
ulkomaisen kysynnén kasvun varassa. Tallgin erdmaiden hiljaisuuden lumo on maksuky-

Ahvenanmaa Ahvenanmaa
Lappi [===1 Lappi
Uusimaa | Uusimaa
Kainuu | Etel4-Savo
Péaijat-Hame 1 Etela-Karjala
Etel4-Savo | Varsinais-Suomi
lt4-Uusimaa | Itd-Uusimaa
Etela-Pohjanmaa 1 Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa 1 Kymenlaakso
Pohjois-Savo | Paijat-Hame

o 2 4 6 8 10 0 1 2 3

Arvonlisdys Tyollisyys

Lahteet: Konttinen 2005 ja Tilastokeskus 2006

Kuva 8. Matkailulle tyypillisten toimintojen arvonlisayksen ja tyéllisyyden sijaintiosamaarat vuonna
2002 maakuntien mediaanin ylittdvissd maakunnissa.
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kyisten ulkomaisten asiakkaiden houkuttimena pohjoisen ja itdisen Suomen valttikortti.

Muiden maakuntien kuin nykyisten matkailumaakuntien mahdollisuudet rakentaa matkai-
lutaloutensa kasvu metsien ja luonnon resurssien varaan edellyttda monialaista kehittdmis-
tyota ja sen keskittamisté valituille kehittdmisalueille.

Tulevaisuuden nakymat

Tulevaisuuden muutokset metsien kayttomuotojen valisissd suhteissa ja niiden alueelli-
sessa jakautumisessa kietoutuvat yhtaaltd maailmantalouden ja —politiikan ja toisaalta koti-
maisen yhteiskunnan ja talouden muutoksiin. Metsateollisuuden tuotteiden kysynta maail-
massa kasvaa eniten, Vendjaa lukuun ottamatta, kaukana suomalaisista tuotantolaitoksista,
miké asettaa yhdessé puuvarojen kanssa rajoitteita niiden tuotannon méaaralliselle kasvulle.
Metséateollisuuden puunkayttomaarén ei enad ennakoida lisdantyvan Suomessa. Sen sijaan
puun tuonnin supistuminen voi lisatd kotimaisen puun kysyntéd, ja vahvistaa metsétalo-
utta. Massa- ja paperiteollisuuteen erikoistuneissa Etela-Karjalan, Kymenlaakson, Keski-
Suomen, Lapin, Satakunnan ja Pohjanmaan maakunnissa tuotanto sdilynee merkittavana
jatkossakin. Massa- ja paperituotteita tuotetaan kuitenkin harvemmissa yksikoissa ja vé-
hemmalla véella.

Puutuoteteollisuuden mahdollisuudet ovat erityisesti puurakentamisen lisdantymisessé ja
sen myota puisten rakenneosien tuotteistamisessa kotimaan markkinoilla. Uusien tuottei-
den markkinoille paasy ja puun arvoketjun kasvattaminen on hidas prosessi. Saha- ja levy-
teollisuus joutuvat kilpailemaan yh& enemman lahimaiden tuotannon kanssa, koska Vena-
jan ja Baltian metsateollisuudessa investoidaan ensisijaisesti saha- ja vaneriteollisuuteen.
Tama heikentdd suomalaisen saha- ja vaneriteollisuuden kilpailuasemaa seka kiristyvén
kilpailun etta tukin tuonnin rajoittamisen uhkan vuoksi. Erityisesti Pohjois-Karjalan mutta
myo6s Kaakkois-Suomen sahoista, joiden puun kaytosta tuontipuun osuudet olivat vahan
alle 40 % ja hieman yli 30 % vuonna 2004, osa menettdisi tukkipulan vuoksi Kilpailuky-
kynsé.

Lahitulevaisuudessa metsien kaytosta kilpailevat yha enemman energian tuotanto, metsien
suojelu, luontomatkailu ja virkistyskaytto. Talla hetkell& lupaavimmat ndkymaét taloudel-
listen ja tyollisyysvaikutusten kasvulle ovat puun energiakdytdssa. Uusien bioenergiamuo-
tojen ja tuotantotekniikoiden hintasuhteet ratkaisevat, parantuuko nykyisten integroitujen
sellutehtaiden sijaintiedellytykset etanolin, biodieselin ja erilaisten kemikaalien valmistuk-
sen avulla. Jos sahkon pientuotannon esteet poistuvat, purun, kuoren ja pellettien kayttd
lammitykseen ja sahkon tuottamiseen lisad myds puutuoteteollisuuden sivutuotteiden kayt-
tokohteita. Sdhkon tuotanto paikallisissa pienissé [ampolaitoksissa edesauttaa myos metsa-
hakkeen kéyton lisddntymisté suuren teknis-taloudellisen korjuupotentiaalin maakunnissa
Keski-Suomessa, Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa.

Luonnonsuojelu ja luontomatkailu lisddntyvat tulevaisuudessa. Luonnonsuojelu edistéé
luontomatkailun mahdollisuuksia edelleenkin eniten Lapin ja Oulun ldénin maakunnis-
sa. Paikallisia kasvukohteita on my6s muissa maa- ja metsédseudun maakunnissa. Luon-
tomatkailun suurimmat kasvumahdollisuudet lienevat Etela-Suomen maakunnissa, joissa
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on eniten maksukykyisté kysyntad. Metsaluonnon kohteiden tuotteistaminen potentiaalista
kysyntaa houkuttavaksi tarjonnaksi on Etela-Suomen luontomatkailun kehittdmisen mah-
dollisuus. Ulkomaisen luontomatkailun kysynnan kasvusta hydtyisivat eniten pohjoisen ja
itdisen Suomen alueet, jos erdmaiden hiljaisuudesta nauttimiseen liittyvié "tuotteita” voi-
daan raataloida maksukykyisille asiakkaille kelpaaviksi.
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METSAALAN SOSIAALISEN PAAOMAN KEHITYSNAKYMAT

Jakob Donner-Amnell* ja Lauri Heteméaki

Presidenttikautensa viimeisessa uudenvuodenpuheessa Martti Ahtisaari totesi, etta ’Yh-
teiskunnan vahvuus riippuu sosiaalisesta padaomasta, joka koostuu ihmisten keskindises-
ta luottamuksesta ja yhteistyokyvysta™. Sosiaalinen paaoma nayttaisi olevan nousemassa
keskeiseksi puheenaiheeksi myds metsdalalla muun muassa metsateollisuuden viimeaikais-
ten ja nakopiirissa olevien muutosten seurauksena. Liséksi yhteiskunnassa tapahtuvien ar-
vomuutosten myota metsien eri kayttdmuotojen painoarvot muuttuvat, jolla voi myds olla
vaikutusta alan sosiaalisen padomaan kehitykseen. Onko Suomen metsdalan sisdinen ja
yhteiskunnan metsdalaa koskeva sosiaalinen padoma muuttumassa ja miten sité voidaan
jatkossa pyrkia kehittamaan?

Sosiaalisen padoman kasitteesta on tullut suosittu viime vuosina yhteiskunta- ja taloustie-
teellisessé keskustelussa. Kasitteen syntyminen yhdistetdan usein James Colemanin (1988)
tutkimukseen.® Suomeen se saapui vuoden 1997 aikoihin, minka jalkeen aiheesta on il-
mestynyt useita teoksia ja tutkimuksia. Sosiaalinen pddoma on moniaineksinen eiké yhta
kaikkien hyvaksymaa maaritelmaa kasitteesta viela ole (lisakka 2004). Yksi hyvin yleinen
tapa on pelkistaa sosiaalinen padoma luottamuksen késitteeseen. Esimerkiksi, jos taloudel-
linen pddoma nékyy vauraudessa ja inhimillinen pd&oma osaamisessa, sosiaalinen pddoma
nakyy luottamuksessa. Luottamuksen rakennuspuina ovat puolestaan oikeudenmukaisuus,
yhteisty0, sitoutuminen ja hyvaksyttavyys.

Viime vuosina virinnyt mielenkiinto sosiaaliseen padomaan selittyy paljolti talouden ja
politiikan kansainvalistymisen myota tapahtuneista muutoksista. Esimerkiksi kysymykset
siitd, missa maarin EU:hun tai kansainvaliseen yritykseen luotetaan ja niiden toiminta naut-
tii laajaa hyvaksyttavyytta ovat nousseet esiin. Uudessa tilanteessa on Kiinnitetty huomiota
siihen, ettd yksittaisen yrityksen, instituution tai kansallisvaltion menestys nayttdisi riip-
puvan paljonkin toisaalta sisdisestéd sosiaalisesta pddomasta (toiminta- ja uusiutumiskyvyn
muodossa) ja toisaalta ulkoisesta sosiaalisesta pdaomasta (toiminnan hyvaksyttavyyden
muodossa).

Vaikka keskustelussa on uusia ulottuvuuksia, monet sosiaalisen padoman késitteeseen liit-
tyvat piirteet ovat itse asiassa hyvin vanhoja. Ihminen on joutunut pohtimaan niité jo var-
haisten yhteisdjen muodostumisesta asti. Kyse on pitkalti siita, miten eri tahot yhteiskun-
nassa toimivat, miten muut sen kokevat ja mité seurauksia tasté on yksittdisen tahon ja/tai

* Kirjoittaja toimii Joensuun yliopistossa ja Suomen Akatemian Y mpéristo ja oikeus -tutkimusohjelman kuulu-
vassa Ympéristdhallinnan legitimiteetti -tutkimushankkeessa.

3 Maailmalla sosiaalisen paaoman yksi tunnetuimpia tutkijoita on ollut Harvardin yliopiston yhteiskuntapolitii-
kan professori Robert Putnam. Julkaisussaan Bowling alone han kiteyttdd ndkemyksensa (Putnam 2000). Kun
keilailun suosio vuosikymmenten mydtd on hiljalleen kasvanut, niin samanaikaisesti keilaporukoiden, joukku-
eiden ja seurojen jasenmadrat ovat romahtaneet — yha useampi keilaa, mutta yksin. Putnamin mukaan Yhdys-
valloissa perinteisten yhdistysten jasenméadrat ovat pudonneet, kirkossakavijat huvenneet ja osanotto paikalli-
siin tilaisuuksiin véahentynyt. Kehityksen seurauksena Putnam pelk&d, ettd ihmisten luottamus toisiinsa vahenee
ja sitoutuminen omaan yhteisé6n laskee. Samalla talouden toiminta hankaloituu.
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kokonaisuuden kannalta. Luottamuksen ja hyvéksyttavyyden peruskysymys kuuluu: pi-
dankad tietyn tahon toimintaa ja sen seurauksia hyvaksyttavina ja oikeudenmukaisina itseni
ja koko yhteiskunnan kannalta? Noudattaako esimerkiksi yrityksen, eturyhman tai insti-
tuution toiminta yleisesti tunnustettuja tai sovittuja séant6ja? Vastaavatko eri tahojen toi-
mintatavat yhteiskunnassa vallitsevia arvoja? Vastaavatko toiminnan tulokset kohtuullisina
pidettavida odotuksia? Kun ndissa tekijoissa tapahtuu tuntuvia muutoksia, esiin nousevat
myos luottamukseen liittyvat kysymykset.

liman riittdvaa hyvaksyttavyytta ja siitd seuraavaa luottamusta ei toimi oikein mikaan. Hy-
van ja kestdvan kilpailukyvynkin yksi keskeinen edellytys nayttéisi olevan vankka sosiaa-
linen pddoma. Sosiaalisen padoman keskeinen merkitys kuitenkin huomataan yleensa vasta
murros- tai kriisitilanteissa.

Metsaalan sosiaalisen paaoman kehitys Suomessa

Menestyakseen metséala tarvitsee monia muita toimialoja enemman hyvaksyntaa ja useam-
malta taholta: viranomaisilta, metsanomistajilta, rahoittajilta, tyontekijoilta, metsien muilta
kéyttajatahoilta jne. Tamé johtuu siitd, ettd alan aikajanne on pitk& ja metsa merkitsee mo-
nille ihmisille paljon. Hyvaksynnan mééré ja laatu riippuvat ennen kaikkea alan merkityk-
sestd, toimintatavasta ja vaikutuksista. Metsasektorin hyvaksyttavyys vaihtelee suuresti eri
puolilla maailmaa. Pohjoismaissa se on suurimmillaan, muualla teolliseen metsénkayttoon
liittyy enemman ristiriitoja.

Metsésektorin suuri hyvéksyttavyys Suomessa on johtunut monista seikoista: metsasek-
torin merkittdvyydestd, metsateollisuuden kotimaisesta omistuksesta, tuotantopanosten
korkeasta kotimaisuusasteesta, laajasta pienmetsanomistuksesta, suhteellisen tasaisesta tu-
lon- ja vallanjaosta eri osapuolten valilla, jokamiehenoikeuksista ja metsien monikayton
merkityksesta sek& metsien suuresta maarasta suhteessa maan pinta-alaan ja vaestoon. Suo-
messa metsasektoria on myos tuettu ja saannelty suhteellisen voimakkaasti mm. maanjako-
politiikalla, laaja-alaisilla metsdohjelmilla, vero- ja valuuttakurssipolitiikalla seka valtion
panostuksella metsésektorin tarvitsemaan infrastruktuuriin ja teknologiaan. Y hteiskunnan
eri tahot ovat osallistuneet laajasti metsasektorin kehittamisesta ja sen kilpailukyvyn tur-
vaamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin, mutta ovat toisaalta padsseet osallisiksi myds tu-
loksista joko metsasektorin tai hyvinvointivaltion kautta.

Luottamus ja yhteinen ndkemys metsateollisuuden seké siihen kytkeytyvien muiden toi-
mialojen valill4 ovat olleet keskeisid metsésektorin menestyksen moottoreita. Voimakas
yhteenkuuluvuus ja alan yhteinen ndkemys tulevaisuuden haasteista on lisdnnyt tehokkuut-
ta ja suorituskykya. Metséalan vahva yhteenkuuluvaisuus ja yhteinen ndkemys ovat kui-
tenkin Hellstrémin (2006) mukaan myds luoneet toimialalle sisdaanpéin kaantyneisyytta
ja muutosjaykkyyttd. Menneiden vuosikymmenten vakaammassa toimintaymparistossa te-
hokkuushyddyt ylittivat muutosjaykkyydesta aiheutuvat haitat, ja vahva alan sisdinen sosi-
aalinen pd&doma oli monilta osin sen kehitykselle eduksi.

Erityisesti 1990-luvun alun jalkeen metsdalalla on tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka
ovat asettaneet uusia haasteita metséalan sosiaaliselle padomalle. Merkittdvimpin& voidaan
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pitad metsien muiden kuin puunjalostukseen liittyvien kayttomuotojen merkityksen kas-
vua, muutoksia metsasektorin taloudellisissa ja tyollisyysvaikutuksissa seké metsasektorin
globalisoitumista.

Sotien jélkeiset haasteet, jotka liittyivat jalleenrakennukseen, sotakorvauksien takaisin-
maksuun ja siirtymiseen agraariyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan yhdistivat kansa-
laisten suhtautumista metsien kayttdon. Puunjalostus koettiin laajasti tarkeéksi metsien
kayttomuodoksi. Metsien muista kdyttomuodoista alettiin laajemmin puhua vasta Metsé
2000-ohjelman metsien moninaiskayton tyéryhman raportin myota (Metsien... 1985), jos-
kin tutkijoiden keskuudessa asia oli jo otettu aiemmin esille (Saastamoinen 1988). Oli tultu
tilanteeseen, jossa etenkin nuoremmat sukupolvet nékivét, kansainvalisia virtauksia seu-
raten, yha tarkedmpand metsien aineettomat hyddyt ja palvelut. My6és Suomen nopea ta-
loudellinen vaurastuminen mahdollisti huomion Kiinnittdmisen yh& enemméan metsien ai-
neettomiin hyotyihin. YK:n vuoden 1992 biologisen monimuotoisuuden yleissopimus (ns.
Rion sopimus) vahvisti edelleen metsien suojelukysymysten nousua keskeiseksi vaatimus-
ten aiheeksi.

Yhteiskunnan ja kansalaisten muuttuvat painotukset metsien kayttémuotojen merkitykses-
sé ovat heijastuneet myos eturyhmien jasenmaérien kehityksesséd. Suomen Luonnonsuoje-
luliiton jasenmadra vuonna 1970 oli noin 5 500, mutta vuonna 2005 jo lahes 33 000. Vas-
oli vuonna 1973 jasenia 14 400 ja vuonna 2005 noin 72 000. Kummankin jarjeston yhtena
keskeisena kiinnostuksen kohteena ovat metsat. Metsien hyddyntaminen luontomatkailuun
on myos ollut kasvussa ja on joillakin alueilla nykyaan merkittavin elinkeino.

Samanaikaisesti kun edelld mainitut metsien kdyttémuodot ovat muodostuneet yh& tar-
keammiksi, perinteisen metsasektorin merkitys on vastaavasti suhteellisesti vahentynyt.
Tamaén kehityksen taustalla on ollut talouden rakenteiden monipuolistuminen sek& muu-
tokset vaestorakenteessa (mm. kaupungistuminen). Metséasektorin suhteellinen osuus brut-
tokansantuotteesta on laskenut 1980-luvun alun noin 10 prosentista viime vuosien noin 5
prosenttiin (kuva 1), ja alan tyo6llisyys on puolestaan laskenut kolmessa vuosikymmenessé
noin 200 000:sta nykyiseen vajaaseen 90 000:een (katso luku 2.11). Toisin sanoen niiden
kansalaisten (adnestdjien, veronmaksajien) madra, joiden toimeentulo on suoraan riippu-
vainen metsateollisuudesta ja metsataloudesta on pienentynyt, ja samanaikaisesti metsien
muiden kdyttdmuotojen merkitys ihmisten arkielamassa on lisdantynyt. Yha suurempi osa
kansalaisista mieltad metsan myos virkistyksen lahteeksi. Télla kehityksella on vaistamatta
vaikutuksensa myos siihen, miten metsdalan sosiaalinen pddoma rakentuu.

Edell& kuvattujen muutosten lisaksi sosiaalisen padoman kehitykseen on vaikuttanut erityi-
sesti metsateollisuuden kansainvalistyminen ja markkinoiden liberalisoituminen. Suomes-
sa toimivien metsateollisuusyrityksien omistuspohja ja tuotanto ovat kansainvélistyneet.
Yritysten omistajista yha suuremmalla osalla kotipaikka on maamme rajojen ulkopuolella
ja yritykset ovat listautuneet kansainvalisilla porssimarkkinoilla. Myos yritysten tuotan-
nosta ja investoinneista yha suurempi osa kohdistuu Suomen ulkopuolelle. Tama kehitys
on vaikuttanut yritysten toimintatapaan, metsasektorin eri tahojen valiseen tulonjakoon ja
suomalaisten asenteisiin. Suomen kansantalouden ja yritysten tavoitteet eivat ole enda sa-
malla tavoin yhtenevié kuin aiemmin.
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Kuva 1. Metsasektorin osuus BKT:sta 1975-2004.

Viime aikoina metsateollisuuden jo ilmoitettuja ja ennakoituja tuotantolinjojen sulkemi-
sia on puitu paljon julkisuudessa. Suorien tyollisyys-, puunkéytto- ja talousvaikutusten li-
sdksi on esille nostettu erityisesti yritysten johtajien yhteiskuntavastuu. Nakemysten toi-
sessa adripaassa on peradénkuulutettu johtajilta enemman yhteiskuntavastuuta. Esimerkiksi
ulkoministeri Erkki Tuomioja totesi, ettd "Olen varma siitd, etta yhtiolla olisi ollut peh-
meampidkin vaihtoehtoja sopeutua paperiteollisuuden valttamattdmiin rakennemuutoksiin,
vaikka ne eivat ehké johtaisi yht& nopeasti tulosparannukseen.” (http://www.tuomioja.org/,
16.3.2006). Toisaalta Elinkeinoeldman Keskusliiton hallituksen puheenjohtaja Christoffer
Taxell korostaa, ettd "Yritysten ja niiden johdon syyllistdminen puuttuvasta yhteiskunta-
vastuusta on kuitenkin avoimen kilpailun oloissa perusteetonta ja hyodytonta. Yritysjoh-
don ensimmainen velvollisuus on huolehtia siit4, ettd yrityksen toimintaedellytykset séily-
vat myos markkinatilanteen muuttuessa.” (Helsingin Sanomat, 16.3.2006).

Etiikassa on jatkuvasti kiistelty siit4, onko tekoa arvosteltaessa otettava huomioon teon
seuraukset siten, ettd teko on hyvaksyttava, jos sen seuraukset ovat hyvat, ja paheksuttava,
jos sen seuraukset ovat huonot. Tekikd Matti oikein rikkoessaan naapurinsa auton ikku-
nan pelastaakseen auton sisalla olevan koiranpennun, joka oli vaarassa menehtyé auringon
paahtamana? Kun yrityksen johto lakkautti tuotantoyksikdité, paransiko se oman ja yrityk-
sen omistajien tuoton liséksi jéljelld jadvien tuotantolaitoksien elinkelpoisuutta? Toisaalta
yhté tarkeaa kuin seuraukset ndyttaisi olevan myds teon tarkoitukset. Oliko l&aékérin tar-
koitus h&nen antaessaan vahvan l&dkeannoksen tuskien lieventdminen vai surmaaminen?
Tekiko yrityksen johto saneerauspaatoksen tavalla, jossa ajateltiin vain ja ainoastaan omaa
ja omistajien etua, vai pyrkikd se my6s minimoiman tyontekijoille aiheutuvat haittavai-
kutukset? Vaikka yrityksen johdon toiminnan lahtokohtana onkin ensisijassa uskollisuus
yrityksen omistajien tavoitteita kohtaan, on johdon tavoilla toimia vaistamétta vaikutuksia
tehtyjen toimenpiteiden laajempaan hyvéksyttavyyteen.
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Se miten oikeudenmukaiseksi ja hyvéksyttavéksi kansalaiset kokevat teot ja toimenpiteet
riippuu toisin sanoen siitd, kuinka hyvaksyttaviksi niiden tarkoitus ja seuraukset koetaan.
Hyvaksyttavyyden kannalta on myos erityisen tarkeéda, etta toimenpiteiden taustoista, tar-
koituksista ja seurauksista vélitetddn mahdollisimman totuudenmukainen kuva. Toisaalta
ratkaisujen hyvaksyttavyys yhteiskunnassa nayttaisi riippuvan siita, mika talouden ja yh-
teiskunnan muutoksissa ndhdaan peruuttamattomana. Minka kanssa meidan on elettava
piddmme siitd tai emme!

Riippumatta nakokannoista edellé esitettyihin kysymyksiin, Suomen metsasektorilla val-
litseva tilanne lisaa tarvetta selvittdd, mihin kehitys on johtamassa ja miten se vaikuttaa
eri toimijoiden rooliin ja toimintatapoihin yhteiskunnassa. Toisin sanoen, mité vaikutuksia
muutoksilla on metséalan sosiaaliseen pddomaan.

Vaikutukset

Viime vuosikymmenen kehityksen vaikutuksista metsdalan sosiaaliseen pd&omaan ei ole
olemassa systemaattista tietoa. Kiinnostus aihepiiriin on vasta herannyt (Saastamoinen ym.
2006, Hellstrom 2006), eika vield ole kaytettavissd tutkimustietoa tai tilannetta valaisevaa
tilastotietoa. Tarve tehdéa aihepiirin systemaattista kartoitusta ja tutkimusta onkin ilmeinen.
Seuraavassa keskitytaankin vain nostamaan esiin eréita kysymyksia ja esitetddn alustavia
nékemyksia.

Uudenlaisessa toimintaymparistossa vanhat, metsaalan sisdiset verkostot, normit ja toimin-
tatavat eivat endd takaa luottamusta ja menestystd. Hellstromin (2006) mukaan "metsaalan
yhtenaisyys onkin heikentynyt - vaikka yhteisid nuotioita yha sytytetadn tarpeen tullen,
aina ei enaa tulen sammuttua puhalleta yhteiseen hiileen.” Huomionarvoista on, etta mi-
kéli ndin on kaynyt, yhtendisyys on heikentynyt maan ja metsdalan menestyksesté huoli-
matta. Taméa puolestaan antaa aiheen kysya, onko tilanteen taustalla se, ettd menestyksen
myonteiset tulokset eivat enad jakaudu yhta tasaisesti ja laaja-alaisesti koko yhteiskuntaan
kuin aiemmin? Metsdalan sisdisen sosiaalisen pddoman rinnalla kenties vielakin merkit-
tdvammaksi tekijaksi on nousemassa metsaalan ja muun yhteiskunnan vélisen sosiaalisen
paaoman kehitys.

Ennustaako metsdalan tilanne Ruotsissa ja Yhdysvalloissa my0s tulevaa kehitysta Suomes-
sa? Ruotsissa metsdala on edelleen keskeinen viennissa, mutta sen julkinen rahoitus ja ase-
ma ovat heikentyneet samalla kun opiskelevan nuorison mielenkiinto siihen on vahentynyt.
Kenties merkittavampi muutos on kuitenkin tapahtunut Yhdysvalloissa, jonka metséalaa
leimaavat voimakas polarisoituminen ja alueellisesti eriytynyt kehitys. Ymparistoliikkei-
den ja niité4 tukevien tahojen aktiivisuuden seurauksena Y hdysvaltojen lansirannikolla (Ka-
lifornia, Oregon, Washington) metséteollisuuden merkitys on enéé pieni osa siitd, mité se
oli vield 1980-luvulla. Nyt metsateollisuus on keskittynyt erityisesti eteldisiin osavaltioihin
(Georgia, Pohjois- ja Etela Karoliina, Florida). Talla on ollut vaikutus myds koulutukseen
ja tutkimukseen. Lansirannikon yliopistojen metsaopetuksessa ja tutkimuksessa painottuu
tand paivana metsien virkistyskayttd ja metsien ekologia, kun ne vielda 1990-luvun alussa
olivat maan arvostetuimpia metsatalouden ja metséteollisuuden tutkimuslaitoksia (Berke-
ley, Oregon, Seattle). Lansirannikon opiskelijoiden keskuudessa perinteisiin metsésektorin
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ongelmiin keskittyvia tiedekuntia kutsutaan ”logging school” -nimell, jolla paikallisyhtei-
sOissd on enemmaén negatiivinen kuin positiivinen kaiku. Saastamoinen ym. (2006, s. 86)
ovat my0s tulleet siihen johtopaatokseen, ettd ”"Opiskelevan ja osaavan nuorison luotta-
muksen menettdminen voi olla pitkalla aikavalilla kaikkein pahin uhka metsasektorin sosi-
aaliselle padomalle ja tulevaisuudelle.”

Mikali Suomen metsésektorin sosiaalinen pddoma véhenee jatkossa, alan toimintaehdois-
sa voi tapahtua muutoksia yksittéisissa kilpailutekijoissa, julkisessa rahoituksessa ja koko
alan ilmapiirissa. Esimerkiksi yhteiskunnan tarjoamat panostukset, puukauppa, metsanhoi-
to, tydvoiman rekrytointi, tyémotivaatio ja tuottavuus seka koko metséklusterin kehitta-
mistyd saattaisivat heikentyd. Metsdalan ulkopuolella kansalaisten mielenkiinto ja julki-
nen rahoitus voisivat vahentyd. Metsdalan menestyksen kannalta sosiaalinen paaoma on
kuitenkin jatkossakin avainkysymys — se on yksi alan keskeinen kilpailutekija. Miten sen
ehtyminen voidaan estéa ja sita kehittaa?

Metsaalan sosiaalisen paaoman kehitysnakymat?

Luottamus ja yhteiskuntavastuu ovat teemoja, joista pintapuolisesti tarkasteltuna nayttaisi
olevan helppo esittdé suoraviivaisia tulkintoja ja opastuksia. Ne ovat kuitenkin mita ilmei-
simmin hyvin monitahoisia ja vaikeita asioita. Esimerkiksi monet metsaalan sosiaaliseen
padomaan liittyvista haasteista eivat ole pelkéstédan taloudellis-teknis-biologisia, joita sek-
tori on tottunut ratkaisemaan, vaan kyse on myds suhtautumisesta, toimintamalleista ja luo-
vuudesta (Hellstrom 2006). Sosiaalinen pdadoma on myads aihepiiri, johon liittyy helposti
hurskastelun sudenkuoppa. Kuten viisas Portia-neito Shakespearen Venetsian kauppiaassa
pohtii, ”’Se on hyva pappi, joka noudattaa omia neuvojaan; voin helpommin opettaa kahdel-
lekymmenelle, mika on hyvin ja oikein, kuin yhtena noista kahdestakymmenesta seurata
omia opetuksiani”. Tietoisena tallaisista ongelmista, seuraavassa kuitenkin esitetdén arvi-
oita, miten metsdalan sosiaalista p4domaa voitaisiin jatkossa kehittaa.

Hellstrom (2006) toteaa, ettd *’Nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossad metsasektorin
sisaisen paaoman heikentymista ei pida nahda vain kielteisesti — mikali samaan aikaan
kyetdan vahvistamaan alan ulkoista sosiaalista paaomaa, eli suhdetta muuhun yhteiskun-
taan.” Toteamus perustuu ndkemykseen, jonka mukaan metsdalan ja muun yhteiskunnan
valisen sosiaalisen padoman kehitys jatkossa on avain metsaalan menestykselle. Tamén
paaoman vahvistamisen avulla voidaan lisatda metséalan vaikuttavuutta, imagoa, luotetta-
vuutta ja houkuttelevuutta muun yhteiskunnan silmissé.

Tassa raportissa esitetyn metsaalan toimintaympariston tulevaisuuskuvien perusteella edel-
14 esitetty ndkemys ndyttdd myos johdonmukaiselta. Metsdala itsessaén on nyt ja tulevai-
suudessa paljon heterogeenisempi kuin se on aiemmin ollut. Metsien uusien kayttémuoto-
jen vahvistuessa perinteisen puuntuotannon rinnalla ja elinkeinoeldmén globalisoituessa on
varsin luonnollista, ettd myos metséaalan siséinen pddoma on vaikeammin rakennettavissa
jataytyy perustua uudenlaisiin toimintamalleihin. Toisaalta yhteiskunnassa on yha suurem-
pi osa sellaisia jokamies-veronmaksaja-aanestdjid, joille metsat merkitsevat jotakin muuta
kuin puuntuotannosta tai metsateollisuudesta saatavaa elantoa. Heidan on myds koettava
saavansa hyotya ja vastinetta metséan sijoitetuista verorahoista. Saastamoinen ym. (2006,
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s. 88) toteavatkin, ettd ~’Metsaalan on entistd paremmin pystyttava katsomaan metsia ja
metsdalaa myos tavallisten kansalaisten monista nakdkulmasta ja tavallisten ihmisten hy-
vinvoinnin nakokulmasta.”

Miten sitten rakennetaan metsdalan ja yhteiskunnan sosiaalista padomaa? Keskeisia tavoit-
teita taytyy olla kansalaisten ja vaikuttajien luottamuksen ja kiinnostuksen kasvu metsaalaa
kohtaan, ja sitd kautta alan hyvaksyttavyyden lisédminen. Tdma puolestaan edellyttaa esi-
merkiksi uusien verkostojen luomista yhteiskunnan muihin toimintalohkoihin, metsien eri
kayttomuotojen vélille syntyvien kiistojen rakentavia ratkaisumalleja, huolehtimista suo-
malaisten monipuolisesta metsétietoudesta ja sellaisten todellisuusperusteisten mielikuvien
luomista, jotka herattévat yhteiskunnassa positiivista vastakaikua. Konkreettisen mahdolli-
suuden kehittaa positiivista mielikuvaa tarjoaa esimerkiksi metsiin perustuva bioenergia.

Metséala saatetaan mieltdad vanhakantaiseksi ja kypséksi toimialaksi, josta ei ole odotet-
tavissa uusia innovaatioita. Julkisuudessa se nayttaytyy myos usein erilaisten ymparisto-
konfliktien temmellyskenttdnd. Naitd mielikuvia muovaavat uutiset metsateollisuuden sa-
neerauksista ja vanhojen metsien hakkuista. Kuten luvussa 3 on esitetty, metsiin liittyvéan
bioenergian kehittdminen tarjoaa mahdollisuuksia uusiin innovaatioihin ja teknologian
vientiin. Liséksi bioenergian kaytto edesauttaa kasvihuoneilmion rajoittamisessa. Bioener-
giaan liittyy siten aidosti uusia ja jopa radikaaleja innovaatioita, jotka voivat olla yhteis-
kunnan ja liiketoiminnan kannalta merkittavia, ja samanaikaisesti ymparistén kannalta toi-
vottuja. Tata mahdollisuutta valittdd metséalasta positiivisia mielikuvia kannattaa jatkossa
hyddyntdd myos sosiaalisen pddoman kasvattamiseen. Samantyyppisid mahdollisuuksia
liittyy myds moniin metsien tarjoamiin palveluihin kuten terveysvaikutteisiin elintarvik-
keisiin ja kemian tuotteisiin, metsien virkistyskayttoon ja luontomatkailuun, alytarroihin,
jne.

Metsdalan Tulevaisuusfoorumin (2006) seminaarin osallistujilta kysyttiin, kuinka mer-
kittavia eraat foorumin jarjestajien ennalta esittaméat metsdalan muutokset ovat hyvaksyt-
tavyyden parantamiseksi. Tulosten mukaan tutkimus- ja kehityspanostusten lisaédminen
uusien puutuotteiden ja metsiin perustuvien palveluiden kehittdmiseksi arvioitiin merkitta-
vimmaksi tavoitteeksi hyvaksyttdvyyden parantamiseksi. Lisaksi sosiaalisen kestavyyden
ja alueellisen tasa-arvon lisédmisen Metsahallituksen toiminnassa, seka tavallisen kansa-
laisen metsistd saatavan hyvinvoinnin paranemisen uskottiin lisddvan hyvaksyttévyytta.
Hyvinvoinnin oikeudenmukaisen jakautumisen tarkeys korostui hyvaksyttavyyden paran-
tamisen keinoista kdydyssa keskustelussa. Esimerkiksi matkailuelinkeinon ja virkistys-
kayttajien hyvinvoinnin huomioiminen metsankayttopéatoksissé koettiin tarkedksi. Namé
tulokset perustuvat pieneen otokseen ja metsédalan omaan kasitykseen. Néista rajoitteista
huolimatta ei olisi yllattavaa, jos tulokset heijastelisivat laajemminkin yhteiskunnassa val-
litsevia nakemyksié.

Metséalan sosiaalisen padoman kehittamista mita ilmeisimmin edistavat myds laajakatsei-
suus ja pitkan aikavélin tavoitteenasettelu. Metsien kéyttoon liittyy yhteiskunnassa monia
erilaisia intresseja, ja kukin taho luonnollisesti haluaa korostaa omia tavoitteitaan. Kuiten-
kin paras mahdollinen ratkaisu yhdesta nakokulmasta on usein parhaan kokonaisratkaisun
pahin vihollinen. Vaikka jonkin eturyhman valittdmien hyotyjen kannalta tallainen ratkaisu
nayttaytyisi voitolta, ei se valttamatta ole myoskaan taman ryhmén etu, jos se johtaa met-
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saalan sosiaalisen padoman rapautumiseen yhteiskunnassa. Pitkan aikavélin korostaminen
sosiaalisen padoman kehittdmisessa on myos erityisen tarkead. Tdma johtuu siitd, etté luot-
tamuksen muodostuminen on yleensa prosessi, jonka kartuttaminen vaatii pitkan ajan, mut-
ta sen menettdminen voi sen sijaan tapahtua hetkessa.

Mité selkedmmin metsdala pystyy ajattelemaan omaa alaansa koko yhteiskunnallisen hy-
vinvoinnin ndkokulmasta, eika pelkéstdan metsasektorin hyvinvoinnin ndkokulmasta, sité
suuremmaksi alan hyvéksyttavyys yhteiskunnassa todennakdisesti muodostuu. Presidentti
Kennedyn usein lainattua virkaanastujaispuhetta mukaillen "metséaalan ei pida kysya mita
yhteiskunta voi tehda metsdalalle, vaan mitd metséala voi tehda yhteiskunnalle.”

\oidaan véittad, ettd laajakatseisuuden, pitkan aikavalin tavoitteenasettelun ja yhteiskun-
nan nakokulman asettaminen tavoitteiksi ovat tdman paivéan tehokkuutta, lyhyen aikavalin
tavoitteita ja markkinoita korostavassa maailmassa epérealistisia. Ne ovat ihanteita. Mutta
ihanteita taytyy my®s olla, ja niita taytyy yllapitaa, silla ne ovat ihmisen ja yhteiskunnan
moraalisen kehityksen kayttovoimaa.
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3 Tulevaisuudenkuvat: Hyvinvointia metsista
3.1 Johdanto ja tarkastelutapa

Luvussa 2 esitetty metsdsektorin toimintaympériston kuvaus toi esille monia muutoksia, jotka
ovat nékdpiirissd seuraavan 10—15 vuoden aikana. Ndiden muutosten tuomiin haasteisiin ja mah-
dollisuuksiin voidaan metséalalla vastata monella eri tapaa, ja luonnollisesti eri intressitahot pyr-
kivit painottamaan itselleen tdrkeitd ndkokulmia. Tasséd tyOssd 1dhtokohdaksi on valittu kaksi
mahdollista tulevaisuudenkuvaa, jotka on nimetty "nykyrakenteiden kehittiminen” ja "aktiivinen
muutos” vaihtoehdoiksi. Molempien vaihtoehtojen sisdlld sopeutuminen voi my0s vaihdella, tai
tavoiteltu tulevaisuudenkuva voi olla jokin ndiden kahden yhdistelma.

Kahta perusvaihtoehtoa suppeammin on tarkasteltu kolmea mahdollista ”dkillistd isoa muutosta”,
jotka heijastelevat erilaisia riskejé, joita toimintaympariston muutoksista saattaa seurata. Nama

ovat "tuontipuun kayttd puolittuu”, "metsdalan julkinen tuki romahtaa” ja “ilmastonmuutoksessa
yllattavia tai odotettua nopeampia kadnteitd”.

Tulevaisuuskuvien avulla voidaan kartoittaa metsien kéyton olennaisia vaihtoehtoja suunnittelun
ja paatoksenteon tueksi. Téllaiset tarkastelut jadvat aina puutteellisiksi, kaikkea ei osata ottaa huo-
mioon edes vaihtoehtoina, ja toteutuva tulevaisuus tuskin koskaan on tdysin sama kuin kuviteltu.
Tarkastelun laajuutta ja syvallisyyttd on merkittivasti rajoittanut tyon kiireinen aikataulu. Vaikka
tyotd on tehty laajassa vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa, tulevaisuuden vaihtoehdot
ovat laatijoiden omia ndkemyksié.

Raportissa kdytetddn tarkoituksella termiéd tulevaisuudenkuva eikd skenaario. Télld on haluttu
valttda sité, ettd tissid esitettyd tarkastelua arvioitaisiin skenaarioihin yleensa liitettdvien menetel-
mien ja kdytidntdjen ndkdkulmasta. Tyon kiireinen aikataulu ei mahdollistanut skenaariotydsken-
telyd. Esitetyt tulevaisuudenkuvat on tulkittava tutkijoiden asiantuntija-arvioiksi mahdollisista
tulevaisuuden tiloista. Niiden taustalla on edelld esitetty toimintaymparistotarkastelu ja sen pe-
rusteella esitetyt arviot, ei tulevaisuudentutkimus.

3.2 Nykyrakenteiden kehittaminen

”Nykyrakenteiden kehittdminen” tulevaisuudenkuva perustuu seuraavanlaisille 1dhtokohdille.
Yhteiskunta, yritykset ja metsdala kokevat nykyisenkaltaisen metsien kdyton hyvéksi vaihtoeh-
doksi, eikd metsdsektorin perusrakenteita yritetd aktiivisesti muuttaa. Arvioidaan rakenteellisiin
muutoksiin liittyvdn enemman riskejd kuin nykyrakenteisiin. Toisaalta rakenteita ei haluta aktii-
visesti muuttaa, koska ne saattavat nostaa esiin myds eri eturyhmien vilisid jannitteitd. Poliitti-
sesti ei olla valmiita ”merkittdvaén remonttiin” vaan noudatetaan ja paivitetdén nykyisid ohjelmia
ja strategioita. Néistd ldhtokohdista huolimatta metsdsektorilla tehddidn muutoksia. Nykyisia ra-
kenteita kehitetdén olosuhteiden muutoksiin reagoiden seki jo sovittujen paétdsten ja sopimusten
johdosta. Esimerkiksi metsateollisuus tulee kehittdméddn tuotantoaan globaalin toimintaympéris-
ton muutoksiin sopeutuen. Toisaalta metsiensuojelun osalta jo sovittujen tavoitteiden mukaisesti
suojelua tullaan lisddaméan Eteld-Suomessa. Lisdksi muun muassa metsiin liittyvad bioenergian
tuotanto sekd luontomatkailu kasvavat toimintaympériston muutosten ja asetettujen tavoitteiden
seurauksena. Metsdnomistajakunnan rakenteessa tapahtuvat muutokset véistdmattd heijastuvat
my0ds muutoksina metsisektorilla.
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Nykyrakenteiden kehittdimisen tulevaisuudenkuva voidaan tiivistdd seuraavasti:

» Nykyrakenteet koetaan hyviksi ja turvallisiksi eikd niitd pyritd aktiivisesti muuttamaan. Ko-
rostetaan muutoksiin liittyvid riskejd enemmén kuin nykyrakenteisiin liittyvié riskeja.

* Tehddin toimintaympariston muutoksista aiheutuvat jarkevét ja valttimattomat muutokset,
jotka turvaavat nykyisen toiminnan kehittdmisen. Noudatetaan sitovia sopimuksia (EU-direk-
tiivit, kansainvéliset ja kotimaiset sopimukset ja velvoitteet).

Miten metsien eri kdyttomuodot ja niitd ohjaavat tekijét voisivat kehittyéd seuraavan noin kymme-
nen vuoden aikana ’nykyrakenteiden kehittdminen” vaihtoehdossa?

3.2.1 Metsateollisuus

* Metsiteollisuusyritysten strategia on nykyisten tuotteiden tuotantokustannusten alentaminen
ja kilpailukyvyn parantaminen. Toisaalta tavoitteena on laajentaa tuotantoa Aasiassa, Eteld-
Amerikassa, Vendjdlld, [ti- ja Keski-Euroopassa sekd vihemmassd médrin myds Lénsi-Euroo-
passa. Suomessa olevia yksikditd kehitetddn ja pyritddn pitdimadn mahdollisimman kannatta-
vina.

» Uusien tuotteiden kehittdmiseen panostetaan mm. metsésektorin teknologiayhteison (Forest-
Based Sector Technology Platform) avulla, mutta ne eivét olet keskeinen strateginen painopis-
te. Ndhdain, ettid nykyisistd tuotteista tulee suuri osa tuloista vield 1dhivuosikymmenen. Kan-
nattavuuttaan parantavien porssiyhtididen mahdollisuudet merkittaviin investointeihin uusiin
tuotteiden kehittdmiseksi, joista tuloja on odotettavissa vasta pitkén ajan kuluttua ja joiden
kehittdmiseen liittyy riskejd, ovat suhteellisen heikot. Strategian mukainen laajentuminen uu-
sille markkinoille nykytuotteissa, lyhyen aikavélin kannattavuuden parantamistoimenpiteet ja
nykytuotteiden kehittiminen vievét yritysten pddomia ja henkilostoresursseja siind méérin,
ettd niitd ei riitd merkittdviin lisdpanostuksiin uusien tuotteiden ja liiketoimintamallien kehit-
tamiseksi.

*  Muut toimialat kuin metsiteollisuus tai investointiryhmait eivét ole kiinnostuneita panosta-
maan puuperdisten tuotteiden kehittimiseen nykyistd merkittdivammin. Uusia yrityksid alalle
saattaa tulla nykyisten tuotteiden valmistamiseen (esimerkiksi investointiryhmittymié, jotka
ostavat nykyisid tuotantolaitoksia ja panostavat mm. Vendjén vientiin). Uusia yrityksid uusien
metsiteollisuustuotteiden tuotantoon ei juurikaan tule.

* Massa- ja paperiteollisuuden absoluuttinen kilpailukyky nykytuotteissa Suomessa paranee,
mutta heikkenee suhteessa mm. 14dhialueiden (Venija, Keski- ja Itd-Eurooppa), sekd Aasian ja
Etela-Amerikan tuotantoon ndhden. Jalkimmaisille alueille suuntautuviin investointeihin liit-
tyy enemmaén maariskeji kuin Suomeen tehtiville, mutta tdstd huolimatta néille alueille inves-
toidaan lisddntyvéssd madrin. Maariskit voivat hidastaa kehitysté ja aiheuttaa epéjatkuvuutta,
mutta eivdt muuta perustilannetta. Kannattavuusriskit ndhddian pienemmaéksi niille alueille
kohdistuvissa investoinneissa kuin kotimaisissa investoinneissa.

* Venijilla, Itd-Euroopassa ja uusissa EU-maissa talouden kehitys ja rakennemuutokset, jotka

edistdvat metsiteollisuustuotteiden kulutusta ovat keskimaarin nopeampia kuin Léansi-Euroo-
passa. Namé alueet ovat todenndkdinen kasvava vientialue Suomessa tuotettaville metsite-
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ollisuustuotteille, erityisesti massa- ja paperiteollisuustuotteille. Ndmé alueet ovat maantie-
teellisesti yhtd ldhelld Suomea kuin metséteollisuudelle nykyisin tirkeét vientimaat Britannia
ja Ranska, ja niissd asuu noin 230 miljoonaa ihmistd. Koska nékopiirissd on mm. merkittava
investointien kasvu néille alueilla, ei viennin kasvu johda juurikaan kapasiteetin lisddmisen
Suomessa. Toisaalta viennin kasvu néille alueille korvaa jossain méérin supistuvaa vientia
Pohjois-Amerikkaan ja Lénsi-Eurooppaan.

Kannattavuuden parantamisen ja jalostusasteen noston seurauksena massa- ja paperiteollisuu-
den nykytuotteiden tuotantoméérit voivat Suomessa laskea vuoden 2004 tasosta 10-20 pro-
senttia vuoteen 2015 mennessd. Arvio vaihtelee tuotteittain ja riippuu tulevista kehittdmis-
toimista. Valtion toimilla voidaan myos edesauttaa olosuhteita, jotka kannustavat yrityksid
investoimaan nykyistd enemmén Suomessa sijaitsevaan kapasiteettiin (ks. luku 4). Mikéli ndin
tapahtuisi, tuotanto tulisi olemaan suurempi kuin edella esitetty arvio.

Mikéli tuotantoarvio toteutuisi, massateollisuuden vuosittainen puunkiytto laskisi 5—10 mil-
joonaa kuutiota vuoteen 2015 mennessi. Puunkdyton vihenemisen vaikutukset kotimaan puu-
markkinoille riippuvat siitd, miten puun kdyton vdheneminen kohdistuu tuontipuun ja koti-
maisen puun kesken. Mikaili esimerkiksi tuontipuun kdyttd puolittuisi vuoden 2004 tasosta,
massateollisuuden kotimaisen puun kéyttd nousisi hieman vuoteen 2015. Tuontipuun ja koti-
maisen puun suhteeseen voidaan vaikutta erityisesti kotimaisen puun tarjonnan aktiviteettia
lisdavilla toimilla (ks. luku 4).

Puutuoteteollisuudessa kannattavuuden kehittdmistoimet johtavat sekd kapasiteetin poistumi-
seen ettd jalostusasteen nostoon. Perussahatavaran kannattavuus Suomessa ei ole yhtd hyva
kuin ldhialueilla tai esimerkiksi Itdvallassa, Saksassa ja erdissd uusissa EU-maissa, joissa tuo-
tanto kasvaa suhteellisen nopeasti. Tuotantokapasiteetin supistukset ovat laajempia suuryritys-
ten kohdalla kuin pk-sektorilla. Suuryritysten ulkomaille kohdistuvat investoinnit, pddoman
tuotolle asetetut tavoitteet ja strategia ohjaavat kehitystd. Ndiden seurauksena sahateollisuu-
den tuotantokapasiteetti voi arvion mukaan supistua viime vuosien tasosta 10-20 prosenttia
vuoteen 2015 mennessi.! Toisaalta pidemmiille jalostettujen puutuotteiden lisdéintyvi valmis-
tus voi tuotannon kokonaisvolyymin laskusta huolimatta johtaa liikevaihdon kasvuun. PK-
sektorin suhteellinen merkitys sahatuotannossa kuitenkin kasvaa.

Vaneriteollisuuden tuotannon arvioidaan Suomessa hieman lisdéntyvédn. Vanerin maailman-
markkinatilanne on parempi kuin sahatavaran. Suomalaisilla tehtailla on vield teknologista
etumatkaa, hyvi tuotekehityksen taso sekd hyva palvelukyky pientenkin tuote-erien ja erityis-
tuotteiden jot-toimituksissa suhteessa kilpailijoihin ja ndiden etujen sdilyttdmisestd pidetdan
huolta myo0s jatkossa. Vanerituotteita kehitetédén entistd enemmaén insindoripuutuotteiden ja
tuotejérjestelmien suuntaan, ja niitd yhdistellddn massiivipuutuotteisiin ja muihin materiaalei-
hin.

Lastulevyteollisuuden kapasiteetti supistuu 20-30 prosenttia vuoteen 2015 mennessa.

Kapasiteettimuutosten, jalostusasteen noston ja puutasdéstivian teknologisen kehityksen seu-
rauksena puutuoteteollisuuden vuosittainen puun kayttd voi laskea viime vuosien tasosta noin
3,5—7 miljoonaa kuutiota vuoteen 2015 mennessé (arvio riippuen oleellisesti siitd, onko ver-
tailuvuosi 2004 vai 2005).

I Arvio poikkeaa merkittivisti riippuen siitd, onko vuosi 2004 vai 2005 vertailuvuosi. Vuonna 2004 sahateollisuuden
tuotanto oli 13,54 miljoonaa kuutiota, joka oli historian toiseksi suurin tuotantoméaara (vuonna 2003 tuotanto oli 13,74).
Vuonna 2005 tuotanto oli periti 1,35 miljoonaa kuutiota titd pienempi (12,19).
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* Metsiteollisuuden tydllisyys jatkaa alenevaa kehitystddn. Tdma johtuu tuotannon tehostami-
sesta, ulkoistamisesta ja kapasiteetin sulkemisista.

* Nykyisten metséteollisuustuotteiden reaalihintakehityksen arvioidaan padsddntoisesti jatku-
van alenevana, joskin suhdannevaihteluissa hinnat voivat vélilld noustakin. Hintakehitysarvi-
oon vaikuttaa keskeisesti se, miten kapasiteettia onnistutaan sopeuttamaan markkinatilantee-
seen.

3.2.2 Bioenergia

* Metsdhakkeen kaytto jatkaa viimevuosien kasvua ja tulee merkittivésti nousemaan nyky-
tasosta vuoteen 2015 mennessd. Harvennuspuuta (kuitupuuta) ohjautuu myds energiakéyt-
toon. Energiakdyttd on pddasiassa puun polttamista. Massa- ja paperiteollisuudessa kiinnostus
biojalostamoihin kasvaa, mutta varsinaista tuotantoa ei vield tarkasteluajanjaksolla aloiteta
(ks. erityisartikkeli luvun lopussa). Uusia metsidenergian kayttdteknologioita ja energiamuoto-
ja tutkitaan ja kehitetddn (mm. synteesikaasutus, biodieselin ja etanolin valmistus).

* Bioenergian kdyton muutosajureina toimivat erityisesti mm. fossiilisten polttoaineiden hin-
takehitys ja padstokauppa, EU:n asettamat tavoitteet, T&K-panostus alaan, energiaomavarai-
suustavoitteet, elinkeino-, tydllisyys- ja aluepolitiikka sekd yleinen huoli ilmastonmuutokses-
ta. Politiikka tukee nykyistd voimakkaammin metsébioenergian tuotantoa, mutta merkittdvaa
rakenteellista muutosta siind ei tapahdu.

* Suomessa pellettituotanto kasvaa nykyisestd noin 300 000 tonnista vajaaseen miljoonaan ton-
niin vuoteen 2015 (suurin osa menee vientiin). Tdma antaa mahdollisuuksia sahojen ja vane-
ritehtaiden sivutuotteiden kdyton monipuolistamiseen alueellisesti. Hakkeen ja sahanpurun
bioenergiakaytto lisdd osaltaan kilpailua raaka-aineiden muun kéyton kanssa, mutta toisaal-
ta selluteollisuuden mahdollinen tuotannon pieneneminen vastaavasti vihentdd raaka-aineen
niukkuutta.

* Puutuoteteollisuuden yhteyteen tulee hieman lisdd sdhkon ja kaukoldmmon tuotantoa. Kanto-
jen kaytto lisddntyy mm. kaukoldmpdvoimalaitoksissa jonkin verran.

* Metsdbioenergian hyddyntdmiseen ja ympdéristovaikutusten arviointiin panostetaan nykyista
enemman tutkimusta.

* Bioenergian lisddntyva kaytto perustuu padasiassa jo olemassa oleviin tekniikoihin ja tuotan-
toaloihin. Bioenergiateknologian ja koneiden vientiin panostetaan aiempaa enemman.

3.2.3 Metsatalous

* Metsiteollisuustuotteiden alenevan hintakehityksen, teollisuuden kannattavuuden parantamis-
toimenpiteiden ja raakapuun maailmanmarkkinahintakehityksen seurauksena paineet reaa-
listen kantohintojen alenemiselle jatkuvat. Témén seurauksena metsédtalouden kannattavuus
uhkaa heiketd. Lisdksi puunhankinnassa pienmetsidlovaltainen omistusrakenne on ongelmal-
linen puunkorjuun, neuvonnan ja puunhankinnan kustannusten kannalta. Metsdnomistuksen
kannattavuutta parantavia tekijoitd ovat mm. metsdnhoidon kustannustehokkuuden lisdédminen
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eri keinoin ja tilakoon kasvun edistiminen sekd uudet ansaintamahdollisuudet (bioenergia,
luontomatkailu).

Tukin kantohinta laskee enemmaén kuin kuitupuun, joten kiertoaikoja kannattaa padsaantoi-
sesti lyhentdd ja lisétd kasvatusmetsien puuston méardd. Hyvélaatuiselle tukille on kysyntia,
minkd vuoksi puun tuotanto eriytyy niin, ettd hyvilaatuisissa metsikdissd kannattaa kiertoai-
kaa pidentdi laatutyvien kasvattamiseksi.

Metsiteollisuuden kannattavuutta ylldpidetddn ja kapasiteetin supistumista hillitdén edista-
maélld puun markkinoille tuloa kilpailukykyiseen hintaan ja lisidmailld kuusen tuotantoa no-
peavaikutteisilla keinoilla kuten lannoituksilla. Lisdksi huolehditaan perusinfrastruktuurin yl-
lapidosta, erityisesti alemman tieverkon kunnosta yhteistydssé tieviranomaisten kanssa.

Suorittavan tason tydvoimasta on pulaa ja ratkaisua haetaan lisddmalld aikuiskoulutusta ja
luomalla hankkeita, joissa tuetaan ammatinvaihtoa ja aktiivista alalle hakeutumista seka li-
sdaamalla alan yrittdjapanosta. Ongelmallista metsdkonekuljettajien suurta vaihtuvuutta ja alan
opintojen keskeyttdmistd pyritddn vihentimaan eri keinoin. Ammattitaitoisista metsureista tu-
levaa pulaa (mm. suurten ikdluokkien jaddessé eldkkeelle) pyritdén ratkaisemaan kehittimalla
uudenlaista koulutusta, jossa perinteiseen metsurikoulutukseen yhdistetdan esimerkiksi mat-
kailualaa, energiayrittdmisté, pienkone- ja talonmiehentaitoja.

Tuontipuun médran muutokset on merkittévin yksittdinen tekijé, joka voi aiheuttaa vaihteluita
puumarkkinoihin sekd metsdtalouden ja pk-sahojen kannattavuuteen. Tuontipuuhun liittyvit
suurimmat riskit, koska kyse on Suomen ulkopuolisista muutoksista.

Seuraavassa esitetddn arvio (ei ennuste) yksityismetsitalouden nettotulokselle (€/ha) vuonna
2015. Se heijastelee esitettyd toimintaympériston muutostarkastelua ja nykyrakenteiden ke-
hittdminen tulevaisuudenkuvan mukaisia muutoksia metséalalla. Liséksi sen laatimisessa on
kaytetty puumarkkinalaskelmaa (ks. Liite II). Arvion toteutumisen todenndkoisyytti ei ole esi-
tetty, ja arvio on luonnollisesti ehdollinen tehdyille oletuksille.

Oletukset:

OL: Laskelmassa verrataan vuoden 2004 tilannetta vuoteen 2015.

OL: Metsiteollisuuden puun kysynté vihenee vuoteen 2015 mennessé 15 % vuodesta 2004.

OL: Metsdhakkeen energiakéytto lisddntyy 2,3 miljoonasta kuutiosta 7,5 miljoonaan kuutioon.
Lisdksi energiapuuharvennukset lisddntyvét miljoonalla kuutiolla vuoteen 2015 mennes-
sa.

OL: Yksityismetsdnomistajien puunmyyntihalukkuus laskee.

OL: Eteld-Suomen metsien (yksityiset, yhtiot, valtio) suojelu lisdéntyy noin 3,5 prosenttiin,
mika vdhentdd puun tarjontaa noin 2 miljoonaa kuutiometrié.

OL: Tuontipuun tarjonta sdilyy ennallaan.

OL: Kustannustehokkuus metsdnhoidossa paranee noin 5 prosenttia.

OL: Metsdhallinnon kustannukset ovat vuonna 2015 noin 115 miljoonaa euroa (2004 noin 125
milj.eur).

OL: Metsénhoidon ja perusparannustoiden tuet ovat vuonna 2015 noin 50 miljoonaa euroa

(2004 n. 60 milj. eur).

Johtopéatokset vuodelle 2015:

JP:
JP:

Puun reaalihinta on jonkin verran vuoden 2004 tason alapuolella.
Yksityismetsédnomistajien bruttokantorahatulot ovat noin 1,3 miljardia euroa eli laskua
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JP:

JP:

vuoden 2004 tasosta (1,5 mrd. eur) on noin 13 %.

Yksityismetsidtalouden puuntuotannon kokonaiskustannukset ovat noin 150 miljoonaa eu-
roa eli laskua on noin 10 % vuoden 2004 tasosta (168 milj. eur).

Yksityismetsitalouden nettotulos on noin 1,1 miljardia euroa ja hehtaarikohtainen tulos 83
euroa (2004 se oli 95 e/ha).

Erilaisin politiikkakeinoin voidaan vaikuttaa ylla esitettyyn arvioon. Esimerkiksi tuontipuun
osuutta voidaan pyrkid vihentdmaédn ja kotimaisen puun tarjontaa lisédméaén erilaisin toimen-
pitein. Niitd keinoja on pohdittu luvussa 4.

Hakkuumahdollisuudet ja metsien hoito

”Nykyrakenteiden kehittdminen” tulevaisuudenkuvassa metsien metsdnhoidollisessa tilassa ei
tapahdu suurta muutosta ldhivuosina. Vaikka pienpuun energiakayttd kasvaakin, lisdys ei riitd
poistamaan nykyisid hoitordstejd. Nuorten metsien ja turvemaiden késittelyn osalta muutos on
lahinna siind, ettd yhd suurempi osa harvennuspoistumasta ohjautuu ainespuun sijaan ener-
giapuuksi. Vuotuiset taimikonhoito- ja ensiharvennuspinta-alat sdilynevit nykyiselld tasolla.
Mydskadn kunnostusojitusten vuotuiset pinta-alat eivét lisddnny. Ojitukset keskittyvit nykyis-
td valikoidummin kaikkein kannattavimpiin kohteisiin, ja kasvava osa nyt ojitustarpeen pii-
riin luettavista turvemaista jatetddn tietoisesti ojittamatta, koska niiden kunnostusojitukselle ei
endd ndhda taloudellisia perusteita.

Bioenergiaksi korjattava metsdhake kertyy pddosin uudistuhakkuualoilta. Niiltd korjattavan
biomassan (hakkuutdhteet, kannot ja juurakot) suhteellinen osuus metsdhakkeen kokonais-
madristd sdilynee 60—70 % tasolla. Nuorten metsien harvennuksista saatavan pienpuun (kar-
simaton pienpuu ja karsittu ranka) korjuumaéarit kasvavat hieman nykyisestd tasostaan, mutta
niiden osuus metsihakkeen kokonaismairésté jaénee alle 30 prosentin. Pienpuuna korjattava
energiapuusta osa kertyy nuorten metsien “rastikohteilta”, Yha enenevédssd médrin energia-
puuksi ohjautuu raaka-ainetta my0s ensiharvennusmetsisté ja turvemaiden harvennuskohteil-
ta, joista télld hetkelld korjataan ainespuuta, 1ahinnd ménty- ja lehtikuitua.

Jos nuorten metsien ja turvemaiden metsdnhoidon tyomaarét eivit muutu, metsien metsdnhoi-
dollisessa tilassa jatkuu kehitys, joka alkoi jo 1990-luvun alussa. Metsédnhoidollisesti hyviksi
luokiteltujen metsien osuus vihenee ja vastaavasti tyydyttivien ja etenkin vilttdvien metsien
osuudet kasvavat. Metsénhoidollisen tilan heikkenemisen vaikutukset alkavat todennékoisesti
nikya jo vuoden 2015 vaiheilla ja sen jilkeen. Ylitiheissé ja hoitamattomissa nuorissa metsis-
sd lehtipuuston osuus lisdédntyy ja samalla puuston jareytyminen hidastuu. Turvemailla kun-
nostusojitusten viivistyminen johtaa pohjavesipinnan nousuun, joka alkaa nékyé puuston kas-
vun asteittaisena alenemisena.

Varttuneiden kasvatusmetsien harvennushakkuissa yldharvennukset yleistyvit hieman, mika
liséé jonkin verran lahivuosina harvennuksissa korjattavan tukkipuuston mééraa, etenkin kuu-
situkin osalta. Metsien uudistamiskypsyyden uudet suositukset ja lakirajat mahdollistavat ny-
kyistd lyhyemmait kiertoajat. Kiertoaikojen lyheneminen pienentdéd péédtehakkuuleimikoilta
korjattavan puuston keskijareyttd nykyisestd. Pitemmalla aikavélilld metsien kiertoajat tulevat
lyhenemiin etenkin kuusikoissa niiden saavuttaessa uudistuskypsyyden selvisti nopeammin
kuin luontaisesti syntyneet kuusikot.
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3.2.4 Virkistyskaytto ja luontomatkailu

» Laajan virkistyskéyttotutkimuksen (Pouta ja Sievdnen 2001) mukaan suomalaiset tekevit
luontoymparistoon, padasiassa metsiin, virkistaytymistarkoituksessa vuosittain henked koh-
ti noin 120 lyhyttd, korkeintaan pdivdn mittaista [&hiulkoilukdyntid ja 9 yopymisen sisdlta-
véd luontomatkaa, joista kertyy 25 luontomatkapéivaéd. Kaikkiaan erilaisia metsiin kohdistuvia
virkistyskayttokertoja kertyy vuosittain henkilod kohti 145 ja yhteensd noin 480 milj. kertaa,
josta 83 prosenttia edustaa ns. ldhiulkoilua. Edelld on otettu huomioon 15-74-vuotiaan vées-
ton madrd (3,9 milj. henked) ja se, ettd kdyntikerroista 80-90 prosenttia kohdistuu metséisille
alueille.

* Metsien virkistyskdyton hyvinvointivaikutusten suuruusluokkaa voidaan havainnollistaa eri-
laisten kdyntien méérédn ja tehdyissd arvottamistutkimuksissa kéyntikertaa kohti saatujen ra-
hamaééraisten arvojen perusteella. Kaupunkimetsien ja kunnan virkistysalueiden tulosten (Tyr-
vdinen 2001) perusteella 1dhiulkoilun hyvinvointiarvoksi voidaan olettaa noin 2 €/kdyntikerta.
Jos luontomatkapdivét rinnastetaan valtion alueille tehtyihin kéynteihin, niiden arvoksi voi-
daan eteldsuomalaisten retkeilyalueiden ja kansallispuistojen arvottamistutkimuksen (Ovas-
kainen ym. 2001a, 2001b) perusteella olettaa noin 10 €/kéyntikerta. Kun kdyntien maaria vield
pienennetién esim. kolmasosalla lyhimpien ldhiulkoilukertojen ja luontomatkoihin siséltyvien
mokkimatkojen huomioon ottamiseksi, metsien virkistyskdyton vuotuiset hyvinvointivaikutuk-
set ovat varovastikin arvioiden miljardin euron suuruusluokkaa eli varsin huomattavat.

» Virkistyskdyton kysyntdén vaikuttavat keskeisesti mm. véeston kehitys ja sen rakenne, ta-
louden rakenteen muutokset sekéd yhteiskunnan arvojen muutokset. Namé ovat tyypillisesti
tekijoitd, jotka muuttuvat suhteellisen hitaasti. Nykyrakenteiden kehityksen perusteella virkis-
tyskdyton oletetaan jatkavan samaa kehitysuraa kuin viime vuosinakin — kiinnostus luontoon
liittyviin virkistyspalveluihin kasvaa. Tdima on ndkynyt muun muassa alan harrastejérjeston
jasenmadrdn kehityksessd. (Suomen Ladulla oli jdsenid vuonna 1981 noin 30 000, vuonna
1998 yli 50 000 ja vuonna 2005 jo noin 72 000.)

e Tulevan 10-vuoden aikana virkistyskdyton kysyntdd lisid mm. tulotason nousu, edelleen jat-
kuva muuttovirta kasvukeskuksiin seké suurten ikdluokkien siirtyminen elidkkeelle. Erityisesti
Eteld-Suomen kasvukeskuksien ldheisyydessi tarve virkistyskéyttdalueille lisddntyy. Toisaal-
ta kansalaisten kosketus metsiin liittyy yhd enemmén virkistyskéyttoon eikéd niinkdén puun-
tuotantoon. Yhé pienempi osa kansalaisista saa suoraan tai epdsuoraan toimeentulonsa puun-
tuotannosta.

* Pohjois-Suomessa matkailupalvelujen tarjonta lisddntyy ja monipuolistuu, miké lisdéd ansain-
tamahdollisuuksia ja tydllisyyttd. Kansainvélinen luontomatkailu alueelle kasvaa, josta aiheu-
tuvia ekologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ongelmia pyritdén ehkdisemédn ja ratkaisemaan.
Metsien eri kdyttomuotojen vilinen kilpailu metsdvaroista lisddntyy, mikd edellyttda nykyista
madritietoisempaa kdyttomuotojen yhteensovittamista.

» Eteld-Suomessa virkistyskdyttd painottuu taajamien ympéristoon. Léhivirkistysalueiden tar-
jonta on kysyntdd pienempi ja niukkuus rajoittaa metsistd saatavia hyvinvointi- ja terveysvai-
kutuksia. Tata yritetddn ratkaista virkistyskayttopalveluita lisddmalla ja kehittdmalla. Suomeen
kohdistuvaa kansainvélistd luontomatkailun kysyntdi rajoittaa laadukkaiden matkailuympa-
ristdjen puute. Luontomatkailupalvelut kehittyvit, mutta suhteellisen hitaasti. [tdimeren huono
tila lisdd Jarvi-Suomen matkailullista vetovoimaa.
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3.2.5 Metsien monimuotoisuus

Metsien suojelussa toteutetaan jo paétetyt suojeluohjelmat. METSO-ohjelman vapaaehtoisen
suojelun keinoja (luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu, yhteistoimintaverkosto) jatketaan oh-
jelmien loppumisen jdlkeen, ja niiden rahoitusta kasvatetaan jonkin verran.

Eteld-Suomen metsien suojelu lisddntyy vuoteen 2015 mennessd. Kohtalainen sopu metsien
eri kdyttdmuotojen ja eturyhmien (puuntuotanto vs. suojelu) vililld sdilyy. Suojelupinta-alaa
eivdt useat asiantuntijat pidd edelleenkéddn ekologisin perustein riittdvénd, mutta suojeltujen
metsien pinta-ala kuitenkin kasvaa jatkuvasti. Lisdsuojelu toteuttaa asetettuja metsdtalouden
ekologisen kestdvyyden tavoitteita.

Lisdsuojelun vaikutus on kantohintoja nostava. Vaikutukset kuitupuuhun ovat pienet, tukki-
puuhun hieman suuremmat (ks. Kallio ja Hanninen erityisartikkeli luvun lopussa). Metsien
suojelun suorat ja epdsuorat kustannukset riippuvat siitd, miten ja mitd suojellaan. Suojelu
kohdentuessa uudistuskypsiin valtion metsiin taloudelliset vaikutukset ovat suurimmat. Va-
paachtoisilla toimilla yksityismetsisséd tapahtuvan suojelun taloudelliset vaikutukset ovat sel-
viésti pienemméit. METSO-ohjelmassa tullaan esittimién erilaisia tapoja suojelun toteuttami-
seksi ja arvioita niiden taloudellisista vaikutuksista. Tadma johdosta poliittisten padtdsten teko
voi jatkossa perustua nykyistd parempaan tietoon.

Viimeisimmén valtakunnan metsien inventoinnin (VMI9) mukaan Eteld-Suomessa on noin
548 000 ha yli 120-vuotiaita metsid, joista 92,4 % on talousmetsissd. Yli 140-vuotiaita metsia
on noin 185 000 ha, joista 86,9 % on talousmetsissd. TAma viittaa siihen, ettd metsdnomistajat
ovat jattdneet merkittdvissd madrin metsidan uudistamatta, ja padtoksiin on vaikuttanut mité
ilmeisemmin muut kuin puuntuotannolliset tavoitteet. Késittelemattomien vanhojen metsien
maéri voi edelleen kasvaa, mutta niméd metsit eivét ndy suojelutilastoissa.

3.2.6 Metsien ekologia

Metsien ekologinen kestdvyys ja sithen perustuva metsien hyvé terveydentila luovat perustan
metsien eri kdyttomuodoille. Nykyiselld vuotuisella hakkuuvauhdilla koko Suomen metsien
tdmanhetkistd puumadrdd vastaava madra runkopuuta hakataan kerran 30 vuodessa. Hakkuut
ja niihin liittyvat uudistamistoimenpiteet ovat siten suurin yksittdinen metsédekosysteemin toi-
mintaan ja rakenteeseen vaikuttava tekija.

Suuri osa puiden sitomasta hiilestd sitoutuu runkopuuhun. Ainespuuhakkuiden yhteydessa
metsdekosysteemistd poistuukin aina merkittdvd méérd orgaanista ainesta. Runkopuun ja ok-
sien typpipitoisuus on melko alhainen, neulasten melko korkea. Kokopuun, mukaan lukien
oksat ja neulaset, korjuu véhentdd kasveille kdyttokelpoisen typen méaardd, mikd pienentid
jéljelle jadvan puuston kasvua. Hakkuutihteiden ja kantojen kéyttd energian lahteend lisdé or-
gaanisen aineen ja sen sisdltdmien ravinteiden poistumista metsdekosysteemeista.

Harvennushakkuualoilla ravinnemenetyksid on mahdollista kompensoida typpilannoitteiden
ja mahdollisesti tuhkan kéytolla. Harvennushakkuualueilla paras kdytanto voisi olla neulasten
jattdminen tasaisesti hakkuualalle, ja timédn menettelyn mahdollistavia teknisié ratkaisuja tu-
lee edelleen kehittaa.
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* Ojitettujen soiden metaani ja dityppioksidipaéstot riippuvat voimakkaasti suon vesitaloudesta,
joka taas on riippuvainen hakkuista. Mikali tehtdisiin suuria turvemaiden avohakkuita, saattai-
si se lisatd nitrifikaatiota ja siten nitraatin huuhtoutumisriskia.

» Selkedsti pienentyneen laskeuman happamoivat vaikutukset metsdekosysteemeille ovat véhai-
set.

+ Kantojen laajamittainen korjuu voi lisétd varsinkin rinteilld maaperin eroosiota ja edelleen or-
gaanisen aineen ja ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin ja pohjaveteen.

3.2.7 Metsat ja ilmastonmuutos

+ Ilmastopoliittisia toimia jatketaan nykyrakenteiden perustalta. Tdma seurauksena ilmastoasi-
oihin tullaan kiinnittdméén nykyistd enemmén huomiota, mutta suuria rakenteellisia muutok-
sia ei tapahdu. Esimerkiksi Suomi sopeutuu kiristyviin kansainvilisen ilmastopolitiikan vaati-
muksiin ilman metsien nieluhyvityksia.

» Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) -ryhmén uusi laaja arviointiraportti jul-
kaistaan vuonna 2007. Sen johtopddtoksilld tulee olemaan vaikutuksia my0s poliittiseen paa-
toksentekoon maailmanlaajuisesti. Ndmé puolestaan heijastuvat myos Suomen metséalalle.

+ Péistokauppa ja padstdoikeuksien markkinahintojen muutokset ohjaavat myos puun kéyttoa.
Péastdoikeuksien hinnat heijastuvat myos kantohintoihin.

* Puun kiyttd energiantuotannossa lisddntyy ja korvaa fossiilisia energialdhteitd. Energiapuu-
markkinat kehittyvit ja energiapuun ketjujen kustannustehokkuutta parannetaan.

3.2.8 Tutkimus, kehitystyo ja koulutus

* Verraten hajanaista metsialan tutkimusta koordinoidaan lisddmailla MMM:n yhteistutkimus-
maiirirahoja suhteessa suoraan budjettirahoitukseen. Niin sanotun konsernitutkimuksen ja -
kehittdmisen edistdminen jatkuu. Kansainvélinen yhteistoiminta ja verkottuminen lisdantyvit,
erityisesti EU:n sisdlla.

* Puun uusia kéyttdmuotoja tutkitaan ja kehitetdéin panostamalla EU:n teknologiayhteisd
(Technology Platform) -ohjelmaan. Lisdksi Tekesin, Suomen Akatemian, tutkimuslaitosten
ja metséteollisuuden yhteistyond kidynnistyy metsdalan osaamiskeskittymd. Osaamiskeskitty-
mén avulla voidaan myds lisdtd tutkimuslaitosten verkottumista ja yhteistyotd (Metla, VTT,
MTT, KCL, yliopistot ja korkeakoulut). Osaamiskeskittymin tydssé tullaan etsimdin mahdol-
lisuuksia mm. metséteollisuuden seké kemian-, energian- ja elektroniikkateollisuuden vélisten
synergiaetujen kehittdmisessd. Tama kehitys saattaa merkitd my0s uusien teollisuusyritysten
tuloa mukaan rahoittajina alan T&K:hon.

* Puutuoteteollisuuden T&K -panostukset ovat selvisti vaatimattomampia kuin massa- ja pape-
riteollisuuteen liittyvit. Tdma tilanne on seurausta mm. siité, ettd integraattiyrityksissd puu-
tuoteteollisuuden merkitys on toissijainen massa- ja paperiteollisuuteen verrattuna. Toisaalta
puutuoteteollisuuden pk-yritysten edellytykset panostaa T&K:hon ovat pienet.
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* Puunjalostuksen uusien mahdollisuuksien tutkimiseen panostetaan koko arvoketjun kaikki
osat kattaen ja eri tieteenalojen osaamista hyodyntiden. T&K-ty6td suunnitellaan niin, etté ta-
sapaino kehittimistyon, soveltavantutkimuksen ja perustutkimuksen vélilld on sellainen, ettad
se luo edellytyksid myds pitkdn aikavilin ndkymille, ei vain seuraavaksi 5—10 vuodeksi.

3.2.9 Metsaorganisaatiot

» Perinteisten organisaatioiden toiminnan laadun ja tehokkuuden kehittiminen jatkuu ja niissa
tyoskentelee entistd vihemmain metsitoimihenkil6itd. Toisaalta toimihenkilGtasoisia yrittéjid
tarvitaan lisdd. Yrityskoko kasvaa ja yrittdjit vastaavat entistd laajemmista kokonaisuuksista.

 Julkisrahoitteisten metséorganisaatioiden tehtivisti osa siirtyy metsanhoitoyhdistyksille ja yrit-
tdjille. Jéljelle jadvad toimintaa rationalisoidaan ja automatisoidaan ja tydpanos perinteisissi
tehtdvissd vihenee selvésti. Toisaalta uusia tehtivid tulee ylisektoraalisesta yhteistydstd, kan-
sainvilisistd kysymyksistd sekd maaseutuelinkeinojen kehittimisestd mukaan lukien luonto-
matkailu, maisemanhoito, kaavoitus, vesistokysymykset ja kestédvin kehityksen eri aspektit.

* Avoimuus ja palaute yhteiskunnan ja suuren yleison suuntaan toteutuu enemméin verkkoyhte-
yksien kautta lisdten nédin ihmisten suoraa vaikutusmahdollisuutta.

» Uuden tietotekniikan hyddyntiminen metsévaratietojen keruussa (mm. alueellisiin metsédoh-
jelmiin) ja metsdsuunnittelussa sekd sdhkoinen asiointi vihentdvat henkilostokuluja merkitta-
vasti.

3.3 Aktiivinen muutos

”Aktiivisen muutoksen” vaihtoehto perustuu seuraavanlaisille lahtokohdille. Yhteiskunta, yri-
tykset ja metsdala haluavat nykyrakenteisiin muutoksia ja eri toimenpitein sekd politiikan avul-
la niitd myds aktiivisesti tehdddan. Metsédsektorin nykyrakenteet synnyttineiden ja ylldpitineiden
vahvuustekijoiden ndhddidn murentuneen siind méérin, ettd pelkdstddn niitd kehittimalld ja so-
peuttamalla ei uskota voitavan menestyksellisesti vastata edesséd oleviin haasteisiin. Nykyisten
vahvuustekijoiden tilalle on luotava uusia vahvuustekijoitd. Lisdksi metsien kéyttoon liittyvien
ja ndkopiirissd olevien arvostuksien muutokset, esimerkiksi kansainvélisten trendien, viestora-
kenteen muutosten ja ikdkohorttien erilaisen kéyttdytymisen myota, heijastuvat toimintatapoihin
ja politiikkaan. Ollaan valmiita oma-aloitteiseen rakennemuutokseen. Osaan ndistd muutoksista
saattaa liittyd lyhyelld aikavélilld 1dhinnd kustannuksia ja hyddyt, jotka ovat osin riskipitoisia,
realisoituvat vasta pitemman ajan kuluttua. Muutoksilla on myds tulonjakovaikutuksia ja muun
muassa tdmén takia uudistusten rinnalla pyritdédn myds kehittdmaéén ja yllépitdimaén nykyraken-
teiden mukaista metsien kadyttod. Kuitenkin niissa tilanteissa, joissa uuden kehittiminen edellyt-
tdd muutoksia nykyisiin strategioihin ja painopisteisiin, ne ollaan valmiit tekemédn. Vanhan ja
uuden tasapainoinen kehittdminen ja yhteensovittaminen onkin iso haaste aktiivisen uudistuksen
tulevaisuusvaihtoehdossa.

Aktiivisen muutoksen tulevaisuudenkuva voidaan tiivistda seuraavasti:

* Arvioidaan, ettd nykyiset rakenteet ja toimintatavat eivit tuo riittdvésti hyvinvointia tule-
vaisuudessa. Panostetaan uusien tuotteiden, palveluiden ja toimintamallien huomattavasti ny-
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kyistd suurempaan ja intensiivisempaén kehittimiseen. Ollaan my6s valmiita ottamaan riskejé
ja odottamaan vasta pitkalld aikavililld tulevia tuloksia.

» Nykyisid rakenteita pyritdédn aktiivisesti muuttamaan mm. T&K:lla, politiikalla, uusilla liike-
toimintamalleilla ja metsien eri kdyttdmuotojen painoarvoa muuttamalla.

» Nykyrakenteiden kehittdmisen ja aktiivisten muutosten yhteensovittaminen on iso haaste.
Esimerkiksi saatetaan tarvita kokonaan uusia strategioita ja painopisteiden muutoksia, joiden
omaksuminen ja taytantdonpano voi syoda resursseja nykytuotteiden kehittdmisesti. Toisaalta
uusista tuotteista ja palveluista hyotyvit tahot eivét valttdmatta ole samoja kuin ne joihin koh-
distuu nykyisten rakenteiden kehittdmisestd ja sopeuttamisesta aiheutuvat kustannukset. Muu-
tosten hyviksyttdvyyden ja tulonjakovaikutusten takia timéa asia on pyrittdivd onnistuneesti
ratkaisemaan.

Miten metsien eri kdyttdmuodot voisivat kehittyd seuraavan noin kymmenen vuoden aikana “ak-
titvisen muutoksen ” vaihtoehdossa?

3.3.1 Metsateollisuus

* Puunjalostuksen uusien tuotteiden ja liiketoimintojen kehittdmisesté tulee yksi keskeinen stra-
teginen painopiste yrityksissd. Néitd uusia tuotteita voivat olla mm. biopolttoaineet ja erilaiset
kemian tuotteet sekd funktionaaliseen painamiseen liittyvét tuotteet ("dlypakkaukset"). Bio-
energian ja metsdbiomassan kayton sekd nykyisten massa- ja paperitehtaiden kannattavuuden
kehittdmisnédkokulmasta biojalostamot tarjoavat kiinnostavan mahdollisuuden jo seuraavan
5-10 vuoden aikana (ks. erityisartikkeli luvun lopussa). Ndiden tuotteiden tuotanto edellyttda
myds uusia liiketoimintamalleja. Perinteisid metséteollisuustuotteita tuotetaan rinnan uusien
tuotteiden kanssa ja niiden osuutta tuotannosta voidaan vaihdella suhdanteiden mukaan (bio-
polttoaineet). Toisaalta esimerkiksi liikenteen polttoainetta ostava yritys on erilainen asiakas
kuin painotalo.

» Tilanne voi joidenkin metséyritysten kohdalla olla jossain méérin verrannollinen siihen, kun
Nokia aikanaan uudisti strategiansa ja l&hti panostamaan matkapuhelimiin. Eli toimintaympa-
riston muutos nidhdéén sellaiseksi, ettd ollaan valmiita ottamaan my®os uusia riskeja tuotteiden
ja toimintamallien kehittdmiseksi. Yritysten T&K panostukset uusien puunjalostustuotteiden
kehittimiseen moninkertaistuvat nykyiseen verrattuna.

* Uudet tuotteet tarjoavat mahdollisuudet laajentaa puunjalostuksen yritysrakennetta erityisesti
energian- ja kemianteollisuuteen. Néin on mahdollista saada my0s uusia pddomia sekd T&K:
hon ettd tuotannon kdynnistimiseen. Metsiteollisuuden ulkopuolisilta toimialoilta ja inves-
tointiryhmistd kohdistuu lisdéntyvai panostusta puuhun perustuvien tuotteiden jalostamiseen.
My0s valtio panostaa merkittévésti riskirahoitusta ndihin (Sitra, Finvera, Tekes).

» Uusien tuotteiden tuotannon seurauksena "massa- ja paperiteollisuuden" kannattavuus para-
nee ja ainespuun kéyttd pysyy nykyiselld tasolla vuonna 2015. Erdiden uusien metséteolli-

suustuotteiden reaalihintakehitys voi olla nouseva vuosina 2010-2015.

» Puutuoteteollisuudessa aktiivisen politiikan, toimenpiteiden ja rakenteiden uudistamisen seu-
rauksena kotimaisen sahatavaran markkinaosuus rakentamisessa séilyy nykyisella tasolla. Toi-
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saalta rakentamisen BKT-osuus Suomen kansantaloudessa sdilyy vuonna 2015 vuoden 2004
tasolla, ja koska talous kasvaa, sahatavaran ja puurakenteiden kotimainen kysyntid myos kas-
vaa vuoteen 2015.

Tuotannon kasvu on mahdollista teknologian kehitysti ja tietotaitoa vaativissa tuotteissa, eri-
tyisesti sahatavaran jatkojalosteissa (mm. rakennuspuusepén- ja huonekaluteollisuuden kom-
ponentit, TSI-tuotteet, rakentamisen ja sisustamisen tuotejérjestelmit, puuelementti- ja hirsi-
talot). Uusia tuoteinnovaatioiden mahdollisuuksia ovat erilaiset fysikaalisesti ja kemiallisesti
modifioidut puutuotteet, puu-puu-komposiitit, puu-muu-materiaali-komposiitit, rakenne- eli
insindoripuutuotteet (EWP) ja erilaiset dlytuotteet (tuotteeseen liitetty mm. mikrosiruja, jotka
mahdollistavat uusia toiminnallisia eli funktionaalisia ominaisuuksia). Véeston elintason ko-
hotessa tulee piha- ja ympdaristorakentamisen painoarvo kasvamaan, jossa tarvittaville kompo-
nenteille ja jérjestelmille kehittynee nykyistd laajemmat markkinat.

Puun kysyntd on nykyrakenteiden kehittimisvaihtoehtoa korkeammalla tasolla vuonna 2015
samoin kuin puun hinta ja yksityismetsédtalouden kannattavuus.

Uusien puunjalostustuotteiden kehittdmiseen ja tuotantoon liittyy kuitenkin my®os osittain vai-
keasti arvioitavia riskeja ja kaikki kehitysprojektit eivit vélttdméttd tule onnistumaan. Tdmén
johdosta onkin tarpeen kehittdd toimintamalleja, jossa uuden kehittdmisen epdonnistuminen ei
vaaranna mahdollista nykytuotteiden tuotantoa, silloin kun yritykseen liiketoiminta perustuu
myo0s nykytuotteisiin.

3.3.2 Bioenergia

Valtio bioenergiaa tukeva politiikka voimistuu selvisti ja kiyttoon otetaan myds uusia keino-
ja. Esimerkiksi biopolttoaineille kidytdlle saatetaan asettaa velvoite ja niiden tuotantoa tuetaan
valikoivalla verotuella (muutokset valmisteverokohtelussa). Toisaalta Itdvallan tapaan tuonti
raaka-aineilta (kuten palmudljy, sokeriruoko) edellytetdin samanlaista ympéristo- ja sosiaa-
lista kestiavyyttd kuin kotimaisilta raaka-aineilta. Hallitus sitoutuu ja panostaa myds inten-
siiviseen bioenergiateknologian kehitysohjelmaan vuoteen 2015 asti. Bioenergian tuotannon
tukemisessa huomio kohdistuu erityisesti biopolttoaineiden tuotantoon ja suoran polton tehos-
tamiseen esimerkiksi kaasutustekniikoilla. Tutkimus- ja kehittimisohjelmaa suunnataan mydos
bioenergian lisdéntyvén kdyton ympéristovaikutusten tutkimiseen ja ehkdisemiseen.

Metsiin perustuvan bioenergian tuotanto ja kayttd kasvaa selvisti. Bioenergian lisddntyva
kayttd perustuu olemassa oleviin ja kokonaan uusiin tekniikoihin ja tuotantoaloihin. Metsa-
hakkeen, purun ja kutterin sekd harvennuspuun energiakaytto lisdantyy merkittavésti ja niistd
saadut korvaukset nousevat selvisti. Muutokset parantavat metsitalouden ja metséteollisuu-
den kannattavuutta.

Metsiteollisuuden tuotannossa syntyvésti hakkeesta kdytetdan energian tuotantoon noin 7 %
ja purusta noin puolet (Valtioneuvoston energia ja ilmastoselonteko, Skenaarioraportti 2005).
Vield padosin kutterinpurusta, mutta kasvavassa méérin sahanpurusta valmistettavien pellet-
tien tuotanto nousee nykyisesté noin 300 000 tonnista selvésti yli miljoonaan tonniin vuonna
2015. Tdma antaa mahdollisuuksia sahojen ja vaneritehtaiden sivutuotteiden kdyton monipuo-
listamiseen alueellisesti.
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» Sahahakkeen ja purun kdytto energiaksi lisdd sahojen tulonmuodostusta ja kannattavuutta. Sa-
hat toimittavat myos polttoainetta yhdyskuntien kaukoldmpdvoimalaitoksiin ja tuottavat myos
nykyistd laajemmin sivutuotteidensa polttoon pohjautuvaa kaukolimpdé ldheisiin taajamiin.
Tédma4 tarjoaa aluetaloudellisesti merkittavid mahdollisuuksia mm. tydllisyydelle.

» Paidstokauppa voi parantaa puun kilpailukykyé suhteessa mm. turpeeseen, jolloin puun kysyn-
td energiantuotantoon kasvaa ja padstooikeuksien hinnan noustessa puun kilpailukyky edel-
leen paranee. Energiantuotantoon sahahakkeesta ja purusta liittyy kuitenkin useita haasteita.
Lammontuotannon kannattavuus vaatii suuria yksikditd, ja omien laitosten perustaminen sa-
hojen yhteyteen vaatii merkittdvid padomia. Toisaalta hakkeen ja purun saatavuus riippuu sa-
hatavaran tuotannon mééaristé, joten tuotannon mahdollinen aleneminen vihentdi niiden tar-
jontaa. Lisdksi muu metsiteollisuus kilpailee purusta ja hakkeesta energian tuotannon kanssa.
Lastu- ja kuitulevyteollisuuden raaka-aineen hankinta vaikeutuu jo alhaisilla padstooikeuksien
hinnoilla. Osa lastu- ja kuitulevytehtaista saattaakin Ruotsissa tapahtuneen kehityksen mukai-
sesti siirtya pellettien tuotantoon.

* Metsiin perustuvan bioenergiateknologian vienti on selvisti nykyistd suurempaa ja monipuo-
lisempaa. Lampoyrittdjyys lisdéntyy. Ala tarjoaa myos merkittiavasti lisdéd tydpaikkoja ja on
alueellisesti hyvin laaja-alaisesti sijoittunut eri puolille maata. Toisaalta bioenergiateknologian
kehittdminen tarjoaa myds mittavia mahdollisuuksia teknologian vientiin (ks. luku 2.3).

» Bioenergian kayton lisdyksestéd aiheutuu kuitenkin lisdéntyvid haasteita metsien ekologialle ja
monimuotoisuudelle. Muutosvaiheessa tilanne voi osin huonontua tdssi suhteessa, mutta on-
gelmien ratkaisuihin panostetaan selvésti nykyistd enemman.

* Energiapuulle on toimivat markkinat ja vahva yrittdjakunta, joka toimittaa paitsi raaka-ainetta
myds energiaa ja energiatuotteita. Teollisuus on kehittinyt pitkélle viedyn aines- ja energia-
puun integroidun hankinnan ja kiyton, jossa raaka-aine ohjautuu optimaalisesti eri kayttoihin.
Energia- ja harvennuspuulle on tullut kéyttdjid myos kemianteollisuudesta.

3.3.3 Metsatalous

* Valtion suorat tuet metsitalouteen pienenevit ja kohdistuvat aiempaa enemmén julkishyddyk-
keiden rahoittamiseen seké tutkimukseen ja kehitykseen. Valtion rahoitusta siirretddn myos
organisaatiokuluista varsinaiseen toimintaan. Metsétalouteen liittyvissd palveluissa tapahtuu
rakenteellisia muutoksia. Tuotannollinen toiminta keskittyy metsidnhoitoyhdistyksille ja yrit-
téjille. Tapion ja metsdkeskusten toimikentiksi jadvét viranomaistoiminnot, yleinen metsiapo-
litiikan edistdminen ja toteuttaminen, koulutus ja ryhméineuvonta seké yhteiskunnan tuotan-
nollisten panosten tilaajana toimiminen sekd mahdollisten uusien haasteiden toteuttaminen.
Yrittdjyyttd edistetddn muun muassa poistamalla kilpailua rajoittavat tekijat.

» Tapion ja metsidkeskusten toimintaa painotetaan koordinoimaan metsétaloutta koskevaa yli-
sektoraalista yhteistyotd muun muassa ympéristd-, elinkeino-, tie- ja rautatieviranomaisten
kanssa. Toiminnassa korostuu valtakunnallisuus mm. T&K:n sekd metsdtalouden rakenne-
muutoksen ja puunkdyton edistimisessd. My0s suora kansalaiskeskustelu tullaan yhd enem-
min kidyméén valtakunnallisesti sdhkdisissd medioissa.
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Puuntuotannon kannattavuutta ylldpidetdan edistdmalla neuvonnan ja suoramarkkinoinnin kei-
noilla kotimaisen puun markkinoille tuloa ja toisaalta parantamalla metsénhoidon kustannus-
tehokkuutta ja laatua. Metsien késittelyssé sallitaan erilaisten tavoitteiden mukaiset hakkuut,
eli esimerkiksi hintasuhteiden ja olosuhteiden mukaan voidaan painottaa energia- ja kuitupuun
kasvatusta tai laadukkaan tukkipuun kasvatusta tai metsien muita kdyttomuotoja. Energiapuun
tuotanto saatetaan ekologisesti kestéville pohjalle.

Metsdnomistajien tavoitteiden eriytyminen hyvéksytddn ja luodaan malleja sekd tehokasta
puuntuotantoa ettd muut metsien kdyttotavoitteet integroivaa toimintaa varten. Kannattavaa
puuntuotantoa varten edistetdén yhteismetsien perustamista, sukupolven vaihdoksia sekd met-
satilayrittdjyyttd. Lisdksi erilaisten metsdnomistusmuotojen (yhteismetsat, investointiryhmét,
jne.) kehittimistd edistetddn aktiivisesti (mm. veroja ja lakeja muuttamalla).

Metsiteollisuus hakee logistista kilpailukykya ulkoistamalla kuljetukset yritysrajat ylittavalle
toimijalle, ja kenties puunhankinnankin. Korjuuteknologiaa kehitetéén entistd sopivammaksi
energiapuun ja energia- ja ainespuun integroituun korjuuseen seké turvemaiden korjuuseen
sopivaksi. Teollisuuden logistista kilpailukykyd pyritddn ylldpitimaan huolehtimalla sen toi-
mintaedellytyksistd ja infrastruktuurista. Metsédtalouden tasolla timd merkitsee panostusta
koulutukseen, T&K:hon ja puun ja erityisesti energiapuun markkinoille tulon edistamista. Lii-
kenteen osalta kehitetddn alemman tieverkon kuntoa sekd rataverkon kantavuutta ja yhteyk-
sid.

Seuraavassa esitetddn arvio (ei ennuste) yksityismetsitalouden nettotulokselle (€/ha) vuonna
2015. Se heijastelee aktiivisen muutoksen tulevaisuudenkuvan mukaisia muutoksia metsdalal-
la. Lisdksi sen laatimisessa on kéytetty puumarkkinalaskelmaa (ks. Liite II). Arvion toteutumi-
sen todenndkoisyytté ei ole esitetty, ja arvio on luonnollisesti ehdollinen tehdyille oletuksille.

Oletukset:

OL: Laskelmassa verrataan vuoden 2004 tilannetta vuoteen 2015.

OL: Metsiteollisuuden puun kysynté vihenee vuoteen 2015 mennessé 5 % vuodesta 2004.
OL: Metsdhakkeen (hakkuutdhdehake, kantomurske, pienpuuhake) energiakdytto lisdéntyy 2,3

miljoonasta kuutiosta 7,5 miljoonaan kuutioon. Liséksi energiapuuharvennukset lisdédnty-
vit 4 miljoonalla kuutiolla vuoteen 2015 mennessa.

OL: Yksityismetsdnomistajien puunmyyntihalukkuus kohoaa.
OL: Eteld-Suomen metsien (yksityiset, yhtidt, valtio) suojelu lisdéntyy noin 5 prosenttiin, mika

viahentdd puun tarjontaa noin 3 miljoonaa kuutiometria.

OL: Tuontipuun tarjonta sdilyy ennallaan.
OL: Kustannustehokkuus metsdnhoidossa paranee noin 10 prosenttia.
OL: Metsédhallinnon kustannukset ovat vuonna 2015 noin 115 miljoonaa euroa (2004 noin 125

milj.eur).

OL: Metsédnhoidon ja perusparannustdiden tuet ovat vuonna 2015 noin 50 miljoonaa euroa

(2004 n. 60 milj. eur).

Johtopéatokset vuodelle 2015:

JP:
JP:

JP:

Puun reaalihinta on vuoden 2004 tasolla.

Yksityismetsédnomistajien bruttokantorahatulot ovat noin 1,5 miljardia euroa eli vuoden
2004 tasolla.

Yksityismetsitalouden puuntuotannon kokonaiskustannukset ovat noin 145 miljoonaa eu-
roa eli laskua on noin 13,5 % vuoden 2004 tasosta (168 milj. eur).
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JP:  Yksityismetsitalouden nettotulos on noin 1,28 miljardia euroa ja hehtaarikohtainen tulos
99 euroa, eli se paranee runsaalla 4 prosentilla vuoteen 2004 verrattuna (95 e/ha).

 Erilaisin politiikkakeinoin voidaan vaikuttaa ylld esitettyyn arvioon. Esimerkiksi tuontipuun
osuutta voidaan pyrkid vihentdmaédn ja kotimaisen puun tarjontaa lisédméaén erilaisin toimen-
pitein. Niitd keinoja on pohdittu luvussa 4.

Hakkuumahdollisuudet ja metsien hoito

* Metsdvarojen kehitystd ja hakkuumahdollisuuksien 1dhivuosikymmenien kehitystd on arvioi-
tu MELA-ohjelmistolla tehtyjen valtakunnallisten puuntuotantolaskelmien avulla (Nuutinen
ym. 2005). Laskelmien ldhtotietoina on kdytetty vuoteen 2002 laskennallisesti ajantasaistet-
tua VMI9:n koealamittaustietoa. Hakkuulaskelmat on tehty puuntuotannon kiytdssa olevalle
metsdmaalle. Puuntuotannon ulkopuolelle on rajattu luonnon- ja kansallispuistot, luonnonsuo-
jelulain nojalla rauhoitetut alueet. Liséksi puuntuotannon ulkopuolelle on rajattu VMI:n maas-
totéiden yhteydessa todetut avainbiotooppikohteet.

* Mela-ohjelmistolla arvioitiin hakkuumahdollisuuksien kehittymisti tilanteessa, jossa hakkuu-
madrien oletetaan sdilyvin vuosien 1999-2003 tasolla (57 milj. m3) myos ldhivuosikymme-
nini.2 Vuosituhannen vaihteessa toteutuneet hakkuut ovat olleet noin 85 prosenttia kestivisti
hakkuumahdollisuuksista. Jos metsien hakkuukertymét sdilyvit tuolla tasolla l[&himmain 30
vuoden ajan, puuston kasvu on jatkossakin selvisti poistumaa suurempi. Puuston kasvu on en-
simmaiselld kymmenvuotiskaudella 83 miljoonaa kuutiometrid ja nousee 89 miljoonaan kuu-
tiometriin kolmannella kymmenvuotiskaudella. Sen seurauksena metsien puuvaranto kasvaa
keskimiirin 15,5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa saavuttaen 2,5 miljardia kuutiometrid ko-
konaistilavuuden vuoteen 2030 mennessa.

* Vaikka hakkuiden mééré ei muutukaan, hakkuumahdollisuudet painottuvat nykyistd enemmaén
kasvatushakkuisiin. Laskelmien mukaan ensimmaéiselld kymmenvuotiskaudella uudistushak-
kuiden osuus kokonaiskertymaistd on 66 %, josta se laskee 50 %:iin kolmannella kymmenvuo-
tiskaudella. Hakkuiden keskittyessd kasvatushakkuisiin my0s uudistamispinta-alat laskevat
vuosien 1999-2003 tasosta (181 000 ha) 125 000 hehtaariin kolmannella kymmenvuotiskau-
della. Turvemaiden osuus arvioiduista hakkuukertymistd on n. 18 %, mutta maan eri alueiden
valilld on huomattavia eroja (Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksissa 30—40 %).

» "Aktiivisen muutoksen" tulevaisuudenkuvan toteutuessa puutuotantoa ylldpidetddn ja ediste-
tdén parantamalla metsédnhoidon, erityisesti metsdnuudistamisen ja taimikonhoidon laatua ja
edistdmalld puuntuotantoon tehtdvid kannattavia investointeja. Energiapuun korjuumaérén ar-
vioidaan lisddntyvin tuntuvasti nykytasosta. Suurin osa energiapuusta kertyy edelleen uudis-
tusaloilta. Kantojen noston arvioidaan keskittyvan lahinnd Eteld-Suomen juurikddpéalueille.
Nuorista metsisté korjattavan pienpuun suhteellinen osuus kasvaa suhteellisesti eniten. Sitd
korjataan sekd nykyisistd "rdstikohteista" ettid ensiharvennusmetsisté, joissa kasvava osa kéy-
tetdén energiapuuksi nykyisen ainespuun sijaan.

* Energiapuun korjuu nuorista metsistd on mahdollista toteuttaa yhdessé ainesapuun kasvatuk-
sen kanssa niin, ettd samalla parannetaan myds ainespuun kasvatukseen edellytyksid. Jos tai-

2 Mela laskelmat on tehty ennen timén raportin valmistelun aloittamista, mutta ne soveltuvat suuntaa antavasti “aktii-
vien muutos” -vaihtoehdon kuvaukseen.
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mikoissa tehdddn varhainen taimikonhoito (varhaisperkaus) noin 1-2 metrin pituusvaiheessa,
on mahdollista siirtdd varsinaista taimikonhoitoa nykyistd myohemmaéksi (ajallisesti katso-
en nykyisen taimikonhoidon ja ensiharvennuksen véliin). Téllainen mydhéinen taimikonhar-
vennus soveltuu hyvin toteutettavaksi energiapuuharvennuksena. Tédssd kasvatusohjelmassa
ensimmaiset ainespuuharvennukset toteutetaan vastaavasti nykyisid ensiharvennuksia myo-
hemmin, ja niistd saadaan nykyistd selvisti suuremmat ja puustoltaan jireammait ainespuun
hakkuukertymét. Taimikon varhaishoidon ja energiapuun korjuun kytkeminen osaksi metsén-
hoitoketjua parantaa sekd metsdnhoidon laatua ettd energiapuun tarjontaa. Jos pienpuun kor-
juu energiapuuksi kasvaa tuntuvasti, se vihentii taimikoiden ja ensiharvennusten hoitoréstien
madrdd. Taméan seurauksena metsien metsianhoidollinen tila alkaa kohentua, mika alkaa véhi-
tellen ndkyd my0Os metsien inventointituloksissa.

» "Aktiivisen muutoksen" tulevaisuudessa turvemaiden kunnostusojitusten vuotuiset pinta-alat
lisddntyvat hieman nykyisestd. Ojitukset keskittyvit kuitenkin nykyistd valikoidummin kaik-
kein kannattavimpiin kohteisiin. Osa tilld hetkelld ojitustarpeen piiriin luettavista turvemaista
jétetddn ojittamatta, koska niiden kunnostusojitukselle ei endd niahda taloudellisia perusteita.

* Varttuneiden metsien yldharvennukset yleistyvit. Sen seurauksena lahivuosina harvennuksista
saatava tukkipoistuma kasvaa, mikd kompensoi etenkin kuusen osalta uudistushakkuista saa-
tavan poistuman pientd vihenemistd. Kiertoajat lyhenevit nykyisestd jonkin verran etenkin
viljelykuusikoissa. Sen sijaan ménnikoissa suurta muutosta ei tapahdu. Yleistyvén tukin laatu-
hinnoittelun seurauksena jaredn ja hyvilaatuisen méntytukin hinta nousee, ja se kannustaa pi-
dempiin kiertoaikoihin hyvilaatuisissa mannikdissa.

* Metsidnkasvatus eriytyy nykyistd selvemmin metsdnomistajien erilaisten tavoitteiden mukai-
siksi. Toisaalta vapaaehtoinen suojelu eri muodoissaan yleistyy, ja toisaalta osa metsdnomista-
jista siirtyy nykyisté intensiivisimpiin kasvatusmenetelmiin.

3.3.4 Virkistyskaytto ja luontomatkailu

* Luontomatkailu- ja virkistysmetsien kasvavan kysynnén seurauksena niille syntyy markkina-
ehtoista kysyntdd. Tamén liséksi elinkeino-, tyollisyys-, terveys- ja aluepoliittisilla perusteil-
la virkistyskdyton ja luontomatkailun edistdmiseksi julkinen valta ottaa kidytt6on myds uusia
keinoja. Maankdyton suunnittelussa virkistys- ja matkailualueiden perustaminen on matkailun
ja metsitalouden yhteinen tavoite. Metsdtalouden rahoitusjérjestelmistd aletaan tukea myos
virkistys- ja maisema-arvojen tuottamista. Metsien kdyton politiikassa ja alueellisissa metsé-
ohjelmissa matkailu- ja virkistyskaytto on yksi merkittdva tavoite.

* Pohjois-Suomessa luontomatkailusta tulee merkittdvin luontoon perustuva elinkeino, joka
tyOllistdd nykyistd enemmaén paikallisia. Metsédtalouden ja matkailun synergiaetuja vahviste-
taan (puurakentaminen, metsdalan hyviksyttdvyys parantuu). Metsien kiyttd matkailuun ja
virkistykseen perustuu yhd enemmén myos tutkittuun tietoon. Aktiivisten muutosten myoté
myds yrittdjien tietoisuus ympdaristdarvoista lisddntyy.

» Eteld-Suomessa virkistysalueiden tarjonta lisétéén niin, etté ne vastaavat kasvanutta kysyntéa.
Kansalaiset kokevat saavansa nykyistd enemmaén hyvinvointi- ja terveyshyotyja metsista. La-
himetsien hoidossa virkistysarvot otetaan huomioon nykyistd paremmin. Maisema- ja virkis-
tysarvoiltaan laadukkaiden matkailuympéristojen tarjonta lisddntyy. Luontomatkailupalvelut
tyOllistdvat metsien nykyistd enemmaén.
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Virkistysmahdollisuuksien ja luontomatkailun kysynnén liséys voi tarjota myds uusia ansain-
tamahdollisuuksia metsdnomistajille, mm. metsédalueiden vuokrauksen sekd sivu- tai péatoi-
misen yrittdjyyden kautta. Yrittdjyyteen sisdltyy riskejé ja epdonnistumisen mahdollisuuksia.
Julkinen valta edesauttaa olosuhteiden luomisessa sille, ettd ndma4 riskit olisivat mahdollisim-
man pienet, mutta ei suoraan ota osaa riskien kantamiseen — ne jaavét yrittdjan vastuulle.

Rajallisten metsdalueiden kaytto lisddntyvissd médrin luontomatkailuun ja virkistyskayttoon
voi johtaa ristiriitatilanteisiin metsien puuntuotannollisten tavoitteiden kanssa. Joillakin alueil-
la joudutaan véistimaéttd tekemdin valintoja ja kompromisseja eri tavoitteiden valilld. Ndiden
ongelmien ehkdisemiseksi virkistyskdyton ja luontomatkailun seké puuntuotannon yhteenso-
vittamista koskevaan tutkimukseen ja koulutukseen panostetaan nykyistd voimakkaammin.
Toisaalta virkistys- ja maisema-arvot huomioon ottavat metsénkésittelymenetelmét ja niihin
liittyva neuvonta kdynnistyy.

3.3.5 Metsien monimuotoisuus

Metsien suojelussa ja talousmetsien luonnonhoidossa saavutetaan taso, jolla metsétalouden
ekologisen kestédvyyden ja metsien monimuotoisuuden sdilyttimisen tavoitteet on selvésti saa-
vutettu. Tdméa ndhddén Suomen kansallisena etuna EU:n alueella niin perinteisten metsiteolli-
suustuotteiden kuin muidenkin metsdtuotteiden viennin, kasvavan luontomatkailun sekd kan-
sallisen virkistyskéyton ja hyvinvoinnin kannalta.

Suojeluohjelmia tdydennetiin tavoitteena suurempien ja yhtendisempien suojelualuekokonai-
suuksien luominen Eteld-Suomeen. METSO-ohjelman vapaachtoisen suojelun keinoja (luon-
nonarvokauppa, tarjouskilpailu, yhteistoimintaverkosto seki liséksi luonnonhoitoalueet) jat-
ketaan ohjelman loppumisen jilkeen, ja niiden rahoitusta kasvatetaan merkittavasti.

Uusien suojelukeinojen kustannustehokkuus kasvaa, koska suojelulle muodostuvat toimivat
markkinat. Eteld-Suomen metsissid olevien uudistuskypsyyttd vanhempien metsien laajuus
viittaa siihen, ettd potentiaalista halukkuutta metsdnomistajilla tarjota alueitaan suojeluun on
merkittavésti (ks. luku 2.7.4). Yhteiskunnan rahoitus ja metsdnomistajien halukkuus tarjota
kohteita méiérdaikaiseen tai pysyvéain suojeluun kohtaavat. Nédiden seurauksena Eteld-Suomen
metsien suojelu voi lisddntyd merkittdvasti vuoteen 2015 mennessa.

3.3.6 Metsien ekologia

Bioenergian kdyton merkittdvé lisddntyminen johtaa metsidnviljelyn ja metséitalouden tehos-
tumiseen. Téssd yhteydessd varaudutaan ehkédisemédédn mahdollisesti lisddntyvéit metsdtuhot.
Hirvieldinten kantaa sdddellddn taimikkotuhoja rajoittamiseksi.

Hakkuutéhteiden ja kantojen keruu bioenergiaksi aiheuttaa aluskasvillisuuden rehevoitymisté
ja ravinnetasapainon muutoksia, joilla voi olla vaikutusta my0s tauteihin. Ravinnetasapainon
muutoksia ja puiden terveyttd seurataan aktiivisesti alueilla, joista hakkuutdhteet ja kannot
poistetaan energiankdyton tarpeisiin, jotta mahdollisiin terveysvaikutuksiin voidaan reagoida
mahdollisimman nopeasti. Hakkuutdhteiden ja kantojen laajamittainen hyddyntdminen véa-
hentdd metsissé olevan lahoavan puuaineksen mairéa ja samalla sellaisten lajien lukumééraa,
joiden levinneisyys on riippuvainen lahoavasta puuaineksesta. Voimakkaan maanpinnan rik-
komisen seurauksena putkilokasvilajien monimuotoisuus lisdéntyy.

190



Juurikddpdongelma on sitd pahempi, mitd intensiivisemmaissd kidytossd metsit ovat. Erityi-
sesti kesdllad tapahtuvat pééte- tai harvennushakkuut edistdavit sienen levidmisti. Tamén takia
kiinnitetddn erityistd huomiota torjuntatoimenpiteiden maérdan ja laatuun. Mikéli kesdhak-
kuut ulotetaan turvemaille, on mahdollista ettd juurikdédvéstd tulee myds turvemaiden ongel-
ma. Liséksi juurikddpa hyotyy sellaisesta monimuotoisuuden edistdmisestd, miké perustuu jét-
topuiden maéraan ja/tai jatkuvaan kasvatukseen. Puiden kiertoajan lyhetessé ja kesdhakkuiden
yleistyessi entisestiddn tulee myos juurikiddpa etenemédn nykyistd nopeammin.

3.3.7 Metsat ja ilmastonmuutos

Suomen politiikkana on tukea sellaisia kansainvélisid sopimusjarjestelmid, jotka sallivat met-
sien nykyisté tdysiméddrdisemman hyddyntdmisen ja mahdollisesti puutuotteiden mukaan oton
hiilinielutarkoituksiin. Metsien (ja puutuotteiden) hiilinieluilla pyritdédn kompensoimaan osa
padstovahennystarpeesta ja alentamaan siten ilmastovelvoitteiden kustannuksia Suomelle.

Aktiivisen muutoksen tulevaisuudenkuvassa Suomen metsisektoria kéytetdan aktiivisesti il-
mastonmuutoksen hillinndssd. Pyrkimyksend on 16ytdd toimintatapa, jossa metsid kdytetddn
kustannustehokkaasti metsien ja puutuotteiden hiilen varastona ja toisaalta tarjoamassa puuta
energia- ja materiaalisubstituutioon. Hiilensidonnasta tulee erds metsien tarjoamista hyodyk-
keistd. Ohjauskeinot ulotetaan koko metsésektorille eli korvausta maksetaan hiilensidonnasta
metsiin ja mahdollisesti my0s puutuotteisiin. Samalla varmistetaan, ettd puun tarjonta energia-
ja materiaalisubstituutioon ei vaarannu.

Valtio ottaa kdyttoon metsdnomistajien kayttdytymiseen vaikuttavia ilmastopoliittisia ohjaus-
keinoja, kuten hiilivuokran tai suoran tuen metséanhoidollisille toimenpiteille, jotka edesautta-
vat puuston kasvua. Toisaalta metsét ja niiden hiili voivat tulla osaksi kansainvélistd paasto-
kauppajérjestelma.

Hiilensidontaan kannustavat ohjauskeinot viivastiisivit harvennus- ja/tai paatehakkuita ver-
rattuna tilanteeseen, missd néitéd toimenpiteit ei kiyteti. Hiilinielua lisdttdisiin aluksi metsien
tiheyttd nostamalla. Kuusikoissa hiilensidonta kasvaisi enemmaén kuin mannikodissa. Puumark-
kinahiirididen vélttdmiseksi metsien hiilensidontaa pyrittdisiin lisidmadn vahitellen. Pitkalla
aikavililla on mahdollista saavuttaa ns. win-win-tilanne, jossa sekd metsien hiilivaranto ettd
puun tarjonta olisivat nykyistd korkeammalla tasolla. Mahdollisten energiapuumarkkinoiden
kehitys turvattaisiin ldhinné ensiharvennushakkuiden lisddmiselld (Valsta ym. 2006).

Metsien hiilivarantoa voitaisiin nostaa joitakin satoja miljoonia hiilidioksiditonneja kohtuulli-
sin kustannuksin. Vuosittaisen hiilinielun suuruus ja nieluvaikutuksen ajoitus riippuvat toteu-
tuksesta. Taten my06s metsitaloudelle ja metsdteollisuudelle aiheutuvat kustannukset riippui-
sivat siitd, kuinka nopeasti hiilinielut hyddynnettiisiin.

3.3.8 Tutkimus, kehitystyo ja koulutus

Metsantutkimusta pyritdén aktiivisesti tehostamaan rakenteita ja tutkimuspolitiikka uudista-
malla. Tutkimusta tehostetaan yhdistdmalla pienid sektoritutkimuslaitoksia suurempiin, lisda-
mailld eri tutkimuslaitosten kotimaista ja kansainvélistd verkottumista ja kasvattamalla kilpail-
lun rahoituksen osuutta. Tutkimuksen suunnittelussa ja resursoinnissa painottuvat tehokkuus
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ja tutkimukselliset tavoitteet eikéd esimerkiksi aluepoliittiset tavoitteet.

Metla on metsien kdyton politiikan suunnittelussa tarvittavan tiedon tarkeimpia tuottajia. Lai-
tos tekee myos strategista tutkimusta, jonka avulla voidaan ennakoida tulevaisuuden ongelmia
ja kehittédé keinoja niiden ratkaisemiseksi. Metlan rooli on yhd enemmin soveltavassa tutki-
muksessa, joka on yliopistojen (akateeminen tutkimus ja opetus) ja kaytinnon selvitystyoté
tekevien konsulttiyritysten ja ministerididen vilissd. Toisaalta Metla erottuu muista sovelta-
vista alan tutkimuslaitoksista siind, ettd sen tutkimus on riippumatonta eri intressiryhmisti ja
laaja-alaisesti yhteiskunnan kannalta tirkeitd metsien kdyttomuotoja tukevaa. Metlan kyky an-
taa luotettavaa ja uutta asiantuntijatietoa metsien kiyton polititkan suunnitteluun ja kiytinnon
toimijoiden tarpeisiin perustuu pitkéjénteiseen tutkimukseen, jossa kehitetddn myos teoriaa ja
menetelmid. TAmé on se peruspddoma, jonka varassa Metla on entistd tehokkaampi ja asian-
tuntevampi yhteiskunnan metsdalaan liittyvén tiedon valittj.

Suomen metsdalan ja kansantalouden rooli globaalissa maailmassa néhddidn yhd enemmén
perustuvan uusiin innovaatioihin ja osaamiseen. Arvioidaan, ettd pelkdstddn nykytuotteiden
tuottamisessa yhi tehokkaammin ja halvemmin kustannuksin Suomella ei ole erityisid vah-
vuuksia suhteessa maihin kuten Kiina, Eteld-Amerikan maat, Venij, ja uudet EU-maat. Tama
nidkemyksen perusteella uusien puunjalostustuotteiden ja niihin liittyvien palveluiden kehit-
tdmiseen panostetaan selvasti nykyistd enemméin. Tavoite edellyttdd erityisesti aiempaa suu-
rempaa panostusta tutkimukseen, koulutukseen ja kehitystoimintaan. Kansalliset voimavarat
kootaan alan metséiklusterin osaamiskeskittyméén, joka on parhaillaan suunnitteilla. Siithen
sitoudutaan ja panostetaan yritysten ja julkista rahoitusta riittdvésti, ja kehittdminen tapahtuu
laaja-alaisesti kattaen koko arvoketjun. Ymmarretddn, ettd jos puunjalostamisessa halutaan
muutoksia, silld on véistdméttd vaikutusta metsétalouteen ja pdinvastoin. Siksi 1&htGkohtana
on yhteinen strategia koko sektorille.

Puunjalostuksen uusia mahdollisuuksia tukevan tutkimuksen ja kehitystyon lisdksi panoste-
taan metsien muiden kdyttomuotojen ja metsien ekologian ja terveyden tutkimiseen. Virkistys-
kayton- ja luontomatkailun kasvu lisddvit myos tutkimuksellisia tarpeita. Aktiiviset muutokset
metsien kiyttomuodissa edellyttavit aktiivisia muutoksia myos metsien eri kdyttdmuotojen ja
niiden yhteensovittamisen tutkimuksessa.

Metsipolitiikassa tutkimus ja koulutus otetaan yhdeksi strategiseksi painopistealueeksi ja sii-
hen kohdistetaan suhteessa enemmén resursseja kuin aiemmin. Tdma saattaa edellyttdd myos
hallinnollisia uudistuksia.

Kansainvilistd tutkimusyhteistyotd tehdédén erityisesti Pohjoismaiden, EU-maiden ja Vendjan
kanssa nykyistdkin tiiviimmin. Toisaalta metsdalaan liittyvien monien samanlaisten rakentei-
den ja haasteiden vuoksi yhteisty0 Pohjois-Amerikkaan on tirkeédd, johon tullaan kiinnittd-
maén erityistd huomiota. Painopisteeksi otetaan myos tutkimusyhteistyd Aasiaan.

Suomi on jo nykyddn kansainvilisesti merkittdvd metsdalan koulutuksen tuottaja. Suhteelli-
sesti suuren puunjalostuksen insindorikoulutuksen lisdksi Suomessa on vankka perusta kou-
lutuksessa myos muilla metsien kdyttoon liittyvilla aloilla. Osaamiseen ja palveluihin perus-
tuva strategia tukee néiden edelleen vahvistamista. Tdémén koulutuksen kehittdmisté ei ndhda
vain kdytdnnon metsdalan toimijoiden tarpeiden ldhtokohdista, vaan tutkimuksen ja koulu-
tuksen arvioidaan itsessddn olevan yksi mahdollisuus laajentaa metsdalan palveluita ja liike-
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toimintaa Suomessa ja kansainvilisesti. Tdimén seurauksena Suomen suhteellista vahvuutta
ja perinteitd metsdalan osaamisessa hyddynnetddn aiempaa méadritietoisemmin myos tutki-
mukseen ja koulutukseen liittyvien palveluiden tuottajana.

* [Edelld esitettyjen tavoitteiden johdosta metsdalan tutkimus-, koulutus- ja kehitystyon osuus
Suomen metsidklusterin arvonliséstd kasvaa vuoteen 2015 ja ne tyollistévét selvdsti nykyistd
enemman.

3.3.9 Metsaorganisaatiot

* Metsdalan organisaatioiden nykyrakenteiden kehittdmisen lisdksi niitd myds muutetaan ak-
titvisesti. Riittdvaa tehostamista ja resurssien sddstod ei uskota saavutettavan nykyisen orga-
nisaatiorakenteen kautta, vaan on siirrytty keskitettyyn jirjestelmidn perustamalla >Suomen
metsdkeskus', jolla on maakunnalliset toimistot. Tuotannollinen toiminta on kokonaan siirty-
nyt metsédnhoitoyhdistyksiin ja yrityksiin. Metsékeskus toimii julkisrahoitteisten panostusten
tilaajana.

*  Metsien kdyton politiikan ylisektoriaalisen luonteen vuoksi eri hallinnonalojen koordinointi
lisddntyy sekd tutkimus ja kehitystyd saa nykyistd keskeisemmén merkityksen. Tdmén seu-
rauksena myos maa- ja metsdtalousministerion metsdosastoa tullaan aktiivisesti kehittimaan
muuttuvia tarpeita paremmin vastaaviksi.

* Metsdnomistajien neuvonta toteutuu padsidintdisesti palvelutuotannon kehittdmisen ja palve-
lujen markkinoinnin kautta. Julkisrahoitteisten organisaatioiden tehtéviksi jad yleinen met-
sapolitiikkaa tukeva tiedottaminen. Tutkimustieto vilittyy suoraan metsépalveluja tuottaville
yrityksille ja organisaatioille.

* Suoran puuntuotannon tukemisen sijasta on siirrytty tukemaan metsdnhoitopalvelujen suora-
markkinointia tai metsékeskus-organisaatio informoi suoraan metsdnomistajia tarpeellisista
toimenpiteistd kaukokartoituksen ja jatkuvasti paivittyvien metsdsuunnitelmien avulla.

3.4 Akilliset isot muutokset

Edell4 tarkasteltujen kahden tulevaisuuskuvan toteutumiseen saattaa vaikuttaa toimintaymparis-
tossd tapahtuvat “dkilliset isot muutokset”. Téllaiset muutokset voivat olla yllattavid, tai ne voivat
olla jossain méérin odotettuja, mutta tapahtuvat nopeammin ja laajemmassa mittakaavassa kuin
alun perin on arvioitu. Téllaisia muutoksia voi olla lukuisia, eiké tdssd ole mahdollisuutta edes
yrittdd niitd laajasti kartoittaa. Seuraavassa keskitytddnkin kolmeen muutokseen, jotka on néhty
tirkeind, ja jotka pyrkivét antamaan kasityksen siitd, minkilaisia muutoksia ja epavarmuusteki-
jOitd toimintaymparistossd saattaa tapahtua.

3.4.1 Tuontipuun kayttd puolittuu
Tama dkkindisen suuren muutoksen “tulevaisuuskuvan™ perustana on tuontipuun suuri merkitys

metsiteollisuudelle ja metsdtaloudelle, ja sitd kautta my6s muille metsien kdyttdmuodoille. Toi-
saalta tuontipuun kehityksessi on aiemminkin tapahtunut hyvin suuria vaihteluita, ja todennikoi-
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syys suurille muutoksille myds jatkossa on siksi merkittava, etté tillaiseen tulevaisuuden kuvaan
on jarkevaa varautua.

Viime vuosina Suomen raakapuumarkkinoilla suurin yksittdinen muutostekijd on ollut tuonti-
puun kehitys (luku 2.5.2). Esimerkiksi metsdveromuutoksen tai metsiensuojelun vaikutukset ovat
olleet, ja todennékoisesti tulevat olemaan, mittaluokaltaan huomattavasti pienemmat kuin mah-
dolliset heilahtelut vuosittaisissa puun tuonnissa. Tuontipuun kehityksen arviointi on epdvarmaa,
koska siind tapahtuvat muutokset madrdytyvit paljolti myos Suomen ulkopuolisten muutosten
seurauksena. Toisaalta kotimaisella politiikalla on mahdollisuus vaikuttaa kotimaisen puun kéy-
ton kasvuun suhteessa tuontipuuhun (ks. luku 4.) Tulevaisuutta arvioitaessa onkin erityisen tirke-
a4 tehda vaihtoehtoisia arvioita tuontipuun kehityksesta.

Puun tuonti Suomeen voi supistua esimerkiksi Vendjan puuta koskevia vientitullien seuraukse-
na tai EU:n rajoittaessa puun tuontia alueelleen metsien terveyssyisté ja vaatiessa kaiken tuodun
puun tarkastamista. Nykyisin Suomelle ja EU:lle riittda, ettd 1 % Vendjén tuontipuusta tarkaste-
taan tuholaisten varalta. Mikali timén puutavarakaupan yhteydessa havaittaisiin karanteenituho-
laisia tai -taudinaiheuttajia, muuttuisi tarkastusvelvollisuus todenndkoisesti 100%:iin mikd vai-
kuttaisi erittdin paljon tuontipuun volyymiin: tuontipuun hinta nousisi huomattavasti, ellei koko
puumédrin tarkastaminen osoittautuisi suorastaan mahdottomaksi. Tallaisten verraten nopeasti to-
teutuvien tuontirajoitteiden tapahtuessa Suomessa oleva metsiteollisuus liséisi aluksi kotimaan
puun kysyntid, josta aiheutuisi puun hinnan nousupaineita Suomessa. Pidemmallé aikavalilld on
kuitenkin luultavaa, ettd puuntuontirajoitukset lisdisivit my0s paineita tuotannon sopeuttamiseen
Suomessa.

Tuontitullien tapauksessa suomalaisen teollisuuden kiinnostus uusinvestointeihin nimenomaan
Vendjilla lisddntyy, mikd on tillaisen vientitullipolitiikan nimenomainen tarkoituskin. On kuiten-
kin huomattava, ettd investointihalukkuuteen Vendjille vaikuttaa oleellisesti myds Vendjan met-
sien kayttoon liittyvian politiikan kehitys ja yleensd maan taloudellinen ja oikeudellinen vakaus.
Ilmeisesti ndissd kohdin Venidjilld on tapahduttava vield huomattavaa edistymistd ennen kuin yk-
sityisen ulkomaisen pddoman kiinnostus saavuttaa nykyistd merkittdvasti korkeamman tason.

Oletetaan tulevaisuuskuva, jossa tuodun kuitupuun ja tukkipuun méairét laskisivat vuoteen 2015
puoleen vuoden 2004 méiristd.? Tami merkitsisi tuontipuun kiytdssi paluuta vuosien 1996 ja
1997 tasolle. Lisidksi tehdddn seuraavat oletukset, jotka ovat yksinkertaistavia, mutta hyodyllisid
viitelaskelman perustaksi. Laskelmaa voidaan haluttaessa tdydentdd ja herkkyystarkastelua suo-
rittaa vaihtoehtoisia oletuksia tekemalla.

* Puumassateollisuuden tuotanto vuonna 2015 on taulukon 2.3 keskiarvon mukainen eli 10,5
miljoonaa tonnia tai vajaat 12 % pienempéé kuin vuonna 2004.

* Puutuoteteollisuuden tuotanto vuonna 2015 on taulukon 2.6 mukainen eli vajaat 20 % vuoden
2004 tuotantoa pienempi.

* Vastaavasti teollisuuden kuitupuun, hakkeen ja purun kdyton oletetaan laskevan 12 % seka
tukkipuun 20 %.

* Tuontipuun supistuminen korvataan samansuuruisella kotimaisen puun kayton kasvulla (kdy-
tannossd mahdollisuudet tdhdn vaihtelevat puutavaralajeittain).

3 Vuosi 2004 on otettu vertailuvuodeksi eiki vuosi 2005, koska viime mainittuna vuonna massa- ja paperiteollisuuden
tyokiista aiheutti poikkeuksellisen notkahduksen tuotannossa. Todettakoon my®s, ettd vuoden 2004 puumassan tuotan-
to oli ennityksellinen suurta ja sahateollisuudessa se oli historian toiseksi suurin tuotantovuosi.
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Edell& arvioidun perusteella teollisuuden puunkéyton kehitys vuodesta 2004 vuoteen 2015 ndyt-
téisi Taulukon 3.1 mukaiselta. Tdmén kehityskulun mukaan kotimaisen ainespuun kaytto laskisi
noin 3,6 miljoonaa kuutiota vuonna 2015 vuoden 2004 kaytosta. Kuitenkin kotimaisen kuitupuun
kéytto olisi hieman suurempaa kuin vuonna 2004, mutta vastaavasti kotimaisen tukkipuun noin
15 % pienempad. Mikali tassa tulevaisuudenkuvassa huomioidaan myds kotimaisen puun ener-
giakayton kasvunakymat, kotimaisen puun kokonaiskayttd (ainespuu ja metsédhake) voisi olla
suuruusluokaltaan jopa vuoden 2004 tasoa suurempi. Vaikutukset kotimaisille bruttokantoraha-
tuloille riippuisivat muun muassa siitd, misséd mitassa kotimainen puu ja tuontipuu ovat suoraan
tosiaan korvaavia. Mitd enemmaén ne ovat toisiaan korvaavia, sitd pienempid ovat myds kanto-
hintavaikutukset.

Taulukko 3.1. Teollisuuden puunkéyttd vuonna 2004, ja vuonna 2015 tuontipuun maaran puolittuessa.

2004 2015
(osuudet, %) (osuudet, %)
Kotimainen Tuonti Kotimainen Tuonti
Kuitupuu 30,7 (74,4) 10,6 (25,6) 31,1 (85,5) 5,3 (14,5)
Tukkipuu 26,8 (85,3) 4,6 (14,7) 22,9 (90,8) 2,3(9,2)
Hake ja puru* [12,0 (84,5)] 2,2 (15,5) [11,4 (91,2)] 1,1 (8,8)
Yhteensa 57,5 (76,8) 17,4 (23,2) 53,9 (86,1) 8,7 (13,9)

* Kotimainen hake ja puru on peraisin tukkipuusta, eika siten lisd& kokonaiskayttéa.

3.4.2 Metsaalan julkinen tuki romahtaa

Taman tulevaisuudenkuva pyrkii heijastelemaan tilannetta, jossa taloudellisen kehityksen ja/tai
politiikan muutoksen seurauksena (esim. vaestdrakenteen muutosten aiheuttamat vaikutukset jul-
kisen talouteen) valtion menoja pyritddn nykyisestaan selvésti supistamaan, ja metsaalaan osan
muita hallinnonaloja kohdistuu samat paineet. Toisin sanoen metsdalan julkisia tukia leikataan
merkittavasti nykyiseen tasoon verrattuna.

Tassa tilanteessa valtion panostus suuntautuukin padasiassa T&K:hon ja koulutukseen, neuvon-
taan seké yleisen tieverkon ja rautatieverkon kehittdmiseen ja yllapitoon. Hallintoa kevennetéén
siirtymalld metsélain valvonnassa itsevalvontaan verotuksen tapaan ja valvonnan automatisointiin
kaukokartoituksen avulla. Erityisesti sahkoisen tieto- ja viestintateknologian nykyista laajempi ja
edistyksellisempi soveltaminen tarjoaa todennakdisesti mahdollisuuksia tehostaa toimintaa mm.
metséalan organisaatioissa, metsataloudessa seké& metsien ei-puuntuotannollisten kayttémuotojen
palveluiden tarjonnassa.

Valtion suora tukirahoitus ohjataan niukkenevan rahoituksen oloissa ensisijaisesti julkishyddyk-
keiden kuten ymparistdarvojen tukemiseen, koska niille ei 16ydy markkinaehtoista rahoitusta.
Puuntuotannon tukia karsitaan niiden vaikuttavuuden mukaan. V&hiten puuntuotantoon ja metsa-
talouteen vaikuttavat uusien teiden rakentaminen ja nuoren metsén kunnostus (vrt. Heikkild ym.
2006), kun taas terveyslannoituksilla, suometsien hoidolla ja taimikonhoidolla on verraten suuri
vaikuttavuus. Energiapuun korjuun tuesta luovutaan siind vaiheessa, kun energian hinnan nousu
tekee tuet tarpeettomiksi. Tuet saatetaan siirtad esimerkiksi bioenergian tuotekehittelyyn.
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Mikdli valtion panostus metsdalaan pienentyy merkittévésti, tuotannollista toimintaa ei ené tueta,
vaan se siirtyy markkinaehtoiseksi. Sen sijaan palvelutarjontaa ja palveluiden suoramarkkinoin-
tia edistetdin ja pyritiédn siten pitdimadn ylla puun markkinoille tuloa ja tehokasta puuntuotantoa.
Pilotti-tutkimuksissa on todettu, ettd metsdnomistajilta tulee runsaasti metsianhoitotilauksia, kun
heitd ldhestytddn henkilokohtaisesti tarjoamalla oikea-aikaisesti kohdennettua ja selvasti mééritel-
tyd palvelua (Yli-Talonen 2006, Harstela ym. 2006). Yrittdjyyttd edistetdén poistamalla kilpailua
rajoittavat tekijét ja painottamalla sitd koulutuksessa ja tutkimuksessa. Itsendiset metsidpalvelu-
yrittdjdt ovat useassa yhteydessd pitineet kilpailua rajoittavia tekijoitd, erityisesti metsdnhoito-
maksua, eniten yritystoiminnan laajenemista estivana tekijina (esim. Markkula 2005).

Yhtend rahoituslédhteend kéytetddn metsdnhoitomaksua, mutta se muutetaan palvelusetelipohjal-
le niin, ettd palvelun voi tilata miltd tahansa ammattitaitoiselta toimijalta. Samalla toimijoille tu-
lee velvollisuus ylldpitdd hyvad metsidnhoitopalvelujen tarjontaa ja toimenpiteiden oikea-aikaista
markkinointia asiakkailleen.

Metsidkeskusten ja Tapion tehtédvikentdn kaventuessa perustetaan valtakunnallinen metsékeskus.
Nykyiset metsdkeskukset jatkavat alueyksikkdina niin, ettd henkildston méard sopeutetaan muut-
tuneeseen rahoitukseen ja toiminnallisiin tarpeisiin. Metsdntutkimuslaitoksen tiedon jalkautta-
mista tehostetaan ja se koordinoidaan metsidkeskuksen tiedotus- ja koulutustehtiviin sopivaksi.

Metséantutkimuksessa pienet tutkimuslaitokset fuusioidaan suurempiin ja kilpaillun rahan seka
ministerion suorien toimeksiantojen suhteellinen osuus rahoituksesta lisddntyy. Néin pyritddn
konsortioiden muodostumiseen ja niukkenevien resurssien tehokkaaseen kdyttoon seka tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdidmiseen.

Suojelutarve maéritetddn monimuotoisuuden kohtuullisen sdilyttimisen takaamiseksi ja valtion
toimenpiteet rajataan timén puitteisiin. Luontomatkailun merkitys kasvaa, mutta sen laajenemi-
nen perustetaan ensisijaisesti talousmetsien hyodyntdmiseen. Luontomatkailu- ja virkistyskédyton
markkinaehtoista kehitystd edistetddn muun muassa T&K:lla, kuten ideoimalla malleja markki-
naehtoiseen maisemakauppaan. Koska valtion panostusta maisemanhoitoon ei ole luvassa, tehos-
tetaan maisemanhoidon osuutta metsdalan koulutusta ja luodaan monitavoitteisille metsénomista-
jille malleja, joilla puuntuotanto ja maisemanhoito voidaan entistd tehokkaammin yhdistaa.

Julkisen tuen puutteessa juurikdévin torjunta todennikoisesti romahtaisi. Télloin juurikéédpé yleis-
tyisi ja sen aiheuttamat laatu- ja kasvutappiot kasvaisivat nykyistd nopeammin. Jos tdima yhdistyy
metsien entistd intensiivisempéén kayttoon, olisi lopputuloksena juurikddvén yleistyminen ja siti
kautta lahovaurioiden lisdéntyminen.

Julkisen rahoituksen loppumisen myotd metsien taimikonhoito ja ensiharvennukset vidhenevit
entisestddn ja kosteasta mikroilmastosta hyotyvien verso- neulas- ja lehtitautien aiheuttamat tu-
hot (etenkin versosurma) lisddntyvat. Lisdksi tekeméttomien ja mydhéistyneiden metsdnhoitotoi-
menpiteiden seurauksena lisddntyvét ylitiheind kasvaneiden harvennusalojen lumituhot ja niihin
liittyvit hyonteistuhot.

3.4.3 llmastonmuutoksessa yllattavia kaanteita

Tama tarkastelu perustuu oletuksiin, ettd ilmastomuutoksen vaikutusten laadusta, niiden voimak-
kuudesta ja/tai toteutumisajankohdasta saadaan vuosina 2006—2015 merkittavéa uutta tietoa, joka
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muuttaa nykyisié kasityksid. Periaatteessa muutokset voivat olla suuntaan tai toiseen. Esimerkiksi
haittavaikutukset voivat olla suurempia ja/tai niiden toteutumisajankohta aiemmin oletettua no-
peampaa. Uusi tieto voi my0s osoittaa, ettd vaikutukset ovat nykyiseen tietdmykseen verrattuna
pienempid ja ajoittuvat odotettua myohempéén ajankohtaan. Tdssd “tulevaisuudenkuvassa” va-
raudutaan kuitenkin negatiivisiin yllatyksiin, silld sen seurauksiin lienee suhteellisesti tarkedm-
pad varautua kuin positiivisiin yllatyksiin. Toisaalta viime aikaiset tiedot viittaavat siihen, ettad
ilmastomuutos on todenndkoisesti voimakkaampi ja sen vaikutukset vilittyvit nopeammin kuin
aiemmin yleisesti oletettiin (Leving ja Pershing 2006). Mikili esimerkiksi arvovaltaisen Intergo-
vernmental Panel on Climate Change (IPCC) -ryhmén ilmastomuutosta koskeva neljés tilannear-
vioraportti (Fourth Assessment Report), joka julkaistaan vuonna 2007, vahvistaa naima késitykset,
voidaan olettaa, ettéd talld on myds monia poliittisia seuraamuksia.

Tilanne olisi siis sellainen, jossa tutkimustietoon perustuen saadaan uutta informaatiota, joka
osoittaa ettd ilmastomuutoksen haittavaikutukset ovat odotettua selvésti suuremmat ja/tai ne
ajoittuvatkin lahemmas tulevaisuuteen kuin on oletettu. Toisaalta toimintaympéristossd saattaa
tapahtua sellaisia negatiivisia muutoksia, jotka tulkitaan ilmastomuutoksen vaikutuksiksi, vaik-
ka niitd ei tutkimuksen keinoin vilttdmatta aukottomasti pystytdkdén osittamaan, ja ne aiheutta-
vat maailmalla yleisessd mielialassa kansalaisten selvad lisddntyvad huolestumista ilmiosta (vrt.
Katariina-hurrikaani USA:ssa 2005). Tdma muutos kanavoituu aiempaa suurempana poliittisena
valmiutena ryhtyd ilmastomuutosta hillitseviin toimenpiteisiin, kuten voimakkaampiin toimiin
fossiilisten energiamuotojen korkeampaan verottamiseen ja padstomaksujen tiukentamiseen seké
uusiutuvien energiamuotojen tukemiseen.

* Riippuen uuden informaation merkityksellisyydestd vaikutukset vaihtelevat. Toisaalta seura-
uksien mittakaavaa on vaikea arvioida, koska esimerkiksi poliittisien paétdsten ja kansalaisten
kayttdytymistd koskevien muutoksiin liittyy paljon epdvarmuutta. Mikéli esimerkiksi tiedot
jadtikoiden sulamisesta ja merenpinnan nousemista viittaisivat merkittdvaan uhkaan joidenkin
saarivaltioiden ja kaupunkien jadmisestd veden alle jo 1dhimmé&n muutaman vuosikymmenen
aikana, reaktiot saattaisivat olla hyvinkin voimakkaita. Suoranaisen lisddntyvin inhimillisen
hadén liséksi globaali ilmastopolitiikka todennékdisesti muuttuisi. Esimerkiksi téllainen uhka
vaikkapa Miamin kohdalla lisdisi USA:n poliittista valmiutta tiukkoihin ilmaston hillitsemisté
koskeviin poliittisiin toimenpiteisiin hyvinkin nopeasti. Téll4 puolestaan olisi globaaleja po-
liittisia ja taloudellisia vaikutuksia, jotka myds muuttaisivat yritysten liiketoimintaympéris-
to4.

* Bioenergian kysynti ja tuotanto kohoaisi huomattavasti oletettua enemmén mm. seuraavi-
en tekijoiden takia: 6ljyn ja padstooikeuksien hintakehitys nousee; paistd-kauppajarjestelmin
laajentuu liikennesektorille; valtiovallan vero- ja tukipolitiikka bioenergian tuotannon ja kay-
ton lisddmiseksi voimistuu; ja kulutustottumuksien muutos kannustaa bioenergian markkina-
ehtoiseen lisdédmiseen.

* Metsdalalla ndma johtaisivat mm. "aktiivien muutos" tulevaisuudenkuvaa voimakkaampiin
toimiin biopolttoaineiden tuotannon integroimiseen osaksi sellu- ja paperiteollisuutta. Samoin
puutuoteteollisuuden energiantuotanto kasvaisi voimakkaammin.

* Puuperdisten tuotteiden suhteellinen kilpailukyky paranisi selvésti verrattuna fossiilisia ener-

giamuotoja paljon kéyttiviin tuotteisiin. Tésté olisi etua erityisesti puutuoteteollisuudelle ra-
kentamisessa verrattuna kilpaileviin materiaaleihin.
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* Puun kysyntd olisi huomattavasti korkeammalla tasolla vuonna 2015. Samoin puun hinta ja
yksityismetsidtalouden kannattavuus.

* Ilmastonmuutos uhkaisi odotettua voimakkaammin useiden eldin- ja kasvilajien sukupuuttoa.
Metsien ja puulajien kasvuolosuhteet ja sen seurauksena myds metsien hoito muuttuisi voi-
makkaammin kuin jos tdssé oletettua kehitysté ei tapahtuisi.

*  Merkittdvid myrskytuhoja saattaisi esiintyd Suomessa aiempaa useammin. Tdméan seuraukse-
na muun muassa vakavia alueellisia puumarkkinahdiriité voisi seurata.

* Voimakkaasta ja suhteellisen nopeasta metsdbioenergian tuotannon kasvusta seuraisi merkit-
tavid haasteita metsien ekologiselle kestidvyydelle ja monimuotoisuudelle. Tadmé puolestaan
johtaisi myos ndiden ongelmien ratkaisuun téhtéddvin T&K:n ja koulutuksen merkittdvain kas-
vuun.

Téssd raportissa esitetyistd tulevaisuudenkuvista ilmastomuutokseen liittyy potentiaalisesti kaik-
kein suurimmat vaikutukset Suomen metséalan toimintaymparistoon. Samalla siihen liittyy my0s
kaikkein suurin epdvarmuus siitd, mité ja kuinka suuria ndma muutokset voisivat olla. [lmaston-
muutoksen vaikutusten tutkimiseen pitéisi panostaa nykyistikin voimakkaammin. Tavoitteen tu-
lisi olla vahintdénkin kahdenlainen. Ensinndkin ilmastomuutosten luonnontieteellisten vaikutus-
ten arviointi. Toisaalta ilmastomuutoksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi sekd ilmi6on
liittyvén ennakoivan tutkimustiedon tuottaminen.
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PUUNJALOSTUKSEN UUDET TUOTTEET JA KEHITYS SUOMESSA

Lauri Heteméki ja Erkki Verkasalo

Metséateollisuuden prosessit ja tuotanto muuttuvat jatkuvasti nykyrakenteiden kehittami-
sen ja kilpailukyvyn parannustoimenpiteiden seurauksena. Kehittamistoimet ovat tarkei-
ta nykyisenkaltaisen metsasektorin jatkumiselle ja kannattavuudelle. Taméan lisaksi kai-
vataan kuitenkin pitkalla aikavalilla yha enemméan my6s uudenlaista puunjalostamista.t
Varsin laajasti ndhdaan, ettéd Suomen rooli globalisaatiossa on osaamisessa, innovaatiois-
sa ja uuden kehittamisessa, eika niinkaan standardituotteiden ja palveluiden mahdollisim-
man edullisessa tuottamisessa. Puunjalostuksen historia myds kertoo, etté jalostaminen on
muuttunut ajan my6ta radikaalistikin tarpeiden muuttuessa ja teknologiamurrosten myéta
— kuten esimerkiksi tervan tuotannosta massan ja paperin valmistukseen. Olisi yllattavaa
Jos ndin ei kavisi myos jatkossa. Mita puunjalostukseen liittyvia uusia elinkeinomahdolli-
suuksia on nakopiirissa?

Vihreakemia ja informaatioteknologia

Nékopiirissé olevista uusista puunjalostustuotteista on eri yhteyksissa nostettu esiin eri-
tyisesti bioenergiaan ja biomateriaaleihin liittyvat tuotteet, funktionaalinen painaminen ja
hybridimedia, kemian- ja elintarviketeollisuuden tuotteet, puukomposiittituotteet seka in-
formaatioteknologian yhdistdminen puutuoteteollisuuden tuotteisiin. Biotekniikalla, nano-
tekniikalla ja osin geeniteknologialla arvioidaan olevan keskeinen rooli tassa kehitystytssé
(Hermans ym. 2004). Osaa ndista tuotteista on tutkittu ja kehitetty jo pitkdan, mutta vasta
viime aikaiset muutokset toimintaympéristossé ovat nostaneet ne lisadntyvan mielenkiin-
non kohteeksi.

Biomateriaalien tutkiminen ja kehittdminen on maailmalla saanut lisdpontta uusiutumatto-
miin energiamuotoihin liittyvista hinta-, ymparistovaikutus- ja saatavuusongelmista.? Sel-
laisiin tuotteisiin kuten bensiini, terds, betoni, muovi ja lasikuitu liittyy merkittava uusiu-
tumattomien energiamuotojen kaytto ja kaatopaikkaongelmia, sikéli kun tuotteet eivét ole
biohajoavia tai hyddynnettavissé energiantuotantoon elinkaarensa lopussa. Puumateriaa-
leihin tai puunkéyttéon ei liity nditd ongelmia, tai ne ovat selvasti pienempid. Siksi puusta
on tullut yhé& houkuttelevampi tutkimuskohde ja mahdollinen korvike muille materiaaleille
ja energiatuotteille mitd moninaisimmissa kayttotarkoituksissa.

Seuraavassa tarkastellaan massa- ja paperiteollisuuteen ja puutuoteteollisuuteen liittyvien
uusien tuotteiden kehitysnakymid. Painopiste on lahinna sellaisissa tuotteissa, jotka ovat
puun kayton kannalta merkittavia. Esimerkiksi kuusen sisdoksan yhdisteita kuten lignaane-

1 Puunjalostus on vanha termi, jota nykyéan kaytetdan yha vahemman. Se kuitenkin kuvaa paremmin niita uu-
sia mahdollisuuksia, jotka liittyvat metsiin ja puuraaka-aineeseen kuin metsateollisuus. Puun hyddyntaminen
voi olla nykyisté paljon monipuolisempaa ja siihen perustuvaa liiketoimintaa saatetaan harjoittaa lisantyvassé
maérin vaikkapa elintarvike- ja kemianteollisuuden piirissa, eikd vain perinteisen metsateollisuuden alalla.

2 Hyvana esimerkkina tallaisesta uudesta kiinnostuksesta on Uuden-Seelannin metsantutkimuslaitos (Scion),
joka vuonna 2003 hyvéksytyn “Biomaterial Futures” strategiansa siivittdmané keskittyy nykydan voimakkaasti
puuperdisten biomateriaalien kehittdmiseen (ks. http://www.scionresearch.com/).
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ja voidaan hyodyntad mm. elintarvikkeissa seké ladke- ja torjunta-aineisiin, tai koivupuun
tisleitd kasvinsuojelu- ja mahdollisesti puusuojaus- ja pintakasittelyaineisiin. Ne saattavat
mahdollistaa mielenkiintoisia uusia tuotteita ja liiketoimintaa, mutta puun kayton ja met-
sanomistajan kannalta ne lienevat suhteellisen vahamerkityksellisia.

Funktionaalisen painamisen ja hybridimedian tuotteet voivat puun kéytén néakokulmasta
olla jo merkityksellisempia tuotteita, mutta niissékin tyypillisesti puukuituja korvataan
yha lisdantyvéassa maarin muilla raaka-aineilla, tai ne eivat ole raaka-aine tarpeeltaan sa-
man mittaluokan tuotteita kuin vaikkapa perinteiset paperituotteet. Toki ”alyn” (mm. mik-
rosirujen, radiotaajuusantennien) yhdistamien perinteisiin paperi-, kartonki- ja pakkaus-
tuotteisiin tarjoavat mielenkiintoisia uusia mahdollisuuksia. Funktionaalisen painamisen
nakymisté yhteenveto on esitetty Hakolan ym. (2005) julkaisussa, ja hybridimediasta Te-
kesin (2004a) katsauksessa. Téssa artikkelissa massa- ja paperiteollisuus toimialan uusien
tuotteiden ndkymien osalta keskitytadn pelkastaan niin sanottuihin biojalostamotuotteisiin,
koska ne ovat puun lisdkayton nakdkulmasta kaikkein mielenkiintoisimpia.

Biojalostamot

Biojalostamolla (biorefinery) tarkoitetaan tuotantolaitoksia, joissa uusiutuvaa biomassa
kaytetaan fossiilisten energiamuotojen sijasta energian ja kemiantuotteiden valmistukseen
(Mabee ym. 2005, Paster ym. 2003). Siten biojalostamo késitteend on verrannollinen 6l-
jynjalostamoon, paitsi etté se kéyttaé raaka-aineena biomassaa eiké raakadljya. Esimerkik-
si massa- ja paperitehdas on biojalostamo, joka tuottaa metsdbiomassasta sellua ja paperia
sekd energiaa ja kemikaaleja. Biojalostamo termi on kuitenkin vasta viime aikoina yleisty-
nyt ja se yhdistetdan erityisesti uusien bioenergiatuotteiden (mm. toisen sukupolven biodie-
sel ja bioetanoli) ja kemiantuotteiden valmistukseen.

Biojalostamoiden nahdéaén tarjoavan uusia mahdollisuuksia ympéristo-, talous- ja turvalli-
suushydétyjen tuottamiseen yhteiskunnalle. Esimerkiksi metsabiomassaan perustuvien bio-
polttoaineiden valmistus ja kéytté mahdollistavat hiilidioksidipaastdjen vahentamisen fos-
siilisten polttoaineiden valmistukseen ja kéyttdon verrattuina, ja siten osaltaan auttavat
ilmastonmuutoksen hillinndssa. Bioenergian kéayttd voi korvata tuontienergian kayttoa ja
siten lisata energiaomavaraisuutta ja turvata energiansaantia "kohtuulliseen hintaan” mah-
dollisissa kriisitilanteissa. Bioenergian tuotanto voi my0s perustua kotimaan markkinoihin
huomattavasti laajemmassa mittakaavassa kuin nykyisten metsateollisuustuotteiden tuo-
tanto. Nykyisten metsateollisuustuotteiden rinnalla valmistettavat biopolttoaineet ja ke-
miantuotteet voivat edesauttaa metsateollisuusyritysten kannattavuutta ja liiketoimintaa,
luoda suoria ja epasuoria tyopaikkoja ja lisata tulonmuodostusta etenkin metsavaltaisilla
alueilla.

Biojalostamoita voidaan rakentaa erilaisiin ratkaisuihin ja tuotantomenetelmiin perustuen
(Mabee ym. 2005, Paster ym. 2003). Ne voivat toimia erillisina laitoksina tai integroituina
esimerkiksi massa- ja paperitehtaaseen, sellutehtaaseen, paperitehtaaseen, tai kartonkiteh-
taaseen. Riippuen tuotantoprosessista, ne voivat hyddyntdd mité tahansa biomassaa, kuten
maatalousperusteisia, metsaperusteisia tai teollisuuden ja kotitalouksien jatteita. Biojalos-
tamot voidaan tuotantoprosessien perusteella jakaa sokeriperusteisiin ja termokemikaa-
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lisiin laitoksiin. Ensin mainituissa biomassa hajotetaan erilaisiin sokereihin, jotka sitten
kéymisprosessin kautta muutetaan biopolttoaineiksi ja kemikaaleiksi. Termokemikaali-
sessa prosessissa puolestaan biomassa muunnetaan synteesikaasuksi tai pyrolyysioljyksi,
joista voidaan puolestaan valmistaa energiaa kuten polttoaineita (biodiesel) tai kemikaale-
ja. Metsateollisuuden nakdkulmasta on kiinnostavaa, etta biojalostamoiden kannattavuus
nayttaa erityisen hyvalta ratkaisuissa, jossa ne on yhdistetty osaksi massan ja paperin val-
mistusta (U.S. Department of Energy 2006, Kurkela 2006).

Toimintaympdriston muutosajurit nayttavat tulevaisuudessa parantavan biojalostamoiden
kehitysnakymid. Fossiilisten energiamuotojen reaalihintojen kehitys arvioidaan varsin ylei-
sesti olevan pikemminkin nouseva kuin laskeva. Toisaalta tarve ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi kasvaa, tuontienergiaan liittyvaa epévarmuutta halutaan vahentad sek& omaa
ja kansallisesti hajautettua energiantuotantoa tukea. Lisaksi biojalostamojen yha kasvava
tutkimus ja kehitystyd mahdollistaa biojalostamoiden tuotantokustannusten pienenemisen
jatkossa. Suomessa konkreettisena ajurina ovat myos EU:n politiikka ja direktiivit, jotka
asettavat muun muassa tavoitetasot jasenmaiden biopolttoaineiden kéaytolle (COM 2005,
2006). Bioenergian tuotantonakymia edesauttaa myds se, ettd biopolttoaineiden kuten eta-
nolin, kansainvélinen kauppa on kehittynyt erittdin voimakkaasti seka maarallisesti etta
kauppatapojen suhteen. Esimerkiksi Chicagon raaka-aineporssi (yksi maailman suurim-
mista) kehitti vuonna 2005 uuden etanolifutuurin tehostamaan kaupankayntia.

Taulukko 1. Mahdollisia biojalostamoprosesseja ja tuotteita.

Prosessi Tuote

1. Puun uuttaminen (eteeristen 6ljyjen erottamien) hemiselluloosa ja sokerit

2. Puun uuttaminen ja muuntaminen etanoli, polymeerit ja kemikaalit

3. Puun pyrolyysi pihka, hartsi, puukomposiitit, hiilituotteet
4. Puun/mustalipean kaasutus ja puhdistus synteesikaasu

5. Synteesikaasun muuntaminen séhko, biopolttoaineet, metanoli, vety, jne.

Metsateollisuuden nakokulmasta biojalostamoihin liittyy liiketoiminnan kehittdmisen li-
séksi mahdollisuuksia julkisuuskuvan parantamiseen. Liikenteen biopolttoaineet ja muut
biojalosteet (kemian tuotteet) mahdollistavat kokonaan uutta teknologiaa ja liiketoimintaa,
jossa my0s metsateollisuuden asiakaskunta on toinen kuin nykyéan. Kaikkeen tahan liit-
tyy uuden luomisen haasteet ja mahdollisuudet, jotka voivat lisatd alan vetovoimaa. Bio-
polttoaineet tarjoavat metsateollisuudelle myds mahdollisuuden olla osaltaan mukana rat-
kaisemassa fossiilisiin polttoaineisiin ja ilmastonmuutokseen liittyvid ymparistoongelmia.
Hiilidioksidipaastojen hallinta on tulevaisuudessa yhd merkittadvampi globaali haaste, joka
koskettaa konkreettisesti maailman kansalaisia. Metséteollisuudella on lisdantyvan bio-
energiatuotannon kautta tarjota yksi keino lieventaa tata ongelmaa. Tdma mahdollisuuden
oivaltaminen ja hyédyntdminen voi my0s olla alan kilpailukykyé parantava tekija.

Raaka-aineen kayton nakokulmasta eréds mielenkiintoinen piirre biojalostamoissa on, etta

niiden materiaalivirrat eivat valttamatta kilpaile metsateollisuuden nykyisiin tuotteisiin
kayttdmien raaka-aineiden kanssa. Toisin sanoen metsateollisuus (tai energia- ja kemiante-
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ollisuus) voi tuottaa bioenergiaa ja uusia tuotteita hyddyntamalla nykyisia raaka-ainesivu-
virtoja tehokkaammin seka lisdaméalla muun kuin metsédbiomassan kayttéa (peltobiomassa,
jatedljyt, jne.). Ymparistondkokulmasta tosin peltobiomassa on huonompi raaka-aine kuin
metsédbiomassa. Metsédbiomassasta valmistettuihin biopolttoaineisiin sitoutuu tuotantopro-
sessissa huomattavasti vahemman fossiilisia polttoaineita kuin jos kaytetdaan peltobiomas-
saa kuten sokeriruoka, ohra tai vehnd (EU Commission 2004).

Tutkimus- ja kehitysty6

Erityisesti USA:ssa, Kanadassa ja Ruotsissa on jo jonkin aikaa tehty yha voimistuvaa tutki-
mus- ja kehitystyota biopolttoaineiden ja kemikaalien valmistamiseksi myds puuperéisesta
biomassasta. Naissé maissa valtiovalta on my0ds panostanut voimakkaasti kehitystyéhon
(Mabee y. 2005, Agenda 2020).3 USA:n metsateollisuusyhdistys (American Forest & Pa-
per Association) on ottanut integroituneet biojalostamot taloudellisen ja teknisen kehitys-
tyonsé yhdeksi paatavoitteeksi, ja tata tyota tukee voimakkaasti maan energiaministerio.
Lisaksi maatalousministerio ja sen alaisuudessa toimiva metséhallinnosta ja tutkimuksesta
vastaava laitos (USDA Forest Service) osallistuu kehitystyohon. Esimerkiksi vuonna 2006
USA:n energiaministerio myontaa 150 miljoonaa dollaria hankkeeseen, jossa demonstroi-
daan metsateollisuuteen integroituneen biojalostamon toimintaa teollisessa mittakaavassa
(Agenda2020). Taman lisaksi 150 miljoonaa dollari mydnnetaan hankkeisiin, joissa kehi-
tetd&n biopolttoaineiden eri tuotantosysteemien toimivuutta. Energiaministerion osin ra-
hoittamaa projektia varten on muodostettu seitsemén metsateollisuusyrityksen konsortio,
tavoitteena teollisen mittakaavan laitoksen valmistuminen vuoteen 2009 mennessa.

Suomessa kiinnostuksen kohteena ja kenties pisimmaélle kehitettynd on biodieselin (ns. Fi-
scher-Tropsch diesel) valmistus massa- ja paperitehtaan yhteydessa (Kurkela 2006). Kur-
kelan esittdmén konseptin mukaan vuonna 2012-2014 Suomessa Vvoisi toimia tehdas, joka
tuottaisi noin 600 000 tonnia massaa- ja paperia seka noin 100 000 tonnia dieselid. Dieselia
voitaisiin tehtaalla tuottaa metsatahteestd, turpeesta ja peltobiomassasta. Taloudelliset edel-
lytykset riippuvat valtiovallan energiapolitiikasta, fossiilisten energiamuotojen maailman-
markkinahinnoista ja paastokaupan kehityksesté.

Tulevaisuuden ndkymat massan- ja paperintuotannon yhteyteen liitetylle biopolttoainei-
den ja kemikaalien valmistukselle ovat hyvin kiinnostavia. Nayttéisi my0s siltd, etté niiden
kustannuskilpailukyky paranee jatkossa. Closset ym. (2005) ovat arvioineet (mm. muihin
tutkimuksiin perustuen) taloudellisia hyotyja joita olisi saatavissa, jos jo olemassa olevas-
ta sellutehtaasta USA:ssa tehtéisiin uuden konseptin mukainen biojalostamo. Oletettu esi-
merkkisellutehdas kayttéa raaka-aineena havu- ja lehtipuuta seké kuorta tuottamaan noin
580 000 tonnia valkaisematonta sellua. Taulukossa 2 esitetyissa arvioissa Clossetin ym.
mukaan tapaus B:n arviot ovat hyvin tarkkoja, mutta A ja C vaihtoehtoja on arvioitu puut-
teellisemman analyysin perusteella. Clossset ym. esittavat myds monia muita esimerkki-
arvioita massa- ja paperiteollisuuden yhteydesséd valmistettavien biopolttoaineiden ja ke-
mikaalien tuotannosta mahdollisesti saatavista taloudellisista hyddyista. He myds esittavéat

3 Ruotsin hallituksen strategia on tehdd maa 6ljysta riippumattomaksi vuonna 2020. Metsiin perustuvan bio-
energian tuotannon ja kayton merkittédva lisédminen on keskeinen osa téta strategiaa.
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Taulukko 2. Esimerkkeja sellutehtaaseen integroituneen biojalostamon taloudellisista mahdollisuuk-
sista USA:ssa (Lahde: Closset ym. 2005).

Tapaus Toteutustapa Lisapadaoma  Nettotulot/ Takaisin-
milj. USD VUOSiI, maksuaika,
milj. USD vuosia

A Etanolin tuotanto ennen 33 33 1
sellunkeittoa

B *Mustalipedn synteesikaasutus ja 70 38 1,9
sahkon ja lAmmodn tuotanto

C *Mustalipean synteesikaasutus ja 83 55 1,5

likenteen biopoltto-aineiden tuotanto

* Naissa oletetaan, etta talteenottokattila on kayttdikansa loppupaassa ja tarvitaan uusi kattila.

visioita, mita kehitys saattaisi edellyttdd metsavaroilta ja puunkasvatukselta (mm. poppelin
intensiivista viljelya ja kasvun nopeuttamista geneettisesti).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd etenkin USA:ssa on voimakas usko ja tahto kehittad
massa- ja paperiteollisuuden biojalostamokonseptia. Ehka osan tasta kiinnostuksesta voi-
daan arvioida johtuvan maan kulttuurille ominaisesta optimismista ja innostuksesta uusiin
asioihin. Vaikka tallaisiakin piirteita asiassa saattaa olla, kyse on kuitenkin merkittavasta
kehityskulusta, johon todennakaoisesti Suomessakin olisi perusteltua panostaa nykyisté sel-
vasti voimakkaammin. USA:ssa, Kanadassa ja Ruotsissa yritykset ja muut tahot eivét ole
investoineet biojalostamoiden kehittdmiseen pelkéstdén silkasta innostuksesta. Pohjois-
Amerikan massa- ja paperiteollisuuden liikkeelleldhto asiassa voi osaltaan johtua siitd, ettd
ala painiskelee vakavissa kannattavuusongelmissa, joita kilpailijamaihin verrattuna van-
hentunut tuotantoteknologia vield vaikeuttaa. Tarve innovoida ja kehittéa taysin uusia tuot-
teita ja liiketoimintamalleja on siksi suurempi kuin esimerkiksi Suomen kaltaisessa viel&
suhteellisen modernin teknologian paperiteollisuusmaassa.

Biojalostamoiden tuotantondkyméat Suomessa

Kauppa- ja teollisuusministerion biopolttoainetydryhmén raportin (KTM 2006) mukaan
Suomessa on parhaillaan kéynnissa useita hankkeita, joissa selvitetdan tai suunnitellaan
biojalostamoiden rakentamista. KTM:n (2006) tietojen perusteella esimerkiksi kapasitee-
tiltaan valilla 50 000-80 000 m3/a olevien etanolitehtaiden investointikustannukset vaih-
televat vélilla 40-50 miljoonaa euroa. Esitetyt etanolin tuotantokustannukset ovat noin 50
senttid/l etanolia (joka on 83 senttid bensiiniekvivalenttilitraa kohden laskettuna). Puupoh-
jaisen dieselin tuotantokustannukset riippuvat pitkélti raaka-aineen hankintakustannuk-
sista. VTT:n alustavien laskelmien mukaan metsatahteen hinnalla 10 €/ MWh dieselpolt-
toaineen tuotantokustannus olisi luokkaa 50 ¢/l (noin 50 senttid bensiiniekvivalenttilitraa
kohden) teknisesta kypsén laitoksen investointikustannukseen perustuen.

Massa- ja paperitehtaiden yhteydessa tuotettavien uuden teknologian biopolttoaineiden ja
kemiantuotteiden vaikutukset biomassan tarpeeseen riippuvat valitusta prosessista ja tuot-
teista. Eraat kehitteilld olevat prosessit pyrkivét siihen, ettd esimerkiksi biopolttoainei-
ta valmistetaan massan valmistuksen yhteydessa syntyvista "ylijadma” biomassasta, joita
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tdydennetéan lisdbiomassan hankinnalla. Tama lisdbiomassa voi olla esimerkiksi metsa-
tahteitd, ainespuuta, turvetta ja peltobiomassaa. Mita laajemmin erilaista biomassa voidaan
kayttad, sitd turvatumpaa biomassan saanti luonnollisesti on.

KTM:n (2006) mukaan puupolttoaineen saatavuus ja sen kustannukset on helpointa tur-
vata, kun padosa polttoaineesta on oman tuotannon sivutuotteita kuten massa- ja pape-
riteollisuuden yhteydessd. Polttoaineen saatavuuden turvaamisen kannalta edullisimpia
laitospaikkakuntia voisivat olla maakaasuverkon alueella, jossa on saatavilla hyvin myds
varapolttoaineeksi turvetta. Tallaisia paikkakuntia ovat mm. Kuusankoski, Anjalankoski,
Myllykoski, Lappeenranta, Joutseno, Imatra ja Valkeakoski. Maakaasuverkon ulkopuolisia
alueita, joissa turve voisi olla varapolttoaineena, ovat mm. Rauma, Jamsanjokilaakso, Ai-
nekoski, Varkaus ja Kajaani.

Mista kehittajat ja padomat?

Suomessa on erityisesti viime vuoden aikana virinnyt kasvavaa kiinnostusta edella ku-
vattuihin biojalostamoihin. Etenkin tutkijat ja yritysten teknologiakehitystydsta vastaavat
ovat herénneet asiassa. Lisaé tutkimusta ja aiempaa verkottuneempaa tutkimusta eri taho-
jen vélilla tarvitaan (VTT, KCL, Metla, MTT, korkeakoulut, yritykset). Osittain t4ta tulee
tapahtumaan mm. Euroopan teknologiyhteisd hankkeessa (European technology platform),
Jossa myos biojalostamoidea on esilla.

Biojalostamoiden T&K edellyttaa erityisesti puukemian ja teknologian tutkimusta. Taman
liséksi tarvitaan liiketoimintatutkimusta sekd yhteiskunta- ja ympéristotieteellisté tutki-
musta. Biojalostamoiden onnistunut k&ytantoon soveltaminen edellyttdd myds tietoa siita,
mitk& ovat kansantalouden kannalta tehokkaimmat tavat niitd edistdd, minkélaisia liike-
toimintamalleja ne edellyttdvat, mité alue- ja kansantaloudellisia vaikutuksia niilla olisi,
miten ne vaikuttaisivat puumarkkinoihin, metsien muihin kdyttomuotoihin ja metsien eko-
logiaan? Thorp (2006) on erityisesti korostanut, etta biojalostamisen kehittdminen metsé-
teollisuudessa ei ole niinkaan kiinni teknologiasta kuin kyvysta uudenlaiseen ajatteluun ja
liiketoimintamallien omaksumiseen. Puunjalostusteollisuutta on usein soimattu liiallisesta
”insinddrivetoisuudesta”, jossa haasteet nahdaan pelkistettyind teknisind ongelmina ja ir-
rallaan yhteiskunnallisesta kehityksestd. Naiden ongelmien valttdmiseksi on tarkeaa, etta
uutta T&K-ty6td tehdaan riittavan laaja-alaisesti ja verkottuneesti.

Biojalostamoita tutkitaan ja kehitetddn yha intensiivisemmin useissa eri maissa ja ohjel-
missa (Forest Based ... 2006, Agenda 2020, Mabee ym. 2005, SCION 2006). Painotuksil-
taan ja tavoitteiltaan tutkimusohjelmat nayttavat hyvin samantyyppisilta. Tilanteen ollessa
tdma, korostuu tarve tuntea hyvin muualla kdynnissa ja suunnitteilla olevat ohjelmat, yh-
teisty® niiden kanssa, ja kyky erottua joukosta omilla vahvuusalueilla ja painotuksilla.

Vaikka yritykset ovat mukana biojalostamo hankkeessa, asian etenemisen kannalta T&K-
tyon lisaksi tarvittaisiin yrityksiltd merkittavaa strategista ja rahallista panostusta. Vield
nain ei ole tapahtunut. Epailyksia on esitetty, ettd pelkdstddn Suomessa toimivien suur-
ten metsateollisuusyritysten varaan ei ole syyta odotuksia asettaa. Yritysten tdimén hetken
strategia on laajentua nykytuotteissa kasvavilla markkinoilla ja pitdd Suomessa olevat yk-
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sikdt mahdollisimman kannattavina ja tehokkaina. Taloudellista ja henkistd pddomaa ei
valttdmatta riitd voimakkaaseen panostukseen uusin tuotteisiin ja teknologioihin. Dahl ym.
(2005, s. 6) arvioivatkin, ettd "Suomessa lapi vietavat T&K-hankkeet, ja ylipaataan suo-
malaisen puunjalostuksen innovaatiotoiminta on ideoitava, organisoitava ja toteutettava
ilman, etta nykyisilta suurilta metsateollisuusyrityksilta lahtokohtaisesti odotetaan saman-
laista suurta aktiivisuutta kuin ne osoittivat 1980-luvulle asti, ja vielda 1990-luvun alkupuo-
liskollakin.”

Mita tahot voisivat metséteollisuusyritysten ohella olla kehittdmassé biojalostamoita? Py-
rittdessd vastaamaan tdhan kysymykseen on mielenkiintoista katsoa ulkomaisia esimerkke-
ja. Taulukossa 3 on esitetty kolme esimerkkia toimivista tai kaynnistyvista biojalostamois-
ta, niiden rakenteesta ja vastuutahoista. Etek Ethanol Ab:n Ornskéldsvikin tehdas tuottaa
etanolia ja etanolijohdannaisia (kemikaaleja) puubiomassasta. Pilottitehdas kaynnistyi
2004 ja sen omistavat kolme kunnallista energiayhtita ja niiden yhteisesti omistamansa
etanoliyritys Svensk Etanolkemi Ab (Sekab), joka on perustettu vuonna 1985. Sekab on
jo johtava etanolipolttoaineen tuottaja Euroopassa, ja sen tavoite on olla etyylihapon ja
asetaldehydin markkinajohtaja Euroopassa. Yrityksella on 70 tydntekijaa ja SEK 800 mil-
joonan liikevaihto. Etanolia tuotetaan sulfiittisellutehtaan yhteydessa. Yritys tuottaa nyt
15 000 kuutiometria selluloosapohjaista etanolia, mutta aikoo kasvattaa tuotannon 50 000
kuutiometriin. Tdma edellyttada arviolta 125 miljoonan euron investointia, joka tyollistaa
45-60 henkil6ad suoraan ja tamaén lisaksi 40-80 henkil6é kuljetukseen ja raaka-aineen han-
kintaan. Tuotannon mittakaavan laajentaminen parantaa kustannustehokkuutta, ja hinnan
arvioidaan asettuvan 0,35-0,45 euroa/litra.* Pitkalla aikavalilla selluloosaperusteisen eta-
nolin tuotantokustannusten arvioidaan alenevan.

logen on Ottawassa toimiva, vuonna 1970 perustettu bioteknologiayritys (www.iogen.ca).
Se tuottaa entsyymeja massa- ja paperiteollisuudelle, tekstiiliteollisuudelle ja maatalou-
den eldintuotteiden valmistajille. logenilla on selluloosapohjainen etanolin pilottilaitos Ot-
tawassa, joka kayttad raaka-aineina peltobiomassaa. Tavoitteena on laajentaa tuotanto 3
miljoonaan litraan vuodessa. logen on yksityinen yritys, joka on saanut Kanadan valtiol-
ta tukea bioetanolin tuotannon kehittdmiseen. Yritys on my0ds solminut partnerisuhteita
kiinnittydkseen polttoaineiden jakeluketjuun ja markkinoihin (Petro-Canada, Royl Dutch
Shell). logen julkisti 8.1.2006 aiesopimuksen Volkswagenin ja Shellin kanssa selluloosa-
pohjaisen etanolitehtaan perustamisesta myds Saksaan.

Potlatch on massa- ja kartonkitehdas Arkansasissa, USA:ssa. Potlatchin biojalostamoa
suunnitellaan sellu- ja kartonkitehtaan yhteyteen ja se tulee kdyttdmaan metsa- ja maata-
lousperusteisia raaka-aineita. Uusi teknologia, biomassan synteesikaasutus, korvaa proses-
sissa maakaasun kayttoa ja sahkon ostoa seka tuottaa liikenteen nestemaisia polttoaineita.
Hanke saa energiaministerion lisaksi rahoitusta yrityksilta, osavaltioilta, paikallisilta maa-
talousyrityksilta, seka voittoa tuottamattomilta aluetaloutta tukevilta jarjestoilta ja kestavén
kehityksen jarjestoilta.

Esitettyjen esimerkkien valossa nayttdisi silta, ettd biojalostamoiden kehitykseen Suo-
messa voisi metsateollisuuden ohella osallistua erityisesti energia- ja/tai kemianteollisuus.

4 Puu-etanolin odotushinta 0,35-0,45 euro/litra vaikutta hieman optimistiselta. Todettakoon myds, etta 1 litra
etanolia vastaa 0,57 litraa bensiinia/dieselia.
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Taulukko 3. Ulkomaisia esimerkkeja biojalostamoista.

Tehdas

Konsepti ja raaka-
aineet

Tuotteet/ tavoitteet

Yritys/investoijat

Etek Etanolteknik AB,
Ornskoldsvik, Ruotsi
www.etek.se
Toiminnassa

logen Corporation,
Ottawa, Kanada
www.iogen.ca

Toiminnassa

Potlatch Corporation,

Sellutehtaan
yhteydessg;
sokeriperusteinen;
sahanpuru tai muu
ligniiniselluloosa-
perainen raaka-aine

Erillislaitos,

sokeriperusteinen,
vehna, kaura, ohra

Sellu- ja kartonki-

Etanoli,
etikkahappo,
etyylihappo,
asetaldehydi

Etanoli, entsyy-
meja mm. massa-
ja paperi-
teollisuudelle seka
tekstiiliteollisuudelle

Maakaasun ja

Kolme kunnallista
energialaitosta
(Skellefted Kraft Ab, Ovik
Energi Ab, Umea Energi
Ab)

Bioteknologiayritys.
Paainvestoijat: Shell,
Petro-Canada, Kanadan
valtio

Porssiyritys.

Arkansas, USA
www.potlatchcorp.com

sahkon oston
korvaaminen
tuotantoprosessissa
omalla energian

tehtaan yhteydessa,
termokemikaalinen
(synteesikaasutus),
metséa- ja

Paainvestoijat: Metsa-
teollisuusyritys,
energiaministerio,
osavaltion hallitus,

Toteutusvaiheessa maatalousbiomassa tuotannolla, maatalousyritykset,
biopolttoaineet voittoa tuottamattomat
ja kemikaalit jarjestot

Muodikasta on puhua metséklusterin rajapinnoilla olevista toimialoista ja siité, etta juuri
tallaisilla rajapinnoilla voisi tapahtua uuden luomista. Ndiden tahojen lisaksi tarvittaneen
alkuvaiheessa riskirahoitusta, seké yksityisilté etta valtion taholta (Tekes, Finnvera, Sitra).
Elinkeino- ja metsépolitiikka ovat myos avainasemassa mahdollisuuksillaan luoda otolliset
olosuhteet alan kehitykselle. Metsateollisuuden seka energia- ja maatalousministerididen
yhteistyosta hyvané esimerkkind on Agenda 2020 -ohjelma USA:ssa ja Potlatchin tehtaan
biojalostamon kehittdmien (www.agenda2020.0rg).

Historian nakokulmasta on mielenkiintoista, kuinka tilanne Suomessa talla hetkella muis-
tuttaa tietyltd osin ajanjakson 1860-1880 kehitystd, jolloin apteekkarit perustivat ensim-
maéisid puumassatehtaita Suomeen ( E.J. Granberg, G.A. Serlachius, A. Thuneberg). Niin
kuin silloin, myds nyt tarvitaan kemian ja metsan liittoa.> Apteekkarit tunsivat kemiaa ja
heilld oli padomia, joita olivat muun muassa kartuttaneet alkoholin valmistuksella. Naiden
lisaksi tarvittiin ennakkoluulottomuutta ja uskoa kokonaan uudenlaisen tuotannon mahdol-
lisuuksiin. Tienraivaajien muutkin tyypilliset ominaisuudet olivat tarpeen. Kuisma (1993)
toteaa, ettd vaikka Serlachiusta kuvattiin suuruudenhulluksi, tuittupdéksi ja keinottelijak-
si, olivat nama persoonallisuuspiirteitd, joita tarvittiin, kun "kdyhdssa ja harvaanasutussa
maassa oli raivattava tie uudelle teollisuudelle, jonka vain harvat tunsivat ja johon viel&

5 Itse asiassa tervanpoltto oli jo tekniikaltaan ollut alkeellista kemianteollisuutta, jossa puu valmistettiin kuiva-
tislausprosessin avulla nesteeksi.
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harvemmat uskoivat” (s. 264). Vaikka tdman péivan tilanne Suomessa onkin monilta osin
hyvin erilainen, edellyttaé biojalostamoiden kehittdminen myds kemiaa tuntevien kiinnos-
tusta, riskipadomia ja ennakkoluulottomuutta.

Puutuoteteollisuus

Luonnonpuusta valmistetut massiivipuutuotteet ovat syrjaytymassa markkinoilla teknisesti
kehittyneempien puutuotteiden, kuten liimapuun, kertopuun (LVL) ja niista valmistettavi-
en tuoteosien toimesta. Niiden suorituskyky on asiakasnakokulmasta parempi kuin mas-
siivipuutuotteilla. Tuotteiden kehittdminen ja niiden jalostusasteen nosto samoin kuin tuo-
tantomenetelmien tehostaminen edelleen ja edistyksellisten palvelu- ja jakelukonseptien
kayttoonotto voivat kuitenkin lisata tuotannon arvoa, puuraaka-aineen saatavuudessa nah-
tavissé olevista rajoitteista huolimatta. Nykyisten tuoteryhmien péétuotteiden ja sovellet-
tavien toimintamallien edelleen kehittdminen ja tuotannon kustannustehokkuuden paranta-
minen voivat auttaa merkittavasti puutuoteteollisuutta lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla.
Tavoitteena tulisi kuitenkin 10ytaa uusia tuoteryhmid, joilla voitaisiin korvata perinteisten
tuotteiden kysynnan hitaan kasvun ja kovenevan tarjontakilpailun ilmeisen haitallisia vai-
kutuksia toimialan tulevaisuudelle.

Edellytyksend menestykselliselle kehitystyolle pidetdén tehokasta asiakasohjautuvaa toi-
minta- ja innovaatioymparistod, jonka piirteitd ovat (Mauno ym. 2006):

— yritysten kehitystarpeiden johtaminen asiakkaan tuotteille asettamista vaatimuksista
(loppukaytosta johdettu osaamisketju)

— tuotevaatimuksia vastaavan teknologian kehittdminen ja soveltaminen (teknologiaraa-
talointi)

— o0saamisen nopea kaytto yritysten kehitystoiminnassa (nopea soveltaminen)

Puutuoteteollisuudessa, sen laajassa merkityksessa, pidetaan tarkedna verkottumista raja-
pinnoilla olevien toimialojen kanssa, jotta voisi syntya uusia ja parannettuja tuotteita seké
uusia liiketoiminta- ja palvelukonsepteja. Kehittamistyon taustalla on néhtévissa eraita pe-
rustekijoita, jotka ohjaavat periaatteiden muotoilua ja valintoja. Puun kayton hyvaksytta-
vyyden varmistaminen eri paattaja- ja kansalaispiirien nakdkulmista on kaiken kehitystyon
edellytys. Puutuotteiden ekologisuuden, ympéaristomyonteisyyden, terveellisyyden ja ma-
talan energiaintensiivisyyden seka raaka-aineen uusiutuvuuden korostaminen ovat keskei-
set puutuotealan kilpailuargumentit, jotka on osoitettava johdonmukaisesti. Puutuotteilla
on biohajoaviin materiaaleihin pohjautuvina merkittdva etu kierratettavyyden ja uusiokay-
ton suhteen. Merkittavad on, ettd puutuotteille vaihtoehtoisten ja niiden kanssa kilpailevien
tuotteiden pohjana olevien 6ljyn ja mineraalien hupeneminen ja kallistuminen parantaa tu-
levaisuudessa puuhun perustuvien tuotteiden hintakilpailukykyé.

Puutuoteteollisuuden kehittdmisessa on tuotteiden asemointi suhteessa muihin materiaalei-
hin perustuviin tuotteisiin ensiarvoisen tarkedd: mista ollaan liikaa jéljessd, misté voidaan
tehda irtiotto, missé ollaan selvésti edella. Keskeistd on myods saada puutuotteet kayttostan-
dardien piiriin siten, ettd standardoinnista saadaan kilpailu(kyky)tekija; esim. rakennustuot-
teiden pakollinen CE-merkintd asettaisi EU:n sisdpuoliset ja ulkopuoliset tuottajat samaan
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asemaan markkinoilla ja puun samalle l1ahtoviivalle kilpailevien materiaalien kanssa.

Uusien ja nykyisesta parannettujen liiketoiminta- ja palvelukonseptien, markkinointi- ja
jakelukanavien ja yritysten partnerisuhteiden kehittelyn tarve on kasvanut. Huomiota on
siirrettdva puutuotteiden arvoketjun alkupaasta (puunkasvatus-, puunhankinta- ja valmis-
tusprosessit) loppupaahén (tuotesuunnittelu, markkinointi, jakelu, teollinen muotoilu, ma-
teriaalituntemus). Samalla on lisattdva menekinedistdmistoimien ja promootion vaikut-
tavuutta rakennus- ja sisustussuunnittelijoiden ja arkkitehtien piirisséd, jotka vaikuttavat
keskeisesti materiaali- ja tuotevalintoihin.

Puutuotealan volyymin, rakenteen ja kilpailukyvyn vuoksi paéhuomion on oltava tekno-
logista kehitystd, tietotaitoa ja monialaista osaamista hyddyntavissa vientituotteissa. Raa-
ka-aineen ominaisuudet hyodyntavé kilpailukykyinen teknologiaréataldinti on nopeasti
sovellettava toimintamalli Suomessa, koska teollisuus, tutkimus ja julkisrahoittajat ovat
kansainvalisesti ottaen hyvassa keskustelu- ja toteutusyhteydessa keskenaan. Puutuottei-
den segmentointi ja differointi ovat laht6kohta, jossa alueellisten kulttuurien ja perintei-
den sekaé teollisten asiakasryhmien ja erilaiset kuluttajaryhmien (nuoret perheet, vanhukset,
keski-ikéiset pariskunnat, yksineldjat, jne.) erilaiset tarpeet korostuvat. Taltakin kannalta
on yritysten hankinta-valmistus-markkinointi-jakelu-jalkipalvelujen sek& partnerisuhtei-
den ja asiakasrajapintojen kehittaminen valttamatonta.

Puutuotteiden myonteista visuaalista ilmett4, monimuotoisuutta, muokattavuutta ja yhdis-
telymahdollisuuksia muiden materiaalein kanssa voidaan hyddyntad monella tavalla. Sa-
malla kuitenkin on puutuotteiden funktionaalisuutta ja pitkaaikaiskestavyytta parannettava.
Funktionaalisesti passiivisista tuotteista on siirryttdva kasvavassa maarin ns. alytuotteisiin,
kuitenkin harkituin askelin. Kemian, fysiikan ja "uusien tieteiden” (informaatiotekniikka,
nanoteknologia yms.) soveltaminen on huippuosaamiseen perustuva mahdollisuus. Néi-
den osaamisalojen tietotaitoa on parannettava ja lisattava sekd monimutkaistuvan tuote-
kehityksen ettd nykyista paremman kilpaileviin materiaaleihin asemoitumisen vuoksi. Ar-
voketjujen tutkimus (ml. puunhankinta) on valjastettava puutuoteteollisuuden puunkayton
raataldityjen toimintamallien ja logistiikan kehittdmiseen. Oma roolinsa on myds ympéris-
totaloustieteen, sosiologian ja kauppatieteiden soveltamisella.

Puutuoteteollisuuden tuotevalikoimassa on hyddyntamattémia innovaatiomahdollisuuksia
kokonaan uusien tuotteiden lisaksi myds nykyisten tuotteiden parantamisessa. Potentiaa-
liset tutkimus- ja kehitystyon aiheet ovat usein monitieteisia ja laajapohjaiset ratkaisut sir-
palemaisia. Kansallisella tasolla onkin sovellettu 1990-luvun puolivalisté lahtien tutkimus-
ja kehittdmisohjelmien toimintamallia (mm. WoodWisdom 1998-2001, TukistaTuplasti
1998-2003). Mallia on laajennettu kansalliselta tasolta suomalais-ruotsalaiselle (Wood
Material Science and Engineering 2003-2007), ja k&ynnissd on jatkolaajennus eurooppa-
laiselle tasolle vuodesta 2007 eteenpéin (WoodWisdom-Net).

Suuri yleiseurooppalainen ja nimenomaan teollisuusvetoinen ponnistus on Euroopan met-
sésektorin teknologiayhteiso (Forest Based ... 2006), jossa on laadittu vuoteen 2030 ulottu-
va strateginen tutkimusohjelma. Tamén péatarkoituksena on vaikuttaa Euroopan komission
tutkimuksen puiteohjelmiin metsasektorin kannalta myonteisella tavalla. Sen puutuoteteol-
lisuutta koskevia aihealueita ovat muun muassa (Forest Based ... 2006):
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— Puu asumisessa ja rakentamisessa

— Biopolttoaineet

— Uuden sukupolven komposiitit

— Puun ensiasteen jalostuksen kehittyneet teknologiat
— Puutuotteiden uudet valmistusteknologiat

Vuoden 2005 lopulla ryhdyttiin valmistelemaan vastaavaa kansallisen tason tutkimusoh-
jelmaa (NRA), joka osin on johdettu ja tukee yleiseurooppalaisen ohjelman péaaiheita ja
toisaalta varmistaa kansallisten etujen toteutusta.

Seuraavassa on selostettu lyhyesti eri l&hteista johdettuja ja eri sidosryhmien nakokulmia
edustavia, puutuotealan kansallisella tasolla mahdollisia materiaali- ja tuoteinnovaatioita
seké niiden parantamismahdollisuuksia, joihin T&K-toiminta voi painottua. Téassa ei Kui-
tenkaan oteta kantaa alatoimialojen tai yksittaisten toimenpiteiden tarkeysjarjestykseen.

Perustuotanto

Puutuotealan perusteollisuuden suuret keksinnot on jo paljolti tehty, joten merkittavaa liséa-
hyotyé voidaan odottaa ensisijaisesti tuotteiden ja valmistusmenetelmien parantamisessa.
Viimeisimmat todelliset pdénavaukset ovat olleet [ampo- ja puristuskasitellyn puun teolli-
sen valmistuksen aloitus ja kertopuun ja havuvanerin suurtuotanto. Jatkossa etuja voidaan
saavuttaa ICT- ja mittausteknologian hyodyntamisestéa.

Sahateollisuudessa voidaan saavuttaa etuja sovittamalla mittoja ja laatuja eri markkina-alu-
eiden standardeihin (lujuus, pitkaaikaiskestavyys, kayttoturvallisuus, terveellisyys) ja viela
nykyistd enemmaén yksittaisten asiakkaiden tarpeisiin (visuaaliset ominaisuudet, funktio-
naaliset ominaisuudet). Tuotteiden laadun parantaminen on kayttajien kannalta olennainen
tekija materiaalivalintoja ajatellen. Kannattavat pienpuutuotteet tekevét tuloaan, mikéa on
merkityksellistd arvoketjujen kaikkien osallisten kannalta.

Vaneri- ja kertopuuteollisuudessa voisi puulajipohjan laajentaminen (kuusesta ja koivusta)
lisata tuotantomahdollisuuksia. Perustuotteiden jatkojalostuksen edelleen kehittdminen ra-
kennus-, sisustus-, kuljetus- ja pakkausjarjestelmia ajatellen ja tuoteryhmasegmentoinnin
jatkaminen lisdavat potentiaalisesti kayttokohteita ja parantavat tuotannon kannattavuutta.

Lastu- ja kuitulevyteollisuuden madrallinen kehitys on Suomessa lahinné polkenut paikal-
laan tai kasvanut aika ajoin hitaasti 1970-luvulta lahtien. Maailmalla suuresti laajentuneet
MDF- ja OSB-levyteollisuus eivat ole lahteneet liikkeelle padasiassa kotimarkkinoiden pie-
nuuden ja vientia ajatellen logististen kilpailuhaittojen vuoksi. Periaatteessa voidaan ajatel-
la ettd ns. tikkupuutuotteet eli suurlastupalkit, -pilarit ja -levyt (LSL-pohjaiset, vrt. Intra-
lam) ja jateleikepalkit ja -pilarit (PSL-pohjaiset, vrt. Parallam) voivat laajentaa perinteisen
lastu- ja kuitulevyn kayttokohteita. Tdmé& on mahdollista Suomessakin mm. pienpuusta ja
vaneritehtaiden viilujatteistd, mutta ei valttdmattad kannattavaa. Yritykset kaynnistaa tal-
laista tuotantoa Euroopassa ovat toistaiseksi kariutuneet tuotemarkkinoiden puutteeseen.
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Puu- ja kuitukomposiittimateriaalit tarjoavat suuren joukon erilaisia tuotemahdollisuuksia
joko sellaisenaan tai massiivipuuhun tai muihin materiaaleihin yhdistettyind. Puutuotete-
ollisuudessa voidaan massiivipuuta yhdistaa ns. insindori- eli rakennepuuhun (lastut, leik-
keet, rouheet, ...; valmistetaan yleensd huonolaatuisesta puusta). Massiivi- tai insindori-
puuta voidaan yhdistdd mm. puukuitujen, erilaisten muovien, metallien tai kiven kanssa.
Tuotteet voivat soveltua joko sisa- tai ulkokayttoon, riippuen lahinna kosteudensieto- ja ho-
meenkesto-ominaisuuksista. Kayttokohteet ovat potentiaalisesti hyvin monipuolisia kéyt-
to- ja harrastustavaroista (esim. ruokailuvalineet, soittimet), rakentamiseen (esim. pilarit ja
palkit), sisustamiseen (esim. seindlevyt), pakkaamiseen ja kuljetusvalineisiin (esim. kulje-
tuskontit).

Myo6s puutuoteteollisuus voi hyotyd puuenergian myoétatuulesta hyddyntdmalla sivutuot-
teitaan. Suomalaiset tehtaat ovat olleet kansainvalisesti hyvin pitkalla hakkeen myynnissa
selluloosa-, hierre-, lastulevy- ja kuitulevytehtaiden raaka-aineeksi ja muiden sivutuottei-
den kdytossa oman lampdenergian tarpeensa tyydyttdmiseen (sahanpuru osin myos sellu-
tehtaille). Monet sahat ja hdyladmot valmistavat ja myyvat myds puru- ja kuorivalmisteita
maisemointi-, asuinymparisto- ja kuivikemateriaaleiksi.

Energiakauppa laitosten ulkopuolelle on ollut taas vahaist4, mutta tilanne on muuttumassa.
Kuluttaja- ja teollisuuskéayttoon tarkoitetut pelletit ovat jo nyt kysyttyja polttoaineita, joita
valmistetaan hoylanlastusta ja sahanpurusta. Taajamien laheisyydessé sijaitsevilla sahoil-
la, vaneri- ja viilutehtailla kuten myos jatkojalostavilla puutuotetehtailla on mahdollista
kaukolammaon ja lisaksi verkkosahkon tuotanto. Puutuoteteollisuuden sivutuotteet voivat
olla myos mahdollisia nestemaisten polttoaineiden raaka-aineita, mikali niiden myyntihin-
ta muodostuu Kilpailukykyiseksi suhteessa vaihtoehtoisiin kayttotarkoituksiin.

Jatkojalostus ja tuotejarjestelmat

Puusepanteollisuuden véli- ja jatkojalostus on ollut 1990-luvun alusta lahtien merkitté-
va kehityskohde puutuoteteollisuudessa. Teknologia- ja markkinointitoimenpiteet kohdis-
tettiin aluksi rakennusliimapuuhun ja sen jalosteisiin, joissa nyt kaivataan kayttokohtei-
den laajentamista suuren jannevélin ja korkean suunnitteluvarmuuden mahdollistavista
perustuotteista eri rakentamisen osa-alueille ja markkina-alueille. Samoin kaivataan puu-
lajipohjan laajentamista kuusesta. Muitakin rakennuspuusepén- ja huonekaluteollisuuden
komponentteja on kehitelty. Merkittaviksi markkinatuotteiksi ovat kasvaneet lahinna katto-
ristikot, talojen puurungot, verhouspaneelit, lattialaudat ja -parketit, meluaidat, jotkut piha-
rakenteet ja muotti- ja telinerakenteet sek& pakkaukset. Naiden kanssa rinnakkaisen, mie-
lell&én nopeasti toteutettavan kehitysaskeleen pitdisi olla laadukkaiden, helppohoitoisten,
kayttovarmojen ja pitkaikaisten pintaverhoilu- ja véliseinatuotteiden kehittely, jotka taytté-
véat my0s kayton ja asumisen terveellisyysvaatimukset.

Mahdolliset sisustus- ja sisaverhoilutuotteet kasittavat erityyppiset lattia-, seiné- ja portaik-
koratkaisut seké kayttdjaryhmékohtaisesti radtéloidyt huonekalut ja huonekalumallistot.
Tee-se-itse kuluttajatuotteet ja niiden jarjestelmat sisustamiseen ja rakentamiseen ovat kas-
vava markkinasegmentti, jota korostaa korjausrakentamisen tarpeen kasvu sekd Suomessa
ettd laajasti EU15 alueella. Visuaalisilta ominaisuuksiltaan kohdennetuilla erikoistuotteilla
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on oma paikkansa asumisessa, sisustamisessa ja kéytto- ja tarve-esineiden markkinoilla.
Naissa voidaan hyddyntad mm. vérid, oksaisuusominaisuuksia, ominaisuuksien tasaisuutta
tai harmonista vaihtelevuutta seké luonnon erikoisuuksia ja erikoispuulajeja.

Edell& selostetuista valijalostetyyppisista tuoteryhmista seuraava askel ovat rakentami-
sen ja sisustamisen elementit ja tuotejarjestelmat, joissa puutuotteita kéytetdan sellaise-
naan tai yhdessa muiden materiaalien kanssa. Tallaisten tuotteiden hyvéksynta on voimak-
kaasti sidoksissa kuluttajaryhmiin ja kulttuurialueisiin, miké asettaa omat vaatimuksensa
tuotesuunnittelulle. Taten rakennus- ja sisustussuunnittelun ja teollisen muotoilun osaa-
misen tarve korostuu entisestadn. Nykyinen pientalorakentamisen hyva kysynté on suosi-
nut puuelementti- ja hirsitaloteollisuutta. Vaeston elintason nousun, omatoimisen raken-
tamisen ilmeisen vahenemisen ja kaavoituspolitiikan kehityksen myo6té oletetaan tdman
asumismuodon mahdollisuuksien lisddntyvan kasvukeskuksissa, jolloin periaatteessa te-
ollisesti valmistettujen asuintalojen kysynté ja uusien mallistojen tarve voi séilya korke-
alla tasolla. Piha-, puutarha- ja ympéristorakentamisen tuotteiden ja niiden jéarjestelmien
kysynnan on odotettu vilkastuvan, ja sitd myotd myos yritysten mielenkiinnon piristyvan
tuotekehitykseen. Tassé loppukayttéryhmadssa puutuotteita voidaan kayttaa erityisen hyvin
yhdesséd muiden materiaalien kanssa yhdessa. Toistaiseksi kehitys on ollut melko vaatima-
tonta kotimaan tuotannossa, ja tuonti onkin vallannut suuren osan markkinoista.

Pakkaus-, varastointi- ja tavaransiirtojarjestelmien kéytén odotetaan erityisesti elintarvi-
ke-, ladke- ja kosmetiikka-aloilla suosivan jatkossa puupohjaisia tuotteita mm. Kierratet-
tavyyden, havitettdvyyden, hajuttomuuden, mauttomuuden ja alustan hyvien painatuso-
minaisuuksien ansiosta. Namé tuoteryhmét kaipaavat samalla hyvia logistisia ratkaisuja
ja tuotteiden pitkaaikaiskestavyyttd. Sama koskee kulku- ja kuljetusvélineteollisuudessa
kaytettavia tuotteita, jotka puutuoteteollisuudessa tarkoittavat erilaisten komponenttien ja
elementtien toimituksia kuorma- ja linja-auto-, perdvaunu-, autonkori- ja laivanrakennus-
teollisuudelle.

Modifioitujen puutuotteiden kayton voidaan olettaa kasvavan komposiittituotteiden ohel-
la, niiden luonnonpuuta parempien ja tasaisempien ominaisuuksien vuoksi eréissé kaytto-
tarkoituksissa. Edelld mainittujen Iamp6- ja puristuspuutuotteiden uusien jatkojalosteiden
ohella kysymykseen tulevat ennen kaikkea pintakasittelylla, uusilla kyllastysmenetelmil-
14 ja liimaamalla parannetut tuotteet, joilla tavoitellaan parannuksia pitkaaikaiskestévyy-
dessd, kaytto- ja asumisturvallisuudessa seka ymparistoystavallisyydessa. Ekologisesti
myonteinen ja potentiaalisesti kustannustehokas menettelytapa olisi puun omien kemialli-
silla yhdisteiden tai bioentsyymien kayttd puujalosteiden parantamisessa (esim. mantyol-
jy- ja koivutervajohdannaiset). Tuloksena voi olla luontoperdisid, ekologisia liimoja puun
ja mahdollisesti muiden materiaalien liimaukseen, puunsuojaus- ja pintakasittelyaineita,
palonestoaineita, puukomposiittien parannusaineita yms. Puun luontaisten suoja-aineiden
eristaminen ja jalostaminen teollisiksi, ymparistoystavallisiksi ja terveysriskittomiksi suo-
ja-aineiksi on yksi mahdollisuus.

Puutuotealalla puhutaan paperi- ja kartonkiteollisuuden tavoin ns. &lypuutuotteista, joissa
tuotteisiin on liitetty esimerkiksi identifiointia ja logistista seurantaa helpottavia ominai-
suuksia, tiedontallennus- ja tiedonsiirto-ominaisuuksia, itsetoimivia huolto- ja kunnossa-
pito-ominaisuuksia tai muita toiminnallisia ominaisuuksia. Erityisesti tassa kehitystydssa
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tarvitaan monitieteistd osaamista lahtien puufysiologiasta ja -kemiasta aina informaatio- ja
tiedonvalitystekniikkaan. Kehitystyd on kéytdnndssa vasta alkuvaiheessa puutuotealalla.
Menestys vaatinee huomattavia panostuksia, mutta voi onnistuessaan olla suuri edistysas-
kel puutuotteiden modernisoimiselle.
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4 Strategia- ja politiikka-arviointia

Edelld esitetyt tulevaisuudenkuvat ovat yksinkertaistuksia ja todellisuus on todennakdisesti pal-
jon niitd monivivahteisempi. Ne tuskin mydskaan toteutuvat sellaisenaan. Tavoitteena on Kkui-
tenkin ollut, ettd ne pitdisivéat sisallaan keskeisia tulevaisuuden mahdollisuuksia seuraavan noin
kymmenen vuoden ajanjaksolla. Niiden toteutuminen on my®ds pitkalti kiinni tehdyisté valinnois-
ta, varsinkin strategia- ja politiikkalinjauksista. Valittu strategia voi esimerkiksi pitda sisallaan
osia kummastakin tulevaisuudenkuvasta. Seuraavassa tarkastellaan minkélaisin strategioin ja po-
litiikkakeinoin n&ita tulevaisuudenkuvia voitaisiin edesauttaa. Analyysi on alustavaa vaihtoehto-
jen pohdiskelua.

4.1 Kehittamisen, uudistamisen ja yhteensovittamisen strategia

Esitetyn toimintaymparistdanalyysin (luku 2) ja tulevaisuudenkuvien (luku 3) perusteella on
muodostettavissa strategia, jolla pyritddn sopeutumaan muutoksiin ja edistaméan haluttuja ta-
voitetiloja. Raportti ei ota kantaa siihen, minkalainen lopullisen strategian tulisi tarkkaan ottaen
olla, vaan esittdd misté “rakennuspalikoista” se voidaan muodostaa, ja perusteet miksi juuri niista.
Raportin analyysista nousee esiin kehittdmisen, uudistamisen ja yhteensovittamisen strategia. Se
pitaa sisallaan seuraavat nelja paatavoitetta:

Metséalan nykyrakenteiden kehittdminen

Uusien puunjalostustuotteiden ja palveluiden edistaminen

Metsien muiden kuin puuntuotannollisten kayttomuotojen edistdminen
Kohtien 1.— 3. yhteensovittaminen

Hwbh e

Tavoitteiden 1-3 keskinainen painotus valitussa strategiassa ja siihen liittyvissé toimenpiteissé on
poliittisten paatdksentekijoiden sekd metsdalan yritysten ja muiden toimijoiden valinta. Esimer-
kiksi se onko strategian painopiste sanalla kehittdminen vai uudistaminen, riippuu mm. siitd, missa
mitassa halutaan painottaa ”nykyrakenteiden kehittdmisen” tai “aktiivisen muutoksen” tulevaisuu-
denkuvaa. Raportti esittad sekéd yleisia ettd osin yksityiskohtaisiakin politiikkatoimenpiteitd, joilla
edelld esitettyd strategiaa voidaan edistdd. Riippumatta ndista painotuksista ja valinnoista, eri kayt-
tdmuotojen yhteensovittaminen (kohta 4) taytyy olla keskeiselld sijalla kaikissa mahdollisissa stra-
tegioissa. Seuraavaksi perustellaan miksi juuri edelld mainitut neljd osaa ovat strategian perusta.

Suomen kansantalous ja metsasektori tulevat edelleen riippumaan merkittavasti nykyisten met-
sateollisuustuotteiden tuotannosta niiden mahdollisesta kasvun hiipumisesta huolimatta. Siksi on
tarkeda pyrkia jatkossakin kehittdmaan ja yllapitamaan nykyisen metséteollisuuden toimintaym-
paristod. Strategian ensimmainen rakennuspalikka on siten metséteollisuuden nykytuotteiden ja
niitd tukevien toimintojen ylldpitdminen ja kehittdminen.

Strategian toinen rakennuspalikka on uusien puunjalostustuotteiden kehittdmisen tukeminen. N&-
kopiirissé on paljon uusia puunjalostukseen liittyvid mahdollisuuksia, joita maailmalla ja Suo-
messa kehitetddn. Eraat naistd voivat olla tuotannossa jo lahivuosina. Julkisen vallan rooli on
edistad hyvien olosuhteiden luomista naille tuotteille ja palveluille (mm. verotuksen ja lakien
avulla) seka tutkimus- ja kehitystydhon panostaminen, ei osallistumisessa itse liiketoimintaan tai
sen suoraan tukemiseen. Uusien puunjalostustuotteiden ohella on tarkeaa kehittaa niihin liittyvia
toimintoja ja palveluja. N&it& ovat esimerkiksi tutkimus, koulutus, teknologiaosaaminen, metsén-
hoito, neuvonta ja konsultointi.
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Toimintaympéristoanalyysi viittaa siihen, ettd metsien muiden kuin puuntuotantoon liittyvien
kéyttomuotojen suhteellinen ja absoluuttinen merkitys kasvaa. Muutosajurina ovat mm. yhteis-
kunnan seké talouden rakenteiden kehitys seka uusien sukupolvien myo6ta tulevat muutokset. Nii-
den veronmaksaja-aanestéjien maéara, joiden toimeentulo on joko suoraan tai epasuoraan riippu-
vainen nykyisen kaltaisesta metsésektorista on viime vuosikymmenina selvasti laskenut. Taman
kehityksen odotetaan edelleen jatkuvan. Toisaalta yha suurempi osa véestdsta asuu kaupungeissa
maaseudun sijaan. Liséksi metsien merkitys ndyttdd muuttuvan sukupolvien arvojen kehityksen
myo6ta. Naiden muutosten vuoksi metsien merkitys kansalaisille esimerkiksi virkistyksen, luonto-
matkailun, keréilytuotteiden ja ekosysteemipalveluiden lahteena lisadntyy ja puuntuotannollinen
merkitys suhteessa vahentyy. Tdhdn muutokseen metsien kayton strategian tulee myos vastata, ts.
edistdd my0Os metsien ei-puuntuotannollisia kdyttdmuotoja saadakseen laajan hyvaksyttavyyden
yhteiskunnassa.

Edell&d mainitut kolme strategista tavoitetta eivat valttdmattd aina kohtaa, vaan niiden vélille voi
syntya kilpailutilanne. Eri kayttdmuotojen vélilla joudutaankin tekemaan kompromisseja rajal-
listen metsdvarojen ja verovarojen kaytostd. Tulevaisuuden strategiassa neljés rakennuspalikka
onkin se, miten nama metsien eri kdyttdbmuodot sovitetaan yhteen mahdollisimman hyvin. Kay-
tdnndssa tatd tavoitetta voidaan edistdd muun muassa kehittdmalla metsien kayton politiikkaa yha
enemman ylisektoriaaliseksi sek& muuttamalla tutkimuksen, koulutuksen ja neuvonnan painopis-
teitd.

Edellytys metsien eri kdyttdbmuodoista saatavalle hyvinvoinnille ja yhteensovittamiselle on met-
sien elinvoimaisuuden ja puuntuotoskyvyn turvaaminen pitk&lla aikavalill&. N&in voidaan turvata
korkealaatuisen puuraaka-aineen saatavuus teollisuuden nykyisiin ja uusiutuviin tarpeisiin. Elin-
voimaiset metsat mahdollistavat myo6s yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta keskeiset muut kéyt-
tdmuodot. Metsien séilyttdminen elinvoimaisena on myds keino varautua tuleviin ennakoituihin
ja ennakoimattomiin ymparistonmuutoksiin.

Ehdotetun strategian aikajénne tulee asettaa riittdvan pitkaksi. Toisaalta strategiaa pitdisi ryhtya
toteuttamaan mahdollisimman pian. Néitd kahta tavoitetta korostaa metséalan nakopiirissa ole-
va murros ja tarve pyrkia hallittuun rakennemuutokseen. Tall& tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd,
ettd nykytuotteiden tuotantoon liittyvat haasteet ja toisaalta uusien tuotteiden ja palveluiden tuo-
tannon laajentaminen pyritdan viemaan lapi niin, ettd yhteiskunnalle ja metsaalalle (yrityksille,
tyollisyydelle, metsanomistajille) muutoksesta aiheutuu mahdollisimman véhan haittaa ja hyodyt
jakautuvat laaja-alaisesti. Kaytannossa tdma edellyttdd toimenpiteitd nykytuotteiden tuotannon
olosuhteiden turvaamiseksi ja kehittdmiseksi siten, ettd ne eivat kuitenkaan “jarruta” uuden ke-
hittdmista.

Metsien kdyton strategiassa tarkasteluhorisontin tulee ulottua riittdvan pitkalle, vahintdan 10-20
vuodelle. Kaytannon politiikkatoimenpiteet joudutaan luonnollisesti jakamaan kuitenkin lyhyen
— hallituskauden — ja pitkén aikavélin — 5-12 vuoden — tavoitteisiin.

Vaikka muutokset tapahtuisivatkin asteittain ja suhteellisen pitkan ajanjakson aikana, olisi strate-
gioiden ja toimenpiteiden valmistelu aloitettava mahdollisimman pian. Tdma on seurausta mm.
metséalan pitkajanteisyydesta ja muutosten laaja-alaisuudesta. Ajoissa tapahtuvalla reagoinnilla
pystytadan paremmin ehkaiseméan muutoksesta mahdollisesti seuraavia ongelmia ja ennakoimaan
tulevaa toimintaymparistod. Liséksi ajoissa toimiminen voisi antaa etulydnnin myds Kilpailuky-
kya ja teknologiavientid ajatellen, kuten esimerkiksi metsabioenergian ja metsiin perustuvien ke-
miantuotteiden uudenlaisen hyddyntdmisen kohdalla.
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4.2 Politiikkatoimenpiteet

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti sitd, minkalaisilla politiikkatoimenpiteilla olisi mahdollista
edistad kehittamisen, uudistamisen ja yhteensovittamisen strategiaa. Raportissa nostetaan esiin
erilaisia mahdollisuuksia, joita voidaan kehittda konkreettisiksi suosituksiksi yksityiskohtaisem-
milla jatkoselvityksilla.

Ensin arvioidaan niit4 politiikkatoimenpiteitd, jotka liittyvat metséteollisuuden nykytuotteiden ja
niihin liittyvan metsdalan kehittdmiseen. Taman jalkeen pohditaan uusien puunjalostustuotteiden
ja palveluiden edistamiseen liittyvia keinoja, sek& metsien ei-puuntuotannollisten kdyttdmuotojen
edistdmisen vaatimia toimenpiteitd. Tutkimus, kehitys ja koulutus liittyvat ndihin kaikkiin, mutta
ne tuodaan esiin omana kokonaisuutena. Talla halutaan korostaa sita, ettd mikali halutaan Suo-
men metsdalan tulevaisuudessa kehittyvan erityisesti innovaatioiden ja osaamisen kautta, tdman
taytyy heijastua tavoitteellisena lisapanostuksena tutkimukseen ja koulutukseen. Lopuksi arvioi-
daan minkélaista politiikkaa metsien eri kayttdmuotojen yhteensovittaminen edellyttaa.

4.2.1 Nykyrakenteiden kehittdmistoimet

Metsésektorin nykyrakenteet perustuvat pitkalti metsateollisuuden nykytuotteisiin ja niita tuke-
viin toimialoihin ja infrastruktuuriin. Jalkimmaisia ovat mm. metsatalous ja puumarkkinat, puun-
korjuu, kuljetus, tutkimus ja koulutus, neuvonta ja konsultointi, jne. Metsdalan nykyrakenteisiin
kuuluvat myos oleellisesti organisaatiot, lait, suositukset ja politiikka, jotka séatelevat metsien
kayttoa. Nykyrakenteita tukeva politiikka on keskeisesti tiivistetty Kansallinen metsaohjelma
2010:een, joka on ollut metsapolitiikan perusta vuodesta 1999 l&htien. Seuraavassa tarkastellaan,
miten t&ta politiikka voitaisiin kehittad, jotta se toimisi paremmin muuttuvassa toimintaymparis-
tossa ja edistaisi "nykyrakenteiden kehittdamisen” tulevaisuudenkuvaa, jos se valittaisiin politii-
kan tavoitteeksi.

Metséateollisuus

Metséateollisuuden nykytuotteiden kehittdmisessa ensisijainen vastuu on alan sisaisilla toimilla.
Yritysjohdolla ja tydntekijoilld on myds suurimmat mahdollisuudet vaikuttaa toimialan kannat-
tavuuden parantamiseen. IIman alan omia aktiivisia ponnisteluja on vaikea nahdd, miten julkisen
vallan voitaisiin edellyttdd kantavan vastuuta kehittamisesta.

Julkisen vallan tulee kuitenkin yllapitaa ja parantaa metsateollisuuden ja siihen liittyvien elinkei-
nojen toimintaympaéristda ja infrastruktuuria. Tdma on kansantalouden ja ty6llisyyden nakdkul-
masta perusteltua (taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys). Néaiden toimien tavoitteena tulisi olla
Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden toiminnan turvaaminen ja kehittdminen koko kansanta-
louden ja kaikkien sidosryhmien edut tasapainoisesti huomioon ottaen. Seuraavassa tarkastellaan
erdita keskeisia toimenpiteitd, joilla julkinen valta voisi taté tavoitetta edistaé.

Puun tarjontaan voidaan yhteiskunnan ohjaustoimin lisata vaarantamatta luonnonsuojelua ja mui-
ta metsiin liittyvia tavoitteita. Kyse on lahinna poliittisesti hyvaksyttavien ohjauskeinojen l16yty-
misestd. Metsatalouden tasolla teollisuuden kapasiteetin yllapitoa ja uusiutumista tukee lahinna
toimiva puun tarjonta, joka tuo riittavasti puuta markkinoille kansainvélisesti kilpailukykyiseen
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hintaan. Metsépolitiikan yhten& tavoitteena tuleekin edelleen olla pitk&janteisestd, kustannuste-
hokkaasta ja laadukkaasta puuntuotannosta huolehtiminen.

Metsénhoidon ohjeiden joustavuuden edelleen lisédminen mahdollistaa metsénomistajien omi-
en taloudellisten tavoitteiden huomioonottamisen ja voi lisatd metsien kéayttdastetta nykyisesta-
an. Vahentdamalld puun tarjontapuolen rajoituksia lisatddn metsdnomistajien valmiutta reagoida
muuttuviin kysyntéolosuhteisiin. Samalla lisatddan myos metsdénomistajien mahdollisuuksia to-
teuttaa omien tavoitteidensa mukaista metsien hoitoa. Tietyt puuntuotantoon tehtavét kannattavat
investoinnit, kuten lannoitus ja ojien kunnostus, tuovat puuta markkinoilla jo verraten lyhyella-
kin aikavalilla, joten niitd on syytd markkinoida metsénomistajaneuvonnassa ja metsapalvelujen
tarjonnassa.

Entista tehokkaammalla metsanomistajien palvelulla ja neuvonnalla voidaan edesauttaa puuntar-
jontaa. Metsanomistajaneuvonnan ja palveluiden avaaminen laajemmin Kilpailulle saattaisi lisata
toiminnan tehokkuutta ja tuottaa kattavampia ja monipuolisempia palveluita metsanomistajille.
Palveluiden markkinointi edellyttaisi kuitenkin kaikille toimijoille nykyista helpommin saatavilla
olevia ajantasaisia metsanomistajien yhteystietoja. Metsdomistajarekisterin tiedot ovat nyt kaytet-
tavissa vain osalla metsaneuvonta- ja palveluorganisaatioista, mika on merkittava este tasapuolisel-
le kilpailulle. Mets&suunnittelun kehittdmisessa voidaan nédhdé kaksi toisiaan tukevaa linjaa: ensik-
si metsavaratietotuotannon kehittdminen jatkuvapéivitteiseksi ja paremmin operatiivista toimintaa
tukevaksi, ja toiseksi metsasuunnitelmatuotteiden kehittaminen sisall6llisesti siten, etté eri taitota-
soilla olevat ja erilaisia tavoitteita omaavat metsdnomistajat voivat hankkia kykyjaan ja tarpeitaan
vastaavan suunnitelman. Julkisin varoin tuotetusta metsdvaratiedosta saataisiin suurin hyoty, mikali
tiedot olisivat laajemmin metsdammattilaisten saatavilla. Ndin voitaisiin kehittdd metsapalvelu- ja
puunosto-organisaatioiden tietoteknisid jarjestelmid sopivien leimikko- ja metsénhoitokohteiden
etsintdén ja palveluiden tdsmakohdentamiseen. Tama edellyttéa kuitenkin jarjestelmaéd metsanomis-
tajan tietosuojan turvaamiseksi silloin, kun hén ei halua metsévaratietojaan muiden tietoon.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion ja metsakeskusten toimintaa voidaan muuttaa tulosohja-
uksella nykyistd enemman puun markkinoille tulon edellytyksia luovaksi. Keinoina voivat olla
muun muassa metsésektorin myonteisen imagon luominen ja yllapito, hakkuumahdollisuuksien
osoittaminen osana yleista ja metsanomistajakohtaista neuvontaa seka puuntuotannon nopeavai-
kutteisten ja kannattavien investointien esilla pitdminen.

Puun hinta ja laatu. Kasvavaa huomiota tulee osoittaa sellaisten puun hinnoittelumenetelmien
kehittdmiseen, jotka vahentavat puukaupan Kitkatekijoita ja kannustavat leimikoiden hinnoitte-
luun ja myyntiin niiden todellisen arvon pohjalta. Esimerkiksi Ruotsissa ja Itdvallassa sovellet-
tava puun laatuhinnoittelu tarjoaa mahdollisuuden maksaa tuotteen jalostusarvoon perustuvaa
hintaa ja kasvattaa laatuperusteisia hintaeroja tukkimarkkinoilla. Tamantyyppiset puun hinnoitte-
lujérjestelmét parantavat puunhankinnan joustavuutta takaamalla puunmyyjélle arvoperusteisesti
oikean kantohinnan ja luotettavan puukauppamallin, joten niiden kaytt6a tulisi pyrkia laajenta-
maan myds Suomessa. Lisaksi on perusteltua edistdd puun laatukasvatusta, joka parantaa pitkéal-
14 aikavélilla (20-50 v.) jaredn, oksattoman ja hyvdmuotoisen saha- ja vaneritukin, mutta myos
erikoispuutavaralajeina pidettavien viilutukin, pylvaan ja muun arvopuun tarjontapotentiaalia.
Perustiedot toteutusmalleista ovat olemassa, mutta niiden kéayttddn otto on ollut hyvin puutteel-
lista ja l&hinnd metsanhoitoaktivistien varassa. Tehostettu tietojen kdytantdon soveltaminen ja
neuvontatyd ovat tarpeen sek& metsanomistajien ettd puunostajien piirissd. Huomiota on kiinni-
tettdva myds metsagenetiikan tutkimuksen edistamiseen ja sen saavutusten kayttdon ottamiseen
laatupuuta tuottavien metsépuiden taimien tuotannossa.
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Tukkipuun tarjonnan lisdédmiseen voidaan vaikuttaa myds kahdella metsénkasittelytavalla. Lyhy-
ella aikavélilla (1-5 v.) voidaan lisatd saha- ja vaneripuun kertymia viimeisissa harvennuksissa
ylaharvennustyyppisilla hakkuilla ja kasvattaa paatehakkuiden kertymia lyhentdmalld kiertoaiko-
ja. Tassa suhteessa uudet metsanhoitosuositukset mahdollistavatkin entista vaihtelevammat kéy-
tannot. Keskipitkélla aikavalilla (5-10 v.) voidaan saha- ja vaneripuun kertymia kasvattaa puiden
jareytymisté edistavilla voimakkailla harvennuksilla ja kasvatuslannoituksilla.

Kotimainen vs. tuontipuu. Metsateollisuuden puun kéyttdé Suomessa laskee todennakdisesti lahi-
vuosina. Missa méarin tama lasku kohdistuu kotimaiseen tai tuontipuuhun, riippuu ulkomaisista
ja kotimaisista toimista. Tuontipuun maaraan julkisen vallan toimenpitein ei voida suoraan juuri-
kaan vaikuttaa, mutta kotimaisen puun kilpailukykya suhteessa tuontipuuhun voidaan edistéa ko-
timaisin keinoin. Paatehakkuupuun markkinoille tuloa voidaan todennékdisesti edistéa jo lyhyella
tdhtdimella myos veropoliittisesti korotetuilla metsdnuudistamisvahennyksilla. Pitkdvaikutteisia
ja metsétalouden rakenteita muuttavia politiikkakeinoja, joilla on mahdollista lisétd puukaupan
aktiivisuutta pohditaan yksityiskohtaisemmin jaljempéna (kappale ’Metsatalouden rakenteellis-
ten muutosten edistaminen”).

Energia. Energian hinta on sidoksissa yhd enemman kansainvaliseen ympaéristo- ja energiapoli-
tilkkaan. Suomessa sijaitsevan tuotannon nédkokulmasta on tarkeéa, etté se ei talt4 osin asetu huo-
nompaan asemaan kuin kilpailijamaat. Toisin sanoen valtiovallan tulisi edistaa yhteisten pelisaan-
tojen luomista kansainvalisesti (EU:n kautta).

Liikenne ja logistiikka. Perusinfrastruktuurin yllapidon katsotaan kuuluvan valtion tehtéviin.
Metsdsektorille kuljetusolot ovat tarked kilpailutekija. Metsataloudessa on merkittavasti panos-
tettu metsaautotieverkoston rakentamiseen ja yll&pitoon. Tietiheys onkin jo jopa optimaalista ti-
heampi (Viitala & Uotila 1999, Saarinen ym. 2001). Sen sijaan metsatieverkoston hoidossa on
parantamisen varaa ja myos perusparannustarvetta (Piiparinen 2003). Kelirikko aiheuttaa met-
sateollisuudella vuosittain noin 100 milj. euron yliméadraiset kustannukset. Térkein syy tdhén on
yleisen alemman tieverkoston, joka on pa&asiassa sorateita, kunto®. Yksikin kelirikkokohta ylei-
selld tielld verkoston keskiosissa vaikeuttaa kuljetuksia laajalla alueella. Suurin panostus pitéisi
kohdentaa juuri ndiden kohtien korjaamiseen (Metsétehon...2006). Puukuljetusten kannalta kes-
keisten yleisten sorateiden kelirikkokohteiden kunnostusinvestointien on todettu olevan erittdin
kannattavia (Mékel& ja Pennanen 2005). Tulee varmistaa, ettd Tiehallinnossa alkanut kehitystyo
soratieston hallinnan integroimiseksi paremmin osaksi Tiehallinnon vaylaomaisuuden hallintaa
toteutuu (Sorateiden ... 2006). Alemman tieverkoston kunnostuksella parannettaisiin paitsi teolli-
suuden kustannuskilpailukykya myos haja-asutusalueilla asuvan véeston elinoloja.

Toinen avaintekija on rautatieverkoston yllapito ja kuljetuslogistiikan kehittdminen. Esimerkiksi
rautateiden tavaraliikenteen vapauttaminen Kilpailulle avaa uusia mahdollisuuksia. Kuljetuskus-
tannuksista pienempi osa on kiinteitd kustannuksia, joten rataverkoston yllapidon hiljaisillakin
osuuksilla pitéisi olla kannattavaa. (Metsateollisuus... 2006). Rautatiekuljetusten kustannuste-
hokkuutta voidaan edesauttaa esimerkiksi rataverkon kantavuutta ja junakokoa lisédmalla. Namé
toimet antaisivat mahdollisuuden pienentdd myds teihin kohdistuvaa kuormitusta.

Kilpailua vaaristavat tuet ja kaupan esteet. Kilpailua vaaristavat tuet ovat haitallisia ja EU-alu-
eella myos kiellettyja. Kuitenkin julkisen vallan suoria investointitukia edelleen k&ytetddn mo-

1 Sorapéallysteiset yleiset tiet ovat tiepituudeltaan noin kolmasosa maamme yleisten teiden verkosta. Jos liséksi huo-
mioidaan valtionapukelpoiset yksityistiet, sorateiden yhteispituus vastaa paallystettyjen yleisten teiden pituutta (Sora-
teiden ... 2006).
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nissa EU-maissa houkuteltaessa metsateollisuuden uusia tuotantolaitosinvestointeja. Tuet hou-
kuttelevat investointeja pois Suomesta. Toisaalta ne kannustavat lisaédmaéan alan kapasiteettia
enemman kuin muuten olisi kannattavaa ja siten myos heikentdvat markkinavaikutusten kautta
koko alan toimintaedellytyksid. Téhdn ongelmaan hallituksella on mahdollisuus vaikuttaa EU:n
kautta. Metsateollisuus voi kenties itse pyrkia vaikuttamaan asiaan mm. paperiteollisuuden Eu-
rooppalaisen yhteistyojarjeston CEPI:n kautta. Lisaksi Vendjan kauppaa voidaan edistaa toimilla,
joilla rajamuodollisuuksia yksinkertaistettaisiin ja kaupan esteitd pyrittéisiin purkamaan maail-
mankaupan yleisten pelisaantdjen mukaan.

Tutkimus, kehitys ja koulutus (ks. tarkemmin luku 4.2.4). Kilpailukyvyn nostamiseksi joudutaan
tulevaisuudessa lisédmaan panostusta nykytuotteiden kehittdmiseen ja niiden jalostusarvon kas-
vattamiseen seka niihin liittyvan liiketoiminnan ja strategian kehittdmiseen. Luonnollisesti paa-
vastuu téssékin tydssa on yrityksilld. Mutta julkisella rahoituksella, tutkimusta suuntaamalla ja
sen entisté tehokkaammalla organisoinnilla on mahdollista edesauttaa kehitysté. Erityisesti pk-
teollisuudessa julkisen tuen merkitys on ensisijainen alan omien vahaisten T&K-resurssien takia.
Sektorilla on hyddyntaméttomié kehitysmahdollisuuksia eiké yksittéisissé yrityksissa ole riitta-
vasti resursseja uutta luovaan kehitystoimintaan. Tukea tarvitaan mm. jatkojalostuksen, innovaa-
tioiden, tuotekehityksen ja investointien vauhdittamiseksi, kuten myds yrityskohtaisten liiketoi-
minta-, markkinointi- ja palvelukonseptien kehittdmiseksi.

Puun kayton edistaminen. Puun kéayton lisdamiseksi tehdyt toimenpiteet ja ohjelmat ovat Suo-
messa viimeisten 10 vuoden aikana auttaneet lisédméén sahatavaran kulutusta rakentamisessa ja
puusepénteollisuudessa. Néiden edistamistoimien jatkamista tarvitaan nykyisten ohjelmien paat-
tyessa vuonna 2010. Liséksi niitd on mahdollista jatkaa myos Euroopan markkinoilla. Téssa tyds-
sé tulisi myos korostaa puutuotteiden myonteistd merkitysta ilmastonmuutoksen hillitsemisen
kannalta. Puumateriaaleilla ja puutuotteilla on merkittavia ekologisia etuja, jotka liittyvat uusiu-
tuvuuteen, hiilinieluvaikutuksiin, matalaan energiaintensiivisyyteen ja moniin muihin ymparisto-
kuormituksen osatekijoihin. Puutuotteiden ymparisto- ja elinkaarindkokohtia (mm. hiilensidonta-
kyky) on markkinointiviestinnéssé tuotava aiempaa korostuneemmin esille.

Metsatalouden rakenteellisten muutosten edistaminen

Perhemetséldiden koon kasvattaminen. Monet metsanomistus- ja metsalorakenteen muutokseen
liitetyt uhat ovat osoittautuneet oletettua vahaisemmiksi (luku 2.5.1). Vaikka metsaldiden maara
on lisadantynyt viimeisen 30 vuoden aikana noin prosentin vuodessa, téalla ei ole ollut suurta mer-
kitysté kokonaisuuden, esimerkiksi teollisuuden puun saannin kannalta. Suurin osa uusista tilois-
ta on ollut pienid, alle viiden hehtaarin metsélditd. Ne edustavat vain noin 5 % yksityismetsien
pinta-alasta. Kuolinpesien ja yhtymien maarakin on lisdantynyt huomattavasti hitaammin kuin
aiemmin ennustettiin.

Metsalorakenteen muutoksella voi kuitenkin pitkaéan jatkuessaan olla monia epasuotuisia vaiku-
tuksia. Metséloiden keskipinta-alan pienentyessa puunkorjuun ja metsanhoitotdiden mittakaava-
edut jaavat helposti saamatta, mika nakertaa metsatalouden kannattavuutta. Kuolinpesien pur-
kamiseen liittyvien sdadosten monimutkaistuminen taas johtaa paatoksenteon hankaloitumiseen,
mika voi heijastua véhentyneind hakkuina ja investointeina. Myo6s neuvontajérjestjen tehokkuus
karsii metsélokoon pienenemisesta. Jos metsaldiden pirstoutuminen nahd&an merkittavéksi hait-
tatekijéaksi pitkalla aikavélilla, metsaldrakenteen kehitysta voitaisiin ohjata suotuisampaan suun-

219



taan metsatalouden tukipolitiikan tai verotuksen keinoin. Jalkimmaéisessa tapauksessa avainase-
massa olisivat perinto- ja lahjaverolaki seka tuloverolaki.

Eduskunnassa viime vuosina tehdyt aloitteet, joiden tavoitteena on ollut helpottaa metséatilojen
sukupolvenvaihdoksia, eivat ole tuottaneet tulosta. Hallituksen nakdkanta on ollut se, ettd aktii-
vimaatilojen yhteydessé metsétalous on yritystoimintaa, mutta muuten se on verrattavissa pikem-
minkin sijoitustoimintaan. Taman vuoksi maatilojen ja muiden yritysten sukupolvenvaihdoksiin
liittyvad verohuojennusta ei ole ndhty mahdolliseksi kohdistaa kaikkeen perintoné tai lahjana
siirtyvadn metsdomaisuuteen. Huojennuksen rajaamisen vain osaan metsanomistajakunnasta on
puolestaan nahty johtavan huomattaviin tulkintaongelmiin, koska metsatalousyrittajan kasitetta
ei ole madritelty.

Suurin ongelma hallitukselle nayttaisi siis olevan metsatalousyrittajyyden maarittely. Ongelma
voitaisiin ratkaista esimerkiksi kayttamalla hyvéksi maatalousyrittdjien eldkelain (MYEL) mu-
kaista vakuutusvelvollisuutta. Lisdehdoiksi voitaisiin asettaa soveltuva koulutus, MY EL-ty6tu-
lon vuotuinen vahimmaismaaré ja metsatilan vahimmaispinta-ala. Saannolliset vuosittaiset puun-
myynnit, joista merkittdva osa olisi hankintahakkuita, tai muu yrityksen liitanndistoiminta olisivat
jo erittéin tiukkoja ehtoja metsatalousyrittajyydelle. Jos metsatila tayttéisi edelld esitetyt ehdot ja
siirtyisi ammattitaitoiselle jatkajalle, sen sukupolvenvaihdoksiin voitaisiin soveltaa samoja vero-
saadoksia (PerVL 558 ja 568) kuin maatilataloudessa. Tama edistdisi metsatalousyrittajyytta ja
siten myGs maaseudun elinvoimaisuutta.

Hallitus on vastauksissaan vedonnut myds siihen, ettd "metsanomistajan toiminnan luonnetta ja
aktiivisuutta ei voi paatelld yhden tai useammankaan vuoden tulojen perusteella, koska hakkuut
ja metsénhoitoty0t jaksottuvat epatasaisesti puuston kiertoaikana”. Talla hetkella MYEL-maksua
maksaa noin 3 000 peltoa viljelematdntd metsanomistajaa. Heidan metsatilojensa keskikoko on
noin 100 hehtaaria. Jos sukupolvenvaihdoksia koskeva verohuojennus kohdistettaisiin naist4 ti-
loista elinkelpoisimpiin, metsdnomistajan “toiminnan luonne ja aktiivisuus” pystyttéisiin varsin
hyvin paattelemaan PerVL 558:ssd kéaytetyn viiden vuoden sanktioajan sisélla. Elinkelpoisuus
voisi edellyttad Etela-Suomessa esimerkiksi yli 150 hehtaarin ja Pohjois-Suomessa yli 300 heh-
taarin metsdpinta-alaa. Talldin tilan vuotuiset hakkuut yltéisivat jo 500-1 000 kuutiometriin.

Myds muille metsdnomistajille olisi mahdollista kehittda taloudellisia kannustimia pirstoutumi-
sen ehkaisemiseksi. Esimerkiksi perintd- ja lahjaverolakia voitaisiin kehittdé siihen suuntaan,
ettd metsatila olisi sukupolvenvaihdoksessa verotuksellisesti edullisinta keskittaa yhdelle henki-
I6lle. Pelkastaan jatkajalle suunnattu kannuste maatilatalouden tapaan ei ole valttamatta riittava,
vaan omistuksen keskittdminen tulisi tehda nykyista houkuttelevammaksi myés osuuksistaan luo-
puville. Nykyisen lain vaikutus on pdinvastainen: perint6- ja lahjaverotus kannustaa muodosta-
maan sukupolvenvaihdoksissa verotusyhtymié tai jakamaan alkuperaisen tilan pienemmiksi kiin-
teistoiksi.

Metsalorakennetta voitaisiin ohjata kohti suurempia yksikoitda myés tuloverotuksen keinoin. Met-
sdvahennysoikeutta voitaisiin laajentaa siten, ettd lisamaata hankkivat metsanomistajat pystyisi-
vat tekeméan metsavahennyksen myds jo omistuksessaan olevasta metsasta saamastaan pddoma-
tulosta. Ruotsissa maanomistajille on tarjolla tdaméntyyppinen mahdollisuus, kunhan lisémaa ei
sijaitse liian kaukana alkuperdisesta tilasta. \Vero-ohjaus voisi tapahtua myas siten, ettd purettavil-
le kuolinpesille ja/tai yhtymille annettaisiin mahdollisuus tehda korotettu tai nopeutettu méaaraai-
kainen metsdavahennys. Myds luovutusvoittoverotusta voitaisiin lieventdd, jos maanhankinta tai
-myynti johtaisi parantuneeseen kiinteistorakenteeseen.
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Alustavien laskelmien mukaan perinto- ja lahjaverotuksen kautta tehtdvé metsalorakenteen ohja-
us olisi valtiolle edullisinta. Tulovero-ohjaus tulisi jonkin verran kalliimmaksi, mutta sen fiskaa-
lisia vaikutuksia voitaisiin lieventad rajaamalla veroetujen tasoja ja edunsaajia.

Metséldrakennetta voitaisiin pyrkia parantamaan myas erilaisin tilusjarjestelyin. Maanomistajille
on jo rakennettu tahan liittyvia kannusteita, mutta tilusjarjestelymahdollisuutta ei luultavasti ole
riittavasti tarjottu vaihtoehtona metsdnomistajille. Maanomistajien halukkuus vapaaehtoisiin ti-
lusjérjestelyihin tulisi selvittad omistajakyselyilld, kuten Lakeuden metsanhoitoyhdistys on teh-
nyt kevaan 2006 aikana Kauhajoella.

Metsélokokorakenteen ohjauksen tarpeellisuutta tulee arvioida suhteuttamalla mahdolliset hyodyt
valtion verotulojen menetyksiin. Myds toimenpiteiden vaikutukset metsakiinteistdjen hintoihin ja
puuntarjontaan tulisi ottaa huomioon. Liséksi on huomattava, ettd kehityksen suuntaa ei muuteta
hetkessa. Ruotsin esimerkki osoittaa, ettd sdéntelyn ja ohjauksen vaikutukset nékyvét metsalo-
rakenteessa vasta huomattavalla viiveelld. Puntaroitaessa metséldrakenteen ohjauksen tarpeelli-
suutta katse tulisikin siirtdd nykyhetkestd 20-30 vuotta eteenpéin. Jos esimerkiksi metsatalouden
tukipolitiikka tai neuvontaorganisaatioiden toiminta perustuu tuolloin olennaisesti toisenlaisille
periaatteille kuin nykyisin, metsaldrakenteen pirstoutumisen vaikutukset voivat muodostua huo-
mattavasti nykyista suuremmiksi.

Muita tehostamistoimia. Yksityismetsatalouden rakenteiden rationalisointi ja uusien toimintata-
pojen, kuten tilaaja-tuottajamallin ja palvelusetelikdyténtdjen kehittdminen ja soveltaminen seké
metsdpalveluorganisaatioiden toiminnan tehokkuuden parantaminen voivat alentaa kustannusta-
soa. Uusia toimintatapoja tulisi ennakkoluulottomasti kokeilla osassa maata, kuten on tehty sosi-
aalisektorilla esimerkiksi sairaanhoito-, vanhus- ja pdivahoitopalveluissa. Maa- ja metsatalousmi-
nisterion roolin tulee olla téllaisten kokeiluiden kdynnistamisessa maéaratietoisen aktiivinen.

Tutkimuksin on osoitettu, ettd metsdnhoidon yksikkdkustannuksia voidaan alentaa 20-30 %. Esi-
merkiksi istutuskustannuksissa on jo paéasty tallaiselle uralle, mutta monin osin kustannussaastoja
on vielé saatavissa. Metsédnuudistamiseen kehitetty laatujarjestelma tulee saattaa kdyttéon koko
maassa. Erds keino olisi ottaa se osaksi metsasertifiointijarjestelmaa.

Metsatalouden tukipolitiikkaa tulee edelleen kehittéé siten, ettd se kannustaa tehokkuuteen esi-
merkiksi tukemalla oikea-aikaista, mahdollisimman varhaista taimikonhoitoa, jolloin kustannuk-
set ovat merkittavasti pienemmat kuin myéhdisemmassé vaiheessa tehdyn taimikonhoidon. Li-
séksi tulee saattaa tukikelpoisten téiden suunnittelu- ja tydnjohtokulut Kilpailun piiriin. Kilpailun
esteiden poistaminen kiihdyttaisi kustannustehokkuuden etsintad. Merkittava Kilpailua véaaristava
tekijd on metsanhoitomaksun suuntautuminen vain yhdelle toimijaryhmalle. Jos tdmé& resurssi
metsénhoitoon ja metsatalouden edistamiseen halutaan séilyttaa, tulisi se saattaa esimerkiksi ra-
haston tai palvelusetelijarjestelmén avulla kaikkien metsapalveluja ammattitaitoisesti tuottavien
toimijoiden saataville.

Metsatydvoiman kysynnan arvioidaan ylittdvan selvasti tarjonnan suurten ikéluokkien jaddessa
elakkeelle. Suorittavan tason tyovoimapulaa lievitetddn huolehtimalla koneenkuljettajakoulu-
tuksen tasosta, lisadmalla aktiivista rekrytointia aikuiskoulutukseen ja organisoimalla hankkeita,
joilla tuetaan ammatinvaihtoa alalle. Alan houkuttelevuutta nuorison keskuudessa tulee parantaa
imagokampanjoin ja alan tydehtoja parantamalla. Metsdalan tutkintoja tulee kehitta siten, etté ne
antavat valmistuneille paremmat mahdollisuudet ja valmiudet ymparivuotiseen tyollistymiseen.
Parantamalla yrittajyyden edellytyksia saadaan myods korkeammin koulutettua vakea suorittavaan
tyohon. Samoin voidaan tukea omatoimista metsanhoitoa.
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4.2.2 Uusien puunjalostustuotteiden ja palveluiden edistaminen

”Aktiivisen muutoksen” tulevaisuudenkuvan yksi keskeinen peruselementti on uusien puunja-
lostustuotteiden seka niihin liittyvien palveluiden ja tukitoimintojen innovointi ja kehittdminen.
Nékopiirissé olevista uusista puunjalostustuotteista on eri yhteyksissé nostettu esiin erityisesti
bioenergiaan ja biomateriaaleihin liittyvat tuotteet, funktionaalinen painaminen ja hybridimedia,
kemian- ja elintarviketeollisuuden tuotteet, puukomposiittituotteet seké informaatioteknologian
yhdistaminen paperi- ja puutuoteteollisuuden tuotteisiin. Biotekniikalla, nanotekniikalla ja osin
geeniteknologialla arvioidaan olevan keskeinen rooli tassa kehitystydssa (Hermans ym. 2004).
Osaa ndistd tuotteista on tutkittu ja kehitetty jo pitkd&n, mutta vasta viimeaikaiset muutokset toi-
mintaymparistossa ovat nostaneet ne lisdantyvan mielenkiinnon kohteeksi.

Naiden kehitystyd on toistaiseksi ollut vield suhteellisen vaatimatonta Suomessa. Nyt kuitenkin
alan tutkimuksen ja kehityksen tilanne on ilmeisesti muuttumassa. Metsateollisuuden ja valtion
teknologia-asioista vastaavat henkil&t ovat ryhtyneet rakentamaan uusia kuvioita tutkimuksen ja
kehityksen tason ja mé&éran saamiseksi nousuun. Naita ovat metséalan teknologiayhteiso (Forest
Based Sector European Technology Platform 2006) ja Suomalaiselle metséklusterille laadittava
yhteinen tutkimusohjelma, jonka valmistelua ja toteuttamista ohjaa 8.5.2006 perustettu ohjaus-
ryhma (http://www.forestindustries.fi/tiedotteet/2006/).

Padvastuu uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessa on yrityksilla. Kaytannossé tama edel-
lyttdd muutoksia strategioissa ja resurssien kaytdssa. Téassé ei puututa kuitenkaan yritysten ratkai-
suihin, vaan keskitytadn julkisen vallan politiikkaan (yritysten osalta aihetta on sivuttu Heteméen
ja Verkasalon erityisartikkelissa luvussa 3).

Keinot edistda uusien tuotteiden kehitysta

Kun Suomen Pankki aikanaan séételi metsateollisuusyritysten investointeja, kysymys oli siit,
onko Suomessa puuta riittavasti uusiin investointeihin. Nykyaan keskeinen kysymys metsatalou-
den nakokulmasta on pikemminkin se, ovatko yritysten investoinnit sellaisia, etté ne tuovat puulle
lisakysyntéda Suomessa.

Puun kéaytén nédkdkulmasta erityisesti massa- ja paperiteollisuuteen integroituneet biojalostamot
ja puutuoteteollisuuden lisdantyva energian tuotanto (sahko ja lampd) vaikuttavat mielenkiin-
toisilta. Biojalostamoiden ja bioenergian tuotannon lisédminen metséteollisuuden yhteydessa on
puunkayton nakokulmasta kahdella tapaa mielenkiintoinen mahdollisuus (ks. luku 3 erityisar-
tikkeli Hetemaki ja Verkasalo). Ensinndkin se voi lisatd metsateollisuuden nykyisten ja tulevien
tuotantolaitosten kannattavuutta, ja siten yllapitad nykyista puunkadyttod. Toisaalta se lisad met-
sabiomassan kysyntaa ja tehostaa nykyisten puun sivuvirtojen kayttéa (metsahake, sahanpuru).
Siten metsatalouden kannattavuuden kannalta tatd kehitystd on jarkeva edistdé ja nopeuttaa met-
sapolitiikan keinoin. Nditd ovat mm. elinkeinopolitiikka, T&K panostus, mahdolliset avustukset
metsabioenergian korjuuseen sekd koulutus ja neuvonta.

Kauppa- ja teollisuusministerion biopolttoainetydryhmé on esittanyt keinoja, joilla biopolttoai-
neiden tuotantoa ja kayttoa voitaisiin Suomessa edistdd (KTM 2006). Esitettyind keinoina ovat
mm. verohelpotukset biopolttoaineille ja niiden kayttovelvoite. T&mén raportin analyysin perus-
teella ei ole edellytyksia arvioida naiden keinojen toimivuutta. Voidaan kuitenkin todeta, etté eri
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vaihtoehtoja ja keinoja tulisi ennakkoluulottomasti selvittdd. KTM:n (2006) raportti ehdotti myos
laajaa biopolttoaineiden tutkimus- ja kehitysohjelmaa, jota valtio tukisi aina vuoteen 2015. Tama
ehdotus saa tukea edelld esitetysta (ks. luku 4.2.4).

Metséateollisuuden T&K-toiminnasta kdydyssa keskustelussa on nahty haasteena erityisesti puun
kemia ja teknologiset kysymykset. N&ihin kohdistuvien tutkimusten avulla voidaan selvittaa, mita
kaikkea puusta voidaan tehda ja miten? Nama ovat valttdmattomié mutta eivat riittavia edellytyk-
sid puunjalostukseen perustuvan uuden liiketoiminnan synnyttdmiseksi. Tarvitaan mydos tietoa sii-
t4, minkélaisia tuotteita kuluttajat haluavat, minkalaisin liiketoimintamallein ja missa ne voidaan
kustannuksiltaan edullisimmin valmistaa, mita alue- ja kansantaloudellisia vaikutuksia niill& olisi
sekd, miten ne vaikuttaisivat puumarkkinoihin ja metsien muihin kayttémuotoihin. T&K-tyotéa
tulisi tehda riittavén laaja-alaisesti ja verkottuneesti, jotta kemian ja teknologiatutkijoiden ponnis-
telut olisivat kdytantoon sovellettavissa mahdollisimman hyvin (ks. luku 4.2.4).

Bioenergian tuottajana suomalainen metsatalous on myos kilpailuasetelmassa ulkomaisten tuon-
tipolttoaineiden sek& jossain méérin myos kotimaisten, lahinnd maatalouden parissa tuotettavien
biopolttoaineiden kanssa. Téassa yhteydessa on todettava, ettd biopolttoaineiden raaka-aineilta,
olivat ne kotimaisia tai ulkomaisia, olisi perusteltua edellyttdd mahdollisimman hyvééa ekologista
ja sosiaalista kestavyytta, niin kuin mm. Itavalta tekee. On my0s tarkead, etteivat metsalaki ja sii-
hen liittyva ohjeistus aseta rasitetta metsatalouden kilpailukyvylle bioenergian tuottajana.

Metséalan tulisi myds parantaa valmiuttaan omaksua uusia ajattelutapoja ja hyddyntaa aiempaa
enemman uusia mahdollisuuksia. Thorp (2005) on korostanut, ettd esimerkiksi biojalostamisen
kehittdminen metsateollisuudessa ei ole niinkaan kiinni teknologiasta kuin kyvysta uudenlaiseen
ajatteluun ja liiketoimintamallien omaksumiseen. Toisaalta muun muassa 6ljyn kayttoon liittyvéat
ymparistdongelmat ovat kasvava huolenaihe, ja jos metsat ja metséteollisuus voivat osaltaan olla
tata ongelmaa lievittdmassd, saattaa tdma kansalaisten nakdkulmasta olla hyvinkin arvokasta. Si-
ten bioenergia tarjoaa uusien ansaintamahdollisuuksien lisdksi myds mahdollisuuden edesauttaa
metsdalan ymparisto- ja innovaatioimagoa.

Bioenergian ké&yton lisaédminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta metsien monimuotoisuuden ja
ekologian kannalta, kuten luvuissa 2.3.5 ja 2.7 on esitetty. Lisadntyvan bioenergian kayton hait-
tavaikutuksia metsien ravinnetasapainolle ja monimuotoisuudelle tulisi selvittaa nykyista selvasti
enemman ja laaja-alaisemmin. Politiikkakeinoin ja tutkimuksen avulla on pyrittdva huolehti-
maan, etté lisddntyvan bioenergian tuotannon haittavaikutukset voidaan minimoida.

Edelld viitattiin, etta bioenergian ohella on paljon muitakin mahdollisuuksia uudenlaiselle puun
jalostamiselle. Esimerkiksi uudet pakkaus- ja paperituotteet sekéd puutuoteteollisuuden tuotteet,
joissa on yhdistetty sahkoista tieto- ja viestintateknologiaa (ICT) ovat erityisen kiinnostavia. ICT:
n avulla tuotteisiin on liitettdvissa uusia toiminnallisia (funktionaalisia) ominaisuuksia, jotka mo-
nipuolistavat tuotteiden kayttémahdollisuuksia (Hakola ym. 2005, Forest Based Sector European
Technology Platform 2006). Julkinen valta voi erityisesti lisapanostuksella tutkimukseen ja kehi-
tysty6hon edesauttaa ndiden tuotteiden nakymid.
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4.2.3 Ei-puuntuotannollisten kayttémuotojen edistaminen
Luontomatkailu

Luontomatkailuymparistojen kehittdminen vaatii Suomessa yhteistyota erityisesti metsatalouden
toimijoiden kanssa. Luontomatkailun kehittdmisen valtakunnalliset tavoitteet tulisi ottaa huomi-
oon metsapolitiikassa. Alueelliset luontomatkailun kehittdmisen tavoitteet seka resurssit (luonto
ja paikalliskulttuuri) tulisi kytkea nykyista paremmin alueellisiin metséohjelmiin. Luontomatkai-
lun alueellisen merkityksen selvittdmiseksi tulisi kehittda tarkoitukseen soveltuva seuranta- ja ti-
lastointimenetelmé.

Keskeinen haaste on palvelutarjonnan kehittdminen alueellisesti ja sisallollisesti vastaamaan asi-
akkaiden toiveita. ’Luontomatkailukeskuksia’ tulisi kehittdd Etela-Suomeen suurten kaupunkien
laheisyyteen. Erityisesti pdakaupunkiseudun lahialueiden luontomatkailun kehittdminen on tar-
peellista suurien matkailijavirtojen vuoksi. Luonnoltaan vetovoimaisten ja helposti saavutetta-
vien luontomatkailualueiden kartoitus tulisi tehdd maankayton suunnittelussa monitavoitteisesti
pyrkimalla yhdistamaan esimerkiksi hiljaiset alueet, monimuotoisuudeltaan arvokkaat suojelu-
alueet ja maisemaltaan vetovoimaiset alueet riittdvan laajoiksi kokonaisuuksiksi. Metsaalan aktii-
visuutta maankayton suunnittelussa ja luontomatkailun kehittamisessa tulisi lisata.

Monimuotoisuutta ja maisema-arvoja lisddva metsien hoito ja kéytté parantaa alueiden vetovoi-
maisuutta matkailussa. Maanomistajat suhtautuvat luontomatkailun kehittdmiseen melko myon-
teisesti, erityisesti jos siita aiheutuvat haitat korvataan (Tyrvainen ym. 2002). Korvausmenette-
lyitd koskevia malleja matkailuyrittdjien ja yksityisten maanomistajien vélilla tulee aktiivisesti
kehittdd ja kokeilla. Periaatteena tulee olla vapaaehtoisuuteen perustuva virkistys- ja maisema-
arvojen tuottaminen, josta aiheutuvat kulut korvataan maanomistajille. Sopimusmenettely ja kor-
vaukset voivat koskea rajattua paikkaa tai esimerkiksi matkailureittien l&hialueita. Metsien kayt-
t6a luontomatkailun yritystoiminnassa jokamiehenoikeuksien perusteella tulisi selkeyttaa.

Metsien hoidon ja kéyton vaikutukset maisema- ja virkistysarvoihin ja niiden tuottamisen tavoit-
teet tulisi kirjata metsédpoliittisiin tavoiteohjelmiin. Huhtikuussa 2006 voimaan tullut maisemaa
koskeva eurooppalainen yleissopimus velvoittaa Euroopan neuvoston jasenmaita siséllyttdmaan
maisemanakokohdat luonnonvarojen hoidon politiikkoihin. Maisema-asiantuntijoiden koulutusta
tulisi lisdtd ja méaritelld maisema- ja virkistysarvoja koskevat laadulliset tavoitteet valtakunnalli-
sissa ja alueellisissa metsaohjelmissa.

Mets&suunnittelussa ja metsédnhoidossa yksittadisen metsikon ja lahimaiseman lisaksi tulisi tar-
kastella toimenpiteiden vaikutuksia laajemmin maisema-aluetasolla. Esimerkiksi maiseman laatu
tulisi huomioida osana alueellista metsasuunnittelua ja tilakohtaisia suunnitelmia. Menetelmia
metsien ké&sittelyn maisemavaikutusten arviointiin tulisi kehittd4 alueellisessa ja tilakohtaisessa
metsasuunnittelussa. Tutkimustietoa tarvitaan kaikkiaan lisdd luontomatkailun ja metsatalouden
keskindisistd suhteista. Mikali uudet tutkimustulokset antavat aihetta vaihtoehtoisten ja nykyis-
t4 pehmedmpien metsankaésittelytapojen soveltamiselle, tulisi niitd edistdd metsdneuvonnassa ja
niiden kustannusvaikutukset selvittdd. Luontomatkailun nakdkulmia tulisi tuoda esille metséalan
ammattilaisten, erityisesti yliopistotason, koulutuksessa nykyisté paremmin.
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Virkistyskaytto

Metsien ulkoilu- ja virkistyskayttda koordinoivan politiikan keskeisin haaste liittyy virkistysmah-
dollisuuksien kysynndn ja tarjonnan epétasapainon parantamiseen. Seka alue- etta paikallistasolla
metsdympaériston ja virkistyspalveluiden kysyntd ja tarjonta eivét talla hetkella kohtaa optimaali-
sella tavalla. Julkisomistuksessa olevien metsien (valtio, kunnat, kuntayhtymat) infrastruktuurin
kehittdmisessé ja investoinneissa ei ole toimittu kysyntéalahtoisesti. T&ma on korjattavissa suun-
nittelemalla virkistysalueiden ja monikayttoalueiden infrastruktuuri-investoinnit nykyista koordi-
noidummin ja kohdistamalla investoinnit alueellisesti erityisesti Eteld-Suomeen.

Valtion metsien, kuten kansallispuistojen ja valtion retkeilyalueiden virkistyspalveluiden maan-
tieteellisessa tarjonnassa, on kehittamista. Etela-Suomen ruuhka-alueiden (erityisesti paakaupun-
kiseudun) virkistyspaineet kohdistuvat korkeintaan parin-kolmen tunnin ajomatkan péaassa sijait-
seviin alueisiin. N&it& on tall& hetkell& riittamattomasti.

Kaupunkien ja kuntien kaavoituksessa viheralueiden ja lahimetsien asemaa tulisi korostaa. L&-
himetsien merkitys kasvaa erityisesti ikaantyvan véeston liikuntakyvyn ja hyvinvoinnin yll&pité-
jana. Asukkaiden virkistystarpeet tulisi ottaa nykyista huomattavasti paremmin huomioon kaa-
voittamattoman ja rakentamattoman maan suunnittelussa kuin myos taydennysrakentamisessa.
Tama koskee erityisesti padkaupunkiseutua, jonka kaavoituksessa kaupunkimetsien rooli on yha
alisteinen varsinkin asuntorakentamiseen nédhden. Kaupunkimetsien ja virkistysmahdollisuuksien
myonteistd vaikutusta asuntorakentamiseen kaavoitetun maapohjan taloudelliseenkin arvoon ei
ole taysin ymmarretty.

Vapaa-ajan asumisen suosion kasvun myota ns. kesamokkimetsiin kohdistuva virkistyskysyn-
t& kasvaa edelleen l&hivuosina. Tdmé koskettaa varsinkin yksityismetsid ja niissa harjoitettavan
metsatalouden ja jokamiehenoikeuksien vélistd suhdetta. Monimuotoisuutta korostava metsé-
talous tarjoaa myds monipuolisia mahdollisuuksia virkistyskéaytélle. On todennékaista, etta va-
paa-ajan asukkaiden kiinnostus valttdd omien l&himetsiensé avohakkuita kohoaa. Tulee selvitta,
olisiko mahdollista suunnitella yksityismetsanomistajien ja paikallistasolla toimivien vapaa-ajan
asukasyhdistysten vélisid sopimusjarjestelmid, joissa metsamaan omistajat vuokraisivat virkistys-
ja maisema-arvoja lahiasukkaille pidattaytyessaan hakkuista ja niiden tuomista tuloista.

Ulkoilureitit ovat usein kunnan jarjestama virkistyspalvelu, jotka toteutetaan yhteistydsséa yksi-
tyisten metsdnomistajien kanssa siten, ettd maanomistaja vuokraa (maksutta tai maksua vastaan)
reittipohjan. Ulkoilureitin metsdympariston laadun kuten puuston séilymisen varmistamiseksi
puuttuu kuitenkin toimivia malleja. My0s yksityisteiden kuten metséautoteiden hyddyntamiseen
virkistyskayttoon tulisi hakea uusia ratkaisuja. Monikayttdalueiden virkistyskayton edellytysten
parantamiseksi tarvitaan valtion, kuntien ja metsanomistajien sopimuksia, joilla turvataan virkis-
tyskayton edellytykset niilld alueilla, missé on virkistyskysyntad, mutta vahan julkisessa omistuk-
sessa olevia valtion tai kuntien metsié.

Tutkimuksen saralla tarvitaan panostusta, joka keskittyy kustannustehokkaiden tapojen I6ytami-

seen lisatd seka julkisomisteisten ettd yksityismetsien kasittelytapojen muuttamista virkistyskay-
ton tarpeet nykyistd paremmin huomioon ottavaksi.
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Metsien ekologinen kestavyys

Kansallisessa metsdohjelmassa 2010 on asetettu tavoitteeksi saavuttaa seka yllapitdd metsien
elidlajien ja elinympdristdjen suotuisan suojelun taso. Tavoitteeseen pyritdan suojelualueverkon
kehittamisell& ja talousmetsien monipuolisella hoidolla. KMOn tarkastelujakso ulottuu vuoteen
2010, tdman tulevaisuuskatsauksen vuoteen 2015, joten on varsin luultavaa, ettd metsien ekolo-
giselle kestavyydelle asetettavat tavoitteet eivat tule muuttumaan merkittavasti, vaikka tarkaste-
lujaksoa pidennetadn viidella vuodella. KMO:ssa saavutetut kokemukset tarjoavat hyvan pohjan
ennakoida tulevaa kehitysta myds seuraavalla kymmenvuotiskaudella. Metsaluonnon ekologis-
ta kestévyytta on turvattu kuluneen kymmenvuotiskauden aikana maa- ja metsatalousministeri-
On ja ymparistoministerion yhteisesti vuonna 1994 vahvistaman metsatalouden ymparistéohjel-
man ja sen seurantojen pohjalta. Metsien ekologisen kestavyyden suotuisaa kehittymista ohjaavat
edelleen my0s kansallinen biodiversiteettiohjelma, talouspoliittisen ministerivaliokunnan vuonna
1996 hyvaksymé suojeluohjelmien rahoitusohjelma seka valtioneuvoston vesiensuojelun periaa-
tepaétds vuodelta 1998.

Tarkeéana keinona metsien elidlajien ja elinympéristdjen suotuisan suojelun tason saavuttamises-
sa kaytetddn Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaa (METSO). Ohjelma on hyvaksytty
valtioneuvostossa vuonna 2002. METSOnN kolmen ensimmaisen vuoden saavuttamista tuloksista
taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten osalta tehdadn kattava véliarviointi jatko-
toimenpiteiden paatoksentekoa varten. METSOn valiarvioinnin tulokset ovat kaytettavissa syk-
sylla 2006.

Metsien lajien uhanalaistumisen arvioidaan hidastuneen 1990-luvulla tehostuneiden suojelutoi-
mien ansiosta, mutta tastd huolimatta arvioidaan, ettd nisakkéitd ja kovakuoriaisia lukuun ot-
tamatta kaikissa muissa elioryhmissé uhanalaisten metsélajien méaré lisdantyy edelleen. Elin-
ympdristdjen muuttuminen on vahvasti sidoksissa valittavien metsdnhoitomenetelmien ja
maankéayttomuotojen kanssa. Mitd voimakkaampia tarpeita metsateollisuudella tai muulla yh-
teiskunnalla on lisata etenkin padtehakkuista saatavan puun kayttod, sitd enemmaén kayttdpainei-
ta kohdistuu myds uhanalaisuuden kannalta merkittavimpiin kohteisiin. Avohakkuiden maara ja
metsien pirstaloituminen ovat my0s suoraan riippuvaisia toisistaan.

Metsélain maarittdmien erityisen tarkeiden elinymparistdjen maara on kartoitettu ja kohteiden si-
jaintitieto on metsataloussuunnittelijoiden kéytettavissa. Eri viranomaisten ja metsasuunnittelusta
vastaavien toimijoiden valinen tiedon kulku ei vield ole kuitenkaan kaikin osin esteetonta, jolloin
tulevaisuudessa on edelleen mahdollista, ettd esimerkiksi arvokkaita elinymparisttja ja muinais-
muistoja tuhoutuu tiedon kulun esteiden takia. Yhteisty6ta eri tahojen kanssa tuleekin tehostaa
kehittamalla selkeitd toimintamalleja.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion metsénhoitosuositusten mukaisesti hakkuissa on pyritty
séastaméaan aiempaa enemman lahopuita ja elavid saastopuita. Naiden toimien on todettu lisdavan
lahopuun méaaréa niin hitaasti, ettd vuoteen 2015 mennesséd muutokset eivét ole vield suuria. Li-
saksi on osoittautunut, ettd vaikka sadstépuustoa jatetaan uudistusaloille varsin hyvin, maanomis-
tajat korjaavat niita pois. Kyse on useimmiten sdastopuiden merkitykseen liittyvasta tietdméatto-
myydestd, joka on poistettavissa lisédmélla neuvontaa.

Suojelun vaatimasta pinta-alasta kdydaan tarkastelujaksolla edelleen vilkasta keskustelua. Sa-

moin sukkession seurauksena ekosysteemissa tapahtuvan muutoksen vaikutusten huomioiminen
suojelualueiden hoidossa tulee olemaan tarkastelukautena runsaan keskustelun kohteena. Kes-
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kustelun tuloksena laaditaan uusia arvioita metsien suojelutarpeesta. Myds METSO-ohjelman
kokemukset tulevat muokkaamaan merkittavasti ndkemyksia siitd, minkalaiset suojelun keinot
antavat parhaat tulokset elinympéristdjen turvaamisessa.

Metsataloudesta vesistdihin joutuvan ravinnemaaran olisi pitanyt vesiensuojelun tavoiteohjelman
mukaan vahentya 50 % vuoden 1993 arvioidusta tasosta vuoteen 2005 mennessd. Typen osalta
t4ta tavoitetta ei ole viel& saavutettu, joten toimenpiteitd typpikuormituksen vahentamiseksi tulee
edelleen tehdd. Metsat ovat erittdin tehokkaita typen pidattajia silloin, kun puusto kasvaa. Suuri
osa vesistoihin tapahtuvista ravinnehuuhtoutumista liittyy avohakkuuseen tai ojitukseen. Vuosit-
taiset kunnostusojitusméaarat ovat olleet noin 80 000 ha, joka on alhaisempi kuin KMOn tavoite
110 000 ha. Mikali ojalinjoilta kertyvan kuitupuun menekki on edelleen huono, eivat mydskaan
ojitusmaarat saavuta KMOn tavoitetta.

Myaos joulukuussa 2000 voimaan tullut Euroopan unionin vesipuitedirektiivi ja sen taytdntodnpa-
nolaki vesien hoidon jarjestamisestd vaikuttavat metsatalouden vesiensuojelutoimenpiteisiin. Uu-
den lainsd&ddédnnon mukaisesti erinomaisiksi ja hyviksi luokiteltujen vesien tila ei saa heikentéé ja
hyvaa alempaan luokkaan kuuluvien vesien tilaa on parannettava. Saddoksen mukaan vesien tila
tulee olla hyva koko EUn alueella vuonna 2015. Direktiivin mukaisesti Manner-Suomi jaetaan
viiteen vesienhoitoalueeseen, joille laaditaan vesienhoitosuunnitelma. Vesiensuojelun suunnitte-
lun ja alueellisen metsésuunnittelun yhteisty6té tulee kehittdd muun muassa MESUVE-hankkees-
sa saatujen kokemusten pohjalta. Metsanomistajien ja metsdaammattilaisten tietotaitoa kaytetta-
vissé olevista vesiensuojelukeinoista voidaan edelleen lisatd ohjeilla ja koulutuksella.

Metsét ja ilmastonmuutos

Kioton sitoumuskauden jalkeisen ilmastosopimuksen muodosta ja hiilinielujen roolista ei ole tie-
toa. Nielujen hyddyntamismahdollisuudet ovat nykyisell& tasollaan pienet, 0,6 milj. tonnia CO,
ekvivalenttia/vuosi. Mikali kansainvaliset sopimukset mahdollistavat nielujen taysiméaardisem-
man hyodyntamisen, loisi tdma kannustimen lisétd metsiin sitoutuvan hiilen méaéraa. llman lisa-
toimenpiteitdkin Suomi saisi merkittavéan nieluhyodyn.

Nykyrakenteisiin perustuva, saadosteitse tapahtuva keino hiilinielujen lisdé&miseksi olisi harven-
nuksiin ja kiertoaikaan liittyvien metséanhoitosuositusten muuttaminen. Tallaisen menettelyn suo-
rat hallinnolliset kustannukset ovat pienet. Hiilinieluja lisadvat toimet olisivat hyvin maltillisia.
Puustopdadomien kohottaminen harvennuksia viivastamélla ja lieventamalla liséisi hiilensidontaa
ja voisi parantaa puuntuotannon kannattavuutta.

Myds puun hintakehitys ja muut metsanhoitosuositusten muutokset vaikuttavat puuvarantoon ja
siten metsien hiilinieluun. Kéynnissé oleva metsénhoitosuositusten uudistaminen saattaa merkité
kiertoaikojen lievaa alentumista, jos metsanomistajat painottavat taloudellista kannattavuutta ai-
empaa enemman. Talla olisi metsien hiilivarastoja alentava vaikutus. Toisaalta harvennusrajojen
nosto liséisi hiilensidontaa. Mikéli tukkipuun hinnat laskevat suhteessa kuitupuun hintoihin, kan-
nattaisi kiertoaikaa lyhentda mutta kasvatusmetsien puustopddomaa kasvattaa. Vaikutukset hiili-
varastoihin olisivat siis samansuuntaiset kuin metsanhoitosuositusten uudistamisella.

Aktiivisen muutoksen tulevaisuudenkuvassa Suomen metsasektoria voitaisiin kayttaa aktiivisesti

ilmastonmuutoksen hillinndssa ja hiilensidonnasta tulisi erds metsien tarjoamista hyddykkeista.
Korvausta voitaisiin maksa hiilensidonnasta metsiin ja mahdollisesti myos puutuotteisiin. Met-
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sédnomistajat saisivat siten tuloa hiilensidonnasta. Voidaan ajatella, ettd valtio ottaisi kdyttoonsé
joitakin metsdnomistajien kayttaytymiseen vaikuttavia ilmastopoliittisia ohjauskeinoja, kuten hii-
livuokran tai suoran tuen metsanhoidollisille toimenpiteille, jotka edesauttavat puuston kasvua.
Toisaalta metsét ja niiden hiilikrediitit voisivat tulla osaksi kansainvélista paastokauppajarjestel-
maa.

Puumarkkinahéirididen vélttdmiseksi metsien hiilensidontaa pyrittéisiin lisédmaan véahitellen.
Pitkalla aikavélilla on mahdollista saavuttaa ns. win-win tilanne, jossa seka metsien hiilivaranto
ettd puun tarjonta olisivat nykyistd korkeammalla tasolla. Mahdollisten energiapuumarkkinoiden
kehitys turvattaisiin 1ahinnd ensiharvennushakkuiden lisaédmiselld. (Valsta ym. 2006)

4.2.4 Tutkimus, kehitystyo ja koulutus

Molemmat téssd raportissa esitetyt tulevaisuudenkuvat ja niitd tukevat strategiat viittaavat kan-
sallisen metsaalaan kohdistuvan osaamisstrategian tarpeeseen. Metsdalan osaamisjérjestelman tai
osaamisympariston kehittdminen vaatii tuekseen strategiset linjaukset tutkimuksen, koulutuksen
ja kehitystydn suuntaamiseksi. Metsaalan T&K-linjausten tulisi olla osa yleista kansallista osaa-
misstrategiaa.

Osaamisstrategian rakentamisessa prosessin ldhtékohtana voi toimia visio Suomesta kansainva-
lisend metsdalan tutkimuksen ja koulutuksen keskuksena. Asettamalla koulutus- ja tutkimusta-
voitteet valittémia kansallisia tarpeita laaja-alaisemmin, voitaisiin kehittdd jo olemassa olevaa
metsédalan osaamispohjaa. Tama tukisi tavoitetta tehda Suomesta nykyistakin merkittdvampi kan-
sainvélinen metséalan koulutus- ja tutkimuspalveluiden tarjoaja. On selvaé, etté téllaisen strate-
gisen suunnan ja vision taustalla taytyy olla ndkemys tutkimuksen pitkén aikavalin yhteiskunnal-
lista hyvinvointia ja taloudellista kasvua luovasta luonteesta ja positiivisista ulkoisvaikutuksista.
Lisaksi edellytyksend on, ettd metsdala luokitellaan erdéksi painopistealaksi kansallisessa osaa-
misstrategiassa. Tutkimukseen perustuvan metséalan koulutuksen kansainvéliselld tarjonnalla
Suomi voi kehittda asemaansa kansainvalisessa asiantuntijaverkostoissa, ja Suomesta voi muo-
dostua houkutteleva ympéristd metséalan osaamiseen perustuvalle yritystoiminnalle.

Monilla mittareilla mitattuna Suomen metsateollisuuden ja metsaklusterin innovaatiotoiminnot
ovat olleet pitkddn maailman huippua. Tdmé& on heijastunut myonteisesti talouskasvuun myds
koko kansantalouden tasolla. Metsateollisuusyritysten oma ja yhdistetty tuotekehitys ovat olleet
innovaatiotoiminnan vetureina, ja julkinen tutkimus- ja tuotekehitystoiminta metsaalalla on mo-
nella tavalla tukenut tat4 toimintaa. Metsayritysten omat suorat investoinnit T&K-toimintaan suh-
teessa niiden liikevaihtoon ovat kuitenkin olleet hyvin pienet ja laskusuunnassa. Tdma on ollut
osittain seurausta yritysten kasvusta yritysostoin ja tdimén kehityksen vaikutuksista T&K-toimin-
nan rationalisoimiseksi.

Metséateollisuusyritysten T&K-investointien niukkuus voi toisaalta heijastaa niitd kasvunrajoja,
joita teollisuudenala Suomessa kokee ldhestyneensd. Kehitys voidaan myds ymmartaa sita taus-
taa vastaan, ettd metséteollisuuden nykytuotteet ovat elinkaarellaan saavuttaneet kypsén vaiheen.
T&K -investointien merkittava lisdys vaatisi panostusta aivan uusiin tuotekonsepteihin, joihin ei
ehka ole valmiutta tai uskallusta. Tassé tilanteessa julkisen metséalan T&K-sektorin on tehtavé
strateginen linjaus omista méaarallisista ja laadullisista tavoitteistaan. Onko jarkevéaa nyt seurata
mahdollista perinteisen puunjalostusteollisuuden taantumista ja ajaa alan julkista tutkimusta ja
tuotekehitystd alemmalle tasolle? Vai pidetddnkd olemassa olevaa osaamispddomaa voimavara-
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na ja mahdollisuutena, jota julkisen varoin tuetaan jopa nykyistd enemman? Y1l& olevat valinnat
maéarittelevét pitkalti julkisen metséalan T&K-panostuksen méaarallisen tason.

Metsdalan T&K -panostuksen linjauksissa nousee esille myds kysymys siité, painotetaanko ky-
syntalahtdisyyttd (demand-pull) vai teknologian ja tutkimuksen tarjontaa (technology-push).
Kannattaako investoida johonkin odotusarvoltaan lupaavana pidettyyn teknologiaan tai tutkimus-
alaan, vai hakea tutkimus- ja kehitysinvestointikohteet perustuen asiakkaiden ja tiedon kayttaji-
en tarpeisiin? Metsdalalla "technology-push” -painotteisuus voi tarkoittaa esimerkiksi panostusta
puun materiaaliominaisuuksien tutkimukseen, kun taas kysyntéalahtéinen tutkimuspanostus kes-
kittyisi esim. puun soveltuvuuteen tiettyihin markkinoiden suosimiin rakenneratkaisuihin. Ky-
syntalahtdinen tutkimus- ja kehitystyd voi perustua ajatukseen, etta pyritadn nopeasti reagoimaan
markkinoilta tuleviin signaaleihin ja ettd tutkimuksen tuotteistaminen tapahtuu nopeasti. Tekno-
logiapainotteinen tai painoalaldhtdinen T&K parhaimmillaan luo itse uusilla tuotteilla tai palve-
luilla markkinoita.

Yritysten omat T&K-investoinnit ovat enenevasti suuntautumassa kysyntapainotteisesti. Toisaal-
ta on painotettu myds omien tuotteiden ja prosessien mahdollisuuksien tuntemista asiakkaiden
toiveiden tuntemisen lisaksi. Esimerkiksi Haggblom (2006) on todennut, ettd ”Padomaintensii-
visessa teollisuudessa oman tuotteen ja prosessin mahdollisuuksien tunteminen on yhté tarke-
aa kuin asiakkaan kuunteleminen”. Teknologian ja tutkimuksen tarjontapainotteisessa tavoittees-
sa epaonnistumisen riskit saattavat olla suuremmat kuin kysyntalahtoisessa T&K-toiminnassa
(esim. Sitran biotekniikka koskevat T&K-hankkeet). Osa hankkeista ep&donnistuu, osa onnistuu.
Tallaiseen tutkimukseen on kenties vaikeaa saada yksityistd rahoitusta, vaikka ne pitkalla aika-
valilla saattaisivatkin johtaa merkittdvaan ja kannattavaan liiketoimintaan. Tassa mielessa voi-
daan ajatella, ettd teknologiapainotteinen T&K-l&hestymistapa sopii kenties paremmin julkisilla
varoilla rahoitettavaksi. On kuitenkin tarke&& todeta, etteivat lahestymistavat saisi olla toisiaan
poissulkevia vaan tdydentévia kansallisessa osaamisstrategiassa.

Julkisen T&K -panostuksen linjauksissa nousee toisaalta esiin kysymys resurssien jaosta perus-
tutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja tuotekehityksen seka ndiden rajapintojen vélilla. Viime
aikoina on metsdalallakin voimakkaasti nostettu esiin T&K -toiminnan pd&dmaérana uusien tuot-
teiden kehittdminen. Tdméa on monella tapaa tarkeé tavoite ja sen merkityksesta nayttaa vallitse-
van laaja yhteisymmarrys. Enemman huolissaan on syyta olla siitd, ettei T&K painotus kavennu
niin, ettd perus- ja soveltavan tutkimuksen asema heikkenee suhteessa kehitystoimintaan. Tavoi-
teltaessa lyhyen- ja keskipitkan aikavélin “pikavoittoja” vaarannetaan pitkan aikavalin hyvin-
voinnille tarkedn osaamispadaoman kertyminen tutkimustoiminnan kautta.

Metsdalan yhteiskunnallisessa ja politiikkatutkimuksessa kysyntéldhtdinen T&K-toiminta voi-
daan tulkita myos niin, ettd tutkimus perustuu yhteiskunnan muuttuvien arvojen huomioon ot-
tamiseen. Talloin pyritaan siihen, ettd metsien eri kdyttémuotoihin liittyvat hyvinvointimahdol-
lisuudet tulisivat tutkimuksessa huomioiduksi paremmin kuin joihinkin tiettyihin tutkimuksen
painoaloihin perustuvassa T&K-toiminnassa. Haettaessa osaamisen painoaloja on metsaalallakin
turvattava paitsi painoalojen rajapintojen T&K-panostus, my6s markkinattomien metsiin liittyvi-
en yhteiskunnallisten hyo6tyjen ja haittojen tutkimus. Painoalaméadrittelyssahan vaarana on, ettd
tulevaisuusperspektiivi asetetaan liian lyhyeksi ja keskitytaan sellaisiin aloihin, joissa taloudelli-
set hyddyt ovat mitattavissa ja jo nakyvissa olevia.

Toisaalta on tarked pitda huolta siitd, ettd tutkimuksessa metsdalan kehitysta katsotaan myés koko
yhteiskunnan ja kansantalouden ndkékulmasta, eiké vain esimerkiksi yritysten, metsdnomistajien
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tai  ympéristojarjestojen tavoitteista. Tutkimuksessa yhteiskunnallinen nakdkulma on vélttama-
ton metsien eri kéyttdbmuotojen yhteensovittamisen, metséalan kansantaloudellisen merkityksen
arvioimisen sekd metsapolitiikan suunnittelun kannalta. Tallainen tutkimus on tyypillisesti myos
sellaista, johon ei ole helposti saatavissa yksityista rahoitusta tai julkista rahoitusta esimerkik-
si Tekesin kautta. Siksi sen edellytykset tulee turvata padasiassa muulla julkisella rahoituksella.
Tallainen tutkimus ei rahoittajien keskuudessa vélttdmatta juuri nyt ole "muodikasta”, mutta sen
laiminlyominen aiheuttaisi pitkall& aikavélilla ongelmia.

Mikali metsdalan halutaan Suomessa perustuvan aiempaa enemman osaamiseen, koulutukseen
ja innovaatioihin, edellyttdd tdmé& myds muutoksia politiikan painotuksissa, ei vain retoriikassa.
Kéytanndssa tdma voisi tarkoittaa tutkimuksen ja koulutuksen nousemista aiempaa keskeisem-
maksi strategiseksi painopistealueeksi kansallisessa metsapolitiikassa ja resurssien kohdentami-
sessa. Yksi keino olisi metséalan tutkimuksen suhteellisen osuuden kasvattaminen myds maa-
ja metsatalousministerion budjetissa. Toisaalta metsdalan tutkimuksen ja koulutuksen nykyista
tehokkaampi organisointi on mahdollista, mm. aiempaa enemmaén verkottumalla ja eri organi-
saatioiden yhteisty6ta syventdmalla. Julkisuudessa on ollut esilla mm. Metlan, VTT:n, MTT:n,
korkeakoulujen ja KCL:n nykyista tiiviimpi keskindinen yhteistyd ja mahdollisten paallekkéi-
syyksien karsiminen. Tehokkuuden kannalta on myos tarkead, ettd tutkimuksen suunnittelu- ja
resursointipadtokset tehdaan ensisijaisesti tutkimuksen tarpeista nousevien perustein eika esimer-
kiksi aluepoliittisista ndkdkohdista l&htien.

4.2.5 Metsien eri kayttomuotojen yhteensovittaminen

Tassa esitetyssé strategiassa neljas tavoite liittyy metsien eri kdyttomuotojen yhteensovittami-
seen, joka on myds valitusta tulevaisuudenkuvasta riippumaton. Sita tulee edistaa kaikissa vali-
tuissa vaihtoehdoissa, silla se on valttaméaton edellytys politiikan yhteiskunnalliselle hyvaksytta-
vyydelle.

Politiikan ylisektoriaalisuus

Kapea-alaisesti madriteltdvan ja perinteisen metsatalouden kysymyksiin keskittyvéan metsépoli-
tilkan on annettava tilaa laaja-alaisemman metsdvarojen kayton politiikalle. Tallainen politiikka
huomioi nykyistd selkedmmin metsien eri kdyttdmuotojen tulevaisuuden mahdollisuudet suoma-
laisten hyvinvoinnille. Perinteisenkin metséatalouden toimintaedellytyksid ja puuntuotannon kan-
nattavuutta voidaan parantaa luomalla tilaa nykyistd erikoistuvammalle metsien kaytélle alue-,
paikallis- sekd omistajatasolla. Metsakeskukset voivat laatia metsévarojen kaytdlle aluetason lin-
jauksia perustuen kunkin alueen maantieteellisiin ja muihin vahvuuksiin. Tama antaa mahdolli-
suuden laajentaa metsista saatavan hyvinvoinnin perustaa myos siella missa nykyisenkaltaisen
metsateollisuuden puun kysyntanakymét heikkenevét. Edellytyksend metsien taloudellisen perus-
tan laajentamiselle lienee nykyista valjempaan juridiseen ja informaatio-ohjaukseen siirtyminen.

Kansallisella tasolla metsien eri kayttomuotojen nykyista tehokkaampi hyddyntdminen merkitsee
valttdmattd monisektoriaalisen politiikanteon korostumista. Metsien kayttoon liittyy yha enem-
man piirteitd, joita ei ole mahdollista ratkaista ilman yhteisty6ta esimerkiksi ymparisto-, elinkei-
no-, energia- ja koulutuspolitiikan kanssa. Ovatko nykyiset tavat, keinot ja organisaatiot taman
yhteistyon kehittdmiselle parhaat mahdolliset vai tarvitaanko uudistuksia? Tama kysymys on tér-
ked4 nostaa esiin tarkempaan tarkasteluun.
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Tutkimuksella on tarkeé rooli pyrittdessa entistd paremmin sovittamaan yhteen metsien eri kéyt-
tdmuotoja. Yhteensovittamista joudutaan usein tekemaan tilanteessa, jossa eri intressiryhmien
edut eivat vélttdmatta kohtaa. Kukin taho katsoo oman intressinsa olevan térkein, ja korostaa
tietopohjaa ja selvityksié jotka edesauttavat omaa tavoitetta. Tallaisessa tilanteessa on erityisen
tarkeda, ettd myds riippumatonta tutkimustietoa on saatavilla. Siksi myds jatkossa on turvattava
julkisella ja intressitahoista riippumattomalla rahoituksella tallaisen tutkimustiedon tarjonta.

Alueellinen ja metsalétason erikoistuminen

Ulkoiset ja metsaalan siséiset muutospaineet viittaavat siihen, etta olisi hyodyllista, mikali metsa-
talouden harjoittamisessa voisi selkedmmin erikoistua alueellisesti. Tall& tarkoitetaan esimerkiksi
sita, ettd tietyilld metséalueilla (metsikot, metsélot) erikoistuttaisiin nykyisté selkedmmin puun-
tuotantoon, toisilla virkistykseen tai suojeluun ja joillakin harjoitettaisiin kaikkia eri kayttémuo-
toja samanaikaisesti. Myds metsanomistajakohtaisesti tulisi voida eriyttda eri tyyppisia metsia
erilaisiin kayttotarkoituksiin. Oleellista on, ettd kaikilla metséalueilla, ja kaikkien omistajien ei
tarvitsisi tavoitella kaikkia hyotyja samanaikaisesti. Metsapolitiikan tulisi antaa tahan mahdolli-
suus ja jopa tukea téllaista kehitysta. Valjempi metsélaki voisi olla perusteltua myods, mikali met-
sataloudessa haetaan alueellista erilaistumista esimerkiksi matkailun ja puuntuotannon valilla.

Politiikan haaste onkin alueellisten vahvuuksien ja metsalétason erikoistumisen edistdminen. Ku-
ten luvun 2 erityisartikkelista (Vatanen ja Toropainen) kéy ilmi, metsien kdyttémuodot ja mah-
dollisuudet poikkeavat merkittavasti alueellisesti. Politiikan tulisi tukea alueiden luontaisten
vahvuuksien kehittamista ja erikoistumista, sen sijaan etté pyrittaisiin "tasapaistamiseen”. Konk-
reettisesti tima tavoite voisi merkité esimerkiksi alueellisten metsaohjelmien (AMO) valmistelun
kehittdmistd tatd tavoitetta tukevaan suuntaan.

AMO:ien valmistelu tapahtuu nykyadn niin, etté alueet ensin tekevéat omat arvionsa metsien kay-
ton tavoitteista. Lopputuloksessa painottuu alueellisesti kestavien hakkuumahdollisuuksien mah-
dollisimman suuri kéytté. Tamén jalkeen ohjelmat kootaan yhteen, ja ne luovat perustan kansal-
lisen tason politiikalle. Vaihtoehtoinen tapa valmistella AMO:t olisi, ettd ensin luodaan maa- ja
metsatalousministerion johdolla taustapaperi, jossa kartoitetaan tulevaa toimintaymparistén ke-
hitystd ja arvioidaan kansallisella tasolla, miten metsien eri kdyttdmuotojen kysynta kehittyy.
Taman jalkeen tarkasteltaisiin alueittain, mit4 ovat ne vahvuudet, joita kullakin alueella on enna-
koidussa toimintaymparistossd, ja miten ne voisivat parhaiten edistad alueidensa metsista saata-
vaa hyvinvointia. Tavoitteena olisi hyvinvoinnin, ei puuston méaaran tai hakkuiden maksimointi.
Lopputuloksena joillakin alueilla painottuisi perinteinen metsatalous ja hakkuumahdollisuuksien
mahdollisimman suuri hyddyntdminen esimerkiksi massa- ja puutuoteteollisuuden tarpeita tyy-
dyttdmadn, toisilla alueilla taas metsdvarojen kaytto bioenergia tarpeisiin, ja jollakin alueilla luon-
tomatkailu ja virkistyskaytto tai metsien monimuotoisuus. Tallainen AMO:ien valmisteluprosessi
olisi luonnollisesti paljon haasteellisempi, silla se edellyttaisi nykyista kattavampaa tarkastelua,
joka ei myodskaan voisi perustua kaikilta osin mitattavissa oleviin suureisiin. Sen kehittdmismah-
dollisuuksia ja kdytannon toteutettavuutta tulisi kuitenkin selvittaa.

Metsikkotason erikoistumisen kehittdmiseen liittyy monia mahdollisuuksia. Voidaan ajatella, etta
tietyissa olosuhteissa harvennushakkuita tulisi voida kayttaa paatehakkuita korvaavassa roolissa.
Metsdnomistaja voisi harventaa nykyisia rajoituksia voimallisemmin pé&atehakkuuidssé olevan
metsédn halutessaan esimerkiksi sdilyttad metsan virkistys- tai maisema-arvoja. Tall6in tosin myos
myrskytuhoriskit kasvavat. Tietyissé tapauksissa virkistys- tai maisema-arvot voisivat olla kau-
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pallistettavissa, mika korvaisi metsanomistajalle niitd menetyksia, joita hakkuutulojen véahenty-
misesta aiheutuisi. Maksuhalukkuutta voisi olla matkailuyrittdjien piirissa tai esim. kesdasukkaita
houkuttelevien kuntien kohdalla. Mikali harvennuksia toteutettaisiin selkedmmin patehakkuiden
korvaajina, on myds mahdollista ettd metsaluonnon monimuotoisuutta suojeltaisiin luonnonhoi-
to-metsatalousmielessd, jolloin tietyissd tapauksissa korvauksia voisi ajatella myods valtion met-
séluonnon suojelurahoista.

Harvennus- ja paatehakkuita saatelevan lainsaadannon, suositusten ja kéytantdjen tulisi olla sel-
laisia, ettd turvatessaan metsien ja metsatalouden kestavyyden periaatetta, ne eivat samalla syn-
nyttdisi hidastetta metsien uudentyyppisille kayttomuodoille ja tatd kautta metsatalouden ja koko
metsdalan kilpailukyvylle Suomessa. Voidaan jopa ajatella, ettd mikali metsélain asettamat puus-
ton mé&ardé turvaavat rajoitteet aiheuttavat negatiivisia sivuvaikutuksia maaseudun elinvoimai-
suuden kehittamiseksi, tulisi niitd jo sosiaalisen kestdvyyden nimissa valjentdd. Tassé suhtees-
sa Tapion uudistetut metsanhoitosuositukset vaikuttavat oikeansuuntaisilta, mutta vasta kéytanto
osoittaa, tulevatko ne olemaan riittavid. Riskin edelld mainituille tavoitteille tosin saattaa muo-
dostaa mahdolliset ilmastonmuutoksen myo6ta lisdantyvat myrskytuhot.

Metsien eri kdyttomuotojen alueellisen tasavertaisuuden ndkokulmasta voidaan tarkastella myds
metsédnuudistamiseen myodnnettaviad tukia. Niiden tarkoituksena on turvata metsatalouden har-
joittamisen edellytykset myds sellaisissa olosuhteissa (Pohjois-Suomi), missa metsétalous ei ole
yksityistaloudellisesti kannattavaa. Uudistamistukea voidaankin perustella metsien sosiaalisen
kestavyyden turvaamisen nakokulmasta. Metsatalouden harjoittamisen mahdollistaminen ja sen
tuomat hyddyt ovat se yhteiskunnallinen lisdarvo, joka oikeuttaa yhteiskunnan osallistumisen
kustannuksiin.

Mikali tulevaisuudessa puuntuotannon rinnalle tulee enenevésti myds muita kaupallistettavia
kéyttdbmuotoja, metsélainsdédanto ja tukipolitiikka voivat ndyttaytya lisdantyvasti metsien kayt-
tokohdevalintoja vaaristavana tekijana. Tama tarkoittaa sitd, etta yhteiskunnalle aiheutuu hyvin-
vointitappioita tukipolitiikan seurauksena, kun metsaresurssit eivat kohdennu optimaalisesti eri
kéayttomuotojen valilla. Uudistamistuki lyhent&a kiertoaikoja ja parantaa puuntuotannon kannatta-
vuutta, kun taas metsien matkailukéaytto voisi edellyttaa pitkien kiertoaikojen kayttoa ja uudistus-
kypsien metsikdiden harvennusten sallimista. Metsien hyédyntdminen matkailukayttéon joutuu
epéedulliseen asemaan kilpaillessaan metsaresurssien kaytosta tuetun puuntuotannon kanssa.

4.2.6 Johtopaatokset

Suomen ja metséalan rooli globalisaatiossa on osaamisessa, innovaatioissa ja uuden kehittdmises-
sé. Tamén konkreettinen edistaminen merkitsee tutkimuksen, koulutuksen ja osaamisen tehosta-
mista sekd koordinoinnin ja lisdaresurssien tarvetta ndihin. Tavoitteen tulisi myos olla yksi strate-
ginen painopiste metsépolitiikassa.

limastonmuutos, maailmalla nopeasti kasvava energian tarve, kiinnostus uusiutuviin luonnonva-
roihin perustuviin tuotteisiin sek& metsien merkitys virkistyksen ja terveyden lahteend ovat eréi-
t& merkittdvid muutosajureita, jotka muovaavat Suomen metsdalan toimintaymparistoa tulevina
vuosikymmenind. Metséalalla on hyvét mahdollisuudet omalta osaltaan auttaa tuottamaan lisaa
aineellista ja aineetonta hyvinvointia entistd vahemmalla ymparistokuormalla. Suomi siirtyy yhé
enemman biotalouteen (bio-based economy), joka on yksi kestavan kehityksen peruspilareista.
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Tasta ndkokulmasta tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet Suomen metsdalalle ndyttavét hy-
viltd. Naiden mahdollisuuksien nykyistakin voimakkaampi hyddyntdmaén tulisi olla myds met-
sien kayttoon liittyvan politiikka keskeinen tavoite.

Runsaat, elinvoimaiset ja monipuoliset metsavarat ovat edellytys metsista saatavan hyvinvoinnin
kasvulle. Niiden avulla voidaan turvata korkealaatuisen puuraaka-aineen saatavuus teollisuuden
nykyisiin ja uusiutuviin tarpeisiin. Samalla ne mahdollistavat myds yhteiskunnan hyvinvoinnin
kannalta keskeiset muut k&yttdomuodot. Metsien sdilyttdminen elinvoimaisena on myds keino va-
rautua tuleviin ennakoituihin ja ennakoimattomiin ympéaristonmuutoksiin. Namé tavoitteet edel-
Iyttavat politiikalta erityisesti pitk&n aikavalin tavoitteenasettelua.
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Liite I. Raportin taustaryhmat

Raportin ty6td ovat ohjanneet maa- ja metsitalousministerio (MMM) ja sen alaisuudessa toimiva
metsédneuvosto, metsdneuvosoton sihteeristd, metsdneuvoston tydryhmét seké kansallisen met-
sdohjelman (KMO) asiantuntijaryhma. Liséksi ty6td on ideoinut ja kommentoinut Metlan kutus-
umana eri alojen asiantuntijoista koostuva taustaryhma. Ryhmien kokoonpanot esitetty alla.

Metsaneuvosto:
Juha Korkeaoja, ministeri, MMM, puheenjohtaja
Aarne Reunala, osastopdillikkd, MMM, varapuheenjohtaja
Lauri Ainasto, sihteeri, Puu- ja erityisalojen liitto
Leena Finér, professori, Metla
Ilkka Heikkinen, luonnonsuojelujohtaja, YM
Jaana Heinisaari-Séteri, varapuheenjohtaja, FM Timber Team Oy/Suomen Sahat ry
Silja Hiironniemi, ylijohtaja, STM
Harri Holtt4, hallituksen jasen, Suomen Luonnonsuojeluliitto
Hannu Jokinen, johtaja, Metsdhallitus
Annu Jylha-Pyykonen, opetusneuvos, OPM
Kaija Kivinen, ylitarkastaja, STM
Seija Kivinen, neuvotteleva virkamies, VM
Sauli Kovanen, osastopaillikko, Paperiliitto
Paula Nybergh, teollisuusneuvos, KTM
Hakan Nystrand, puheenjohtaja, METO
Tauno Partanen, hallituksen varapuheenjohtaja, Metséstéjdin Keskusjérjesto
Matti Peltola, toimitusjohtaja, Koneyrittdjien liitto
Jukka-Pekka Ranta, toimitusjohtaja, Suomen Sahat ry
Antti Sahi, metsdjohtaja, MTK
Liisa Sahi, jérjestopdillikko, Suomen Partiolaiset ry
Timo Tanninen, padsihteeri, WWF Suomen rahasto
Hannu Valtanen, johtaja, Metsiteollisuus ry
Karen Wik-Portin, johtaja, Rannikon metsikeskus
Marja Kokkonen, KMO piésihteeri, MMM

Metséneuvoston sihteeristo:
Aarne Reunala, osastopéillikkd, MMM, puheenjohtaja
Marja Kokkonen, paisihteeri, MMM, varapuheenjohtaja,
Pirkko Isoviita, ylimetsanhoitaja, YM
Reima Sutinen, ylitarkastaja, KTM
Eero Autere, suunnittelupaillikko, Tapio
Matti Hirvonen, ulkoilupdéllikkd, Suomen Latu
Simo Jaakkola, varatoimitusjohtaja, Koneyrittdjien liitto ry, KL
Ilpo Kuronen, luonnonsuojelupéllikko, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, SLL
Timo Nyrhinen, varametsdjohtaja, MTK
Kaarlo Ouni, johtaja, Pirkanmaan metsékeskus
Kari Pelkonen, ympéristopééllikko, Metséhallitus
Pasi Puttonen, tutkimusjohtaja, Metla
Jouni Vikevi, asiamies, Metséteollisuus ry.

Metséneuvoston tydryhmat:
Tyéryhma 1. Metsésektorin taloudellinen kestavyys

Pentti Lahteenoja, apulaisosastopééllikké, MMM, puheenjohtaja
Reima Sutinen, ylitarkastaja, KTM, varapuheenjohtaja,
Marja Hilska-Aaltonen, ylitarkastaja, MMM
Teppo Lehtinen, ylitarkastaja, YM
Seppo Niinivaara, opetusneuvos, OPM
Antti Halkka, Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Tapio Hankala, toiminnanjohtaja, Metsénhoitajaliitto ry
Simo Jaakkola, varatoimitusjohtaja, Koneyrittdjien liitto ry
Antti Koskiméki, johtaja, Hime-Uusimaan metsikeskus
Marko Miki-Hakola, tutkimuspaillikko, MTK
Hakan Nystrand, puheenjohtaja, METO-Metsdalan asiantuntijat ry
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Ville Ovaskainen, erikoistutkija, Metla

Olli Puukko, markkinointipadllikkd, Metséhallitus
Jukka-Pekka Ranta, toimitusjohtaja, Suomen Sahat ry
Juha Vaajoensuu, johtava teknologia asiantuntija, TEKES
Jouni Vikevi, asiamies, Metséteollisuus ry

Harri Hanninen, varttunut tutkija, Metla, sihteeri

Hannu Niemeld, metsidnhoitopdillikko, Tapio, sihteeri

Tyéryhmé 2. Metsien ekologinen kestavyys
Marjukka Mahonen, ylitarkastaja, MMM, puheenjohtaja
Mikko Kuusinen, ylitarkastaja, YM, varapuheenjohtaja
Anna Rakemaa, ylitarkastaja, MMM
Hannu Ilvesniemi, professori, Metla
Harri Karjalainen, metsépéallikko, WWF
Jyrki Ketola, jarjestopédllikkd, METO - Metsdalan asiantuntijat ry
Jouko Kostamo, ymparistopaéllikko, Tapio
Panu Kuokkanen, suojelubiologi, Metséhallitus
Ilpo Kuronen, luonnonsuojelupdillikkd, Suomen luonnonsuojeluliitto
Kari Nieminen, johtaja, Lounais-Suomen metsikeskus
Timo Nyrhinen, varametséjohtaja, MTK
Suvi Raivio, luontoasiantuntija, Metséteollisuus ry
Aarne Wahlgren, ymparistonsuojelupééllikko, Pohjois-Karjalan ympéristokeskus
Paula Horne, tutkija, Metla
Harri Tukia, vanhempi tutkija, SYKE, sihteeri

Tyoryhmaé 3. Metsasektorin sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys
Liisa Saarenmaa, metsdneuvos, MMM, puheenjohtaja
Pauli Wallenius, monikéyttopaéllikko, Metsdhallitus, varapuheenjohtaja
Lauri Ainasto, liittosihteeri, Puu- ja erityisalojen liitto
Sini Harkki, metsdasiantuntija, Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Matti Heikurainen, ylitarkastaja, MMM
Matti Hirvonen, jérjestdsihteeri, Suomen Latu
Mikko Hayrynen, taloustoimittaja, Metsélehti
Harri Karjalainen, metsépaallikko, WWF
Simo Kyllonen, tutkija, Helsingin yliopisto
Sirpa Kérkkéinen, kouluyhteyspadllikkd, Suomen metsdyhdistys ry
Kaisa-Leena Lintild, aluekehitysjohtaja, SM
Péivi Luoma, Manager, EU-Policy, Metséteollisuus ry
Ristenrauna Magga, hallituksen jdsen, Saamelaiskérajat
Paula Nybergh, teollisuusneuvos, KTM
Tauno Partanen, piirimetsidnhoitaja, Pohjois-Savon metsikeskus
Paavo Pelkonen, professori, Joensuun yliopisto
Risto Péivinen, johtaja, professori, EFI
Juha Rutanen, sihteeri, Suomen Luontoyrittdjyysverkosto ry
Pekka Salminen, luonnonsuojeluvalvoja, YM
Tomi Salo, toimialapéallikko, Koneyrittéjien liitto
Raija Seppénen, yliarkkitehti, MMM
Susanna Sieppi, projektipdallikkd, Metséteollisuus ry
Jukka Sippola, jarjestopdillikko, Metsanhoitajaliitto ry
Jouni Suoheimo, opetusneuvos, Opetushallitus
Jorma Tolonen, johtaja, Kainuun metsékeskus
Aki Tuominen, jarjestopédllikko, Suomen Partiolaiset
Liisa Tyrviinen, professori, Metla
Paula Viertola-Jern, johdon erityisavustaja,
Pertti Viik, toiminnanjohtaja, Paliskuntainyhdistys
Kirsi Viljanen, ylitarkastaja, MMM
Leena Petdjisto, varttunut tutkija, Metla, sihteeri
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Tyoryhmaé 4. Kansainvalinen metséapolitiikka
Anders Portin, metsdneuvos, MMM, puheenjohtaja
Olavi Luukkanen, professori, Helsingin yliopisto, varapuheenjohtaja
Markku Aho, kehitysyhteistyoneuvos, UM
Erja Fagerlund, ylitarkastaja, KTM
Leena Karjalainen-Balk, neuvotteleva virkamies, YM
Elina Nikkola, ylitarkastaja, MMM
Kirsi Taipale, vanhempi hallitussihteeri, MMM
Taina Veltheim, ylitarkastaja, MMM
Bjorn Finne, johtaja, Metsdhallitus
Heikki Hamunen, asiamies, Metséteollisuus ry
Sini Harkki, metsdasiantuntija, Suomen luonnonsuojeluliitto
Lea Jylhd, metsdasiantuntija, MTK.
Pekka Kallio-Mannila, asiamies, Stora Enso OylJ
Harri Karjalainen, metsépéallikko, WWF
Ilmo Kolehmainen, johtaja, Tapio
Hakan Nystrand, puheenjohtaja, Metsialan asiantuntijat METO ry
Juho Pennanen, Suomen luonnonsuojeluliitto
Jussi Uusivuori, professori, Metla
Jari Varjo, tutkimuskeskuksen johtaja, Metla
Anne Vehvildinen, ylitarkastaja, MMM, sihteeri.

Muut ryhmat:

MMM / KMO:n asiantuntijaryhma
Marja Kokkonen, KMO pééasihteeri, MMM, puheenjohtaja
Matti Heikurainen, ylitarkastaja, MMM
Eeva Hellstrom, johtaja, Pdittdjien Metsdakatemia
Lauri Hetemaéki, erikoistutkija, Metla,
Ilmo Kolehmainen, johtaja, Tapio
Pentti Lahteenoja, apulaisosastopééllikko, MMM
Marjukka Mahéonen, ylitarkastaja, MMM
Anssi Niskanen, johtaja, Metsdalan Tulevaisuusfoorumi
Anders Portin, metsdneuvos, MMM
Liisa Saarenmaa, metsdneuvos, MMM
Esa-Jussi Viitala, varttunut tutkija, Metla, sihteeri

Metlan taustaryhma
Risto Seppild, professori, Metla, puheenjohtaja
Martin Forsius, professori, SYKE
Olli Haltia, toimitusjohtaja, Savcor-Indufor
Eeva Hellstrom, johtaja, Paéttdjien Metsdakatemia
Satu Helynen, tutkimuspaillikko, VTT
Pasi Holm, toimitusjohtaja, PTT
Juha Honkatukia, tutkimusjohtaja, VATT
Markku Karlsson, teknologiajohtaja, UPM
Petri Kuusisto, hallituksen puheenjohtaja, Tornator
Anssi Niskanen, johtaja, Metsdalan tulevaisuusfoorumi
Jarkko Saarinen, professori, Oulun yliopisto
Osmo Soininvaara, kansanedustaja, vihreét
Kimmo Tiilikainen, kansanedustaja, keskusta
Pekka Yla-Anttila, tutkimisjohtaja, ETLA
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Liite Il: Puumarkkinalaskelma

Puumarkkinoita "nykyrakenteiden kehittéminen” ja aktiivinen muutos” -vaihtoehdoissa on tar-
kasteltu puumarkkinoiden tasapainotarkasteluna. Téllin verrataan vuosien 2004 ja 2015 oletettu-
ja tasapainoja keskenéén. Keskeiset elementit ovat kysynnéssa ja tarjonnassa oletettavat muutok-
set. Metsdteollisuuden lopputuotteiden kysynndistd seké toimialojen kannattavuuskehityksestd on
johdettu arviot kuitu- ja tukkipuun (ainespuu) kysynnén kehitykselle. Lisdksi puun energiakdyton
arvioista on johdettu metsdhakkeen ja energiakdyttoon menevén raakapuun kysynnit. Nami yh-
dessd madrittelevit puumarkkinoiden kokonaiskysynnén aggregaattitasolla, eritteleméttd eri puu-
tavaralajeja.

Puun tarjonnan kehityksen taustalla ovat arviot yksityismetsien, yhtididen, valtion metsien ja
tuontipuun tarjonnasta. Yksityismetsien puun tarjontaan vaikuttavat kantohinta, puunmyyntiha-
lukkuus, metsdnomistuksen tavoitteet, ja metsdvarojen kehitys. Tarkeimmait metsdvarojen ke-
hitykseen vaikuttavat tekijit ovat puolestaan metsien ikdluokkarakenne, kasvuolosuhteet seké
metsien suojelu. Puun kokonaiskysyntd ja -tarjonta méirittelevat puumarkkinoilla vallitsevan
hintatason.

Yksityismetsédtalouden nettotuloslaskelmat perustuvat bruttokantorahatulojen kehitysarvioihin.
Pitkdn aikavilin puun kysynnén oletetaan olevan yksikkojoustavaa. Oletuksen avulla puun ky-
synnén ja tarjonnan suhteelliset muutokset voidaan kééntéé bruttokantorahatulojen suhteelliseksi
kehitykseksi. Puun kysyntd vuodelle 2015 on arvioitu painotettuna eri puutavaralajien vuoden
2004 bruttokantorahatulo-osuuksin.

Puuntuotannon kustannusten kehitykseen on arvioitu vaikuttavan metsdnparannus- ja hoitotéiden
tehokkuuskehitys sekéd puumarkkinoiden kokonaisaktiviteetin kehitys. Valtion tukikehitykseen
vaikuttavat puumarkkinoiden aktiviteetin lisdksi valtion menokehyskaavailut. Viimeksi mainitut
madrittelevat my0s metsdhallinnon kustannukset, jotka ovat mukana Metsantutkimuslaitoksen
metsidtalouden seurannassa nettotulosta rasittavana erdné (luku 2.5.5). Kehitys ilmaistaan hehtaa-
rikohtaisena nettotuloksena. On huomattava, etti tdllainen tunnusluku ei ota huomioon metséta-
louteen ja metsiin sitoutunutta pddomaa. Todellisen kannattavuuden selvittdmiseksi on suositelta-
vaa kidyttdd paljaan maan arvolaskelmia (ks. Hyytidinen ym. 2006).

Aktiivisen muutoksen vaihtoehdossa puun energiakysyntd on korkeampi osittain siksi, ettd puun-
tuotannon kustannustehokkuus tassé skenaariossa on parempi kuin nykyrakenteiden kehittdmiseen
perustuvassa vaihtoehdossa. Puun korkeammalla tasolla oleva energiakéyttd heijastuu positiivi-
sesti my0s metsateollisuusyritysten kannattavuuteen ja lisdd puun kayttod verrattuna nykyraken-
teiden kehittdminen vaihtoehtoon. Aktiivisen muutoksen vaihtoehdossa puutuotteiden kotimaan
kysyntd on korkeampi kuin nykyrakennevaihtoehdossa.

Nykyrakenteiden kehittimiseen perustuvassa tulevaisuudenkuvassa puun tarjonta heikkenee ak-
tiivisen muutoksen vaihtoehdossa puuntarjonta kohoaa. Yhteisid puuntarjonnan taustatekijoi-
td ovat mm. pinta-alaverotuksen siirtymékauden osittaiset ylihakkuut, etimetsdnomistuksen li-
sddntyminen, virkistys- ja suojelumotiivien kasvu sekd omistuksen pirstaloitumisen aiheuttamat
puunkorjuu- ja informaatiokustannukset. Aktiivisen muutoksen vaihtoehdossa puun tarjontaan
vaikuttavat kohottavasti kuitenkin puuntuotannon kustannustehokkuuden parantuminen, metsa-
talousyrittdjyyden aktivoituminen, puuntuotannon eriytyminen selkeimmin suojelu- ja virkistys-
kéytostéd sekd uusien metsdnomistusmuotojen kehittdminen.
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Liite Ill. Palaute

Té&hén raporttiin on saatu runsaasti palautetta eri eturyhmilté, yrityksiltd, virkamiehiltd, kansan-
edustajilta ja tutkijoilta heti tyon alkuvaiheista ldhtien (ks. liite 1). Saadusta palautteesta on mie-
lenkiintoista nostaa esiin erityisesti kaksi asiaa: kommentit toimintaymparistdanalyysiin ja suh-
tautuminen kahteen esitettyyn péé tulevaisuudenkuvaan.

Toimintaympdristdanalyysissd metséteollisuuden tuotannon kehitystd koskevat arviot ovat saa-
neet osakseen hyvin kriittisid kommentteja, joskin myds kiitosta niiden realistisuudesta. Kritiikin
karki on ollut kaksiterdinen. Ensinndkin on kyseenalaistettu ndkemys, ettd massa- ja paperiteol-
lisuuden sekd puutuoteteollisuuden tuotanto Suomessa tulevaisuudessa supistuisi. Toisaalta on
kritisoitu sitd, ettd tdllaisten arvioiden esittiminen on omiaan lisdédméaén pessimismid (“auringon
lasku ajattelua”) metsdalaa kohtaan, ja siten se kenties entisestddn vaikeuttaa alan toimintaedelly-
tyksid yhteiskunnassa. Kumpikin kritiikki on ymmaérrettidvaa ja perusteltua.

Osa kritiikin esittéjistd kertoi, ettd vaikka Suomeen ei vélttdméttd perustettaisikaan uusia metsé-
teollisuuden tuotantolaitoksia, vanhojen tehtaitten modernisointi- ja kunnossapitoinvestoinnit ja
tuotannon tehostaminen tulevat vahintdénkin sdilyttdméén tuotannon nykytasolla. Néin on tapah-
tunut aiemmin. Toisaalta uudet tehostamistoimenpiteet, kuten tuotannon ylldpitdminen pyhini,
jolloin koneet aiemmin seisoivat, vdistimaétta tulevat lisddméén tuotantoa.

Tamaén raportin analyysin mukaan aiempi kehitys ei tule endi jatkumaan samanlaisena useiden eri
tekijoiden seurauksena, vaan metsiteollisuuden tuotantokapasiteettia tullaan sulkemaan aiempaa
enemmaén. Perusteet on esitetty luvussa 2. Toisaalta modernisointi- ja kunnossapitoinvestoinnit
eivit lisdd kapasiteettia samassa maérin kuin aiemmin. Ndiden investointien avulla saatavat mar-
ginaalihy6dyt ja skaalaedut ovat pienentyneet koko ajan. Timéd johtuu muun muassa siitd, ettd
vanhaa teknologiaa on jo modernisoitu ja lisdtoimien kautta saatavat hyddyt tuotannossa ovat
suhteellisesti yhd pienempid tai kannattamattomampia mitd vanhempaa teknologia on. Toisaalta
Suomessa toimivan tuotannon vahvuus on yhé korkean jalostusasteen tuotteissa, joissa tyypilli-
sesti tuotannon maardd ja raaka-aineiden kdytt6d korvataan fyysiselld (esim. ICT) ja henkiselld
(osaaminen) pddomalla. Kaytdnnossa timad tarkoittaa sitd, ettd vaikka liikevaihto voi nousta, alan
kokonaistuotannon mééra ja puunkaytto tyypillisesti pienentyvit.

Vaikka arviota metséteollisuuden tuotannon supistumisesta pidettdisiin realistisina, on toivottu,
ettd niitd ei tulisi esittdd koska tdmai saattaa lisdtd metsdalaan liittyvad yleistd pessimismid. Niin
voi joissakin tapauksissa todellakin olla. Téllainen mahdollisuus on kuitenkin arvioitu pienem-
miksi pahaksi, kuin jos johtopadtosta ei esitettdisi. Tulevaisuudenkuvien, strategian ja politiikan
taytyy perustua mahdollisimman realistiseen toimintaympdriston analyysiin. Jos ndin ei ole, pel-
kona on védrien valintojen tekeminen (vrt. 1980-luvun lopun optimismi ja suhtautuminen lama-
ennusteisiin)

Todettakoon, ettd raportissa esitetty metsdteollisuusarvio on myos metséteollisuuden piirissé he-
rittdnyt erisuuntaisia nikemyksid. Alan asiantuntijoiden ndkemykset tyypillisesti voivat poike-
ta merkittdvéstikin murrosajanjaksojen edelld. Toki tulevaisuudenarvio voi myds muuttua, jos
metséteollisuusyritykset muuttavat nykyistd investointipolitiikkaansa. Kuluneen vuosikymmen
kotimaan investoinnit ovat pienentyneet. Jos ne jatkossa selvisti nousisivat, tilannen muuttuisi.
Tallaista muutosta voidaan myos edesauttaa alan toimintaympéristdd parantamalla. Néitd keinoja
on pohdittu luvussa 4.
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Raportin metsiteollisuuden nykytuotteiden kehitystd koskevaa arvio tulisikin tulkita virikkeené
alan entistd méaratietoisemmalle kehittimiselle. Metséteollisuuden nykytuotteet tulevat edelleen
olemaan hyvin keskeisid Suomen kansantaloudelle tdmén raportin tarkastelujaksolla. Metséteolli-
suuden nykytuotteiden tuotannon ja toimintaympériston kehittimisen rinnalla tarvitaan kuitenkin
selvisti nykyistd enemmin panostusta kokonaan uusien tuotteiden, palveluiden ja liitketoimin-
tamallien kehittdmiseen, jotta myds vuoden 2015 jdlkeen Suomessa olisi edelleen laajamittaista
puunjalostusta.

Metsiteollisuuden nykytuotteisiin keskittyneet kommentit ovat jéttdneet varjoonsa muut asiat,
joihin raportissa keskitytddn: uusiin puunjalostuksen tuotteisiin ja palveluihin sekd metsien mui-
hin kéyttomuotoihin. Ndiden merkitys on ndhty tirkedksi ja nousevaksi, merkittdvimpéna esi-
merkkind bioenergia. Palautteessa on kuitenkin suhtauduttu osin pessimististesti siihen, ettd met-
sien muista kuin nykyisistd puunjalostukseen liittyvistd kdyttomuodoista voisi tulla yhteiskunnan
ja kansantalouden kannalta merkittdvid tuotannonaloja perinteisen metsisektorin rinnalla. Tallai-
seen nikemykseen liittyy helposti myds viesti. Mikéli uudet tuotteet, palvelut ja metsien kéytto-
muodot ovat taloudellisen merkityksensa perusteella suhteellisen pienid, ei niithin mydskéén kan-
nata uhrata lisdresursseja.

Vaikka nykytuotteisiin perustuva puunjalostus tuleekin olemaan taloudellisilta- ja tyollisyysvai-
kutuksiltaan merkittdvin metsien kdyttdmuoto myds vuonna 2015, sen merkitys on tdimén rapor-
tin perusteella pienentyva. Tastd toimialasta suoraan tai epdsuorasti riippuvien henkiléiden maa-
rd on jatkuvasti laskenut ja tulee mitd ilmeisemmin laskemaan myds tulevaisuudessa. Kysymys
kuuluukin: Haluammeko jatkaa tilla uralla, vai pyrkid méaratietoisesti ja voimistuvin resurssein
kehittimin myos uutta? Miten saada timén péivin pienistd puroista huomenna jokia? Varmaan-
kin laaja-alaisesti haluttaisiin aktiivisesti uuden luomista, mutta on myos térkedé ettd nimaé halut
konkretisoituvat. Tdmén raportin tulevaisuuskuvien saama palaute viitta siihen, ettd tiltd osin val-
litsee epdilys. Asiaa valaisevat seuraavassa esitettivit “dénestystulokset”.

Luvussa 3. esitetyt kaksi pdédtulevaisuudenkuvaa ovat olleet metsdalan ja yhteiskunnan paéattdjien
punnittavina Metsapaivilla (31.3.2006) ja Paattajien Metsaakatemian 21:114 kurssilla (8.5.2006).
Taulukossa 4.1 on esitetty tulevaisuudenkuviin liittyvét kysymykset, joihin osallistujat vastasi-
vat.

Adnestystulokset olivat hyvin samanlaisia kummassakin tapauksessa. Suurin osa niki aktiivisen
muutoksen haluttavaksi vaihtoehdoksi, mutta valtaosa uskoi, ettei tima vaihtoehto toteudu. Mista
toiveiden ja odotetun kehityksen vilinen ero kertoo? Onko kysymys siitd, ettd ihmiset eivit mie-
lelldén halua itselleen “muutosvastarinta” -leimaa, vaikka eivit lopulta olekaan valmiita merkitté-
viin muutoksiin? Vai heijasteleeko se késitystd, ettd ei uskota eturyhmien, yritysten, virkamiesten
ja poliittisten paattdjien valmiuteen tehdd merkittavid muutoksia? Politiikassa ja yritysmaailmas-
sa helposti korostuvat lyhyen aikavélin tavoitteet ja toimet (alle 4 vuotta), mitka tyypillisesti tuke-
vat nykyrakenteiden sdilyttadmistd. Suuret rakenteelliset uudistukset tapahtuvat usein vain kriisien
kautta — pakon edessa.

Metsdalalla ja yhteiskunnalla on edessddn merkittdvien valintojen tekeminen. Valinnat eivit tule

olemaan helppoja. Kuten vanha kiinalainen viisaus sanoo ”Kun muutoksen tuulet puhaltavat, toi-
set rakentavat muureja ja toiset tuulimyllyja”.
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Liitetaulukko 4.1. Tulevaisuuskuvia koskevat danestystulokset, % osallistuneista.

Kysymys Nykyrakenteiden Aktiivinen
kehittdminen muutos
MP PMA MP PMA
1. Kumpaa seuraavista tulevaisuuskuvista 33,7 22,2 66,3 77,8
pitaisit toivotumpana kehityksen
suuntana?
2. Kumpaa seuraavista tulevaisuuskuvista 69,5 71,4 30,5 28,6
pitaisit todennakoisimpéana kehityksen
suuntana?

MP = Metsdpaivat; PMA = Paéattajien Metsédakatemia 21 krs.

Metsdpaivien tilaisuuteen osallistui 122 henkildd, jotka edustivat suuruusjérjestyksessé seuraavia tahoja: 1. Metséteol-
lisuutta 23.4%; 2. Muuta metséalan organisaatiota 18.1%; 3. Muuta kuin metsitoimialaa 17%; 4. Metsdalan tutkimusta
tai koulutusta 14.9%; 5. Metsdhallintoa (esim. MMM, metsdkeskukset) 12.8%; 6. Metsdnomistajia (esim. MTK, mhy,
metsédnomistajat) 8.5%; 7. Metsdhallitusta 5.3%. P&attajien Metsaakatemian tilaisuuteen osallistui 32 eri aloilla toimi-
vaa paittdjadd mm. yritysten johtoa, ministerididen virkamiehid, eturyhmien edustajia, puolueiden edustajia, tiedostus-
viélineiden edustajia, tutkijoita, jne.
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Abstract

In autumn 2005 the Ministry of Agriculture and Forestry began the background work
necessary for revising Finland’s National Forest Programme 2010. At the same time it was
known that the Government would be requiring all ministries to prepare an outlook report by
the end of July 2006. The Ministry of Agriculture and Forestry accordingly commissioned the
Finnish Forest Research Institute in autumn 2005 to prepare a background study on the future
of the forest sector. Three objectives were set for the work: the first was to prepare an
assessment of trends in the forest sector’s operating environment up to about 2015; the second
was to identify alternative future scenarios; and the third was to give a preliminary outline of
the policy measures required for each of the scenarios. The aim of the Finnish Forest
Research Institute’s work was not to set policy guidelines but to prepare a background study
as a basis for the outlook report to be published later by the Ministry of Agriculture and
Forestry.
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Introduction

The Finnish forest sector is in a period of transition due to recent and anticipated changes in
the global operating environment and in the Finnish economy and society at large.

The forces driving change in the forest sector have continued to gather strength since the first
signs appeared in the 1990s. These changes are challenging the forest sector to exploit the
opportunities for enhancing the contribution of Finland’s forest resources to national
prosperity and wellbeing. The future scenarios outlined in this report demonstrate that by
developing existing and new uses for the nation’s forests it will be possible to generate a
greater diversity of prosperity and wellbeing for society as a whole.

The report analyses key changes set to occur in the forest sector operating environment
mainly over the next 10 years. Based on this analysis and the need to take account of the
changes identified, two alternative scenarios are highlighted for the development of the
Finnish forest sector. The occurrence of any substantial sudden changes in the operating
environment may also affect the extent to which either of these future scenarios materialises.
Three such sudden changes are outlined against which it would be prudent to make provision.
Finally, an appraisal is given of the type of strategy and policies that could be used to promote
each of the future scenarios.

The aim of the work has not been to set policy guidelines but to analyse different alternatives
as a background to the decision-making process. Hence the report does not present any
common forest policy goal or vision. Goal-setting is considered part of the political process
and not the domain of researchers.

In this summary, the changes in the Finnish forest sector operating environment, analyzed in
great detail in the actual report, are not discussed. Instead, the focus is purely on the scenarios
and policy measures. The scenarios, however, are based and reflect the analysis of the
operating environment.



Future scenarios for the forest sector

The response to changes in the forest sector operating environment can take many different
forms. Two possible scenarios have been selected here and are titled ‘developing existing
structures’ and ‘active change’. Within each scenario the adjustment process may vary
significantly.

Future scenario 1: ‘Developing existing structures’

This scenario is based on the following assumptions. The existing structures and modes of
operation are considered successful and safe and no attempt is made to actively modify them.
The risks of change are emphasised more than the risks associated with the existing
structures. To ensure the development of existing structures, rational and necessary
adjustments will be made in response to changes in the operating environment and in line
with relevant agreements (EU Directives, international and national agreements and
obligations). Some of the key features of this scenario are summarised below.

e The strategy followed by the paper industry corporations will be to increase the
profitability and productivity of their existing production units in Finland and to
expand production in Asia, South America, Russia and Eastern and Central Europe, as
well as Western Europe. Investment will be made in developing new wood-processing
products (such as bioproducts, functional printing and hybrid media, and chemical and
food industry related products), but they will not form part of the core focus of the
strategy. The existing products will continue to generate a major share of the paper
industry’s income in the coming decade, which will therefore restrain the enthusiasm
for starting new areas of business. In addition, the strategy-based expansion into new
markets on the basis of existing products and the short-term measures to improve
profitability will both require considerable resources (capital, time and expertise),
leaving little for developing new products and business models. Due to measures
taken to increase profitability (e.g. closing inefficient units) and the concentration on
higher value added products, and due to advances in technology, the pulp and paper
industry’s production capacity for its existing products will not increase in Finland,
although the industry’s turnover may in fact rise. Thus the pulp industry’s wood
consumption is also likely to decrease in the period up to 2015. The impact of the
industry’s decreased production on the domestic wood market will depend on how the
reduction in wood consumption affects imported wood as opposed to domestic wood.
A halving of wood imports, for instance, from their present level would lead to slight
higher consumption of domestic wood.

e In the wood products industry profitability improvement measures will also mean a
shedding of capacity and an increase in higher value added products. The profitability
of basic sawnwood will not be as good in Finland as in Russia or Eastern Europe, or
even Austria or Germany. Reductions in production capacity are more likely in the
case of major corporations than small and medium-sized companies. Developments in
the sector will be largely determined by the amount of investment abroad by major
corporations, the targets for the rate of return on capital and the desire to focus on
higher value added products. Small and medium-sized companies will play a more
significant role in the wood products sector. However, in total the production capacity
in the sawmilling industry will decrease in the period to 2015. The development
outlook for the plywood industry in Finland is better than for sawmilling, and plywood
production is set to increase as a result of various development measures. The
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sawnwood and plywood industry’s demand for wood is expected to decrease. With
imported wood comprising a relatively small proportion of all wood consumed, even a
possible reduction in the consumption of imported wood would not ensure that
consumption of domestic wood remains at its current level.

Growth will occur in the production and use of bioenergy. There will be a increasing
market for bioenergy, and it will be supported through the Government’s forest,
energy and business policies. However, no significant structural change in these
policies is expected in the time period examined. The increasing use of bioenergy will
primarily be based on technologies already in use and on existing production sectors.
Use of wood chips will increase considerably in the period to 2015. Thinnings wood
(pulpwood) will also be directed for bioenergy use. The use of wood for energy
purposes will mainly be in the form of combustion. Production of wood pellets will
increase from the present level of about 300,000 tonnes up to one million tonnes, most
of which will go for export. This will offer opportunities for sawmills and plywood
factories to diversify the use of their by-products on a regional basis. There will be a
slight increase in the production of electricity and district heating by the sawmilling
industry. Use of tree stumps and felling residues will increase somewhat, due to their
use in, for instance, industrial power plants and in district heating plants. The use of
wood chips and sawdust in bioenergy production will intensify the competition with
other uses of wood raw material, although the probable decrease in pulp industry
production will correspondingly reduce the scarcity of the raw material. The pulp and
paper industry’s interest in biorefineries (biofuels, chemical products) will grow, but
actual production will not be started up before 2015. Research and development input
will focus on utilisation of forest bioenergy, and greater attention will also be given to
evaluation of environmental effects.

Attention will be given to ensuring that wood production is maintained in the longer
term, even though the demand for industrial wood will probably decline. High-quality
sawlogs, sawnwood and plywood will continue to give the wood products industry a
competitive edge, and the production of large-sized and high-quality roundwood will
remain a key aim of wood production. As the proportion of higher value added
products grows, the availability of high-quality pulpwood will become more important
for the competitiveness of the paper industry. The forest industry’s consumption of
domestic wood will be significantly below the maximum sustainable removal in the
next few years. The supply of spruce sawlogs will nevertheless be somewhat scarce in
certain districts, which could be alleviated by bringing forward final cutting in some
cases and by favouring crown thinning in appropriate thinnings stands, and by the use
of fertilisers. The supply of pulpwood and sawlogs may be reduced by the increasing
demand for using industrial wood as energy wood too, the greater attention given to
multiple-use forestry, changes in the structure of forest ownership and any reduction
in imported wood. The situation could most effectively be eased by activating the
supply of domestic wood. In the long term there may well also be new demands for
wood as a renewable raw material.

Action to improve the profitability of forestry in the case of non-industrial private
forest holdings will include increasing the cost-efficiency of silvicultural and wood
production measures by different means and measures to increase the average size of
forest holdings. Factors improving the profitability of forest ownership will include
new income-earning opportunities (bioenergy, nature-based and rural tourism).
Development of the forest industry operating environment will include measures to
ensure that wood can be brought to market at a competitive price and measures to
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boost spruce production by fast-acting means such as fertiliser use. Sawlog pricing by
quality and by stem will be further developed, as will real-time forest planning,
purpose-designed wood procurement chains, and harvesting of thinnings and on
peatlands. Attention will be given to maintaining the basic infrastructure, especially
the minor road network. A solution to the labour shortage at the operational level will
be sought through measures such as further education and training, encouraging career
changes and promoting active recruitment, and by stimulating entrepreneurship. There
will also be increasing opportunities for exporting machinery and technology related
to harvesting industrial and energy wood and in the production of forest machinery
and services connected with wood procurement chains.

The supply of nature-based tourism services in Northern Finland will increase and
become more diverse, which will add to income-earning opportunities and boost
employment. In particular, international nature-based tourism to the area will grow
and thus there will be a need to develop high-quality tourism environments. These
changes will also bring ecological, social and cultural challenges, which will have to
be resolved. In Southern Finland, recreational use will be emphasised in the vicinities
of urban areas. The use of these local recreational areas will grow, and this will create
a relative shortage of such areas. Competition among different forest uses for access to
the country’s forest resources will intensify, which will heighten the need for more
effective coordination of the different uses.

Forest conservation will proceed according to the programmes already agreed. In
furthering forest conservation, the primary aim will be to encourage the wider use of
practices of a voluntary and participatory nature that make use of forest owners’
willingness to provide forest areas for conservation purposes. This could add
considerably to acceptance of the measures to safeguard biodiversity, especially
among forest owners, and could reduce the likelihood of conflicts over conservation.
The METSO programme’s voluntary conservation measures (nature values trading,
competitive tendering, cooperation network) will continue and the funding for them
increased to a certain extent. Conservation of forests in Southern Finland will increase
by 2015. A reasonable degree of harmony will be preserved between the different
forms of use and the various interests involved (wood production v conservation).
Although the forested surface area under conservation will still not be sufficient in
ecological terms, it will nevertheless be constantly growing. Conservation will have
the effect of raising stumpage prices; the rise will be small in the case of pulpwood
and a little more in the case of sawlogs. This possible impact of conservation on
stumpage prices will nevertheless be less significant than that of other factors affecting
the wood market at the same time (e.g. changes in wood demand and wood imports).
The amount of unmanaged old-growth forest will increase, but these forests are not
included in the conservation statistics.

Forest research will be better coordinated. Cooperation between research institutes
and between these institutes and the forest industry cluster will be intensified both
nationally and internationally. The availability of wood raw material and new uses for
wood will be supported by focusing on the priority areas of the Forest Sector
Technology Platform, which is a strategic research programme at European level, and
on the national agenda drafted on the basis of it. A centre of excellence for forestry
and the forest industry will be set up, where research and educational and training
organisations can together focus more intensely on R&D and which can also enable an
increase in networking and cooperation among research institutions. The centre’s
R&D work would cover both new and existing products. In education and training, the
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number of higher educational places will be reduced, while the training opportunities
for operational personnel will be expanded.

Fewer office staff will be employed in the forest sector organisations. Some of the
functions of the publicly funded forest sector organisations will be transferred to forest
management associations and entrepreneurs. The remaining functions will be
rationalised and automated, and the labour input required for traditional functions will
fall substantially. On the other hand, a number of new challenges will arise in cross-
sectoral cooperation, international issues and rural business development, covering
areas such as wood procurement, nature-based tourism, landscape management,
planning, waterways issues and the various aspects of sustainable development.
Transparency and information provision will increasingly be achieved via computer
networks. Personnel costs will be reduced considerably through the use of new
information technology in, for example, the collection of forest resource data (e.g. for
regional forest programmes) and in electronic transactions.



Future scenario 2: “‘Active change’

The basis for this future scenario can be summarised in the following statements. Many of the
strengths that have shaped the existing structures and modes of operation are diminishing or
no longer apply. Moreover, based only on the existing structures the forest sector would
decline in the long run. Thus, the sector will invest in developing new products, services and
business models. There will also be a readiness to take risks and to wait for results to
materialise in the longer term. Change in the existing structures will be actively sought by
means of R&D, appropriate policies, new business models and new emphases for the different
uses of the nation’s forest resources.

In addition to the existing companies, there will also be new enterprises and venture
capital involved in developing new products, services and business activities in the
wood processing industry. The changes in the operating environment will be seen to
be such that it is worth taking risks in developing new products and business models,
rather than sticking only to the existing ones. Corporate R&D investment in the
development of new wood processing products will be significantly greater than at
present. Other sectors of the economy (e.g. the chemicals, energy and communications
industries) will also be interested in devoting more resources to products that are
derived from wood. Biorefineries will be set up at pulp and paper mills and will
concentrate on producing not only existing products but also using biomass to produce
bioenergy, biomaterials and chemical products. These will enable the existing pulp
and paper industry to improve its profitability and expand its business. The forest
sector’s business activities will also be expanded and further diversified as a result of
the use of electronic information and communications technology in packaging and
paper products (functional printing and hybrid media), the production of food and
chemical industry products based on wood raw material, and the development of new
materials. Traditional forest industry products will be made alongside the new
products, and it will be possible to vary their share of total production according to the
prevailing economic situation. New products will also necessitate new business
models: a company purchasing transport fuel, for example, is a different kind of
customer than a printing house. The demand for forest biomass will grow
considerably.

The Finnish wood products industry’s market share in the domestic construction
sector will remain at least at its present high level, thanks to active policies,
development measures and reorganisation. Thus, as the economy grows, the domestic
demand for sawnwood and wood-based construction will increase. Export growth will
be largely dependent on the extent of demand for value added products and for
components and related systems in construction, interior design, transportation and
packaging, and the success of new innovative product and marketing solutions.
Production growth will be possible in the case of products that are based on
technological advances and know-how, especially value added sawnwood and
plywood products. New product innovation opportunities include different kinds of
physically and chemically modified wood products, wood/wood composites,
composites of wood and other materials, engineered wood products and various
intelligent and functional products. Production and the demand for wood will remain
at least at their present levels due to the revised structure of the sector.

The Government’s policy in support of bioenergy will be strengthened significantly,
and new policy measures will be introduced. For example, government may impose an
obligation concerning the use of biofuels, and their production will be supported
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through selective tax subsidies. The same environmental and social sustainability
criterion required of domestic wood will also be required of imported wood raw
material (cf. Austria). The Government will commit itself to an intensive development
programme on bioenergy technology in the period to 2015, and will provide the
resources for such a programme. Research and development programmes will focus
on areas such as biofuel production technology and prevention of adverse
environmental effects. The use of forest-based bioenergy will increase much more
than in the ‘developing existing structures’ scenario and will be based on both existing
and new technological solutions and production plants. The use of wood chips,
thinnings wood and sawmilling by-products for bioenergy purposes will increase
significantly and their price will probably rise. A well-functioning market for energy
wood will emerge, along with active business operators supplying not only the raw
material but also energy and energy products. By 2015, the forest industry will have
developed integrated systems for the procurement and use of industrial wood and
energy wood, where the raw material finds its way optimally to the different end uses.
The energy and chemical products industries will also have found uses for wood. The
employment impact of forest-based bioenergy will be significantly greater than at
present, and bioenergy technology exports will also be up and cover a wider range of
products. The increased level of bioenergy production will bring new challenges for
forest ecology and biodiversity. This may, in part, bring deteriorating conditions
during the transitional stage, but considerably more resources will be devoted to
seeking solutions to the problems.

Wood production will be more efficient, thus enabling not only the existing use of
industrial wood to be safeguarded but also allowing the growing need for energy wood
to be met, and also improving the scope for taking account of the needs associated
with forest uses other than wood production. The demand for wood may also increase
due to new wood processing products. A fall in wood imports will result in greater
demand for domestic wood, thus heightening the need to activate wood supply. The
means to secure a sufficient level of wood production include the following: ensuring
the appropriate extent and quality of seedling stand management and forest
generation; achieving a significant increase in the amount of thinnings, especially first
thinnings; and facilitating profitable investments in forest improvement, such as
fertiliser use and ditch cleaning and supplementary ditching. These measures will also
safeguard the conditions for wood production in the longer term.

The supply of wood and the profitability of wood production will be aided through
guidance and direct marketing and by improving the cost-effectiveness and standard
of silviculture. It is accepted that forest owners have differing objectives, and so
models will be created for efficient wood production and also for silviculture and
forest management which take account of other forest uses. It will be possible to place
the emphasis on energy wood and pulpwood production, high-quality sawlog
production or other forest uses, depending on the circumstances. With the aim of
promoting profitable wood production, encouragement will be given to establishing
joint ownership units, generational transfers of ownership and forestry
entrepreneurship. The pricing of sawlogs and pulpwood by quality and by stem will be
developed so that it better corresponds to the value added. Harvesting technology will
also be made more suitable for integrated harvesting of energy wood and industrial
wood and for harvesting on peatland. Wood procurement chains tailored for different
conditions will also be developed for both the domestic and export markets. An
ecologically sustainable basis will be developed for energy wood production. The
competitiveness of the forest industry will be maintained by ensuring that the right
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operating conditions and infrastructure are in place. The condition of the minor road
network will be improved and the rail network maintained and developed. In the forest
sector as a whole, significantly more investment will be directed at research,
development and education and training.

In land-use planning, the establishment of recreational and tourism areas will be a
common goal for both tourism and forestry. Grants will be provided from forestry
funding systems for promoting recreational and landscape values. Tourism and
recreational use will form a key objective in forest policy and regional forest
programmes, and there will be more education, training and research to support the
development of these uses. In Northern Finland, nature-based tourism will provide
larger economic benefits than any other forest-based business. There will be many
more tourism environments of a high quality in terms of their landscape and
recreational values than at present. The supply of nature-based tourism services will
also add to the earnings potential of forest owners, for example via land leasing and
new entrepreneurship opportunities. In Southern Finland, the supply of recreational
areas will meet the demand for them. People will find that they obtain more wellbeing
and health benefits from the forests than they do today. Corporate and entrepreneur
awareness of environmental values and the means for taking them into account will be
improved through research, education, training and development. To reconcile and
coordinate the different forest uses, new practices and models will be developed. For
instance, landscape and recreational values will be taken into account more effectively
in forest management.

The aim in forest conservation and in forest management will be to achieve the
objectives of ecological sustainability in forestry and preservation of the biodiversity
of the forests. Attaining this will mean an increase in the direct and indirect costs of
conservation. This higher level of conservation will nevertheless be seen as being in
Finland’s national interests, from the viewpoint of exports of forest industry products,
and also from the viewpoint of the growing nature-based tourism business and
people’s recreational pursuits and general wellbeing. Conservation programmes will
be expanded on state, municipal and corporate-owned land in Southern Finland in
order to create larger and more coherent conservation areas. The range of voluntary
conservation methods under the METSO programme (natural values trading,
competitive tendering, cooperation network and forest environment management
areas) will be increased, along with the funding for them. The cost-effectiveness of
new conservation methods will improve because there will be a well-functioning
market for conservation, where the demand financed by society and the desire of
forest owners to offer sites for temporary or permanent conservation are brought
together. Forest conservation in Southern Finland could therefore increase
significantly by 2015.

The ecological sustainability of the forests will improve as a consequence of the
measures pursued under the METSO programme. On the other hand, forest ecology
will also face new challenges on account of the increase in bioenergy use and more
efficient forestry practices. Harvesting of felling residues and tree stumps for
bioenergy purposes will lead to an overabundance of ground vegetation and changes
in the nutrient balance, which may also have an impact on disease prevalence. In
addition, there will be a reduction in the amount of decaying wood and in the number
of species dependent on decaying wood in the forests. However, with more soil being
broken up, there will be an increase in the biodiversity of vascular plant species. The
health of trees and changes in the nutrient balance will be actively monitored in areas
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where felling residues and tree stumps are removed for energy use. The problem of
buttrot will be exacerbated in more intensively used forests. This fungus will spread
particularly during clear cutting and thinnings conducted in summertime. If
summertime felling extends to peatland, buttrot may also become a peatland problem.
Buttrot is also likely to spread if measures to promote biodiversity include increasing
the amount of reserved trees and/or encouraging their continued growth. The efficient
regulation of elk and deer populations will be essential in order to limit damage to
seedling stands.

Forests and wood products will be used actively in efforts to control the effects of
climate change. The aim will be to use forests and wood products cost-effectively as a
carbon reservoir and to offer wood as an energy and material substitute. Compensation
will be paid on the amount of carbon capture in forests, and the extension of this to
wood products will also be investigated. Forest owners will obtain income on the
amount of carbon capture in their forest holdings. Finnish policy will be to support
international treaty arrangements that permit more comprehensive utilisation of the
forests and the inclusion of wood products in carbon sinks. With carbon sinks for
forests (and wood products), the aim is to offset part of the emissions reduction
requirement and thus to reduce the cost of Finland’s climate obligations.

Considerably more of society’s resources will be invested in forest research than at
present, due to the Government’s adoption of policies that emphasise know-how and
innovation. At the same time, research will be undertaken more efficiently, for
example by restructuring the system of research organisations, increasing the
proportion of competitive funding, and seeking to discontinue research resource
allocation based on regional policy criteria. Research on improving and customising
wood materials and on finding new uses for wood will be extremely important.
National resources will be allocated to research on materials science and wood-based
construction and to green chemistry and biorefineries, on the basis of which
networked organisation models (virtual institutions) will be established, where the
beneficiaries of the results are also active partners. The research undertaken will be
multidisciplinary and international. In forest improvement, in seedling stand
production, in wood production and in plant protection there will be a greater focus on
biotechnology and genetic technology. An increasing amount of international research
cooperation will be undertaken, and one key area of interest for such collaboration will
be Asia. Cooperation concerning North America will also be important on account of
it having many similar structures and challenges compared with those in Finland.

Finland is already currently an internationally significant education and training
provider in the forest sector. In the period to 2015, an internationally competitive
centre of forest sector education and training at the highest level will be established
among Finnish universities and involving a number of polytechnics. In addition to
relatively extensive technical education in wood processing, Finland will also have a
solid education and training foundation in other sectors related to the use of forest
resources. A strategy based on know-how and services will support the further
enhancement of these. Development of this education and training will not be viewed
solely in terms of the practical needs of operators in the forest sector; rather, research,
education and training will be seen as representing an opportunity to expand the range
of forest sector services and business activities in Finland and internationally. As a
result, Finland’s comparative strength and traditions in forest sector know-how will be
utilised more effectively than before, including its expertise as a research, education
and training services provider.
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With the objectives presented above, forest sector research, education, training and
development will account for a growing proportion of the value added in Finland’s
forest industry cluster in the period to 2015, and will employ considerably more
people than at present.

Government resources for forest sector organisations and forestry will be more cost-
effectively allocated and a higher share of this input will be targeted at generating
public goods from the country’s forest resources. Government funding will be given
for activities performed rather than for meeting costs incurred by the forest sector
organisations. This will in turn lead to structural changes in forest services, in that
productive activity will be concentrated in local forest management associations and
with entrepreneurs, while the operating sphere of Forestry Development Centre Tapio
and the regional forestry centres will consist of statutory functions, general promotion
and implementation of forest policies, training and group-based consultancy, and
ordering productive inputs from elsewhere in society. Entrepreneurship will be
encouraged by measures such as eliminating factors that restrict competition. In the
work of the forest sector organisations, the emphasis will be on cross-sectoral
cooperation with e.g. the environmental, energy, road and rail authorities and on
coordination of the different ministerial domains.
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Anticipating sudden changes

The extent to which the future scenarios materialise could be affected by the occurrence of
any substantial sudden changes in the operating environment. These could either be
unforeseen changes or changes that were foreseen to a certain extent but which occurred more
rapidly or more extensively than originally anticipated. Although such substantial sudden
changes could take numerous different forms, the report considers three such cases.

The change labelled ‘halving of the consumption of imported wood’ is based on the
assessment that wood imports to Finland could decrease considerably due to factors such as
Russia’s export duties on its wood or other actions hampering imports to Finland. For
example, the EU requires imported wood to be inspected for pests, and currently about one
per cent of Russian wood imports to Finland are inspected in this way. If dangerous
quarantine pests or pathogens were to be found in imported wood, the inspection obligation
would probably be extended considerably, which would add to the costs of importing wood
and thus hamper imports. In an extreme case, this could mean that all wood imports would
need to be inspected. The future scenario contains an assessment based on an illustrative
calculation in which import volumes are halved by 2015 in comparison with their 2004 levels
(i.e. imports return to their 1996-97 level).

e As a consequence of the restricted imports, the forest industry in Finland would
increase its demand for domestic wood substantially. As a proportion of the forest
industry’s total wood consumption, domestic wood could then account for 86% by
2015 as compared with about 77% in 2004.

e There would be increased pressure for a rise in domestic stumpage prices, although
this would vary according to the type of wood. The impact on stumpage prices would
depend on factors such as the extent to which imported wood could be replaced with
domestic wood. Rising stumpage prices would not, however, be in the interests of
forest owners either in the longer term, as this would add to the pressure on the forest
industry to adjust its production in Finland. In such a case, it would be essential to
employ different methods to increase the supply of domestic wood.

e As imported wood prices rise and/or imports become more difficult to obtain, Finnish
corporations would become more interested in making new investments in Russia,
which, indeed, is one of the goals of Russia’s policy.

The change labelled “collapse in public subsidies for the forest sector’ is an attempt to reflect
a situation in which the forest sector, along with other sectors, would be affected by the
Government’s aim of reducing public expenditure in general to a level significantly below the
current figures. Public subsidies for the forest sector could then be cut substantially, and the
implications of this could include the following.

e The Government would direct its input mainly at R&D, education, training and
consultancy, as well as maintaining and improving the public road network and the
rail network. Research could be made more cost-effective by measures such as
merging smaller research units into larger entities and by increasing the proportion of
competitive funding. State subsidies would, however, continue to be directed towards
supporting public goods, such as environmental services, because market-based
funding would not be available for these. The cuts in financial support measures for
wood production would be made on the basis of their effectiveness (new road
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construction and improving young stands, for example, could therefore suffer major
cuts) and by making buttrot prevention a statutory duty.

e More extensive and advanced application of electronic information and
communications technology, in particular, would provide opportunities for greater
efficiency, for example within forest sector organisations, in forestry activities and in
the supply of non-wood forest services.

e The supply and direct marketing of forest services would be promoted in order to
maintain the efficiency of wood production. The fees paid to local forest management
associations would instead be on the basis of service vouchers or fund contributions,
so that services could be ordered from any competent supplier. Entrepreneurship
would be promoted by eliminating factors restricting competition and by emphasising
entrepreneurship in education, training and research.

e Conservation needs will be defined in order to guarantee a reasonable level of
biodiversity preservation, and Government actions will be restricted by this. Nature-
based tourism and recreational use will be expanded primarily in non-industrial
privately owned forests, and these activities will be promoted through, for example,
R&D, including specification of market-based landscape trading models. Landscape
management will figure more prominently in forest sector education and training, and
models will be created for forest owners who have multiple objectives; the aim of the
models would be to combine wood production and landscape management more
effectively.

The change labelled ‘unforeseen developments in climate change’ is based on the assumption
that new information will prove the adverse effects of climate change to be significantly
greater than expected and/or to occur sooner than expected. Changes may also occur that are
interpreted as being effects of climate change even though research may not necessarily be
able to verify this, and which lead to increasing concern (cf. Hurricane Katrina in the USA,
2005). As a consequence there will be a greater political will to embark on more robust
measures to control the effects of climate change, such as higher taxation of fossil-based
energy, tougher emissions payments and support for renewable forms of energy. In the future
scenarios presented, it is climate change that could potentially have the greatest impact on the
operating environment of Finland’s forest sector. However, climate change correspondingly
has the greatest uncertainty attached to it as to the nature and extent of the effects. A number
of tentative assessments of the effects are given below.

e The demand for and production of forest-based bioenergy would increase considerably
more than anticipated, due to factors such as the following: the rising price of permits
to emit carbon dioxide; expansion of the emissions trading system to include the
transport sector; the Government’s enhanced taxation and subsidies policy for
increasing the production and use of bioenergy; changes in consumption habits; and
the strengthening of market-driven demand for bioenergy.

e Powerful and relatively rapid growth in forest bioenergy production would lead to
considerable challenges for the ecological sustainability and biodiversity of the
forests. This in turn would also lead to a major increase in R&D and education and
training aimed at solving the problems.
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The relative competitiveness of wood-based products would improve significantly
compared with products that are fossil-energy based. This would be especially
advantageous for the wood products industry in the field of construction and also for
other forms of use compared with competing materials. Wood demand would be
considerably higher in 2015, as would be the price of wood and the profitability of
non-industrial private forestry. The carbon capture market would evolve and create
new earnings opportunities in the forest sector.

Climate change would increase the risk of forest damage. Species that are
unsuccessful in Finland’s present climate could in future become well established. The
duration of the growing season and the period of wet, unfrozen ground conditions in
winter may be extended, periods of summer drought could become more common,
average spring temperatures could rise and spells of extreme cold that limit the
occurrence of pests and diseases could occur less frequently. There may also be a
change in the interactive mechanisms between trees and the various forest pests and
diseases. Existing forest pests and diseases could become more widespread in
response to factors such as an acceleration of their life cycles. Major damage could
also occur more often, which is already evident in the case of the pine sawfly.

Major storm damage would occur more often in Finland. This could lead to serious
disruptions in regional wood markets, among other things.
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Strategy of development, transformation and coordination

Based on the operating environment analysis and future scenarios presented above, it is
possible to form a strategy for adapting to change and for achieving the desired future state of
the forest sector. The report does not seek to recommend what form a detailed final strategy
should take, but instead presents the building blocks which could be used to assemble such a
final strategy and the grounds for doing so. In general terms, however, the broad strategy that
emerges from the analysis presented can be given the title ‘strategy of development,
transformation and coordination’. The strategy embraces the following four key goals:

Development of the forest sector’s existing structures
Promotion of new wood processing products and services
Promotion of non-wood forest services

Reconciliation and coordination of items 1 to 3 above.

N S

The respective emphasis given to each of goals 1 to 3 within the detailed strategy selected and
in the related measures would be up to the political decision-makers and the corporations and
other operators in the forest sector. Whether the strategy gives priority to, for example,
development or transformation will depend on e.g. the extent to which there is a desire to
stress ‘developing existing structures’ or ‘active change’ scenario.

The report presents general policy measures, and some more detailed measures too, for
pursuing the above strategy. Here, we focus on generic policy requirements that would seem
to be necessary regardless of which of the goals are given priority in the above strategy.

The challenges brought by changes in the operating environment that will have to be met
through public policy measures are increasingly cross-sectoral, i.e. the responsibilities are not
in line with the traditional divisions between Government ministries. Traditional forest policy
centred on wood production will no longer be sufficient. Instead, forest policy will need to be
linked ever more closely with business, trade, energy and environmental policies. This will
highlight the importance of coordinating the policy on forest uses at an administrative level,
and new modes of operation. By furthering cooperation and developing the range of policy
measures it will also be possible to promote a more diverse forest sector able to generate
greater prosperity and wellbeing for society as a whole.

The promotion of forest bioenergy is an good example of the need for a cross-sectoral policy.
It crosses over a number of different policy sectors, and its efficient advancement requires
simultaneous and coordinated measures. For example, bioenergy offers new opportunities for
producing environmental, economic and security benefits for society. The production and use
of bioenergy will enable carbon dioxide emissions to be reduced by replacing the use of fossil
fuels. Use of bioenergy can also replace imported energy, boost self-sufficiency in energy and
safeguard energy supplies ‘at a reasonable cost’ in any crisis situation. Bioenergy production
could be based on the domestic market and could be regionally dispersed. The production of
bioenergy alongside existing forest industry products will also enhance the profitability and
business of the forest industry corporations, provide employment directly and indirectly, and
increase incomes in regions with a predominance of forested land. However, to ensure a
sustainable increase in bioenergy production it will also be necessary to manage the
ecological sustainability of the forests, which is an area that would benefit from further
research. Besides bioenergy, the forest sector can offer many other win-win opportunities in
which many different aims in society can be combined (e.g. wider use of products from the
wood products industry).
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There is a fairly broad consensus that Finland’s strengths in the globalisation process lie in
know-how, innovation and originality, rather than in low-cost production of standard products
and services. This also applies to the entire forest sector. In practice, this role can be pursued
by improving the effectiveness of research, education and training, sharpening skills and
recognising the need for coordination and additional resources for these. This aim should also
be one of the strategic focus areas in forest policy. It is also important to ensure that this aim
is not simply rhetoric but is translated into new measures and additional resources.

Safeguarding the vitality and wood production of Finland’s forests will be a key challenge for
society in the longer term. If additional prosperity and wellbeing are to be generated from the
country’s forest resources, it is important that these resources remain abundant and diverse.
This will ensure that the availability of high-quality wood raw material can be secured for
both the existing and future needs of the forest industry. At the same time, abundant and
diverse forest resources will enable other forms of use that are important for the prosperity
and wellbeing of society. Maintaining the vitality of the forests is also important in making
provision for future environmental change, both foreseen and unforeseen.
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Choices

Climate change, the world’s rapidly growing energy needs, interest in products based on
renewable natural resources, and the importance of forests for recreation and health are all key
forces driving change and will shape Finland’s forest sector operating environment in the
decades to come. The forest sector has excellent potential for helping to generate additional
prosperity and wellbeing, both material and immaterial, and with reduced strain on the
environment. Finland will increasingly shift towards a bio-based economy, which is one of
the fundamental pillars of sustainable development. From this perspective, the future
challenges and opportunities for the Finnish forest sector appear encouraging.

Both future scenarios presented in this report — or a combination of them — will provide
opportunities for the Finnish forest sector to continue to prosper in the future. Both scenarios
require many of the same measures, and particularly important among these is investment in
research, education and training. These are necessary in order to understand the significance
and impact of changes occurring in the operating environment and to know how to gain the
greatest benefit from these changes and minimise the adverse effects. Both scenarios also
require more effective coordination of the different uses of the country’s forest resources. The
scenarios presented also differ in important ways. The ‘active change’ scenario requires a
considerably greater shift in attitudes and an open-minded approach from all operators in the
forest sector than under the ‘developing existing structures’ scenario. The attitudes prevalent
in society and especially the forest sector will thus be of critical importance in making
choices.

The more accurately the forest sector is able to appraise its own activities, including
consideration of prosperity and wellbeing in society at large, the more likely its activities will
be accepted by society. Moreover, the higher the degree of acceptance, the easier it will be to
promote the future of the forest sector. Adapting the often quoted inaugural speech of
President Kennedy, the forest sector should not merely ask what society can do for it but also
what it can do for society.

The readiness for change will also be shaped by the sector’s own culture and traditions. A
distinctive characteristic of a strong society, business sector, company or product (brand) is
that it can withstand the transitions and discontinuities brought by change. A further
distinctive feature of strong business sectors and those within them is that they welcome
assessments of their business, even critical ones, and are keen to discuss them. Such
discussion may even stimulate more purposeful and focused development.

The forest sector is characterized by its long-term nature. After all, a seedling planted today
may not achieve the dimensions of a sawlog or be able to house a woodpecker until perhaps
even a hundred years later. Forests and their importance for Finland will remain even if their
significance and use vary at different times. The long-term nature of the forest sector’s
business highlights the need to understand the changes taking place and the necessity of
having the mental readiness to react to them in time. Succeeding in this is the key question for
the future of the forest sector. The choices that will need to be made will not be easy. As
ancient Chinese wisdom puts it: “When the winds of change blow, some build walls, others
build windmills.”
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