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[tamerirehua kotimaisista kalavirroista -hankkeessa selvitettiin kotimaisen kalajauholinjan ja itdmeri-
rehun taloudellisia vaikutuksia suomalaiseen kalatalouteen. Hankkeessa arvioitiin myo6s vesiviljelyn
kompensaatiomenetelmia ja erityisesti itdmerirehun toteuttamismahdollisuuksia. Luonnonvarakes-
kus koordinoi hankkeen ja teki taloudelliset arvioinnit. Kalajauholinjaa koskevat teknis-taloudelliset
arviot tehtiin yhteistydssa Ab Salmonfarm Oy:n kanssa. Gaia Consulting Oy suunnitteli vesiviljelyn
kompensaatiomenetelmia yhteistydssa Suomen Kalankasvattajaliiton, Luonnonvarakeskuksen ja si-
dosryhmien kanssa.

Investointi kotimaisen kalajauhon valmistukseen on merkittdva avaus sinisen biotalouden to-
teuttamiseksi suomalaisessa elintarviketuotantoketjussa. Taloudellisten laskelmien perusteella kala-
jauhoa voidaan tuottaa Suomessa kilpailukykyisesti, jos raaka-ainetta riittda ja uusi tuotantoprosessi
toimii suunnitelmien mukaisesti. Kotimainen kalajauhotuotanto luo silakankalastajille uuden kannat-
tavan lahimarkkinan, lyhentaa kalarehujen raaka-aineiden kuljetusketjua ja synnyttaa kalajauhotuo-
tannossa arvonlisda ja uusia tyopaikkoja saaristoon. Kalajauhon valmistus parantaa myos Suomen
valkuaisomavaraisuutta ja kauppatasetta.

Rehuteollisuus voi valmistaa Itameren kalasta tehdysta kalajauhosta itdmerirehua. Tdama avaa
kalankasvattajilla mahdollisuuden siirtya laajamittaisesti itdmerirehun kdyttéon. [tdmerirehua kayt-
tava kalankasvattaja kierrattaa Itdmeren ravinteita ja kasvatus muuttuu ravinnetaseessaan kalarehun
nykyisilla raaka-aineosuuksilla kuormitusneutraaliksi. Itamerirehun kaytolla olisi merkittava vaikutus
rannikon kalankasvatuksen tuottoihin ja tyollisyyteen, jos kalankasvatusyritykset saisivat itdmerire-
hun kayton vastineena lisata tuotantoaan.

Monissa vesiviljelya ja vesiensuojelua koskevissa tutkimuksissa, suunnitelmissa ja ohjelmissa
suositellaan Itamerirehun kayttoonottoa. [tdmerirehuun liittyvda kompensaatiota ei ole vield kuiten-
kaan sovellettu kaytantoon, koska sitd koskevat kaytannon ohjeistukset ja sddnnokset ovat puuttu-
neet. Kalatalouden, ymparistdalan ja luvituksen asiantuntijoiden nakemyksia itdmerirehusta jalostet-
tiin hankkeen tydpajoissa kdytannon ratkaisumalleiksi. Tyon tuloksena syntyi muun muassa yleinen
kompensaatiosuunnitelman runko, jota yritykset voivat hyddyntdd hakiessaan kompensaatioihin
perustuvia uusia lupia kalankasvatukseen.

Asiasanat: kalajauho, kalarehu, itdmerirehu, kompensaatio, ravinnetase, ammattikalastus, kalankas-
vatus
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1. Johdanto

Kalankasvatus Itdmeressd muuttuu kuormitusneutraaliksi, jos kaloja ruokitaan Itdmeren kalasta teh-
dylla kalarehulla. Itamereen ei silloin enda lisata ravinteita vaan siella olevia ravinteita kierratetaan.
[tdmerirehun kayttoonottoa on arvioitu ja suositeltu monissa tutkimushankkeissa. Se on myés tun-
nistettu keskeiseksi kehittamistoimeksi useissa vesiviljelyn ja vesiensuojelun kehittamistd koskevissa
kansallisissa ohjelmissa. Itdmerirehua ei ole kuitenkaan viela sovellettu kaytantoon.

Silakka ja kilohaili ovat suomalaisen kaupallisen kalastuksen keskeisimmat saalislajit. Suomalai-
set kalastusalukset kalastivat runsas 140 miljoonaa kiloa naita lajeja vuonna 2014. Silakkaa ja kilohai-
lia seka vajaasti hyddynnettyja kaloja etta kalan jalostuksen sivuvirtoja voidaan hyodyntaa Itameri-
rehun raaka-aineina.

Silakan padamarkkinat ovat olleet turkistaloudessa ja viennissa. Kotimaisen elintarvikekulutuksen
osuus on enaa kolme prosenttia saaliista. Kala myydaan pdaosin turkiseldinten rehun raaka-aineeksi,
jonka hinnat ovat turkisnahkojen kysynndn vdhentyessa laskeneet. Elintarvikesilakan vientikysynta
on puolestaan Vendjan tuontikiellon vuoksi tyrehtynyt. Talla hetkelld kalastajat rantauttavat paljon
silakkaa Ruotsiin, josta se kuljetetaan Tanskaan kalajauhon raaka-aineeksi. Kalasta poistetaan diok-
siini kalajauhon valmistuksen yhteydessa. Tanskalaista kalajauhoa myyddan Suomeen kalarehujen
raaka-aineeksi.

Kotimainen kalajauhotuotanto avaisi silakankalastajille uuden kotimaisen markkinan, lyhentaisi
kalarehujen raaka-aineiden kuljetusketjua ja synnyttdisi kalajauhon tuotannossa uusia tydpaikkoja
saaristoon. Ab Salmonfarm Oy vastaanottaa ja pakastaa silakkaa, kasvattaa kirjolohta ja jalostaa
kalatuotteita. Yritys ryhtyi vuoden 2014 lopulla selvittamaan kalajauhon valmistuslinjan perusta-
misedellytyksid kotimaassa. Linjassa tehtaisiin kalajauhoa Itameresta pyydetysta kalasta, jolloin ka-
lankasvattajilla olisi mahdollisuus siirtya laajamittaisesti itimerirehun kayttoon. Hanke olisi toteutu-
essaan kaikkia kalatalouden osapuolia hyédyttava avaus biotalouden toteuttamiseksi suomalaisessa
elintarviketuotantoketjussa.



2. Hankkeen tavoite

Taman hankkeen tavoitteena on selvittda kalajauholinjan teknis-taloudellista toteutettavuutta ja koti-
maisen itamerirehun taloudellisia vaikutuksia. Hankkeen tarkoituksena oli my&s suunnitella ja arvioida
vesiviljelyn kompensaatiomenetelmien toteuttamisvaihtoehtoja. Kompensaatiomenetelmia suunnitel-
tiin yhteistyossa pilottiyritysten seka kalatalouden ja ymparistdalan asiantuntijoiden kanssa.




3. Hankkeen toteutus

3.1. Toimenpiteet

Luonnonvarakeskus (Luke) koordinoi hankkeen, teki kalajauhon valmistuslinjaa koskevat taloudelli-
set arviot yhteistydssa Ab Salmonfarm Oy:n kanssa ja arvioi myds kalajauhon valmistuksen taloudel-
lisia vaikutuksia kalan arvoketjussa ja aluetaloudessa. Luke osallistui yhteistydssd Gaia Consulting
Oy:n ja Suomen kalankasvattajain Liitto ry:n kanssa kompensaatioiden suunnitteluun. Gaia Consul-
ting Oy toteutti tyOpajat, joissa kompensaatioiden toteutustapoja suunniteltiin yhteistyossa sidos-
ryhmien kanssa ja raportoi tyon tulokset Lukelle.

3.2. Aikataulu ja rahoitus

Varsinais-Suomen ELY-keskus myonsi hankkeelle Suomen elinkeinokalatalouden toimintaohjelman
(EKTR) varoista rahoituksen paatokselladn 25. helmikuuta 2015. Hankkeen tukikelpoisuusaika oli
27.11.2014 - 30.9.2015. Hankkeelle mydnnettiin avustusta yhteensd 93 400 euroa, josta 42 000 eu-
roa palkkoihin, 46 900 ostopalveluihin sekd matkoja ja muita kuluja varten 4 500 euroa. Luke osti
asiantuntijapalveluita Gaia Consulting Oy:ltd, Suomen Kalankasvattajaliitto ry:Itd ja Ab Salmonfarm
Oy:Ita. Hanke toteutui padaosin alkuperdisen suunnitelman mukaisesti. Hankkeen toteutukseen
myonnettiin kuitenkin kuukauden pidennys lokakuun 2015 loppuun asti ja vajaa 3 000 euroa mat-
koihin ja muihin kuluihin suunnitelluista varoista kaytettiin palkkoihin ja ostopalveluihin.

3.3. Seurantaryhma

Hankkeen seurantaryhman jasenia olivat Rainer Lahti Ymparistoministeriosta, Kari Ranta-aho ja Mir-
va Wideskog Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta, Knut-Olof Lerche Raisioagro Oy:std, Anssi Ahvonen
ja hankkeen vetdja Jari Setala Luonnonvarakeskuksesta. Kokouksiin osallistuivat asiantuntijoina Wil-
helm Liljeqvist Ab Salmonfarm QOy:std, Mari Saario, Antti Pitkdnen, Sanna Ahvenharju ja Anna Hill-
gren Gaia Consulting Oy:std, Anu-Mari Sandelin Suomen Kalankasvattajaliitto ry:sta ja Markus Kan-
kainen Lukesta. Seurantaryhma piti hankkeen aikana kolme kokousta: 1.4., 26.5. ja 25.8.2015.



4. Hankkeen tulokset

4.1. Kalajauhon valmistuksen taloudelliset vaikutukset

4.1.1. Arviointimenetelma

Kalajauhoa ja kalarehua tuodaan nykyisin Tanskasta Suomeen. Osa kalajauhosta on tehty Ruotsin
rannikolta pyydetysta kalasta. Kotimaisella kalajauhon valmistuksella on kalan arvoketjussa monia
taloudellisia vaikutuksia. Kalastajille avautuu uusi kotimainen markkina. Se vaikuttaa kalan hintaan ja
mahdollisesti my6s kalastuskustannuksiin, kun kalaa ei enaa rantauteta Ruotsiin. Kalajauhon valmis-
tus siirtyy Tanskasta Suomeen, jolloin kalaa ei enda tarvitse kuljettaa autolla Pohjanlahdelta Tans-
kaan. Raaka-aineen kuljetustarve on Suomessa huomattavasti pienempi kuin Ruotsissa. Ndin arvo-
ketjussa syntyy merkittavaa saastod. Kalajauhon valmistus luo Suomessa lisdarvoa ja tyopaikkoja
seka parantaa mahdollisuuksia kehittda kotimaan kalankasvattajien olosuhteisiin ja tarpeisiin parhai-
ten sopivaa kalanrehua. Suomeen tuodaan myds merkittdva maara valmista kalanrehua, jonka tarve
saattaa vaheta. Itamerirehun kadytto voi ravinnekuormituksen kompensoinnin kautta avata mahdolli-
suuden kasvattaa kotimaista kalantuotantoa.

Tassd hankkeessa arvioidaan kalajauhon kotimaisen valmistuksen taloudellisia vaikutuksia arvo-
ketjussa kalajauhon raaka-aineen kalastuksesta kalarehun loppukdyttéon kalankasvatukseen asti.
Hankkeessa arvioidaan arvoketjun toiminnassa tapahtuvat muutokset ja lasketaan niiden vaikutus
toiminnan taloudelliseen tuottoon ja tulokseen. Kalajauhon valmistuslinjan toteuttamiseen liittyy
myos taloudellisia riskeja, joita niin ikdan hankkeessa arvioitiin. Taloudellisten vaikutusten lisaksi
arvioitiin tyollisyysvaikutuksia ja Itdmerirehun kayton vaikutuksia kalankasvatuksen ravinnetasee-
seen. Kalajauhon valmistus kotimaassa vahentaa tuonnin tarvetta. Samalla se lisdd Suomen kala- ja
valkuaisomavaraisuutta ja parantaa kalan kauppatasetta. Hankkeessa arvioidaan myos naita kansan-
taloudellisia muutoksia.

Nykyrehu:

Kalajauhon
valmistus

Tanska

Ruotsi

Kalajauhon Kulj Kalarehun
valmistus t valmistus ] kasvatus

Kotimainen Itdmerirehu

Kuva 1. Nykyisen rehun ja kotimaisesta kalajauhosta valmistetun kalarehun (oranssilla kehystetty) arvoketjut.
Hankkeessa lasketaan arvoketjussa tapahtuvien muutosten taloudellinen arvo.



4.1.2. Raaka-aineen saatavuus

Raaka-aineen saatavuus on kalajauhon valmistuksen ensisijainen edellytys. Suomessa kalajauhoteh-
taan perustamisen perusongelmia ovat olleet investoinnin kalleus suhteessa kdytettavissa olevan
raaka-aineen maaraan. Suomea ldhinnd toimivat kalajauhotehtaat Tanskassa (FF Skagen,
999TripleNine) kasittelevat satoja miljoonia kiloja kalaa vuodessa. Vastaaviin kalamé&ariin ei Suomen
kalastuksella paasta, joten kotimaisen kalajauhon valmistuksen kilpailukyky ei voi Suomessa perustu
suurtuotannon etuihin vaan ldhialueen kalastukseen, raaka-aineen ja tuotteen laatuun ja tuotteen
raatalointiin kotimaiden markkinoiden tarpeisiin. Tassdkin tapauksessa raaka-ainetta tarvitaan kui-
tenkin kymmenia miljoonia kiloja ennen kuin tuotanto kannattaa.

Teknologioiden kehittyminen seka kalajauhon ja -6ljyn kallistuminen ovat mahdollistaneet tans-
kalaisia pienempien yksikdiden paremman kannattavuuden. Ab Salmonfarm Oy:n tapauksessa val-
miit kalasatamarakenteet vahentavat merkittavasti investointitarpeita. Myds yrityksen vakiintunut
monipuolinen toiminta saaristossa, silakan kasittelyyn ja kalankasvatukseen liittyva tausta ja osaa-
minen vahentdvat osaltaan liiketoiminnan riskeja ja parantavat raaka-aineen saatavuutta. Raaka-
aineen saatavuuteen liittyvia riskeja voidaan myods vahentda sopimalla kalastajien kanssa toimituk-
sista mahdollisimman kattavasti etukateen. Riskeja pienentdd myos se, ettd kalajauhoa ostava koti-
maan suurin rehunvalmistaja on sitoutunut kehittdmaan kalarehuja suomalaisten vesiviljelijoiden
tarpeisiin.

Kalajauhon valmistuslinjan tavoitteena on kayttaa 30 - 40 miljoonaa kiloa kalaa vuodessa. Paa-
asiassa raaka-aine on silakkaa tai kilohailia, mutta myos kalateollisuuden sivuvirtoja ja vajaasti hyo-
dynnettyja luonnonkaloja voidaan kayttdaa kalajauhon raaka-aineena. Linjaan tarvitaan paivittain
noin 60—70 tonnia raaka-ainetta, jotta tuotantoprosessia voidaan jatkuvatoimisesti ajaa. Tuotannon
maksimikapasiteetti on noin 150 tonnia vuorokaudessa. Linjaa pyritaan yllapitdmaan ympari vuoro-
kauden. Tuotannon suunnittelussa on huomioitu kalastuksen katkokset kesalld ja muut kalastuksen
rajoitteet, jotka vaikeuttavat raaka-aineen saantia. Tehdas on mitd todenndkdisimmin heina-
elokuussa suljettu.

Suomen silakka- ja kilohailisaalis oli vuonna 2014 noin 142 miljoonaa kiloa, joten kalaa pitaisi
riittdd kalajauhon valmistuslinjan tarpeisiin (Luonnonvarakeskus 2015a). Kalajauhotehdas kilpailee
muiden silakan ostajien kanssa raaka-aineesta. Vuoden 2014 saaliista noin 80 miljoonaa kiloa kaytet-
tiin turkiseldinten rehuksi, runsas 40 miljoonaa kiloa kalajauhon raaka-aineeksi ja runsas 20 miljoo-
naa kiloa elintarvikkeeksi (Luonnonvarakeskus 2015a,b ja c). Elintarvikekalasta padosa vietiin Vena-
jalle, kotimaassa kaytettiin vain noin 4 miljoonaa kiloa. Kalajauhon raaka-aine rantautettiin Ruotsiin,
josta se kuljetettiin tankkiautoilla Tanskan kalajauhotehtaille. Vendja asetti elokuussa 2014 EU:n
elintarvikkeille tuontikiellon, minkd vuoksi elintarvikesilakan vienti Venajalle tyrehtyi. Elintarvike-
viennin vdahentyminen lisasi silakan vientia turkiseldinten rehuksi Tanskaan. Tama ei kuitenkaan kor-
vannut Venajan vientid, koska rehuraaka-aineesta maksettu hinta oli noin 40 prosenttia pienempi
kuin Venajan vientikalan hinta. Turkisteollisuuden maksama hinta oli 17-20 senttia kilolta, kun Vena-
jalle vientiin menevan kalan tuottajahinta oli vajaa 30 senttid. Tanskaan matkaavasta kalajauhon
raaka-aineesta maksettiin noin 18 senttia kilolta. Kotimaan jalostukseen kaytetysta isosta silakasta
(mm. 0-kokoluokka) maksettiin noin 60 senttia kilolta (Luonnonvarakeskus 2015b). Elintarvikkeeksi
meneva silakka joudutaan kuitenkin lajittelemaan kalan kokoluokan mukaan, mika liséa kalan kasit-
telykustannuksia.



142 Milj. kg o 32Milj. €
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Kuva 2. Silakan ja kilohailin kdytén maara ja arvo kdyttémuodoittain vuonnna 2014. Kalan kayttoluvut on las-
kettu Luken saalis-, hinta-, jalostus- ja ulkomaan kauppatilastojen perusteella.

Silakka ja kilohaili ovat kiintidityja lajeja ja niiden kiintiot maarittelevat suomalaisten kalastus-
mahdollisuuksia. Suomessa silakkaa ja kilohailia kalastetaan ltdmeren paaaltaan ja Suomenlahden
kiintiosta seka Pohjanlahden kiintiosta. Maa- ja metsatalousministerio paattaa asetuksella kansallis-
ten kiintididen jakamisesta, seuraa kiintididen toteutumista ja paattdaa kalastuskielloista kiintioseu-
rannan perusteella. Vuonna 2015 Suomen silakkakiintio oli ennatyksellisen suuri. Selkdmeren kiintio
oli noin 130 miljoonaa kiloa ja Itdmeren paaaltaan ja Suomenlahden kiintié noin 36 miljoonaa kiloa
(MMM 2014). Lisaksi kilohailia sai pyytda noin 11 miljoonaa kiloa. Pdaaltaan ja Suomenlahden kiinti-
Ot on jaettu mahdollisimman tasapuolisesti pienten ja suurten troolikalastusalusten kesken. Tavoit-
teena on ollut varmistaa kiintididen riittavyys ja taysimadrainen hyédyntaminen seka pienimuotoi-
sen kalastuksen tarpeet. Asetuksella ei rajoiteta silakan pienimuotoista trooli-, rysa- ja verkkokalas-
tusta rannikon ldheisyydessa ja saaristossa. Suomen silakkakiintio Suomenlahdelle ja Itdmeren paaal-
taalle seka kilohailikiintio tayttyvat suurella todennakoisyydella kesken kalastusvuotta, jos niiden
troolikalastusta ei rajoiteta. Kalastusta on yleensa hyvin vahaista heina-syyskuussa.

Ahvenanmaa kuuluu Itdmeren pdaaltaan ja Suomenlahden kiintioon. Maakuntahallitus paattaa
oman alueensa kalastuksesta ja kalastus siella vaikuttaa Suomen kiintion tayttymiseen. Ruotsin silak-
kakiintio Pohjanlahdella oli vuonna 2015 noin 29 miljoonaa kiloa ja etelampana Itdmerelld noin 55
miljoonaa kiloa. Lisdksi he saivat pyytaa kilohailia noin 41 miljoonaa kiloa. Ruotsalaiset kalastajat ja
virolaisten omistuksessa olevat kalastusalukset voivat jatkossa toimittaa kalaa Suomeen kalajauhon
raaka-aineeksi.

Padaltaan ja Suomenlahden silakkakannan kalastuskuolevuus on ollut sekd varovaisuusperiaat-
teen ettd MSY-periaatteen (MSY = Maximal Sustainable Yield, suomeksi Maksimaalinen Kestava
Tuotto) mukaista kalastuskuolevuutta pienempi ja kantaa on siten hyddynnetty kestdvasti. Selkame-
ren silakkakannan tila on ollut erittdin hyva: kutukannan koko on ollut suuri, kalastuskuolevuus pieni
ja kannan hyddyntaminen kestdvaa (Raitaniemi ja Manninen 2014 ja 2015). Vuoden 2016 Pohjanlah-
den silakkakiintio kuitenkin laski kiintion tieteellisen arviointitavan muutoksen vuoksi noin 120 mil-
joonaan kiloon (Maa- ja metsadtalousministeric 2015). Vuoden 2015 sadstyneesta kiintiosta siirrettin
noin 40 miljoonaa kiloa vuodelle 2016.

Kilohailin pieni kiinti¢ vaikeuttaa silakkakiintion hyddyntamista paaaltaan pohjoisosassa ja Suo-
menlahdella. Kilohailikiintiot maaritetddan MSY-periaatteen mukaisesti (Raitaniemi ja Manninen
2015). Vuoden 2016 Itameren kilohailikiintio maaritettiin hieman pienemmaksi kuin vuoden 2015
kiintio (Maa- ja metsatalousministerio 2015). Kilohailia on kuitenkin viime aikoina ollut erittain run-
saasti Saaristomeren eteldpuolella ja Suomenlahdella. Kalastuksen painopisteen siirtaminen keskei-
selta Itamereltd pohjoisemmaksi saattaisi vahentda silakan ja kilohailin ravintokilpailua ja parantaa
taten yksildiden kasvua. Kilohailikannan vahvistumisen perusteella voisi olettaa, ettd kiintio voisi
kasvaa vuoden 2016 jalkeen. Se helpottaisi myos padaltaan ja Suomenlahden silakan hyédyntamista.
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Itdmeren suolapitoisuus kasvaa ja happipitoisuus parantuu, jos Tanskan salmien kautta virtaa
voimakas suolapulssi Itamereen. Talld voi olla suuri vaikutus kalakantojen tilaan. Jos suolapulssin
vaikutukset ulottuvat pohjoiseen Itamereen, turskan maara Suomenkin vesilla voi lisdantya. Turska
sy0 silakkaa ja kilohailia, mika voi vahentda naiden lajien kiintiota ja kalajauhotehtaan raaka-aineen
saantia. Turska kelpaa sindnsa kalajauhon raaka-aineeksi, mutta Suomen turskakiintididen kasvatta-
minen voi olla vaikeaa. Vuoden 2015 vaihteessa Itdmereen tuli suolapulssi, jonka vaikutukset eivat
kuitenkaan ulottune Suomen vesille asti. Pohjoisella Itdmerelld koettiin viimeksi 1980-luvun alussa
niin suuri suolapitoisuuden lisdys, etta turskaa oli Suomen aluevesilla runsaasti.

4.1.3. Kalastus

Uusi kalajauhotehdas avaa uuden merkittdavan kotimaisen markkinan suomalaisille kalastajille. Kala-
jauholinjaan tarvittava 30—40 miljoonaa kilon kalamé&ara ei aivan vastaa kotimaisen turkiselinkeinon
kysyntaa (40-60 miljoonaa kiloa), mutta on kuitenkin enemman kuin mita Venajalle on koskaan viety
silakkaa (10-25 miljoonaa kiloa). Kalajauholinjan vastaanottaman kalan tuottaja-arvo on kalan maa-
rasta ja hinnasta riippuen 6—10 miljoonaa euroa. Kalajauhon hinta maaraytyy kilpailullisilla markki-
noilla, joten muun muassa kalajauhon, kaladljyn ja turkisten maailmanmarkkinoiden muutokset seka
kauppapoliittiset paatokset vaikuttavat kalan hinnanmuodostukseen. Uusi kalajauhotehdas lisda
kilpailua raaka-ainemarkkinoilla, milla on kalastajan kannalta myonteinen vaikutus hintoihin.

Muusta kuin lajittelua vaativasta elintarvikesilakasta maksettu silakan ja kilohailin keskihinta oli
vuonna 2014 ilman arvonlisdveroa vajaa 19 senttia kilolta. Vuonna 2015 kalastajalle maksetut hinnat
laskivat, koska Venajan vienti oli tyrehtynyt ja seka kalajauhon etté turkisnahkojen hinnat laskivat.
Kalajauhon raaka-aineesta pitdaa maksaa vahintdaan sama hinta kuin mita kalastaja saa suomalaiselta
turkisteollisuudelta, jotta raaka-aineen saatavuus varmistuu. Todennakoisesti hinnan pitaa olla kor-
keampi, koska raaka-ainetta tarvitaan jatkuvana virtana ja tuoretta kalaa ei voi juurikaan varastoida.
Kalastajille korkeampi hinta merkitsee huomattavaa tulonlisdysta. Yhta senttia korkeampi hinta nos-
taa kalastajien tuottoja 300 000 eurolla silloin, jos kalajauhotehdas ostaa 30 miljoonaa kiloa raaka-
ainetta. Viitta senttid korkeampi hinta merkitsisi jo 1,5 miljoonan euron lisdtuloja.

Tassa laskelmassa ei ole otettu huomioon mahdollisia kalastuskustannusten muutoksia, joita on
vaikea arvioida luotettavasti. Raaka-aineen tuoreus on korkealaatuisen kalajauhon edellytys. Kalan
laatu pysyy korkeana, jos troolia ei vedeta liian pitkdan ja kalaa jadhdytetdaan. Talloin kalan omat
ruuansulatusentsyymit eivat ehdi pilkkoa kudoksia ja anaerobiset mikrobit tuottaa haitallisia typ-
piyhdisteitd. Myods vuodenaika vaikuttaa kalan kuntoon ja rasvapitoisuuteen. Ostaja voi hinnoittelus-
saan huomioida raaka-aineen laadun. Laatuvaatimukset eivdt todennakoisesti juurikaan lisda kalas-
tajan kustannuksia, koska nykyisin muutkin ostajat vaativat korkeaa laatua. Kalajauhon raaka-ainetta
ei tarvitse lajitella, joten tassa kalastuksessa lajittelu ei aiheuta samalla tavalla lisdkustannuksia kuin
elintarvikekalastuksessa. Saaristomeren ja Suomenlahden kalastajat voivat purkaa saaliinsa padosin
suoraan tehtaalle. Selkamerella kalastaneiden troolareiden saalis joudutaan kuljettamaan autolla
tehtaalle. Kuljetuskustannus vahentaa kalastajan saamaa tuloa. Selkdmeren kalastajat pyytdvat kalaa
sieltd missa parvet kulloinkin liikkuvat, mutta mieluiten kuitenkin Idheltd purkusatamaa, koska se
sadstaa aikaa ja polttoainetta.

4.1.4. Raaka-ainekuljetukset

Kalan kuljetuksen Ruotsin Gavlestda Tanskan Skageniin arvioitiin maksavan 5-10 senttia kalakilolta
riippuen siitd onko autolle paluukuormaa. Kolmenkymmenen miljoonan kilon kuljetus Tanskan teh-
taille maksaisi talla hinta-arviolla 1,5-3 miljoonaa euroa. Suomessakin osa kalasta pitdd kuljettaa
autolla Selkameren rannikolta Kasnasiin. Kuljetuskustannuksen kalajauhotehtaalle arvioitiin olevan
noin kaksi senttia kilolta. Noin puolet raaka-aineesta arvioitiin tulevan autokuljetuksina. Toinen puoli
rantautettaisiin suoraan laivasta Kasndsin kalasatamaan. Kotimaan maantiekuljetuskustannukset
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olisivat silloin 30 miljoonan kilon raaka-aineelle noin 300 000 euroa, joten raaka-aineiden kuljetus-
kustannusten saastot olisivat aikaisempaan ndahden merkittavat. Raaka-ainetta tuodaan noin 300-
500 rekkakuormaa vuodessa, minka arvioitiin tyollistavan yhden henkilén vuodessa.

4.1.5. Kalajauhon valmistus

Kalajauhon ja kaladljyn valmistusprosessi

Kalajauhon valmistusprosessin periaate on yksinkertainen ja hyvin tunnettu maailmalla. Peruspro-
sessia ja sen edellytyksid on kuvattu muun muassa Vielman ym. (2013) raportissa “Vadhaarvoisen
kalamateriaalin jalostus lisdarvotuotteiksi — liiketoimintanakymat”. Ab Salmonfarm Oy valmistuslin-
jan karkea prosessikuvaus on seuraava (Kuva 3).

2. Vastaan- ER
otto Varastointi

1. Kalastus

4. Murskaus 9. 155hd 0. S Kalajauho

Kaladljy

Kuva 3. Kalajauhon ja kaladljyn valmistusprosessi.

Kala vastaanotetaan suoraan kalastusaluksilta tai kuorma-autoista. Raaka-aine puretaan laituril-
la vastaanottosiiloon. Sieltd se pumpataan vedenerotussiiloon, jossa kalojen seasta erotaan vesi,
rasva ja sakka. Sen jalkeen tapahtuu metallinerotus ja kalojen punnitus. Sitten kalat pumpataan va-
rastosiiloihin ja vesi ja sakka omiin sdilidihinsa. Sekd vedessa ettd sakassa on valkuaisaineita, jotka
otetaan prosessissa talteen. Kasnasissa varastosiiloja on viisi. Niihin mahtuu yhteensa noin 600 ton-
nia kalaa, mika vastaa noin 3,5 vuorokauden tuotantoa.

Varastosiiloista kala pumpataan pienempdan siiloon, josta raaka-ainetta sydtetdan tasaisesti
prosessiin. Prosessi alkaa kalan murskaamisella, minka jalkeen se lammitetdaan tavoitelampatilaan.
Lampotila ei saa olla liilan korkea, koska silloin proteiinien sulavuus heikkenee. Kuljetusten aikana
syntynyt verivesi pumpataan myos kuivuriin. Se sisdltda paljon vesiliukoista proteiinia, joka on hyvin
sulavaa ja ndin ollen myo6s erinomaista rehuraaka-ainetta.

Lammityksen jdlkeen massa menee dekantteriin, jossa suurin osa rasvasta ja vedesta erotetaan.
Kuiva-aines johdetaan taman jalkeen esipuristimelle, jonka avulla massan kuiva-ainepitoisuutta edel-
leen nostetaan. Sieltd massa johdetaan varsinaiseen puristukseen: kala murskataan isossa teollisuus-
ruuvipuristimessa, ensin isoreikdisten sihtien lapi ja sen jalkeen pienempien. Nain syntyy melko kuiva
puristekakku, joka johdetaan kuivuriin. Siellda vesi hoyrystetadn, kunnes tavoiteltu kuivapitoisuus
saavutetaan. Taman jalkeen jauho jadahdytetdan, jauhetaan ja pakataan sakkeihin.

Kalaoljyn prosessi alkaa dekantoinnin yhteydessa, jossa kaladljy ja vesi erotettiin kuiva-aineesta.
Vesi johdetaan takaisin jauhoprosessiin, mutta 0Oljy jatkaa seuraavaan linkoon, jossa loput kuiva-
aineista erotetaan. Kaladljyn puhdistetaan vield dioksiineista, PCB:std ja muista ei-toivotuista aineis-
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ta. Vierasaineiden poistoprosessia ei voi tassa tarkoin kuvata, koska se on vain osittain patentoitu ja
muilta osin laitetoimittajien salaiseksi luokittelemaa tietoa. Perusperiaate kuitenkin on, ettd dekan-
tointien yhteydessa kiintoaineeseen lisdatdaan puhdasta 6ljya, joka sitoo kalamassassa vierasaineita.
Oljysta epdpuhtaudet poistetaan aktiivihiilisuodatuksella ja vesihdyrylld. Oljy pumpataan omiin saili-
Oihinsad ja vesi menee haihduttimeen. Haihdutuksen jdlkeen jaava sakka lisatddn kiintoaineeseen,
joka jatkaa matkaa ruuvipuristimiin.

Kalajauhon valmistuksen kannattavuus

Kalajauhon valmistuslinjan tavoitteena on kadyttaa 30—40 miljoonaa kiloa silakkaa tai kilohailia kala-
jauhon raaka-aineena. Linjan paivittdin tarve on noin 60—70 tonnia raaka-ainetta ja maksimikapasi-
teetti noin 170 tonnia vuorokaudessa. Tavoitteena on tuottaa kalajauhoa kolmessa vuorossa, jotta
kapasiteetti on tehokkaassa ja taloudellisesti jarkevassa kaytossa. Tuotantoa ei ole heina-elokuussa,
koska kalastus on silloin vahaista. Laitos ei toimi aina tdydelld kapasiteetilla, vaikka onkin viikon jo-
kaisena paivana ympari vuorokauden toiminnassa. Laitoksen toiminta tyollistda 10 henkil6a ja yh-
teensa noin 7 henkilotyovuotta.

Toiminnan ensimmadisena vuotena valmistuslinjan tuotantolaitteistoja seka prosessin toimivuut-
ta joudutaan testaamaan ja saatamaan. Silloin ei vield valttamatta padsta tavoitetuotantoon. Raaka-
aineen saatavuus on Suomen oloissa myos todellinen riski, minka vuoksi ei voida olla varmoja, etta
tuotantokapasiteettia pystytdadn suunnitellusti yllapitamaan. Taloudelliset laskelmat tehtiin silld ole-
tuksella, ettd vuoden aikana tehd&dan kalajauhoa 20-40 miljoonasta kilosta raaka-ainetta.

Tuottoihin ja kustannuksiin vaikuttavien tekijéiden arvot arvioitiin yrittdjan kanssa. Raaka-
aineiden ja valmistuslinjan lopputuotteiden hinnat vaihtelevat markkinatilanteen mukaan ja loppu-
tuotteiden saannot kalalajista, vuodenajasta ja tuotantoprosessin toiminnasta riippuen. Taman
vuoksi eri muuttujien arvoille arvioitiin realistinen vaihteluvali. Kalajauhon saannon laskettiin olevan
17-22 prosenttia ja kaladljyn 5—8 prosenttia. Nailla arvoin esimerkiksi 30 miljoonasta kilosta raaka-
ainetta saadaan 5-6,5 miljoonaa kiloa kalajauhoa ja 1,5-2,1 miljoonaa kiloa kaladljya. Kalajauhon
hinnan laskettiin vaihtelevan 1-1,6 euron ja kaladljyn hinnan 1,3-1,9 euron valilld. Raaka-aineen
hinta-arvio vaihteli valilla 20-26 senttid. Kalamassan kuivatus ja veden haihdutus aiheuttavat run-
saasti energiakuluja. Kuumennushdyry valmistetaan propaanilla laitoksen omissa painekattiloissa.

Kalajauhon valmistuslinjaan liittyvat investointikustannukset olivat Kasnasissa kaikkine rakentei-
neen, laitteineen ja asennuksineen noin 6,5 miljoonaa euroa. Investointikustannukset voivat olla
kaksinkertaiset, jos alueella ei ole infrastruktuuria kuten autoteita, laivavdylaa, kalasatamaa, varasto-
tiloja ja muita valmiita rakenteita tai kiinteistdja. Poistot laskettiin tasapoistoina kahdeksalle vuodel-
le ja 2,5 prosentin lainan korolla. Kdayttéomaisuuden tarpeeksi arvioitiin 1,4 miljoonaa vuodessa ja
sille laskettiin neljan prosentin korko.

Kalajauhon valmistus on laskennan oletuksin todennédkoisesti kannattavaa (Kuva 4). Muuttujien
arvojen vaihtelu huomioiden on kuitenkin vield noin 30 prosentin mahdollisuus, ettd tuotanto ei
kannata. Laskennassa raaka-aineiden ja lopputuotteiden hintojen muutoksia ei ole sidottu toisiinsa,
mink& vuoksi tulosjakauman daripaat (isot tappiot ja isot voitot) ovat reaalimaailmassa laskentatu-
losta epatodenndkoisempid. Kilpailluilla markkinoilla kun raaka-aineen hinnan muutos vaikuttaa
yleensd myos lopputuotteiden hintoihin ja painvastoin. Kalajauhon maailmanmarkkinahintaan vai-
kuttaneista yksittdisista tekijoista Perussa kalastettavan anjoviksen tarjonta on ollut tarkein. Tyy-
nenmeren El Nifo -ilmion aikaan Perun saaliit vahentyvat, mika yleensd nostaa niin raaka-aineen
kuin kalajauhon hintoja. Joskus myds kysyntapuolen muutokset, esimerkiksi Kiinan kalajauhon kysyn-
ta, vaikuttavat kalajauhon hintoihin. Jos raaka-aineen ja lopputuotteiden hinnat muuttuvat taysin
yhdenmukaisesti, hintojen muutokset eivat vaikuta kalajauholinjan kannattavuuteen. Kannattavuut-
ta koskevan tuloksen vaihteluvali supistuisi téssa tilanteessa runsaalla miljoonalla eurolla jakauman
kummastakin paasta.
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Kuva 4. Kalajauhon valmistuslinjan kannattavuuden todennakdisyysjakauma. X-akselissa miljoonia euroja ja y-
akselissa taloudellisen tuloksen todenndkoisyysmassa. Tulos on laskettu tuotto- ja kustannusmuuttujien to-
denndkoisyysjakaumista Monte Carlo simulaatiolla Analytica-ohjelmalla. Muuttujien todennakaoisyysjakaumat
olivat tasakylkisen kolmioiden muotoiset. Ndissd jakaumissa todennakdisin arvo oli muuttujan vaihteluvalin
keskiarvo kolmion yldkulmassa.

Kalajauhon valmistuslinjan tuotoista runsas kaksi kolmannesta saadaan kalajauhosta ja loput ka-
ladljysta. Teknologian toimivuudesta ei ole tayttd varmuutta, mika aiheuttaa tuotannollisen riskin.
Jos esimerkiksi dioksiinin poisto kalajauhosta tai kaladljysta ei jostain syysta onnistu, kalajauholinja
muuttuu selvasti tappiolliseksi. Tuotanto ei kannata, jos kalajauho joudutaan toimittamaan Tanskaan
dioksiinin puhdistukseen. Dioksiinin poisto on sindnsa pitkdadn kaytettya vakiintunutta tekniikkaa.
Suomeen hankitussa teknologiassa on kuitenkin joitakin uusia osa-alueita, joista on teollisessa mitta-
kaavassa vield vahan kokemusta.

Raaka-ainekustannusten osuus on noin 70 prosenttia tuotantokustannuksista. Loput kuluista ja-
kautuvat energian, pddomakustannusten ja tuotannon muiden kulujen (sisaltden palkat) valille.

Rahoituskulut _
2%

Muut kulut
2%

Huolto ja
vakuutukset
2%

Kuva 5. Kalajauhon valmistuslinjan keskimaarainen kustannusrakenne.

Tuotteiden ja raaka-aineen hinnat seka lopputuotteiden saannot vaikuttavat eniten taloudelli-
seen tulokseen, jos yksittdisen muuttujan arvoa muutetaan samalla kun muiden muuttujien arvoa
pidetdan laskennassa muuttumattomana (Kuva 5.). Raaka-aineen ja lopputuotteiden hinnat seuraa-
vat kilpailullisilla markkinoilla yleensa toisiaan, minka vuoksi hintojen muutoksetkaan eivat vaikuta
taloudelliseen tulokseen niin voimakkaasti kuin tdma laskelma (jossa on muutettu vain yhtd muuttu-
jaa kerrallaan) osoittaa. Lopputuotteiden kysynnan kasvu hyodyttaa yleensa sekéa kalajauhon valmis-
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tajaa ettd raaka-aineen toimittajia. Kysynnan heikentyminen taas syd kummankin katetta. Raaka-
aineen maaran kasvu yleensa lisda taloudellista hyotyd, koska tuotannon maarasta riippumattomia
kiinteita kustannuksia voidaan kohdistaa isommalle tuotantomaaralle, jolloin tuotteen yksikkdkus-
tannus pienenee (=suurtuotannon etu). Vastaavasti, jos raaka-ainetta ei saada tarpeeksi, tuotanto
muuttuu kannattamattomaksi. Keskimaaraisin arvoin laskettuna tuotannolla ei pystytd kattamaan
kustannuksia, jos vuotuisen raaka-aineen maara jaa alle 23 miljoonan kilon. Energia-, investointi- ja
palkkakustannuksissa saavutetut sddstot nakyvat suoraan tuloksissa.

Kalajauhon saanto tai hinta
Raaka-aineen hinta
Kaladljyn saanto tai hinta
Raaka-aineen maara
Energiakustannukset
Investointi

Palkkakustannukset

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

Kuva 6. Kalajauhon valmistuslinjan taloudellisen tuloksen muutos, kun yhden muuttujan arvo muuttuu kym-
menen prosenttia samalla kun muiden muuttujien arvo pidetdan muuttumattomana.

Investoinnin koko ja poistoaika vaikuttavat pddomakustannuksiin. 6,5 miljoonan euron inves-
toinnissa kahdeksan vuoden poistoaika merkitsee runsaan 800 000 euron vuotuisia poistoja. Paa-
omakustannukset ovat kalajauhon valmistuksen suurimmat kiintedt kustannukset. Investointituet
vahentavat merkittavimmin yrityksen kiinteitd kuluja ja liiketoiminnan riskeja, minka vuoksi niilla on
yleensa hyvin suuri merkitys uuden liiketoiminnan kaynnistymiselle ja kannattavuudelle. Kasndsissa
kalajauholinjan investointitarpeet pysyivat kohtuullisina, koska laitos perustettiin valmiin liikkenneyh-
teyksien ja kalanjalostusrakennusten yhteyteen. Na&ain valtyttiin kalleilta infrastruktuuri-
investoinneilta.

4.1.6. Kalajauhon kuljetukset kalarehutehtaalle

Kalajauhosta on maailmalla puutetta, joten sille 16ytyy markkinoita niin kotimaassa kuin ulkomailla.
Padosa kalajauhosta on suunniteltu myytavaksi kotimaiselle rehutehtaalle Raisioon. Kalajauhon kul-
jetuksen hinta Kasnasista Raisioon on noin 90 000 euroa, jos kalajauhoa tehdadn 30 miljoonasta
kilosta silakkaa. Vastaavan maaran kuljetus Tanskasta Suomeen maksaisi runsas 440 000 euroa, jo-
ten kalajauhon kuljetuksissa syntyy merkittavaa kustannussaadstoa. Jos kalajauhon puhdistus dioksii-
nista epaonnistuisi, pelkdstdaan kalajauhon edestakainen kuljetus Tanskaan puhdistettavaksi maksaisi
jo yli 880 000 euroa. Taman paalle tulisi vielad dioksiinin poiston kustannukset.

4 .1.7. Kalarehun valmistus

Kalajauho ja kaladljy ovat tarkeitd raaka-aineita kalarehun valmistuksessa. Talla hetkelld rehujen
kalajauhopitoisuus on keskimaarin noin 20 prosenttia ja proteiinimdarasta noin puolet tulee kalajau-
hosta. Arvokasta kalajauhoa ja kalaoljya on kuitenkin vuosien mittaan korvattu kasviperaisilla edulli-
semmilla raaka-aineilla ja kalaperdisten raaka-aineiden osuuden arvellaan edelleen jatkossa vahene-
van.
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Suomessa toimii talla hetkelld yksi kalanrehutehdas, Raisioagro Oy, jonka markkinaosuus Suo-
men, Karjalan ja Baltian maissa on noin 50 prosenttia. Muu rehu tuodaan Tanskasta. Vuonna 2014
Raisioagro Oy osti noin 5 miljoonaa kiloa kalajauhoa ja 2,5 miljoonaa kiloa kalaéljya Tanskasta, Islan-
nista ja Etelda- Amerikasta. Vuonna 2014 Suomeen tuotiin kaiken kaikkiaan 6,9 miljoonaa kiloa kala-
jauhoa, jonka keskihinta oli runsas 1,3 euroa kilolta. Suunnitellun kalajauholinjan tuotanto riittaisi
turvaamaan kotimaisen tarpeen ldhes kokonaan. Kotimaisen kalajauhon hinta ei voi kuitenkaan
merkittavasti poiketa maailmanmarkkinahinnasta, jotta kotimaisesta kalarehusta saadaan ulkomais-
ten kalarehujen kanssa kilpailukykyisia tuotteita. Rehunvalmistuksen kustannukset eivat juuri muutu,
jos ulkomainen raaka-aine korvataan kotimaisella. Mahdollisesti varastotilaa tarvitaan jonkin verran
lisaa, jos raaka-aineiden ja tuotteiden varastointikapasiteettia joudutaan lisddmaan.

Kotimaisen kalajauhon kayttd antaa paremmat mahdollisuudet raataloida kalarehuja markki-
noiden tarpeisiin. Entista tiiviimpi yhteistyo kalastajien ja kalajauhon valmistajan kanssa helpottaa
kalajauhon laadun ja ominaisuuksien kehittamistd. Tama voi luoda pitkalld aikavalilld kilpailuetua
markkinoilla. Suomen markkinoille kirjolohelle ja siialle seka uusille kasvatuslajeille ja tuotantotekno-
logioille sopivien rehujen kehittdminen on tarkeda. Ravinnekuormituksen vahentaminen on myds
edelleen Suomessa keskeinen tavoite. Itdmeren kalasta valmistetun rehun kadyttd on askel kohti ym-
paristoystavallisempda kalankasvatusta ja kierrdtystaloutta, koska itdmerirehua kdyttava kalankas-
vattaja ei lisaa ravinteita Itamereen vaan kierrattaa niita.

Itdmerirehun valmistus voi avata rehutehtaalle uusia mahdollisuuksia. Kotimaisesta kalajauhos-
ta voitaisiin tehdd 25-32 miljoonaa kiloa rehua, mika riittdisi kotimaiseen kysyntdan ja osin myds
vientiin. [tdmerirehuun kohdistuu paljon markkinaodotuksia, koska itdmerirehun kayttéa on suositel-
tu monissa kansallisissa elinkeino- ja ymparistopoliittisissa ohjelmissa ja suunnitelmissa. Sinisen bio-
talouden kehittdminen on hallituksen karkihankkeena. My6s Ruotsin ja Ahvenanmaan kalankasva-
tuksessa halutaan lisata ravinteiden kierratysta.

4.1.8. Kalankasvatus

[tdmerirehun kaytostd ravinnekuormituksen kompensaationa ei ole ymparistoluvitusta koskevia
ohjeita tai saantoja. Kalankasvattajat ovat kiinnostuneita Itamerirehusta, jos se ei nosta kalan tuo-
tantokustannuksia ja sen kdytt66n on taloudellinen kannustin. [tdmerirehu on yksi tapa mahdollistaa
vesiviljelyn kestdvaa kasvua merialueilla. Valtioneuvoston periaatepdatoksena hyvaksytyssa kansalli-
sessa vesiviljelyohjelmassa (2009) esitettiin, ettd Itdmerirehun kadytto olisi kalankasvattajan vapaaeh-
toinen kompensaatiokeino ja sita kayttdva yritys voisi lisdtd nykyista tuotantoaan puolitoistakertai-
seksi. Kansallisen vesiviljelystrategian tavoitteena on lisdtd Manner-Suomen kalankasvatustuotantoa
20 miljoonaan kiloon. Pitkdn aikavalin tavoitteena on, etta elinkeino toimii Itdmeren tasolla ravin-
neneutraalisti. Nykyisilla rehuresepteilla kalankasvatus olisi ravinneneutraalia, jos kdytetdaan Itdmeri-
rehua. Kansallisessa sijainninohjaussuunnitelmassa rannikolla on tunnistettu vesialueita, jonne uutta
tuotantoa voidaan keskittaa ja sijoittaa.

Saaristomeri on Manner-Suomen vesiviljelyn keskeisin tuotantoalue. Saaristomerella vesialueen
tila on tyydyttadva ja siella vesiviljelyn ravinnekuormitus ei saa kasvaa. Iltamerirehun avulla Saaristo-
meren vesiviljelya voisi lisdata ravinneneutraalisti, jos uusien laitoksien vaikutusalueelta poistettaisiin
[tdmerirehun raaka-ainetta kalastamalla saman verran ravinteita kuin mita laitokset kuormittavat.
Saaristomerelld on sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistettu paljon vesialueita, jonne voidaan kes-
kittad nykyista isompia laitoksia ilman ravinnepitoisuuksien merkittdvaa nousua (Setala ym. 2012).
Saaristomerelld tuotetaan noin 4 miljoonaa kiloa kalaa. Jos tuotanto puolitoistakertaistuisi Itameri-
rehua kayttamalla, siella voitaisiin tuottaa 2 miljoonaa kiloa enemman kalaa. Lisdtuotannon arvo olisi
4 euron tuottajahinnalla noin 8 miljoonaa euroa. Jos koko merialueen tuotanto puolitoistakertaistet-
taisiin Itamerirehua kayttden, sielld tuotettaisiin noin 6 miljoonaa kiloa enemman kalaa. Lisdtuotan-
non tuottaja-arvo olisi tall6in noin 24 miljoonaa euroa. Jos vesiviljelystrategiassa mainitusta Manner-
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Suomen kasvutavoitteesta 80 prosenttia toteutuisi Itdmerirehua kdyttden merialueella, lisdtuotanto
olisi 10 miljoonaa kiloa ja sen tuottaja-arvo 40 miljoonaa euroa.

Itdmerirehun kayttdé mahdollistaa entista ymparistoystavallisemman kalatuotannon. Tama voisi
mahdollistaa Itdmerirehua kayttavan kirjolohen erilaistamisen ja tuotteistamisen kotimaisuuden ja
ymparistoystavallisyyden perusteella. Tama voisi pitkalla tahtdimelld vahvistaa kotimaisen kasvate-
tun kirjolohen kilpailukykya suhteessa Norjan loheen ja muihin elintarvikkeisiin.

4.1.9. Aluetalous ja tyollisyys

Kalajauhon valmistuslinja lisdd Ab Salmonfarm Oy:n liikevaihtoa 8 -12 miljoonaa euroa ja tyollisyytta
noin 7 henkilotyovuodella. Tama tarkoittaa yrityksen liikevaihtoon noin 60—90 prosentin ja tyollisyy-
teen noin 10 prosentin kasvua. Liikevaihdon lisdys merkitsee kaikkine kerrannaisvaikutuksineen noin
23-47 miljoonaa euroa. Tyollisyydessa kerrannaisvaikutukset ovat noin 49 henkil6a (Virtanen ym.
2003).

Yritys sijaitsee Kasndsissa Kemitnsaaren kunnassa. Kemionsaaren kunnan talousarvio vuodelle
2015 oli noin 56 miljoonaa euroa (Kemidnsaaren kunta 2014). joten esimerkiksi suhteessa kunnan
talousarvion kokoon kalajauholinjan tuottama liikevaihdon lisdys on merkittava. Kalajauholinjaan
tehty investointi on myo6s suurempi kuin mitd kunnan vuotuiset investoinnit ovat viime vuosina
yleensa olleet. Kemidnsaarella on noin 2 400 tyopaikkaa. Kunnan kokonaistyopaikkoihin ndhden
uusia tyopaikkoja ei synny paljon, mutta paikallisella tasolla tydpaikkojen lisdys on merkittava. Yritys
tyollistaa kalajauholinjan perustamisen jalkeen Kasndsissa runsas 70 henkil6a ja yrittajien muu liike-
toiminta huomioiden Iahes 100 henkil6a. Kasnasissd asuu noin 70 henkil64a, joista ty6llisten osuus on
noin runsas kolmannes. Suurin osa yrityksen tyontekijoista kay siten toissa Kasnasin ulkopuolelta.

Kalajauhotehtaan raaka-aineen tarve lisaa kalastusta ja kalastuksen tyollisyytta siltad osin kuin se
ei korvaa aiemmin muualle myytya kalaa. Hinnan nousu lisda kalan tuottaja-arvoa. Yhden miljoonan
euron lisdys kalan tuottaja-arvossa merkitsee kalastukselle kerrannaisvaikutuksineen 3,6 miljoonaa
euroa. Kalankasvatuksen lisdantymisella olisi suurin kerrannaisvaikutus (Setdld ym. 2014). 10 miljoo-
nan kilon lisdtuotanto tyollistaisi rannikolla noin 400 henkilda ja kerrannaisvaikutuksineen noin 1 400
henkilda. Lisatuotannon arvo olisi 40 miljoonan euroa, mika kerrannaisvaikutuksineen on noin 120
miljoonaa euroa.

4.1.10. Valkuaisaineomavaraisuus ja kauppatase

Kotimaisen kalajauhon valmistus lisda Suomen valkuaisaineomavaraisuutta ja parantaa kauppataset-
ta. Suomessa kaytettiin eldinperdista valkuaista noin 170 miljoonaa kiloa vuonna 2013 (VTT 2015).
Kotimaisen kalajauhon valmistus lisda eldinperaisen valkuaisen omavaraisuutta noin nelja prosenttia.
Suomeen tuodaan noin 46 miljoonaa kiloa eldinperdista valkuaista ja kalajauhon valmistus vahentaa
tuontitarvetta noin 13 prosenttia. Eldinperaista valkuaista vietiin noin 50 miljoonaa kiloa, joten ta-
man valkuaisen kauppatase oli noin 4 miljoonaa kiloa ylijaamainen. Ylijaama puolitoistakertaistuisi
kotimaisen kalajauhovalmistuksen myo6td, jos kalajauhon tuonti vahenee, mutta silakan vienti pysyy
samana. Todennakdisesti kuitenkin silakan vienti ja rantautus Ruotsiin vdhenee, kun kotimaassa
syntyy uutta kysyntda. Kalastajien valinnat riippuvat paljon kalasta maksettavasta hinnasta.
Suomeen tuotiin ldhes 7 miljoonaa kiloa ja runsaan 9 miljoonan euron edesta kalajauhoa vuon-
na 2014 (Luonnonvarakeskus 2015c). Tuonnista 70-90 prosenttia voitaisiin korvata kotimaisella kala-
jauholla. Kalatuotteita (kalajauho mukaan lukien) tuotiin noin 110 miljoonaa kiloa ja 386 miljoonan
euron arvosta. Kotimainen kalajauhotuotanto vahentaisi tuonnin maaraa 4 prosenttia ja tuonnin
arvoa noin 2 prosenttia. Kalaa vietiin vuonna 2014 noin 66 miljoonaa kiloa ja viennin arvo oli noin 42
miljoonaa euroa. Kauppatase oli siten 44 miljoonaa kiloa ja 344 miljoonaa euroa alijadmainen. Ali-
jaama todennakoisesti supistuisi kalajauhon valmistuksen myo6ta. Jos silakan vientimaarat pysyisivat
muuttumattomina, kalan ulkomaan kaupan alijddma vahenisi kiloina noin 12 prosenttia ja euroina
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noin 2 prosenttia. Hyvin todennakdisesti silakan vienti vahenisi, kun silakan kotimainen kysynta kas-
vaa.

Suurimmat vaikutukset kalan omavaraisuuteen ja kauppataseeseen syntyisivat kuitenkin, jos ka-
lankasvatus kasvaa. Suomen kaupallisen kalan omavaraisuus on kalan fileepainona mitaten nyt noin
17 prosenttia (Setala ja Saarni 2015). Kotimaisen kalan tarjonnan lisddntyminen kansallisen vesivilje-
lystrategian mukaisesti lisdisi Suomen omavaraisuutta yli 40 prosenttia (23 prosenttiin). Kotimainen
kirjolohi voisi myds osin korvata tuotua lohta. Jos kirjolohituotannon kasvu korvaisi vield vastaavan
maaran tuontilohta, omavaraisuus paranisi yli 50 prosenttia. Vaikutukset kauppataseeseen olisivat
myo6s myonteiset. Jos lohen tuonti vahenisi vesiviljelystrategissa esitetyt 10 miljoonaa kiloa ja 40
miljoonaa euroa, nykyinen kalan kauppataseen alijaama vahenisi kiloina 23 prosenttia ja euroina 12
prosenttia.

4.2. Kompensaatioiden suunnittelu

4.2.1. Suunnittelun tavoite ja menetelmat

Taman hankeosion tavoitteena oli selvittdd mahdollisuuksia kalankasvatuksen ymparistévaikutusten
kompensaatiolle. Tyon taustaksi selvitettiin mitd kompensaatiolla tarkoitetaan, miten nykyinen lain-
saadanto suhtautuu kompensaatioihin ja mita suunnitelmia, ohjelmia ja tutkimuksia vesiviljelyn ym-
paristovaikutusten kompensaatioista oli tehty. Tata taustatietoa tdydennettiin asiantuntijahaastatte-
luissa. Taman jalkeen jarjestettiin kaksi tydpajaa, joissa vesiviljelyn kompensaatiotapoja suunniteltiin
yhdessa kalankasvatuksen ja ymparistdalan avaintoimijoiden kanssa. Tyon tuloksena syntyi pilotti-
kompensaatiosuunnitelma ja kompensaatiosuunnitelmamalli, jota kalankasvattajat voivat ymparis-
tolupahakemuksensa yhteydessa hyddyntaa.

4.2.2. Taustaselvitykset

Mita kompensaatiolla tarkoitetaan?
Ympdristovaikutusten kompensointi on yksi keino, jolla voidaan sovittaa yhteen elinkeinotoiminnan
kehittdmisen ja ympariston etuja. Ympadristovaikutusten kompensaatio tarkoittaa ymparistélle ai-
heutettujen haittojen korvaamista. Kompensaation periaatteena on, ettd korvaavien toimenpiteiden
tulee vastata haittaa (Ketola et al. 2009). Vahinkojen korjaaminen tai taloudellinen korvaus jalkika-
teen ei ole kompensaatiota. Kompensaatiota voi olla sekd biodiversiteettikompensaatio (ks. esim.
BBOP-standardissa, http://bbop.forest-trends.org/pages/guidelines) tai pdastékompensaatio. Vesi-
viljelyn yhteydessa kyse olisi ravinnekuormituksen kompensointiin liittyva padstokompensaatio.
Ymparistolle aiheutettujen haittojen ja korvaavien toimenpiteiden seurauksena ymparistolle ei
aiheudu nettovahinkoa. Kompensaatiossa voidaan pyrkia myds tuottamaan nettohyotya ymparistol-
le. Kompensaatiossa noudatetaan ymparistohaittojen minimoimisen toimenpidehierarkiaa eli ns.
"mitigaatiohierarkiaa", jonka mukaan haitallisten ymparistovaikutusten minimoimisessa tulee aina
pyrkia ensisijaisesti haitan valttamiseen. Jos haittaa ei voida valttaa, tulee suorittaa ymparistdvaiku-
tuksia vahentdvia toimenpiteitd. Kompensaatiotoimenpiteitd voidaan harkita vain, mikali haittoja
aiheutuu viela valttavien ja vahentavien toimenpiteiden jalkeen (Leino 2014).
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Kuva 7. Mitigaatiohierarkia. Kuva mukaeltu ldhteesta Rio Tinto & The Goverment of Australia.

Lainsdadanto

Lainsdadantd mahdollistaa Natura 2000-verkostoon kuuluville alueille aiheutettavien haittojen kom-
pensoinnin. Myos eldinlajien suojelun yhteydessa se on mahdollista (Leino 2014). Suomessa on bio-
diversiteettikompensaatiosta kaytdannon esimerkkeja, esimerkiksi vesivoimalaitoksen vaikutusten
kompensointi siirtoistutuksin seka viitasammakoille tehdyt lammet tie- ja turvehankkeissa. Paasto-
kompensaatiosta ei ole hiilidioksidipaastokauppaa lukuun ottamatta esimerkkeja. Hiilidioksidikauppa
ei kuitenkaan kohdistu paikallisiin paastoéihin.

Vesiviljelyn kompensaatiosta ei ole talla hetkelld ymparistonsuojelulaissa mainintaa. Ymparisto-
suojelulain 1 §:n 1 momentin 4 kohdassa kuitenkin mainitaan, ettd lain tavoitteena on tehostaa ym-
paristéd pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonaisuutena. Saman
lain 43 §:n 3 momentissa todetaan, ettd lupamaaradyksia annettaessa on otettava huomioon toimin-
nan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympa-
ristoon kokonaisuutena, pilaantumisen ehkéaisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympariston
kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa nama toimet. Ympa-
ristélainsaadanto antaa siten mahdollisuuden tulkintaan, jossa toiminnan ympadristévaikutuksia ja
niiden ehkaisya tarkastellaan laajempana kokonaisuutena, jossa kompensaatiotoimet on yksi osa
kokonaisuutta.

Vesiviljelyn kompensaatioita sivuavat ohjelmat, strategiat ja ohjeet

Kansallisessa vesiviljelyohjelmassa 2015 (Vnp 2009) esitetdaan, ettd ymparistélupaharkinnassa pyri-
tdan ottamaan huomioon yrittdjien vapaaehtoiset toimet ravinteiden vahentamiseksi laitosten vai-
kutusalueella tai Itameren ulkopuolelta tulevien ravinteiden korvaamiseksi. Tallaisiksi keinoiksi kat-
sotaan esimerkiksi ravinteiden poisto vaikutusalueella vaeltavien vajaasti hyddynnettyjen kalojen
(erityisesti sarkikalojen) pyynnilld, simpukoiden viljely seka Itdameresta pyydetysta kalasta valmiste-
tun rehun kaytto kalankasvatuksessa. Poistettaessa vajaasti hyodynnettya kalaa kaytetaan ymparis-
toluvassa lahtokohtaisesti korjauskerrointa 1,1 eli 11 tonnin poistettu kalansaalis antaisi oikeuden 10
tonnin kalamaaran lisdakasvatukseen. Toiminnasta voidaan katsoa olevan myos vesiensuojeluhyotya,
kun vesistoista poistetaan enemman ravinteita kuin edellda mainittu lisakasvatus aiheuttaa ravinne-
paastdja vesistoon. ltameren kalasta tehty kuivarehu sallii ymparistdluvassa lahtokohtaisesti 1,5
kertaa suuremman ravinnemaara kayton edellyttden, ettd alueen ekologinen kestavyys sallii paikalli-
sen lisdkuormituksen. Vesiviljelyohjelmassa mainitut toimet on myos esitetty kansallisen vesiviljelyn
sijainninohjaussuunnitelman ympaéristoselostuksessa (Setdld ym. 2014). Kansallisessa vesiviljelyn
sijainninohjaussuunnitelmassa (MMM ja YM 2014) on tunnistettu vesialueita, jonne vesiviljelytuo-
tantoa voidaan ympariston ja muun vesienkadyton kannalta keskittavasti keskittaa ja lisata.
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Kansallisessa vesiviljelystrategiassa 2020 (Vnp 4.12.2014) tunnistetaan muun muassa mahdolli-
suus kierrattda Itameren ravinteita Itdmeren kalasta tehdyn rehun avulla. Toimenpiteina edistetdan
vesiviljelyn sijainninohjauksen huomioon ottamista merialuesuunnittelussa ja maakuntakaavoituk-
sessa. Lisdksi kehitetdan lupajarjestelmaa ja ohjeistusta siten, ettd se edistaa sijainninohjauksen to-
teutumista ja parhaiden kdytantojen kdyttéon ottamista. Strategian perusteella valmistellaan viran-
omaisten ja sidosryhmien yhteistyona ratkaisumalli, jolla kannustetaan viljelylaitoksia vapaaehtois-
ten ravinnepaastdjen kompensointia koskevien ja samalla kilpailukykya lisddvien toimien ja erityises-
ti ltdmerirehun kayttéonottoon.

Kalankasvatuksen ymparistosuojeluohjeessa (YM 2013) suositellaan kompensaation huomioi-
mista ymparistoluvissa: "Mikali kalankasvatusta koskevassa ymparistélupahakemuksessa esitetdan
kalojen pyyntia tai simpukoiden viljelya laitoksen vaikutusalueella, ndiden ja kalankasvatuksen koko-
naisvaikutukset ymparistoon tulee selvittdd. Lupaharkinnassa ja lupamaardyksissa voidaan ottaa
huomioon toiminnasta aiheutuvia haittoja ja vahinkoja vahentavat toimenpiteet, jos ne toteutetaan
ymparistonsuojelulain periaatteiden mukaisesti ja niiden vaikutukset tunnetaan.” Kaytannon koke-
muksia kompensaatiosta ei ole, koska tarkempia virallisia kdytanndn ohjeistuksia kompensaatiokei-
noista tai suosituksia hyvaksyttavista toimintamalleista ei ole saatavilla.

Tarastin arviointiryhma (19.2.2015) kiinnitti huomiota viranomaisen neuvonantovelvollisuuteen
(Hallintolaki 8 §). Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvda neuvontaa ja keskusteluissa on noussut esiin viranomaisen mahdollisuus kayt-
tda ennakkoneuvottelumenettelyd. Ennakkoneuvotteluissa voitaisiin jo hankkeen alussa maaritella
hakemuksen sisaltod ja hankkeen lausunto- ja selvitystarpeet.

Ympadristonsuojelulakia ollaan parhaillaan uudistamassa ja uudistusta on viety eteenpdin muun
muassa asiantuntijoiden pienryhmatyoskentelyin. Vesiviljelyn lupamenettelyjen keventdamista ja
kehittamista koskeva pienryhma esitti, ettd ymparistonsuojelulain nojalla valtioneuvosto antaisi
kalankasvatuksen ymparistonsuojelutoimia koskevan asetuksen. Asetuksella muun muassa ohjattai-
siin lupaviranomaista hakemusta puoltavana seikkana ottamaan huomioon laitoksen sijainti sijain-
ninohjaussuunnitelman mukaisille avoimille merialueille ja muodostettaisiin menettely, jolla korvaa-
va toimenpide (itdmerirehu) voitaisiin ottaa kayttoon ympadristdlupien haku- ja paatdksentekopro-
sessissa. Ehdotuksessa esitetadn, etta silakkaa voitaisiin pyytaa laajalla vaikutusalueella, esimerkiksi
59°00’'N pohjoispuolisilla vesialueilla, jos se on hankkeen tai ympériston kokonaisuuden kannalta
perusteltua. Korvaava toimenpiteen tulisi poistaa saman verran ravinteita tai haitallisia vaikutuksia
mita lupamadrayksessa sallitaan niita lisdttdvdan. Merenhoidon toimenpideohjelmia valmistellaan
my0s parhaillaan ja tdmankin valmistelun yhteydessa pohditaan miten itdmerirehuun perustuvaa
kompensaatiota pitdisi soveltaa.

Tutkimukset ja selvitykset

Kalankasvatus yleistyi Suomen merialueella 1980-luvulla ja silloin kirjolohia syétettiin silakasta teh-
dylla pehmeéraerehuilla. Kalastuksen poistmat ravinteet tuotiin jo silloin ymparistohyotyna esiin
rehuja koskevissa tutkimuksissa (mm. Ruohonen ja Vielma 1994). Silakkaa kaytettiin vield 90-luvulla
alussa kirjolohen rehuissa, mutta sen kaytto lopetettiin muun muassa silakan dioksiinipitoisuuksien
ja kuivarehujen yleistymisen vuoksi. Silakan kayttd kuivarehujen raaka-aineena muuttui jalleen kiin-
nostavaksi, kun vierasaineet alettiin poistaa kalajauhosta.

Uudemmat tutkimustulokset tukevat politiikkaohjelmissa tehtyja esityksia. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos (RKTL), Helsingin yliopiston ja Suomen ymparistokeskus (SYKE) arvioivat mahdolli-
suuksia kompensoida kalankasvatuksen kuormitusta vahaarvoisten kalojen pyynnilla. Sarkikalatonnin
mukana poistuu noin 8 kiloa fosforia ja 28 kiloa typpea. Pyynnin mukana poistuu kasvatuksen aiheut-
tama fosforikuormitus, jos pyydetdan 0,86 kertaa tuotetun kirjolohen maara. Vastaava kerroin typel-
le oli 1,73. Kompensaatio on kalankasvattajalle mahdollista, jos hdan voi kompensaation vastineeksi
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kasvattaa riittdvasti tuotantoaan. Tutkimuksessa todettiin tdllaisen kompensaatiokalastuksen olevan
rannikolla paikoitellen mahdollista, jos kasvatuksen ldhistolla on runsaasti kalastusta.

RKTL, MTT ja SYKE tutkivat elinkaariarvioinnilla ympadristévaikutuksia vahentavia kalankasvatus-
menetelmid ja totesivat Itdmerirehun poistavan merestd enemman ravinteita kuin mitd kasvatus
kuormittaa (Silvenius ym. 2012, Kuva 8).
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Kuva 8. Uusien kalankasvatusteknologioiden ja ravinteiden poistokeinojen vaikutus fosforipaastoihin kirjolo-
hen kasvatuksessa.

EU-laajuisessa Coexist -hankkeessa tutkittiin vesialueiden kdyton suunnittelua, uusia ymparisto-
ohjausmalleja seka kalastuksen ja vesiviljelyn vuorovaikutuksia. Suomesta RKTL ja SYKE osallistuivat
tutkimukseen, joka paatyi niin ekologisista, sosiaalisista kuin taloudellista syista suosittelemaan Ita-
merirehua kompensaatiokeinona. Tamankin tutkimuksen perusteella Itdamerirehua kaytettdessa
kalankasvatus poistaa merestd enemman fosforia kuin mitéd se kuormittaa (Makinen 2013, Kuva 9).
Tutkimuksessa lahialueelta pyydettya sarkikalaa kayttava yritys kompensoi myds merkittavasti lai-
toksen kuormitusta.
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Kuva 9. Uusien ympaéristoohjausmallien (avomerikasvatus, sarkikalojen kompensaatiopyynti ja Itdmerirehu)
fosforikuormitus suhteessa nykyiseen kuormitukseen.

Analyyseja syvennettiin myohemmin vield ltdmerimaita koskevassa Aquabest- hankkeessa, jossa
paddyttiin myds suosittelemaan Itdmerirehun soveltamista Itameren kalankasvatuksessa. Suositus-
ten mukaan Itdmerirehu tulisi maaritelld entistd paremmin, mutta sita ei tarvitse kalastaa kasvatus-
laitoksen lahiymparistosta ja rehun kaytolle pitda olla toimijoiden hyvaksyma taloudellinen kannus-
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tin. Lisdksi todetaan, ettd paikallisten kalajauhon raaka-aineiden kaytt6a tulee suosia, mutta raaka-
aineiden tuotannon pitda olla taloudellisesti kestavaa. ltameren simpukoista tehdyn jauhon valmis-
tus ei hankkeen mukaan ole talla hetkella taloudellisesti kestavaa.

Simpukoiden kasvatus poistaa vedestd ravinteita ja parantaa nakyvyyttd. Simpukat sisaltavat
0,8-1,2 prosenttia typpea ja 0,06-0,08 prosenttia fosforia (Gren ym. 2009). Simpukoita voidaan kas-
vattaa kalankasvatuksen yhteydessa, mutta niita pitdisi kasvattaa 1,5 kertaa enemman kuin kaloja,
jotta niiden mukana poistuisi saman verran ravinteita mitd kalankasvatus kuormittaa. Pohjoisella
Itdmerelld simpukat eivat kasva elintarvikekokoon, minka vuoksi sekd simpukan kuorille etta lihalle
pitdisi kehittda taloudellisesti jarkevaa kayttod. Levan kasvatus perustuu samaan perusideaan. Tans-
kassa tehtyjen kokeilujen perusteella ruskolevan (Saccharina latissima) kompensaatiokasvatus vaatii
niin suuria pinta-aloja, ettd se ei ole tehokas tapa poistaa ravinteita kalankasvatuksen yhteydessa
(Kombi-oppdrett 2015).

Asiantuntijoiden haastattelut

TyOpajojen taustatiedoksi haastateltiin 13 kalankasvatuksen tuotannon, ymparistovaikutusten ja
luvituksen asiantuntijaa. Asiantuntijat olivat monista yleistavoitteista suhteellisen yksimielisid. Kalaa
tuodaan huomattavan paljon ulkomailta ja tuontia pitdisi korvata kotimaisella tuotannolla. Kotimai-
sen tuotannon lisdamiselld on positiivisia sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia, mutta myo6s vaiku-
tuksia ymparistoon. Kalankasvatuksen kuormitus ei saisi kasvaa. Kalankasvatukseen tulee kehittaa
ymparistoystavallisempia teknologioita, muun muassa avomerikasvatusta ja kiertovesitekniikkaa.
Kompensointi on yksi lisdkeino tuotannon kasvattamiseen liittyvdssa kuormituksen vahentamisessa.
Vesiviljelyn saantelyn ja ohjauksen kehittamisen tarve on suuri. Lupakasittely ei saa tulla nykyista
raskaammaksi vaan sen tulisi jatkossa mieluummin keventyd. Kotimaisen kalan tuotantokustannuk-
set eivdt saa muutenkaan nousta, jotta se on kilpailukykyista tuontikalan kanssa.

Keskusteluissa nousi esille monia yleisia periaatteellisia kysymyksid. Pitdisikd kalankasvatusta
ruokaa tuottavana alkutuotannon muotona kasitelld eri sddnndin kuin teollisuustuotantoa? Mita
ruoantuotantoa pitdisi suosia: Kalaa, joka on terveellistd, mutta aiheuttaa pdastdja mereen, vai nau-
danlihaa, jonka ilmastovaikutukset ovat suuret? Tarvitaanko luvituksen keventdmistd pohdittaessa
yleispatevia ja yleistettavia ratkaisumalleja vai laitoskohtaisesti raataloityja ehtoja ja toimintatapoja?
Muita kysymyksia olivat muun muassa miten kompensaatioita sovelletaan eri toimialoille, miksi ka-
lankasvattajan pitdd kompensoida kuormituksen kasvu kun maalla sitd ei vaadita, voidaanko kom-
pensaatioita tarkastella yli toimialarajojen seka voidaanko biodiversiteettihyddyt laskea osaksi kom-
pensaatiota.

4.2.3. TyOpajat

Tybpajoissa kalataloutta, ymparistovaikutuksia ja luvitusta tuntevat avainhenkil6t (Liite 2) keskusteli-
vat vesiviljelyn kompensaation pelisdanndistda. Ensimmaisessa tyopajassa (26.5.2015) tarkasteltiin
esimerkkitapauksien kautta kompensaatiomahdollisuuksia rannikolla. Keskustelujen perusteella Ita-
merirehun kaytossa nahtiin parhaat mahdollisuudet toteuttaa vesiviljelyn paastékompensaatiota.
Tybpajan perusteella nousi esiin nelja itamerirehun kayttoon liittyvaa keskeista pullonkaulakysymys-
ta, joihin pitda I6ytya ratkaisu ennen kuin tdta ympadristdohjausmallia voidaan viedda menestyksek-
kaasti eteenpain. Kysymykset olivat seuraavat:

Kuinka kompensoinnin vaikutus osoitetaan ravinnelaskelmassa?
Kuinka ldahella kuormituslahdetta kompensaation tulee tapahtua?
Lisaako Itamerirehun valmistus ravinteiden poistumista meresta?
Miten kompensaatio todennetaan?

e
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Kysymyksid paatettiin pohtia tarkemmin seuraavassa tyOpajassa. Tata toista tyopajaa
(25.8.2015) varten tehtiin keskustelun pohjaksi luonnos itdmerirehun kdytt6a koskevasta kompen-
saatiosuunnitelmasta, johon tehtiin alustavat ehdotukset kysymysten ratkaisemiseksi. Suunnitelma
koski esimerkkitapausta, jossa yritys perustaa Saaristomerelle sijainninohjaussuunnitelmassa tunnis-
tetulle vesialueelle uuden laitoksen, jonka kuormitus kompensoidaan itdmerirehun kaytolla. Suunni-
telman lahtokohtana on, etta kalaraaka-aineen mukana poistetaan sama maara ravinteita kuin mita
laitos kuormittaa.

1. Ravinnetaselaskelma

Suunnitelmassa esitettiin, ettd kompensoinnin vaikutus osoitetaan ravinnetaselaskelmana. Ravinne-
taselaskelmassa tuotannon kuormituksen kompensoivan kalaraaka-aineen maara laskettiin silakan
mukana poistuvien ravinnemaarien, nykyisten rehujen raaka-aineosuuksien ja ravinnemaarien seka
nykyisen kasvatuksen rehukertoimien perusteella (Taulukko 1).

Taulukko 1. Itamerirehun kompensaatiovaikutusten taselaskennassa kdytettyjen muuttujien arvot.

Kalankasvatuksen fosforikuormitus 4,6 kg/tn lisdkasvua
Kalankasvatuksen typpikuormitus 39 kg/tn lisdkasvua
Silakan mukana poistuu typpea 5 kg/tn saalista
Silakan mukana poistuu fosforia 25 kg/tn saalista
Rehukerroin 1,16 rehua kalakiloa kohti
Kalajauhon osuus 20 % kalarehusta
Silakasta kalajauhoa 20 % kalarehusta

Taulukon perusteella esimerkiksi kalalaitos, joka kasvattaa 100 tonnia kirjolohta, aiheuttaa 460
kilon fosforikuormituksen ja 3 900 kilon typpikuormituksen. Laitos kuluttaa 116 tonnia rehua. Jos
rehussa on 20 prosenttia kalajauhoa ja silakasta saadaan noin 20 prosenttia kalajauhoa, silakkaa
tarvitaan laitoksen rehujen raaka-aineeksi 116 tonnia. Tama silakkasaalis sisdltda 580 kiloa fosforia ja
2 900 kiloa typped. Ndin ollen rehuraaka-aineen mukana poistuu 120 kiloa (26 %) enemman fosforia
ja 1000 kiloa (26%) vahemman typpeé kuin mita laitos kuormittaa. Fosforin ylikompensaatio ja ty-
pen alikompensaatio huomioiden esitetaan, ettd laitoksen ravinnekuormitus on ndilld lukemin ravin-
neneutraalia.

Kompensoinnin osoittaminen ravinnetaselaskelmaan perustuen ei typen alikompensaatiota lu-
kuun ottamatta herdttanyt mainittavaa arvostelua. Merialueilla, joissa typpi on levdkasvua rajoittava
tekija, pitaisi harkita myds typen tdydellista kompensoimista.

2. Laheisyys
[tdmerirehu on alun perin suunniteltu kompensoimaan vesiviljelyn Itamereen kohdistuvaa kuormi-
tusta Itameren tasolla (Kansallinen vesiviljelyohjelma 2009). Saaristomerta koskevassa kompensaa-
tiosuunnitelmaluonnoksessa esitettiin, ettd itdmerirehun raaka-aine pitdisi kalastaa samalta meri-
alueelta kuin milla laitos sijaitsee. Tama tiukempi vaatimus perustuu siihen, ettd Saaristomeren tila
on nyt hyvaa huonompi ja siella kalankasvatuksen kuormitus ei saa kasvaa. Taman vuoksi esityksen
Iahtokohta on, ettd kasvun pitaa olla ravinneneutraalia ja ravinteiden poiston pitdd kohdistua kasva-
tuslaitoksen lahialueelle. Laitos pitda myos sijoittaa merialueelle, jossa vesiviljelyn sijainninohjaus-
suunnitelman mukaan suunniteltu tuotantomaara ei lisdd merkittavasti levatuotantoa.
Suunnitelmaluonnoksessa esitettiin, ettd ravinteiden poisto tapahtuisi laitoksen valittomassa |a-
heisyydessa olevien kalastusta koskevien tilastoruutujen sisalta. Tata rajausta arvosteltiin paljon.
Nain tiukkaa rajausta ei pidetty jarkevana, koska laitos sijaitsee vesialueella, jossa kuormitus laime-
nee laajalle alueelle, ja koska silakkakin liikkuu laajemmalla alueella. Silakan saatavuus varmistuu
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my0ds paremmin, jos rajaus ei ole liian suppea. Jonkinlainen kytkentd paikalliskuormitukseen katsot-
tiin kuitenkin Saaristomerelld luvitusperusteena aiheelliseksi. Tilastoruutuja ei pidetty jarkevana
rajautumisperusteena vaan esimerkiksi etdisyys laitoksesta olisi parempi ratkaisumalli. Esitettiin
myo0s vaihtoehtoa, jossa osa kalasta pyydettaisiin |dheltd ja osa kauempaa ltdmeresta. Keskustelujen
pohjalta paadyttiin malliin jossa, itdmerirehun raaka-aineeksi tarkoitettu kala pitdd pyytda samalta
maantieteellisesti yhtenevaiseltd merialueelta missa laitos sijaitsee. Esimerkiksi eteldiselld Saaristo-
merella sijaitsevan laitoksen kompensaatiokalastus pitdisi pyytda Saaristomereltad Paraisten paasaa-
rien eteldpuolisilta merialueilta.

3. Lisaisyys

Itamerirehusta keskusteltaessa pohditaan usein lisddko itdmerirechun valmistaminen kalastetun kalan maarda vai
pyydettdisiinko sama kala muutoinkin. Tdmén niin sanotun lisdisyyden osoittaminen on erittdin vaikeaa tai pera-
ti mahdotonta. Muun muassa kalan kysyntd, luonnonolot, sdddokset ja kalastuskustannukset ohjaavat kalastusta.
Suunnitelmaluonnoksessa ldhdettiin siitd periaatteesta, ettd ravinteiden poiston kytkentd kaytettyyn rehuun seka
toiminnan osoitettu ravinneneutraalius riittdvat. TyOpajan asiantuntijat eividt kokeneet lisdisyyttd kriittisend
kysymyksend vaan painottivat nikemystd, jonka mukaan ravinteiden sisdinen kierto on téssd yhteydessé ratkai-
seva. Rehun raaka-ainetta ei tuoda muualta vaan se on paikallista ja jiljitettavad. Itdmerirehulla kasvatetaan
silakan kysyntédd, joka mahdollistaa saatujen kiintididen hyodyntdmisen. Téarkedksi koettiin myds se, ettd rehu-
raaka-aineeksi kalastettu kala pysyy koko ajan elintarvikekierrossa.

4. Todentaminen

Kalastajat merkitsevat jo nykyisin pyyntikertakohtaisesti kalastuspdivakirjaan kuinka paljon he ovat
miltdkin tilastoruudulta pyytaneet kalaa. Kalan ensikdden ostajat puolestaan ilmoittavat vastaavasti
kuinka paljon he ovat keneltdkin kalaa ostaneet. Kalastajat voivat tarvittaessa merkita nykyista tar-
kemminkin kalajauhon raaka-aineen pyyntipaikkansa. Lisdksi pyyntimatkojen kulkua voidaan tarpeen
vaatiessa seurata kartalta online-jarjestelmien kautta. Kalankasvatuslaitos pitda rehupdivakirjaa,
jossa normaaliin tapaan merkitdan mita rehua laitos on kayttanyt.

Perustettavan laitoksen kadyttdman itamerirehun ei tarvitse olla valmistettu juuri siitd kalasta,
joka on pyydetty laheisten merialueiden kalasta. Olennaista on, etta kalan pyynnin dokumentoinnin
kautta taataan, ettd ravinnepaastdjen kompensointiin riittdva maara kalajauhon raaka-ainetta tulee
kalastetuksi laitoksen ldheisilta merialueilta.

Suunnitelmaluonnoksessa esitettiin, etta laitoksen tarvitsema vuotuinen kalamaara voidaan las-
kea kolmen vuoden keskiarvona, koska saaliit voivat luonnonoloista riippuen vaihdella vuosittain
voimakkaasti. Keskustelujen pohjalta suunnitelmassa paadyttiin viiden vuoden keskiarvoon, koska se
on ndin yhdenmukainen muun vastaavan kaytannon kanssa. Kalankasvatuslaitoksen toimintaa supis-
tetaan, mikali kalaa kalastetaan viiden vuoden keskiarvona laskien tarvittavaa kompensaatiomaaraa
vahemman. Toimintaa supistetaan suhteellisesti sama maara, kuin mitd suunnitelman edellyttamaa
kalaa jai kalastamatta. Laitoksen toiminnan ymparistdvaikutuksia seurataan laitoksen tarkkailusuun-
nitelmassa esitetylla tavalla.

4.2.4. Kompensaatiosuunnitelma

Tyopajojen perusteella syntyi yleinen kompensaatiosuunnitelman runko (Liite 2), jota kalankasva-
tusyritykset voivat kdyttaa hyvakseen erilaisiin kompensaatioihin perustuvien lupien hakemisessa.
Tyopajojen lopputuloksena syntyi myods yhdelle Saaristomeren kalankasvatusyritykselle itamerirehun
kdyttoon perustuva kompensaatiosuunnitelma, joka voidaan laittaa mahdollisen uuden laitoshake-
muksen liitteeksi.
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5. Hankkeen arviointi

Ab Salmonfarm Oy paatti kevaalla 2015 rakentaa kalajauholinjan Kasndsiin, mikd on Suomen kalata-
loudessa merkittava strateginen investointi uuteen teknologiaan. Hanke avaa uusia mahdollisuuksia
kotimaisen kalan elintarvikeketjun ja tuotteiden kehittamiseen ja on hyva kdytannon esimerkki sini-
sen biotalouden mahdollisuuksien hyddyntamisestd. Investointi synnyttaa silakankalastajille uuden
kotimaisen markkinan, joka voi lisatd merkittavasti kalastajien tuloa ja kalastuksen kannattavuutta.
Investointi lyhentdd kalarehun raaka-aineiden kuljetusketjua ja synnyttda niin alkutuotannoissa,
kuljetuksissa kuin kalajauhon valmistuksessa uusia tyopaikkoja. Hankkeen paikallistaloudelliset vai-
kutukset ovat suuret ja kansallisella tasolla se parantaa myos seka kalan etta valkuaisen omavarai-
suutta ja kauppatasetta.

Hanke mahdollistaa itdmerirehun valmistuksen ja luo kalankasvattajille kdytdannén mahdollisuu-
det siirtya itdmerirehun kayttoon. Taloudellisten laskelmien perusteella kalajauhoa voidaan tuottaa
Suomessa kilpailukykyisesti, jos raaka-ainetta riittda ja uusi tuotantoprosessi saadaan toimimaan
suunnitelmien mukaisesti. Nykytasolla Suomen kiintidista pitdisi riittdd raaka-ainetta kotimaisen
kalajauhotehtaan tarpeisiin. Nahtavaksi jaa kuitenkin kuinka hyvin kalastajat pystyvat jatkuvasti toi-
mittamaan isoja maaria tuoretta kalaa tehtaaseen.

Kalankasvatus muuttuu ravinnetaselaskelman mukaan nykyrehureseptein Itdmeressa kuormi-
tusneutraaliksi, jos kalaa kasvatetaan Itameren kalasta tehdylla kalarehulla. Ravinteiden maaraa
[tdmeressa ei enda lisata vaan niita kierratetdan. Monissa tutkimus- ja kehittdmishankkeissa suositel-
laan Itdmerirehun kayttéonottoa ja siihen pyritddn myds monissa vesiviljelya ja vesiensuojelua kehit-
tavissa ohjelmissa. Itamerirehuun liittyvaa kompensaatiota ei ole viela kuitenkaan sovellettu kdytan-
toon, koska sitd koskevat kaytannon ohjeistukset tai sdannokset puuttuvat.

Hankkeen tuloksena kalatalouden, ymparistdalan ja luvituksen asiantuntijoiden ndkemyksia tii-
vistettiin kdaytannon ratkaisumalleiksi itamerirehua kayttéonoton edistamiseksi. Tyon tuloksena syn-
tyi yleinen kompensaatiosuunnitelman runko, jota yritykset voivat hyddyntad hakiessaan kompen-
saatioihin perustuvia uusia lupia kalankasvatukseen. Itdmerirehun kdyttéon liittyvda kompensaatio-
suunnitelmaa olisi syyta testata kdaytannon luvituksen yhteydessa yhteistydssa kasvuhakuisten yritys-
ten, lupaviranomaisten ja lausuntoa antavien viranomaisten kanssa. Tallaisesta pilotoinnista saatuja
tietoja voitaisiin jatkossa hyddyntaa lainsaddannon, ohjeistuksen ja luvituksen kehittdmisessa, jotta
itamerirehun hyddyntamisestda saadaan yhteen sovitettua paras mahdollinen hyoty yhteiskunnalle,
elinkeinoille ja ymparistolle.

25



6. Viitteet

Gren I-M., Lindhal, O., Lingcist M., 2009, Values of mussel farming for combating eutrophication: An applica-
tion to the Baltic Sea, Ecological engineering.
http://www.coonamessettfarm.com/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/shellfish-importance.pdf

Ketola, M., Malin K., Nyrol3, L. (2009) Kompensaation mahdollisuudet liikennehankkeissa, Suomen ymparistod
18/2009.

Kombi-oppdrett. 2015. Kombinatiosnoppdrett af havsbruksfisk, tanfg till foder och konsum. Faglig rapport fra
Dansk Akvakultur nr. 2015-12. 146 s. http://www.danskakvakultur.dk/media/13659/KOMBI-Rapport-
okt-2015- -final.pdf

Kemidnsaaren kunta 2014. Talousarvio 2015. Taloussuunnitelma 2015-2017. Hyvaksytty valtuustossa
9.12.2014. 155 s. http://www.kemionsaari.fi/media/kungorelser/pdf/2014/talousarviokirja 2015.pdf

Maa- ja metsatalousministerio & ymparistéministerio 2014. Kansallinen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma.
http://www.mmm.fi/attachments/elinkeinokalatalous/pcy2BcprR/Kansallinen vesiviljelyn sijainninohjau
ssuunnitelma 2014-06-16.pdf.pdf. [Luettu 10.11.2014].

Maa- ja metsatalousministeri¢. 2014. Silakan ja kilohailin troolaus alkaa Suomenlahdella ja Itdmeren pdaaltaalla

Tiedote 30.12.2014. http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/141230 troolikiintiot.html

Maa- ja metsatalousministerié. 2015. Ensi vuoden kalastusmahdollisuuksista [tamerellad sovittu. Tiedote
22.10.2015. http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/151022 neuvosto.html

Makinen, T., Forsman, I., Gronroos, J., Kankainen, M., Salmi, P., Setal3, J., Silvo, K. ja Vielma, J. 2013. Baltic Sea
Case Study Report. Co-exist case study report. FGFRI. 68 s.

Leino, L. 2014. Luonto korjaa, ihminen korvaa - korvaavat toimenpiteet luonnonsuojeluoikeudessa. Helsingin
Yliopisto. Maa-, vesi- ja ymparistooikeus. Pro Gradu. 76 s.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/45288/Gradu_Leino FINAL%20copy tiivistelma2s.pdf?s
equence=1

Luonnonvarakeskus 2015a. Ammattikalastus merelld 2014. http://stat.luke.fi/ammattikalastus-merella

Luonnonvarakeskus 2015b. Kalan tuottajahinta 2014. http://stat.luke.fi/kalan-tuottajahinta

Luonnonvarakeskus 2015c. Kalan ulkomaankauppa 2014. http://stat.luke.fi/kalan-ulkomaankauppa-2014 fi.

Raitaniemi, J. ja Manninen K. 2014. Kalakantojen tila vuonna 2013 seka ennuste vuosille 2014 ja 2015. Silakka,
kilohaili, turska, lohi, siika, kuha ja ahven.. RKTL:n tyOraportteja 20/2014. 79 s.
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaisut/tyoraportit/kalakantojen tila 2013.pdf

Raitaniemi, J. ja Manninen, K. (toim.) 2015. Kalakantojen tila vuonna 2014 seka ennuste vuosille 2015 ja 2016 —
Silakka, kilohaili, turska, lohi siika, kuha ja ahven. Raporttisarja X/2015. Luonnonvarakeskus, Helsinki. 90 s.
(kasikirjoitus)

Ruohonen, K. ja Vielma, J. 1994. Kalojen pehmeéraerehut — suunnittelu ja kdytto. RKTL. 88 s.

Setéld, J., Kankainen M., Suomela, J., Vielma, J. ja Tarkki, V. 2014. Vesiviljelyn sijainninohjaus-suunnitelman
ymparistoselostus. RKTL:n tyoraportteja. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Helsinki. 75 s.
24/2014http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaisut/tyoraportit/vesiviljelyn sijainninohjaus.
pdf

Setald, J. ja Saarni, K. 2015. Kalamarkkinakatsaus 2015. Luonnonvarakeskus. 45 s.
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/kalamarkkinakatsaus_2014.pdf

Silvenius, F., Makinen, T., Grénroos, j., Kurppa, S., Tahvonen, R., Kankainen, M., Vielma, J., Silvennoinen, K.,
Setéld, J., Kausteli, S. ja Hartikainen, H. (2012). Kirjolohen kasvatuksen ymparistdvaikutukset. MTT Raport-
i 48. 46 s.

Vielma, J., Setél3, J., Airaksinen, S., Kankainen, M., Tarkki, V., Kaitaranta, J., Norstrém, A. ja Nurmio, J. 2013.
Vdhaarvoisen kalamateriaalin jalostus lisdarvotuotteiksi — liiketoimintandakymat. RKTL:n tyOraportteja
28/2013.62s.
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaisut/tyoraportit/lisaarvotuotteet liiketoimintanaky
mat.pdf

Virtanen, J, Setél3, J., Saarni, K. ja Honkanen, A. 2003. Multiplikative effects of the fisheries industry in Fin-
land: An input-output approach. XVth EAFE-conference 15-16.5.2013. EAFE-proceedings. 4 s.

VTT 2015. Tiekartta Suomen proteiiniomavaraisuuden parantamiseksi. VTT Visions 6. Teknologian tutkimus-
keskus VTT Oy. 66 s.

YM 2013. Kalankasvatuksen ymparistonsuojeluohje. Ymparistohallinnon ohjeita 1/2013.

26



Liite 1. Asiantuntijat

Ennen ty6pajoja haastatellut asiantuntijat

+ Unto Eskelinen — Luke

» HeikkiJalas — Asianajotoimisto

» Pekka Alho — Turun AMK

» PasiLaihonen — Syke

+ Juha Gronroos — Syke

*  Mirva Wideskog — ELY

* Janne Suomela - ELY

* Ville Salonen — AV

« Timo Halonen / Orian Bondestam — MMM
« Rainer Lahti- YM

«  Wilhelm Liljeqvist — Ab Salmonfarm Oy
* Ari Ekroos — Helsingin yliopisto

Avainhenkil6t tyopajassa 1:

Henkilé
HeikkiJalas

Ville Salonen

Mari Saario

Antti Pitkamaki
PaulaTommila
Sanna Ahvenharju
AnnaHillgren
Marjukka Porvari
Miina Maki

Jari Valtanen

Jan Valtanen
Leenalddskeldinen
Markku Myllyla
JouniVielma

Jari Setdla

Markus Kankainen
Orian Bondestam
Knut-Olof Lerche
Wilhelm Liljeqvist
Anu-MariaSandelin
Mari Virtanen
Harri Kuosa
JukkaSeppala
Mirva Wideskog

Taho

Asianajotoimisto

AVI

Gaia Consulting Oy

Gaia Consulting Oy

Gaia Consulting Oy

Gaia Consulting Oy

Gaia Consulting Oy

John Nurmisen saatio
John Nurmisen saatio
KalaValtanen Oy

Kala Valtanen Oy
Kalakauppiasliitto
Kalatalouden keskusliitto
Luke

Luke

Luke

MMM

Raisioagro

Salmonfarm

Suomen kalankasvattajaliitto
Suomen kalankasvattajaliitto
SYKE

SYKE (Merikeskus)
Varsinais-Suomen Ely

Avainhenkil6t tyopajassa 2:

Henkilo

Taho

Sara Kymenvaara
Heikki Jalas

Ville Salonen

Mari Saario

Antti Pitkdmaki
PaulaTommila
Sanna Ahvenharju
Unto Eskelinen
Jari Raitaniemi
Jari Setala

Markus Kankainen
Orian Bondestam
Knut-Olof Lerche
Anu-MariaSandelin
Mari Virtanen
Harri Kuosa

Mirva Wideskog
Kari O. Ranta-Aho
Rainer Lahti

Aaltoyliopisto
Asianajotoimisto

AVI

Gaia Consulting Oy

Gaia Consulting Oy

Gaia Consulting Oy

Gaia Consulting Oy

Luke

Luke

Luke

Luke

MMM

Raisioagro

Suomen kalankasvattajaliitto
Suomen kalankasvattajaliitto
SYKE

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
YM

27



Liite 2. Kompensaatiosuunnitelman runko

Kompensaatiosuunnitelma vesiviljelylle

Sisaltorunko

27.12.2015

Antti Pitkamaki, Mart Saario
Gaia Consulting Oy

Jari Setdld

Luonnonvarakeskus LukeSisallysluettelo

Sisdallys

B o) o Vo F: 111 {0 QR T ¢ 1

-

-

.1 KOmDensaatiOn Deriaatteet ........................0.0.0.......'.'.'.....................29

.2 Hakijan tarve KompensaatiOON cieeeeeesccescccsssccesscccsscccsssccsscccsssccossccess IO

2 Ympiristovaikutusten kompensointi KOhteessa cc.cccceeecccnncccnnccenscccnscceesec 30
a.  Yleiskuvaus KOMPENSOINMISTA ....cccvuereereeeeieeeeiieieiteeeieeeeieesestreessseeessseesssseeessssessssesssnnes 30
b.  KUVAUKSE KONTEISTA vuvvveiiiiiieiiiriieieeeeeeeeeitette ettt e e e eeeesasssaeeeeeeeesesssnssssseeeeeas 30
ORI 65015 Y: 1 9 11 (o) a0 0 1 F- WS 30
d. KomMpenSOINtmEIETEIIMIA .. .uueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeseeseeesseessesessessessssessseees 31
e. Kompensoinnin perusteella haettu tuotantoOMAATa .....ccccueeeeceeerecereeeieeeeeeeeee e ceee e, 31
f. Kompensoinnin alueellinen kohdistuminen .........cccecceeeeeveeeeiiericiieessieeencieeeeceeeeceee e 31
g. Kompensoinnin volyymi ja ravinnetaselaskelmat ......c...cccceeveeveenensienennenseneeseneenen. 31
h. Tuotannon VMpPAriStOVAIKUTUKSEE . ..ccoeeeeiieeiieeiieiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseesssesessees 31
i.  Ympaéristovaikutusten kompensoinnin todentaminen ja seuraaminen...............e....... 32

S 4 4 1 175 1 1771 €0 (SR 32

A% 1 18 1 (. 3>

28



Tamda dokumentti on runko vesiviljelyn ymparistovaikutusten kompensaatio-
suunnitelmille. Kompensaatiosuunnitelma on vesiviljelylaitoksen ympdaristo-
lupahakemuksen liite, jossa kuvataan miten laitos kompensoi atheuttamaansa
ymparistokuormitusta ja minkd suuruista tuotantoa tai tuotannon lisdysta
kompensaatiotoimenpiteiden perusteella haetaan.

Kurstivilla oleva teksti sisdltdaa tayttoohjeita ja taydennettavia sisaltotarpei-
ta. Normaali teksti on valimista sellaisenaan kdaytettavda tekstida.

Johdanto

Tama dokumentti on liite [yrityksen nimi]:n ymparistolupahakemukseen, joka [lyhyesti
maininta mitd ympdristolupahakemus koskee ja viite sithen]. Tassa dokumentissa on kuvat-
tu yrityksen suunnitelma toiminnan ravinnekuormituksen kompensoimiseksi.

1.1 Kompensaation periaatteet

Ympiristovaikutusten kompensaatio tarkoittaa ymparistolle aiheutettujen haittojen korvaa-
mista. Kompensaation periaatteena on, ettd korvaavien toimenpiteiden tulee vastata haittaa
(Ketola et al 2009). Ymparistolle aiheutettujen haittojen ja korvaavien toimenpiteiden seura-
uksena ymparistolle ei aiheudu nettovahinkoa. Kompensaatiossa voidaan pyrkid myos tuot-
tamaan nettohyotya ymparistolle. Kompensaatiossa noudatetaan ymparistohaittojen mini-
moimisessa noudatettavaa toimenpidehierarkiaa eli ns. "mitigaatiohierarkiaa", jonka mu-
kaan haitallisten ymparistovaikutusten minimoimisessa tulee aina pyrkia ensisijaisesti haitan
vélttimiseen. Jos haittaa ei voida vilttaa, tulee suorittaa ymparistovaikutuksia vahentivia
toimenpiteitd. Kompensaatiotoimenpiteitd voidaan harkita vain, mikali haittoja aiheutuu
viela vilttavien ja vihentavien toimenpiteiden jalkeen (Leino 2014).

Kalankasvatuksessa ravinnekuormitus voi aiheuttaa ymparistohaittaa. Kalankasvatuksen
osalta kompensaatiossa on kyse paiastokompensaatiosta, eli vesistoon aiheutetun ravinne-
kuormituksen korvaamisesta poistamalla vastaava tai suurempi miira ravinteita vesistosta.
Vapaaehtoisten kompensaatiotoimenpiteiden huomioimista kalankasvatuksen ymparistolu-
vituksessa on suositeltu muun muassa Kalankasvatuksen ymparistonsuojeluohjeessa 2013
(Ymparistohallinnon ohjeita 1/2013), Kansallisessa vesiviljelyohjelmassa 2015 ja Vesiviljely-
strategiassa 2022, joissa Ymparistoministerio ja Maa- ja metsidtalousministeri6é ovat sovitta-
neet yhteen vesiviljelyn kestdvan kasvuun ja vesiympariston tilan parantamiseen liittyvia
tavoitteita.

— Loppuun lyhyt maininta valitusta kompensaatiomenetelmdstd. Esim. jos menetel-
mdand on itdmerirehun kdyttaminen: “Tdssd kompensaatiosuunnitelmassa kdaytetty
kompensaatiomenetelmd on siirtyminen tuontirehusta Itdmerirehuun, joka on yksi
suosituksissa mainituista kompensaatiotoimenpiteistd. Itdmerirehu on kalanrehua,
joka on valmistettu Itdmerestd kalastetusta kalasta. Kalastetun kalan mukana Itda-
merestd poistetaan ravinteita. Kdyttamalla kalankasvatuksessa itamerirehua edis-
tetddn ravinteiden suljettua kiertoa Itdmeressd.”
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1.2

Hakijan tarve kompensaatioon

Tdassd perustellaan hakijan tarve kompensaatioon, eli miksi kompensaatiota on tar-
koitus tehdd ja mita hyotyja silla haetaan. Perusteena voi olla esim. uuden kalan-
kasvatuksen mahdollistaminen ravinneneutraalisti merialueella, jonka tila on hy-
vdd huonompi, mutta joka paikallisesti kestdd ekologisesti laitoksen aiheuttaman
ravinnekuormituksen.

Tdssd mainitaan, ettd kompensaatio on yrityksen vapaaehtoinen toimi ravinne-
kuormituksen neutralisoimiseksi.

Tdassd kohtaa mainitaan myos se, ettd lupaa hakevat laitokset kdyttdvdt jo parasta
mahdollista tekniikkaa pddstojen pienentdmiseksi ja ettd tdssd noudatetaan ns. mi-
tigaatiohierarkiaa - kyse ei ole siis keinosta kiertdad pddstojen estamistd.

Ymparistovaikutusten kompensointi kohteessa

o Yleiskuvaus kompensoinnista

Yleiskuvaus kompensaatiosta kohteessa, eli kuvataan lyhyesti kohteet sekd kompen-
saation idea kohteissa sekd mitd menetelmdd kdytetddn ja minkdalaista (li-
sd)tuotantoa haetaan. Yksityiskohtaisemmin valittu kompensaatiomenetelmad ja (1i-
sd)tuotanto ja sen ympdristovaikutukset kdyddcdn ldpi seuraavissa kohdissa.

o Mainitaan minkd tyyppisestd kompensoinnista on kyse, eli onko kyse esim.
laskennallisista pddstoistd ja laskennallisesta ravinteiden poistosta

o Mainitaan tapahtuvatko kompensaatiotoimenpiteet ja toimenpiteiden salli-
ma lisdtuotanto samalla alueella vai eri alueilla.

Tdassd kohtaa jo tdytyy tuoda esiin minkdlaisen ja kuinka laajan kuormituksen
kompensaatioon toimenpiteet tdssd kohdistuvat.

o Kuvaukset kohteista

Tahdn lisdattavd viittaus ymparistolupahakemuksen/pddtoksen yleiskuvaukseen
toimintaa koskien

Kuvataan tamdan lisdksi toiminta lyhyesti asiakirjan yhtendisyyden vuoksi. Eli td-
hdn tulee hyvin lyhyesti kuvaukset laitoksista, niiden toiminnasta ja sijainneista ja
viitataan ympdaristolupahakemuksen/padtoksen kohtaan, missd ndma on kuvattu
tarkemmin

o Ympdriston tila

Tdssd viitataan ympdristolupahakemuksen sithen kohtaan, jossa kuvataan ympa-
riston tila paikassa, mihin (lisd)tuotanto tulee sijoittumaan. Referoidaan 1-2 lau-
seella ne asiat, joiden perusteella todistetaan, ettd alueen ekologinen tila kestdd lisd-
kuormituksen.
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o Kompensointimenetelmad
— Kuvataan valittu menetelmd
o Miten kompensointi toteutetaan ja mihin sen kompensoiva vaikutus perustuu
o Mukana oltava mieluiten menetelmdda koskevat tieteelliset kirjallisuusviitteet
— Kuvataan myés valitun menetelman toteuttamisen mahdollisuudet kdytdnnossd

o Sidotaan menetelmd laitokseen, jota suunnitelmaa koskee. Esimerkiksi itd-
merirehua kdytettdessd kuvataan mistd itdmerirehun raaka-aineeksi tarkoi-

tettu kala kalastetaan, mitd kalaa se on, kalastuskiintion riittdvyys alueella
jne.

o Jos menetelmddn kuuluu kalastaminen itdmerirehun raaka-aineeksi, pitdd
arvioida ns. lisdisyyskysymys, eli onko kalastettu kala sellaista kalaa, jota ei
muuten kalastettaisi. Jos lisdisyyttd ei voi osoittaa, perustellaan muutoin
kompensaation hyodyt, esim. ravinteiden sisdisen kierron varmistaminen ja
kysynndn luominen kalastuskiintioiden loppuun asti kdyttdmiselle.

o Kompensoinnin perusteella haettu tuotantomddrdad
— Kuvataan kuinka paljon (lisd)tuotantoa kompensoinnin perusteella haetaan.

o Mainittava perustelut mahdolliselle tuotannon kasvattamiselle eli esim. viit-
taus viranomaisldhteisiin (esim. Kansallisen vesiviljelyohjelman 2015 mu-
kaiset kertoimet jne.).

o Kompensoinnin alueellinen kohdistuminen

— Kuvaus miltd alueelta kompensoidaan ja milld perusteella se koskee laitoksen ym-
paristokuormitusta

o Perustellaan se, ettd kompensoinnin ravinteita poistava vaikutus koskee riit-
tavissd mddrin samaa aluetta kuin mihin pddstojd tuotetaan.

» Perusteluissa kdytetddn tarvittaessa esim. virtauslaskelmia tai vir-
tausolosuhteita yms. tietoja.

» Viittaukset taustatietothin, selvityksiin ja mallinnuksiin
o Kompensoinnin maardad
— Kuvataan kuinka paljon kompensaatiota madardallisesti tehddadn
— Kuvataan kuinka paljon ravinteita menetelmadlla poistetaan.
o Kyseeseen voi tulla esim. ravinnetaselaskelmat
o Tuotannon ympdristovaikutukset

— Viittaus ympdristélupahakemuksen kohtaan, jossa on kuvattu tuotannon ympdris-
tovaikutukset ja miten ne on selvitetty
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o Lisdksi viitataan ympdristolupahakemuksen kohtaan, jossa mainitaan kuin-
ka padstoja vahennetdadn. Viittaus myos hakemuksen BAT-kohtaan.

o Referoidaan myos tdhdn lyhyesti olennaisimmat kohdat ympdristélupaha-
kemuksen em. kohdista.

o Jos kompensoinnin perusteella haetaan tuotannon lisdystd, kuvataan tdssd
mitkd ovat lisdtyn tuotantomddrdn ympdristovaikutukset verrattuna tilan-
teeseen, jossa tuotantoa et kasvateta.

o Ympdristovaikutusten kompensoinnin todentaminen ja
seuraaminen

Selvitys siitd, kuinka kompensointitoimenpiteiden toteuttaminen todennetaan

o Esim. itamerirehun tapauksessa kuvaus mistd kalaa saadaan, miten kdytto
todennetaan jne.

— Selvitys siitd, miten kompensointitoimenpiteiden vaikutusalue todennetaan

o Eli miten todistetaan, ettd kompensointi koskee laitoksen suunnitelmassa
mainittua aluetta

— Viittaus ympdaristolupahakemuksen tarkkailusuunnitelmaan
— Kuvataan, miten nimenomaan kompensaatiota koskien vaikutuksia tarkkaillaan

— Ehdotus siitd, mitd tehdddn tilanteessa, jossa kompensaatiota ei saada toteutettua
tai todennettua riittdvdsti tai toiminnasta atheutuu muita ongelmia. Esim. tuotan-
non vdhentdminen jatkossa suhteellisesta saman verran, kuin mitd ravinteita jdi
kompensaatiolla poistamatta jne.

Yhteenveto

— Yhteenveto, jossa perustellaan miksi kompensaatio kumoaa padstokuormituksen
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