Luonnonvara- ja _ Y
biotalouden |
tutkimus 27/2016 :

Metsaverotuksen kehittamistarpeet
metsa- ja elinkeinopolitiikan kannalta

Loppuraportti maa- ja metsatalousministeriolle

Harri Hanninen ja Jussi Leppanen (toim.)

Luk%

LUONNONVARAKESKUS



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2016

Metsaverotuksen
kehittamistarpeet metsa- ja elin-
keinopolitilkan kannalta

Loppuraportti maa- ja metsatalousministeridlle

Harri Hanninen ja Jussi Leppanen (toim.)

Luonnonvarakeskus, Helsinki 2016



Lulg

ISBN: 978-952-326-240-9 (Painettu)

ISBN: 978-952-326-239-3 (Verkkojulkaisu)

ISSN 2342-7647 (Painettu)

ISSN 2342-7639 (Verkkojulkaisu)

URN: http://urn.fi/URN:ISBN: 978-952-326-239-3

Copyright: Luonnonvarakeskus (Luke)

Kirjoittajat: Harri Hanninen ja Jussi Leppanen (toim.)

Julkaisija ja kustantaja: Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 2016
Julkaisuvuosi: 2016

Kannen kuva: Eduskuntatalo, Erkki Oksanen / Luke

Painopaikka ja julkaisumyynti: Juvenes Print, http://luke.juvenesprint.fi




Abstrakti

Harri Hanninen, Jani Laturi, Jussi Leppdnen, Jussi Lintunen, Jussi Uusivuori ja Ville Ovaskainen, Luon-
nonvarakeskus, Jokiniemenkuja 1, Vantaa

Jyri Hietala, Paula Horne, Anna-Kaisa Ramo ja Matti Valonen, Pellervon taloustutkimus PTT, Eerikin-
katu 28 A, Helsinki

Kansallisen metsdstrategian 2025 yhtena tavoitteena on aktiivisen ja yritysmaisen metsatalouden
lisadminen, tilakoon kasvattaminen ja sellaisen metsanomistusrakenteen aikaansaaminen, joka tukee
metsien aktiivista kdyttod. Nama tavoitteet on otettu myds paaministeri Juha Sipilan hallitusohjel-
maan. Mahdollisina keinoina hallitusohjelmassa esitetddan metsatilojen sukupolvenvaihdosten edis-
tamistd, metsa- ja yrittdjavahennysten lisaamista seka kuolinpesien elinkaaren nopeuttamista.

Tassa raportissa tarkastellaan maa- ja metsatalousministerion tilaamana seuraavia metsataloutta
koskevia verotukseen liittyvia keinoja: 1) sukupolvenvaihdoshuojennus perint6- ja alahjaverosta, 2)
metsdvahennyksen tasokorotus, tuloutuksen poisto ja laajennus erilaisille yhtiomuodoille, 3) yrittdja-
vihennys metsdanomistajille, 4) mahdollisia verokeinoja kuolinpesien purkamisen nopeuttamiseksi, ja
5) verotuksellisia vaihtoehtoja metsien hoitoa aktivoivalle tuelle. Raportin aluksi on kuvattu metséata-
louden toimintaymparistoa, yksityismetsanomistuksen rakennetta ja metsanomistajien suhtautumis-
ta julkiseen ohjaukseen.

Asiasanat: Kuolinpesa, lahja, metsdanomistus, perintd, sukupolvenvaihdos, tilarakenne, verotus
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1. Johdanto

Harri Hanninen, Luke

Yksityishenkilot, joko yksin tai yhdessa puolison kanssa, yhtyman tai kuolinpesan jasenind, omistavat
Suomen metsamaan alasta noin 60 prosenttia, puuston kasvusta noin 70 prosenttia ja heiddan metsis-
taan kertyy perati noin 80 prosenttia vuotuisesta hakkuumaarasta. Yksityismetsat ovat tdman vuoksi
avainasemassa teollisen puun kayton ja sen lisdédmisen turvaamisessa.

Kansallisen metsdstrategian 2025 (2015) yhtena tavoitteena on aktiivisen ja yritysmaisen metsa-
talouden lisddminen, tilakoon kasvattaminen ja sellaisen metsdanomistusrakenteen aikaansaaminen,
joka tukee metsien aktiivista kdyttod. Nama tavoitteet on otettu myds paaministeri Juha Sipilan halli-
tusohjelmaan (Ratkaisujen Suomi, 2015). Mahdollisina keinoina hallitusohjelmassa esitetdaan metsati-
lojen sukupolvenvaihdosten edistamistd, metsa- ja yrittdjavahennysten lisdamista sekd kuolinpesien
elinkaaren nopeuttamista.

Maa- ja metsatalousministerio tilasi Luonnonvarakeskukselta selvityksen edelld mainittujen toi-
menpiteiden edistamiseksi. Koska Pellervon taloustutkimus PTT teki parhaillaan selvitystd kuolinpe-
sistd ja metsanomistajien suhtautumisesta eraisiin metsatalouden julkisen ohjauksen keinoihin, selvi-
tys tehtiin ndiltd osin yhdessa PTT:n kanssa.

Selvityksen tavoitteena oli tuottaa esitys niista toteuttamiskelpoisista — perustuslain ja EU:n val-
tiontukisdaantéjen mukaisista — verotuksellisista toimenpiteistd, joilla voitaisiin edistdaad kansallisen
metsastrategian ja hallitusohjelman metsa- ja elinkeinopoliittisia tavoitteita, kuten aktiivisen ja kan-
nattavan metsdtalouden harjoittaminen, puun markkinoille tuloa ja metsanomistusrakenteen muu-
tosta.

Toimeksiannon mukaan tydssa tuli tarkastella seuraavia metsataloutta koskevia verotukseen liit-
tyvia keinoja: 1) sukupolvenvaihdoshuojennus perinto- ja lahjaverosta, 2) metsdavahennyksen tasoko-
rotus, tuloutuksen poisto ja laajennus erilaisille yhtiomuodoille, 3) yrittajavahennys metsanomistajil-
le, 4) mahdollisia verokeinoja kuolinpesien purkamisen nopeuttamiseksi, ja 5) verotuksellisia vaihto-
ehtoja metsien hoitoa aktivoivalle tuelle.

Selvityksessa tuli arvioida soveltuvin osin esitettyjen verotoimenpiteiden vaikutuksia metsata-
louden harjoittamiseen, valtion verokertymdaan ja metsatilamarkkinoihin. Verokertyman yhteydessa
tuli eritelld toimenpiteiden suorat ja valilliset vaikutukset.

Selvityksen ohjausryhmana toimi oman tehtavansa ohella maa- ja metsatalousministerion koolle
kutsuma epavirallinen tydoryhma — sparrausryhma —, johon kuuluivat Ari Eini Suomen metsakeskuk-
sesta, Tomi Salo Metséateollisuus ry:std, Juha Hakkarainen Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
MTK:sta ja Kai Merivuori Sahateollisuus ry:std. Maa- ja metsatalousministeriosta ryhmaan kuuluivat
Marja Kokkonen (puheenjohtaja) ja Matti Makela (sihteeri). Asiantuntijoina tyéryhmaéssa oli Luon-
nonvarakeskuksen edustajien lisdksi valtionvarainministeriosta, Pellervon taloustutkimus PTT:std ja
Maatalousyrittdjien eldkelaitos MELA:sta.

Selvityksen kuluessa tyon painopiste siirtyi aiottua enemman metsatilan sukupolvenvaih-
doshuojennusta koskevan lakivalmistelun taustalaskelmien laatimiseen, kun valtionvarainministerio
kdynnisti kysymysta koskevan lakivalmistelun. Tavoitteena on saada laki voimaan vuoden 2017 alus-
sa.

Tama loppuraportti on kirjoitettu itsendisten artikkeleiden kokoelmana. Luvuissa 2 — 4 on kuvat-
tu toimintaymparistda, yksityismetsanomistuksen rakennetta ja metsdanomistajien suhtautumista
julkiseen ohjaukseen. Luvuissa 5 — 9 on arvioitu paaministeri Juha Sipildn hallitusohjelmassa esille
nostettuja ja valmisteilla olleita veroehdotuksia ja luvussa 10 esitetty muutamia metsaverotuksen
kehittamisajatuksia. Osana maa- ja metsatalousministerion tilausta on laadittu erillinen raportti met-
satilamarkkinoiden aktivoinnista verokeinoin (Hanninen ja Leppanen 2016), jota on hyddynnetty tata
raporttia laadittaessa.



2. Metsanomistusomistusrakenne, omistajanvaihdokset
ja metsaverotus

Harri Hanninen ja Jussi Leppanen, Luke

2.1. Metsanomistusrakenne ja omistajanvaihdokset

Metsanomistukselle on Suomessa ominaista, ettad yksityishenkil6t omistavat suurimman osan met-
samaasta, ja ettda omistajia ja pienia metsatiloja on paljon. Yksityishenkil6t omistivat Luonnonvara-
keskuksen verohallinnon tietoihin pohjautuvan tilaston mukaan vuonna 2013 yksin tai yhdessa puoli-
son kanssa seka kuolinpesien ja yhtymien jasenina 60 prosenttia metsamaasta (Leppanen ja Torvelai-
nen 2015).

Toinen metsanomistukselle ominainen piirre on pienmetsatilavaltaisuus. Vuonna 2013 vahintaan
yhden hehtaarin metsdmaata sisaltavien tilojen lukumaara oli noin 376 000, joihin kuului keskimaarin
27,8 hehtaaria metsamaata. Metsanomistajien lukumaara oli noin 685 000 henkilda. Kun tarkastelta-
van metsakokonaisuuden koon alarajaksi otetaan kaksi hehtaaria, oli tilojen lukumaara 347 000, kes-
kikoko 30,1 hehtaaria ja metsanomistajien kokonaisméaara 632 000 (Leppdnen ja Torvelainen 2015).

Vuonna 2013 alle 20 metsahehtaarin tilakokonaisuuksia oli kaikista yksityisten omistamista tilois-
ta 61 prosenttia, mutta niiden osuus metsamaan alasta jai 17 prosenttiin. Vahintdan sadan hehtaarin
metsatiloja oli viisi prosenttia, mutta niiden osuus metsdalasta oli 30 prosenttia (kuva 2.1).

Kolmas yksityismetsanomistukselle ominainen piirre on, ettd metsatila siirtyy suvun sisalla joko
perintdona, lahjana tai sukulaiskaupalla. Vuonna 2009 keratyn metsanomistaja-aineiston mukaan noin
45 prosenttia metsdanomistajista on saanut tilansa perintdna tai lahjana ja 40 prosenttia sukulaiskau-
palla. Vapailta markkinoilta tilansa on hankkinut vain 15 prosenttia metsanomistajista (Hanninen ym.
2011). Tulos oli ldhes sama kymmenen vuotta aiemmin kerdtyn aineiston mukaan (Karppinen ym.
2002).

Metsamaan Metsamaan
pinta-alaluokka Lukumadiri pinta-alaluckka Metsimaan pinta-ala
t9ha| ] 1-1,9 ha ||
2-49ha | 249ha | |
599ha | 599ha| ]
10-19 ha | 1019ha| |
20-49 ha 20-49 ha |
50-99 ha 50-99 ha l \
100-199 ha 100-199 ha | |
200-499 ha F 200499ha | |
¥1i 500 ha Yi500ha [ |
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25 30
Osuus tilakokonaisuuksien lukumaarasta, % Osuus yksityishenkildiden omistamasta metsémaan pinta-alasta, %

Kuva 2.1. Metsatilakokonaisuuksien lukumaara ja pinta-ala kokoluokittain vuosina 2013. Lahde: Leppdnen &
Torvelainen 2015.



Omistajanvaihdoksen yhteydessa metsatilakokonaisuus usein jaetaan. Ripatin (1991, 1996) tutkimus-
ten mukaan vuosina 1940-90 haltuun saaduista tiloista joka neljas siirtyi uudelle omistajalle jaettuna
keskimaarin kolmeen osaan. Merkille pantavaa on, ettd perintdina tai lahjoina siirtyneista metsati-
loista perati joka toinen oli jaettu, kun taas vanhemmilta tai sukulaisilta ostetuista vajaa viidesosa ja
vapailta markkinoilta hankituista vain joka kymmenes.

Viimeisen seitseman vuoden aikana (2006—2013) seka alle kymmenen hehtaarin tilojen etta yli
sadan hehtaarin tilojen lukumaarat ovat kasvaneet. Tilamaardssa absoluuttista kasvua on ollut
enemman pienissa, alle kymmenen metsdhehtaarin tiloissa (8 400 uutta tilaa ja 28 500 ha), mutta
metséaalaltaan eniten ovat kasvaneet sadan metsdhehtaarin tilat (502 tilaa ja 163 000 ha) (Leppénen
ja Torvelainen 2015).

Neljas metsanomistukselle ominainen piirre on metsanomistajien ikddntyminen. Metsanomista-
jista 38 prosenttia oli vuonna 2009 yli 65-vuotiaita ja eldkeldisiksi itsensa ilmoitti 45 prosenttia. Keski-
ikd oli 60 vuotta, kun se kymmenen vuotta aiemmin oli 57 ja kaksikymmentd vuotta aiemmin 54
vuotta. Maanviljelijametsanomistajat, jotka ovat sukupolvenvaihdoshuojennuksen piirissa, ovat kes-
kimaarin 54-vuotiaita, kun taas muiden metsatilanomistajien keski-ikd on 62 vuotta (Hanninen ym.
2011). Metsdanomistajiksi tullaan varsin idkkdind. Luken Suomalainen metsdanomistaja 2010-
aineistosta lasketuista tuloksista kay ilmi, ettd metsatilan perineet tai lahjaksi saaneet® olivat keski-
maarin 55-vuotiaita, mutta tilan sukulaiskaupalla ostaneet 48-vuotiaita ja vapailta markkinoilta osta-
neet 51-vuotiaita.

Metsatilojen “perintéluonne” ja metsdanomistajien ikdantyminen liittyvat toisiinsa ja muodosta-
vat erdanlaisen noidankehan (kuva 2.2). Metsdaomaisuus siirtyy padosin suvun sisalld perintdina, lah-
joina tai lahjanmuotoisin kaupoin, ja kun ihmiset eldavat yha vanhemmiksi, niin metsdomaisuuden
luovutukset tapahtuvat yha vanhempina. Verohallinnon vuonna 2014 tekemia perinto- ja lahjavero-
paatoksia koskevan aineiston mukaan, jossa luovutuksen kohteena olivat maataloudesta erilliset
metsakiinteistot, luopujan keski-ikd oli lahjaa antaessa keskimaarin 71 vuotta mutta perintétilanteis-
sa 88 vuotta (Hanninen ja Leppanen 2016).

Arviolta noin kolmannes metsatiloista jada omistajan kuoltua perinndiksi, jolloin hdnen omaisuu-
tensa jaa kuolinpesan haltuun. Perinndnjaossa kuolinpesa tavallisesti lakkaa, mutta osakkaiden halu-
tessa kuolinpesa voidaan pitdad jakamattomana pitkia aikoja. Kun kuolinpesadn osakas kuolee, hanen
perillisensa tulevat automaattisesti pesan osakkaiksi. Ndin kuolinpesdssa voi olla sisdkkaisia kuolinpe-
sia ja osakkaita useammassa sukupolvessa.

UEEEURIES Tila siirtyy suvussa
___taJI_lf_S_"l yh_a " (perintsina, lahjoina 45%,
ELGEEINIINERY  sukulaiskaupoilla 40%)

Elinikd pidentyy
- ikddntyminen

Kuva 2.2. Metsaomaisuuden luovutusten noidankeha.

! Tutkimusaineistossa ei eritelty perint6- ja lahjasaantoja.
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Osakkaat voivat jarjestdaa kuolinpesan hallinnon haluamallaan tavalla. He voivat tehda suullisia tai
kirjallisia sopimuksia tai antaa valtuutuksia haluamilleen henkildille tai tahoille. Paatéksenteko edel-
lyttaa kaikkien kuolinpesan osakkaiden yksimielisyyttd, mika voi riitatilanteissa lukkiuttaa kuolinpesan
omaisuuden ja metsien kdyton. Usein kuolinpesd mielletddan erdanlaiseksi valivaiheeksi (jollainen se
onkin), jolloin sen omaisuuden kaytolle ole sovittu selkeitd pelisddntdja. Kun pelisdantoja ei ole ja
jos yksimielisyytta ei voida saavuttaa, kuka tahansa osakkaista voi hakea tuomioistuimelta pesansel-
vittdjan maadraamista. Kun kuolinpesa siirtyy pesanselvittdjan hallintoon, han tekee yksin paatokset
pesan asioista. Pesanselvittdjan, yleensa lakimies, palkkio maksetaan pesan varoista.

Kuolinpesa voidaan purkaa perinndnjaossa. Jos kuolinpesdn osakkaat tai osa heistd, haluavat pi-
tda omistusosuutensa yhteisomistuksessa, he voivat perustaa yhteisen verotusyhtyman. Yhtyman voi
perustaa myos (muussa tilanteessa) vahintaan kaksi henkil6d, jotka eivat kuitenkaan voi olla keske-
naan aviopuolisoita. Verotusyhtymida ovat maatalousyhtyma, metsayhtyma ja kiinteistoyhtyma, ja
niiden tarkoituksena on viljella, kayttaa tai vuokrata maatila- ja/tai metsakiinteistoja. Kuten kuolin-
pesassda myos yhtymassa padtoksenteko edellyttaa osakkaiden yksimielisyytta.

Luonnonvarakeskuksen tilaston (Leppadnen ja Torvelainen 2015) mukaan yli yhden metsahehtaa-
rin suuruisista yksityishenkildiden omistamista metsatiloista kuolinpesat omistivat vuonna 2013 kaik-
kiaan 12 ja yhtymat 16 prosenttia, loput (73 %) omistettiin yksin tai yhdessa puolison kanssa. Metsa-
maan alasta kuolinpesien omistuksessa oli 10 prosenttia, kun yhtymien hallussa oli 16,5 prosenttia.
Kuolinpesien omistuksessa oli vuonna 2013 kaikkiaan 45 000 metsatilakokonaisuutta, joista alle 10
metsahehtaarin tiloja oli 19 500 (43 %). Metsdmaata kuolinpesien omistuksessa oli kaikkiaan noin
1,24 miljoonaa hehtaaria ja yhtymillad 2,04 miljoonaa hehtaaria (Metsatilastollinen... 2014).

Kuolinpesien maara on vuoden 2006 jalkeen vahentynyt noin 3 800 metsatilalla (- 8 %) ja met-
sdmaan ala supistunut 160 000 hehtaarilla (- 13 %). Kuolinpesien vaheneminen on kanavoitunut paa-
osin verotusyhtymiin, joiden metsdkokonaisuuksien maara on kasvanut noin 7 700 tilalla (+16 %) ja
metsdmaan ala 254 000 hehtaarilla (+17 %) (Leppanen ja Torvelainen 2015). Pitkaaikaisia kuolinpesia
on todennakoisesti purkautunut (jaettu tai muutettu yhtymiksi), mutta myods uusien kuolinpesien
muodostuminen on vahentynyt.

Kuolinpesien vahentyminen ja yhtymien lisddantyminen kdyvat ilmi myds pitemmallad aikajaksolla
otantapohjaisten metsanomistajatutkimusten tuloksissa. Kun vuonna 1990 kuolinpesia oli 18 pro-
senttia, niin vuonna 2009 niiden osuus oli enda 12 prosenttia yksityismetsatilojen lukumaarasta, vas-
taavasti yhtymien osuus kasvoi kuudesta prosentista 12 prosenttiin (Hdnninen ym. 2011). Todenna-
kéinen selitys on metsdverotus, jossa vuosien 1993-2005 siirtymakauden kuluessa siirryttiin pinta-
alaverosta puun myyntitulon verotukseen. Veropohjan muutos on tehnyt yhtymasta verotuksellisesti
kuolinpesaa edullisemman omistusmuodon.

Johtopaatos on, ettd kuolinpesien maara on trendinomaisesti vahenemassa. Osa niista purkau-
tuu markkinoille, osa jaetaan perillisille ja osasta muodostetaan yhtymia. On vaikea arvioida missa
maarin kuolinpesien metsid on tullut vapaille markkinoille; todenndkdisesti suurin osa pysyy muo-
dossa tai toisessa suvun piirissa.

2.2. Metsanomistuksen verotus

Metsdnomistajia verotetaan metsatalouden harjoittajina kahdesta syysta. Ensisijainen tarkoitus on
fiskaalinen eli keratdan rahaa julkisen sektorin menojen kattamiseksi. Toissijaisena tarkoituksena voi
olla pyrkimys ohjata metsanomistajien kayttdaytymista haluttuun suuntaan.

Kun metsanomistajia verotetaan fiskaalisista syistd, oleellista on paitsi riittava verokertyma myos
veron keraamisen liittyvien hallinnollisten kulujen kohtuullisuus suhteessa verokertymaan. Mutkikas
verojarjestelma aiheuttaa yleensa suuremmat veron kannon kulut kuin yksinkertaisempi. Siksi vero-
tuksessa tulisi pyrkia yksinkertaisuuteen. Se ei kuitenkaan saa johtaa verovelvollisten epatasavertai-
seen kohteluun.



Kun verotukseen liitetddn ohjaustavoitteita, esimerkiksi elinkeino-, ymparisto- tai metsapoliitti-
sista syista, luovutaan samalla pyrkimyksesta tehokkaaseen verojarjestelmaan, jossa verotus vaaris-
taisi mahdollisimman vahan toimijoiden valintoja ja kdyttaytymista. Tallainen tietoinen ohjausvaiku-
tuksen tavoittelu on tyypillistd ymparistd- ja muille haittaveroille, joilla pyritdan korjaamaan markki-
naepatdydellisyyksista johtuvia haitallisia ulkoisvaikutuksia. Jos markkinat toimivat tehokkaasti, tulisi
kdyttaa neutraaleja veroja. Kdytdnnossa verot vaikuttavat aina valittuun kayttaytymiseen, jos yksilo
voi kayttaytymistadn muuttamalla vahentdd maksettavakseen tulevia veroja ja maksimoida nain net-
totulojaan.

Suomessa ei ole varsinaista metsaverolakia, vaan metsdaomaisuuden ja sen kayton verotus poh-
jautuu yleisiin verolakeihin. Tarkeimmat metsataloutta koskevat verolait ovat tuloverolaki ja arvon-
lisdverolaki seka metsakiinteiston luovutukseen tai saantoon liittyvat perinto- ja lahjaverolaki, varain-
siirtoverolaki ja tuloverolaissa sdadetty luovutusvoittojen verotus. Metsatulojen verotus perustuu
tuloverolakiin, jossa puunmyynnistd saatu tulo luetaan metsatalouden padaomatuloksi. Metsasta voi
syntya myos ansiotuloa esimerkiksi hankintatydsta ja maatalouden tuloa esimerkiksi naapurin puiden
metsakuljetuksesta.

Metsatulojen verojarjestelmaa kutsutaan puun myyntitulon verotukseksi ja sitd ohjaavat saadok-
set sisaltyvat tuloverolakiin (1535/1992). Perusperiaatteeltaan se on yksinkertainen: puunmyyntitu-
losta vahennetaan kaikki metsatalouden verovuoden kulut ja jdljelle jadvasta puhtaasta tulosta mak-
setaan padomatuloveroa 30 prosenttia mutta 30 000 euroa ylittdvalta osalta 34 prosenttia (vuosi
2016). Kdytannossa asia on mutkikkaampi. Puukaupassa pystykaupan ja hankintakaupan® verokohte-
lu on erilaista, sillda hankintakaupasta on eriteltdva metsanomistajan tekeman tyon arvo, joka verote-
taan ansiotulona. Puutavarasta sadusta myyntitulosta metsatalouden kulut vihennetadan maksupe-
rusteisesti tositetta vastaan, joten omatoimista metsanhoitotyon arvoa ei voi vahentaa. Lisaksi jos
metsanomistaja on ostanut metsatilan tai osan siitd, han voi tehda puunmyyntitulosta kauppahinnan
pohjalta lasketun metsdavahennyksen, jossa ajatuksena on kohdistaa puun myyntitulon verotus met-
satalouden tuottoon padoman sijasta. Metsatalouden puhdas tai tappiollinen padaomatulo lisataan
muihin padomatuloihin. Tappiollinen pddomatulo voidaan myds vahentaa alijaamahyvityksena ansio-
tuloista. Menovarauksella osa hakkuutuloista voidaan siirtda tulevia menoja varten (tarkemmin Lep-
panen ja Hanninen 2015).

Metsdvahennyksen laskenta on yksi monimutkaisimmista puun myyntitulon verotuksen osista.
Vuonna 2008 toteutettu metsavahennyksen laajentaminen kohdisti hankintamenosta tehtavaa va-
hennysta myos muille metsatilan osille kuin vain hankitulle osalle, minka arvioidaan nostaneen met-
sakiinteistdjen kauppahintoja (Hanninen ja Leppanen 2016).

Metsakiinteiston myynnistd tulee maksaa luovutusvoittoveroa padomatuloveroprosentin mu-
kaan, jos myyntihinta on hankintahintaa suurempi. Lahisukulaisten (omat lapset ja sisarukset) valiset
kaupat ovat kuitenkin verovapaita.

Metsakiinteistbomaisuudesta maksetaan perinto- ja lahjaveroa, kuten muistakin omaisuuserista.
Poikkeuksen muodostava maatalouden harjoittajat, jotka voivat tehda verosta sukupolvenvaih-
doshuojennuksen. Huojennus lasketaan arvostamislain (1142/2005) mukaisen metsédtalouden puh-
taan tuoton perusteella lasketusta verotusarvosta (josta arvotetaan 40 %) eikd kayvasta arvosta.
Huojennus on merkittava, silla kdaytannossa veron osuus jaa alle viiteen prosenttiin siitd, joka tulisi
maksuun ilman huojennusta. Metsdanomistajista valtaosa — noin 80 prosenttia — ei saa sukupolven-
vaihdoshuojennusta.

2 Hankintakaupassa puu myyddan valmiina puutavarana ja kuljetettuna tienvarsivarastoon tai muuhun sovit-
tuun paikkaan. Hankintatyota on metsanomistajan, hanen puolisonsa tai yli 14-vuotiaiden lasten seka kuolinpe-
sissd ja verotusyhtymissa osakkaiden perheenjasenineen tekema puutavaran valmistus- ja kuljetustyd. Hankin-
takaupan myyntitulo jaetaan padomatuloon ja hankintatyon tekijan oman tydn arvoon. Tydn arvo verotetaan
ansiotulona.
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Metsakiinteiston luovutuksesta kaupalla tulee lisdksi ostajan maksettavaksi varainsiirtovero, joka
on 4 prosenttia kauppahinnasta. Maatilan sukupolvenvaihdoksen yhteydessa kiinteiston osto on tie-
tyin edellytyksin verovapaa.

Kuolinpesan ja verotusyhtyman verokohtelu poikkeaa jossain maarin luonnollisen henkilon vero-
kohtelusta. Kuolinpesd on tuloverolaissa erillinen verovelvollinen, kun taas yhtyma on verotuksen
laskentayksikkd, mutta jokainen osakas maksaa itse osuuteensa kohdistuvan veron. Poikkeus on sel-
lainen kuolinpesd, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa. Sitd verotetaan yhtymana, kun kuolinvuodesta
on kulunut kolme vuotta.

Vuotuisessa metsaverotuksessa yhtyman tappiot valittyvat jo samana verovuonna osakkaiden
henkilokohtaiseen verotukseen, ja ndin metsdtalouden tappiot saadaan hyddynnetyksi osakkaiden
muiden pdadomatulojen tai ansiotulojen verotuksessa. Sen sijaan kuolinpesdssa verovuoden tappiot
jaavat vahennettavaksi kuolinpesan myb6hemmista voitollisista tuloksista. Jos kuolinpesalla ei synny
voitollisia tuloksia seuraavan kymmenen vuoden aikana, jaavat tappiot vuosi kerrallaan kokonaan
vahentamatta. Tama toimii kannustimena muodostaa kuolinpesasta verotusyhtyma, koska kuolinpe-
san jasenet eivat voi vahentda metsatalouden tappiota henkilokohtaisista pddomatuloistaan tai teh-
da alijaamahyvitysta ansiotuloistaan.

Myos yhtyman osuuden osto on verotuksellisesti kuolinpesdan osuuden ostoa edullisempaa, silla
kuolinpesdosuuden osto on irtaimen omaisuuden kauppaa, joten siita ei synny metsavahennysoike-
utta. Yhtymaosuuden osto sen sijaan on kiintedn omaisuuden kauppaa, josta syntyy metsavahennys-
oikeus. Metsavahennyksen kohdistuvuus yhtymaosuuden hankintamenoon on kuitenkin puutteellis-
ta.

Kuolinpesdosuuden myynnistd voi joutua maksamaan myos luovutusvoittoveroa — jos luovutus-
voittoa syntyy — vaikka lahisukulaisten luovutusvoittoverovapaus muilta osin toteutuisi, koska kuolin-
pesdosuuden myynti on irtaimen omaisuuden kauppaa. Yhtymdosuuden myynti [ahisukulaiselle on
vapautettu luovutusvoittoverosta, jos luovutusvoittoverovapauden ehdot muilta osin toteutuvat.

Puun myyntituloverotuksen keskimaardinen verokertyma on ollut noin 220 miljoonaa euroa
vuosina 2006—2012. Vuotuinen vaihtelu on kuitenkin ollut suurta taantuma- ja verohuojennusvuoden
2009 vajaasta 100 miljoonasta eurosta suhdannehuippuvuoden 2007 Idhes 400 miljoonaan euroon
(Leppénen ja Hanninen 2015).

Perint6- ja lahjaverojen kokonaismaaran nettoverokertyma on viime vuosina ollut runsaat puoli
miljardia euroa (vuonna 2014 500 milj. € ja vuonna 2015 632 milj. €; Verohallinnon... 2016). Metsa-
kiinteistdjen perinto- ja lahjaverokertyman maarasta ei ole kaytettdvissa tietoja, mutta sen voidaan
arvioida olevan noin 60 miljoonaa euroa. Myoskaan metsatilojen luovutusvoiton verokertymasta ei
ole tietoja, mutta 40 prosentin hankintameno-olettamaa kayttden ja kiinteistdjen kauppahintatilas-
ton metsakiinteistdja koskevien tietojen pohjalta voidaan arvioida sen oleva noin 35 miljoonan euron
luokkaa (Hanninen ja Leppénen 2016).

2.3. Yhteenveto

Luvun 2 yhteenvetona voidaan todeta, ettd metsanomistajat ovat idkkditd, metsdmaa vaihtaa omista-
jaa valtaosin suvun sisdisesti joko sukulaiskaupoin tai perint6ina ja lahjoina. Perinnon ja lahjan luovu-
tus tapahtuu suurelta osin vasta luovuttajien ollessa keskimaarin 70—90 -vuotiaita. Metsanomistajien
ikdantymiskehityksen voidaan arvioida jatkuvan vdeston elinajan pidentyessd, jollei metsanomistajille
synny riittavia kannusteita luopua metsaomaisuudesta jo elinaikanaan.

Metsétilarakenne polarisoituu, silla seka suuria etta pienia tiloja muodostuu lisda. Tilakoon kasvu
on tavoiteltua, mutta pirstoutumiskehitys nahddan uhkana puuhuollolle ja kannattavalle metsata-
loudelle. Metsatilojen osittamiseen johtavat perillisten tasapuolinen kohtelu, metsanomaisuuden
padomavaltaisuus ja perinto- ja lahjaverojen suuruus, jollei kyseessa ole maataloutta harjoittava tila-
kokonaisuus, johon liittyy merkittdava sukupolvenvaihdoshuojennus. N&din omistajanvaihdosten yh-
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teydessd metsatilojen ja omistajien lukumaarat lisdantyvat, ja osa syntyneistd metsétiloista tulee
vapaille markkinaille.

Verotus, liittyen joko metsien kayttoon tai metsdomaisuuden siirtoon tai molempiin, on usein
nahty keinona vaikuttaa metsdanomistus- ja metsatilarakenteeseen. Sukupolvenvaihdoshuojennusta
maataloutta harjoittamattomien metsatilojen omistusjarjestelyihin on ehdotettu viimeisen kolmen-
kymmen vuoden aikana useamman kerran (ks. Metsétilakoon ja rakenteen... 2011, s. 26—-27). Myos
luovutusvoittoveron huojennusta on esitetty. Ehdotukset eivat ole kuitenkaan mittavista taustaselvi-
tyksista huolimatta edenneet lainvalmisteluvaihetta pidemmalle.
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3. Aktiiviset ja passiiviset kuolinpesat

Jyri Hietala ja Matti Valonen, PTT

3.1. Johdanto

Metsda voi omistaa yksin tai yhdessa puolison kanssa tai erilaisin yhteisomistusmuodoin. Juridisen
aseman lisdaksi omistusmuotojen valilla on eroja muun muassa verotuskdytannoissa ja omistajan paa-
tosvallassa. Sopivimman metsdanomistusmuodon valinta voi riippua naiden tekijéiden ohella esimer-
kiksi oman metsanhoidollisen osaamisen ja kiinnostuksen tasosta tai metsanhoitoon kaytettavissa
olevasta ajasta. Aina metsanomistusmuoto ei ole edes valintakysymys, kuten kuolinpesan tapaukses-
sa. Metsda omistava kuolinpesd muodostuu silloin, kun vainaja jattaa perinténa metsdd muun mah-
dollisen omaisuuden ja velkojen lisdksi.

Kuolinpesia pidetdadan metsanhoidon ja puunmyynnin kannalta passiivisena metsanomistusmuo-
tona. Esimerkiksi Hannisen ym. (2011) mukaan kuolinpesat myivat yksityisia henkil6itd hieman va-
hemman puuta hehtaaria kohti vuodessa vuosien 2004-2008 valilla. Kuolinpesien kohdalla nostetaan
usein esiin vaikeudet paatosten tekemisessa, silla pesan osakkailla voi olla hyvin erilaisia tavoitteita
metsdnomistamisessa, mutta kuitenkin padtokset vaativat kaikkien osakkaiden yksimielisyyden.
Mahdollisuus eridviin mielipiteisiin kasvaa osakkaiden maaran nousun myota.

Kun pesan purkamiselle ei ole maardaikaa, voivat kuolinpesdomistukset myos ketjuuntua
ylisukupolvisesti. Toisaalta pesan jakaminenkaan ei ole metsatalouden kannalta ongelmatonta, silla
metsatilat voivat pirstoutua pienemmiksi kokonaisuuksiksi osakkaiden kesken. Seurauksena voi olla
ammattimaisen, tai ylipaansa jarkevan metsatalouden harjoittamisen edellytysten heikentyminen
tilan jatkajilla.

Metsda omistavien kuolinpesien maaran vahentamiseksi on annettu erilaisia suosituksia toimen-
piteiksi. Esimerkiksi metsatilakokotyoryhma (Metsatilakoon ja rakenteen... 2011) ehdotti neuvonnan
ja koulutuksen kehittdmista ja lisdamistd seka perinto- ja lahjaveron huojennusta keinoina lisata yh-
delle omistajalle elinaikana tapahtuvia metsatilan sukupolvenvaihdoksia. Lisaksi neuvonnalla tulisi
tyoryhman esityksen mukaan kannustaa muuttamaan metsakuolinpesid vapaaehtoisesti joko vero-
tusyhtymiksi tai yhteismetsiksi tai liittdmaan olemassa olevaan yhteismetsaan.

Seuraavassa on esitetty PTT:lle tutkimuskayttéon luovutetun tietokanta-aineiston seka helmi-
huhtikuussa 2016 tehtyjen puhelinhaastattelujen perusteella tuotettua tietoa metsdada omistavien
kuolinpesien taustoista.®> Analyysin tarkoituksena on antaa yleiskuva siitd, miten kuolinpesat eroavat
metsanhoidon ja puunmyynnin aktiivisuuden suhteen paitsi toisistaan myods muista yksityismetsien
omistusmuodoista, toisin sanoen missda maarin kuolinpesissa on metsatalouden suhteen aktiivisia ja
passiivisia.

3.2. Kuolinpesien luokittelu

Vuonna 2013 kuolinpesat omistivat Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan yhteensa 12 prosenttia
metsatiloista ja 10 prosenttia metsdmaan alasta. Kuolinpesien mdara on vuosikymmenien saatossa
vahentynyt (Hanninen ym. 2011) ja arvioiden (Hanninen ja Leppdnen 2016) mukaan kehitys tulee
jatkumaan myos tulevaisuudessa.

Puunmyyntikdyttaytymiseen ja hoitotoimenpiteiden tekemiseen vaikuttavat kuolinpesan osak-
kaiden lukumaaran lisaksi tavalla tai toisella myds metsatilakokonaisuuden ominaispiirteet, kuten
metsatilakokonaisuuden pinta-ala ja hakkuumahdollisuudet niin tukki- kuin kuitupuunkin osalta. Seu-

* Tutkimuksen on rahoittanut Suomen Metsis&itid. Tietokanta-aineiston on tuottanut Suomen metsikeskus.
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raavaksi esitelldadn Suomen metsakeskuksen asiakastietokannasta analysoituna kuolinpesien met-
sanomistusta koskevaa tietoa®.

Metsakeskuksen tietokanta kattaa 81 prosenttia (229 164 kpl) kaikista Suomen 281 533 yksityis-
omistuksessa olevasta yli viilden hehtaarin metsatiloista®. Syyta tietokannasta puuttuvalle 19 prosen-
tille ei tiedetd. Tietokannan pitdisi kattaa kaikki sellaiset metsanomistajat, joiden omistamilla metsa-
tiloilla on historian saatossa tehty metsankayttoéilmoitus tai haettu kestdvan metsanhoidon Kemera-
tukea. Tietokannasta loytyvat tiedot kuolinpesien, verotusyhtymien ja yksin tai yhdessad puolison
kanssa omistamista metsatiloista.

Tietokannan metsatiloista 74 prosenttia omistettiin yksin tai puolison kanssa, 10 prosenttia kuo-
linpesina ja 16 prosenttia verotusyhtymind. Leppdsen ja Torvelaisen (2015) mukaan kaikista Suomen
yli viiden hehtaarin metsatiloista omistettiin vuonna 2013 yksin tai yhdessa puolison kanssa 73 pro-
senttia, kuolinpesinad 12 prosenttia ja verotusyhtymina 15 prosenttia.

Metsanomistusmuotojen taustatietojen ja kayttdytymisen selvittdmistd varten analysoitiin yh-
teensa 28 982 kuolinpesdd, 839 verotusyhtymaa ja 41 132 perheomisteista metsatilaa. Metsanomis-
tajat luokiteltiin aktiivisiin ja passiivisiin omistajiin sen mukaan, oliko metsissa toteutettu hakkuita
ja/tai metsanhoitotoimenpiteits viimeisen kymmenen vuoden aikana®.

Passiivisiksi metsanomistajiksi tietokannasta on valittu kaikki ne yli kymmenen vuotta saman
omistajan omistuksessa olleet perheiden ja kuolinpesien omistamat metsatilat, jotka eivat olleet
tehneet puukauppoja tai hakeneet kestdvan metsatalouden rahoitusta (ns. Kemera-tukea) yli kym-
meneen vuoteen. Taman maarittelyn taytti kaikkiaan 31 132 perheiden omistamaa ja 8 819 kuolin-
pesien omistamaa metsatilaa. Aktiivisia kuolinpesia olivat puolestaan kaikki ne tietokannan yli 10
vuotta saman omistajan omistuksessa olleet kuolinpesien metsatilat, jotka olivat tehneet puukaup-
poja tai hakeneet Kemera-tukea viimeisen kymmenen vuoden aikana. Naita oli yhteensa 20 163 kuo-
linpesaa. Metsdkeskus poimi tietokannastaan satunnaisotannalla myods 10 000 otoksen aktiivisista
perheomisteisista metsatiloista.

Yhtymia koskeva aineisto tilattiin verohallinnolta, joka poimi satunnaisotoksella tietokannasta
1 443 verotusyhtyman omistamaa metsatilaa. Tama aineisto sisalsi niin passiivisia kuin aktiivisia yh-
tymia, jotka olivat omistaneet metsatilan joko alle tai yli 10 vuotta. Tastad 1443 yhtyman otoksesta
rajattiin pois ne metsatilat, jotka olivat olleet yhtyman omistuksessa alle 10 vuotta. Nain lopullinen
tilojen maara supistui 839 yhtymaan.

Selvityksen kaikkia aineistoja voidaan pitda edustavina. Valosen (2016) mukaan passiivisten ja
aktiivisten perhemetsanomistajien aineistojen erilainen keruutapa ei ollut ongelma, koska aktiivisten
otos tehtiin metsakeskuksen asiakastietokannan kaikista 124 797 aktiivisista perhemetsanomistajista.
Kuolinpesistd mukana ovat kaikki kriteerit tayttavat metsatilat metsakeskuksen tietokannasta. Vero-
tusyhtymat on keratty satunnaisotannalla Verohallinnon tietokannan kaikista verotusyhtymien omis-
tamista metsatiloista.

3.3. Aktiivisten ja passiivisten kuolinpesien erot

Yhteenveto passiivisten ja aktiivisten kuolinpesien, verotusyhtymien ja perheen omistamien metsati-
lojen taustatekijoiden ja toimintaa kuvaavien tietojen keskiarvojen valisista eroista on koottu tauluk-
koon 3.1.

* Metsikeskuksen tietokanta-aineiston tietoja tasmaytettiin jalkikiteen Verohallinnon tietojen kanssa.

> Metsitilalla tarkoitetaan useista rekisteritiloista, jotka voivat olla eri puolilla maata, muodostuvaa metsatila-
kokonaisuutta.

® Aktiivinen (passiivinen) omistaja on tehnyt (ei ole tehnyt) metsankayttoilmoituksen ja/tai hakenut kestéavin
metsatalouden rahoituksesta tukea metsanhoitotoimenpiteisiin viimeisen kymmenen vuoden aikana.

14



‘essISyAWASAY 143 1191ylen eseew usfojuleneH @

‘e|[1jeA uaisialp e el ualsialissed ejjesis uewyAdeleisiwo upjuny n11ayse| uo SAAASSIMBIA "T0>d x ‘S0°0>d 44 ‘TO0>d 44 SAAISIDIOW UOIT .

0000T—£9€ L | TETTE-866S v0L—61S SET-TC €9T07-S8L VT | 61886881 o 19 efojureney

9 1 9 €T 9 i’ skl s/ 5% BISOSYNIESHEW UIN}-BIDWID)Y BISISI|[IP3 BISONA

L €T 14 €1 S vT s#x/14%/ x5+ £ISOSYNUOW|IONAR)UESIDW BISISI||DPD BISONA

+++/-[+++ BISE[EESIOW B1IUASO0Id ‘TZ0Z—9TOZ 3I9PONA

%LL % 66 %LL % ¥8 % 8 % 10T ‘e|es|euoy 0y ualsniopyaoAioyioyuesiaw udjwollewnddius esinpey

##4/ %%%/ % BISEC|EESIOW %

%1€ % 9 % v€ % € % 9€ % S ‘TZ0T-9T0T 13PONA ‘Jeneannyyey bpjiey| ‘ejesieuoyoy uaisAysanmpieH

sx#/~/xxx TTOZ-9TOZ 39PONA ‘JeAeInny

8y 99 € LS 6 69 -jey bpjiey ‘cw ‘ewAnidsieuoyoy uarsAyisannypiey uaulejyoyieelydy

LTT SET STT LTT 61T ovT sxx/~[ % W ‘SNNAB|I} RUIOJUSAUL UBULRIYOYLIERIYSH

€S 44 9 LT % 14 x#%/~/ %% BY ‘€je-ejuid nuiojuanu|

97 LT ST T'T 6T ST wxk/~/ 1% BIBEWNYN]| UB[OISIBIUIESIDIN

T've L'€T 6'€C L'tz 9'ze 6'T€ (¢_*x#/-/+xx BRONA ‘@)jle-BJUl||BY UBINESIDN

- - % ¥8 % 9T % 69 % 1€ ejsifelsiwoues}aw UopPonNWSNISIWO % ‘ewneyelsnnsiAlpy

UBUIAIDY udulAlIssed UsUINIDY uduiAlIssed usuUINIDY udulAlIssed
(aesipwaysad)
1N191SIWO essuey|
uosijond essapyA 1e3 uIs)A 1ewAryAsniolsapn jesaduijony|

"BISIOAJED|SDY Bl

e31sisynnsoljiuasosd uafolall usaiaeeAny eejuiwiol ef eeisnel uafojiresiaw uaiwelsiwo uapiayad el usiwAlyAsni1olan ‘uaisaduljony 019AUIBIYA "T°E Opjn|neL

15



Aktiivisuus-passiivisuus -luokituksen perusteella vajaa kolmannes (31 %) kuolinpesista kuului passii-
visten luokkaan ja reilu kaksi kolmannesta (69 %) aktiivisiin. Yhtymissa passiivisten osuus oli pienem-
pi (16 %) ja aktiivisten vastaavasti suurempi (84 %). Perheomisteisilta tiloilta ei ole kuvattuna aktii-
visuusluokitusten mukaisia osuuksia, koska aktiivisten ja passiivisten luokkien havainnot (ja edusta-
vuus) maariteltiin edella esitetyn kuvauksen mukaisesti toisella tapaa tietokanta-aineistosta.

Metsatilan hallinta-aika oli kuolinpesilla keskimaarin reilusti pidempi muihin metsanomistus-
muotoihin nahden. Kun perheomisteisilla tiloilla ja verotusyhtymilld keskimaardinen hallinta-aika oli
24 vuotta, oli se kuolinpesilla 32 vuotta. Passiiviset kuolinpesat olivat hallinnoineet metsatilaansa
keskimaarin hieman lyhyemman aikaa kuin aktiiviset.

Perheen metsdanomistuksiin ndahden kuolinpesat omistivat keskimaarin hieman vihemman, ja
verotusyhtymiin ndhden hieman enemman, metséakiinteistoja (metséatilaan kuuluvia erillisia rekisteri-
tiloja). Passiiviset kuolinpesat omistivat aavistuksen verran aktiivisia kuolinpesia vahemman metsa-
kiinteistdja. Passiivisista kuolinpesista noin kaksi kolmannesta ja aktiivisista reilu puolet omisti yhden
metsakiinteiston. Yli kaksi metsakiinteistéa omisti suurempi osuus aktiivisista kuin passiivisista kuo-
linpesista.

Kuolinpesat omistivat keskimaarin vahemman metsda’ ja puuston hehtaaritilavuus oli lievasti
suurempi kuin perheiden ja verotusyhtymien metsissa. Passiivisten kuolinpesien keskimaarainen
metsdala (25 ha) oli merkittavasti pienempi kuin aktiivisilla kuolinpesilla (45 ha). Passiivisten kuolin-
pesien omistamista metsatiloista lahes kaksi viidesosaa oli kooltaan alle 10 hehtaaria, kun taas aktii-
visten kuolinpesien metsatiloista vain vajaa viidennes oli kooltaan alle 10 hehtaaria. Vain noin kym-
menesosa passiivisista kuolinpesista omisti yli 50 hehtaaria metsaa, mutta aktiivisista reilu neljannes.
Taten passiivisten kuolinpesien metsatilat painottuivat pieniin ja aktiivisten kuolinpesien suurempiin
metsatilakokonaisuuksiin.

Puuston hehtaarikohtainen tilavuuden keskiarvo oli passiivisilla kuolinpesilld 140 m? ja aktiivisilla
119 m>. Seka aktiivisten ettd passiivisten kuolinpesien puuston méaara oli suurempi kuin yhtymien ja
perheiden omistamilla aktiiviseksi tai passiiviseksi luokitelluilla tiloilla. Vahapuustoisia (alle 50 m*/ha)
ja runsaspuustoisia (yli 150 m*/ha) metsatiloja oli passiivisilla kuolinpesilla suhteellisesti enemman
kuin aktiivisilla kuolinpesilla.

Viisivuotiskaudelle (2016-2021) laskettu keskimaarainen hakkuukertyma ja hakkuupinta-ala se-
ka metsanhoitotoimenpiteiden pinta-ala suhteessa metsan kokonaispinta-alaan olivat suuremmat
kuolinpesilla kuin verotusyhtymilld ja perheomisteisilla metsatiloilla. Passiivisten kuolinpesien omis-
tamilla metsatiloilla oli enemman hakkuu- ja metsanhoitotyotarpeita sisdltavaa metsaa kuin aktiivi-
silla.

Passiivisilla kuolinpesilla hehtaarikohtainen hakkuutarve seuraavalle viidelle vuodelle oli keski-
maarin 69 m>/ha ja aktiivisilla 49 m>/ha. Passiivisista kuolinpesista noin kahdella viidenneksella hak-
kuutarve ylitti 60 m?/ha, kun aktiivisilla vastaava tarve oli noin viidennekselld. Hakkuutarve kuolinpe-
sissa oli korkein pienimmilla tiloilla. Alle kymmenen hehtaarin kokoisilla metsatiloilla hakkuutarve
ylitti 70 m>/ha, kun suuremmilla metsitiloilla (> 50 ha) hakkuutarve oli keskimaérin vain hieman alle
40 m®/ha.

Passiivisten kuolinpesien metsatiloilla keskimaarin noin puolet (52 %) metsaalasta sisalsi hak-
kuutarvetta, kun aktiivisten kuolinpesien metsdalasta hakkuutarvetta oli reilulla kolmanneksella (36
%). Passiivisten kuolinpesien metsatiloista yli kolmelle viidesosalle oli esitetty hakkuita yli 40 prosen-
tille metsalasta, kun aktiivisilla kuolinpesilld osuus jadi vajaaseen kahteen viidesosaan. Passiivisten ja

’ Metssala sisiltaa kaikki metsatilakokonaisuudet, joiden inventointipinta-ala on yli 5 hehtaaria. Metsakeskuk-
sen tietokanta-aineistosta laskettuna keskimaaraiset inventointipinta-alat olivat: Kuolinpesat 39,1 ha, verotus-
yhtymat 58,5 ha ja yksin tai puolison kanssa 29,7 ha. Leppasen ja Torvelaisen (2015) raportoimista Verohallin-
non tietoihin pohjautuvista pinta-alaluokittaisista omistuksista laskien vertailukelpoiset pinta-alat vuodelta
2013 olivat: Kuolinpesat 30,6 ha, verotusyhtymat 39,9 ha ja yksin tai puolison kanssa 36,5 ha.
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aktiivisten kuolinpesien hakkuutarpeet kasvoivat metsdalan pienentyessa siten, etta pienilla tiloilla
(< 10 ha) hakkuutarve oli keskim&arin noin puolet metsaalasta. Suuremmilla tiloilla (> 50 ha) hakkuu-
tarve oli vajaa kolmannes metsaalasta.

Passiivisilla kuolinpesilla hakkuista riippumattomien metsanhoitotarpeiden osuus metsaalasta
oli seuraaville viidelle vuodelle 101 prosenttia ja aktiivisilla kuolinpesilld 84 prosenttia metsaalasta.
Kahden tai useamman samalla kohteella tarvittavan erillisen hoitotoimenpiteen johdosta metsan-
hoidon tarveala ylitti osalla tiloista sata prosenttia. Passiivisista kuolinpesista reilulle kahdelle viides-
osalle oli esitetty metsdnhoitotoita yli sadalla prosentilla metsaalasta, kun taas aktiivisilla kuolinpesil-
|3 osuus jai vajaaseen kolmasosaan. Tulos kuvastaa erilaisten metsanhoidon rastien kasaantumista
passiivisten kuolinpesien metsiin.

Metsdnhoitotyotarpeet painottuivat pienempiin tiloihin siten, ettd pienemmilla (< 10 ha) tiloilla
tarve oli keskimd&arin noin 115 prosenttia metsdalasta. Suuremmilla tiloilla (> 50 ha) metsanhoitotoi-
den tarpeita oli keskimaarin kahdella kolmanneksella metsaalasta.

Alueellisesti tarkasteltuna kuolinpesat omistivat maakunnasta riippumatta liki yhtd monta met-
sakiinteistod. Verotusyhtymiin ja perheomistajiin nahden kuolinpesien omistuksissa ei ollut alueelli-
sesti merkittavia eroja. Seka passiivisten etta aktiivisten kuolinpesien suurimmat tilat sijaitsivat La-
pissa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Molemmissa aktiivisuusluokissa puustoisimmat metsatilat
sijaitsivat Kanta-Hameessa ja Paijat-Hameessa.

3.4. Kuolinpesien puhelinhaastattelut

Kuolinpesista valittiin ndyte haastateltaviksi. Puhelinhaastatteluiden tarkoituksena oli syventaa tie-
tdmysta kuolinpesien taustoista ja toiminnan motiiveista. Haastatteluita varten muotoiltiin puoli-
strukturoitu kyselylomake.

Haastateltavat kuolinpesat valittiin kahdessa vaiheessa. Aluksi haastatteluihin valittiin satun-
naisotannalla 18 vastaajaa. Ndyte muodostettiin metsakeskuksen tietokannan niistd kuolinpesist,
joissa pesdn edustajan puhelinnumero oli tiedossa. Tama tarkoitti, etta vastaajiksi valikoitui keski-
maaradistd enemman aktiivisia kuolinpesida. Taman vuoksi tehtiin lisdotos, jossa haastatteluihin valit-
tiin tietokannasta nelja passiivisiksi luokiteltua kuolinpesad. Haastateltavien osuudet passiivisuus-
aktiivisuus -luokituksessa muodostuivat ndin naytteessa likimain samansuuruisiksi kuin koko metsa-
keskuksen tietokanta-aineistossa.

Haastateltujen kuolinpesien edustajien taustapiirteet on esitetty taulukossa 3.2. Haastateltujen
keski-ika oli 66 vuotta, mika oli hieman korkeampi kuin Hannisen ym. (2011) tutkimuksessa (60 v.).
Metsanomistajien keski-ikd on kuitenkin noussut ja on R&moén ym. (2016) mukaan télla hetkelld noin
63 vuotta. Haastatelluissa kuolinpesissa oli keskimaarin 3,9 osakasta. Kahdessa kuolinpesdssa osak-
kaiden maara nousi yli kymmeneen, lopuissa maara vaihteli kahden ja viiden valilla.

Vastaajista kolmella neljannekselld oli ammatti- tai ylempi korkeakoulututkinto. Kuolinpesien
edustajista yli puolet oli eldkelaisia ja noin kaksi viidesosaa palkansaajia. Maa- ja metsatalousyrittajia
oli vahan. Lahes joka neljas kuolinpesan edustaja asui metsatilallaan.

Haastateltujen kuolinpesdn metsatilojen keskikoko (49,8 ha) oli suurempi kuin kuolinpesien kes-
kimaarainen metsdala metsdkeskuksen tietokannassa (39,1 ha). Suurin osa haastatelluista kuolinpe-
sista omisti vain yhden kiinteiston.

Taulukkoon 3.3 on koottu tulokset koskien kuolinpesien puunmyyntikdyttaytymisesta ja metsan
hoitotoimien tekemisesta. Haastatellut kuolinpesat olivat myyneet puuta melko aktiivisesti, silla
kolmella neljasta viimeisesta puukaupasta oli kulunut alle kymmenen vuotta. Kotitarvehakkuita kuo-
linpesista oli tehnyt vajaa puolet.

Hakkuumahdollisuuksien puuttuminen oli tyypillisin syy sille, miksi puuta ei oltu myyty viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Myds hakkuumahdollisuuksien sdaastaminen tuleville sukupolville nousi
esille syyna myymattomyydelle. Erds kuolinpesdan edustaja perusteli myymattomyytta kuolinpesan
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tuoreudella, silld pesan muodostumisesta oli kulunut vasta neljd vuotta. Luonnonsuojelulliset syyt
nousivat esille yhden kuolinpesan kohdalla seka puun myymattomyydelle etta hoitotoimenpiteiden
tekemattomyydelle.

Taulukko 3.2. Puhelinhaastatteluihin osallistuneiden kuolinpesien taustapiirteet (n=22).

Muuttuja Osuus

Aktiivisuusluokitus (n=22)

Passiivinen 32%

Aktiivinen 68 %
Sukupuoli (n=22)

Mies 55 %

Nainen 45 %
Ammattikoulutus (n=20)

Ei ammattitutkintoa 25%

Ammattikoulu tai vastaava 55 %

Alempi korkeakoulututkinto 0%

Ylempi korkeakoulututkinto 20 %
Ammattiasema (n=22)

Palkansaaja 38%

Maa- ja metsatalousyrittdja 5%

Muu itsendinen yrittdja =

Elakeldinen 57 %
Asuinymparisto (n=22)

Maaseutu 29%

Taajama tai pikkukaupunki 29 %

Kaupunki 20 000-100 000 as 10 %

Kaupunki >100 000 as. 33%
Omistustapa (n=22)

Yksin -

Puolison kanssa -

Perikunnan jasen 95 %

Yhtyman jasen 5%
Asuu metsatilan ulkopuolella (n=21)

Kylla 76 %

Ei 24 %
Omistaa useamman metsadkiinteiston (n=21)

Kylla 14 %

Ei 86 %

Vastaajista lahes kolme neljannesta kertoi tehneensa metsanhoitotdita viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Yli puolet katsoi, ettei hoitotarpeita talla hetkelld ole. Kuolinpesien edustajista joka toinen
kertoi ajanpuutteen syyksi sille, ettei hoitotoimenpiteita oltu tehty. Lisdksi yhden kuolinpesan met-
sassa ei ollut tehty mitdan, koska valtaosa kuolinpesan osakkaista asui ulkomailla. Vain vajaa kym-
menesosa haastatelluista nimesi passiivisuuden syyksi osakkaiden suuren maaran.
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Taulukko 3.3. Puhelinhaastatteluihin osallistuneiden kuolinpesien hakkuut ja hoitotoimenpiteet

(n=22).
Muuttuja Osuus
Milloin viimeksi myynyt puuta (n=21)
Alle 5 vuotta sitten 62 %
5-9 vuotta sitten 14 %
10-14 vuotta sitten 14 %

15-19 vuotta sitten =
Yli 20 vuotta sitten -
Ei koskaan 10 %

Miksi ei ole myynyt puuta (n=4)
Ei hakkuumahdollisuuksia 50 %
Hinta on huono -
Ajanpuute -
Tuloverojen suuruus -
Sdastetddn seuraavalle sukupolvelle 25 %
Kuolinpesa tuore asia 25%
Myisi jos olisi hakkuumahdollisuuksia (n=1)
Kylla 100 %
Ei -
EOS -
Tehnyt kotitarvehakkuita (n=21)
Kylla 48 %
Ei 52 %
Tehnyt metsdnhoitotoitd viimeksi (n=21)
Alle 5 vuotta sitten 62 %
5-9 vuotta sitten 10 %
10-14 vuotta sitten 10 %

15-19 vuotta sitten -
Yli 20 vuotta sitten -

Ei hoidettu 10 %
EOS 10%
Hoitotyd, jota viimeksi tehnyt (n=19)
Istutus 11 %
Perkaus 16 %
Raivaus 32 %
Tuulenkaatojen korjaus 5%
Muu 37 %
Olisiko tilalla ollut hoitotarpeita (n=21)
Kyll3 33%
Ei 57 %
EOS 10%

Jos hoitotarpeita, syyt tekemattémyydelle (n=12)
1ka ja jaksaminen -
Hoitakoon seuraava sukupolvi -

Ajanpuute 50 %
Luonnonsuojelulliset syyt 8%
Monta osakasta 8%
Muu syy 33%
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Taulukko 3.4. Puhelinhaastatteluihin osallistuneiden kuolinpesien nakemykset kiinteistoverosta,
padomaveron tasaamisesta seka omistusjarjestelyista (n=22).
Muuttuja Osuus

Vaikuttaisiko 20 euron hehtaarikohtainen kiinteistovero metsatilasta
luopumiseen (n=20)

Kylla 20 %
Ei 70 %
EOS 10 %

Lisdisiko padomaveron tasaaminen usealle vuodelle puunmyyntihaluk-
kuutta (n=20)

Kylla 30 %

Ei 65 %

EOS 5%
Oletteko pohtineet vaihtoehtoisia omistujarjestelyitd (n=21)

Kylla 38%

Ei 62 %

Haastattelussa selvitettiin myos kuolinpesien ndakemyksia verotuksellisista ohjauskeinoista ja omista-
janvaihdoksista (taulukko 3.4). Kuolinpesien edustajista yli kaksi kolmannesta katsoi, ettei hypoteet-
tinen 20 euron hehtaarikohtainen kiinteistovero vaikuttaisi tilasta luopumiseen. Syyksi monet nime-
sivat tunnesyyt. Maksetun kiinteistoveron vahentdmisoikeudella puunmyyntituloista ei vastaajien
mukaan olisi suurta vaikutusta johtuen tilan pienesta koosta. Kaksi kolmesta ei ndhnyt puun myynti-
tulojen padaomaveron maksun tasaamisen lisddvan puunmyyntihalukkuutta. Vallalla tuntui olevan
kasitys, ettd vero on parempi maksaa kerralla pois.

Vaikka kuolinpesan tulisi olla valiaikainen omistusmuoto, ja usein metsanomistukselle olisi 16y-
dettavissa kuolinpesaa taloudellisesti parempi vaihtoehto, hieman yli 60 prosenttia vastaajista ei
ollut pohtinut lainkaan vaihtoehtoisia omistajajarjestelyita.

3.5. Johtopaatokset

Vallitsevan kasityksen mukaan kuolinpesat ovat keskimaaraista passiivisempia metsanomistajia. Viit-
teitd tasta saatiin myods tdssa selvityksessd. Verotusyhtymiin ndahden kuolinpesistd suurempi osuus
luokiteltiin passiivisiin metsanomistajiin. Kuolinpesien metsiin nayttaisi myods karttuneen keskimaa-
raista hieman enemman hakkuumahdollisuuksia mutta selvasti enemman metsanhoidon tarvetta.

Paaministeri Juha Sipildn hallitusohjelman (Ratkaisujen Suomi 2015) karkihankkeen yhdeksi ta-
voitteeksi on kirjattu kuolinpesien elinkaaren nopeuttaminen. Tavoitetta tukee tdssa analysoitu ai-
neisto, jonka mukaan kuolinpesien hallinta-aika on merkittdavasti muita omistusmuotoja pidempi.
Tama siitakin huolimatta, ettd kuolinpesien tulisi olla vain valiaikainen omistusmuoto. Kuolinpesien
pitkd hallinta-aika on seurausta ennen kaikkea yhteisomistuksen erityisluonteesta sekd osakkaiden
keskimaarin suuresta maarastd. Hallinta-aikaa nostaa myds se, ettei pesa useimmiten purkaudu edes
osakkaiden kuolintapauksissa, vaan johtaa uusien kuolinpesien muodostumiseen olemassa olevan
kuolinpesan sisalle.

Puhelinhaastattelut tukevat pdatelmaa, jonka mukaan kuolinpesien problematiikka on monisyi-
nen. Vaikka kuolinpesalle olisi useimmiten l6ydettdvissa taloudellisesti parempi yhteisomistuksen
vaihtoehto, moni ei ole edes miettinyt muita omistusjarjestelyitd. Vaikka muunlaisia omistusjarjeste-
lyitd olisikin mietitty, voi muiden kuin taloudellisten tekijoiden merkitys olla suurempi.

Hannisen ja Leppdsen (2016) mukaan kuolinpesien maara on viahentynyt todennakoisesti met-
sdaveromuutosten johdosta, kun siirtyminen pinta-alaverotuksesta puun myyntituloverotukseen teki
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metsanomistamisesta yhtymissa verotuksellisesti edullisempaa. Vaikka monet, esimerkiksi elamanti-
lanteeseen liittyvat tekijat voivat olla syy kuolinpesien jakamattomuuteen, haastatteluissakin saatiin
viitteita siita, ettd ainakin osaan kuolinpesista voitaisiin vaikuttaa valtion vero-ohjauksella.
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4. Metsanomistajat ja metsatalouden ohjauskeinot

Paula Horne, Jyri Hietala ja Anna-Kaisa Ramé, PTT

4.1. Johdanto

Veropolitilkan muutoksen taustalla on yleensa joko verokertyman kartuttaminen tai verovelvollisten
henkildiden tai yritysten kdytoksen muuttaminen. Suunniteltaessa veroinstrumentteja tai muita oh-
jauskeinoja metsanomistajien kdytoksen muuttamiseksi julkisvallan haluamaan suuntaan on olen-
naista ymmartaa, miten he suhtautuvat erilaisiin ohjauskeinoihin. Suhtautuminen maaraa pitkalti,
onko ohjauskeinoilla toivottua vaikutusta kayttaytymiseen. Myds metsanomistajan nakemys ohjaus-
keinon héanelle aiheuttaman vaikutuksen hyodyistd on merkittdava: jos hydty on metsdnomistajan
mielesta pieni, han ei valttamatta muuta aiempia suunnitelmiaan.

Hallituksen strategisen ohjelman (2015) biotalouden karkihankkeessa korostetaan puun liikkeel-
le saamista. Tavoitteena on nostaa runkopuun hakkuukertymaa 15 miljoonalla kuutiometrilld vuo-
dessa. Metsateollisuudessa toteutettujen, ilmoitettujen ja suunniteltujen investointien myota tavoi-
te vaikuttaa mahdolliselta. Puun lisddantyva tarve on kuitenkin samalla nostanut keskusteluun kysy-
myksen puun riittdvyydestd, silla investointien my6ta puun kayttd nousee ldhemmas vuosittaisia
kestdvien hakkuumahdollisuuksien rajaa.

Yksityiset metsanomistajat omistavat Suomen metsamaan pinta-alasta 60 prosenttia ja puuston
kasvusta 70 prosenttia (Metsatilastollinen vuosikirja 2014) ja ovat siten teollisuuden raaka-aineen
saannin kannalta avainasemassa. Noin kaksi kolmasosaa metsanomistajista ilmoittaa kyselytutki-
muksissa myyneensd puuta viimeisen viiden vuoden aikana (RA&mo6 ym. 2016, Hanninen ym. 2011).
Pienemmiltd metsatiloilta myydaan puuta suurin piirtein yhta paljon hehtaaria kohti kuin isommilta,
mutta harvemmin. Vahemman puuta hehtaaria kohti myyvat usein yli 75-vuotiaat ja kuolinpesat.
Myos isoimmat tilat (yli 100 ha) myyvat muita vahemman puuta hehtaaria kohti (Hanninen ym.
2011).

Puumarkkinat toimivat markkinaehtoisesti kysynnan, tarjonnan, hinnan ja muiden sopimusehto-
jen puitteissa. Julkinen valta saatelee puukauppaa vdahan. Puukaupan myyntitulo on padaomaveron
alaista tuloa, jota verotetaan yleisen pddomaverotuskdytannon mukaisesti. Veron luonne on pikem-
minkin verovarojen keruu kuin metsdnomistajien kdytdksen ohjaaminen. Lahinnad yhteismetsien
alennettu padomaverokanta pyrkii ohjaamaan metsanomistajien kaytosta. Harvempi metsanomista-
ja on kuitenkaan liittdnyt metsdansd olemassa olevaan yhteismetsdan tai perustanut yhteismetsan
esimerkiksi sukulaisten kesken. Kyselytutkimuksessa 58 prosenttia vastaajista piti keveampaa vero-
astetta lahes valttamattomana edellytyksena yhteismetsdan liittymiselle, mutta selvasti tarkeampaa
oli, ettd yhteisomistuksesta luopuessaan voisi saada omat metsansa takaisin itselleen (Ramo & Tilli
2007). Yhteismetsien maara on kuitenkin selvdssa kasvussa (Suomen yhteismetsat 2016).

Tassa luvussa tarkastellaan metsanomistajien kyselytutkimusten valossa metsanomistuksen ta-
voitteisiin, puunmyyntiin vaikuttaviin tekijoihin, metsdomaisuuden siirtoon seuraavalle omistajalle ja
seka erilaisiin ohjauskeinoihin.

4.2. Metsanomistuksen tavoitteet

Metsdaomaisuus on tyypillisesti suomalaiselle metsanomistajalle muutakin kuin pddomatulon lahde.
Tutkimustulokset osoittavat kerta toisensa jalkeen (esim. Ramo ym. 2016, Hanninen ym. 2011, Tilli
ym. 2009), ettd metsa on useimmille metsanomistajille myos kotitarvepuiden ja luonnontuotteiden
seka virkistysympariston tarjoaja. Myds sukuun ja perinndnjattomotiiviin liittyvat tavoitteet korostu-
vat metsanomistuksessa (Ramo ym. 2016). Metsdanomistuksen siirtymista suvussa kuvaa se, ettd
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noin 45 prosenttia metsanomistajista on perinyt tilansa ja lahes 40 prosenttia ostanut sen sukulaisil-
taan (R&mo ym., 2016, Hanninen ym. 2011). Muiden kuin taloudellisten arvojen tarkeydesta kertoo
sekin, ettd vain joka viides metsanomistaja luopuisi metsatilastaan, jos metsatalous ei olisi kannatta-
vaa (Tilli ym. 2009).

PTT:n tutkimuksen mukaan (R&mo6 ym. 2016) sadnnolliset puunmyyntitulot ovat kolmasosalla
metsanomistajista tarkea tai melko tarkea tavoite. Reilulle viidesosalla metsat tuovat myos tyotuloja
esimerkiksi hankintalisin muodossa, mutta tyotulot ovat enda harvalle metsanomistajalle tarkea
tavoite metsdnomistuksessa. Useampi kokee metsan varallisuutena — yli puolelle metsanomistajista
metsd merkitsee inflaatiolta suojassa olevaa varallisuutta tai taloudellista turvaa esimerkiksi van-
huuden, suurten hankintojen tai poikkeustilanteiden varalle. Vain kolmasosa pitda metsida kuiten-
kaan varsinaisena sijoituskohteena. Tama selittynee silla, ettd lahes puolet metsanomistajista on
perinyt metsansa, jolloin aktiivista sijoituspdadtosta ei valttamatta ole syntynyt. Koska lahes 40 pro-
senttia on ostanut metsansa perheenjasenelta tai suvulta, metsiin saattaa liittyd vahvasti myds mui-
ta arvoja. Vain kuudesosa on hankkinut metsatilansa vapailta markkinoilta (Rdmo ym. 2016).

Tuloja ja taloudellista turvaa korostavia metsdanomistajia leimaa yleisesti asuminen maaseudulla
ja vakituisesti omalla tilallaan tai sen laheisyydessa. Heista selvasti suurempi osa (70 %) on hankkinut
metsatilansa ostamalla joko suvulta tai vapailta markkinoilta.

4.3. Puunmyyntiin ja metsaomaisuuden siirtoon vaikuttavat seikat

Arvioitaessa mahdollisten politiikkkamuutosten vaikutusta metsanomistajien puunmyyntihalukkuu-
teen, on syyta tarkastella ensiksi puunmyyntipdatokseen ja omistajuuteen vaikuttavia seikkoja. Tut-
kimusten mukaan (Rd&mo ym. 2016, Ramo6 ym. 2011) tukkisaanto seka tukki- ja kuitupuun hinta olivat
tarkeimpia tekijoita puukauppapaatoksissa. On itsestdaan selvaa, etta tilalla pitaa olla hakkuukelpois-
ta metsaa. Myos metsdanhoidolliset syyt, metsanomistajien omien toivomusten huomiointi hakkuissa
seka puun kysynta olivat tarkeimpia kriteereitd puunmyyntipdatdkselle. Metsanomistajat mittaavat
metsataloutensa kannattavuutta yleisesti puun hinnalla (Tilli ym. 2009).

Tarkeimpina syina siihen, miksi puuta ei myyda, metsdanomistajat pitivat yleisesti samoihin teki-
joihin liittyvid seikkoja kuin kauppojen vaikuttiminakin — alhaista tukkipuun tai kuitupuun hintaa,
hakkuumahdollisuuden tai metsanhoidollisten tarpeiden puutetta. Lisdaksi noin kahdelle kolmannek-
selle oli vahintadnkin melko suuri merkitys sill3, ettei ole rahan tarvetta (R&m6 ym. 2016). Rahantar-
ve puukaupan motiivina korostuu etenkin pienilla tiloilla ja alle 60-vuotiailla metsdanomistajilla. Myos
maanviljelijat pitavat sitd muita useammin yhtena puunmyynnin kriteerind (Ramo ym. 2011).

Puunmyyntitulojen osuus metsanomistajan kokonaistuloista vuosina 2011-2015 oli keskimaarin
15 prosenttia metsdnomistajien oman arvioin mukaan. Puunmyyntitulot kattoivat yli 30 prosenttia
noin viidesosalla vastaajista ja neljasosalla 11-30 prosenttia. Tulosten mukaan puunmyyntitulojen
osuuden kasvu suhteessa kokonaistuloihin ja puunmyyntien maaran kasvu olivat yhteydessa toisiinsa
(R@mo ym. 2016).

Kysyttdessa aikomuksia metsanomistajuuden suhteen seuraavien viiden vuoden aikana, kaksi
kolmesta metsanomistajasta aikoi pitdd omistajuutensa ennallaan ja 12 prosenttia aikoi luopua met-
sistddn osittain tai kokonaan (Rdmo ym. 2016). Vain noin neljdasosa metsanomistaja harkitsi metsis-
taan luopumista elinaikanaan (kuva 4.1).
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Kuva 4.1. Metsdanomistajien suunnittelema tapa luopua metsdomaisuudesta.

Metsdomaisuuden kauppa suunnitellaan yleensa tehtdvan suvun piirissa, joko yhden (37 %) tai use-
amman perheen tai suvun jasenen kanssa (42 %). Lahja pysyy vield varmemmin suvussa — yleisimmin
usean henkilon jakamana (73 %) kuin yhden henkilon omistuksessa (27 %). Testamentilla metsa-
omaisuus siirtyy yleisimmin yhdelle henkilélle (45 %), mutta testamentilla suositaan my6s usean
henkilon yhteisomistusta (25 %).

Puun saatavuuden turvaamiseksi pitkalla aikavalilla on nostettu esiin tarve tarkastella valtion
ohjauksen vaikuttavuutta metsanomistajien kayttdaytymiseen, kuten puun tarjontaan, metsanhoito-
paatoksiin ja metsakiinteistokauppaan. Kansallisessa metsastrategiassa 2025 (2015) tuodaan esille
vaihtoehtoisia ohjauskeinoja, joilla voitaisiin kehittad aktiivista metsataloutta, puun markkinoille
tuloa ja metsanomistusrakennetta.

Aikaisempia tutkimuksia metsdanomistajien suhtautumisesta metsan omistukseen tai kayttoon
liittyviin ohjauskeinoihin on vahan. Ripatin ja Torvelaisen (2000) tutkimus tarkasteli metsanomistaji-
en suhtautumista nuoren metsan hoidon tukeen, ja joissain tutkimuksissa (esim. Ramo6 ym. 2013) on
sivuttu aihetta, mutta keskitytty lahinnd markkinoiden sujuvuuden parantamiseen ja parempaan
tietotasoon. Muita kuin puuntuotantoon kohdistuvia ohjauskeinoja on tarkasteltu enemman (mm.
Horne 2006, Juutinen ym. 2005). Myos muilta kuin metsanomistajilta — esimerkiksi asiantuntijoilta —
on kysytty ohjauskeinojen toimivuudesta (esim. Rikkonen ym. 2015).

Seuraavassa on esitetty muutamia PTT:n tutkimuksen "Maaseutu Suomen Biotalousstrategian
tukipilarina — Raaka-aineiden tarjonnan edistdminen metsissd” (Ramo ym. 2016) paatuloksia ja lisa-
analyyseja tutkimusaineistosta metsanomistajien nakemyksista metsadtalouteen kohdistetusta talou-
dellisesta, lainsaadanndllisesta ja informaatioon perustuvasta ohjauksesta.

Kuvassa 4.2 on esitetty metsanomistajien nakemyksia tiettyjen valtion ohjauskeinojen vaikutuk-
sista. Tulosten perusteella suurimmalla osalla metsanomistajista on mielipide ohjauskeinojen vaiku-
tuksista, silld ei osaa sanoa -vastausten osuus jdi vahaiseksi. Toisaalta epdvarmoja (ei samaa eika eri
mieltd) oli Iahes kaikissa vaittamissa neljannes tai viidennes vastaajista.
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Kuva 4.2. Metsanomistajien mielipiteet metsatalouden ohjauskeinojen vaikutuksista.

Kyselyn vastaajista puolet ei hyvaksynyt valtion puuttumista puumarkkinoiden saatelyyn metsateolli-
suuden puun saannin turvaamiseksi. Metsdanomistajien nakemykset eri ohjauskeinojen valilla vaihte-
livat jonkin verran.

Valtion ohjauksen vaikutuksista oltiin voimakkaimmin samaa mieltd padomaverotuksen kirista-
misen suhteen. Vastaajista 80 prosenttia oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kans-
sa, ettd puunmyynnin pddomaveron nosto vahentaisi puunmyyntia. Voimakkaimmin eri mielta oltiin
puolestaan metsakiinteistolle asetettavan kiinteistoveron vaikutuksista, silla neljannes oli eri mielta
sen kanssa, etta kiinteistoveron myota harkittaisiin tilasta luopumista. Toisaalta vaittama ei myos-
kdan saanut suurta kannatusta, silld noin puolet vastaajista harkitsisi sen seurauksena metsatilasta
luopumista.

Kuten oletettavaa, suurin osa vastaajista oli samaa mieltd kysyttdessa erilaisten taloudellisten
helpotusten vaikutuksista puu- ja metsatilamarkkinoiden aktivoimisessa. Vastaajista lahes kaksi kol-
mannesta oli samaa mielta siitd, ettd padomaveron maksamisen tasausmahdollisuus usealle vuodel-
le nostaisi omaa puunmyyntihalukkuutta. Noin puolet vastaajista oli puolestaan samaa mieltd sen
kanssa, ettd metsdavahennyksen nosto 80 prosenttiin lisdisi kiinnostusta ostaa metsaa.

Vastausten perusteella kestavan metsadtalouden rahoituslakiin sisaltyvilla suorilla tuilla on myoén-
teisia vaikutuksia metsanhoitopaatoksiin ja energiapuun myyntiin. Noin kaksi kolmannesta vastaajis-
ta oli samaa mieltd sen kanssa, etta tuki nuoren metsan hoitoon lisda energiapuun tarjontaa ja reilu
puolet vastaajista naki Kemera-tuella olevan vaikutusta metsanhoitopaatoksiin.
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Kuva 4.3. Metsanomistajien mielipiteet verohelpotusten vaikutuksista metsatilasta luopumiseen.

Kuvassa 4.3 on esitetty metsanomistajien nakemyksia tiettyjen verohelpotusten vaikutuksista metsa-
tilasta luopumiseen. Vastausten perusteella noin viidesosa metsdanomistajista aikaistaisi aiempia
suunnitelmiaan (ks. kuva 4.1) luopua metsatilasta verohelpotuksen johdosta. Lisdksi osa vastaajista
(11-15 %) toteuttaisi metsatilasta luopumisen verohelpotetulla menettelyllda aiemmin suunnitellun
toteutustavan sijaan. Kuitenkin noin kaksi kolmasosaa metsdanomistajista ei muuttaisi aiempia suun-
nitelmiaan luopua metsatilastaan, vaikka verohelpotuksen myoéta se olisi todennakdisesti mahdollis-
ta toteuttaa aiempia suunnitelmia taloudellisemmin.

Taustapiirteiltdaan erilaisilla metsanomistajilla mielipiteet ohjauskeinojen vaikutuksista vaihteli-
vat jonkin verran. Metsaalan merkitys korostui useimmiten siind, miten ohjauskeinojen vaikuttavuus
koettiin. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei metsatilan koolla ollut tulosten mukaan vaikutusta
silhen muuttaisivatko metsanluovutukseen kohdistuvat verohelpotukset metsdanomistajien aiempia
luopumissuunnitelmia. Metsatulojen osuudella sen sijaan oli merkitysta mahdollisessa perinto- ja
lahjaveron huojennuksessa ja 35 prosentin arvostustasoon tehdyissa kaupoissa siten, etta taloudelli-
silla helpotuksilla oli keskimaaraistd vahemman vaikutusta niiden suunnitelmiin, joilla metsatulojen
osuus kokonaistuloista oli suurinta (> 30 %).

Ohjauskeinojen vaikutuksia tarkasteltiin tata selvitysta varten tarkemmin metsdalan suhteen.
Metsanomistajat jaettiin metsdpinta-alan suhteen kahteen luokkaan — alle ja yli 30 hehtaaria — mu-
kaillen metsanomistuksen keskimaardista (noin 30 ha) pinta-alaa Suomessa. Kuvasta 4.4 ndhdaan,
kuinka eri ohjauskeinojen vaikuttavuus vaihtelee pinta-alaluokkien valilla.

Tulosten mukaan metsdanhoidon suorien tukien, metsdavahennyksen noston ja pddomaveron ta-
sausmahdollisuuden vaikutukset jdisivat vahaisemmiksi pienemmilla, alle 30 hehtaarin, metsatiloilla.
Taloudellisten rasitteiden suhteen tulokset vaihtelivat, silld padomaveron noston koettiin vahenta-
van puunmyyntejd hieman harvemmin pienemmilld kuin suuremmilla tiloilla, mutta vastaavasti li-
saavan todenndkoisyytta harkita metsan myyntia, jos metsalle asetettaisiin kiinteistévero. Kuitenkin
suurimmilla, yli sadan hehtaarin tiloilla kiinteistoveron vaikutuksesta vallitsi kaikkein suurin yksimie-
lisyys: metsdomaisuudesta luopumista harkitsevia oli kaikkein eniten.
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Kuva 4.4. Metsapinta-alan yhteys tiettyjen ohjauskeinojen vaikutukseen. Taysin ja jokseenkin samaa mielta
olevien metsdanomistajien osuus.

Niistd metsanomistajista, jotka olivat saaneet metsdomaisuutensa perinténa tai lahjana, 39 prosent-
tia ei ollut hakannut metsiddn saantia seuraavien viiden vuoden aikana. Heistd, jotka olivat hakan-
neet, 23 prosenttia oli hakannut metsaa verojen maksamiseksi mutta selvasti suurempi osa, 35 pro-
senttia, muiden syiden takia. Kdyvan arvon mukaisella kaupalla metsdomaisuutensa hankkineista 36
prosenttia ei ollut hakannut metsiansa ostoa seuranneiden viiden vuoden aikana. Kauppahinnan
maksu oli yleisin syy, 39 prosenttia, hakkuisiin, mutta viidesosalle puukaupoilla oli muitakin syita.
Siten perint6- tai lahjaverojen maksurasite vaikuttaa vain osan metsdanomistajista hakkuukayttayty-
miseen.

4.4. Johtopaatokset

Tutkimusten mukaan vahintdaan kahta kolmasosaa suomalaisesta metsdanomistajuudesta kuvaavat
seuraavat tekijat:

e metsdnomistus on monitavoitteista: yhd harvempi metsanomistajista korostaa vain taloudel-
lista puolta tai vain luontoarvoja

e metsid hoidetaan ja halutaan omistaa, vaikka sitd ei koettaisi kannattavana

e metsdnomistajuuden itseisarvo korostuu metsaan liittyvissa paatoksissa

e metsdaomaisuus halutaan pitda perheen tai suvun piirissa

e taloudellinen ohjaus ei vaikuta aikaisemmin tehtyihin suunnitelmiin metsatilan sukupolven-
vaihdoksesta tai muusta luopumisesta

e puunmyyntipaatdstd ohjaa saatava tulo

e metsdanomistajakunta on ikdantymassa ja korkea ikd vahentda puun myyntia hehtaaria kohti
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Monet edelld esitetyt seikat vahentavat metsapoliittisen ohjauksen vaikutusta. Ohjauksella voidaan
tassakin esitettyjen tulosten perusteella kuitenkin jossain maarin vaikuttaa metsanomistajien paa-
toksiin. Valtion ohjauksen tarpeellisuutta tarkasteltaessa tulisi kiinnittda huomiota ennen kaikkea
ohjauksen vaikuttavuuteen suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteet voivat olla joko suoraan
tai valillisesti tavoitteeseen sidottuja ja ohjauksella tavoiteltava muutos voi olla lyhytaikaista vai py-
syvampaa.

Maaraaikaisella vero-ohjauksella voi olla pysyvda veromuutosta voimakkaampia vaikutuksia ve-
rovelvollisten kadytokseen. Esimerkiksi puunmyynnin padomaveromuutoksella voidaan vaikuttaa
puusta saatavaan hintaan ja siten vaikuttaa suoraan metsanomistajien puunmyyntikayttaytymiseen
lyhyelldkin aikavalilla. Kayttaytymismuutos olisi kuitenkin valiaikainen ja hairitsisi markkinatasapai-
noa eika vaikuttaisi pitkdaaikaiseen puun tarjontaan.

Olennaisin julkisen ohjauksen tarve koskee metsdaomaisuuden siirtdmista elinaikana seuraavalle
omistajalle. Tdman tyyppinen ohjaus olisi luonteeltaan pysyvampaa ja vaikuttaisi valillisesti asetet-
tuun tavoitteeseen, kun metsat siirtyisivat nuoremmille sukupolville, jotka ovat yleensa idkkaampia
aktiivisempia metsanhoidossa ja puukaupoissa. Perintd- ja lahjaveron huojennusoikeuden liittami-
nen puunmyyntiin kohdentaisi entisestdan vaikutuksia asetettuihin tavoitteisiin. Valitén huojennus,
ilman vahennystarvetta puunmyyntituloista, ei kyselytutkimuksen tulosten valossa kuitenkaan valta-
osalla metsanomistajista vahentaisi hakkuita, koska veronmaksu ei ole kuin osalle metsanomistajista
merkittava syy hakkuisiin.
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5. Verotukselliset vaihtoehdot metsien hoitoa aktivoivalle
tuelle

Ville Ovaskainen, Luke

5.1. Johdanto

Metsien hoitoa on pitkddn edistetty tietyille, yksityistaloudellisesti heikosti kannattaville hoitotdille
ja perusparannusinvestoinneille aiemmin metsaparannuslakien ja vuodesta 1996 alkaen kestdvan
metsatalouden rahoituslakien (Kemera) kautta suunnatulla julkisella tuella. Nykyisen Kemera-lain
mukaisia tukia ovat taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon, pienpuun keruun (nuoren met-
san hoidon yhteydessd), metsateiden, suometsan hoidon ja metsan terveyslannoituksen tuet seka
ympadristotuki ja tuki metsdluonnon hoitoon. Suurin yksittdinen tuen kdyttokohde on tyypillisesti
ollut aiemman lain mukainen nuoren metsdn hoito (taimikonhoito ja nuoren metsan kunnostus),
johon on kéytetty noin 2/5 tuesta.

Kun julkisen tuen hallinnointi vaatii erillisen jarjestelmansa ja organisaationsa, voidaan kysya,
olisiko metsien hoidon kannustamiseksi kaytetyt julkiset tuet mahdollista korvata metsaverotukseen
liitettavilla kannustimilla. Tasmallisemmin kysymys on siitd, voitaisiinko nykyisten julkisten tukien
vaikutuksia vastaavat kannustinvaikutukset kenties saavuttaa yksinkertaisemmin ja pienimmin hal-
lintokustannuksin nykyiseen metsatalouden verotukseen liitettdvin kannustimin (maaraltdan nykyi-
sid suoria tukia vastaavilla verotuilla). Metsatalouden verotus on vuodesta 1993 ja lopullisesti vuo-
desta 2006 alkaen ollut puun myyntitulojen verotusta. Verokannustimet voisivat periaatteessa olla
joko laajennettuja vahennysoikeuksia tai tulojen verovapauksia tai -kevennyksia.

Kysymys on laaja ja monisyinen, ja empiirista tutkimusta metsatalouden tukien ja verojen vaiku-
tuksista on niukasti. Seuraavassa esitelladn teoreettisten tutkimusten perusteella lyhyesti nykyisen
metsdverotuksen paapiirteitd seka empiirisia tuloksia julkisen tuen vaikutuksista keskittyen nuoren
metsan hoitoon. Lopuksi arvioidaan kokoavasti mahdollisuuksia kehittda verotuksellisia vaihtoehtoja
metsien hoidon julkiselle tuelle. Todettakoon heti alkuun, ettd lupaavia verokannustimia on hyvin
vaikea |loytaa.

5.2. Puun myyntitulojen verotus ja metsanhoitotoiden kannustimet

Puun myyntitulojen verotus perustuu metsatalouden nettotuloon. Toisin sanoen kaikki metsatalou-
den menot ovat tdysimadrdisesti vahennettdvissa metsatalouden verotettavasta pddomatulosta.
Metsatalouden tuloja ja kustannuksia — maksettujen menojen mielessa — kasitellaan siis periaattees-
sa symmetrisesti. Hakkuun jalkeen syntyvien uudistamiskulujen huomioon ottamiseksi osa verovuo-
den tulosta voidaan siirtda ns. menovarauksen avulla myéhemmin verotettavaksi.

Jarjestelmd muistuttaa peruspiirteiltddan nettomaaraiseen realisoituun tuloon kohdistuvaa suh-
teellista veroa, joka tunnetaan kirjallisuudessa nimella profit tax. Taman on osoitettu seka optimi-
kiertoaikamallissa (Chang 1983) ettd kahden periodin kulutus-sdastamismallissa (Ovaskainen 1992)
olevan hakkuu- ja investointipdaatosten suhteen neutraali, kun metsanomistajan oletetaan maksi-
moivan nykyarvoa tai sitd vastaava tuotanto- ja kulutuspaatosten separoituvuus patee (Hirshleifer
1970). Neutraalisuus edellyttda, ettd veroaste on muuttumaton yli ajan sekd metsanhoidon kustan-
nukset taysimadaraisesti vahennettavia, jolloin vero muuttaa tulevia tuottoja ja kustannuksia samassa
suhteessa. Mikali kustannukset eivat ole vdhennettavissa (yield tax), vero vaikuttaa kuten puunhin-
nan lasku (kustannusten suhteellinen nousu) ja vahentda investointeja (Ovaskainen 1992).

Joiltain osin Suomen myyntituloverotus poikkeaa profit tax -mallin perusmuodosta. Yksi eroa-
vuus on vastikkeellisesti siirtyneen metsatilan hankintahinnan perusteella saatava ns. metsavahen-
nys. Alkujaan suhteellinen padaomatulojen vero on nykyisin progressiivinen. Metsanhoitotodiden kasit-
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telyn nakokulmasta ilmeisin eroavuus on, ettd metsanomistajan omatoimisesti tekemien toéiden tyo-
kustannus (toisin kuin ulkopuolisille maksetut palkat) ei ole vahennettavissa. Metsanomistaja ei voi
vahentda oman tydnsa laskennallista kustannusta eikd mydskaan puolisolleen tai alle 14-vuotiaalle
lapselleen maksettua palkkausmenoa. Muille perheenjasenille maksetun palkan voi vahentaa, ellei
maksettu korvaus ylita sita maaraa, joka tyosta olisi ollut maksettava vieraalle henkil6lle.

Metsdanomistajan puolisoineen omatoimisesti tekemien toéiden epdsuotuisampi verokohtelu ver-
rattuna ulkopuolisella teetettyihin tdihin muodostaa ns. disinsentiivin omatoimisuudelle. Yleisimmin
omatoimisesti tehtdavida metsanhoitotodita ovat energiapuun korjuun ja pystykarsinnan ohella taimien
istutus seka taimikonhoito ja nuoren metsadn kunnostus (Hanninen ym. 2011). Taimikonhoidon osalta
vaikutusta nykyisellddan kompensoi télle saatava julkinen tuki, koska myds omatoimisesti tehty taimi-
konhoito on tukikelpoista kuten ulkopuolisella teetetty. Metsanviljelylle, jossa omatoimisuus on
vahintdan yhta merkittavaa, tallaista tasoittavaa mekanismia ei ole.

5.3. Julkisen tuen vaikutus metsanhoitoon: esimerkkina nuoren
metsan hoito

Metsatalouden julkisten tukien kaytossd suurimman yksittdisen erdn on muodostanut aiemman
Kemera-lain mukainen nuoren metsan hoidon tuki, joka kattoi taimikonhoidon ja nuoren metsan
kunnostuksen. Nykyisessa 2016 voimaan tulleessa laissa tdta vastaavat taimikon varhaishoidon ja
nuoren metsan hoidon tuet. Ajoissa tehty taimikonhoito on metsikon jatkokehitykselle keskeinen
toimenpide. Eri tyolajeista nuoren metsan hoidon tuen vaikutuksia on myos tutkittu ehka eniten.

Ovaskainen ym. (2006) osoittivat teoreettisesti, ettd toiden yksityista rajakustannusta pienenta-
va tuki edistda nuoren metsan hoitoa. Empiiristen tulosten mukaan tuki lisdsi selvasti seka hoitotoi-
den tilakohtaista todennakoisyyttd ettd tehtyd maarda. Ovaskaisen ym. (2016) tutkimus vahvisti
aiempia tuloksia julkisen tuen nuoren metsan hoitoa edistavasta vaikutuksesta. Tuki oli lisdannyt nuo-
ren metsan hoitot6itd keskimaarin runsaalla 50 prosentilla, minkd mukaan toteutuneesta tyémaa-
rasta runsas kolmasosa oli tuen aikaan saamaa. Lisdksi julkisen tuen havaittiin lisanneen metsan-
omistajien omaa panostusta nuoren metsan hoitoon. Suomessa, toisin kuin joissain muissa maissa,
julkisella tukirahoituksella ei siis ole ollut yksityista rahoitusta korvaavaa vaikutusta vaan sita edista-
va ns. vipuvaikutus. Taustalla on ilmeisesti Suomen metsaneuvonta, joka vaikuttaa seka lisdamalla
tuen tunnettuutta ja kdyttda ettd suorana informaatio-ohjauksena.

5.4. Voitaisiinko julkinen tuki korvata verokannustimilla?

Vaikka ajatus erillisen tukijarjestelman korvaamisesta verotukseen liitettavilld kannustimilla on ensi
ndakemalta houkutteleva, nykyiseen puun myyntitulojen verotukseen on vaikea lisata erityista met-
sanhoitoa kannustavaa elementtid, koska periaatteessa kaikki metsatalouden menot ovat jo nykyisin
taysimaaradisesti vahennettavia. Uskottavuuden ja hyvaksyttavyyden vuoksi kannustimen tulee nayt-
taa luontevalta, ei keinotekoiselta tai mielivaltaiselta. Lisdksi on syyta muistaa, etta verotuksen paa-
tarkoitus on verotulon kerddaminen. Tahan tarkoitukseen on perinteisesti haluttu kdyttdaa mahdolli-
simman neutraaleja veroja, ja neutraalisuus oli my6s puun myyntitulojen verotukseen siirryttaessa
lahtokohtana.

Yleisesti on syytd varoa tuomasta verotukseen jarjestelmad monimutkaistavia ja sen perusteita
rapauttavia lisdelementteja. Varoittava esimerkki tdstd on metsien aiempi pinta-alaverotus, josta
erityisesti 1991 lisatyt lukuisat, keskimaaraisen tuoton verotuksen lahtokohdan kanssa ristiriidassa
olleet tilakohtaiset vahennykset tekivat mutkikkaan sekajarjestelman (ks. esim. Leppanen ja Hanni-
nen 2014, s. 17). Puun myyntitulojen verotuksen alkujaan melko selkedd perusajatusta, johon ns.
metsavahennys ja progressio ovat jo tuoneet hamartdvia elementteja, on tuskin syyta enaa sekoit-
taa.
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5.4.1. Omatoimisten tdiden tyokustannuksen vahennettavyys

Puun myyntitulojen verotukseen liitettdvia kannustimia, joilla julkinen tuki voitaisiin korvata sailytta-
en metsanhoidon kannustimet ja tyémaarat edes likimain entiselldan, on siis vaikea |6ytaa. Ainoita
harkitsemisen arvoisia mahdollisuuksia olisi omatoimisten toiden tydkustannuksen sdaatdminen va-
hennyskelpoiseksi. Tama voisi osittain — mutta vain osittain — korvata julkisen tuen poistumisen vai-
kutuksia lahinna taimikonhoidossa ja nuoren metsan hoidossa, jotka ovat tuetuista tyolajeista met-
sataloudellisesti tarkeimpid ja yleisimpida omatoimisesti tehtdvia. Metsataloudessa kamppaillaan
taimikoiden kasvavien hoitorastien kanssa muun muassa ulkopuolisen tyévoiman vaikean saatavuu-
den vuoksi.

Laskennallinen vahennys hehtaarilta olisi kdytannossa helppo maarittaa keskimaaraisten tydkus-
tannusten perusteella. Vaikeutena on se, ettd veroviahennys edellyttaisi tehdyn tydomaaran toden-
tamista ja tyon laadun valvontaa tavalla tai toisella samoin kuin julkinen tukikin. Ellei haluta luottaa
pelkdstadn omavalvontaan, verokannustin ei taimikonhoitoa ajatellen ilmeisesti olisi hallinnollisesti
juurikaan kevyempi eika yksinkertaisempi verrattuna suoraan julkiseen tukeen.

Omatoimisen tyon epasuotuisaa verokohtelua voidaan kuitenkin pitdd myos yleisemmin perus-
teettomana. Vaikka muun muassa lisddntynyt etdmetsanomistus ja metsatyohon tottuneen omista-
jasukupolven vaistyminen rajoittavat omatoimisuuden mahdollisuuksia, siihen kannustava verokoh-
telu voisi osaltaan edistda hoitotodiden tekoa. Nyt tuetuissa toissa, kuten taimikonhoidossa, omatoi-
misen tyon tydkustannuksen vahennettavyys korvaisi tuen mahdollista poistumista, metsan istutuk-
sessa, jota ei nykyisinkddn tueta, se merkitsisi uutta kannustinta. Vaikka puun myyntitulojen vero-
tuksessa onkin paaperiaatteena, ettd vahennyskelpoisia kustannuksia ovat vain todelliset maksetut
menot, tdma ei voine olla este omatoimisen tyon laskennallisen tyokustannuksen vahennettavyydel-
le. Padperiaatteesta on jo nykyiselldan tehty merkittdava poikkeus erityisesti sallimalla tilalle tehtyjen
matkojen kulujen vahentdaminen laskennallisina tai arvionvaraisina.

Omatoimisen tyon osuus on ollut hyvinkin merkittava istutuksessa sekda Kemera-tuen piirissa
olevista tyolajeista etenkin taimikoiden ja nuorten metsien hoidossa. 1990-luvulla taimikonhoidon ja
nuoren metsan kunnostuksen koko tyomaarasta (tukirahoituksella ja ilman tukea tehdyt) tehtiin
metsanomistajatutkimusten mukaan omatoimisesti noin 2/3 (Koho ym. 2004). Vield 2000-luvulla
omatoimisuuden osuus oli taimikonhoidossa edelleen noin 2/3 ja nuoren metsin kunnostuksessa
hieman yli puolet koko tyémaarasta (Hanninen ym. 2011). Pelkastdadn Kemera-rahoitettuja kohteita
koskevien Metsakeskuksen tietojen mukaan omatoimisesti tehty osuus tuetusta taimikonhoidosta
laski jaksolla 2007—-2013 runsaan 35 prosentin tasolta noin 30 prosenttiin ja tuetussa nuoren metsan
kunnostuksessa vajaasta 25:sta vajaaseen 15 prosenttiin.

Omatoimisen tyon osuudessa koko yksityismetsanomistajakuntaa edustavien tutkimusten ja
Metsdkeskuksen tietojen valilld ndkyva tasoero johtuu tarkasteluajankohtien eron ohella siitd, etta
metsdanomistajatutkimuksissa ovat mukana tuettujen toiden lisdksi myos sellaiset omatoimiset tyot,
joihin Kemera-tukea ei ole haettu ja jotka eivat siten ndy Metsdkeskuksen tiedoissa. Tallaisten “oma-
ehtoisten”, ilman tukea tehtyjen téiden maarallisestd osuudesta ei ole suoraa tietoa, mutta tutki-
muksista voidaan paatelld etta niitd tehdaan. Jaksolla 2004—2008 taimikonhoitoa oli tehnyt tai teet-
tanyt 50 prosenttia ja nuoren metsan kunnostusta 36 prosenttia metsanomistajista, mutta Kemera-
rahoitusta nuoren metsan hoitoon oli saanut vain 29 prosenttia metsanomistajista (Hanninen ym.
2011). Molemmat tietoldhteet antavat samansuuntaisen kuvan omatoimisen tyon osuuden alene-
vasta kehityksesta.

5.4.2. Ensiharvennus- ja pienpuun myyntitulon verovapaus

Ajallaan tehdyt ensiharvennukset ovat puuntuotannollisesti erittdin tarkeitd, mutta vahdaisen kerty-
man ja leimikkojen lahes olemattoman kysynnan vuoksi taloudellisesti vaikeasti toteutettavia. Ensi-
harvennusleimikosta saatavan puun myyntitulon verovapaus voisi jossain maarin edistda ensihar-
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vennuksia. My0s energiapienpuun keruuta, jota nyt tuetaan nuoren metsan hoidon yhteydessa, voi-
taisiin tukea pienpuun myyntitulon verovapaudella. lImeinen ongelmakohta kuitenkin on, etta tietyn
tulon ollessa verovapaata sen hankinnasta aiheutuneet menot eivat yleisen verotuskaytannén mu-
kaan ole vastaavasti vahennyskelpoisia.

Jotta valtettaisiin markkinahairiot, joita liittyi aiemmin kokeiltuun harvennushakkuiden maaraai-
kaiseen veronkevennykseen, verovapauksien tulisi olla pysyvia. Jotta verovapaudet eivat kannustaisi
laiminlydmaan taimikonhoitoa ensiharvennus- tai pienpuukertyman kasvattamiseksi, tulisi asettaa
esimerkiksi ylaraja kertyman maaralle hehtaarilta (pienpuun keruun tuella on nykyisellaan alaraja).

5.5. Loppupaatelma

Edelld on kaynyt ilmi, ettd puun myyntitulojen verotukseen liitettdvia kannustimia, joilla julkinen tuki
voitaisiin korvata sdilyttden metsdanhoidon kannustimet edes likimain entiselldan, on vaikea 16ytaa.
Koska metsatulojen hankkimisesta aiheutuneet menot ovat jarjestelmassa jo nykyisellaan taysimaa-
rdisesti vahennettdvissa, siihen olisi vaikea liittdd luontevia kannustimia edes julkisen tuen lisdksi,
vielda vahemman tukien korvaamiseksi kokonaan.

Edelld pohdittu omatoimisten metsanhoitotdiden tyokustannuksen vahennettavyys vaikuttaisi
potentiaalisesti omatoimisiin metsdanomistajiin ja saattaisi korvata tukien poistumisen vaikutusta
tietyissd, omatoimisesti tehtavaksi sopivissa tyodlajeissa. Vaikka omatoimisen tyén osuus kaikkiaan
tehdyista tydmaarista on parin viime vuosikymmenen aikana pienentynyt, omatoimisuus on erityi-
sesti taimikonhoidossa edelleen merkittava tekija ja voimavara, jonka merkitysta korostaa palkatun
tyévoiman vaikea saatavuus.
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6. Yrittajavahennys

Jani Laturi, Jussi Lintunen ja Jussi Uusivuori, Luke

6.1. Veromuutos

Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi, 2015) ehdotettu viiden prosentin
yrittdjavahennys merkitsee 1,5 prosenttiyksikon veronalennusta 30 prosentista 28,5 prosenttiin.
Tama tarkoittaa kateen jadvan puun myyntitulon osuuden kasvua 2,1 prosentilla (70 % - 71,5 %).
Seuraavassa arvioidaan sitd, miten veromuutos vaikuttaisi tavoitteiltaan erityyppisiin metsanomista-
jiin.

6.2. Vaikutus puuntarjontaan

Puun myyntitulojen vero kohdistuu metsatalouden tuottamaan voittoon, joten veroa pidetaan ylei-
sesti nettonykyarvoa maksimoiville metsanomistajille neutraalina. Heille veron muutoksella ei siis
lahtokohtaisesti ole kayttaytymisvaikutusta, vaikka veron laskeminen skaalaa kateen jaavien puun-
myyntitulojen ja siten metsadn arvoa ylospadin. Veron neutraalisuus ilmenee niin, ettd veromuutos ei
muuta nettonykyarvoa maksimoivien metsdnomistajien reservaatiohintoja. Reservaatiohinta on alin
puunhinta, jolla metsanomistaja on halukas puun myyntiin talla hetkellda sen sijaan etta siirtaisi
myyntipaatosta yhden kasvukauden eteenpain (tarkemmin liite 6.1).

Jos metsdanomistaja arvostaa puunmyyntitulojen lisdksi myds muita arvoja (on siis monitavoit-
teinen), ei puun myyntitulojen vero ole neutraali. Veronalennus alentaa monitavoitteisten metsan-
omistajien reservaatiohintoja ja pienentdd myyntivoittoveron vaaristavaa markkinavaikutusta. Re-
servaatiohinta laskee sitd enemman, mitd enemman metsdanomistaja painottaa muita arvoja kuin
puunmyyntituloja. Reservaatiohinnan muutoksen suuruus on kytkdksissa kateen jaavan puun myyn-
titulon muutokseen, silla tdma asettaa teoreettisen yldarajan muutoksen suuruudelle. Koska tama
muutos on pieni —vain 2,1 prosenttia — on myos reservaatiohinnan muutos pieni.

Reservaatiohintamuutosten vuoksi monitavoitteisten metsanomistajien halukkuus hakkuisiin
kasvaa, ja osa aikaisemmin hakkuista pidattaytyneistd metsdanomistajista saattaa aloittaa hakkuut.
Pitkalla aikavalilla aikaistetut hakkuut voivat johtaa hakkuukertyman pienenemiseen puuston koko-
naisvolyymin pienentyessa monitavoitteisten metsanomistajien metsissa. Nettonykyarvoa painotta-
vien metsanomistajien osuus puuta myyvistd metsanomistajista pienenee, kun monitavoitteiset
metsdnomistajat ottavat heidan paikkansa puumarkkinoilla. Kokonaisvaikutuksena puun tarjonta-
kdyra siirtyy hieman alaspdin reservaatiohintojen muutosten mukaisesti, eli puun tarjonta kullakin
hinnalla kasvaa. Puun markkinahintojen muutos on vahainen.

6.3. Puumarkkinavaikutukset Suomessa vuoteen 2040

Paljonko puun hinta laskee ja hakkuut lopulta kasvavat, riippuu myos puunkysynnasta. Hakkuiden
lisdysta rajoittaa erityisesti kysynnan muutos, kun hinta alenee hieman. Tata raporttia varten mark-
kinavaikutusten arviointi tehtiin Luken FinFEP-mallilla (Lintunen ym. 2015).

Mallilaskelmilla tuotettiin veromuutoksen vaikutusarviolle ylaraja, silla malliajoissa yrittajava-
hennys asetettiin koskemaan kaikkia metsanomistajia. Tarkastelussa kaytettiin apuna neljaa loppu-
tuotteiden kysyntaskenaarioita, jotta yrittdjavdhennyksen vaikutuksia voidaan tarkastella erilaisissa
kysyntatilanteissa. Tassa raportissa on esitetty tulokset vain kahdesta aariskenaarioista: Matala -
skenaario kuvaa tilannetta jossa metsateollisuuden kaikkien tuotteiden kysynta vahenee ja vastaa-
vasti Korkeassa kaikkien tuotteiden kysynta kasvaa. Malliajojen tarkasteluhorisontti oli 30 vuotta.
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Taulukko 6.1. Yrittdjavahennyksen aiheuttamat suhteelliset muutokset (%) metsasektorilla vuoteen
2035 saakka. Yrittdjavahennysta on tarkasteltu kahdessa lopputuotekysynta-skenaariossa (Korkea- ja
Matala). Muutokset on ilmaistu prosentteina verrattuna saman skenaarion tulokseen ilman yrittaja-

vahennysta.
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Tulokset laskelmista on esitetty taulukossa 6.1 suhteellisina muutoksina koko 30 vuoden tarkastelu-
jakson osalta verrattuna malliajoon nykyisella 30 prosentin padomatuloverolla. Herkkyystarkasteluna
mallia ajettiin my6s 27 prosentin padaomatuloverolla, eli jos yrittdjavahennys olisi kaksinkertainen (10
%). Herkkyystarkastelun tulokset on esitetty liitteessa 6.2.

Yrittajavahennyksen vaikutus on suhteellisesti samansuuruinen riippumatta kaytetysta loppu-
tuotteiden kysyntaskenaarioista. Veron alennus kohdistuu eri tavalla tavoitteiltaan erilaisiin metsan-
omistajiin. Alennus lisdd monitavoitteisten metsdanomistajien valmiutta hakkuisiin, mika lisda puun
tarjontaa ja siten laskee puun hintaa. Puun hinnan alennus vahentaa vastaavasti puunmyyntituloja
painottavien metsanomistajien hakkuita. Kokonaisuudessaan veron alennus lisda hakkuumaaria vain
lievasti (noin 0,4 %), mutta jakauma harvennus- ja paatehakkuiden valilla muuttuu. Harvennushak-
kuupinta-ala vdahenee kaikilla metsanomistajatyypeilld. Paatehakkuut kasvavat monitavoitteisten
metsanomistajien metsissa ja puunmyyntituloja painottavien metsanomistajien teettamat paate-
hakkuut lievasti vahenevat. Puun tuontiin veronmuutoksella on erittdin pieni vahentava vaikutus.

Yrittajavahennys laskee raakapuun markkinahintaa lievasti (noin 0,4 — 0,7 %). Hakkuiden lisaan-
tyminen ja kohdentuminen erilaisiin metsiin lisdd metsanhoidon kustannuksia. Puun hinnan laskun
johdosta metsatalouden voitto ennen veroja pienenee veromuutoksen johdosta hieman (noin 0,7 —
0,8 %). Veron alennuksen takia metsatalouden tulos verojen jalkeen kasvaa vdahan (noin 1,4 %). Suu-
rin yrittdjavahennyksen vaikutus kohdistuu valtion verotuloihin metsatalouden padomatulosta, joka
pienenee noin 5,6 — 5,7 prosenttia. Metsateollisuus, etenkin tukkipuuta kayttava, hyotyy alentunees-
ta raakapuun hinnasta ja teollisuuden tuotanto kasvaa n. 0,1 — 0,3 prosenttia.

6.4. Johtopaatokset

e Verokertyma puunmyyntituloista laskee (enintaan noin 5 %)

e Metsatalouden kannattavuus (verojen jalkeen) paranee, vaikka puun hinta hieman laskee.
Monitavoitteisten metsanomistajien kohdalla huojennus pienentdaa myds myyntivoittoveron
vadristavaa markkinavaikutusta.

e Puuta kayttava teollisuus hyotyy hieman alenneesta puun hinnasta

e Puunmyyntituloja painottavien metsanomistajien hakkuut vdhenevat huojennuksen markkinavai-
kutusten eli puun hinnan laskun vuoksi. Huojennuksella ei ole suoria vaikutuksia puunmyyntitulo-
ja painottavien (yrittdjamaisten) metsanomistajien hakkuisiin.

e Mitda enemman huojennus koskee vain yrittdjamaisia metsanomistajia, sitd pienemmat vaikutuk-
set kaiken kaikkiaan ovat lukuun ottamatta verokertymaa. Huojennuksen piirissa olevien metsan-
omistajien verorasitus pienenee noin viisi prosenttia riippumatta huojennuksen kohdentumises-
ta.
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Liite 6.1. Yrittajavahennys ja reservaatiohinnat

Paatehakkuumalli (Hartman):
v, = max{(1 — ©)p;q, + LEV, A, + Bvg41},

Jossa metsanomistaja valitsee paatehakkuun ja odottamisen valilta. Tasta voidaan laskea reser-

vaatiohinta, jolla metsanomistaja on valmis hakkaamaan:
_Ag +Bvgy —LEV
Ta (1-17)qq

Nettonykyarvoa maksimoivalla metsanomistajalla ei ole termia A4,. Jos vero T muuttuu, muuttu-
vat metsan odotettu arvo ja paljaan maan arvo myos samoin. Tall6in siis reservaatiohinta on muut-
tumaton, ja vero on kayttaytymisvaikutuksiltaan neutraali. Monitavoitteisella metsanomistajalla
eivat metsan ja paljaan maan arvot nouse yhta paljon, koska ei-rahalliset arvot sitovat hanen koke-
maa maan arvoa. Talldin veron muutos muuttaa reservaatiohintaa.

Liite 6.2 Herkkyystarkastelu

Herkkyystarkastelu, jossa on oletettu kaksinkertainen yrittdjavahennys (padomatulovero tippuu 27
%:iin) aiheuttamat suhteelliset muutokset metsdsektorilla vuoteen 2050 saakka. Yrittajavahennysta
on tarkasteltu kahdessa lopputuotekysynta-skenaariossa (Korkea- ja Matala). Muutokset on ilmaistu
prosentteina verrattuna saman skenaarion tulokseen ilman yrittajavahennysta.

Kysyntd | Hakkuut Puun hinta Metsdtalous Metsateollisuuden
tuotanto

= BERERE E B -

5 = x = IS

w | | |2 |2 |2 |3 = 5l S BB 2

s | £ |z |2 |E |3 |28 |5 | & |85 %8 |8 283 =©

i® i© g @ @ 3 3 2 2. 22 5 29 st g <

= £ T > > < <z = c 3 FE > Pl =8¢ § 3
Korkea 0,5 o9, 43| 09| -1,2,| -0,7 | -0,6 | -0,3 05| -0,6 | -10,5 3,7 0,2 0,4
Matala 0,5 10/ 45| 09| 12| 06| -06 | -02,| 06 | -0,6 | -105 | 3,7 0,2 0,4
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7. Sukupolvenvaihdoshuojennus metsanomistajille

Jani Laturi, Jussi Lintunen ja Jussi Uusivuori, Luke

7.1. Johdanto

Tassd luvussa tarkastellaan kahta ehdotettua sukupolvenvaihdoksen huojennusmallia (SPV-
huojennus). Ensimmainen SPV-huojennusjarjestelmd perustuu perintéveron pohjalta laskettavaan
huojennuspohjaan, jota voidaan hyddyntdaa puunmyyntitulojen verovdahennyksena. Kutsumme tata
verovdahennykseen perustuvaa mallia verovdhennysmalliksi. Toinen jarjestelma on luonteeltaan eri-
lainen ja perustuu alennetun lahja- ja/tai perintéveron sekd MYEL-eldkemaksun yhdistelm&an, josta
kdytetdan jatkossa nimitysta eldkevakuutusmalli. SPV-huojennusjarjestelmien vaikutuksia tarkastel-
laan taloustieteen pohjalta olettaen, ettd metsanomistajat tuntevat jarjestelmien yksityiskohdat ja
pyrkivat hyodyntamaan naita lisdtdakseen varallisuutensa nykyarvoa muiden tavoitteidensa asetta-
missa rajoissa. Havaitut kayttaytymisvaikutuksia verrataan nykyiseen perinto- ja lahjaverojarjestel-
maan.

Metsatalouden kannalta perint6- ja lahjaverolla on merkitystd senkin takia, ettd vain pieni osa
metsdmaan omistajavaihdoksista tapahtuu Suomessa vapaina kauppoina muiden kuin sukulaisten
valilla. Valtaosa metsista siirtyy sukulaisten valilla joko perinténd, lahjanluonteisena kauppana tai
lahjoituksena. My6ds metsdanomistajarakenteen ikadantymiskehitys on altistanut metsdtalouden ja
puumarkkinat Suomessa entista voimakkaammin perintdveron vaikutuksille.

7.2. Nykyjarjestelma

Suomessa perint6- ja lahjavero maardytyvat progressiivisesti perinnon ja lahjan kdyvan arvon mu-
kaan (taulukko 7.1). Molemmat verot on jaettu kahteen veroluokkaan. Arvoltaan riittdvan vahaiset
lahjat ja perinn6t on vapautettu verosta. Lahjojen tapauksessa tdma raja on 4 000 euroa ja perin-
noissd 20 000 euroa. Lahjojen verotus onkin perintdjen verotusta voimakkaampaa, mutta miljoonan
ylittavasta lahjan ja perinndn arvosta peritdan samansuuruinen rajavero (20 % veroluokassa | ja 36
veroluokassa Il).

Metsatilan arvo lasketaan lahjan ja perinndn osana sen kdyvan arvon mukaisesti. Siten lahja- ja
perintdverot ovat sellaisenaan kdytdssa myos metsatilojen osalta.
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Taulukko 7.1. Perint6- ja lahjaveron rajaveroprosentit vuodesta 2015 alkaen.

Perintévero 1.1.2015 Lahjavero 1.1.2015

| veroluokka I-veroluokka

Perinndn arvo Vero Veroprosent- Verotettavan osuu- | Vero Veroprosentti
alara- ti ylimenevast den arvo euroina alara- ylimenevasta
jan kohd | a osasta jan kohd | osasta
alla alla
euroina euroina

20 000 - 40 000 100 8 4.000-17 000 100 8

40 000 - 60 000 1700 11 17 000 - 50 000 1140 11

60 000 — 200 000 3900 14 50 000 — 200 000 4770 14

200 000 - 1 000 000 23 500 17 200 000-1000000 | 25770 17

1000 000 —- 159 500 20 1 000 000 — 161770 20

Il veroluokka ll-veroluokka

Perinndn arvo Vero Veroprosentti Verotettavan osuu- | Vero Veroprosentti
alara- ylimenevasta den arvo euroina alara- ylimenevasta
jan kohd | osasta jan kohd | osasta
alla alla
euroina euroina

20 000 - 40 000 100 21 4 000 -17 000 100 21

40 000 - 60 000 4300 27 17 000 - 50 000 2830 27

60 000 — 1 000 000 9700 33 50 000 — 1 000 000 11 740 33

1000 000 - 319900 36 1 000 000 — 325240 36

7.3. Verovahennysmalli

7.3.1. Perusteet

Tarkastellussa verovdhennysmallissa lahjavero luo verovahennyspohjaa, jota voidaan hyddyntaa
puunmyyntitulojen padomatuloverotuksessa verovahennyksena. Vahennyspohjaa muodostuu siis
lahjaverosta mutta ei perintoverosta. Koska lahjaverotus on lahtokohtaisesti voimakkaampaa kuin
perintdverotus, on huojennuksen oltava riittdvdan voimakas ollakseen taloudellisesti kannattava va-
linta metsdanomistajalle. Mallissa SPV-huojennus myonnetdan tiloille, joiden arvo tai pinta-ala ylittaa
mallin parametrina sadadetyn kynnysarvon ja verovahennyspohja on kaytettava maardajassa suku-
polvenvaihdoksen jalkeen.

Mallissa vahennyspohja lasketaan tilasta maksettavan lahjaveron perusteella niin, ettd vahen-
nyspohja on osuus tasta verosta. Vahennyspohjan osuus lasketaan erityisen huojennuskertoimen ja
tilan arvon mukaan maaraytyvan skaalatekijan tulona. Arvoon perustuva skaalatekija lasketaan met-
satilan arvon osuutena, joka ylittda ennalta maaratyn kynnysarvon. Jarjestelmassa siis vahennyspoh-
ja kasvaa tilan arvon mukaan siten, ettd sitd myonnetdan vain maaratyn kynnysarvon ylittaneille
tiloille, ja on sita suurempi, mita arvokkaampi tila on.

Vahennyspohjan laskennassa tilan arvo maaritelldan arvostuslain mukaisiin vuosituottoihin pe-
rustuen. Jos hehtaarikohtainen metsatilan arvo on hyvin alhainen, voidaan vahennyspohjan laskenta
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perustaa myds tilan pinta-alaan. Nain vahennyspohjaa saavat myds ne tilat, jotka ovat pinta-alaltaan
suuria, vaikka vuosituotot olisivatkin alhaisia, kuten usein on Pohjois-Suomessa.

7.3.2. Verohyoty

Verovahennyspohjan suuruus maaraytyy tilan ominaisuuksien ja verovahennysmallin parametrien
perusteella. Ldhtékohtana on tilan kdypdan arvoon V perustuva lahjaveron suuruus T(V). Lisaksi
malli huomioi tilan pinta-alan X ja arvostamislain mukaisen laskennallisen arvon V, = 10RX, jossa
R, on tilan metsikdiden arvostamislain mukaisten vuosituottojen pinta-alapainotettu keskiarvo.
Mallin parametreja ovat arvon ja pinta-alan kynnysarvot Vi, ja Xpin Sekd huojennuskerroin h. Ve-
rovahennyspohjan laskennassa kaytetaan lisaksi padomatulojen oletusveroastetta t, = 0.3.

Verovahennys kohdistuu lahjan arvoon, joten suurin mahdollinen verohyoéty voidaan esittaa lau-
sekkeena

max{l — min [h,@ ,0}£hT(V),
Vo X to

missd t on puunmyyntitulon veroprosentti. Ndhddan ettd vahennyspohja ja siten verohyoty raja-
taan tiloille, jotka ylittavat kynnysarvon V,;, tai vaihtoehtoisesti kynnyspinta-alan X,,;,. Suurin
mahdollinen verohyéty kasvaa tilan koon kasvaessa, koska seka lahjavero T(V) etta arvoon perustu-
va skaalatekija kasvavat tilan koon myo6ta. Hyvin suurilla tiloilla suurin mahdollinen verohyoty lahes-
tyy rajaa hT(V)t/t,, eli huojennuskerroin h ilmaisee suhteellisen verohyédyn suuruuden.

Kuvissa 7.1 on esitetty verovahennysmallin vaikutus verotukseen kahden erilaisen tilan tapauk-
sessa: toinen tila on taimikkovaltainen ja sen keskimé&arainen kdypa hehtaariarvo on 3 000 euroa/ha
ja toinen runsaspuustoisempi, keskimaaraiseltd hehtaariarvoltaan 6 000 euroa/ha. Kaytetyilla para-
metreilla® huojennuksen saa 40 hehtaaria suuremmilla tiloilla. Punaiset viivat esittivat vahennysmal-
lin tuottaman suurimman mahdollisen verohyddyn. Veroasteella tarkoitetaan veron maaraa jaettuna
lahjan/perinnon arvolla. Rajaveroaste kertoo puolestaan lahjan arvon lisdyksesta maksettavan vero-
prosentin. Rajaveroaste on tassd laskettu olettamalla lisdalan hehtaariarvon olevan yhtenevainen
muuhun tilaan ndhden. Jos rajavero lasketaan vahdisen hehtaariarvon lisdalaa kayttaen, rajaveroaste
voi olla jopa negatiivinen (ks. alla). Lahjaveron ja perintdéveron rajaveroprosentit ovat yhtenevaiset,
mutta portaat ovat eri kohdissa.

Kuvista havaitaan, ettd kun tilan koko kasvaa, veroaste alkaa huojennuksen myo6ta laskea. Huo-
jennuksen myota lahjaveron veroaste alittaa nopeasti perintéveron (sininen viiva) veroasteen. Tama
on seurausta huojennuksen voimakkaasti alentamasta rajaveroasteesta. Vaikka taimikkovaltaisella
tilalla nadyttdisi muodostuvan suurempi verohyoty, voi tallaisilla tiloilla kdytdnnossa olla vaikea saa-
vuttaa verohyotya taysimaaraisesti, koska hakkuumahdollisuuksia on vahan.

® Esimerkkilaskelman parametriarvot: V,,;,, = 40 000 euroa, X,,;, = 100 ha, R, = 100 euro/ha/vuosi, h = 0.7
ja yksinkertaisuuden vuoksit = t, = 0.3.
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Kuva 7.1. Verovdahennysmallin vaikutukset veroasteeseen ja rajaveroasteen kahdella puustoltaan erilaisella
metsatilalla.

7.3.3. Rajaveroaste

Vahennysjarjestelman piirissd olevien tilojen rajaveroastetta tarkastellaan seuraavassa hieman Ia-
hemmin. Tarkastelu rajataan tiloihin, joissa arvostamislain mukainen hehtaarikohtainen arvo on
riittdvan suuri, jotta verokynnys maaraytyy arvostamislain mukaisen arvon, eika pinta-alan, mukaan.
Rajaveroaste voidaan talloin esittdd muodossa

Vmin t t Vmin T(V) 4
1—maxj1— ,0}—h]T'V R (V> Vi),
[ max{ v, U MT W = he = 5x ! (Vo > Vimin)

missd ensimmainen termi kuvaa jdrjestelman pienentdmaa lahjaveroastetta T'(V) ja toinen
termi muutosta tilan arvostamislain mukaisen arvoon perustuvassa skaalatekijdssa. Jalkimmainen
termi on voimassa vain, kun tilan laskennallinen arvo ylittaa kynnysarvon eli V, > V,,;,,, jolloin funk-
tio I(Vy > Vipin) = 1 (muulloin 1(Vy > V,,,;,) = 0). Rajaveroaste on laskettu oletuksella, etta tilan
kokoa kasvatetaan metsikolla — lisimetsalla —, jonka hehtaarikohtainen arvo on ¥. Nahdaan, etta
jalkimmainen termi riippuu muun muassa siitd, paljonko tilan laskennallinen arvo ylittaa kynnysar-
von (Vinin/Vo), veroasteesta (T (V) /V), mutta myds siitd, kuinka lisametsdn hehtaarikohtainen kdypa
arvo suhteutuu kantatilan keskimdardiseen hehtaarikohtaiseen kdaypaan arvoon (V /(9X)).

Jos lisdmetsan kaypa arvo on alhainen, on termin vaikutus rajaveroon suuri. Termi vaikuttaa ra-
javeroa alentaen, joten darimmaisessa tapauksessa kdyvalta arvoltaan vahdisen metsapalstan lisdaa-
minen voi alentaa huojennuksen jalkeista lahjaveroa, vaikka tilan arvo kasvaa lisametsdan myota.
Toisin sanoen, rajaveroaste voi olla negatiivinen, ja lisametsan hankkiminen verohyddyn vuoksi kan-
nattavaa.

Kuvassa 7.2 on esitetty sellainen tilanne, jossa rajaveron laskennassa lisametsdala on arvoltaan
pienempi eli 2 000 euroa/ha toisin kuin kuvassa 7.1, jossa lisametsan kaypa arvo on sama kuin kanta-
tilan keskimaarainen arvo. Kuvasta 7.2 havaitaan, etta rajaveroaste voi olla merkittavasti negatiivi-
nen ja tilanne on erityisen voimakas sellaisilla tiloilla, jotka ovat ldhelld kynnysarvoa ja joiden kaypa
keskihehtaariarvo on korkea. Tallaisissa tilanteissa luopuva sukupolvi voi olla valmis maksamaan
vahaarvoisista tiloista verohyodyn vuoksi niiden todellista puuntuotannollista arvoa enemman voi-
dakseen siirtaa varallisuuttaan muita omistusmuotoja edullisemmin.
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Kuva 7.2. Rajaveroaste tilanteessa, jossa tilaan lisdtty metsdpalsta on kdyvalta arvoltaan vahaisempi (2 000

euroa/ha) kuin muun tilan arvo (3 000 tai 6 000 euroa/ha).

. *
—10F I

7.4. Elakevakuutusmalli

Eldakevakuutusmallissa lahja- ja perintdéveroa huojennetaan MYEL-vakuutuksen piiriin kuuluvien met-
sanomistajien osalta. Jarjestelmdssa vaaditaan, ettd tilasta luopuva sukupolvi maksaa MYEL-
vakuutusmaksua, eli ei ole viela siirtynyt MYEL-vakuutuksen mukaisen eldkkeen piiriin. Vastaavasti
tilan vastaanottava sukupolvi on velvoitettu maksamaan MYEL-vakuutusmaksua. Mallin parametrit
maarittavat lahja- ja perintéveron huojennuksen suuruuden. Taman mallin yksityiskohtia ei tarvitse
maarittaa tarkemmin.

7.5. Vaikutusanalyysi

SPV-huojennusjarjestelmat voivat vaikuttaa seka lahjan tai perinndn jattavaan etta lahjan tai perin-
non saavaan sukupolveen. Jatkossa ndihin sukupolviin viitataan termein luopuva ja vastaanottava.
Vaikutustarkastelut kohdistuvat tassa sukupolvenvaihdoksen ajoitukseen, hakkuukdyttdaytymiseen,
tilakokoon, taloudelliseen hyvinvointiin sekd metsamarkkinoihin. Vaikutusanalyysi perustuu oletuk-
seen, ettd molemmat sukupolvet ymmartavat jarjestelmien rakenteet ja pyrkivat hyotymaan jarjes-
telmista omien tavoitteidensa mukaisesti. Vaikutukset on koottu oheisiin taulukkoihin 7.2. ja 7.3.
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7.6. Johtopaatokset

Nykyjdrjestelmd
Verotuksen rakenne kannustaa jattamaan tilan perintona, koska perintdvero on lahjaverotusta kevy-
empaa. Tilakoon ja siten perinndn tai lahjan arvon kasvaessa, veromuotojen aiheuttaman verorasit-
teen suhteellinen ero pienenee.

Lahja- ja perintdverorasite voi johtaa tilan osien myymiseen tai hakkuiden liialliseen aikaistami-
seen.

Verovidhennysmalli
Koska verovdahennyspohja lasketaan vain lahjaverosta, kannustaa jarjestelma aikaistamaan sukupol-
venvaihdosta.

Jarjestelmd helpottaa sukupolvenvaihdoksia huojentamalla lahjaveroa ja vdahentda lahjavero-
rasitteesta johtuvaa painetta myyda osia tilasta. Verohyoty kannustaa hakkuisiin.

Verohyddyn suuruus vaihtelee tiloittain sen mukaan, kuinka paljon tilalla on sukupolvenvaihdok-
sen jalkeisen maadrdajan kuluessa hakkuumahdollisuuksia.

Metsien kevyempi verokohtelu kannustaa siirtdmaan varallisuutta sukupolvien vililld metsdva-
rallisuutena muiden varallisuusmuotojen sijasta. Tama saattaa siis vaaristad yhteiskunnassa varalli-
suuden jakautumista eri varallisuusmuotojen valilla. Huojennus voi ohjata metsaa ”ylimaarin” tietyil-
le omistajille verrattuna nykytilanteeseen. Lisdksi metsien kevyempi verokohtelu voi kannustaa tila-
koon kasvattamiseen, mikd saattaa heijastua myonteisesti metsdtalouden kannattavuuteen. Erityi-
sesti jarjestelman rakenne voi kannustaa lisaamaan tilakokoa kayvalta arvoltaan vahaisilla metsikail-
[3. N&in varsinkin silloin, kun tilan arvo on ldhelld kynnysarvoa.

Malli muuttaa lahjaveron suurien tilojen tapauksessa progressiivisesta regressiiviseksi, eli rajave-
roaste laskee lahjan suuruuden kasvaessa.

Elékevakuutusmalli
Malli kannustaa aikaistamaan sukupolvenvaihdosta, koska se edellyttaa MYEL-vakuutusmaksujen
maksamista luopuvalla sukupolvella, eli luopuja ei voi olla MYEL-eldkkeen saaja.

Jarjestelma helpottaa sukupolvenvaihdoksia huojentamalla lahja- ja perintdveroa ja vahentaa
perinto- tai lahjaverorasitteesta johtuvaa painetta myyda osia tilasta tai ennen aikaistaa hakkuita.

MYEL-kriteerit tayttddkseen metsanomistajalla tulee olla vdahintaan tietyn suuruinen tyotulo ela-
kevakuutuksensa perusteena. Jotta elakevakuutuksesta tuleva hyoty olisi mahdollisimman suuri, se
kannustaa suurentamaan tilakokoa. Lisaksi metsien kevyempi verokohtelu kannustaa siirtamaan va-
rallisuutta sukupolvien vililla metsavarallisuutena, mikd voi myos kannustaa tilakoon kasvattami-
seen.

Huojennusjarjestelma alentaa arvoltaan suurten tilojen verotusta suhteessa arvoltaan pienem-
piin, eli vero muuttuu progressiivisesta regressiiviseksi.
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8. Vaikutuslaskelmat metsatilan sukupolvenvaihdosten
edistamisesta

Jussi Leppanen ja Harri Hanninen, Luke

8.1. Politiikkaongelman kuvaus

Suomessa metsatilan omistajanvaihdoksista valtaosa tapahtuu sukulaisten valilla joko perintona,
lahjanluonteisena kauppana tai lahjoituksena. Vapaita, ei-sukulaiskauppoja omistajanvaihdoksista on
noin 15 prosenttia. Maatilat ja yritykset ovat oikeutettuja perintd- ja lahjaverotuksen sukupolven-
vaihdoshuojennuksiin, jos maatilalla tai yrityksessa jatketaan maa- ja metsdtalouden harjoittamista.
Maatilan eri toimintojen huojennukset on kytketty maatalouden jatkamiseen ja esimerkiksi yksin-
omaisen metsatalouden harjoittamisen jatkamista ei huojenneta.

Verohallinnon vuoden 2015 perint6- ja lahjaverotietokannan mukaan muiden kuin maataloutta
harjoittavien metsdanomistajien metsakiinteistosta luopumisikd oli keskimaarin 83 vuotta. Metsaa
perinndksi jattaneet olivat keskimaarin 88-vuotiaita ja lahjoittaneet 71-vuotiaita. Vastaavasti metsaa
perineet olivat keskimaarin 51-vuotiaita mutta lahjan saajat 43-vuotiaita. Metsakiinteiston luovutuk-
sissa perinnot olivat selvasti yleisempia (72 %) kuin lahjat (28 %).

Koska metsatilojen luovutukset tapahtuvat yha vanhempina, metsanomistajien keski-ika mukaan
lukien maanviljelijat on noussut jatkuvasti vuodesta 1990 alkaen (54 vuotta) ja on nyt hieman yli 60
vuotta. lkddntymisen myota metsien kayton aktiivisuus viahenee. Metsdnomistajarakenteen ikdanty-
miskehitys on altistanut metsatalouden ja puumarkkinat Suomessa muita toimialoja voimakkaammin
iakkaiden metsanomistajien varaan ja muita toimialoja merkittdvammin perintoveron vaikutuksille.

8.2. Perinto- ja lahjavero nykytilanteessa

Suomessa perinto- ja lahjavero maaraytyvat progressiivisesti perinnon/lahjan kdyvan arvon mukaan.
Perint6- ja lahjavero laskee edellisen sukupolven perinndnjattomotiivia, mika voi alentaa perintdjen
suuruutta tai mita todennakoisimmin siirtda perinnonjattéajankohtaa myohaisemmaksi.

Seuraava sukupolvi maksaa perinto- tai lahjaveron sdastoista, ottamalla lainaa, tai realisoimalla
pddomaa esimerkiksi hakkaamalla metsaa. Jos sdastoja ei ole ja lainaa ei saa jarkevaan hintaan (epa-
taydelliset pddaomamarkkinat), nettonykyarvoa maksimoiva metsdanomistaja joutuu perintoveron
maksaakseen hakkaamaan metsiddn suunniteltua aikaisemmin tai myymaan osan metsatilasta. Met-
satilan osan myynnista saatavaa hintaa pienentavat kuitenkin omistajanvaihdoksesta aiheutuvat kus-
tannukset, joten metsatilan osan myyntia saattaa edeltdd metsanomistajalle muodostunut pakko
hakata metsda aikaisemmassa kehitysvaiheessa kuin olisi yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaista tai
hakkuun jalkeisten metsanhoitotdiden laiminlyonti.

My0Os monitavoitteinen metsanomistaja, joka arvostaa puuntuotannon ja hakkuutulojen ohella
myOs metsan virkistys- ja luontoarvoja, antaa perint6- ja lahjaveron alentaman varallisuustason
vuoksi aiempaa vahemman painoarvoa ei-puuntuotannollisille, aineettomille arvoille, mikda muuttaa
hanen hakkuukayttdaytymista kohti nettonykyarvoa maksimoivaa metsanomistajaa.

Perint6- ja/tai lahjaveron maksamiseksi metsatilan saaneen voi olla kannattavaa aikaistetun hak-
kuun sijasta myyda osa metsatilasta esimerkiksi silloin, jos metsien ikdrakenne ei tue hakkuutulon
kayttamista veron maksuun ja padomamarkkinoilta ei saada lainaa veron maksuun. Myynti pienentaa
kyseistd metsatilaa ja pienten tilojen lukumaara kasvaa. Ostajana voi kuitenkin olla entuudestaan
metsad omistava, kuten useimmiten on, jolloin ostajan metsatilan koko kasvaa.
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8.3. Metsatilojen sukupolvenvaihdoshuojennusmallien vertailu

Seuraavassa vertaillaan rinnakkain olemassa olevaan maatilojen ja yritysten sukupolvenvaihdoksiin
sovellettua metsatilojen sukupolvenvaihdoshuojennusta ja uudenlaista maksetusta perinto- ja lahja-
verosta tuloverotuksen kautta tehtdavaa hyvitysta (verovahennystd). Perinto- ja lahjaveron hyvitys-
malleista kasitelldadn yksityiskohtaisemmin hallituksen esitysluonnoksen (Vanhanen 2016) mukaista

"metsalahjavahennysta”.

Nykyisen perint6- ja lahjaverohuojennuksen
(PerVL 558) laajennus metsanomistajille

Huojennuksen taustalla olisivat padosin elinkei-
no- ja tyollisyyspoliittiset tavoitteet. Metsatalous
rinnastettaisiin taysin tai lahes tdysin elinkeinona
ja tyopaikkana muihin elinkeinoihin.

Metsatilan perinténa tai lahjana saavalle
myonnettdisiin huojennus perinto- tai lahjave-
rosta. Huojennussaannoksen soveltamista olisi
vaadittava ennen perinté- ja lahjaverotuksen
toimittamista eli perukirjassa tai lahjaveroilmoi-
tuksessa.

Lahjanluontoisessa kaupassa, jos vastike on
korkeintaan 50 prosenttia omaisuuden kayvasta
hinnasta, lahjavero maksettaisiin lahjan osuudes-
ta huojennetuin arvostamisperustein. Jos vastike
ylittdisi 50 prosenttia kdyvasta arvosta, lahjave-
roa ei pantaisi maksuun.

Huojennus  myodnnettdisiin  arvostamalla
metsatila 40 prosenttiin arvostamislain mukai-
sesta arvosta. Tilan arvo pohjautuisi arvostamis-
lain perusteella laskettuun puhtaaseen tuottoon
kerrottuna kymmenella ja tilan metsamaan alaan
(tuottoarvo x metsamaan ala).

Politiikkaehdotus
Tétd ehdotusta ei ole viety valmistelussa eteen-
pdin. Metsdtilojen sukupolvenvaihdoshuojennus
pohjautuisi perinté- ja lahjaverolain 55-57 §:iin
ja MYEL-vakuutuksen sukupolvien viililld kat-
keamattomaan vidhimmdistyétuloon.
Metsditilojen osalta metsdpolitiikan painoar-
voa voitaisiin lisdtd, ja perint6- ja lahjaveroker-

Tuloverotuksesta tehtdva perinto- ja lahjave-
ron hyvitys raja-arvon perusteella

Huojennuksen taustalla olisivat pddosin metsa-
poliittiset tavoitteet, mika tarkoittaa ettd metsa-
talouden elinkeino- ja tyollisyyspoliittiset tavoit-
teet mitattaisiin ainoastaan metsatalouden
tuotteita jalostavien ja metsataloudelle palvelu-
ja tarjoavien elinkeinojen ja niiden tyopaikkojen
kautta.

Saaja maksaisi tdyden perinto- tai lahjave-
ron, mutta voisi vaatia metsdtalouden padaoma-
tulosta tehtdvaa perinto- tai lahjaveron hyvitys-
ta, jos tilan arvostamislain mukainen arvo ylittaa
maaratyn raja-arvon. Hyvityksen voisi saada vain
metsatalouden padomatuloista.

Raja-arvon avulla tavoiteltaisiin nykyisten
metsatilojen pirstoutumisen valttamista ja edel-
leen myo6s niiden kasvua. Raja-arvoon asti met-
satilalle ei muodostuisi perintd- ja lahjaveron
hyvitystd. Vahennyspohjaa kertyisi maksetusta
verosta samassa suhteessa kuin arvostamislain
mukainen raja-arvo ylittyy. Raja-arvolla voidaan
saataa sita, kuinka suurta joukkoa eli tuottopo-
tentiaaliltaan kuinka suuria metsatiloja hyvitys
koskee.

Hyvitys voitaisiin myontaa seka perinnodista
ettd lahjoista, mutta jos muita keinoja ei ole,
ohjausvaikutuksen tehostamiseksi lahjalle huo-
jennus voisi olla suurempi kuin perinngille. Tal-
[6in hyvitys voitaisiin mitoittaa esimerkiksi siten,
ettd metsatalouden paddomatulon verosta voi
tulla hyvitetyksi 50 % maksetun perintéveron ja
80 % lahjaveron maarasta.

Politiikkaehdotus

Hallituksen toukokuussa 2016 lausuntokierrok-
selle ldhteneessd esityksessd (Vanhanen 2016)
hyvitys tuloverotukseen mydnnettdisiin vain lah-
javerosta, eikd perintéverosta myénnettdisi ol-
lenkaan hyvitystd. Tdstd syystd hyvityksestéd kdy-
tetéidéin jatkossa nimed “metsdlahjavidhennys”.
Metsdlahjavdhennyksen saamisen raja-arvona
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tymdn pienenemistd voitaisiin védhentdd, nosta-
malla perinté- ja lahjaverolain 55§:ssé sdddettyd
arvostamislakiin perustuvaa arvostustasoa. Las-
kelmien mukaan huojennetussa perinté6- ja lahja-
verotuksessa kdytettdvd 200 prosentin arvosta-
mislain mukainen arvo olisi valtakunnalliselta
vaikutukseltaan ldhellé asetettua 20 miljoonan
euron budjettirajoitetta, jos metsdtilojen hinnat
nousisivat viisi prosenttia. Maatilojen osalta met-
sdn arvostustaso sdilyisi 40 prosentissa. Metsditi-
lojen huojennus muodostuisi siten pienemmdksi
kuin maatiloilla tai yrityksissd maatalouden jat-
kamisen ohessa harjoitetun metsétalouden huo-
jennus.

Elinkeino- ja tydllisyyspoliittisten tavoittei-
den toteutuminen varmistettaisiin silld, ettd met-
sdtilaa luovuttavalla ja saavalla metsénomista-
jalla on vdhintddn maatalousyrittéjén pakollisen
vakuutustason suuruinen eldkevakuutus (tai ha-
luttaessa x kertaluokkaa suurempi eldkevakuu-
tus). Varsinaisia metsdpinta-alarajoja ei vaadit-
taisi, joten eri metsénomistajia ei ldhtékohtaises-
ti kohdeltaisi eri tavoin. Tavoitteena olisi eléikoi-
tyvén edeltdjén ja metsdtaloutta jatkavan va-
kuutusmaksujen katkeamattomuus sukupolven-
vaihdoksessa. Ndin mddriteltynd huojennus koh-
distuisi lahjoihin ja ylldttévén kuoleman johdosta
tapahtuneisiin perintéihin. Alkutilanteessa, jossa
suuri osa luopujista on jo eldkkeelld, tarvittaisiin
siirtymdvaihe jérjestelmdn kéytté6notossa.

Esimerkki
A saa perinndksi (lahjaksi) Salossa sijaitsevan 100
ha metsatilan arvoltaan 500 000 € (5 000 €/ha),
mistd perintovero ensimmaisessa veroluokassa
ilman huojennusta on 74 500 € (lahjavero 76 770
€) ja toisessa veroluokassa 154 900 € (lahjavero
160 240 €).

Huojennuksessa sovellettava arvo on 40 % x
100 ha x 10 x 115,2 €/ha (metsan arvostamislain
mukainen arvo Salossa) = 46 080 €, mista en-
simmadisen veroluokan perintovero on 2369 €
(lahjavero 4 339 €) ja toisen veroluokan perinto-
vero on 5942 € (lahjavero 10 682 €).

Huojennuksen osuus ensimmadisessa vero-
luokassa on perintoverosta 96,8 ja lahjaverosta
94,3 prosenttia. Toisessa veroluokassa huojen-
nus on perintdverosta 96,2 ja lahjaverosta 93,3
prosenttia. Tdma osuus vaihtelee jonkin verran
kunnittain.

olisi 40 000 euron suuruinen arvostamislain mu-
kaan laskettu arvo. Metsdn osalta maksettu
lahjavero kerrottaisiin 2,2:lla, jolloin raja-arvon
ylittévéltd osin lahjaveroa huojennettaisiin las-
kennallisesti 66-74 prosenttia silloin, kun pdd-
omatuloverokanta on 30-34 prosenttia ja metsd-
lahjavéhennys voidaan hydédyntdd kokonaisuu-
dessaan.

Metsdlahjavihennys tehtdisiin metsdtalou-
den puhtaasta pddomatulosta, jolloin se olisi
yhtymissdkin metsénomistajan henkilékohtainen
vdhennys. Pienin mahdollinen vuosittainen met-
sdlahjavdhennys olisi 1 500 euroa ja vdhennys
voisi olla korkeintaan 51 prosenttia metsdtalou-
den puhtaasta pddomatulosta. Védhennys voisi
olla korkeintaan metsdtalouden puhtaan pdd-
omatulon suuruinen.

Metsdlahjavédhennys on véhédmerkityksellis-
td de minimis -tukea, jolloin kolmen vuoden tuki
voi olla korkeintaan 200 000 €. Koska vdhennyk-
sestd luetaan tueksi pddomatuloveroasteen (30-
34 %) suuruinen osa, yksittdisen vuoden vdhen-
nys voisi téstd syystd olla korkeintaan 195 000 €.

Esimerkki

Esimerkkind kaytetddn samaa tilaa kuin vasem-
malla kuvatussa huojennuksessa, joten perinto-
vero ovat samat kuin vasemmalla puolen olevas-
sa laskelmassa.

A maksaa koko lahjaveron, mutta saa metsa-
lahjavahennyspohjaa metsatalouden paaomatu-
losta, jos tilan arvostamislain mukainen arvo
ylittdd raja-arvon. Vahennyspohjaa kertyy sa-
massa suhteessa kuin raja-arvo ylittyy.

Olkoon arvostamislain mukainen raja-arvo
40 000 €. Tilan arvostamislain mukainen arvo on
115 200 €. Henkil6 on oikeutettu huojennuk-
seen, koska tilan arvo ylittaa raja-arvon (115 200
—40000 =75 200).

Metsdlahjavdahennyspohjaa ensimmaisen
veroluokan lahjaverosta syntyy seuraavasti: 75
200 €/115200 € x 76 770 € x 2,2 =110250 €
(toisessa veroluokassa 230 122 €). Koska vahen-

46




Jos huojennustaso olisi 200 prosenttia met-
san arvostamislain mukaisesta arvosta, perinto-
ja lahjaveron perustana oleva arvo olisi 230 400
€. Ensimmaisen luokan perintdvero olisi 28 668 €
(lahjaverosta 30 938 €) ja toisen luokan perinto-
vero olisi 65932 € (lahjavero 71 272 €) huojen-
nuksen osuus ensimmaisessd veroluokassa on
perintdverosta 61,5 ja lahjaverosta 59,7 prosent-
tia. Toisessa veroluokassa huojennus on perinto-
verosta 57,4 ja lahjaverosta 55,5 prosenttia.

Huojennuksen edellytykset ja rajoitukset
Saaja jatkaa metsatalouden harjoittamista tilalla

Saaja ei saa luovuttaa tilasta olennaista osaa
ennen kuin viisi vuotta on kulunut saantoon liit-
tyvan verotuksen vahvistamisesta tai muutoin
myonnetty perinté- ja lahjaveron huojennus
pannaan maksuun 20 prosentilla korotettuna.

Luovuttaja ja saaja ovat vahintdaan pakolli-
sesta MYEL-tyotulosta vakuutettuja (keskeyty-
maton eldkemaksuvelvollisuus).

Pakollisen tyotulon raja on 3 778,59 €/v, jos-
ta vuosimaksu olisi alle 26 474,52 euron tyotulol-
la alennettu 12,744 (alle 53-vuotiaat) tai 13,554
prosenttia, josta maksuprosentti  nousee
41 602,87 tyotuloon asti liukuvasti tayteen 23,6
(alle 53-vuotiaat) tai 25,1 prosenttiin tytulosta.

MYEL-vakuutus olisi (muodollinen) osoitus
yrittajaasemasta.

Huojennusetu siis menetettadisiin, jos saaja
luovuttaa tilan tai olennaisen osan siita viiden
vuoden aikana. MYEL-vakuutusta ei voitaisi vii-

nys voi olla korkeintaan 50 prosenttia metsata-
louden puhtaasta padomatulosta, puhdasta paa-
omatuloa on kerryttdva 15 vuoden aikana en-
simmaisessa veroluokassa vahintdan 220500 €
(44 prosenttia metsatilan arvosta) ja toisessa
veroluokassa vahintdan 460 245 € (92 prosenttia
metsatilan arvosta).

Kun A myy puuta, han saa vahentda metsa-
lahjavdahennyksen metsatalouden puhtaasta
padomatulosta. Toisin kuin metsavdahennys,
metsalahjavahennys olisi henkilokohtainen ja
vahennettavissd vasta metsatalouden puhtaasta
padomatulosta kaikkien menojen ja poistojen
jalkeen, kun metsavahennys on vdhennettadvissa
jo metsatalouden padomatulosta, siis tulosta
ennen varauksia, menoja ja poistoja.

Jos metsdanomistaja pystyy vahentamaan
koko metsalahjavahennyspohjan, 30-34 prosen-
tin pddomatuloveron jalkeen lahjaverosta jaisi
maksettavaksi  ensimmadisessa  veroluokassa
39 285-43 695 € ja toisessa veroluokassa 81 988-
91 203 €, joten laskennallisesti lahjaveron hyvi-
tys voisi olla molemmissa veroluokissa 43-49
prosenttia. Tosin metsdlahjavdahennyksen teko-
mahdollisuudet vaihtelevat tiloittain puuston
rakenteen mukaan ja varsinkin toisessa veroluo-
kassa metsalahjavahennyksen hyddyntaminen
kokonaisuudessaan vaikuttaisi hyvin hankalalta.

Huojennuksen edellytykset ja rajoitukset
Luovutettava metsatila on ollut luovuttajallaan
vahintaan viisi vuotta omistuksessaan

Saaja ei luovuta yli 10 prosentin osaa metsa-
tilasta ennen kuin 15 vuotta on kulunut saannos-
ta tai muutoin kaytetyt metsdlahjavahennykset
lisdtdan saajan metsatalouden pddomatuloon 20
prosentilla korotettuina.

Metsdlahjavahennysta voidaan kayttdaa 15
vuoden ajan saannosta, jonka jalkeen metsalah-
javdhennyspohja nollautuu.

Kuolinpesan, yhteismetsan ja metsaa omis-
tavien yhtididen osakkaat eivat saisi huojennus-
ta, mutta yhtyman osakkaat saavat. Yhtymassa
raja-arvon saavuttaminen laskettaisiin osakas-
kohtaisesti. Samoin lahjanluonteisessa kaupassa
raja-arvon saavuttaminen laskettaisiin lahjan
osuudesta, eika koko saannon arvosta.

Vahennyspohja ei siirry seuraavalle omista-
jalle, toisin kuin metsavdahennyspohja.
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den vuoden jalkeenkdan irtisanoa ilman ratkai-
sevia syita, kuten tilan luovutuksesta aiheutuvaa
metsatalouden harjoittamisen lopettamista.
Kuolinpesdn, yhtyman, yhteismetsan ja met-
saa omistavan yhtion osakkaat ovat oikeutettuja
huojennukseen, jos sekd luovuttaja ettd saaja
tayttavat edelld mainitut MYEL-vakuutusehdot.

Kannustinvaikutukset

Puukauppa

Saattaa kannustaa edellista sukupolvea pidatty-
maan osasta hakkuista ja siirtdmadan metsatila
seuraavalle sukupolvelle tavallista runsaspuus-
toisempana, koska metsavarallisuudella on muu-
ta varallisuutta edullisempi verokohtelu. Vaiku-
tukset riippuvat myos tilakoosta (koko metsava-
rallisuuden koosta). Metsat sailyvat siten huo-
jennekseen oikeutetuilla metsdanomistajilla kes-
kimaarin tavanomaista runsaspuustoisempia,
mika pitkalla aikavalilla lisaa tukin tarjontaa.

Ei valitonta kannustinvaikutusta seuraavan
sukupolven puun myyntiin (neutraali). Vaikutus
puun myyntiin on valillinen tilan siirtyessa nuo-
remmalle sukupolvelle. Tutkimusten mukaan
nuoret hakkaavat idkkaitd enemman. Taustalla
ovat muun muassa erilaiset kulutustarpeet ja
suurempi aktiivisuus seka parempi terveys.

Huojennus on mahdollista saada tdysimaa-
raisena myos puun myyntien suhteen tdysin pas-
siivinen omistaja, joskaan tatad huolta ei kannata
huojennukseen jo nyt oikeutettujen maanviljeli-
joiden puunmyyntikdyttaytymisen perusteella
ylikorostaa. Ylipdatdan huojennus on neutraali
metsan kayttotavalle, sitd voidaan kayttaa puun-
tuotantoon, matkailuun tai suojeluun sen mu-
kaan, mika on tuottoisinta.

Vahentda tarvetta puun myyntiin perinto-
tai lahjaveron maksamiseksi.

Myos taimikkovaltaisilla, vadhapuustoisilla
metsétiloilla on etua huojennuksesta, mikd voi
kannustaa metsanhoitoon.

Koska kannattavuus paranee, huojennus
kannustaa hankkimaan metsatalouden kalustoa,
mika voi edistaa hankintahakkuiden lisdantymis-
ta.

Kannustinvaikutukset

Puukauppa

Kannustaa edellista sukupolvea valttdamaan pe-
rintdéja ja lahjoittamaan metsatilan mahdolli-
simman aikaisin seuraavalle sukupolvelle.

Saattaa kannustaa luopuvaa sukupolvea pi-
dattymaan tietyista hakkuista ja toisaalta siirta-
maan metsatila seuraavalle sukupolvelle juuri
ennen kuin metsat alkavat tuottaa tukkia. Syyna
tdhdn on, ettd seuraava sukupolvi saa suurim-
man metsdlahjavdhennyksen, jos metsan arvo
on tila-arvioperiaatteella arvostettuna luovutus-
hetkelld mahdollisimman alhainen, mutta seu-
raavien 15 vuoden aikana puutavaralajisiirty-
maan perustuva arvokasvu on suuri. Tasta syysta
hakkuut saattavat toteutua jossain maarin en-
nenaikaisesti, mikd pitkalla aikavalillda vahentaa
tukin tarjontaa. Vaikutukset riippuvat myos tila-
koosta (koko metsavarallisuuden koosta).

Valiton kannustinvaikutus seuraavan suku-
polven puun myyntiin, koska metsalahjavahen-
nyksen saaminen edellyttda puun myyntituloja ja
edelleen riittavasti puhdasta pddomatuloa.

Taimikkovaltaisilla tai vahan hakkuuikaista
puustoa kasittavilla metsatiloilla metséalahjava-
hennyksen hyédyntdminen ei onnistu kuin osit-
tain.

Saadakseen huojennuksen tdysimaaraisena,
hakkuita on tehtdvd ensimmaisessdkin veroluo-
kassa padosalla metsatilasta puuston rakentees-
ta huolimatta useissa tapauksissa koko huojen-
nusmadraajan kuluessa (15 vuotta). Toisessa
veroluokassa madrdaika ei todenndkoisesti riita
koko metsalahjavahennyksen kayttoon kuin
poikkeustilanteissa.

Kannustaa vdahentdamaan muita metsatalou-
den menoja siksi aikaa, kunnes metsalahjava-
hennys on kokonaisuudessaan kaytetty, koska
vahennys lasketaan metsatalouden puhtaasta
tulosta. Todennakoisesti metsalahjavahennys
vahentaa tai viivastda metsdnhoitoa ja investoin-
teja omaa kalustoa vaativiin hankintahakkuisiin.
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Metsénomistajan ikd

Nuorentaa jossain maadrin metsanomistajakuntaa
lahjojen lisdantyessa. Lisda metsadtalouden eldke-
vakuuttamista.

Tilarakenne

Tilan saajaa koskevalla jakamattomuusvaatimuk-
sella rajoitetaan luovutuksen jalkeista jakamista
ja samaan pyritddan myos riittavalla MYEL-
ty6tulon vaatimuksella. Kun saajien metsatalous
on aikaisempaa kannattavampaa, tilakoko kaan-
tyy kasvuun. Tama johtaa metsien taloudelliseen
hyodyntamiseen ja ainakin sailyttdaa nykyista
"yrittdjamaiseen” metsataloutta, ja kannustaa
uusia metsdanomistajia keskittymaan metsata-
louden harjoittamiseen.

Pienimpiin metsatiloihin huojennuksella ei
ole vaikutuksia.

Kun metsdomaisuuden lahja- ja perintove-
roa alennetaan suhteessa muiden omaisuuslajien
veroihin, se kannustaa edellistd sukupolvea an-
tamaan lahjat ja perinn6t metsavarallisuutena,
mika lisda metsatilojen kysyntaa, sekda vahenta-
maan hakkuita sukupolvenvaihdoksen ldhestyes-
sd. Huojennus toisaalta myds kannustaa aikais-
tamaan metsdavarallisuuden antamista suhteessa
muihin varallisuuteen, joten hakkuiden vdhene-
minen ennen luovutusta on tilapaista ja olennai-
sesti vahdisempaa kuin jos tila luovutettaisiin
perintona.

Tila voi jatkaa kuolinpesdna, kunhan harjoit-
taa metsataloutta ja huojennuksen antaja ja
saaja ovat MYEL-vakuutettuja.

Metsdtilakauppa
Nostaa metsatilojen hintaa vapailla markkinoilla.

Vahentdaa metsatilojen tarjontaa vapailla
markkinoilla.

Lisda huojennuksen saaneiden tilojen metsa-
talouden kannattavuutta puustosta riippuen.

Metsdvahennys ja metsakiinteistdjen suku-
laisluovutusten verovapaus suosivat tuloverotus-
ta minimoivien sukupolvenvaihdosten toteutta-
mista myo6s lahjanluonteisella kaupalla, jos ta-
voitteena on aktiivinen metsatalous ja vero-
optimointi (kauppahinta jatetddn usein velaksi
sukulaisluovutuksissa, jolloin jatkajalla ei rahoi-
tusongelmaa).

Metsénomistajan ikd
Nuorentaa metsdanomistajakuntaa metsanomis-
tajien valttdessa perintojen jattamista.

Tilarakenne
Vaikuttaa tilakoon sailymiseen ja kasvuun hie-
man keskikokoa suuremmilla tiloilla.

Kakkosveroluokan lahjat sekd taimikkoval-
taiset ja suurimmat metsatilat eivat pysty hyo-
dyntdmaan huojennusta tdysimadraisesti omis-
tusaikanaan. Talloin osa tiloista saattaa hankkia
myo0s lisdd metsaa, jotta voisi hyddyntdaa metsa-
lahjavahennyksen taysimaaraisesti.

Pienimpiin metsatiloihin metsadlahjavahen-
nyksella ei ole vaikutusta.

Toisaalta metsdlahjavahennyksen kytkemi-
nen hakkuutuloihin ohjaa seuraavaa sukupolvea
jatkamaan metsataloutta vahintdadn 15 vuoden
ajan metsatilan myynnin sijasta, mika pienentaa
metsatilamarkkinoille tarjottavien metsien maa-
raa.

Metsdtilakauppa
Nostaa metsatilojen hintaa vapailla markkinoilla.

Vahentdaa metsatilojen tarjontaa vapailla
markkinoilla.

Lisdd huojennuksen saaneiden tilojen met-
satalouden kannattavuutta tilakoosta ja puustos-
ta riippuen.

Ei juuri edistd lahjanluonteisia kauppoja,
koska kaupan osuus pienentdd lahjan arvoa,
jolloin metsdlahjavahennyksen kynnysarvo ei
valttamatta ylity. Tama heikentaa osaltaan suku-
polvenvaihdosten edellytyksia.
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Dynaamiset ja verokertymavaikutukset
Huojennus on valtiontukea, mutta se voidaan
sovittaa olemassa olevaan kansalliseen verotuki-
jarjestelmaan. Tasta syystd huojennus ei myos-
kaan ole de minimis -tukea.

Huojennus vdahentaa valittomasti perinto- ja
lahjaverokertymaa. 200 prosentin arvostustasol-
la vahennys olisi 20 miljoonan euron luokkaa.
Lisdksi MYEL-vakuutusten lisdantyminen lisaa
valtion eldkerahoitustarvetta tulevaisuudessa,
jollei vakuutusmaksujen rahastoiminen tuota
rahastotuotoista riippuen vahintaankin lisdaikaa
valtion tuen tarpeelle.

Lisaa puukauppaa. Syyna tahan ovat nuoret
metsanomistajat ja edellisen sukupolven metsa-
varallisuutta kartuttaneen tukkipuuston reali-
sointi. Puun hinnat todennakoisesti hieman las-
kevat tukilla.

Metsakiinteistdjen arvot nousevat, mika
kasvattaa perinto- ja lahjaverokertymaa niiden
tilojen osalta, jotka eivat saa tai eivat hae huo-
jennusta.

Lisad puunmyynteja mutta hintojen laskiessa
puunmyyntituloverokertyma saattaa jaada en-
nalleen. Jos puun kysynta kasvaa, hintavaikutuk-
set jadnevat pieniksi.

Dynaamiset ja verokertymavaikutukset
Huojennus on valtiontukea, mutta se on toteu-
tettavissa de minimis —tukena. Tuki ei kohdennu
samoihin tukikelpoisiin kustannuksiin kuin keme-
ra -tuki (komission ennakkotulkinta), joten ka-
sautumisongelmaa ei ole.

Alussa lahjaverokertyma kasvaa enemman
kuin puun myyntitulokertyma vdhenee, joten
verovaikutus on selvasti positiivinen. Puun
myyntitulokertyma vahenee siten alussa vain
hieman, mutta myéhemmin kertyma vahenee
enemman. Kokonaisveromuutokset jaavat myo-
hemminkin selvasti alle 20 miljoonan euron,
riippuen siitd kuin paljon metsatilojen kdyvat
arvot nousevat.

Perinto- ja lahjaverotuksen sisdlla metsalah-
javahennys vahentaa aluksi perint6- ja lisaa sel-
vasti lahjaverokertymad, koska lahjoja ja lahjan-
luontoisia kauppoja tehdaan aiempaa enemman.

Metsdkiinteistdéjen arvot nousevat, mika
kasvattaa sekad huojennettavien tilojen lahjave-
rokertymaa ettd huojentamattomien tilojen lah-
ja- ja perintoverokertymaa, perintéverokertyma
sailynee kokonaisuudessaan likimain ennallaan,
kun verokertymdn painopiste siirtyy lahjaveron
suuntaan.

Puun hinnat laskevat lyhyellad aikavalilla jon-
kin verran tukilla, koska tarjonta lisddntyy metsa-
lahjavahennyksen hyédyntamisen vuoksi, ja lah-
jojen aikaistaessa tilojen luovutuksia metsan-
omistajien ikdrakenteen nuorentuessa.

Puunmyyntituloverokertyma vahenee erityi-
sesti suuremmilta huojennetuilta metsatiloilta
metsdlahjavahennyksen vuoksi, mutta myos
muilta tiloilta puun hintojen laskiessa. Jos puun
kysynta kasvaa, hintavaikutukset saattavat jaada
pieniksi.
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8.4. Valtakunnan tason vaikutuslaskelmat
8.4.1. Metsalahjavahennysmalli

Hallituksen esitysluonnoksessa tuloverolain muuttamiseksi (Vanhanen 2016) arvostamislain mukai-
nen raja-arvo (kynnysarvo) maarittaa, kuinka suuri joukko metsatiloja ja kuinka suuri metsétilojen
metsdmaan ala paasee huojennuksen piiriin (kuva 8.1). Esimerkiksi raja-arvolla 50 000 euroa, huo-
jennukseen olisi oikeutettu hieman vajaa 32 000 metsatilaa, kun taas raja-arvolla 20 000 euroa tila-
maara olisi hiukan yli 90 000. Raja-arvolla 40 000 euroa huojennuksen piiriin padasisi noin 41 000 met-
satilaa ja 3,5 miljoonaa hehtaaria.

Kuvassa 8.2 on esitetty huojennukseen oikeutettujen metsatilojen osuudet kaikkien metsatilojen
lukumaarasta ja metsdalasta. Kynnysarvon 50 000 euroa ylittdisi 14 prosenttia metsétiloista ja 41
prosenttia metsatilojen metsamaan alasta. Kynnysarvon 20 000 euroa ylittdisi metsatiloista noin 40
prosenttia ja 70 prosenttia metsatilojen metsdmaan alasta. Raja-arvolla 40 000 euroa metsatiloista
18 prosenttia olisi oikeutettu huojennukseen, mikd vastaa 48 prosenttia metsatilojen metsamaan
alasta. Noin puolet (125 000) metsatiloista paasisi huojennuksen piiriin 15 000 euron kynnysarvolla.

Kaikki edellda mainitut tulokset osoittavat suurimman mahdollisen tilamaaran, metsdpinta-alan ja
osuudet, jotka voisivat olla huojennukseen oikeutettuja. Todellisuudessa joukko on pienempi, johon
on useita syitd. Ensinndkin lahelld kynnysarvoa metsalahjavahennys on suuruudeltaan varsin pieni
(ks. kuva 8.3), joten téllaisten tilojen saajat eivat tule hakemaan (vdhaiseksi jaddvaa) huojennusta,
josta vield seuraisi viidentoista vuoden karenssi tilan lohkomisen ja myynnin suhteen. Lisaksi alle
1 500 euron vuosittaista vahennysta ei voi tehda, mika myos karsii sellaisen mahdollisen edunsaajien
joukon, jolla hakattavaa puustoa on vdahan. Kolmanneksi metséatiloja omistetaan yhtymamuotoisesti,
jolloin jokaisen osakkaan osuuden (arvostamislain mukaisen) arvon tulee ylittdd kynnysarvo, mika
kasvattaa tilakokovaatimusta pudottaen pinta-alaltaan pienempia yhtymametsida pois. Neljanneksi
kuolinpesille metsadlahjavahennysta ei myonnets, joten ne putoavat kokonaan pois. Lopuksi on syyta
huomata, ettd lahjoja annetaan usein yhta useampia, jolloin jokaisen lahjametsdn arvon taytyy ylittaa
kynnysarvo.
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Kuva 8.1. Arvostamislain mukaisen kynnysarvon ylittdvien metsatilojen lukumaara ja metsaala (maatilametsa-
|6t pois lukien). Pohjois-Suomessa mukaan on luettu kaikki yli sadan hehtaarin metsatilat.
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Tarkastellaan aluksi tilannetta, jossa huojennus koskisi sekad perintdja etta lahjoja ja olisi perinndissa
50 prosenttia ja lahjoissa 80 prosenttia. Esimerkkitila sijaitsee alueella, jossa tilan kdypa arvo olisi
4 000 €/ha ja arvostamislain mukainen metsatalouden puhdas tuotto 90 €/ha, mika vastaa likimain
koko maan keskimaarista tuottoa. Valitaan huojennuksen raja-arvoksi 40 000 euroa. N&illa [ahtotie-
doilla huojennukseen olisi oikeutetu noin 45 hehtaarin metsétila, jonka kdypa arvo olisi noin 180 000
euroa (kuva 8.3). Verohyaty olisi tuolloin vain 100-200 euroa. Kymmenen hehtaaria suuremman tilan
lahjaverohyoty olisi jo noin 4 500 euroa ja perintéverohyoty 2 600, eli lahjaverosta 15 prosenttia ja
perintdverosta 9,5 prosenttia. Taman jalkeen verohyoty kasvaa nopeasti. Yli puolet lahjaverosta saisi
huojennuksena, kun metsatilan koko olisi esimerkkialueella 120 hehtaaria ja arvo 480 000 euroa.
Perintdveron huojennuskaton (50 %) saavuttaminen edellyttdisi muutaman tuhannen hehtaarin met-
satilaa. Esimerkki paljastaa, miten tallainen verovahennysmalli suosisisi erityisesti isoja ja arvokkaita
metsalahjoja, joskin huojennuksen edellyttamat hakkuut olisivat jo hyvin suuria.
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Kuva 8.3. Perint6- ja lahjaveron (I Veroluokka) sekd huojennettujen verojen maaran kehitys, kun tilan kaypa
arvo on 4 000 €/ha, arvostamislain mukainen metsatalouden puhdas tuotto 90 €/ha, raja-arvo 40 000 € ja huo-
jennus perintoverosta 50 % seka lahjaverosta 80 %.
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Verokertymavaikutusten laskelmiseksi® kynnysarvoiksi (raja-arvoiksi) valittiin 20 000, 30 000, 40 000
ja 50 000 euroa. Alustavien tarkastelujen perusteella tiedetaan, etta kaikilla tiloilla perinto- ja lahja-
veron hyvityksen hyddyntdaminen kokonaisuudessaan on mahdotonta, joten oletamme lisdksi, etta
hyvityksesta voidaan hyédyntaa vain 75 prosenttia. Tarkeimpina syina tdhan oletukseen ovat tilan
taimikkovaltaisuus, jatkajan kakkoslahjaveroluokka, yhtymaomistusrakenne, tilan ”liian suuri” koko
tai se etta tilan koko tai asetetut ehdot eivat yksinkertaisesti kannusta metsalahjavahennyksen kayt-
tamiseen, vaikka kynnysarvo ylittyisikin. Ndiden tekijéiden merkitysta ei arvioida tassa tarkemmin.
Lisaksi oletetaan, etta hyvitys vaikuttaa metsatilamarkkinoihin ja tulee nostamaan metsatilojen
kdypia arvoja. Tdman hintamuutoksen suuruudeksi oletetaan viisi prosenttia. Laskelmat ovat varsin
herkkia metsatilojen kaypien arvojen muutoksille. Jos metsatilojen markkinahintamuutos kasvaa, se
lisda perinto- ja lahjaverokertymaa enemman kuin tuloverokertyma vahenee. Tarkastellaan edelleen
tilannetta, jossa huojennus perinnoissa olisi 50 prosenttia ja lahjoissa 80 prosenttia, eli lahjoja suosit-
taisiin perintdjen sijaan metsanomistajakunnan ikdantymiskehityksen hillitsemiseksi. (kuva 8.4).
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Kuva 8.4. Verokertyman (perinto- ja lahjaverot ja puun myyntituloverot) muutos ja huojennukseen oikeutettu-
jen tilavaihtojen maara viiden vuoden jaksoissa 30 vuodelle, kun perinndissd huojennus on 50 ja lahjoissa 80
prosenttia. Metsatilojen kdypien arvojen oletetaan nousevan 5 prosenttia.

% Vaikutuslaskelmat edellyttivit tiettyja oletuksia, joita on selostettu liitteessa 8.1 timan luvun lopussa.
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Kaikilla arvostamislain kynnysarvoilla verokertyma kasvaa perintd- ja lahjaverokertymdn kasvun
vuoksi ensimmaisten noin viiden-kymmenen vuoden aikana, ja laskee sen jalkeen, kun tiloille kerty-
nytta vahennyspohjaa kaytetdaan puun myyntituloverotuksen alentamiseen. Ainoastaan pienimmalla
kynnysarvolla (20 000 ja 30 000 €) perinto- ja lahja- seka tuloverokertymien yhteissumma laskee jak-
son keskivaiheilla alle 20 miljoonan euron, muilla se jaa aina pienemmaksi. Keskimaarin 30 vuoden
jaksolla verokertyman vahentyminen jaa kaikilla kynnysarvoilla alle vaaditun 20 miljoonan euron.

Kymmenen ensimmaisen vuoden aikana vuosittain huojennukseen oikeutettujen perinndksi jaa-
neiden ja lahjoitettujen tilojen maara vaihtelisi keskimaarin reilusta tuhannesta (kynnysarvolla 50 000
€) noin kolmeen ja puoleen tuhanteen tilaan (20 000 €). Tamén jalkeen (vuosina 10-30 jalkeen uudis-
tuksen) tiloja vaihtuisi tatd vahemman. Alkuvuosina lahjoja annettaisiin enemman, koska metsétilan
sukupolvenvaihdonhuojennusta on osattu odottaa, jonka vuoksi luovutuksia on viivytetty. Kun pa-
toumat on purettu, luovutusten maara vahenee.

Hallituksen esitysluonnoksessa hyvitysta esitetddan myodnnettavaksi vain lahjoille eikd lainkaan
perinndille, jonka vuoksi nimitys metsalahjavdhennys, mika kannustaisi — ainakin periaatteessa —
voimakkaammin elinaikaisiin omistajan vaihdoksiin ja hidastaisi metsanomistajien ikdantymiskehitys-
ta. Toisaalta pelkkiin lahjoihin kohdistuva hyvitys saattaa aiheuttaa politiikan uskottavuus- ja taytan-
té6npano-ongelmia. Perintdjen poisjattaminen on kyseenalaista erityisesti ennenaikaisten kuolemien
ja tapaturmien vuoksi, varsinkin kun metsatalouden tyot kuuluvat korkean tapaturmariskin luokkaan.
Tapaturmavakuutuksen vastuuluokkien asteikolla 1 (alhainen) — 10 (korkea) metsdnhoitotydt ovat
tyotapaturmavastuuluokassa 5 ja metsuritydot korkeimmassa riskiluokassa 10. Lisaksi sukupolven-
vaihdoksessa on aina kaksi osapuolta, luovuttaja ja saaja, ja molempien yhteisymmarrys sopivimmas-
ta luovutusajankohdasta ei ole aina yhteneva. Puhdas lahjasaanto on lisaksi ainakin toistaiseksi ollut
verrattain harvinainen metsikiinteistdjen luovutuksissa. Niiden osuus on ollut noin 13 prosenttia™®.

On kuitenkin oletettavaa, ettd huojennuksen kohdistaminen pelkkiin lahjoihin lisdisi lahjojen ja
lahjanluonteisten kauppojen maaraa suhteessa perintoihin. Oletetaan, etta perintdjen osuus vdhenisi
7,5 prosenttiyksikkoa lahjojen hyvaksi verrattuna siihen tapaukseen, etta myos perinnoista olisi saa-
nut huojennuksen. Tulokset laskelmista on esitetty kuvassa 8.5.

Metsalahjavahennyksessa verokertyma kasvaa jakson alussa lahjaverokertyman kasvun vuoksi
merkittavasti ja on hieman yli 10 miljoonaa euroa positiivinen. Tuloverovahenema on alussa kaikissa
tapauksissa korkeintaan 20 miljoonan euron luokkaa. Tarkastelujakson loppupuolella, kun kertynytta
metsédlahjavdahennyspohjaa kadytetaan, nettoverokertyma vakiintuu tietylle tasolle riippuen kynnysar-
von (raja-arvon) suuruudesta.

Verokertyma supistuu metsalahjavahennyksen tapauksessa vahemman kuin seka perinnogilleetta
lahjoille mydnnettavan vahennyksen tapauksessa, ja jaa kaikilla tarkastelluilla kynnysarvoilla 30 vuo-
den aikana keskimaarin alle 20 miljoonan euroon vuodessa. Raja-arvolla 40 000 euroa verokertyma
vahenee hieman yli 10 miljoonaa euroa. Koska ldhella kynnysarvoa huojennuksen houkuttelevuus on
vahdinen, sekd muista edelld mainituista syistd, tulokset ovat tuloverokertyman vaikutuksilta maksi-
mivaikutuksia.

Pelkdastaan lahjoja suosittaessa huojennuksen saavien tilasaantojen lukumaara on kaikilla kyn-
nysarvon tasoilla vahemman kuin jos myos perint6ja huojennettaisiin (taulukko 8.1.).

Taulukko 8.1. Huojennettujen metsatilasaantojen maara kynnysarvojen eri tasoilla.

Huojennuskohde 20000 € 30000 € 40 000 € 50 000 €
Perint6 & lahja 3 500 2500 1600 1250
Lahja 2 300 1600 1000 800

1% Metsitilan saannoista noin 45 % on ollut perintdja ja lahjoja (Hanninen ym. 2011). Verohallinnnon vuoden
2015 perint6- ja lahjaverotietokannan mukaan pelkastan metsamaata sisaltavissa luovutuksissa lahjojen osuus
oli 28 %. Naista laskien lahjasaantojen osuus olisi noin 13 %:n luokkaa kaikista metsatilan luovutuksista.

54



Verokertyma € Raja-arvo 20 000 € Tilaméars, kpl Verokertyma € Raja-arvo 30 000 € Tilamaara, kpl

45000000 - 3000 45000000 + 3000
40000000 - 1 40000000 - 1
2500 2500
35000000 -+ | 35000000 - 1
30000000 + ~ 2000 30000000 - —~ 2000
25000000 -+ | 25000000 -+ 1
1500 1500
20000000 + - 20000000 -+ 1
15000000 - + 1000 15000000 -~ ~ 1000
10000000 + 10 000000 1
500 - 500
5000 000 + 1 5000000 - 1
0 T r — T T r v 0 0 7 T T T T T v 0
-5 000000 + - - - 1 -5000000 - 1
-500 -500
-10 000 000 -10 000 000
-15000 000 -1000 -15000 000 + -1000
-20 000 000 -+ | -20000 000 -+ 1
-1500 -1500
-25000 000 + -25000 000 + 1
30000000 —g—iioverovahenems ==&~ Perint6- ja lahjaverolisays -2000 -30000 000 —g—vioverovihenema ==k~ Perintd- ja lahjaverolisdys -2000
=—s=\ferokertyman muutos  —#—Huojennetut tilat/v =s=\ferokertyman muutos  —#—Huojennetut tilat/v
Verokertymd € Raja-arvo 40 000 € Tilaméaré, kpl Verokertyma € Raja-arvo 50 000 € Tilamaara, kpl
30000000 2000 30000 000 2000
25000000 + 25000000 -
1500 = 1500
20000000 + 20000000 1
15000000 - + 1000 15000000 - 1000
10000000 1 10000 000
- 500 500
5 000 000 1 5000000 -
0 v 0 0 0
-5 000000 + -5 000000 +
-500 -500
-10 000 000 | -10 000 000
-15000 000 -1000 -15000 000 - -1000
-20000 000 -+ 1 -20000 000 —+ 1
-1500 -1500
-25000 000 + -25000 000 - 1
-30000000 g tyoverovihenema —Ak—Perintd- ja lahjaverolisdys -2000 -30000000 g Tyloverovihenema —i—Perintd- ja lahjaverolisiys -2000
—=\erokertyman muutos  —#=—Huojennetut tilat/v —==\erokertyman muutos  —#=—Huojennetut tilat/v

Kuva 8.5. Verokertyman (perintd- ja lahjaverot ja puun myyntituloverot) muutos ja huojennukseen oikeutettu-
jen tilavaihtojen maara viiden vuoden jaksoissa 30 vuodelle, kun lahjoille huojennus on 66 prosenttia ja perin-
noille ei lainkaan. Metsatilojen markkinahintojen nousu on viisi prosenttia.

8.4.2. Perinto- ja lahjaverohuojennus (PerVL 558§)

Nykyinen perinto- ja lahjaverotukseen liittyvd maatilojen ja yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus
(perint6- ja lahjaverolain 55-578§) on ollut kdytdssa vuodesta 1979 ja sitd on viimeksi muutettu vuon-
na 2004. Huojennus on koskenut metsataloutta vain viljelya harjoittavien aktiivimaatilojen osana,
toimivatpa nama maatila- tai yritysmuodossa. Osakeyhtiomuodossa harjoitettua metsataloutta ei ole
katsottu oikeutetuksi huojennukseen.

Nykyinen metsatilojen perinto- ja lahjaverokertyma lienee noin 60 miljoonan euron tasolla, mut-
ta tasta ei ole tilastoja. Vuoden 2016 budjetin mukaan kokonaisuudessaan perinto- ja lahjaveroja
odotetaan kertyvdan 710 miljoonan euron verran. Vuosina 2013—-2014 kertyma oli 646 ja 499 miljoo-
naa euroa ja arvio vuodelle 2015 oli 640 miljoonaa. Maatilojen ja yritysten huojennuksen verotuen
kokonaisarvoksi arvioidaan noin 117 miljoonaa euroa ja lisdksi 56§:n maksuunpanolykkdyksen arvoksi
40 miljoonaa euroa.

Sovellettaessa metsatiloihin perinto- ja lahjaverolain (PerVL) 55§:4n huojennusta (ArvL 40 %) ve-
rotus jdisi vastaavanlaista huojentamatonta verrokkitilaa usein merkittavasti pienemmaksi. Perustus-
lain yhdenvertaisuussyistd huojennuksen valinnan tulisi tdstd syystd perustua metsdnomistajan
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omaan, mutta perusteltuun valintaan: jos valinta tehdddn metsdanomistajan puolesta esimerkiksi
pinta-alaehdolla, se saattaa kohdella metsanomistajia mielivaltaisesti, eikd huojennuksen osuvuus
valttamatta ole hyva.

Koska PerVL 55§ perustuu maatilojen ja yritysten huojentamiseen, metsanomistajien tulisi olla
yrittdjamaisia tai metsatilojen yritysmaisid. Metsanomistajan oma valinta ja yrittaja- tai yritysmaisyys
voidaan toteuttaa vaatimalla pakollista MYEL-vakuutusta (vahimmaisvakuutussumma) seka huojen-
nuksen saajalta ettd luopuvalta sukupolvelta, toisin sanoen yrittdjamaisyys todetaan sukupolven-
vaihdoksessa katkeamattomalla yrittajavakuutuksella. Talla perusteella huojennusta hakevilla met-
sanomistajilla on joko selva yrittdjaidentiteetti tai he saavat huojennuksen perusteella siind maarin
suuren edun, ettd heiddn se kannattaa hakea. Lisdksi sukupolvenvaihdoksen soveliain ajankohta on
elakevakuutuksen kautta selva seka luopuvalle etta saavalle sukupolvelle.

Jos sukupolvenvaihdoshuojennus mitoitetaan arvostamislain 40 prosentin tason perusteella, se
saattaisi muodostua — tilaan sisaltyvistd kaikista huojennettavista ja huojentamattomista varoista
riippuen — edullisemmaksi kuin aktiivimaatiloilla, olettaen etta aktiivimaatilat kayttavat metsatuloja
myo6s maatalouden rahoittamiseen. Sen vuoksi olisi harkittava, etta metsatiloille kaytettaisiin maati-
loja ja yrityksid korkeampaa arvostamislain arvostustasoa.

Laskelmat on tehty olettaen varojen siirtyvan yhdelta henkilolta yhdelle, mika ei vastaa todelli-
suutta ja johtaa liian korkeaan verokertymaan. Laskelmissa saatu metsatilojen perint6- ja lahjavero-
kertyman perustaso on jopa 85 miljoonaa euroa, mikd on tilastoituihin kokonaiskertymiin ndahden
lilan korkea. Sen sijaan verokertyman muutosten voidaan ajatella olevan lahempana totuutta, mutta
sisdltavan edelleen epdavarmuutta.

Padministeri Juha Sipilan hallitusohjelman (Ratkaisujen Suomi, 2015, liite) 20 miljoonan euron
budjettirajoitteen lisaksi yhtena kiinnepisteena voidaan pitda noin 30 000 metsatilanomistajaa, jotka
ovat ilmoittaneet tutkimuksissa olevansa pdatoimisia tai sivutoimisia metsatalousyrittajia. Lisaksi on
otettava huomioon, ettd perint6- ja lahjaverotuksen huojennuksen odotetaan nostavan metsatilojen
hintoja eli perint6- ja lahjaverotuksen pohjana olevia kdypia arvoja. Seuraavana olevissa perinto- ja
lahjaverolaskelmissa on oletettu, ettd huojennukseen tulee mukaan metsatiloja edullisuusjarjestyk-
sessa. Laskelmissa oletetaan, ettd metsatilojen kdyvat arvot nousevat tasoltaan viisi prosenttia met-
satilojen kysynnan kasvun seurauksena.

Arvostamalla metsatila 40 prosenttiin arvostamislain mukaisesta arvosta, 20 miljoonan euron
budjettirajoite riittaisi laskelmien mukaan noin 12 000 metsatilan ja kahden miljoonan metsdhehtaa-
rin huojentamiseen. Huojennuksen rajaaminen tahan ryhmaan voi kuitenkin osoittautua mahdotto-
maksi, sillda huojennus muodostuu erittdin edulliseksi suurelle joukolle metsatiloja. Huojennuksen
hakuhalukkuutta rajaavan MYEL-vakuutuksen vahimmaistyotulo tulisi nostaa hyvin korkealle, ja mer-
kittavasti korkeammalle kuin esimerkiksi yrittdjien pakollisen YEL-vakuutuksen vahimmaistyotulo (n.
7 600 euroa/v), mikd ei valttamatta ndyttaisi perustellulta ratkaisulta.

Jos perinto- ja lahjaverolakiin kirjattaisiin metsatilojen metsamaalle oma arvostamislain arvos-
tustaso, se helpottaisi budjettirajoitteen tayttamista. Jotta saavutettaisiin yli 30 000 huojennetun
tilan maara 20 miljoonan euron budjettirajoitteella, arvostamislakia tulisi soveltaa noin 200 prosentin
tasolla seka perintoihin etta lahjoihin. Tall6in huojennus heikkenisi siind maarin, ettd mukaan voisi
tulla 32 000 metsatilaa ja 3,2 miljoonaa hehtaaria. Varjopuolena olisi, etta taimikkovaltaiset tilat eivat
valttamatta hyotyisi enda huojennuksesta, mutta huojennus olisi silti houkutteleva maksuajan piden-
nyksen vuoksi (PerVL 568).

Jos huojennus sidottaisiin arvostamislain 200 prosentin tasoon, voitaisiin huojennuksen edelly-
tyksend oleva MYEL-vahimmaistyotuloraja asettaa pakollisen vakuutusmaksun suuruusluokkaan (3
800€/v). Taman vaihtoehdon vaikutus verokertyméaan ja huojennuksen vuosittain saavaan tilamaaran
on esitetty kuvassa 8.6. Jos arvostamislain prosentti olisi edellda mainittua alhaisempi, vahimmaistyo-
tulorajaa voitaisiin saataa myos kertoimella. Esimerkiksi kertoimella 1,3 ty6tuloa vaadittaisiin 5 000
euroa vuodessa.
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Perinto- ja lahjaverolain 55§ mukainen huojennus olisi osumatarkkuudeltaan hyva, kun se koh-
distuisi identiteetiltdaan yrittajamaisiin metsanomistajiin. Mikdan ei sinansa kuitenkaan estaisi sita,
ettd huojennusta voisivat hakea myos muut kuin yrittdjamaiset metsanomistajat, mikali he hyotyisi-
vat huojennuksesta riittdvdssa maarin. Tassa kohdin mukaan astuisivatkin metsapoliittiset lisaperus-
teet, jotta huojennus voidaan mydntaa myos ndissa tapauksissa. Metsapoliittisin perustein metsatilalla
voitaisiin toimia yrittajatyon sijasta palveluiden varassa, tai tuottaa muita metsan ekosysteemipalveluja
kuin puuta.

Huojennettujen metsatilanomistajien MYEL-vakuutusmaksukertyma voidaan joko rahastoida,
mika olisi valtiontalouden kannalta suositellumpi vaihtoehto, tai kayttdaa MYEL-jarjestelman yllapi-
toon. Oleellisinta elakevakuutusjarjestelman kestavyyden kannalta olisivat riittdvan pitkat vakuutus-
ajat ja eldkeidn nousun jatkuminen. Huojennuksen edellytyksena oleva vakuutusmaksujen katkea-
mattomuus lisdisi pitkien vakuutusaikojen todennakoisyytta.

Erds vaihtoehto on rakentaa huojennus arvostamislain sijasta kdypien arvojen pohjalle, mutta si-
ta ei ole tassa tarkasteltu. Kaypien arvojen mallit ovat herkkia kiinteistéjen arvonmuutoksille, mika
vahentaa huojennuksen maaran ennakoitavuutta sukupolvenvaihdoksessa.

Verokertyma € Jois ]32 000 ed:j Ll;suisj::‘j:a;s‘tyksessak Tilamaar, kpl
30000 000 tuottoisinta metsétilaa hakisi huojennuksen 5000
25000 000
1500
20000000 -
15000000 - 1000
10 000 000
500
5000 000
0 1 v ; . . ; 0
1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30
-5 000000 -

- -500

-10 000 000 K\

-15 000 000 \ -1000

-20000 000
wx—x L 1500

-25000 000 -~

-30000 000 -2000

=i Perinto- ja lahjaverokertyman muutos  —#=—Huojennetut tilat/v

Kuva 8.6. Arvostamislain 200 % tasoon asetetun PerVL 55§ mukaisen huojennuksen vaikutus perinto- ja lahja-
verokertymdan, jos huojennusta hakisi seuraavien 30 vuoden aikana 32 000 tuottoisinta metsatilaa: vuosittais-
ten tilavaihtojen maard on arvioitu viiden vuoden jaksoissa 30 vuodelle. Metsatilojen markkinahintojen on
oletettu nousevan viisi prosenttia. PerVL 56§:n mahdollistamaa verojen maksun jaksotusta ei ole otettu huo-
mioon.
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8.5. Yhteenveto

Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi, 2015) metsatilojen sukupolvenvaih-
dosten tukemisessa on varauduttu enintddan 20 miljoonan euron suuruiseen verokertyman alenemi-
seen. Tietyin oletuksin on ollut mahdollista laskea, minka suuruiseen metsatilajoukkoon huojennus
on mahdollista kohdistaa talla rajoituksella (taulukko 8.2). Koska huojennusmallit ovat erilaisia, vero-
kertyman alenemisessa on otettu huomioon seka perinto- ja lahjaveron etta tuloveron yhteismuutos.
Metsédlahjavahennysta ja seka lahjat ettd perinnot kasittavaa vahennysta verrattiin perinteiseen
maatilojen ja yritysten sukupolvenvaihdosmalliin hieman sitd muunnellen. Huojennusten vaikutusdy-
namiikka koostuu kahdesta tekijasta:

1) kuinka suurta joukkoa huojennus koskee (ratkaisevaa on raja-arvon taso) ja huojennuk-

sen houkuttelevuudesta (kuinka metsdanomistajat ottavat sen kdytt6on) seka

2) metsataloudellisista kdyttaytymisvaikutuksista (puun tarjonta, metsanhoito).

Erilaiset huojennusmallit ovat metsatilan omistajille eri tavoin houkuttelevia, joten tasmallisia
huojennuksen vastemaaria on mahdotonta arvioida.

Perint6- ja lahjaveron hyvitykseen, tuli se sitten lahjoista tai perinndistd tai molemmista, muo-
dostuu oikeus, kun kynnysarvo (raja-arvo) ylittyy. Metsdanomistajille houkuttelevaksi hyvitys muodos-
tuu vasta, kun kynnysarvo on ylitetty riittavan suurella marginaalilla. Hyvitys kasvaa, kunnes tiettya
kokoa suuremmilla metsatiloilla, tai kakkosveroluokassa, sita ei kyetd enda kdyttamaan taysimaarai-
sesti 15 vuoden méaaraajan, hakkuumahdollisuuksien puutteen tai de minimis-séannon kolmen vuo-
den kertymarajoitteen vuoksi.

Perinto- ja lahjaverolain (PerVL) 55§:3dn ja arvostamislain (ArvL) arvoon perustuvissa huojen-
nuksissa verotus jdisi vastaavanlaista huojentamatonta verrokkitilaa jopa merkittavasti pienemmaksi.
Perustuslain yhdenvertaisuussyista huojennuksen valinnan tulisi tasta syysta voida perustua metsan-
omistajan omaan yrittdjaperusteiseen valintaan. Koska PerVL 55§ perustuu maatilojen ja yritysten
huojentamiseen, metsatilan omistajien tulisi olla yrittdjamaisia tai metsatilojen yritysmaisid. Metsan-
omistajan oma valinta ja yrittdja- tai yritysmaisyys voidaan toteuttaa vaatimalla pakollista MYEL-
vakuutusta (vahimmaisvakuutussumma) sekd huojennuksen saajalta ettd luopuvalta sukupolvelta.
Koska merkittdva osa metsdanomistajista ja luopujista on eldkeldisia, siirtymavaihetta tulisi kuitenkin
katsoa tasta poikkeavasti.

Taulukko 8.2. Erilaisten huojennusvaihtoehtojen maksimilaajuus (metsatiloja ja metsaa), kun vero-
kertyman enimmaisvahennys on 20 miljoonaa euroa vuodessa.

TVL uusi sda- TVL uusi saa- PerVL 55§: PerVL 55§:
dos: dos: ArvL 40% metsatilat
Metsélahja- Metsidlahja- ja ArvL200%
vahennys perinto-
vdhennys
Tiloja, kpl 205 000 91 000 12 000 32 000
Tilojen metsaala, ha 7,1 milj. 5,1 milj. 2,0 milj. 3,2 milj.
Kynnysarvo, € 5000 20 000 (120 000) (50 000)
Tilahinnat nousevat, % 5 5 5 5

Tarkasteltuna 30 vuoden ajanjakson keskiarvona enintddan 20 miljoonan euron verokertyman
alenema toteutuisi edella esitetyissa taulukossa 8.2 esitetyissa vaihtoehdoissa hyvin eri tavoin. Met-
salahjavdahennyksen tapauksessa perinto- ja lahjaverokertyman ja tuloverokertyman yhteissumma
itse asiassa kasvaisi alkuvaiheessa keskimaarin jopa yli 10 miljoonalla eurolla vuodessa. Valtiolle tule-
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vat veromenetykset tulisivat vasta mydhemmin metsatalouden tuloverotuksen (padomatuloveron) ja
perintdjen vahenemisen kautta, mutta alkuvaiheessa valtio saisi lahjojen kasvun vuoksi enemman
verotuloja kuin aikaisemmin. Vasta myéhemmin valtio alkaisi menettaa verotuloja, kun huojennetuil-
le tiloille kertynyttd metsalahjavdhennyspohjaa kaytettaisiin. Koska huojennusedun hyoédyntdminen
edellyttaa hakkuutuloja, puun tarjonta lisaantyisi, mika puolestaan laskisi puun hintaa.

Toisaalta metsalahjavahennyksen tapauksessa paitsi huojentamattomat, myds huojennettavat
metsatilat joutuisivat tila-arvioperusteista riippuen maksamaan aikaisempaa kaytant6a korkeampia
perintd- ja lahjaveroja, ja sitd enemman, mita enemman metsatilojen hinnat metsatilamarkkinoiden
muuttumisen vuoksi nousisivat. Se lisdisi perint6- ja lahjaverokertymaa nykytilanteeseen verrattuna.

Toisin kuin metsdlahjavahennyksen tapauksessa, perinto- ja lahjaveron 55§:n mukaisessa huo-
jennuksessa huojennettavien metsatilojen perint6- ja lahjaverokertyma vahenisi valittomasti. Jarjes-
telma on suhteellisen ennustettava huojennusta hakevien metsatilojen kannalta, mutta valtion kan-
nalta on hankala ndahda, miten laajaksi huojennus muodostuu, toisin sanoen kuinka moni tarttuu
huojennukseen.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti on lahes mahdotonta rajata metsataloudellisin perustein
metsdnomistajia perintd- ja lahjaveron 55 §:n mukaisen huojennuksen ulkopuolelle. Eras kayttokel-
poinen ja hallinnollisesti kevyt rajausperuste voisi olla pakollinen MYEL-vakuutus ja tyotulolle asetet-
tava vahimmaisvaatimus. Vakuutuksen voimassa olo sekd luopujalla ettd saajalla olisi myos yhtena
perusteena, kun saaja paattdaa huojennuksen hakemisesta. Huojennuksen saavien joukon supistami-
seksi tulisi harkita huojennetun veron arvostuspohjan maarittamista ainakin aluksi melko korkealle.

Tehdyt laskelmat puoltaisivat enintdaan 20 miljoonan euron verokertyman vahennysrajoitteella
arvostuslain 200 prosentin tasoa (maatiloilla ja yrityksilla sailyisi nykyinen 40 %). Talléin huojennuk-
sella voisi olla myds metsapoliittisia lisdperusteita, vaikka paaperuste olisikin edelleen elinkeino- ja
tyollisyyspoliittinen.

Vaikka my6s PerVL 55§:n mukaisessa huojennusvaihtoehdossa metsatilojen hinnat nousevat ky-
synnan kasvaessa, kaypien arvojen nousu ei koske huojennettavia tiloja, ainoastaan huojennusta
hakemattomia tiloja.

Seka metsalahjavdahennyksen ettd perint6- ja lahjaveron 55§:n mukaisen huojennuksen ennuste-
taan kasvattavan puun tarjontaa, mika hieman laskisi puun hintatasoa. Toisaalta puun kysynnan en-
nakoitu kasvu teollisuuden nakdpiirissa olevien laajennusinvestointien vuoksi nostaisi puun hintata-
soa, joten kokonaisvaikutus pysyttdisi hintatason ennallaan. Puukauppavolyymin kasvaessa huojen-
nuksiin uhratut veromenetykset kompensoituisivat puun myyntituloverokertyman kasvulla.

Vaikutuksia analysoitaessa on huomattava, etta erilaisilla huojennustavoilla on hieman erilaiset
poliittiset tavoitteet. Metsalahjavahennyksessa ne ovat korostetusti puun tarjontaa lisdavia ja metsa-
tilakokoa kasvattavia. Perint6- ja lahjaveron 55§:n huojennuksessa tarkeimpana perusteena on yritta-
jyysnakokulma ja puun tarjonnan lisdyksen ja metsatilakoon kasvun odotetaan tulevan sita kautta.
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Liite 8.1 Vaikutuslaskelmien Iahtotiedot ja oletukset

Omistajanvaihdosten mddrd
Vuodessa vaihtaa omistajaa keskimé&arin hieman vajaa 11 000 metsatilaa (maatilametsat mukaan
lukien). Arvio perustuu siihen, ettd metsdnomistusaika on noin 30 vuotta, josta voidaan arvioida, etta
vuosittain omistajaa vaihtaa joka 30. tila, ja kun metsatiloja on noin 330 000, tulokseksi saadaan noin
11 000 omistajanvaihdosta vuodessa. Vastaavaan suuruusluokkaan padstdan myoés Maanmittauslai-
toksen metsaa sisdltdvien kiinteistdjen kauppahintatilaston kautta. Vuosina 2010-14 tehtiin noin
6 900 vahintdaan 1 hehtaari metsaa sisaltavaa kiinteistokauppaa. Kun tdhan lisdtdan perinnot ja lahjat
(n. 40 % tilavaihdoista), padstaan suuruusluokkaan noin 11 500 omistajanvaihdosta vuodessa.

Naistd osa on maataloutta harjoittamattomia metsétiloja, joista osa tulee siirtymaan vapailla
markkinoilla ja lahi- ja kaukaisimmille sukulaisille perintdina, lahjoina ja lahjanluonteisina kauppoina.

Omistusten siirtymistavat

Luken Metsanomistaja 2010-tutkimuksen perusteella tiedetdan, ettd metsanomistajista 15 % on
saanut metsatilansa markkinaehtoisella kaupalla, 45 % sukulaiskaupoin ja 40 % perintdina ja lahjoina.
Sukulaiskaupalla metsétilansa saaneista 70 % oli maataloudenharjoittajia, joista valtaosa lienee lah-
janluontoisia kauppoja. Oletetaan, ettad edelld mainituista luovutuksista maataloutta harjoittamatto-
mien metsanomistajien osuus lahjanluonteisista sukulaiskaupoista on 30 prosenttia ja perinnoista ja
lahjoista 80 prosenttia. Perintdjen ja lahjojen keskindisenad osuutena kdytetdan Verohallinnon jarjes-
telmasta vuodelle 2015 laskettuja maataloutta harjoittamattomien metsatilojen luovutusten ja-
kaumaa: 28 % lahjoja ja 72 % perint6jad. Oletus on, ettd lahjojen seka lahjanluontoisten kauppojen
osuus tulee spv-huojennuksen jalkeen lisddantymaan.

Perinnon ja lahjan saa tavallisimmin ldhisukulainen, mutta jonkin verran lahjoja ja perint6ja saa-
vat myods kaukaisemmat sukulaiset. Naiden osuus on myds arvioitava, koska verotus on lahisukulaisil-
la lievempi.

Laskelmissa on oletettu omistusten luovutusten/saantojen tapahtuvan seuraavalla tavalla nyt ja
huojennuksen jalkeen seuraavan asetelman mukaan:

Siirtymiset veroluokittain Nykytilanne, arvio Metsalahja- ja Metsalahja-
perintovahennys | vahennys
seka PerVL 55§
huojennus
Lahja, lahjavero I-luokka 15% 20 % 25%
Lahja, lahjavero lI-luokka 3% 58 % 5% 5,5%
Lahjanluonteinen kauppa 25%, lahjavero | 5% 0 20% 22 %
Lahjanluonteinen kauppa 25%, lahjavero Il 1% 5% 5%
Perinto ,perintovero I-luokka 48 % 35% 30 %
Perintd, perintovero ll-luokka 13% 72 % 5% 2,5%
Kauppa vih. 75 % vastike, ei veroa 15% 10 % 10 %
Summa 100 % 100 % 100 %

Lahjojen ja perintéjen mdédrd

Laskelmat on tehty olettaen, etta lahjanluovuttajia ja lahjan vastaanottajia on yksi. Kaytanndssa nain
lienee harvoin. Tavallisempaa lienee, ettd lahjan luovuttajia on yksi mutta lahjan saajia useampia,
esimerkiksi kaksi lasta. Talloin lahjoja on kaksi. Lahjan antajia voivat olla myds molemmat puolisot
vhdessa. Talloin kahden saajan tapauksessa lahjoja onkin nelja. Talla on suuri merkitys, koska lahjave-
ron maara riippuu lahjan koosta. Myos perinndissa on oletettu yksi luovuttaja ja yksi saaja. Kdytan-
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ndssa perinnodissa on lahjojakin tavallisempaa, ettd saajia on useampia. Tulokset kuvastavat ndin suu-
rinta mahdollista perinto- ja lahjaverokertymaa.

Metsditilojen kokonaismddrd

Metsatilojen kokonaismaara ja metsaala kokoluokittain vuonna 2013 saatiin Luken Metsamaan omis-
tus-tilastosta metsakeskuksittain. Se muokattiin maakuntapohjaiseksi. Koska huojennus koskee vain
metsétiloja (maatilametsdt ovat jo huojennuksen piirissd), ndistd oli poistettava maatilametsalot.
Niiden lukumaara ja metsdala maakunnittain saatiin Luken maatilatilastosta. Tilat jaettiin tietyin ole-
tuksin kokoluokkiin. Erotuksena saatiin puhtaiden metsatilojen maara, joka muodosti huojennuksen
perusjoukon.

Metsditilojen arvot

Metsatilojen arvoina kaytettiin a) arvostamislain mukaista arvoa, joka laskettiin maakunnittaisina
keskiarvoina vuoden 2015 kuntakohtaisesti lasketuista metsdtalouden puhtaan tuoton arvoista, ja b)
kdypia arvoja, joiden maakunnittaiset arvot saatiin Verohallinnon ohjeesta vuodelle 2016 (Varojen
arvostaminen perinto- ja lahjaverotuksessa).

Verokertymdvaikutukset

Metsalahjavahennysmallissa verokertymavaikutukset eivat realisoidu heti, vaan viipeelld huojennuk-
sen tultua voimaan. Jarjestelman alkuvuosina huojennukseen oikeutettuja metsatilan omistajavaih-
doksia tulisi tavanomaista enemman, koska nykyinen perinto- ja lahjaverokaytanto ja sukupolven-
vaihdoshuojennuksen odottaminen ovat viivastyttaneet sukupolvenvaihdoksia ja omistus on vaihtu-
nut vasta padosin perintoina. Vaikutus kuitenkin tasaantunee viiden-kymmenen vuoden jdlkeen va-
kiintuen tietylle tasolle.

Koska lahjaverovdahennyksen saa puunmyyntitulosta ja sille on asetettu vuotuinen enimmais-
maara, vahennys kasvaa hitaammin suhteessa metsatilan omistajanvaihdoksiin ja jakaantuu jarjes-
telman alussa useammalle vuodelle. Ajan myota vaikutus tasaantuu ja huojennuksen maara vakiintuu
tietylle tasolle.

Sukupolvenvaihdoshuojennus nostaa metsatilojen seka huojennuksen piiriin paasevien etta ul-
kopuolelle jaavien tilojen kaypia arvoja. Metsalahjavahennys on herkkda metsatilojen arvojen nousul-
le, ja se vahentda vahennyksestd aiheutuvan tuen maaraa.
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9. Metsaveromuutokset ja metsatilamarkkinat

Harri Hanninen ja Jussi Leppéanen, Luke

9.1. Johdanto

Maanmittauslaitoksen kauppahintatilastojen mukaan vahintdaan yhden hehtaarin metsamaata kasit-
tavia kiinteistokauppoja tehtiin vuosina 2010-2014 keskimaarin noin 6 900 kappaletta vuosittain.
Metsaa naissa kaupoissa vaihtui hieman vajaa 200 000 hehtaaria. Vain osa kaupoista tehtiin vapailla
markkinoilla, silla valtaosa metsamaasta vaihtoi omistajaa sukulaisten kesken. Tarkkaa tietoa kilpail-
lun markkinavaihdon osuudesta ei ole, mutta julkisesta keskustelusta paatellen metsatilojen kysyntaa
olisi tarjontaa enemman. Tama nadkyy myds puhtaiden, pelkdstddan metsamaata kasittavien metsa-
kiinteistdjen hintakehityksessa: hinnat ovat nousseet yli kahdenkymmen vuoden ajan (Hanninen ja
Leppdnen 2016). Ongelmia ei siis vaikuttaisi olevan metsatilojen kysynnassa vaan tarjonnassa.

Kansallisen metsdstrategian 2025 (2015) tavoitteena on aktiivisen ja yritysmdisen metsatalouden
lisadminen ja tilakoon kasvattaminen seka sellaisen metsanomistusrakenteen aikaansaaminen, joka
tukee metsien aktiivista kayttéa. Nama tavoitteet on otettu myds paaministeri Sipilan hallitusohjel-
maan (Ratkaisujen Suomi, 2015), jonka tavoitteena on metséatilakoon kasvattaminen tavoitteena
yrittéjdmdinen metsatalous sekda metsien hyva hoito.

Mahdollisina keinoina hallitusohjelmassa esitetdaan sukupolvenvaihdosten edistamista seka met-
savdahennyksen laajentamista ja/ja tuloutuksen poistoa seka yrittdjavdhennystda metsanomistajille ja
perikuntien elinkaaren nopeuttamista. Kaavailluilla metsaveromuutoksilla on vdistamatta vaikutuksia
myo6s metsatilamarkkinoihin. Osa niistd on halutunlaisia, mutta osa vaikutuksista voi olla myds ei-
toivottuja.

Seuraavassa tarkastellaan metsalahjavdahennysta, yrittdjavahennystd, metsavahennysta ja kuo-
linpesien purkamista metsatilamarkkinoiden kannalta. Muita keinoja, joilla voitaisiin aktivoida metsa-
tilamarkkinoita, on tarkasteltu toisaalla (Hanninen ja Leppanen 2016).

9.2. Metsalahjavahennys metsatilan saajille

Hallituksen esitysluonnoksen (Vanhanen 2016) mukaan metsdlahjavahennys on lahjaksi saadun
metsatilan maksetun lahjaveron pohjalta mydnnettdvd vahennys metsidtalouden puhtaasta
padomatulosta. Se on kohdennettu metsamaan verotusarvon pohjalta madaritettyd minimikokoa
suurempien metsatilojen omistajajille tavoitteena kannustaa elinaikaisiin sukupolvenvaihdoksiin.
Lisdksi tavoitteena on lisdtd metsien hakkuita, silla huojennuksen saa puun myyntitulon verotuksessa.

Se, missd maarin metsdlahjavahennykselld on vaikutuksia metsdanomistus- ja metsatilarakentee-
seen seka metsatilamarkkinoihin, riippuu siitd, kuinka laaja on se potentiaalinen joukko, jota se kos-
kee ja toisaalta siita, kuinka houkuttelevaksi metsdanomistajat kokevat metsalahjavdhennyksen. Jos
kynnys huojennuksen piiriin pdaseville nostetaan kovin korkeaksi, potentiaalisten hyétyjien joukko
jaa pieneksi, eivatka vaikutukset liioin kokonaisuutena ole suuria. Samoin jos huojennuksen hyoty
mitoitetaan vaatimattomaksi suhteessa 15 vuoden karenssiin ja sen rikkomisesta aiheutuvaan sank-
tioon, huojennuksen houkuttelevuus jaa vahaiseksi.

On selvaa, etta metsalahjavahennykselld tulee olemaan vaikutuksia metsakiinteistomarkkinoille.
Kun metsalahjavahennyksen hyddyntaminen edellyttas, etta oleellinen osa (90 %) lahjaksi saadusta
metsétilakokonaisuudesta sailyy lahjan saajan omistuksessa 15 vuotta, ainakin runsaspuustoisempien
metsatilojen tarjonta vapailla markkinoilla vahenee. Vahapuustoiset metsatilat, joilla huojennusta
olisi mahdollista kayttda hyvin rajoitetusti, sen sijaan saattavat tulla markkinoille, kuten aiemminkin.
Metsalahjavahennys tarkoittaa kdytdannossa myos sitd, ettd metsdomaisuus pysyy entistd lujemmin
suvun piirissa, silla metsan lahjoittaminen sukulaispiirin ulkopuolisille tuskin tulee olemaan kovin
yleista.
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Koska huojennus koskee vain lahjoja eli elinaikaisia luovutuksia, se tulee ehkdisemaan kuolin-
pesien hallinnoimien metsatilojen muodostumista. Sitda, missa maarin kuolinpesien metsatiloja on
tullut tarjolle vapaille markkinoille, ei tiedetd, joten taltd osin vaikutusta metsatilamarkkinoihin on
mahdoton arvioida. Todennakoisesti vaikutus ei ole suuri, silld metsédlahjavdahennys poistaisi markki-
noilta 13hinna sellaisia potentiaalisia kuolinpesia, joista |6ytyy ainakin yksi metsatilan hoidosta kiin-
nostunut jasen. Metsdaa nimittdin tuskin annettaisiin lahjaksi sellaiselle henkil6lle, jolla omistaja ei
nae halua ja kykya hoitaa ja hallita metsatilaa. Tallaiset (aktiiviset) kuolinpesametsat tuskin olisivat
tulleet markkinoille.

Metsdlahjavahennys, — kuten mika tahansa metsatilojen sukupolvenvaihtohuojennus — tulee va-
hentdmaan metsatilojen tarjontaa vapailla markkinoilla. Koska entista suurempi osa metsdamaasta jaa
vapaiden markkinoiden ulkopuolelle, kysyntdapaine markkinoilla olevia metsakiinteistdoja kohtaa
lisaantyy, mika tulee nostamaan metsatilojen hintaa. Kysyntdpainetta nostaa myds se, ettei
metsdlahjavdahennyksen kayttaminen ole sidottu lahjaksi saaduilla metsatiloilla tehtyisiin hakkuisiin,
vaan vahennyksen saa myos lisdamaiksi hankituilta metsatiloilta tehdyistd puukaupoista. Nain lahjan
saaneen kannattaa hankkia lisdd metsaa, kayttdaa metsalahjavahennys 15 vuoden kuluessa, jonka
jalkeen on vield kaytettavissa ostetuista metsatiloista saatu metsdavahennyspohja. Kovin yleistd se
tuskin tulee olemaan, silla lahjaveron maksaminen leikkaa lahjan saaneen metsdanomistajan
likviditeettid. Velkarahalla hankintaa taas rajoittaa se, etta pankeille metsatilan vakuusarvo on noin
puolet kdyvasta hinnasta.

Se, kuinka paljon metsdkiinteistojen kayvat hinnat nousevat metsdlahjavahennyksen johdosta,
riippuu siitd, kuinka houkuttelevaksi metsanomistajat kokevat huojennuksen, toisin sanoen, kuinka
moni metsdnomistaja paatyy lahjoittamaan metsan tai tekemdan lahjanluontoisen kaupan. Jossain
maarin metsalahjavahennys tulee kuitenkin vaikeuttamaan laajentumishaluisten metsanomistajien
mahdollisuuksia hankkia lisametsaa.

9.3. Yrittajavahennys metsatalouden harjoittajille

Yrittdjavahennys tarkoittaa, ettd yksityisten elinkeinonharjoittajien eli toiminimien, henkiloyhti-
oiden (avoimet ja kommandiittiyhtiot), seka maatalousyrittajien ja metsanomistajien verotuksessa
veronalaiseksi katsotaan tuloksesta vain 95 prosenttia nykyisen 100 prosentin sijaan. Kyseessa on siis
viiden prosentin verokannustin yrittdjille. Taustalla on ajatus, ettd ndiden yritysmuotojen verotus ei
ole enaa tasapuolista osakeyhtididen kanssa vuonna 2014 tehdyn pddomaveron korotuksen (30 % =
30-34 %) ja osakeyhtididen yhteiséveron laskun (24,5 % = 20 %) vuoksi.

Silla, tarkoitetaanko hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi, 2015) yrittdjamaista vai yritysmaista
metsataloutta, on pieni vivahde-ero. Yrittdjd on omalla ty6lldan ja kdytossaan olevilla padomilla tulo-
ja ja toimeentuloaan hankkiva henkild. Yritys taas on yrittdjan, yrittdjien tai yritysten omistajien vali-
ne organisoida ty0 ja pddaoma tulojen hankkimiseksi. Monessa muussa maassa yrittdjamainen tai
yritysmainen metsatalous ei edes olisi mielekds kysymys, koska metsatalous itsessaan on elinkeino-
toimintaa. Suomessa metsatalous on haluttu paasaantoisesti rajata padomatulojen lahteeksi. Esimer-
kiksi metsan omistus tavanomaisessa yritysmuodossakaan ei Suomessa yksindan tee metsataloudes-
ta sellaista yritystoimintaa, mika oikeuttaisi yrityksen sukupolvenvaihdoshuojennukseen.

Koska yrittdjavahennys on tarkoitettu nimensa mukaisesti yrittajille, kriittiseksi kysymykseksi
nousee, milloin metsdanomistajan metsatilallaan harjoittama metsatalous on luonteeltaan yrittdja-
maista. Vahennystda on nahty vaikeaksi perustella kaikille metsanomistajille, sillda muut Suomessa
padomatulojen hankkijoiksi méaaritellyt tulonsaajat, kuten esimerkiksi asuntojen vuokraajat, voisivat
katsoa myds heiddn ansaitsevan yrittdjavahennyksen vuokratuloistaan.

Yrittdjamadisen metsatalouden madarittely hallinnollisesti soveltamiskelpoisella ja tasa-arvoisella
tavalla on koettu vaikeaksi. Yhtend vaihtoehtona on usein esitetty maatalousyrittdjan eldkelain
(MYEL) mukaista pakollista vakuuttamisvelvollisuutta. Metsid koskeva vakuutus on kdytdnnossa pa-
kollinen kaikille maanviljelijoille tilakoosta riippumatta ja periaatteessa niille metsanomistajille, joilla

63



on metsaa tietty vahimmaismaara (Eteld-Suomi 50 ha, Keski-Suomi 75 ha ja Pohjois-Suomi 100 ha).
Lisaksi edellytetaan, etta metsanomistaja tekee itse metsatoita tilallaan. Pinta-alarajojen tarkoitus on
olla ohjeellisia, kun muuta perustetta ei esitetd vakuutuksen edellyttaman vahimmaistyotulovaati-
muksen (3 780 €/vuosi) tayttymisesta.

Siten mainituista perustydtulon hehtaarimaarista huolimatta MYEL-laki on tydtulon suuruuden
suhteen hyvin joustava, silld lain mukaan: “Kasvullisen metsdmaan tyétulo mdadritellddn 1 momentis-
sa [hehtaarien perusteella] tarkoitettua perustyétuloa suuremmaksi, jos maatilatalouden harjoittaja
osallistuu tavanomaista suuremmassa mddrin metsdin hakkuutdéihin, on erikoistunut metsdtalouden
harjoittamiseen, panostaa tavanomaista enemmdn metsdnhoitoon, jos maatilatalouden harjoittajan
tyopanos viljelmédn metsdtaloudessa muuten on tavanomaista suurempi tai muu ndihin verrattava
syy niin edellyttdd.” Jos metsanomistaja tekee tilansa metsatyota laskennallista maaraa enemman,
pakollisen vakuutuksen kriteerit tayttyvat siten laissa mainittuja metsdpinta-aloja pienemmillakin
tiloilla. Metsassa tehdysta tyosta karttuu lisaa tydtuloa 100 euroa paivassa.

Pakollisen MYEL-vakuutuksen vakuutusmaksu on alarajallaan hieman vajaa 520 euroa vuodessa.
Mita enemman tyotuloa on, sita suurempi maksu on. Maksu on metsatalouden verotuksessa vahen-
nyskelpoinen ja vaihtoehtoisesti se on vahennyskelpoinen myos henkilén ansiotuloverotuksessa.

MYEL-vakuutusvelvollisuuskriteeri sopisi yrittdjamaisen metsatalouden tavoitteeseen sikali hy-
vin, ettda metsdanomistaja itse ilmoittaa hankkivansa omalla ty6lladn metsasta tuloja ja maksaa tasta
tyosta yrittajamaksut. Nain han itse paattaisi, onko hanen metsataloutensa yrittdgjamaista vai ei, ja
kannattaisiko vakuutus ottaa pelkdstdan verohuojennuksen takia. Metsanomistajan metsatilalla te-
kemdsta vuotuisesta keskimaardisestda tyomaarasta riittdda metsanomistajan oma ilmoitus, eika sita
kdytannossa kyetd valvomaan. Tama on jarjestelman heikkous ja mahdollistaa vaarinkaytokset. Mut-
ta kysymys voisi olla perusteltavissa metsapoliittisesti, jonka mukaan ei ole ratkaisevaa merkitysts,
tekevatkd metsanomistajat metsatalouden tyot itse vai kayttavatko palveluja.

Koska valtaosa metsdanomistajista hankkii toimeentulonsa palkkatoista, kyseessa olisi sivutoimi-
nen yrittajyys. Yritystoiminta on sivutoimista, jos se mahdollistaa kokoaikaisen tyon (vahintdan 6 kk
vuodessa) vastaanottamisen samanaikaisesti yritystoiminnan kanssa.

Kuinka suuri joukko metsanomistajia sitten tayttaisi vakuutusjarjestelmaan perustuvan kriteerin?
Pakollisen MYEL-vakuutuksen edellyttdman vahimmaistyotulon tuottavat metsdhehtaarirajat ovat
varsin korkeat, mutta vahimmaistyotuloon paasee pienemmallakin metsalla, jos tekee itse riittavasti
metsatoitd. Jos oletetaan, ettd metsanomistaja tekisi “vapaa-ajallaan” vuodessa metsatoita keski-
maarin kohtuulliset kolme viikkoa, eli 15 tyOpaivaa vuodessa, niin vahimmaistyotuloon riittdisi Etela-
Suomessa metsaa 37 hehtaaria, Keski-Suomessa 46 hehtaaria ja Pohjois-Suomessa 61 hehtaaria. Na-
ma pinta-alarajat ovat huomattavasti pienemmat kuin perustulon maarittamisessa apuna olevat lais-
sa mainitut pinta-alat.

Ndiden minimipinta-alaehdot tayttavien tilojen lukumaara ja niiden jakautuminen paa- tai sivu-
toimiselle maatalouden harjoittajille seka metsatilanomistajille on laskettu taulukkoon 9.1. Metsatilo-
jen lukumaara alueittain perustuu Luken metsdnmaan omistustilastoon (Torvelainen ja Leppanen
2014) ja muiden kuin maatalouden harjoittajien prosenttiosuus metsanomistajista Luken Metsan-
omistaja 2010-aineistosta laskettuihin tuloksiin.

Taulukko 9.1. MYEL-kriteerit tayttavien maataloutta harjoittamattomien metsanomistajien maara,
kun metsdnomistaja tekee vahintddn 15 paivaa vuodessa toita tilansa metsissa (luvut pyoristetty).

Alue Metsaa Tayttaa kriteerin ndista ei harjoita maataloutta
ha kpl % kpl
Etela-Suomi >37 39 400 62 24 400
Keski-Suomi > 46 21100 61 12 900
Pohjois-Suomi 261 16 100 76 12 200
Yhteensa 76 600 63 49 500
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Kaikkiaan yrittdjavahennyksen piiriin paasisi lahes 50 000 metsatilanomistajaa, jotka eivat harjoi-
ta maataloutta. Tama on noin 23 prosenttia maataloutta harjoittamattomista metsanomistajista. Kun
maataloutta paa- tai sivutoimisesti harjoittavia metsanomistajia, jotka saisivat yrittajavahennyksen,
on kaikkiaan noin 60 000, vahennykseen oikeutettujen metsanomistajia olisi noin 110 000 tilaa, mika
on noin 40 prosenttia kaikista metsaa omistavista tiloista.

MYEL-kriteerin kayttod on kritisoitu silld, ettd verovelvollinen voisi siinad itse vapaasti maarittaa
verostatuksensa. Ongelmalliseksi se on katsottu siitd syystd, ettd verolainsdadantd on luonteeltaan
pakottavaa oikeutta, jossa tahdonvaltaisuudella ei voi olla sijaa (Vanhanen 2016).

Yrittdjavahennykselld voi olla vaikutusta metsatilamarkkinoihin. Vaikutus riippuu tasskin siita,
kuinka laajaa metsanomistajajoukkoa se koskisi, mutta pdinvastaisessa merkityksessa: mitd laajem-
paa joukkoa se koskisi, sitda vahaisempi olisi yrittdjavahenyksen vaikutus metsatilamarkkinoihin. Jos
taas yrittdjavahennyksen saaminen rajataan vain pieneen valittuun osaan metsanomistajia, se lisaa
heiddn metsatalouden harjoittamisen kannattavuutta suhteessa vahennyksen ulkopuolelle jaaneisiin,
ja antaa heille pienen kannusteen hankkia lisdmaata. Nadin yrittajavahennys lisaa, joskin varsin pienel-
ta osin, metsatilojen kysyntaa.

9.4. Metsavahennyksen laajennus ja tuloutuksen poisto

Metsavahennyksessd on kysymys tuloverotuksen kohdistamisesta padoman sijaan sen tuottoon,
jolloin osa metsan vastikkeellisesta hankintamenosta voidaan vahentdaa puun myyntituloverotukses-
sa. Tdma kannustaisi laajentumishaluisia metsanomistajia hankkimaan lisametsaa, koska se keventaa
verotusta ja parantaa metsatalouden kannattavuutta. Toisaalta jos metsatilan myy muille kuin 13-
hisukulaisille, myyntivoittoon lisataan kaytetty metsavahennys, jolloin se tuloutuu.

Padaministeri Sipilan hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi, 2015) metsdvahennyksen
laajentamiselle tarkoitettaneen kahta asiaa: toisaalta metsdavahennyksen enimmaismaaran
korottamista nykyisesta 60 prosentista, toisaalta metsavahennysoikeuden laajentamista koskemaan
my0Os yritysmuotoisia metsanomistajia, kuten osakeyhtioitd, osuuskuntia ja henkiloyhtioita. Lisdksi
hallitusohjelmassa ehdotetaan harkittavan kdytetyn metsavahennyksen tuloutuksen poistamista.

Metsdavahennystda on muutettu oleellisesti kerran, vuonna 2008, jolloin metsdavahennysoikeus
laajennettiin koskemaan kaikkia saman metsdnomistajan metsatiloja, ei vain hankinnan kohteena
ollutta metsédkiinteistéd. Samalla metsdvahennyspohja nostettiin 60 prosenttiin  metsatilan
vastikkeellisesta arvosta ja vuosittainen vahennysmadara enintdadan 60 prosenttiin metsatalouden
padomatulosta. Lisdksi muutettiin sitd periaatetta, jolla metsavahennys tuloutetaan metsaa
myytdessa: kdytetty metsdavahennys tuli nyt lisdta luovutusvoittoon aikaisemman hankintamenosta
vahentamisen sijaan. Nain hankintameno-olettaman kaytto todellisen hankintamenon sijasta ei enaa
poistanut metsavahennyksen tuloutumista (Hanninen ja Leppdnen 2016).

Metsavahennyksen laajennus vuonna 2008 on lisdnnyt metsdkiinteistdjen kysyntaa, ja nayttaisi
aikasarjamallinnuksen perusteella paaomittuneen metsan hintaan (Hanninen ja Leppdnen 2016).
Ndin metsdavahennyspohjan edelleen laajentaminen lisdisi todenndkoisesti edelleen metsatilojen
kysyntdd, mika nostaisi metsan hintaa. Metsavahennyksen metsatilojen hintaa nostaneesta vaikutuk-
sesta on kuitenkin metsdaomistajien keskuudessa erilaisia kasityksia (ks. Kiviranta 2014).

Metsdvahennyksen tuloutumisen laajentamisen olisi puolestaan tullut laskea metsdn hintaa,
mutta se nayttdisi jadneen valittomasti saatavan hyddyn varjoon. Ehka ostajat eivat ole osanneet sita
ajatella, tai sitten heilld on aikomus siirtda metsan sukulaisluovutuksena eteenpadin. Toisaalta yhteis-
metsien tapauksessa vahennyksen tuloutuminen ei ole ostajille kdytdanndssa lainkaan nakopiirissa.

Metsavahennyksen tuloutuksen poisto vaikuttaisi pikemminkin metsatilojen tarjonta- kuin ky-
syntdpuolelle, mutta tuloutuksen poisto saattaisi edelleen pddomittua metsan ostajien pitkan aikava-
lin kannattavuusajattelun kautta metsan hehtaarihintaan. Lisdksi tuloutuksen poisto ei vaikuttaisi
ennen vuotta 1993 hankittujen metsien luovutuksiin milladn tavoin.
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Toinen tapa laajentaa metsavdahennysta olisi laajentaa se nykyistda useammille omistusmuodoille
tai yhteisomistuksessa olevien osakkaiden tasolle. Nykyisellddn metsavahennys koskee yksittaisia
henkil6ita ja yhteisomistuksessa veroyhtymia ja kuolinpesia sekd yhteismetsia siten, ettd metsava-
hennys kohdistuu tilaan tai tilakokonaisuuteen, ja vasta sitd kautta yhteisomistuksessa yksittdiseen
omistajaan. Verotusyhtymissda osuuden vastikkeellinen saanto muodostaa metsavahennysoikeuden
koko verotusyhtymatasolle, eli yksittdisen osakkaan vastikkeellisesta saannosta hyotyvat kaikki osak-
kaat.

Kuolinpesissa osuudesta tehty kauppa katsotaan irtaimen omaisuuden kaupaksi, jolloin metsa-
vahennysoikeutta ei muodostu. Myoskaan yhteismetsassa osakkaiden tekemat kaupat yhteismetsa-
osuuksista eivdat muodosta yhteismetsalle tai osakkaalle metsavdahennysoikeutta.

Saattaisikin olla perusteltua muuttaa metsavahennyksen kasittely osakaskohtaiseksi, kuten
Ruotsin metsaverotuksessa (Leppanen ja Hanninen 2015). Tama edistdisi veroyhtyméaosuuksien han-
kintaa sellaisilta osakkailta, jotka eivat toimi aktiivisesti veroyhtymassa. Lisaksi se kannustaisi jaka-
maan kuolinpesid ja muuttamaan ne yhtymiksi. Tama olisi linjassa my0s sen suhteen, ettd metsalah-
javahennysta on ehdotettu osakaskohtaisena vahennyksena.

Metsavdahennysoikeuden laajentamisessa osakeyhtidilld, osuuskunnilla tai henkiléyhtigilld kan-
nattaa huomata omistusmuotojen erilainen aikajanne. Erillisen oikeushenkilétuloverovelvollisen,
kuten yhteison (tai yhteismetsdn) omistusaika on usein huomattavasti pitempi kuin yksittdisen henki-
I6n, jopa "ikuinen”. Tallaisille verovelvollisille metsdavahennysoikeuden myéntaminen johtaisi lopulli-
sen veroasteen alenemiseen, koska metsda ei valttamatta luovutettaisi koskaan. Lisaksi yhteisévero-
aste on jo nykyiselldan (20 prosenttia) selkeasti padomatuloveroastetta (30—-34 prosenttia) alhaisem-
pi. Nama yhdessa aiheuttaisivat merkittdvan edun yhteisoille metsdanomistajina ja samalla omistus-
muodon neutraliteetin vahenemisen.

Sen sijaan luonnollisten henkiléiden omistamat henkiloyhtiot ovat tulonjakoyksikkdina ajatuksel-
taan lahelld verotusyhtymaa, joten niille metsdavahennysoikeuden puuttuminen on selva verohaitta.
Laajennuksessa tulisi kuitenkin rajata pois ne henkiloyhtiot, joita kdytetaan oikeushenkildiden tulon-
jakoyhtidina, toisin sanoen se koskisi vain luonnollisten osakkaiden omistamia henkiloyhti6itd (An-
dersson 2011).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nykyisen metsavahennyksen laajentaminen tai tuloutuksen
poisto saattaisivat olla mahdollisia de minimis —saadosten rajoissa, mutta on kyseenalaista johtaisi-
vatko ne toivottuun lopputulokseen. Sen sijaan metsdavahennyksen laskentaperiaatteen muuttami-
nen osakaskohtaiseksi olisi perusteltua verotusyhtyman ja uusina yhtiomuotoina henkildyhtididen
(avoin yhtio, kommandiittiyhtio) osakastasolle, jolloin se muuttaisi osakkaiden vélisten metsatilan
osuuksien kauppaa oikeudenmukaisemmaksi ja sitd kautta lisdisi osuuksien kauppaa. Samalla se liséi-
si kannustimia muuttaa kuolinpesia verotusyhtymiksi. Muissa tapauksissa laajentaminen tavalla tai
toisella todennakdisesti lisdisi ostajien maksukykya ja kysyntdd enemman kuin se mahdollisesti vai-
kuttaisi metsatilojen tarjontaan.

9.5. Kuolinpesien elinkaaren nopeuttaminen

Hallitusohjelman toimintasuunnitelman karkihankkeeseen Puu liikkeelle ja uusia tuotteita metséstd
sisdltyviin toimenpiteisiin sisaltyy maininta “nopeutetaan perikuntien elinkaarta”. Tausta-ajatuksena
on ilmeisesti se, ettd kuolinpesien verotusta muuttamalla luotaisiin verotuksellinen kannustin purkaa
kuolinpesa. Taustalla on nakemys siitd, ettd kuolinpesat olisivat keskimaarin muita metsanomistajia
passiivisempia metsien kdaytdssd muun muassa tilan hoidosta osakkaiden kesken vallitsevien erimieli-
syyksien vuoksi. Kuolinpesassa padtokset edellyttdvat jasenten yksimielisyytta, jota ei aina saavuteta.
Jos passiiviset kuolinpesat saataisiin purkautumaan, se voisi lisdata metsatilojen markkinatarjontaa.
Omistajan kuolinvuonna kuolinpesda verotetaan samoin kuin vainajaa olisi verotettu. Kuolin-
vuotta seuraavina vuosina kuolinpesda verotetaan erillisend verovelvollisena. Kuolinpesélla voi olla
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ansio- ja padomatuloja seka elinkeinosta ja maataloudesta saatua jaettavaa yritystuloa, joka jakautuu
padomatuloon ja ansiotuloon.

Ansiotulojen verotus — esimerkiksi jaettavan yritystulon ansiotulo-osuuden verotus - on progres-
siivista. Kuolinpesia, joilla on ansiotuloja, on usein edullista pitda jakamatta erillisverotuksesta ansio-
tuloverotuksessa tulevan progressiohyddyn vuoksi: jos pesa jaetaan, ansiotulot tulevat verotetuksi
toimintaa jatkavan osakkaan tulona osana hanen kokonaisansiotulojaan, jolloin verotus progression
vuoksi nousee.

Elinkeinotoimintaa harjoittavaa kuolinpesdaa verotetaan kuitenkin erillisena verovelvollisena
kolmelta kuolinvuotta seuraavalta vuodelta ja sen jalkeen yhtymana. Yhtyman tulos jaetaan verotet-
tavaksi osakkaiden tulona niiden osuuksien mukaan, jotka heilld on yhtyman tuloon. Osakkaan ansio-
tulo-osuus yhtymasta lisatdan hanen henkilékohtaisiin ansiotuloihinsa: ansiotuloverotuksen progres-
sioetu poistuu.

Kuolinpesan erillinen verovelvollisuus paattyy, kun kuolinpesa jaetaan. Jos osakkaita on vain yksi,
omaisuuden katsotaan siirtyvan osakkaalle silloin, kun kuolinpesa on selvitetty, yleensa perunkirjoi-
tuksen yhteydessa.

Ruotsissa kuolinpesadn ansiotulojen verotus ankaroituu 3 vuoden jalkeen, mutta Suomessa ansio-
tulojen verotuksen kiristaminen kuolinpesien osalta ei toimisi, silla kuolinpesien ansiotulot metsata-
loudesta muodostuvat kaytannossa pelkastaan vainajan kuolinvuonna tai aiemmin tekeman hankin-
tatyon arvosta. Kuolinpesan lukuun osakkaan suorittaman hankintatyon arvosta verotetaan osakasta
itseddn eika kuolinpesaa (Vanhanen 2015).

Puun myyntitulon verotuksen kiristamiselld olisi vaikutuksia, mutta se kohdistuisi epatarkoituk-
senmukaisesti pelkastdaan aktiivisiin kuolinpesiin, jotka tekevat puukauppaa. Kuolinpesien verotuksen
kiristaminen olisikin omiaan johtamaan puuta myyvien kuolinpesien metsaomistusten pirstoutumi-
seen metsapoliittisten tavoitteiden vastaisesti, jollei tila perinndnjaon jalkeen saily osakkaiden yh-
teisomistuksessa tai tilaa myyda (Vanhanen 2015).

Metsaa suhteellisen paljon omistavilla aktiivisilla kuolinpesilld pddomatulon progressiivuus (30 %
30 000 euroon saakka ja sen ylittavalta osin 34 %) voi kuitenkin muodostaa jo nykyiselldan syyn pur-
kaa kuolinpesa. Jos kuolinpesalld on puun myyntituloa runsaasti, kuolinpesd kannattaa purkaa ja
jatkaa toimintaa esimerkiksi perillisten yhteisomistuksessa, jolloin tulot jakautuvat usealle saajalle ja
progressio voidaan valttaa tai ainakin sen vaikutusta lieventaa (Vanhanen 2015).

Vanhasen (2015) mukaan luonteva keino kuolinpesien verotuksen kehittdmiseen, olisi laajentaa
nyt vain elinkeinotoimintaa harjoittaviin kuolinpesiin sovellettavaa yhtymaverotus koskemaan kaikkia
kuolinpesid. Ndin poistettaisiin ansiotulojen verotuksen progressioedusta aiheutuva kannustin pitda
kuolinpesa jakamatta pelkastaan verotuksellisista syistd. Tallakin toimenpiteelld olisi kuitenkin varsin
vahdinen vaikutus, koska metsatila-kuolinpesilla ei yleensd ole ansiotuloja toisin kuin esimerkiksi
maataloutta harjoittavilla kuolinpesilla.

Toinen tapa kiristdd kuolinpesien verotusta, olisi karsia niiltd metsatalouteen kohdistuvia ve-
roetuja, esimerkiksi oikeus metsavahennykseen ja menovaraukseen. Naissakin tapauksissa vaikutus
kohdistuisi vain metsataloutta aktiivisesti harjoittaviin kuolinpesiin, koska pasiivisilla ei ole toiminnas-
ta aiheutuvia tuloja ja kuluja.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta passiivisten metsatila-kuolinpesien elinkaaren lyhentaminen
verokeinoin on miltei mahdotonta, silla verotoimenpiteilld on vaikutusta vain, jos kuolinpesalld on
tuloja. Vaikutus on lisaksi sitd suurempi, mitd enemman tuloja on, joten verosanktio kohdentuisi pas-
siivisten sijaan ankarimmin aktiivisiin. Samoin on laita menojen vahennyksiin liittyvien veroetujen
poistamisessa. Vaikutukset olisivat padinvastaisia kuin halutut. Lisdksi kuolinpesien verotuksen Kkiris-
tdminen toimialakohtaisesti, vain metsatilojen osalta, olisi neutraalisuus- ja tasavertaisuusnakokul-
masta ongelmallista.

Lisdksi on huomattava, ettad verojarjestelma kannustaa jo nykyiselldan aktiivista metsataloutta
harjoittavien kuolinpesien muuttamista verotusyhtymiksi. Ensinndkin yhtyman tappiot voi vahentaa
jo verovuonna osakkaiden henkilokohtaisessa padaoma- tai ansiotulojen verotuksessa, kun taas kuo-
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linpesdssa tappiot jadvat vahennettavaksi kuolinpesan myohemmista voitollisista tuloksista, jos niita
syntyy kymmenen vuoden kuluessa. Toiseksi yhtyman osuuden ostosta syntyy metsavahennyspoh-
jaa, mutta kuolinpesdosuuden ostosta, joka on irtaimen omaisuuden kauppaa, sitda ei muodostu. Vas-
taavasta syysta kuolinpesdosuuden voitollisesta myynnista joutuu maksamaan luovutusvoittoveroa,
vaikka lahisukulaisten luovutusvoittoverovapaus muilta osin toteutuisi.

Verokannusteilla tai -sanktioilla metsataloudellisesti passiivisia kuolinpesia on jokseenkin mah-
doton saada purkautumaan markkinoille. Sen sijaan metsalahjavdahennys, joka kannustaa elinaikai-
seen metsatilan luovutukseen, ehkdisee osaltaan metsaa omistavien kuolinpesien muodostumista.

9.6. Yhteenveto

Metsdlahjavdahennys, yrittdjavahennys, metsavahennys ja kuolinpesien purkaminen kohdistuvat vii-
memainittua lukuun ottamatta kaikki kysyntapuolelle, jossa metsatilamarkkinoilla ei ole ongelmia.
Metsataloudellisesti passiivisten kuolinpesien purkaminen verokeinoin taas on jokseenkin mahdo-
tonta, kuten edelld on osoitettu.

Metsatilojen markkinatarjontaa lisdisi todenndkdisesti selvimmin luovutusvoittoveron huojen-
nuksen laajennus tietyin ehdoin myds muille kuin ldhisukulaisille (Hénninen ja Leppédnen 2016). Eu-
roopan unionin komissio katsoisi kuitenkin todennakoisesti tallaisen valikoivan huojennuksen, joka
kohdistuisi vain metsadtalouden toimialaan, kielletyksi toimintatueksi. Ennakkotapaus |6ytyy maatalo-
uspuolelta vuodelta 2010, jolloin peltomaan kaupoille yritettiin saada luovutusverovapautta. On var-
sin todennakoista, ettd komissio suhtautuisi metsdpuolelle kohdistettuihin luovutusvoittoverotuksen
huojennuksiin samankaltaisesti kuin peltomaan kaupan luovutusvoittoveron huojennusesitykseen.
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10. Muut verotukselliset ehdotukset

Jussi Leppanen, Luke

10.1. Maksettujen puunhankintamenojen vahennyskohta

Edellisissa luvuissa esitellyissda tarkasteluissa padahuomion kohteena ovat olleet sukupolvenvaih-
doshuojennukset ja yrittdjavahennys. Ndiden lisdaksi metsaverotuksessa voisi olla syyta tehda myds
muita muutoksia, jotka eivat sisdlla tukielementtid, mutta parantaisivat verotuksen kohdistumista
oikeisiin tuloihin ja parantaisivat verotuksen johdonmukaisuutta ja neutraalisuutta. Lisdaksi nykyinen
puun myyntituloverotus on suunniteltu parhaiten metsatalouden tyot ulkopuolisella teettavalle sopi-
vaksi. Metséataloutta elinkeinonaan harjoittaville ja omatoimisesti metsatalouden toita tekeville se on
tietyilta osin hyvinkin kankea jarjestelma. Seuraavassa kdaydaan lapi joitakin selvimpia metsaverotuk-
sessa olevia epdkohtia ja esitetdaan niihin parannusehdotukset.

Ensimmainen parannusehdotus koskee metsatalouden veroilmoituslomakkeella (2C, liite 10.1)
maksettujen puunhankintamenojen vahennyskohtaa. Nykydan nama menot vahennetdan padasiassa
kohdassa “muut vuosimenot”, mika vaaristdad metsatalouden pddaomatulon laskentaa ja edelleen
esimerkiksi metsdavahennyksen suuruutta. Parempi ratkaisu olisi vdhentda maksetut puunhankinta-
menot aikaisemmin yhdessa hankintatyon arvon kanssa (kuva 10.1).

2. Hankintatydn arvo ja maksetut puunhankintamenot

2.1. Hankintakaupat 2.2. Poltto- ja joulupuukaupat 2.3 Maksetut puunhankintamenot
605 625

Kuva 10.1. Maksettujen puunhankintamenojen uusi vdhennyskohta.

10.2. Metsatalouden paaomatulojen jaksotus

Metsdverotuksessa ei tdlla hetkellda ole tulojen — ja sitd kautta edelleen tuloksen -
jaksotusmahdollisuutta, vaikka valtaosalla metsétiloista myydaan puuta tyypillisesti harvemmin kuin
vuosittain. Vuosittaiset myyntimaarat ja edelleen myyntitulot voivat myos vaihdella huomattavasti.
Tulot ovat siten pdasaantoisesti muodostuneet myyntivuosia pidemmalla aikavalilld, mika edellyttaisi
myyntitulojen jaksotusta. Koska puut myyddan vasta myyntikelpoisina, eikd ”“valmistusta
aloitettaessa” esimerkiksi istutusvaiheessa, myyntituloja on mahdotonta tietdd tasmallisesti
etukdteen. Kaytantdéon sopivaksi vaihtoehdoksi jaa toteutuneiden puunmyyntitulojen jaksotus
myyntivuotta pidemmalle ajanjaksolle. Tama tayttdaa tasmallisen verotuksen ja tulojen jaksotuksen
tavoitteet, olkoonkin etta jaksotus tehdaan vasta myyntitapahtuman jalkeen.

Aikaisemmin puun myyntituloverotuksessa myyntitulojen jaksotus ei ollut aivan valttamatonta,
kun tulot luettiin kiintedllda pddomaveroasteella verotettaviksi pddomatuloiksi. Padomatulojen
verotus muuttui kuitenkin vuodesta 2012 alkaen progressiiviseksi. Useissa maissa puunmyyntituloja
verotetaan osana ansiotuloja, jolloin verotuksen progressio on ollut vaikuttavana tekijana jo pitkaan
ja tulojen tai tuloksen jaksottamistarve ja -peruste on ollut selkedmmin havaittavissa kuin Suomessa.
Esimerkiksi Ruotsissa metsatalouden tulosta voidaan jaksottaa usein eri tavoin tuleville vuosille
(Leppénen ja Hanninen 2015).

Tasta  syystd  olisi  perusteltua lisdtd  metsdverotukseen  tulojen  tai  tuloksen
jaksottamismahdollisuus. Ehdotuksen mukaan jaksotus tehtaisiin tuloista, joihin on otettu huomioon
nykyisen metsatalouden 2C-veroilmoituksen kohdat 1-4. Naista tuloista osa, esimerkiksi korkeintaan
80 prosenttia, tulisi voida siirtda jaksotusvarauksena tuleville verovuosille. Varaus olisi tuloutettava
esimerkiksi  viimeistdadn  kymmenentenda vuotena varauksen tekemisestd.  Nykyisesta
menovarauksesta voitaisiin talléin luopua, mutta tuhovaraus sailytettdisiin. Metsatalouden
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padomatulot tulisivat nyt maaritellyksi metsaveroilmoituksessa jaksotusvarauksen jalkeisena
metsatalouden katteena, nykyisen veroilmoituksen kohtien 4 ja 5 valissa (kuva 10.2).

Kohtien 4 ja 5 valiin: X Jaksotusvaraus
X.1 Metsatalouden paaomatulot X.2 Jaksotusvarauksen lisays X.3 Jaksotusvarauksen vahennys
ennen jaksotusta

Metsétalouden jaksotetut
padomatulot

+ =

Kuva 10.2. Jaksotusvaraus ja sen paikka metsaveroilmoituksessa.

10.3. Metsavahennyksen ja mahdollisen metsalahjavahennyksen
laskenta ja vahennyskohta

Metsdvahennys ja esitetty mahdollinen metsdlahjavahennys (lahjaverotuksen tuloverohyvitys, tai
laajempi perintd- ja lahjaverohyvitys) perustuvat aina metsanomistajahenkilon sijoitukseen tai
lahjaverotukseen. Siksi nama vahennykset tulisi voida tehdd henkilokohtaisina, kuten myos
metsalahjavahennyksen osalta esitetddan. Metsavahennyksen osalta henkilokohtaisuus ei kuitenkaan
toteudu veroyhtymissa, vaan yhden osakkaan sijoitus tulee kaikkien osakkaiden hyddyksi
verotuksessa. Tasta syysta metsavahennyksen laskenta tulisi muuttaa henkilokohtaiseksi.

Talldin  metsavahennyksen suuruus laskettaisiin  kuvassa 10.2 esitetyistd metsatalouden
jaksotetuista padomatuloista, mutta vahennystda ei tehtdisi heti naiden jalkeen. Vahennyksen
laskennan peruste olisi siten toinen kuin varsinainen vahennyskohta. Yhteisomistuksessa vahennys
laskettaisiin metsdanomistajahenkilon osuutena metsadtalouden jaksotetuista pddomatuloista.
Esimerkiksi jos jaksotetut padomatulot ovat 10 000 euroa ja osakkaita on nelja samansuuruisin
maaraosin, yksittdiselle osakkaalle kohdistuva metsdavahennys voitaisiin tehda 2 500 euron tulo-
osuudesta. Tasta 60 prosenttia olisi 1 500 euroa.

Metsdavahennys vahennettdisiin  vasta tilakohtaisesti lasketun metsatalouden puhtaan
padomatulon jalkeen siitd tulo-osuudesta, joka kohdistuu metsavahennykseen oikeutetulle
osakkaalle. Jos metsatalouden puhdas tulo olisi 6 000 euroa, ja yhtyman osakkaita nelja, osakkaiden
osuudet olisivat 1 500 euroa. Kun yksi osakkaista voi tehdd metsavahennyksen, hanen lopullinen
metsatalouden puhdas padomatulo-osuutensa olisi nolla euroa. Na&in ollen lopullinen,
metsavahennyksen jalkeinen metsatalouden puhdas tulo muodostuisi erisuuruisiksi yhtyman kullekin
osakkaalle. Mikali metsanomistajia on vain yksi, verotus ei muuttuisi nykyisesta, koska
metsavahennyksen peruste maariteltdisiin samasta kohdasta kuin aikaisemminkin, vain varsinainen
vahennyskohta muuttuisi. Tosin on syystd huomata, ettd edelld tehdyt esitykset maksettujen
hankintamenojen vahennyskohdasta sekd metsatalouden padaomatulojen jaksotuksesta muuttaisivat
myo6s metsavahennyksen laskentaa.

Myos ehdotetun hallituksen esitysluonnoksen (Vanhanen 2016) metsalahjavahennyksen
laskentaa kannattaisi muuttaa. Vahennys ehdotetaan nyt tehtdvaksi metsdtalouden puhtaasta
tulosta, ja korkeintaan metsatalouden puhtaan tulon suuruisena. Ratkaisu tdyttaa perustellun
tavoitteen, jonka mukaan metsdlahjavahennys on henkilokohtainen vahennys. Tama saattaa
kuitenkin houkutella siihen, ettd kaikki menot ja poistot ennen metsatalouden puhdasta
padomatuloa minimoidaan mahdollisimman suuren metsadlahjavahennyksen tekemiseksi. Se
heikentaisi metsanhoidon tasoa, kun metsanhoitomenot pyritdaan minimoimaan
metsalahjavahennyshyédyn maksimoimiseksi. Ndin ollen myés mahdollinen metsalahjavahennyksen
peruste olisi syyta laskea — mutta ei vield tehda varsinaista vahennystda— jaksotetusta metsatalouden
puhtaasta tulosta, eli laskentaperusteen tulisi olla samassa kohdassa kuin edelld esitetylla
metsavahennykselldkin.

Koska molemmat vahennykset, sekd metsdavahennys ettda metsdlahjavdahennys, olisivat nyt
henkilokohtaisia,  tulisi  paattdada ndiden  keskindinen  vadhennysjarjestys.  Perustellusti
vahennysjarjestyksen tulisi olla ensin metsdavahennys ja vasta sen jalkeen metsdlahjavahennys.
Metsalahjavahennys voisi olla korkeintaan jaksotetun metsatalouden padomatulon, josta on ensin
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vahennetty metsavdahennys, suuruinen. Taman jalkeen tulisivat nykyisen veroilmoituksen kohdat 6-
14, joiden perusteella lopullinen metsdtalouden puhdas tulo voisi olla metsdlahjavahennysta
kayttavalle tappiollinenkin.

10.4. Muita metsaverotuksen ongelmakohtia

Metsaverotuksessa on myos joitakin muita kohtia, joihin olisi syyta kiinnittdd huomiota. Helpoimmin
ratkaistavissa olisi 200 euron menojaannoksen kertapoiston rajoituksen korotus. Se on hyvin
alhainen verrattuna muihin toimialoihin, joilla kdytetddn jopa monikertaisia kertapoistoja.
Rajoituksen pienuus heikentdd monien investointien kannusteita ja aiheuttaa hallinnollisia
kustannuksia pitkittamalla tarpeettomasti poistoaikoja.

Vaikeammin ratkaistavat kysymykset liittyvat metsatalouden pddoma- ja ansiotulo-osuuksiin
seka tuloldhdejakoon (ks. Leppdnen ja Hanninen 2015). Esimerkiksi metsdanvuokrauksen verotus on
nykypdivana tuloldahteeltadn maataloustuloa ja nettovarallisuuden puuttuessa edelleen ansiotuloa.
Kaytannossa tatad kierretdan muuntamalla hallintaoikeuden luovutussopimuksia esimerkiksi tuki- tai
kauppasopimuksiksi. ~ Ndin  toimitaan esimerkiksi  suojelusopimusten suhteen. Muutoin
metsataloudesta ei ole mahdollista saada ansiotuloa kuin verollisen hankintatydn kautta, vaikka
metsanhoitotyot tyollistdvat metsdnomistajia nykydan jopa hankintahakkuita enemman. Lisdksi
erilaiset vuositoimet tyodllistdvat metsanomistajia.

Vaikka metsataloutta harjoitetaan usein jonkin muun ansiotoiminnan ohessa, ansio- ja
padomatulo-osuuksien suuremmalla valinnanvapaudella saattaisi olla osaltaan mahdollista hallita
metsdtalouden tukien vdhenemisesta aiheutuvia haittoja. Esimerkiksi metsatalouden tuloista
riippuvaisilla metsanomistajilla ansiotulo-osuus keventdisi metsatalouden verotusta ja lisdisi
kannusteita kdyttdad enemman omaa tydaikaa metsatalouteen, esimerkiksi metsdanhoitoon.

Viitteet

Leppanen, J. & Hanninen, H. 2014. Metsadverotus — vaihtoehtojen tarkastelua. Luonnonvara- ja biotalou-
den tutkimus 18/2015.

Vanhanen, J. 2016. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamisesta. Luonnos 2.5.2016.
Vero-osasto, Valtionvarainministerio.

71



Liite 10.1 Metsatalouden 2 C-lomake, 1. sivu

2C

2015

30431

VEROHALLINTO
TUNNUS 3019832
00003 VASTAUSLAHETYS

Verpyehrolisen nimil [a osole

| Tynienna lomake | c

Wimalnen nalautusnalva

METSATALOUDEN
VEROILMOITUS
Kalkkl maatilat yhisensd

Kotlkunia 31 12 2014

T-tunnus tal henki3unnus

Puolsoiden osuudet metsSomalsusdesh % 00 Cma erlinen
B0 Verovelvalinen 502 Puoliso Imeolus
| Laskelma metedtaloudsn pisomatuloata Euro ot
1. Puun myyntrulot
1.1. Pystybaupat 1.Z. Hankinéakaupat 1.3. Poitho- |2 joulupuukaupat
[EE] 504 B13
&
Z. Hankintatydn arvo
2.1. Hankintakaupat 22 Foito- ja joulupuukaupat
H =]
2. Vaiuuiue- |a hirdivahinkokorisukssd, metcitaiowden tusd
| 2.1, Vakuulsskorvaskset 3.2. Hirvhahinkokorvaukset 3.3. Mets3miouden et
[==r 608 (=)
+
1 & Omacta metedetd oteliu puutavars 514
| 4.1. Maataicuskd il 4.2, EInkeingkiyta 4.3, Yrsityiskiy®d
+
£ Metcdvihennye Ja varaukcet
5. 1. MeizSvahenrys 5.2, Menovars 5.3 Tuhovaraus
5H S1E 617
& Wuwt paSomatulokel lustizvat srid
£.1. Varpugten fuerig S.2. Myt
518 620
+
7. Vuoeimenot
| I.1. Faikksusmenol T2, Mateakgiyt T2 byl vogmengs
22 523 624
Sehviiys polstoing vEnennaitdvicts menckia
Komeet ja kalusto Rakernukset Ciat Ja et
& MienojSSnnis 1.1 2015
4. UsSykset verovuonna
o 3
0L Luovetukset vemvuonna
5] K] Gad
11. Foisiot -
5 E27 58
1Z. MienojSSnnis 31.12.2045
630
13 Tokescta tulclShissctd climedtdvit menod -
14. Weicitalouden mulctinpamoihin cledfty need muwn tolminnan menot 534
14.1. Maatakuden menct 14.2. Blink=nofoiminnan menot 14.3. YRsEyismenat
+
635
15. Metaitaleuden puhdas padomatulo
636
tal
16. Metastaleuden tappollinen passmatulo -

VERCH 3043 42015

Seuraava sivu




11. Johtopaatokset
Harri Hanninen ja Jussi Leppéanen, Luke

Suomen yksityismetsdanomistusta luonnehtii varsin idkds omistajakunta ja tilan omistajanvaihdosten
tapahtuminen pdaosin suvun sisdisesti joko sukulaiskaupoin, perintdina tai lahjoina. Metsatilan pe-
rinnoksi jattaneet tai lahjaksi luovuttaneet ovat olleet keskimaarin 70—90 -vuotiaita. Metsanomistaji-
en ikdantymiskehityksen arvioidaan jatkuvan vdeston elinajan pidentyessa, joten metsatilat vaihtavat
vastaisuudessa omistajaa entista iakkdampina, jollei metsanomistajille synny riittavia kannusteita
luopua metsdaomaisuudesta jo elinaikanaan. Talla valtettaisiin myos se, ettei metsatila jaisi omistajan
kuoltua kuolinpesan haltuun erdanlaiseen odottavaan valitilaan.

Verotus on usein nahty yhtena keskeisista keinoista metsanomistus- ja metsatilarakenteeseen
vaikuttamisessa. Maatiloilla ja yrityksissa perinto- ja lahjaverotusta on huojennettu sukupolvenvaih-
doksissa vuodesta 1979 lahtien. Sukupolvenvaihdoshuojennusta on ehdotettu myos muille kuin maa-
taloutta harjoittaville metsanomistajille viimeisen kolmenkymmen vuoden aikana useamman kerran.
My0s useita muita verokeinoja on tuotu esille.

Toteutettiinpa metsataloudessa millainen metsdnomistus- ja tilarakennetta ohjaava verouudis-
tus tahansa, siihen ei kannata ladata ylimitoitettuja odotuksia. — Nopeita ja mittavia rakenteellisia
vaikutuksia ei ole odotettavissa, sillda metsanomistukseen liittyy niin vahvoja tunnesiteitd ja muita
kuin puuntuotannollisia arvoja, etteivdat puhtaasti taloudellisiin seikkoihin pohjautuvat verokannus-
teet tai -sanktiot valttamatta pure laajassa mitassa ja kovin nopeasti. Tahan antaa viitteita myos Hor-
nen ym. (2016) kyselytutkimuksessa saama tulos, jonka mukaan valtaosa (64 — 70 %) metsdanomista-
jista ei muuttaisi tai aikaistaisi suunnitelmiaan metsatilasta luopumisessa erilaisten verohelpotusten
johdosta.

Nykyinen perint6- ja lahjaveron maksurasite on voinut johtaa tilan lohkomiseen ja myymiseen
useammassa osassa tai hakkuiden liialliseen aikaistamiseen verojen maksamiseksi. Verotus ei liioin
ole kannustanut luovuttamaan metsatilaa lahjana, koska perintévero on lahjaverotusta kevyempaa.
Hallituksen esitysluonnoksen (Vanhanen 2016) mukainen metsdlahjavdhennys on osittain ratkaisu
edelld mainittuihin ongelmiin. Sen vaikuttavuus riippuu oleellisesti siitd, kuinka suurta joukkoa huo-
jennus koskee, toisin sanoen mille tasolle arvostamislain mukainen tilan arvon raja-arvo asetetaan, ja
kuinka suuri ja siten houkutteleva huojennus on metsanomistajalle. Metsadlahjavahennyksen lahto-
kohdista voidaan todeta, ettd puhdas lahjasaanto on ollut metsakiinteistdjen luovutuksissa harvinai-
sempi (noin 13 %), kuin esimerkiksi vapailta markkinoilta (15 %) hankittu metsatila.

Esitysluonnoksen mukaisella 40 000 euron raja-arvolla maataloutta harjoittamattomista metsati-
loista enintdan 18 prosenttia (noin 41 000 metsatilaa) olisi oikeutettuja huojennukseen. Se vastaisi
metsatilojen metsamaan alasta hieman alle puolta eli noin 3,5 miljoonaa hehtaaria. Laskelmien mu-
kaan lakimuutosta seuraavien kymmenen vuoden aikana tehtdisiin vuosittain noin 1 000 metsatilan
lahjoitusta tai lahjanluontoista kauppaa (alkuvuosina hieman enemman ja loppuvuosina vahemman),
joissa huojennusehdot tayttyisivat.

Edelld mainitut luvut ovat jossain maarin yliarvioita, koska osalla metsatiloista huojennus jaisi
niin vahaiseksi, ettei sitd ole jarkevaa hakea ja osassa tapauksia lahja annettaisiin useammalle henki-
[6lle, jolloin yksittdisten lahjojen arvot eivat ylita raja-arvoa. Mydskaan sellaisilla metsatiloilla, joilla
maaraajan kuluessa (15 vuotta) ei kasva hakkuukelpoista puustoa riittdvasti, ja myos niissa tapauksis-
sa, joissa osa tilan hinnasta maksetaan lahjanluontoisena kauppana, ei valttdmatta ole kannustetta
hakea huojennusta. Vaikutuslaskelmiin liittyy kuitenkin epavarmuutta lukuisista oletuksista johtuen.

Metsalahjavahennyksen vaikutuksia puumarkkinoille on vaikea arvioida, koska lahjoitettujen tilo-
jen puustolla ja omistusrakenteella on suuri vaikutus siihen, miten vahennyspohjaa kyetdaan hyoédyn-
tamaan. Jos noin tuhannella metsatilalla pyrittdisiin ja pystyttdisiin hyodyntamaan metsalahjavahen-
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nys taysimadraisesti ja etupainotteisesti, hakkuulisdys olisi kymmenen vuoden aikana karkeasti noin
1,5 miljoonaa kuutiometria vuodessa.™

Valtion verokertymaan metsalahjavahennys vaikuttaisi siten, etta lain voimaantulon jalkeen en-
simmaisen kymmenen vuoden aikana perint6- ja lahjaverokertyma kasvaisi keskimaarin lahes 20
miljoonalla eurolla vuodessa, mutta puunmyyntituloverokertyma vahenisi hieman yli 9 miljoonalla
eurolla, joten nettovaikutus oli 9,5 miljoonan euron kokonaisverokertyman lisdys. Kymmenen en-
simmaisen vuoden jalkeen, kun vdhennyspohjaa edelleen hyddynnetdan mutta lahjoitettujen metsa-
tilojen maara alkaa vahentya, kokonaisverokertyman nettovaikutus muuttuu negatiiviseksi (vero-
tueksi) ja on seuraavien 20 vuoden aikana keskimaarin 11 miljoonan euron luokkaa vuodessa.

Jos metsdlahjavahennys myonnettaisiin seka perinndgille etta lahjoille soveltaen edelld mainittua
raja-arvoa (40 000 €), huojennusta vuosittain hakevien metsatilan omistajien maara voisi nousta tu-
hannesta hieman runsaaseen 1 500 tilaan, hakkuut lisddntyisivat hieman runsaalla kahdella miljoo-
nalla kuutiometrilld vuodessa, ja kokonaisverokertyma pysyisi alkuvuosina (ensimmaiset 10 vuotta)
samalla tasolla kuin ilman huojennusta. Sen jalkeen seuraavien 20 vuoden aikana kokonaisveroker-
tyma kuitenkin vahentyisi noin 17 miljoonalla eurolla vuodessa.

On epdvarmaa, tayttaako esitetty metsdlahjavahennys padaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman
asettamia ja metsdpoliittisesti maariteltyja tavoitteita, toisin sanoen kuinka vaikuttava ja hyvaksytty
keinosta lopulta tulee. Elinkeino- ja tyollisyyspoliittisia seka metsapoliittisia tavoitteita yhdistava suo-
ra perinto- ja lahjaveron huojennus, joka olisi tasoltaan maatilojen ja yritysten huojennusta vahai-
sempi, ja joka olisi lisdksi yhdistetty vahintdaan pakollisen suuruiseen ja sukupolvien valilla keskeyty-
mattdmaan maatalousyrittdjan eldkevakuutukseen (MYEL) ilman metsétilan kokorajoitteita, olisi ollut
ehdoiltaan (kriteereiltdan) metsdnomistajille selkedmpi ja ennustettavampi vaihtoehto. Lisdksi se olisi
kohdistunut paremmin yrittajamaiseen metsdtalouteen. Taman ylittavaa kohdistuvuutta olisi voitu
perustella metsapoliittisin tavoittein. Oli ratkaisu mika tahansa, on selvaa, etta sukupolvenvaihdosten
edistdminen on vain osaratkaisu tavoiteltaessa metsatilakoon kasvua, yrittdjamaisen metsatalouden
laajentumista ja mittavaa 15 miljoonan kuutiometrin vuotuista hakkuulisdysta. Tarvitaan myds muita
keinoja.

Erds tallaiseksi ehdotettu on yrittdjavahennys, joka koskisi myds metsdanomistajia. Yrittdjavahen-
nyksen perimmaisena tavoitteena on kaventaa henkilokohtaisen yrittdjaverotuksen ja vuosien mit-
taan kevennetyn yhteisdverotuksen vilille syntynytta eroa, joka padomatuloveroasteella on vahin-
tdaan kymmenen prosenttiyksikkod (30—-34% vs. 20%). Yhteisdveroasteen ero progressiiviseen ansio-
tuloveroasteeseen vaihtelee ansiotulotason mukaan.

Yrittajavahennyksessa puunmyyntituloveroaste laskisi 1,5 prosenttiyksikkéa (30 % = 28,5 %).
Veroasteen alennuksen valittomat vaikutukset nakyisivat vain monitavoitteisten, myds metsan ai-
neettomia arvoja arvostavien metsanomistajien hakkuiden lisaantymisessa. Kun muutos on suhteelli-
sen pieni ja myos valilliset vaikutukset otetaan huomioon, mallilaskelmien mukaan veronalennuksen
vaikutukset puun tarjontaan jaisivat vahaisiksi. Jos se koskisi kaikkia metsanomistajia (ei vain yritta-
jamaisiksi jollakin kriteerilld luokiteltuja), hakkuulisdys olisi nykytasoon verrattuna 0,4 prosenttia,

1 Oletetaan, etta lahjoitettujen tuhannen huojennukseen oikeutetun metsatilan keskikoko on 90 hehtaaria
(3,5 milj. ha/41 000 tilaa), arvostamislain mukainen metsdmaan vuotuinen tuotto 90 €/ha (koko maan keskiar-
vo) ja metsatilan kdypa hinta 4 000 €/ha (lukuma&arasta suurin osa Eteld-Suomessa), jolloin lahjan arvo on

360 000 €, lahjavero 50 700 € ja vahennyspohja 45 580 €. Oletetaan, ettd metsdlahjan saaneet omistajat toimi-
vat siten, ettd rahat lahjaveron maksuun irrotetaan hakkuilla mahdollisimman pian, jolloin pitdisi hakata noin
60 000 euron edestd ensimmaisena vuonna (koska myyntitulovero ja metsdnhoitokuluja pitda saada katettua),
ja loput seuraavina 10 vuotena. Arvoltaan 60 000 euron puukauppa on vahintdan 1 500 kuutiometria ja kun se
kerrotaan tuhannella metsalahjavahennysta kayttavalla metsatilalla, niin saadaan 1,5 miljoonaa kuutiometria.
llman jarjestelya tilalta olisi myyty 225—-315 kuutiometrid/vuosi (keskimaarin metsdanomistajat myyvat 2,5-3,5
m3/ha/v), joten nettovaikutus olisi 1,2—1,3 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Ensimmaisen vuoden jilkeen
tilalta myydaan suunnilleen saman verran kuin olisi myyty ilman lahjoitusta, koska merkittavimmat hakkuusaas-
tot on kaytetty jo ensimmaisena vuotena.
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mika merkitsisi vain noin 200 000 kuutiometrin vuotuista hakkuulisdysta. Puun hinnat laskisivat kui-
tenkin 0,4-0,7 prosenttia.

Toimivat metsatilamarkkinat ovat edellytys sille, ettd metsatilakoko voisi kasvaa. Usein esitetty
vaite on, ettd markkinoilla ei ole riittavasti tarjontaa, kun metsatilat vaihtavat omistajaa padosin su-
vun sisaisesti. Kansainvalisesti vertailtuna tilanne ei ole poikkeava, silla esimerkiksi Ruotsissa metsati-
lamarkkinat ovat huomattavasti suppeammat (Hanninen ja Leppanen 2016). Veropohjaisia keinoja
tarjonnan aktivoimiseksi on jokseenkin hankala kehittda. Luovutusvoittoveron huojennus lisdisi tar-
jontaa, mutta todennakdiseksi se tulkittaisiin kielletyksi toimintatueksi, ellei se koskisi vahintdaan mui-
takin maakiinteistokauppoja yhtenaisin perustein. Talloin verokertyma supistuisi kuitenkin merkitta-
vasti, joten maaomaisuuden hyddyntdmisen pitdisi lisddntya huojennuksen ansiosta myds muualla
kuin metsataloudessa. Toisaalta on huomattava, etta sukupolvenvaihdoksiin esitetty huojennus
muuttaa aina myds metsatilamarkkinoita: metsatilojen kysynta lisdantyy, varsinkin suurempien met-
satilojen tarjonta vdhenee ja metsétilojen hinnat nousevat.

Metsdaa omistavat kuolinpesat on nahty metsataloudellisesti passiiviksi, joiden toivottaisiin pur-
kautuvan markkinoille. Kun tarkastellaan vahintaan kymmenen vuotta saman omistajakunnan hallin-
nassa olevia metsatiloja, havaitaan ettad kuolinpesien hallinta-aika voi kasvaa merkittdvasti perhe- ja
yhtymdomisteisia metsan omistusmuotoja pidemmaksi. Lisaksi niiden metsiin ndyttdisi karttuvan
keskimaaraista enemman hakkuumahdollisuuksia ja selvasti enemman metsanhoidon tarvetta. Kui-
tenkin vain kolmasosa kymmenta vuotta vanhemmista kuolinpesista luokiteltiin metsataloudellisesti
passiivisiksi ja 2/5 niista oli pienid, alle 10 hehtaarin metsatiloja*® (Hietala ja Valonen 2016).

Passiivisten kuolinpesien elinkaaren nopeuttaminen verotuksellisen keinon on erityisen vaikeaa,
koska passiivisilla kuolinpesilld ei yleensa ole tuloja, joihin mahdolliset verohuojennukset tai veronki-
ristykset kohdentuisivat. Toisaalta kuolinpesan verotus verrattuna yhtymaan on jo nykyisellaan epa-
edullista alla mainituissa tapauksissa:

e kuolinpesan jasenet eivat voi vahentda metsatalouden tappiota henkilékohtaisista padomatu-
loistaan tai tehda alijaamahyvitysta ansiotuloistaan toisin kuin yhtyman jasenet; tappiot voi
vahentaa vain kuolinpesan myohemmista puhtaista pddomatuloista 10 vuoden kuluessa

e kuolinpesdosuuden osto on irtaimen omaisuuden kauppaa, joten siita ei synny metsavahen-
nysoikeutta; yhtymadosuuden osto sen sijaan on kiintean omaisuuden kauppaa, josta syntyy
metsavahennysoikeus

e kuolinpesdosuuden myyntivoitosta pitdd maksaa luovutusvoittovero, vaikka lahisukulaisten
luovutusvoittoverovapaus muilta osin toteutuisi, koska kuolinpesaosuuden myynti on irtai-
men omaisuuden kauppaa; yhtymaosuuden myynti lahisukulaiselle on luovutusvoittoverova-
paa, jos verovapauden ehdot muilta osin toteutuvat.

e lisdksi esitetty metsdlahjavahennys ehkaisisi osaltaan kuolinpesien muodostumista.

Puuntuotannon lisdys hoitamalla metsia hyvin ja oikea-aikaisesti lisaisi pitkalla aikavalilla puun tarjon-
taa. Metsatalouden julkisella tuella, erityisesti taimikonhoidossa on todettu metsanomistajan omia
investointeja aktivoivaa vaikutusta (Ovaskainen ym. 2006, 2016), ja metsdnomistajat mieltavat itse-
kin tuet merkityksellisiksi (Horne ym. 2016). Suorat tuet ovat kuitenkin osoittautuneet hallinnollisesti
hankaliksi ja niiden sijaan on esitetty siirtymista vero-ohjaukseen. Metsatalouteen ohjattua suoraa
julkista tukea on kuitenkin liki mahdoton tdydentaa saati korvata verokannusteilla, koska puun myyn-
titulojen verotuksessa metsatulojen hankkimisesta aiheutuneet menot ovat jo taysimaaradisesti va-
hennettavissa. Ainoastaan metsanomistajien omatoimisesti tekemien tyékustannuksen vahennyskel-
poisuus olisi verokannuste, joka voisi olla toteutettavissa, mutta todennakdisesti vahennyksen kaytto
tulisi sovittaa yhteen Euroopan unionissa metsdtalouden tukia saatelevien suuntaviivojen kanssa.

12 passiiviseksi luokiteltiin vahintdan kymmenen vuotta kuolinpesin omistuksessa ollut metsétila, jolla ei ollut
tehty puukauppoja tai haettu kestavan metsatalouden rahoitusta (ns. Kemera-tukea) yli kymmeneen vuoteen.
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Toisaalta Suomessa metsatalouden tuloverotus ei nykyiselldadnkaan ole taysin johdonmukaista ja
neutraalia. Siksi myds puun myyntituloverotusta voitaisiin kehittda metsatalouden harjoittamista
kannustavammaksi ilman etta siihen varsinaisesti liitettdisiin verotukielementteja. Kannustavuutta
voitaisiin aikaan saada tulojen tai tuloksen jaksotusmahdollisuuksilla, metsavahennyksen omistaja-
kohtaisuudella ja mahdollistamalla ansiotulojen saaminen myds muusta metsatalouden toiminnasta
kuin hankintahakkuista (tarkemmin Leppénen 2016).

Vero-ohjauksella ei yksin kyeta ratkaisemaan metsatalouden kehittamistarpeita, tarvitaan myos
muita ohjauskeinoja, joista metsanomistajien neuvonta ja koulutus ovat keskeisid. Kun metsantuot-
teiden markkinat toimivat, metsatalouden kannattavuus paranee ja varsinkin taloudellisten ohjaus-
keinojen tarve vahenee.
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