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1. Johdanto

Maa- Jja metsdtalousministeridn kalastus~ 3ja metsdstysosasto

pyysi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta laatimaan vesi-

oikeudellisen kalatalousselvityksen Kokem#enjoen kalatalous-

velvoitteiden uudelleenjdrjestelemiseksi. Selvityksen piti

sisdltaa :

1., arvio Kokem#enjoen kalakanncille, erityisesti mereiselle
vaelluskalalle aiheutetuista haitoista

2. selostus tdhan mennessd suoritetuista hoitotoimista

3. ehdotus nykyajan kdsityksid vastaaviksi kompensaatio- ja
muiksi hoitotoimenpiteiksi.

Tydn I vaiheessa vuonna 1983 selvitettiin, mit# tutkimuksia
Kokemdenjoen alueella on tehty ja mink&laista tietoa kalastuk-
sesta, kalakannoista ja joen tilasta on olemassa. Tiedot koot-
tiin pddasiassa kirjallisuudesta ja eri arkistoista sekid haas-
tattelemalla lukuisia selvitysalueen kalatalouden parissa tyds-
kennelleitd., Tydstd@ koottliin raportti, joka k#sitteli Kokemi-
enjoen kalatalouden kehitystd viimeksi kuluneiden wvuosisatoijen
aikana Jja vesistdalueella tapahtuneen taloudellisen ja teol-
lisen kehityksen vaikutusta kalakantojen elinympdristddn (Hon-
kasalo ja Pennanen 1988). Raportti sisilsi myds luettelon alu-
eelle tehdyistd kalaistutuksista.

Selvitysalueeksi rajattiin Kokemdenjoen sek# Kulo-, Rauta- ja
Liekoveden alue (kuva 1) sen perusteella, etti mereiset vael-
luskalat ankeriasta lukuun ottamatta eivdt saatavissa olevien
tiétojen perusteella ole nousseet Nokianvirran Em#kosken ohi.
Selvitysalueen tarkemmat kuvaukset 18ytyvdt Honkasalon ja Pen-

nasen (1988) Jjulkaisusta.
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Tyén II vaiheessa on koottu tietoja selvitysalueen kalastuk-
sesta, kalastosta, kalakannoista Jja kalakantojen hoitomahdol-
lisuuksista kalastuskyselyn, kalastuskirjanpidon, kalakanta-
ndytteiden, viljely- Jja istutuskokeiden, haastattelujen seki
kirjallisuustietojen avulla. Kalastuskyselyn avulla kootut
tiedot selvitysalueen virkistys- ja kotitarvekalastuksesta jul-
kaistiin erillisend raporttina (Honkasalo 3ja Mankki 1988).
Tdssd kirjoituksessa kuvataan selvitysalueen kalakantojen nyky-
tilaa, kalakantojen hoitotoimenpiteiden tuloksia, esitet#in
arvio kalakannoille aiheutetuista haitoista haitanaiheuttajit-
tain sek#& tehd#dn esitys tarvittavista hoitotoimenpiteisti.
Ehdotukset hoitotoimenpiteiksl esitetddn myds tilivistetyssi
muodossa liitteessd 1.

Kirjoittajista Liisa Honkasalo on kirjoittanut lohta, meritai-
menta, siikaa ja nahkiaista koskevat osuudet. Jussi T. Pennanen
on kdsitellyt poikasaineiston sekd kirjoittanut poikastutkimuk-
sia ja eri osa-alueiden kalakantoja koskevat osuudet. Antti
Lappalainen on kirjoittanut eri osa-alueiden saaliista ja ka-
lastuksesta, sekd osan paikallista kalalajistoa ja ankeriasta
koskevista osuuksista ja yhteenvedon.

2, '~ Kalasto ja kalakannat
2.1 Poikasnuottaukset

Kalojen luontaiset lisd&ntymisedellytykset ja kalalajien run-
saussuhteet ovat tarpeellisia taustatietoja kalakantojen hoito-
toimien suunnittelussa. Eri lajien poikasm#irii ja yleisyytta
Kokemdenjoen eri osilla ja Loimijoen alajuoksulla pyrittiin
selvittdmadn samankesdisten (0+) poikésten esiintymisen avul-
la, Selvitysalueen j&rvet jouduttiin laajuutensa vuoksi jattéa-

mddn havainnoinnin ulkopuolelle,
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Poikasten kiinniottoon kéytettiin nuottaa, jonka aitaverkkojen
{(reisien) korkeus oli 2,5 m, yhteispituus 18 m ja solmuvdli 5
mm. Nuotan pdidlti avoimen perdn leveys suulta oli 1 m, pituus
4,5 m, ja se oli tehty valoverhosta, jonka reikien siwvut olivat
noin 1 mm, Aitojen alapaula oli painotettu kiveksilld ja peran
suulla oli painona metrin pituinen kettinki. Kohoja oli niin
paljon, ettid nuotan ylédpaula pysyi pinnalla koko pituudeltaan
syvadssdkin vedessa.

Nuotalla pyrittiin saamaan noin 100 m® kattavia vetoja, ulpuk-
kavydhykkeen takaa rantaviivalle. 15 - 20 metrin pituiset ve-
dot olivat mahdollisia wvain muutamissa paikoissa. Nuottauspai-
kat valittiin siten, ettd ne edustivat kunkin jokiosuuden tyyp-
pirantoja. Kovan virran, kivien tai liian tihe&n kasvillisuuden
vuoksi vetoyritykset epHonnistuivat monin paikoin. Onnistuneita
vetoja tehtiin vuosina 1984 - 1986 yhteensd 135 (taulukko 1).

Taulukko 1. Nuottauskerrat osa-alueittain eri naytteenotto-
ajankohtina ja nuottausten kokonaismiddra vuosina 1984-1986.

Vuosi 1584 1985 1986 1984-1986

Nédytteenottoaika 26.6.-2.7. 9.-13.8. 25.-30.6. 5.-11.8. 28.7.-2.8. Yhteensd

{1) Hartolankoski-

Betsid 6 6 4 4 2 22
(2) Retsd-Kolsi 4 9 8 16 15 52
(3) Loimijoen

alajuoksu 0 0 0 0 3 3
(4) Kolsi-Harjavalta 0 0 0 0 6 6
(5) Nakkila 4 4 2 4 2 16
(6) Ulvila-Pori 4 3 1 4 3 15
(7) Suisto 3 5 6 7 0 21
Yhteensd 21 27 21 35 31 135

Nuottasaaliista sdildttiin 4 % formaliiniin kaikki O-vuotiaat
kalanpoikaset myShemp&dd mddritysta wvarten. Lajinmd3&rityksessi
kdytettiin apuna lahinnd Koblickajan (1981) poikasopasta. Kaik-

kiaan saatiin yli 69 000 samankesdistd ja yli 4 500 vanhempaa
yksiléda.



Nuottauksia tehtiin valoisana aikana viikon jaksoina kes#kuun
lopussa ja elokuun alussa, vuonna 1986 tosin vain hein&-elokuun
vaihteessa. Ajankohtien valinnalla pyrittiin siihen, ett# ta-
voitettaisiin kaikkien eri aikoina kuoriutuvien kalalajien poi-
kasia. Pienimm#t nuotalla saadut poikaset olivat 8 - 9 mm pit-
kid, ja yli 10 mm pituisten poikasten pituusjakauma noudatti jo
normaalijakaumaa. Pyydyksen kvantitatiivisuus yleensi ja wvar-
sinkin pienimmille poikasille voidaan asettaa kyseenalaiseksi.
Kunkin lajin eri alueilta saatuja poikasmifrii voidaan kuiten-
kin vertailla, koska nuottaa k#ytettiin eri alueilla samojen

periaatteiden mukaan ja samoina ajankohtina.

Nuottauspaikat esitetdan j&ljemp&nd osa-alueittain nuottasaa-
liin erittelyn yhteydessi, samoin kuvataan alueiden vesikasvil-
lisuutta ja muita havaittuja, kalojen lisddntymisedellytyksiin
vaikuttavia seikkoja. Poikassaaliista esiteti3in tavattujen la-
Jien kokonaisyksilémi#irit, lajien esiintymistaajuus (saanti-
kertoja : vetojen lukum#ird) ja keskimididrdinen lajiluku vetoa
kohti. Lajeittain on lisdksi laskettu keskimdiriinen yksils-
médrd vetoa kohti, jota voldaan vetokohtaisen lajiluvun ja la-
jien esiintymistaajuuden (yleisyyden) ohella kdyttdd alueiden
vertailuun. Lajien yleisyysjirjestysti ei ole esitetty, mik#li
alueella on tehty v#hemmén kuin 20 vetoa, ja vetokohtaiset yk-
s$il8mé3drat on laskettu vain, Jjos alueella on tehty vahint&in

viisi wvetoa.

Vuosien, yksittdisten paikkojen ja ajankohtien (alkukesi - lop-
Pukesd) aiheuttama vaihtelu sivuutetaan t#ssi tarkastelussa pa-
rilla maininnalla. Vetokohtaiset yksil®miirit esitetfian keski-
arvoina ikd#n kuin poikasm#sird kullakin alueella olisi kesdn
aikana muuttumaton.



Erdin paikoin otettiin poikasniytteitd my8s valoverhohaavilla.
N4im3 havainnot on esitetty nuottasaaliin erittelyn yhteydessad,
sik41i kuin ne taydentévit nuotalla saatua lajistoa.

2.1.1 Hartolankoski - Hetsid

Kokem#enjoki alkaa Liekoveden luusuasta, misséd sijaitsee Harto-
lankosken voimala. Jokea on voimalan rakentamisen yhteydessa
perattu ylip#&stiin noin viiden kilometrin matkalta. Peratulla
osalla entiset koskipaikat ovat nopeavirtaisia ja jyrkk&rantai-
sia wvuolteita tai - kuten Pirjeskoski - Jjddvdt sdanndstelyn
vuoksi vi#1ill3 kuivilleen, koska pad#dvirta kulkee viereisessd

peratussa uomassa.

Kiikan Kilpikoskesta AKetsdn voimalaan Jjoki virtaa vanhassa
luonnonuomassaan. T#1l4 noin 4,5 km pituisella osuudella on J&l-
jelld hieman vapaata putouskorkeutta ja koskibiotooppia.

Vesikasvillisuus on alueen ylicsassa niukkaa (j&rviruoko Ja -kor-
te, sarat) ja se rajoittuu rantaviivan tuntumaan. Kilpikosken ala-
puclisella osalla rantavedesssi on ulpukan, palpakoiden, vitojen ja
kiehkurafrviin muodostamia kasvustoja, Jja korte- tai ruokovybhyke
on paikoin taaija.

Nuottauspaikkoja oli sekd yliiosan vdhdkasvisilla rannoilla etta
suojaisemmilla paikoilla Kilpikosken alapuclella (kuva 2).

Alueelta saatiin nuotalla kaikkiaan 12 kalalajin poikasia. Runsaim=-
mat lajit olivat pasuri, salakka ja ahven. Ahventa saatiin useim-
milla vedoilla. Kuoretta saatiin noin joka kolmannella vedolla.
My%s hauki ja kuha olivat mukana saaliissa melko usein, mutta nii-
den yksildmiirit olivat plenid (taulukko 2). SH#yneenpoikasla saa-
tiin vain kerran.
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Kuva 2, Nuottauspaikkojen ({x) sijainti Kokem#ienjoen yl&djuoksulla.

Kilpikosken yl#puolisilta paikoilta saatiin keskimiirin 188 poikas-—
ta vetoa kohti (8 vetoa) ja sen alapuolelta keskim#iirin 432 poikas~
ta vetoa kohti (14 vetoa). Saaduista 10 hauesta yhdeksin saatiin
Kilpikosken alapuolelta. Sen sijaan enemmist® kuorelsta (39:26) ja
kuhista (6:3) saatiin Kilpikosken yl#dpuolisilta paikoilta. Kilpi-
kosken yldpuolelta saaduista 0+ poikasista (yhteensi 1 505) oli
salakoita 88 %.

0+ poikasten lajiluku vetoa kohti oli keskimiirin 3,4.

l-vuotiaita ja sit8 vanhempia yksil®$it3d saatiin 227, Naisty valta-
osa oli s#érki& (liite 2). Vanhempia haukia oli nuottasaaliissa yhta
usein (frekvenssi 23 %) kuin 0+ haukia. Alueella esiintyvin toutai-
men poikasia ei saatu nuotalla.



Taulukko 2. Hartolankosken ja Aetsin voimaloiden valilti
saatujen samankesdisten (0+) kalanpoikasten miir# lajeittain,
keskimddrdinen yksiloémisrd vetoa kohti seki lajien esiintymis-
taajuus ja yleisyysijérjestys. Nuottauskertoja 22.

Lajl Yksildmdard Esiintymis- Yleisyys-
yhteensi vetoa taajuus jérjestys
kehti %
Hauki 10 0,5 23 5.-7.
Kuore 65 3,0 32 4,
Sulkava 1 0,0 5} 10.-12.
Lahna 21 1,0 18 8.-9,
Salakka 2 264 102,9 55 2.
Pasuri 2 617 119,0 ig 8.-9,
Sayne 6 0,3 5 10.-12.
S&rki 943 42,9 46 3.
Kymmenplikki 1 0,0 5 10.-12,
Kiiski 21 1,0 23 5.-7.
Ahven 1 588 72,2 82 1.
Kuha 9 0,4 23 5.-7.
Yhteens# 7 546 343,0

Tdlld noin 40 km pituisella joenosalla on putouskorkeutta vain met-
rin verran. Huittisissa Kokem#enjokeen laskevat sen suurimmat sivu-

joet. Joessa on kaksl suurta haaraa ja useita pienempil haaroija.

Huittisten alueella jokea ympirdivit laajat peltoaukeat. Rantatdrmi
on useimmiten savea. Loimijoen veden mukana Kokem#enjokeen tulee
paljon kiintocainesta, ja Ala-Kauvatsanjoki tuo humusta. Huittisissa
joki on hyv&n matkaa yli 200 metrin levyinen. Vesikasvillisuus on
BAets#n Villil#nvuolteesta Kokemden Risteelle asti monipuolista Jja
runsasta. Vesikasvivydhyke on levein Isosuon rannan ja Kyttilinhaa-
ran matalilla pehmeilld pohjilla.

Kokemden alueella joen vedenpinnan korkeus on luonnontilaista ylem—
pénd, mink# vuoksi rantoja on paikoin pengerretty lohkarevallein,



Pengerretty osuus ulottuu Kolsista noin 13 km yl®spidin, milli alu-
eella vaikuttaa voimakkaana Kolsin voimalan s#3nndstely. S&inndste-
lyn sydvyttdmissi rantavydhykkeessid on rantaviivalta ulospidin ta-
vallisesti useiden metrien levyinen kasviton vy8hyke. Sdpilidnmutkan
alapuolisille matalille rannoille on muodostunut luhtaisia seisovan
veden paikkoja.

Nuottauspaikat edustavat melko kattavasti alueen tyypillisi% ranto-
Ja; vain S#pilinmutkan alapuolinen osuus j4i havainnoinnin ulkopuo-
lelle (kuva 3).

Ketsdn
voimald

v,

v

]

Kiviniemenvuolle -5

. *
Villilinvuolle ,
A

\voimala

KOKEMAKI

Loimijoki joki

A HOITTINEN

Kuva 3. Nuottauspaikat (t}) Kokem#enjoessa Aets#in ja Kolsin
valilla.

Alueelta saatiin 14 kalalajin O-vuotiaita poikasia. Runsaimmat la-
jit olivat sarki, salakka ja ahven. Myds lahna ja sdyne olivat run-
saita, ja esiintymistaajuuden mukaan nekin olivat viiden yleisimmin

kalalajin joukossa nuottasaaliissa (taulukko 3). Useimmin tavattu
laji t&llakin alueella oli ahven.
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Hauvenpoikasten tiheys oli vetokohtaisen keskimiAfr#isen yksilémia-
rin perusteella t#l1l4 alueella suurempi kuin Aets#n voimalan yli-
puolisella joenosalla. Toutaimia saatiin noin joka kuudennella nuo-
tanvedolla (taulukko 3).

0+ poikasten lajiluku vetoa kohti oli keskim##rin 4,5.

l-vuotiaita ja sitd vanhempia yksilditd saatiin nuotalla yli 3000.
Ndistd yli puolet oll sdrki& ja 28 % salakoita (liite 2). Muista
lajeista mainittakoon elokuussa 1984 Aetssn Kiviniemenvuolteesta
saatu 25 cm pituinen peledsiika ja Kiettareenhaarasta saadut kaksi
turpaa. Kymmenpiikkid saatiin yleensd paikoista, joissa oli run-
saasti vesikasveija.

Taulukko 3. Aets#n ja Kolsin voimaloiden v&lilti saatujen samanke-
sdisten (0+) kalanpoikasten madrda lajeittain, keskim83irdinen yksi-
lémddrd vetoa kohti sekd@ lajien esiintymistaajuus Jja yleisyysjir-
jestys. Nuottauskertoja 52.

Laji YksilOmAdrd Esiintymis- Yleisyys-
vhteensé vetoa taajuus Jarjestys
kohti %
Hauki 37 0,7 29 7.
Kuore 39 0,8 10 9.
Sulkava 1 0,0 2 13.-14
Lahna 2 065 39,7 56 4,
Salakka 10 616 204,2 64 3.
Toutain 26 0,5 17 8.
Pasuri 1 870 36,0 40 6.
Sdyne 1031 19,8 46 5.
Sarki 10 653 204,9 77 2.
TSrd 12 0,2 4 12,
Kymmenpiikki 5 0,1 2 13.-14.
Kiiski 21 0,4 8 10.-11.
Ahven 4 994 96,0 83 1.
Kuha 5 0,1 8 10.-11
Yhteensi 31 376 603,4

r
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2.1.3 Loimijoen alajuocksu

Loimijoen laskukchdan ja alimman voimalapadon vilille Jj44 noin 20
km pituinen rakentamaton osuus. Huittisten alueella talli valilli
sijaitsee viisi kivikkoista koskea, joissa on putouskorkeutta yh-
teensd noin 10 metrid. Mommolankosken pohjapato on suuren osan
vuotta nousueste useimmille kaloille.

Maaperd alueella on enimmdkseen savea. Joen rantatdrmit ovat jyr-
kdt, Jja vesikasvillisuus on v#h#ist#: ulpukkaa on vain paikoittain
kapeana vydn#, sielli t4311% kasvaa vitoja ja jirvikortetta.

Nuottausainelstoa on vain koskijakson alapuoliselta osalta kesialti
1986, Ja haavindytteitd aiemmilta vuosilta Opistonkoskesta (ku-

va 4).

Opistonkoski

Mommolankoski

km

Kuva 4. Nuottauspaikat (§%) Loimijoen alajucksulla.
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Nuotta=-aineiston wvaltalaji oli salakka. Myds tdrd ja turpa olivat
melko runsaita (taulukko 4). 0+ poikasten lajiluku nuottausta kohti
oli keskimé&rin 4,7,

Opistonkoskesta saadut toutaimen, turvan ja sdyneen poikaset (tau-
lukko 4) osoittavat koskijakson merkityksen virtakutuisten lajien
kutualueena.

Muissa yhteyksiss& on havaittu, ettd Loimijokeen nousevat kevdisin
Kokemdenjoesta mm. hauki, kuha, lahna ja made. Alueella lis&antyvat
myds sulkava, pasuri ja ruutana. Kalamiesten mukaan myds sorvaa
esiintyy Loimijoen alajuoksulla.

Taulukkeo 4. Loimijoen alajuoksulta nuotalla saatujen samankesais-
ten kalanpoikasten mdird lajeittain Jja Opistonkoskesta haavilla
saadut kalalajit (0+ poikaset). Nuottauskertoja kolme. Haavindyt-
teistd saadut lajit merkitty plussalla (+).

Laiji YksilOm&ard Opistonkoski Opistonkoski
28.6.,1984 27.6.1985

Haukil 0 +

Kuore 3

Salakka 312 +

Toutain 1 + +

Turpa 25 +

Sdyne 0 + +

Sarki 10 + +

T&Erd 44

Kiiski 8

Ahven 12

2.1.4 Kolgsli - Harjavalta

Kokemden keskustan kohdalla joki virtaa kapeassa, kallioisessa ja
syvassd uomassa, ja veden virtaus on nopeaa. Alempana rantatbrmissi

on paikoin harjusoraa. Kapean ulpukkavydn lis#ksi rantavedessi kas-
vaa palpakoita.
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Harjavallassa vedenpinta on useita metreji ylemp#ni kuin joen luon-
nontilan aikana, ja entiset rantat¥rm#t ovat veden peitossa. Maa-
perd on hilesua Jja hiekkaa. Matalan veden vy®hyke on tavallisesti
leved, mutta Jjokseenkin kasviton, Harjavallan keskustan kohdalla
patoallas on puolen kilometrin levyinen. Nuottauksia alueella teh-
tiin vahi#n jJa vain harvoissa palkoissa (kuva 5 ).

HARJAVALTA

KOKEMAKI

Kuva 5. Nuottauspaikat (f&) Kokemdenjoessa Kolsin ja Harjavallan
voimaloiden valilla.

Aluveelta saatiin 11 kalalajin O-vuotiaita poikasia. Runsaimmat la-
jit olivat salakka, s#rki ja turpa (taulukko 5). Niiden 1isaksi
useimmilla vedoilla saatiin my8s lahnan poikasia. Kuhia saatiin
suhteellisesti enemm#én kuin muilta Kokemienjoen osilta.
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Poikasten kokonaisyksiléméard vetoa kohti oli selvisti pienempi
kuin Aetsin ja Kolsin v&1ill& (vrt. taulukko 3). Sen sijaan lajilu-
ku vetoa kohti oli melko korkea, 6,5.

Taulukko 5. Kolsin Jja Harjavallan voimaloiden wv&lilt# saatujen
samankesdisten (0+) kalanpoikasten m#ird lajeittain, keskimiiriinen
yksilémédrd vetoa kohtl sekd lajien esiintymistaajuus. Nuottausker-
todja 6.

Laji Yksilémidrs Esiintymis-
yhteensi vetoa taajuus

kohti %
Kuore 6 1,0 33
Lahna 152 25,3 83
Salakka 781 130,2 83
Pasuri 10 1,7 50
Turpa 263 43,8 83
Sayne 82 13,7 50
Sarki 413 68,8 83
TSrd 21 3,5 33
Kiiski 3 0,5 33
Ahven 27 4,5 83
Kuha 6 1,0 33
Yhteensi 1 764 294,0

2.1.5 Nakkila

Harjavallan voimalasta Kokem#enjoen vesi purkautuu Lammaistenlah-
teen, joka on kivikkoinen Jja korkeiden hiekkatdrmien ymp4rdimi.
Nakkilan alueella joen rantat&rmit ovat enimmikseen jvrkdt. Maaperd
on hiesua, hiekkaa ja savea. Virtaaman ja vedenpinnan korkeuden
vaihtelut ovat suuria, ja vesikasvillisuutta on vihin. Paikoin
joessa on hiekkasdrkkid. Kivikkoisissa Arantilan- ja Ruskilankos-
kissa on putouskorkeutta yhteensd noin 1,5 m. Alueen alaraja on
kilometrin Ruskilankoskesta alasp#in. Kovan virran vuoksi nuottaus
onnistuli vain muutamissa paikoissa (kuva 6),
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Ruskilan-
koski

Kuva 6. Nuottauspaikat ({k) Kokem#ienjoessa Nakkilan alueella,

0+ poikasten m#drit ja lajien esiintymisfrekvenssit olivat plenii
(taulukko 6). Kuorelsta lihes kaikki saatiin kahdella vedolla Rus-
kilankoskesta kes#kuussa 1984. Lajeja tavattiin 11, ja vetoa kohti
saatiin keskim#iirin vain 2,3 lajia.

l1-vuotiaina tai vanhempina saaduista yksildist3 valtaosa oli sala-
koita (liite 2). Alue oli Kokem#enjoessa ainoa, missid O—vuotiaiden
yksildm#drsd Jjai pienemmiksi kuin 1-vuotiaiden Ja vanhempien yksi-
1l8iden mi&ri.
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Taulukko 6. Nakkilasta saatujen samankes#isten (0+) kalanpoikasten
madra lajeittain, keskimifr#inen yksiloém#drid vetoa kohti sekd laji-
en esiintymistaajuus. Nuottauskertoja 16.

Laji Yksiltmadrs Esiintymis-
vhteensd vetoa taajuus
kohti %
Kuore 80 5,6 31
Salakka 75 4,7 31
Toutain 3 0,2 6
Pasuri 4 0,3 6
Turpa 3 0,2 13
Sdyne 7 0,4 19
Selpi 6 0,4 25
Sérki 18 1,1 38
Kiiski 7 0,4 19
Ahven 7 0,4 31
Kuha 1 6,1 6

Yhteensi 221 13,8

2.1.6 Ulvila - Pori

Jyrkdt, tavallisesti hiesua olevat joen rantatdrmit jatkuvat Nakki-
lasta Ulvilan keskustan kohdalle asti. T41l3 alueella sattuu vuosit-
tain pienialaisia rantatdérmin sortumia. Alempana joen pohja on
yleensd kovaa savea, mutta paikoin on my®s hiekkapohjia.

Porissa joki muodostaa neljid rinnakkaista juopaa, Jjotka yhtyvit
juuri ennen joen suistoa. Virtaamaltaan suurin on Luotsinmienjuopa,
Jonka t8rmi& on tuettu pengerryksin ja paaluilla. Raumanjuopa
ruopattiin 1980-luvun alkupuolella.

Sddnndstelyn vuoksi vedenkorkeus vaihtelee t#ll%kin osuudella melko
paljon (yli 50 cm/vrk). Ulvilan keskustan kohdalta alaspdin vesikas-
villisuus on verrattain runsasta. Porissa varsinkin ulpukkakasvustot
ovat rehevid. Muita yleisii vesikasveja ovat palpakot, vidat,
jédrviruoko ja keiholehti.
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Nuottaukset tehtiin joen pi#uomassa ja Ulvilan Kirkkojuovassa (ku-
va 7).

Lukkarinsanta .
Har j idnjoki

Kirkkojuopa

ULVILA

Priitu

=

Kuva 7. Nuottauspaikat 6{{) Ulvilassa ja Porin kaupungin keskustan
laheisyydessé

Alueelta saatiin 15 kalalajin poikasia, 'Runsaimpia ja useimmin
tavattuja lajeja olivat salakka ja sérki (taulukko 7). Muiden lajien
vksildmdsrdt olivat melko pieni&. Toutaimenpoikasia tavattiin
Kirkkojuovasta, Harjunp#injokisuulta 3ja Lukkarinsannasta.
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0+ poikasten lajiluku nuotanvetoa kohti oli keskim#irin 6,9 - vain
suistossa se oli korkeampi.

Taulukko 7. Ulvilasta ja Porista (sﬁiston yldpuolelta) saatuijen
samankesdisten (0+) kalanpoikasten ma%ri lajeittain, keskim#iriinen
yksildmadrd vetoa kohti sekd lajien esiintymistaajuus. Nuottausker-
toja 15.

Laji Yksildmi3&ry Esiintymis-
yhteensa vetoa . taajuus

kohti %
Hauki 6 0,4 20
Kuore 15 1,0 47
Lahna 99 6,6 40
Salakka 10 237 682,5 87
Toutain 6 0,4 27
Pasuri 17 1,1 40
Turpa 47 3,1 40
Sdyne 131 8,7 60
Seipi 330 22,0 67
Sarki 1 929 128,6 87
TErH 139 9,3 27
Kolmipiikki 13 0,9 40
Kiiski 6 0,4 20
Ahven 469 31,3 a0
Kuha 7 0,5 20
Yhteensy 13 451 896,17

2.1.7 Kokemienjoen suisto

Alimmat nuottauspaikat sijaitsivat jokisuulla, joka on matalaa ja
runsaskasvista vesialuetta (kuva 8). Alueella on mm. laajoja jarvi-
korte- ja lummekasvustoja sek# luotojen sedimentaatiopaikoilla
jarvikaislaa. Tyyppilajeja ovat myds keiholehti, palpakot, vidat ja
kiehkuraidrvia. PH3osa jokivedesti virtaa venevdyldksi ruopatussa,
melko suorassa uomassa. Hidasvirtaisemmat sivu-uomat ovat paikoin
kokonaan kelluslehtisten vesikasvien peitt#mia, ja seisovan veden
paikoilla on myds irtokellujia. Kalinainen (1983) on esittiényt
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yksityiskohtaisen kuvauksen suiston vesikasvillisuudesta ja sen
kehityksestd. Suistoa on ruopattu vuosina 1953 - 1963 ja l&jitys-
massoja on koottu saariin.

Kuva 8. Nuottauspaikat cf() Kokemdenjoen suistossa.

Suistosta saatiin nuotalla 15 kalalajin poikasia. S&rjen ja salakan
ohella seipi oli verrattain runsas (taulukko 8). Er&@iden lajien
vetokohtaiset yksildm#ir#t niyttivit olevan suurempia kuin muilla
tutkimusalueilla. T&llaisia lajeja olivat hauki, kuore ja toutain.
Hauki oli myds huomattavan yleinen laji (taulukko 8). Alueelta
saatiin vain yksi kuhanpoikanen eik# lainkaan kiiskii. Ruutanaa ja
tdrdd ei saatu, vaikka niits esiintyy alueella.
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Taulukko 8. [Kokemdenjoen suistosta saatujen samankesiisten (0+)
kalanpoikasten ma&r&d lajeittain, keskim#ir&inen yksildémiiri vetoa
kohti sek@ lajien esiintymistaajuus ja yleisyysjarijestys. Nuottaus-
kertoja 21.

Laji Yksilémddrd Esiintymis- Yleisyys-
yhteensd vetoa taajuus jérjestys
kohti %
Hauki 44 2,1 81 4,
Kuore 260 12,4 52 7.
Sulkava 7 0,3 5 12.-15.
Lahna 529 25,2 71 5.
Salakka 3 811 181,5 86 3.
Toutain 28 1,3 38 10.
Pasuri 132 6,3 43 8.-9,
Turpa 5 0,2 10 11.
Sdyne 146 7.0 67 6.
Seipi 2 234 106,4 43 8.-9.
Sarki 5 998 285,6 100 1,
Sorva 1 0,0 5 12.-15.
Kymmenpiikki 1 0,0 5 12.-15,
Ahven 1 164 55,4 90 2.
Kuha 1 0,0 5 12.-15.

Yhteensa 14 361

[+3]
(v
(23]
(]

r

Vuosien vdliset lé&mpdtilaerot vaikuttavat mm. kalejen kutuajankoh-
tiin ja poikasten kasvuun, L&mpim#n alkukesdn 1984 tuloksena esim.
suistosta saatujen sidyneenpoikasten keskipituus oli 2. heinskuuta 27

mm, kun se seuraavan vuoden vastaavana ajankohtana oli vain 17 mm.

Hein&kuun 1984 alussa suiston O+ haukien keskipituus oli 80 mm ja

elokuun toisella viikolla 129 mm., Kesdlld 1985 vastaavina ajankoh-
tina haukien keskipituudet olivat 49 ja 101 mm. Hauenpoikaset
alkavat sy®dd toisiaan 3-5 cm mittaisina, mik3# wvaikuttaa osaltaan
poikastiheyksiin., Vuoden 1985 kesd- ja heinikuun vaihteessa suistos-
ta saatiin keskim#irin 3,8 hauenpoikasta wvetoa kohti, mutta elokuun
tolsella viikolla enidd 1,4 haukea vetoa kohti.

Kokemdenijoen suistossa on hauvenpoikasia runsaasti verrattuna esimer-
kiksi Kyrénjokisuuhun, missid parhailta paikoilta on saatu nuotalla
keskim&3rin yksi 0+ hauki vetoa kohti ja hauen esiintymisfrekvenssi
on ollut parhaélla alueella noin 40 % (Hudd ym. 1984).
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Toutaimista valtaosa (24) saatiin kes#ll3i 1984. Voimakkaan kevat-
tulvan vuoksi toutaimenpoikasia on wvuonna 1984 saattanut ajautua
suistoon ylemp4# joesta. Lihin mahdollinen toutaimen kutupaikka on
Jokisuulla Kivinissi.

Seipien valtaosa saatiin muutamilla vedoilla kesikuussa 1985;
elokuulta on wvain yksil havainto. Porista jJa Nakkilasta 0+ seipia
kuitenkin saatiin my®s elokuussa,

0+ poikasten lajiluku vetoa kohti olil keskim%4rin 7,0. 1l-vuotiaita
tai vanhempia yksil®it# saatiin suistosta huomattavan vihin {(liite
2).

2.1.8 Nuottaustulosten tarkastelua

Yleinen Johtop&#tdés poikasméfiristd eri jokiosuuksilla on, etti
poikasia on runsaasti sielld, missi on paljon vesikasvillisuutta,
Vesikasvien mi##rid puolestaan heijastelee ennen kaikkea virtaaman
si¥nnbstelyn vaikutuksia kyseiselld jokiosuudella. Vihiten O+
kalanpoikasia saatiin Harjavallan voimalan alapuoliselta, 12 km
pitkdltéd jokiosuudelta Nakkilassa, miss# vuorokautinen vedenkorkeu-
den vaihtelu on suurempaa kuin mill##n muulla osuudella.

Kaikkien voimaloiden alapuolella oli alue, jolla rantojen vesi-
kasvivyShyke oli kdrsinyt siinndstelysts ja kalanpoikasia oli vihin,
ja t&sta alaspdin alue, jolla sadnndstelyn valkutukset tasaantuivat
ja kalanpoikasia oli runsaammin. Nakkilan alueen ja Ulvilan-Porin
alueen poikasmiirien erot ovat selvin esimerkki t4std ilmibsti,
mutta se oli havaittavissa my8s Hartolankosken voimalan alapuolella
(ks. 2.1.1). Kolsin voimalan sdinndstelyn vaikutukset nakyvat
kultenkin l&hinn4 voimalan yldpuolisella jokiosuudella, Pienimmit
vaikutukset vesikasvillisuuteen ja kalanpoikasmiiiriin ovat ZAetsin
voimalalla, jonka alaveden korkeusvaihtelut ovat vahZisimmit.

Tatd yleiskuvaa noudattavat ainakin hauki, useimmat s#rkikalat ja
ahven, joiden polkaset oleskelevat kesZlli rannan kasvillisuusvyd-
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hykkeessd ja ovat pyydystettdvissid kaytetylld menetelmélls.

Er4diti Kokemienjoessa esiintyvid kalalajeja (made, ruutana} ei saatu
nuotalla lainkaan, ja eriiden lajien poikasmidrdt jaivat luultavasti
todellista pienemmiksi. Ainakin kuhan, sulkavan ja kuoreen poikas=
mi&rat lienevit kaikilla osa~alueilla suurempia kuin nuottaustulok-
sista volsi pH#3telld. Esimerkiksi kuhanpoikasten tavoittamiseksi
vetoja olisi pit3nyt pystyi tekemdin ulompana rannasta, selvisti
kasvillisuusvy8hykkeen takaa. Huddin ym. (1984) mukaan kuhanpoika-
sia on eniten vesikasvivydhykkeen ulkoreunan tuntumassa.

Kalojen erilaisten elinpalkkojen ohella myds n&éytteenottoajan-
kohtien valinta ja poikasten parvikaytt&ytyminen ovat vaikuttaneet
polkasmidriin ja lajien runsaussuhteisiin nuottasaaliissa. Kesdkuun
1985 ndytepdivit olivat kylmén alkukes&n wvuoksi turhan aikaisia,
tdlldin esimerkiksi salakkaa ja lahnaa ei tavoitettu vield juuri
lainkaan. Toisaalta suistosta Jja jokialueelta Porissa saatiin
t3118in paljon runsaammin 0+ seipi8 kuin kesfkuussa 1984, Sarkika-
lojen poikasparvet aiheuttivat suurta vaihtelua eri vedoilla saatui-
hin yksilémairiin,

Vetokohtainen lajiluku kasvol selvidsti yl&juoksulta suistoon tul-
taessa, mikd heijastelee elinympéristdn monipuolistumista. Vimpa
341 puuttumaan alajuoksun poikassaaliista; laji el ole palannut
Kokemdenjokeen kadottuaan 1950-luvulla. M&Sskaan vaellussiian
luonnonpoikasia ei tavattu.
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2.2 Osa-alueiden kalakannat
2.2.1 Kulo-, Rauta- ja Liekovesi

Jdrvissd eldvit luonnonvaraisina hauki, kuore, sulkava, 1lahna,
toutain, salakka, pasuri, s#yne, s&rki, ruutana, made, kiiski, ahven
Ja kuha. Lagomin (1962) mukaan lajistoon kuuluisivat myds kiven-
nuoliainen, kymmenpiikki, kivisimppu ja pikkunahkiainen seki satun-
naisena muikku. Istutuksista per#isin olevina tavataan ankeriasta,
eri siikamuotoja ja taimenta. Ankerias ja taimen ovat kuuluneet
aikanaan myds jdrvien alkuper#iseen kalastoon.

Rauta=- ja Liekovedells ja osalla Kulovetts on kalastusta sdddelty jo
vuosikymmenien ajan l#hinn3i verkkopyyntil rajoittamalla. Verkkom#s-
rdé on rajoitettu (2 kpl / ruokakunta), ja verkkojen pienin sallittu
solmuvéli oll vuoteen 1990 asti 45 mm. Lis#ksi verkkokalastus on
ollut alueella kiellettyd 16. toukokuuta - 30. kesikuuta. Rajoitus~
ten perusteena on ollut ennen kaikkea kuhakannan turvaaminen.

Kuha on jirvien halutuin saaliskala. Hakasteen (1988) mukaan jirvien
kuhakanta on vuosina 1983-1986 pysynyt kooltaan lihes muuttumat-—
tomana; Kulovedessid pyynnin kohteena oleva kanta on ollut runsaan
30 000 yksildn suuruinen ja Rautavedessi hieman t4ti Pienempi. Muita
vahvempina erottuivat Kulovedessi vuosiluokat 1978 ja 1982 ija
Rautavedessd vuosiluokka 1980. Kuhan liSaHhEyminen ndytt&d onnis-
tuvan jdrvissd sdinn¥llisesti, koska tdysin puuttuvia wvuosiluokkia
el havaittu (Hakaste 1988). Vuodesta 1984 alkaen jérviin on my$s
istutettu kymmeni#tuhansia kes&nvanhoja kuhia vuosittain.

Saaliskirjanpidossa kuhan yksikk®saalis harvahkoilla 41-60 mm
verkoilla nousi Kulovedell¥ hieman vuodesta 1983 vuoteen 11986
(12,..100 g pyyntivuorokautta kohti), kun taas Rautavedellid yk-
sikk®saalis pieneni (153...82 g, Mankki 1988a) . Hyvin# kuhaveteni
Pidetylld Vanajansel#lli# kuhan yksikkdsaaliit ovat samaa suuruus-
luokkaa (Hakaste 1989), Rautaveden kuhat kalastetaan keskim#irin
i&kk&ampind (5-8 vuotta) kuin Kuloveden kuhat (4-6 vuotta, kuva 9).
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Vastaavasti kuhan saaliskoko on Rautavedellid keskimddrin suurempi
(970 - 1 500 g) kuin Kulovedelld (800 - 1 170 g). Hakasteen (1988)
mukaan kuhaan kohdistuva kalastuskuolevuus on Kuloveden alueella
suurempi (F = 0,56) kuin Rautavedelld (F = 0,28). Kuhan kasvussa el
ole eroja eri jarvien vdlilla (kuva 10), ja kannat ovatkin osaksi
yhteiset. Pyyntikoon kuha saavuttaa noin nelivuotiaana.
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Kuva 9. Kuhien ik&jakauma saalisnsytteissd vuosilta 1983 - 1985
Kulovedelld (A, n=587) Jja wvuosilta 1983 - 1986 Rautavedellid (B,
=507).
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Kuva 10. Kuloveden (A) ija Rautaveden (B) kuhien keskipituus

saaliskalojen eri ikdryhmissi.
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Kuore on alueen petokalojen tdrkeimpid ravintokohteita. Kuore on
pienikokoista, ns. Jdrvikuoretta. Sitid kalastetaan wvain kevdisin
lippoamalla kutupaikoilta. EKulo-, Rauta 3Ja Liekoveden kuoreen
kannanvaihteluista ei ole tutkimustietoa. Kutupyynnin saalis vaih-
telee jonkin verran vuosittain.

Hauki on n#iden jarvien t&rkeimpid saalislajeja. Ilmeistd on, ettd
vedenkorkeuden sdinndstelystd on haittaa hauen lisddntymiselle
monina vuosina sekd Kulo-,  Rauta- ettd Liekovedessid. Keviinen
vedenkorkeus ei noudata luonnollista rytmi#d: jdrvialtaat tdytetddn
verrattain mySh#d&n ja usein veden pintaa on laskettu lyhytaikaisestil
hauen kudun jo tapahduttua. Rannoiltaan pengerretyssd Liekovedessa
hauen kudun onnistumismahdollisuudet lienevdt huonoimmat. Hauen-
poikasia on jArviin istutettu vield 1980-luvun alkupuolella. Hauki-
kantojen suuruudesta tai sdinnéstelyn haitcoista niille ei ole tehty
arvioita, Mankin (1988a) mukaan Kuloveden saaliskirjanpit&jien
saamien haukien keskipaino laski vuosina 1983-1986, mik# viittaa

kannan ik3rakenteen nuortumiseen.

Sulkava muodostaa vahvan kannan jarvialueella. 1980-luvulla tehtyjen
kyselyjen perusteella jarvien kokonaissaaliista noin kolmannes on
ollut sulkavaa (Mankki 1988b). Sulkava on ollut Rautaveden val-
talaji Lagomin (1962) mukaan jo alemminkin. Kalastus kohdistuu l&hes
pelkdstddn sukukypsiin, yli 10-vuotiailsiin sulkaviin, Jjoita on
arvioitu olevan j4irvissid yhteensi noin 500 000 yksilds (Hakaste
1988).

Lahna on pienikokoista ja hidaskasvuista; yli 1 kg painoiset yksilét
ovat harvinaisia. Ainakin Rautavedesti on vuosisadan alkupuolella
saatu kookkaampaa lahnaa (Lagom 1962). Nyky&an Rautaveden lahnan
kasvu on seitsem@innen ik&vuoden j&lkeen hyvin hidasta (kuva 11).
Lahnan kayttémd ravintoelidstd on ilmeisesti karsinyt puunjalostus~
teollisuuden jadtevesistd ja mahdollisesti myds siinndstelystd. Kulo-
ja Rautaveden pohjaelidintutkimuksissa pohjan laatu todettiin vuosina
1985 - 1986 edelleen melko huonoksi; pientid kehitystd oli havait-
tavissa jatevesien purkualueen l#hells Nokialla (Kosonen 1988).
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Kuva 11. Rautaveden lahnojen keskipituus vuosien 1983~ 1986
saaliskalojen eri ik#ryhmissid, (n = 1 154).

Toutain eldd harvana kantana jérvialueilla. Viime vuosina alkupe-
rdiskantaa on tuettu kes#nvanhojen poikasten istutuksin. Kannan on
oletettu taantuneen ennen muuta kutupaikkojeh tuhoutumisen wvuoksi
(Pennanen 1987). J4ljelld on kutupaikkoja ainakin Nokian Siuronkos-
kessa, Kuloveden Hulttisenvuolteessa ja Kulo- ja Rautaveden vilisis-
séd Kiuralan vuolteissa. Merkint8jen perusteella aikuisten toutainten
m34rdn on arvioitu 1980-luvun lopulla olleen 200 yksilén vaiheilla,
joista noin viidennes on kalastettu vuosittain.

Sarked ja pasuria Jjérvissi on runsaasti. Sdyne vdheni Rautavedessi
Hartolankosken voimalan rakentamisen j&lkeen {Lagom 1962). Sdyneen
viahenemiseen Kulovedessi edelleen viilttaa sen saalisosuuden pienene-
minen 1980-luvulla (Mankki 1988b).
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Ankeriasta saadaan Jjirvist3d vieldkin 1960~ ja 1970-lukujen lopulla
vesistdn ylempiin jirviin tehtyjen istutusten tuloksena. Saalis on
kuitenkin vihentynyt 1980-luvun aikana. Nokian Melon voimala pilkkoo

alasvaeltavia ankeriaita.
2.2.2 Kokemienjoen ylidjuoksu

Kalalajisto Kokem&enjoessa Hartolankosken ja Aetsin voimalociden
valilld on sama kuin yl&dpuolisissa 3Jjarvissd. Harjus ja taimen
katosivat alueelta 1950-luvulla, merestd nousseet siika ja lohi jo

aiemmin.

Kalojen lis3dintymiseen alueella vaikuttaa paljon virtaaman s#3n-
ndstely. Kesdllsd wuseassa jaksbssa kutevat salakka Jja pasuri
ndyttavat menestyvén alueella. Poikasnuottausten perusteella (2.1.1)
1ahna—-ja varsinkin s#ynekanta on heikko., Toutainta alueella on,
vaikka lajin lisddntymismahdollisuudet ovat lyhytalkaissiinndstelyn
vuoksi huonot. Hauen lisdidntyminen onnistuu hyvin joinakin runsas-
vetisin&d kevdind, kuten wvuonna 1988, Jjolloin tulvarannoilla on
runsaasti poikasalueita. Hauki on alueen saalislajeista t#rkein
{Honkasalo ja Mankki 1988).

Sadnndstely valkuttaa em. lajien polkasvaiheeseen myds vihentdmdlli
vesikasvillisuutta (suojapalkkoja). Kuhaan t&m# v3lillinen vaikutus
ei ilmeisesti kohdistu siind m¥irin kuin poikasena rantaviivan
tuntumassa eldviin lajeihin.

Jarvitaimenta on istutettu Kilpikoskeen, mutta lisfintyvii kantaa
istutuksista el ole syntynyt. Joinakin wvuosina Talankoskista on
jouduttu rajayttimisn jAit3, mink#d wvaikutuksista kalakantoihin ei
ole tietoa.

2.2.3 Kokem#ienjoen keskijuoksu ja Loimijoen alajuoksu

Alueen kaloista on monenlaista tietoa. Edelld (2.1) esitettyjen
poikashavaintojen 1lis#ksi alueelta on tehty velvoitetarkkailuun



liittyvi& koekalastuksia ja saaliskirjanpitoa (Patrikainen 1985,
Piiroinen 1989). Ylempien alueiden lajiston lisH#ksi t&511% esiintyy
myds turpaa ja térdd. Alueelle on istutettu 1980-luvulla pariin
otteeseen jirvitaimenta, jonkin verran kuhaa ja vastakuoriutunutta
haukea. Tdrkein istutuslaji viime vuosina on ollut toutain.

Hauki on t&llakin joenosalla tirkein saaliskala noin 30 % osuudel-
laan kokonaissaaliista (Honkasalo ja Mankki 1988, Hildén ym. 1991),
Runsas vesikasvillisuus tarjoaa hauenpoikasille hyvit elinolot, Ja
poikasia onkin melko runsaasti (2.1). Viime wvuosina hauen vk-
sikkdsaalis harvahkoilla (41-60 mm) verkoilla on ollut melko vakaa
Ja korkea, lahes 300 g pyydysvuorokautta kohti (Piiroinen 1989).

Sarkikaloista alueen tyyppilajeja ovat lahna, sdyne Jja sdrki.
Lahnan Jja sdyneen poikasia saatiin nuotalla vetoa kohti t#lts
alueelta enemm#n kuin muualta Kokemienjoesta, Saaliskirjanpidossa
lahna on viime vuosina ollut m##r#llisestl jopa haukea térke&mpi
laji (Piiroinen 1989). Se myds saavuttaa usein yli 1 kilon painon.
Harvahkoilla verkoilla saadaan melko runsaasti kookasta, keskipai-~
noltaan 600 - 900 g s3ynettd (Piiroinen 1989). SHyne viihtyy hyvin
koko jokiosuudella. Se nousee keviisin kudulle mm. Puuriijirveen.

Alueella on runsaasti toutaimelle sopivaa elinympirist8%. Toutain

nousee kudulle Loimijoen alajuocksun koskiin Jja Aetsin voimalan
alapuolisiin virtapaikkoihin. Merkint8jen perusteella aikuinen
kannanosa on viime vuosina pienentynyt runsaaseen sataan yvksilédn
(Pennanen 1991). Nuoria yksilditd on kuitenkin istutusten tuloksena
alueella runsaasti.

Turpaa esiintyy ennen kaikkea Loimijoen alajuoksulla, misti sits
pyydetdfnkin kevdisin ja kesHisin 0,5 - 1,5 kg painoisena. Turpa

kutee ainakin Loimijoen koskissa.

Kuhakanta alueella on verrattain vahva, ja kuha on hauen, ahvenen ja

lahnan ohella tavoitelluimpia saalislajeja (Hildén ym. 1991). Kannan
koosta tai kehityksest#d el ole paljon tietoa. Vuodesta 1985 vuoteen
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1988 kuhan yksikkésaalis harvahkoilla (41-60 mm) verkoilla on ollut
lievissd laskussa (Piiroinen 1989), Samaan alkaan yli 60 mm verkoil-
la saatujen kuhien yksikk&saalis on ollut verrattain korkea, kes-
kimddrin 89 g pyyntivuorockautta kohti., Alueelta saadaankin usein
kookkaita, 3 - 7 kg painoisia kuhia. Vuonna 1989 kuhan osuus alueen
kokonaissaaliista o0li 3 - 4 % (Hildén ym. 1991).

My&s madekanta vaikuttaa vahvalta. Alueella runsaammin kalastavien
(saalis yli 100 kg vuodessa) saaliista made muodosti wvuonna 1989
noin 12 &% (Hildén ym. 1991).

2.2.4 Kolsi-Harjavalta patoallas

Alueen kalalajisto on sama kuin Kokemdenjoen keskijuoksulla. Lajien
runsaussuhteet - mm. ahvenen suhteellinen vahyys ja turvan runsaus -
valkuttavat poikastbiden perusteella jonkin verran ylemmdsti joki-
alueesta poikkeavilta (2.1).

Luontainen kuhakanta on ilmeisen vahva., Esimerkiksi vuosina 1980 -

1982 kuhan yksikk8saalis harvahkoilla wverkoilla oli ‘107 - 339 g
pyyntivuorokautta kohti (Patrikainen 1985). Vuosikymmenen lopussa
yvksikk&ésaalis oli selvasti alempl (Piiroinen 1989), wvailkka kuha-
istutuksia on tehty vuosina 1981 ja 1983,

Kuhan ohella hauki, lahna ja made ovat melko runsaan kalastuksen
kohteina (Patrikainen 1985, Honkasalo ja Mankki 1988, Piiroinen
1989); niiden saalisosuudet ovat 10 -~ 30 %.

2.2.5 Kokem#éenjoen alajuoksu ja jokisuu

Ylemp#nd tavattavien lajien lis3ksi alueella lis8intyvit nahkiainen
(ks. 2.3), seipi, sorva ja kolmipiikki. Alueelle istutetaan runsaas-
ti vaelluskalojen - lohen ja meritaimenen sek#d vaellussiian - poi-
kasia.
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Haukl nousee jokisuulta kudulle jokeen, jolloin sit& kalastetaan
innokkaasti. Valtaosa saaliista on 5-6-vuotiaita yksilsitid (kuva
12). Y1i 1,5 kg painoisia haukia saadaan joesta v4h4n. Jokisuulla
(Pihlavanlahti ja Kolpanselk#) hauen yksikk&saaliit olivat vuosina
1987 - 1988 korkeammat kuin wvuosina 1985 -~ 1986 sekd verkko- etti
rysdpyynnissé (Piiroinen 1989). Rys#dlli saatujen haukien keskipaino
laski vuosina 1985 - 1988 (Piiroinen 1989).
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70 _
60 _|
50 _
40 _
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10 |

3 4 5 6 7 8 9 10
k&, vuosia

Kuva 12, 'Haukien ik#ijakauma Harjavallan alapuolisella joenosalla
rysilld, verkoilla ja katiskeoilla saadusta saaliista vuosina 1984 -
1986 kerdttyjen nidytteiden perusteella (n=273).

Joen alajucksulla on runsaasti pienikokoista lahnaa. Rys#- ja
verkkopyynnin saalis koostuu p##osin 10-13 -vuotiaista vksaildista
(kuva 13). Lahnan kasvu on joessa hidasta, mutta kuitenkin selvasti
nopeampaa kuin Rautavedessf: 10-vuotiaiden keskipituus on 36 cm, kun
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Rautaveden lahnat saavuttavat 36 cm keskimltan wvasta l4-vuotiaina.

Jokisuulla 10-vuotiaiden keskipituus on 3% cm ja l4-vuotiaiden 46
cm.
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Kuva 13. Lahnojen ik&jakauma Harjavallan alapuoliselta joenosalta
rysilli ja verkoilla saadusta saaliista vuosina 1984 - 1986 kerdtty-
jen ndytteiden perusteella (n=440).

Alueen s8vnekanta on taantunut viime wvuosikymmenin& selvidsti.
Sdyneen véheneminen n#kyi wvield 1980-luvun alussa jokisuun saa-
liskirjanpidossa (Patrikainen 1985). Lihinnd jokisuulta saatujen
ndytteiden perusteella sdyne tulee kalastuksen kohteeksi 5~8~vuoti-

aana (kuva 14). Saaliissa on Jjonkin verran my®s 1-2 kg painoisia
vksildita.
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Kuva 14. Sdyneiden ik&jakauma jokisuulla ja Pihlavanlahdella vuosina
1984 - 1987 kerdttyjen niytteiden perusteella (n=105).

Joen alajuoksulla saattaa tapahtua my8s vih3ist3 vaellussiian luon-
taista lis#dntymistd. Kev##ll3d 1984 yritetiin Ulvilassa Pyydystad
vastakuoriutuneita silanpoikasia tarkoitusta varten rakennetuilla
siivildkangaspusseilla. Viikon aikana poikasia saatiin kolme. Ke-
vddan 1984 poikkeuksellisen voimakas kevittulva haittasi pyyntii.
Harjavallan voimalassa sijaitsevasta hautomosta on saattanut paisti
vastakuoriutuneita poikasia jokeen, joten saadut poikaset eivit ole
varma osoitus luontaisesta lis#intymisests. Mybs kevaiallia 1981
Joesta on saatu joitakin silanpoikasia vastaavalla pyydyksells
(Erkki Ikonen, suullinen tieto).
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Ilmeisesti talviset olosuhteet ovat silan m3dllle 1lilan ankarat,
51114 s4&nndstelyn wvuoksi siikojen kutualustat Jjoutuvat jdiden
ruhjomiksi. Poikasnuottauksissa siikoja el suistoalueelta tavattu
(ks. 2.1.7).

2.3 Nahkiaigtoukkatutkimukset

Kokemienjoen nahklaiskannan tilaa selvitettiin kartoittamalla nah-
kiaistoukkien esiintymistd ja tiheyksii Kokemdenjoessa ja sen sivu-
joissa Harjavallan voimalan alapuolisella joenosalla. Tydtd vai-
keutti se, etti saaliiden perusteella arvioiden Kokemienjoen kuteva
nahkiaiskanta oli heikoimmillaan vuosina 1980 -~ 1983, joten toukkien
tiheys o0li tutkimusvuosina ilmeisesti pienimmill&dn,

Jokien pohjalietteestd otettiin naytteitd lapiolla ja Ekman-poh-
janoutimella syksyin& 1984 - 1987, Yhden lapiondaytteen pinta-ala on
n. 0,05 m* ja yhden Ekman-noutimella otetun n3ytteen pinta-ala n.
0,03 m’., Kultakin ndytealalta otettiin 10-30 ndytettd. Useimmilla
nadytealoilla otettiin niytteitd yhtend tai kahtena vuonna. Kokemd-—
enjoen Kirkkojuovan ja Harjunpidanjoen Kullaan ja Leineperin kos-
kijakscjen alapuolisten alueiden toukkamiidrid seurattiin vuosittain
ylisiirto- ja istutuskokeiden tulosten selvittadmiseksl (ks. 5.4).

Kokemienjoesta naytteltd otettiin Harjavallan voimalan alapuolelta
Lammaistenlahdelta alkaen 19 eri paikasta aina suistoalueelle Porin
Kahaluctoon saakka. Ndytealoiksi valittiin silmém#drdisesti arvioi-
den nahkiaisen toukille soveltuvimpia alueita. N&ytteitd otettiin
rantaviivalta alkaen 1-2 m syvyyteen asti. Naytteiden kokonaismiidra
oli 312 ndytettd Fkman-noutimella ja 102 ndytettd lapiolla; lapiclla
otettujen niytteiden yhteispinta-ala oli noin 5,1 m* ja Ekman-nouti-
mella otettujen ndytteiden noin 9,4 .

Kokemdenijoesta ldydettiin nahkiaistoukkia Ulvilan Kirkkojuovasta ja
Porista Harjunpdinjokisuun alapuolelta (kuva 15, Kokemdenjoen ndyte-
pisteet 8 ~ 11 sekd 15). Yksittdisid toukkia léydettiin myds Nakki-
lasta ja Harjunpddnijokisuun yldpuolelta (Kokem#enjoen niytepisteet
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3 jJa 13). Suurin tiheys, keskimiirin runsas 30 yks./m?, oli Porin
Isojoenrannassa, missa Harjunpddnjoesta tuleva virtaus muodostaa
akanvirran Kokemienjoessa (ndytepiste 15). N4m4 toukat olivat il-
meisestl Harjunpi#njoesta perdisin.
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Kuva 15. Nahkiaistoukkaniytteiden kaivupaikat ja toukkatiheydet
Kokemienjoessa ja Harjunpifnjoessa. Mustat ympyrét kuvaavat touk-
kien md&8r34 ja valkoiset niiti naytepaikkoja, joilta ei ldydetty
toukkia.
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Ulvilan Kirkkojuovan yl&p#dstd léydettilin myds wvuosittain toukkia.
Lahin kutupaikka, mistd ndm¥ toukat saattoivat olla lahtdisin, on
Nakkilan Ruskilankoski (Kokem#enjoen ndytepisteiden 5 ja 6 vBlissd).
Lihemp&d Ruskilankoskea toukkla el kﬁitenkaan lsytynyt. Todenndk&i-
nen syy tdhin on se, ettd Harjavallan voimalan lyhytaikalss8innéste-
ly on kuluttanut joen rantoja niin, ettd nahkiaisen toukille sopivia
lietepohjia ei ole.

Arantilan- ja Ruskilankoskien v&1liltd ei 1l¥ydetty toukkia. Aran-
tilankosken alapuolella on saaren erottama kapeampi joenuoma,
Anolanjuopa (Kokemdenjoen ndytepiste 5), Jjoka on verrattavissa
Ulvilan Kirkkojuopaan. Anolanjuovassa nahkiaistoukilla ei kuiten-
kaan liene elinmahdollisuuksia, koska s&&nndstelyn aiheuttama
vedenkorkeuden wvaihtelu on pahimmillaan 1,5 - 2 m vuocrckaudessa ja
juopa saattaa talvisin jdatyd monin paikoin pohjaa my&ten.

Kutu saattaa onnistua Jjossain madrin myds Harjavallan voimalan ja
Arantilankosken vilisells alueella. Lammaistenlahdella tai alempana
Kukonharjassa on ilmeisesti kutuun soveltuvia paikkoja ja wvas-
takuoriutuneille toukille sopivia hiekkapohjia. Osa kuoriutuneista
toukista todenn#kdisestl kuitenkin tuhoutuu kes&n aikana j3amilli
kuiville tai huuhtoutumalla virtaamavaihteluiden mydt4. Jonkin
verran toukkia j&3# henkiin, mit3d todistaa Lammaistenlahden alapuo-
lella jokivarresta otetuista noin 40 niytteesti 1ldytynyt yvksi toukka
(Kokem3enjoen naytepiste 3).

Kokeméenjoen vesistdn parhaat nahkiaisen 1lisddntymisalueet ovat
nykyisin Harjunpdinjoen-Kullaanjoen koskialueilla (kuva 15). Tar-
keimmdt koskijaksot ovat Kullaan Kosken kyl#dssi (Harjunpiinijoen
nédytepisteiden 1 ja 2 vdlilld), Leineperissd padon alapuolella ja
Ulvilan Kaasmarkussa (Harjunp#fnjoen niytepisteiden 9 ja 10 vilis-
sd). Ndistd ainocastaan Kaasmarkun koskijaksolle nahkiaisilla on
esteetdn nousumahdollisuus. Ulvilan ja Kullaan rajalla olevassa
Solankoskessa on pohjapato, joka estdi nahkiaisten nousua, joskaan
se ilmeisesti ei ole tdydellinen nousueste. Nahkiaisia p#isee

nousemaan sen ohi vain, kun virtaama joessa on sopiva. Leineperin
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koskijakson yl#p4alssd oleva patosilta estdi t#ysin nahkiaisten
nousun yl&puolisille koskialueille, ennen kaikkea Kullaan Kosken
kyldn koskille.

Harjunpdanjoen ndytepiste 1 sijaitsi Kullaan koskijakson ylipuclella
Ja sielt4 ei odotetusti 1l8ytynyt yht3sn toukkaa. Niytepisteet 2 - 4
olivat Kullaan koskijakson ja Leineperin padon viliselli joenosal-
la, joka perattiin 1980-luvun alussa. TH4lt4 alueelta l&ydettiin
toukkia vain pisteeltd 4, nekin mahdollisesti pikkunahkiaisia (ks.
5.4.3). Naytepisteet 5 - 7 sijaitsivat Leineperin ja Solan patojen
valiselld jokialueella, jota ei perattu 1980-luvulla tehtyjen Jjir-
jestelytdiden yhteydesss, Tdll3 alueella oli runsaasti nahkiaistouk-
kia, mik4 osoittaa Leineperin koskijakson merkityksen nahkiaisen 1i-
sddntymisalueena ja perkaamattoman. jokiosuuden soveltuvuuden nah-
kiaistoukkien elinalueeksi. Toukkien m#iri#n vaikuttivat myds tehdyt
ylisiirrot (ks. 5.4.3).

Suurimmat Solankosken alapuolisen joenosan toukkatiheydet havaittiin
Kaasmarkun koskijakson alapidistid (ndytepiste 10) seki noin kaksi
kilometria alempaa, jonkin matkaa Viir#ikoskesta alaspiin (niytepiste
12). Toukkien tiheys oli n&ill¥ alueilla 80 ~ 90 yks./m?. Tiheys oli
tdtd luokkaa Jo syksylld 1984 ennen ensimm#isis ylisiirtoja (ks.
5.4.3.).

Alin sopiva kutupaikka on Holminkoskessa., Valitt®misti sen alapuo-
lelta 18ydettiin vain yli vuoden ik#isi# toukkia, mutta Harjunp&in-
Joen ja Kokemfenjoen yhtymikohdasta 1dydettiin my®s ensimmiisen
kesdn toukkia, jotka todennidkdisesti olivat per#isin Harjunpiinijoes-
ta.

Harjunpa#njoelta otettiin yhteensi 111 pohjandytetts lapilolla ja 92
ndytettd Ekman-noutimella. Lapion#ytteiden yhteispinta-ala oli noin
5,6 m® ja Ekman-niytteiden noin 2,8 m?.
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3. Kalastus ja saaliit

Tutkimusalueella tapahtuvaa kalastusta, saaliita sekd muita kalas-
tukseen liittyvid tekijditd ovat tarkemmin selvitelleet ja yksityis-
kohtaisemmin kuvailleet mm. Honkasalo'ja Mankki (1988) Seuraavassa
pyritddn antamaan yleiskuva alueen t#émi#nhetkisestid kalastuksesta,
saaliista ja tdrkeimmistd kalastusta haittaavista tekijdisti.

3.1 Kalastajat ja kalastuksen luonne

Kalastus tutkimusalueella on nykyisin lahes yksinomaan virkistys- ja
kotitarvekalastusta. Ainocastaan Kulo- ja Rautavedellid on muutamia
pddasiassa kuhan ja hauen pyynti# harjoittavia sivuammattikalasta-
jia, Jja lisdksi jokisuussa Porin edustalla on jonkin verran ammat-
timaista l#hinnd siikaan ja loheen kohdistuvaa pyyntii.

Tutkimusalueen yhdeks#n kunnan yhteenlaskettu asukasmiiri on noin
171 000 henked, joista hiukan alle puolet asuu Porissa. Tutkimusalu-
eella on 66 000 ruckakuntaa. Lis#ksi alueella on noin 3 000 tois-
paikkakuntalaisten vapaa-ajan asuntoa.

Vuoden 1884 virkistys- ja kotitarvekalastusta koskeneen kyselytut-
kimuksen (Honkasalo ja Mankki 1988) perusteella alueella kalastavia

ruokakuntia oli noin 5 500 ja kalastukseen osaallistuvien henkildi-

den lukumdidrd oli yhteensd noin 8 800. Kalastus painottui vesipinta-
alaa kohti laskettuna jokiosuuksille. Kyselyn otos oli useilla osa-
alueilla liian pieni luotettavien tulosten saamiseen, joten em.
luvut ovat wvain suuntaa-antavia. Hildén ym. (1991) toteuttivat
suppeammalla alueella eli Kokemdenjoen keskiosalla ja Loimijoella
vastaavantyyppisen kyselytutkimuksen wvuoden 1989 kalastuksesta.
Témin tutkimuksen perusteella kyseiselld alueella kalastaneiden
médrd oli viisi vuotta mydhemmin yli kaksinkertainen wvuoden 1984
tilanteeseen verrattuna. Vaikka osasyy tulosten erilaisuuteen
saattaa olla kyselyjen erilaisissa painotuksissa ja laajuuksissa,
ndyttdd ilmeiseltd, ettd myds kalastusharrastus on seudulla yleis-
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tyméssi,

Yidjuoksun jdrvialueilla, Kulo-, Rauta- ja Liekovedells, kalastetaan
padasiassa verkoilla ja sulkupyydyksilli (rysilld ja katiskoilla),
koukkupyydyksis kdytetddn vihemmin.

Jokialueella verkkopyynti on tuntuvastl vih#isempizi, koska voimakas
virta ja lyhytaikaiss#snn¥stelystd johtuvat vedenkorkeuden vaihtelut
tekevdt verkkopyynnin monin paikoin mahdottomaksi, Sulkupyydyksia
kdytetsdn paljon, etenkin kev##lld kutupyyntiin, samoin koukkupyy-
dysten kdyttd on melko runsasta jokialueilla. Vapapyydyksii kiyte-
tdan runsaasti etenkin joen keskiosalla, ja kalastus onkin luonteel-
taan l3hinn8 virkistyskalastusta. Hildénin ym. (1991) tutkimuksen
mukaan Kokemdenjoen keskiosan ja Loimijoen kalastajista yli 70 %
kdytti vain vapapyydyksii, suosituin pyydys oli onki. Harjavallan
voimalaitoksen alapuolella pyydet&4n my®&s nahkiaista, ja 1is¥ksi is-
tutusten ansiosta lohen, taimenen ja vaellussiaan pyynti on voimak-
kaasti lisd&ntynyt 1980~luvulla.

Jokisuualueella kalastetaan ennen kaikkea verkoilla ja kalastus on
luonteeltaan l3hinn# kotitarvekalastusta.

Joen alajuoksulla harjoitettavalla nahkiaisenpyynnill¥ on my&s
taloudellista merkitystd. Pyynti on jatkunut vuosisatoja, mutta
pyyntimenetelmiit ovat muuttuneet viime vuosikymmenini voimakkaasti.
Nykyisin lihes kaikki nahkiaiset saadaan joen pohjaan lasketuilla
rysilla., Pyytdjid on kymmenkunta, ja t#rkeimmit pyyntipaikat ovat
Porin ja Ulvilan alueella,

Aetsin ylépuolisella jokialuee;la samoin kuin Jj&rvialueilla on
toimivia kalastuskuntia. Sen sijaan Loimijoella ja Kokemdenjoella
Aetsin alapuolisella jokiosuudella, Nakkilan seutua ja jokisuuta
lukuun ottamatta, el ole kalastuskuntia. Koska jarjestaytyneits
kalastuskuntia el ole, n#ille alueille ei mydskd&n myydid kalas-
tuslupia. Kdyt&nndssid ndissi kunnissa asuvat ovat saaneet kalastaa
joessa melko vapaasti, eik# kalastusta ole juurikaan valvottu. Var-
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sinaisia kalastusta koskevia rajoituksia on ollut ainoastaan yl&i-
Jjuoksun jarvialueilla sekd Porin kaupungin vesialueilla ja rajoituk-
set ovat koskeneet pddasiassa verkkojen ja muiden kiinteiden pyy-
dysten kayttdéi.

3.2 Saaliit

Kulo-, Rauta- ja Liekovedelld runsaimpia saalislajeja ovat Honkasa-
lon ja Mankin (1988) mukaan sulkava, hauki, ahven ja sirkil. T4r~-
keimpi& talouskaloja ovat haukl ja kuha, joiden keskipaino saaliissa
on noin 1,0 kg. Muita merkittdvia talouskaloja ovat ankerias 3ja
made. Lahnat ovat keskipainoltaan alle puolikiloisia, miki v3hent&i
niiden kdyttdkelpoisuutta talouskalana. Rauta-3ja Liekoveden alueella
kuten Kulovedelldkin on talouskaloiksi luokiteltavien lajien osuus
saaliista hieman alle 60 %.

Jokialueen keski- Jja yl&juoksulla runsaimpia ja samalla t#Arkeimpii
saalislajeja ovat hauki, lahna ja ahven. Paikoitellen saaliiksi
saadaan my®s kuhaa, madetta, toutainta ja siynetta. Virtakalojen
(toutain, turpa, sdyne, taimen) osuus saaliista eri jokiosuuksilla
vaihtelee. Kokemdenjoen alacsaa lukuun ottamatta runsaimmin vir-
takaloja esiintyy Hartolankosken ja Aetsiin voimalaitosten v&lilli
sekd Loimijoella. Toutainta saadaan pidasiassa joen keskijuoksulta,
vuosittain 200 - 1 000 kg. Toutaimen pyyntikoko on yleens& 2 - 4 kg.
Hauen ja kuhan keskimiddrdinen pyyntikoko alueella on yleensi yli
kilon, lahnan keskim#irdisen pyyntikoon ollessa 3jokialueellakin
yleensd alle puoli kiloa.

Harjavallan voimalaitoksen alapuolisella jokiosuudella samoin kuin
Kokem#enjoen edustan merialueellakin m##r#llisesti runsaimmat
saalislajit ovat ahven, sdrki, lahna, hauki ja siika. Kalastuksen
kannalta térkeimmdt kalalajit ovat edelleen hauki ja lahna sek# myods
siika, meritaimen ja lohi. Saaliiksi saatﬁjen haukien keskipaino on
noin 1,0 kg, ja lahnat ovat keskim##rin noin puolikiloisia. Koke-
mienjokeen vuonna 1979 aloitetuista lohi-istutuksista joella saadut
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saaliit ovat kalastuskirjanpidon mukaan kasvaneet tuntuvasti 1980-
luvulla (Piiroinen 1989). Lohi-istutusten lis#ksl my®%s meritaimen-
ja siilkaistutukset ovat lis&nneet saalista, ja jokivarressa on han-
kittu vartavasten n#iden pyytimiseen sopivaa vilineist$d. Vuonna
1984 n#iden kolmen lajin osuus Harjavallan voimalaitoksen alapuoli-
selta alueelta saadusta kokonaissaaliista oli jo noin 15 %. Lohen ja
taimenen lis#@ksi myds siikasaaliit ovat nykyisin k#ytinn®llisesti
katsoen istutusten varassa. Vuonna 1984 Kokemdenjoen alajuoksulta ja
suualueelta saatu siikasaalis oli noin 23 000 kg, mikd on vain noin
kolmasosa 1800-luvun lopun keskimiiriisestid vuotuisesta saaliista
(ks. Honkasalo ja Pennanen 1988).

Harjavallan voimalan alapuolelta saatu nahkiaissaalis on ollut viime
vuosina noin 20 000 - 50 000 kappaletta vuodessa. 1980-luvun aallon-
pohja ndyttdd sivuutetulta (kuva 16, sivu 58). Saaliskirjanpidon
tietojen perusteella kanta on nykyisin paljon heikompi kuin viels
1970-luvun alussa, Jolloin yksikkésaaliit olivat moninkertaiset
1980-1luvun loppupuclen yksikk®saaliisiin verrattuna (taulukko 9).
Tosin tarkastelujakson lopulla varsinkin nahkiailsrysien k&yttd Porin
alueella on lisd&ntynyt, mikd on osaltaan voinut pienent#i kirjan-
pitdjén saaliita.

Taulukko 9. Harjunpddnjokisuun nahkiaispyynnin saaliskirjanpidon
tiedot vuosilta 1970...1987., Pyydykset enimmikseen sdlemertoja (60
x 60 cm suukehikko).

Vuosi Pyydys- Saalis Yksikkdsaalis Saalis/merta
vuorcokausia kpl kpl/vrk /kausi
1970 1 500 7 270 4,8 559
1971 1 500 2 805 1,9 216
1972 2 100 7 300 3,5 348
1973 3 100 2 300 0,7 96
1977 2 900 3 900 1,3 130
1979 2 500 3 000 1,2 86
1984 1 390 846 0,6 50
1985 2 500 1 147 0,5 37
1986 3 184 1 614 0,5 47
1987 3 205 2 214 0,7 60
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1980~luvun alussa nahklaissaaliit olivat heikkoja mybs liheisissi
Selk&mereen laskevissa joissa. Myd®s koko It#meren piirissi nahkiais-
ta saatiin tuolloin heikosti, mill# saattaa olla yhteyksi¥ turskan
runsauteen (Kangur 19%90}.

3.3 Nykyistid kalastusta haittaavat tekijit

Vuoden 1984 wvirkistys- Jja kotitarvekalastusta koskeneessa kyse-
lytutkimuksessa {(Honkasalo ja Mankki 1988) kysyttiin kalastajilta
myds kalastusta haittaavia tekijditd. Koko tutkimusalueella merialu-
etta lukuun ottamatta arvioitiin vesistdn s3inndstely - eli veden~
pinnan korkeuden ja virtausten vaihtelut - ehdottomasti eniten
kalastusta haittaavaksi tekijdksi. Kulo- ja Rautavedelly piti noin
60 % vastaajista sddnndstelyd kalastusta haittaavana tekij&ni, jo-
kialueella vastaava luku oli 70 %. My®s Hildénin ym. (1991) vuoden
1989 kyselytutkimuksessa Kokem#enjoen keskiosalla ja Loimijoella
eniten kalastusta rajoittavaksi tekijidksi koettiin s#&nndstely.
Sddnn&stely vaikeuttaa nimenomaan matalassa vedessd tapahtuvaa
verkko=, rysi- ja katiskapyyntii.

Pyydysten limoittumista ja likaantumista pidettiin kummankin edelli-
mainitun tutkimuksen perusteella l#hes yht# pahana ongelmana kuin
sdanndstelyd, joskin haitta koettiin pahempana ylijuoksun jarvialu-
eilla kuin jokiosuuksilla. My&s merialueella Kokem#enjoen edustal-
la 40 - 50 % vastaajista piti pyydysten limoittumista merkittivisti
kalastusta haittaavana tekijénid. Pyydysten runsas limoittuminen on
seurausta teollisuuden ja asutuksen jatevesien seks maa- ja metsita-

louden hajakuormituksen aiheuttamasta rehevditymisesti.

Vuonna 1984 noin puolet vastaajista piti kaloissa esiintyvii maku-
virheitd kalastustaan merkittivdsti haittaavana tekijini. Eri osa-
alueiden v#d1lilld ei ollut mainittavia eroja. Myds Piiroisen (1989)
selvityksen mukaan useimmissa kaloissa esiintyy makuvirheit# kaikil-
la alueilla Kokem#enjoessa ja sen edustan merialueilla, tosin maku-
virheet eivdt olleet niin voimakkaita, etti niiden perusteella kalat
olisi pitdnyt luokitella ihmisravinnoksi kelpaamattomiksi. Kokemien-



43

joen keskiosalla ja Loimijoella kalojen maku- ja hajuhaitat samoin
kuin kalojen korkeat myrkkypitoisuudet ovat edelleen tirkeiti syitd
siihen, ettd alueella asuvat tal lomailevat kalastuksesta peri-
aatteessa kiinnostuneet henkilét eivit kalasta alueella (Hildén ym.
1991). Kaloissa havaittujen maku~ ja hajuvirheiden arvellaan joh~
tuvan puunjalostusteocllisuuden jitevesien siséltimistd yhdisteista
sekd osittain myds vesien yleisests rehevditymisesti.

Vucnna 1984 keskim#3rin hieman alle puolet vastaajista piti saalis-
kalojen korkeita elohopeapitoisuuksia merkittévasti kalastusta hait~
taavana tekijdnd. Jokialueella korkeita elohopeapitoisuuksia pidet-
tiin jonkin verran merkittHivimpini ongelmana kuin muilla alueilla.
Kalojen elohopeapitoisuuksia on selvitelty tutkimusalueella l&hinni
hauella, joskin selvisti kohonneita elohopeapitoisuuksia on todettu
mulssakin petokaloissa sek4 pohjael#inravintoa sy8visss sfrkikalois-
sa (Mankki 1982b). Haukien elohopeapitoisuudet ovat olleet 1980-
luvulla koko tutkimusalueella melko korkeat, huolimatta siiti, etta
teollisuuden elohopeakuormitus on vdhentynyt erittiin huomattavasti
(Piiroinen 1987). 1960-luvun lopulla korkeimmat elohopeapitoisuudet
kaloissa mitattiin Aetsin alapuolelta, mutta myShemmin elohopeapi-
toisuuksien huippu on siirtynyt v#hitellen alemmaksi Pihlavanlah-
delle (Piiroinen 1990). Vuonna 1985 tehtyjen mittausten perusteella
haukien elohopeapitoisuudet olivat Rautavedelld ja Ahlaisten saaris-
tossa alle 0,5 mg/kg, joten elohopeapitoisuus el rajoittanut hau-
kien kayttd&. Kokemdenjoessa keskimiiirdiset pitoisuudet olivat
hieman yli 0,5 mg/kg, joten l#Zkintdhallituksen suositusten mukai-
sestl haukia el tulisi syddd yli 0,5 kg viikossa. Pihlavanlahdelta
pyydettyjen haukien elohopeapitoisuudet olivat keskimisrin hieman
yli 1,0 mg/kg, Jjoten niit¥ el laikintshallituksen suositusten
mukaisesti tulisi lainkaan kdytt#i ihmisravinnoksi (Piiroinen 1987).

Suurimmat elochopeamiirit ovat perdisin Aetsin klooritehtaalta,
Outokumpu Oy:n Ja Kemira Oy:n Harjavallan tehtailta sekd puun-
Jalostusteollisuudesta, osittain my®s varsinaisen selvitysalueen
yldpuolisista vesist&isti. Elohopeaa varastoituu pitkiksikin ajoiksi
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jédrvien ja patoaltaiden pohjalle, joista sitd etenkin tulvavuosina
l3htee liikkeelle suuria md#ria,

4, Luonnontilan muutosten ailheuttamat haitat

Kokeméenjoen luonnontilan muutokset sekd kalastuksen kehitys voima-
taloudellisen rakentamisen jdlkeiseen aikaan asti kuvataan yksityis-
kohtaisesti Honkasalon ja Pennasen (1988) kirjoituksessa. Tiedot
lJuonnontilan aikaisten saaliiden suuruudesta sekd perusteet esite-
tyille saalisarvioille ovat myd$s em. kirjoituksessa. Seuraavassa
pyritddn erittelemd&n kalakantojen muutoksiin Jjohtaneet tekijit
haitanaiheuttajittain kompensaatiotoimenpiteiden jakamista varten.

4.1 Voimatalous

Kokemdenjoen ensimméiinen koko joen sulkeva voimala valmistul vuonna
1921 Aetsi&n ja joen alin voimala valmistui wvuonna 1939 Harjaval-
taan. Nokianvirran Em&koskeen valmistui wvoimala Jjo wvuonna 1913,
Voimalat ovat sulkeneet nousutien mereisiltd vaelluskaloilta voima-
loiden yldpuolisilla jokialueilla sijainneille kutupaikoille ja

kasvualueille.

Kokemdenjoen lohen tdrkeimmi#t kutupaikat sijaitsivat tilettéavasti
Vammalan ja Aets#n valill&d ja ylimm#t Nokian Em#koskessa, eli jo
Aetsin voimala sulki lohelta tien t#rkeimmille kutupaikoille. Ku-

tupaikkoija oli my8s Aetsin voimalan alapuolisella joenosalla, joten
lohen poikastuotanto el loppunut kokonaan vield ZAetsin voimalan
rakentamiseen. Aetsidssd toimineen hautomon m#dinhankintapyynnin
lohisaaliit pilenenivét padon rakentamisen jilkeen noin puoleen,
Lukkarinsannan nuotta-apajan saaliit noin kolmannekseen. Midinhan-
kintapyynti Aetsiss& on kuitenkin todennikdisesti ollut helpompaa
padon rakentamisen Jj&lkeen kuin joen virratessa vapaana, jolloin
lohet hakeutuivat laajemmalle alueelle, kutupaikoilleen, eli kuteva
lohikanta on oletettavasti pienentynyt enemmin kuin Aetsin madinhan-

kintapyynnin saalis. Aets3#n voimalan valmistuminen lopetti lohen
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nousun Nokialle asti ja siten esti Tyrv##lli ja Nokialla harjoitetun
pyynnin.

Aetsdn voimalan rakentamisen aikaan uiton kehitys joella oli voima-
kasta ja jokivarren taajamat teollistuivat nopeasti. Uiton vuoksi
lopetettiin lohen ja siian patopyynti sekd nuottaus useimmilla
apajilla. Uitettavaa puutavaraa seisotettiin uittoaikana useissa
paikoissa. Uitto on ollut osasyyni toisaalta lohen lis&sntymisolo-
suhteiden heikkenemiseen, toisaalta lohenkalastuksen siirtymiseen
joklalueelta Jjokisuulle. Lohisaaliiden &killinen pieneneminen
vuosina 1927 ~ 1928 ajoittuu kuitenkin juuri Aetsin voimalan valmis-

tumisen aiheuttamiin seurauksiin.

Harjavallan voimalan rakentaminen sulki lohien vaellustien ku-
tualueille kokonaan. Joessa ei ole Harjavallan voimalan alapuclella
lohelle soveltuvia kutu- ja poikastuotantoalueita niin paljoa, etti
lohikannan s&ilyminen olisi ollut mahdollista, Lis#ksi voimalan
viikko- j}a vuorokausisi#nn®dstely aiheuttaa niin suuria vedenkorkeu-
den vaihteluita voimalan alapuolisilla Arantilan- ja Ruskilankoskil-
la, ett#d lohen poikastuotanto tuskin on mahdollista.

Kokem#enjoen voimataloudellinen rakentaminen olisi yksin&dn riitti-
nyt aiheuttamaan lohikannan tuhoutumisen. Lihes samanaikaisesti
kasvoi kuitenkin myds jokivarren teollisuuden ja asutuksen jate-
vesikuormitus lohikannalle haitallisen suureksi. Lohisaaliit ovat
Kokemdenjoessa ja sen suualueella olleet 1800-luvun loppupuclelle
asti keskim#drin 20 - 30 tonnia vuodessa, mist# yli 90 % kalastet-
tiin Harjavallan koskijakson alapuolisella joenosalla. Saaliita
Selk&mereltd ja erityisesti It#meren p4Zaltaalta ei tunneta, mutta
Kokem&enjoen lohia tiledet##n kalastetun Puolan rannikolla asti
(Malmgren 1884). Kokem&enjoen lohikannan ylldpitimien saaliiden
voidaan arvioida kaikkiaan olleen noin 40 tonnia vuodessa.

Lohen poikastuotannon Kokem#enjoessa voidaan arvioida olleen kes-
kim#drin 112 500 kpl vuodessa. Arvio on sangen varovainen. Se
perustuu vanhoista kartoista mitattuihin koskipinta—-aloihin Ja
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muilta joilta havaittuihin ja arvioituihin poikastiheyksiin. On
mahdotonta Jjalkikiteen arvioida esimerkiksi sitd, miten laajat
alueet varsinaisen kartassa merkityn koskialueen ulkopuclella ovat

olleet lohen poikastuotantoaluetta.

Kokem#enjoen siian t#rkeimmdt kutualueet lienevdt olleet Joen
ylajuoksulla Tyrviin kosklalueilla. Ylimmdt kutualueet ovat olleet
Kulo- ja Rautaveden v#lisissi vuolteissa. Kutupaikkoja on kuiten-
kin ollut alempanakin joella, koska Aetsin voimalan rakentaminen ei
aiheuttanut siikasaaliiden romahdusta. Siikasaaliiden vuotuiset
vaihtelut olivat niin suuria, ettei Aets#n voimalan rakentamisen
vaikutuksen suuruutta voida todeta niin selkedsti siika- kuin lohi-
saaliissa.

Harjavallan voimalan rakentaminen sulki siialta nousutien 1lahes
kaikille kutualueille., Lis#intyminen s#&nndstellyssi joessa voi-
malan alapuolella ei ole onnistunut eivatkd wvastakuoriutuneiden
poikasten istutukset 1940- ja 1950-luvuilla ole pystyneet ylldpitd-
miAn saaliita., Siilan lis#&ntymisedellytyksid ovat ilmeisesti hei-
kentédneet myds teollisuuden Jjatevedet, mutta voimatalousraken-
taminen Jja Harjavallan voimalan lyhytaikaiss&&nndstely olisivat
ilmeisestl ennen pitk#4 yksin&#n riitténeet aiheuttamaan siikakan-
nan tuhoutumisen Kokemfenjoessa.

Saaliit ovat vaihdelleet huomattavasti: 1800~-luvun loppupuolella
vuotuinen saalis Kokemdenjoesta ja jokisuulta on ollut noin 60
tonnia, parhaimmillaan Jjopa 200 tonnia. Valtaosa Jjokialueiden
siikasaaliista on saatu Harjavallan alapuoliselta joenosalta kuten
lohisaaliidenkin wvaltaosa. Lisdksi Kokemdenjoen vaellussiikaa on
kalastettu Selkdmeren rannikolla aina Ahvenanmaata mydten., Merialu-
een saaliista el ole olemassa tilastotietoja, mutta niiden voil
arvioida olleen vahint#&n Jjokisaaliiden suuruiset, joten Koke-
mdenjoen silkakannan voidaan siten arvioida yllapitidneen kaikkiaan
vdhintddn 120 tonnin vuotuiset saaliit. Esim. Oulujoella jokisaa-
liit on arvioitu vain noin 20 %:ksi kaikista fjoen siikakannan
yllapitédmistd saaliista (Salojdrvi ym. 1981). Menetetystd siian poi-
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kastuotannosta on mahdotonta esittii arviota.

Meritaimenen merkitys on Kokem#enjoessa ollut melko pieni. Xoke-

mdenjoessa on vihi&n meritaimenen lisadntymisalueiksi soveltuvia
sivujokia. Loimijoessa ja sen sivuhaaroissa on todennikéisesti
ollut taimenta, samoin Harjunp#injoessa ja Tattaranojassa. Lis#ksi
taimen on oletettavasti kutenut myss joillakin Kokemdenjoen paiuoman
koskialueilla. Nakkilan ja Harjavallan patopyynnissi saatiin
syksyisin aina lohen ja siian lisiksi. taimenia.

Harjavallan voimalan rakentaminen sulki taimenelta nousutien ylemp&-
nad sijainneille kutu- ja poikastuotantoalueille. Viimeinen taimen
Harjavallasta saatiin syksylld 1948 (Hurme 1960). Alajuoksun
sivujoet eivit ole pystyneet pitimi#in ylléd meritaimenkantaa, mihin
syynd lienevit olleet Tattaranojalla maatalouden vuoksi tehdyt
kuivatukset, ojitukset ja perkaukset, Harjunpiinijocella ojitusten ja
perkausten lis&ksi mylly- ja muut padot. Kokemienjoen taimensaalis
lienee ollut 1 -~ 2 tonnia vuodessa, lisiksi Kokemdenjoen taimenta on
pyydetty jokisuulla sek¥ Selké#meren rannikkolla Kokem8enjoen l#hi-
alueilla. Kaikkiaan taimensaaliiden voidaan arvioida j&iZneen alle

5 tonnin wvuodessa.

Nahkiainen on lisi&ntynyt Kokemfenjoen alajuoksulla ainakin Kokem#-
en, Harjavallan ja Nakkilan alueilla. Harjavallan voimalan raken-
taminen sulki nahkiaisilta pH#syn yli#puolisille kutupaikoille ja
toukkien elinalueille, mutta nahkiaisen lis#intyminen jatkui ala-
Juocksun koskialueilla.

Harjavallan voimalan viikko- ja vuorokausisiidnndstely on vihitellen
sybvyttdnyt Jjoen rantoja niin, ettid toukille soveltuvat elinalueet
ovat vdhentyneet huomattavasti. S4inndstely est#4 edelleen nahkiais-
toukille soveltuvien lietepohjien muodostumisen Harjavallan alapuo-
lisella joenosalla.

Nahkialssaaliit ovat vuosisadan alussa olleet noin 200 000 kpl
vuodessa, ne pyydettiin valtaosaltaan Ruskilankoskesta. 1960-1uvun
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puolivéilissd saaliit olivat endd noin 100 000 kpl/v. 1980-luvun
alkupuolella saaliit olivat erittdin pienid. Viime vuosina saaliit
ovat nousseet 30 000 - 50 000 kpl:een vuodessa.

Ankerias nousi ennen Nokian Emdkosken sulkemista Kokemdenjoen
vesist®alueen latvoille saakka, ja ankeriasta saatiin saaliiksi koko
tutkimusalueelta. Nousuvaelluksen yllapitdm&t Kokemdenjoen anke-—
riassaaliit loppuivat vihitellen Nokian, MHAetssn ja Harjavallan
patojen wvaikutuksesta. 1950-luvulla, ennen 1960-luvulla tehtyja
voimakaita istutuksia, ankerias oli Kokemfenjoessa jo harvinaisuus.

Jarvitaimenta on esiintynyt aikaisemmin suhteellisen harvakseltaan
koko Jjokiosuudella, runsaammin kuitenkin yl&juoksulla, sekd Jjoen
Ylapﬁolisilla jarvialueilla. Harjusta on noussut merestd alajuok-
sun koskiin. Joen yldjuoksulla, Liekovedessd ja Vammaskoskessa on
ollut paikallinen harjuskanta. Luontaiset harjus- ja jdrvitaimen-
kannat ovat tuhoutuneet kokonaan voimalaitosten rakentamisen yh-
teydessd. Erityisen suuri merkitys kummankin lajin kannalta oli Har-
tolankosken voimalan rakentamisella ylzjuoksulle. Kulo- ja Rautave-
den jarvitaimenkannan tuhoutumiseen vaikuttivat my&s Nokian Em&kos-
ken ja Siuron voimaloiden rakentaminen. Vuosisadan alussa jirvi-
taimensaaliit olivat 500 - 1000 kiloa vuodessa, harjussaaliit olivat
gelvastl vdhdisempid.

Vimpa o0li aiemmin merkitt@vd talouskala Porin merialueella. Se
vaelsi kudulle Kokemienjokea ainakin Harjavaltaan asti. Vimman
kutupalkat ovat pienialaisia, matalia ja nopeavirtaisia sorasirkkii,
joita usein muodostuu paikkoihin, Jjoissa on rantatdrmién sortumia
(Vol’skis ym., 1970). Kokemdenjoessa tirkeimmét kutualueet lienevét
olleet Lammaistenlahti Jja Arantilankosken alasuvanto. Vimpa on
vaatelias laji myds poikasvaiheen ajan; poikaset laskeutuvat kutu-
joesta vasta syksylld (Suhanova ym. 1970). Vimman hiviiminen 1950-
luvulla johtui i1lmeisesti Harjavallan voimalan rakentamisen 3ja
virtaaman sd&nndstelyn aiheuttamasta lis#idntymisen toistuvasta
epdonnistumisesta, Jjoskin myds Jjétevesien aiheuttama veden laadun
heikkeneminen on voinut olla osallisena lajin katoamiseen.
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Toutaimen esiintymisen painopiste on Kokemdenjoen keskizjuoksulla
sekd Kulo- ja Rautavedessi. Toutainkanta on kirsinyt voimalaitos-
rakentamisesta kutuvaellusten estymisen ja kutupaikkojen tuhoutumi-
sen vuoksi (Pennanen 1987). Viimeksi 1971 Nokialle rakennettu Melon
volmalaitos on aiheuttanut kutupaikkojen menetyksiX.

Saanndstely haittaa hauen lis##ntymistd etenkin joen yldjuoksulla ja
jirvialueella. Poikasnuottausten tulosten perusteella mybs lahnan ja
S&vneen lisadntyminen kiirsii s#anndstelysts, ainakin jokiosuuksilla,
jJoilla s#¥nn8stely on voimakkainta. Vesikasvillisuutta viZhentimal11ls
saidnndstely aiheuttaa haittaa monien lajien rantavydhykkeessi
eldville poikasille.

4.2 Tecllisuus ja asutus

Koko Kokemfenjoen alue on varsin teollistunutta. Teollistumis-
kehitys alkoi 1800-luvun loppupudlella. Sit4 ennen oli harjoitettu
ldhinnd vain pienimuotoista mylly- ja sahatoimintaa, Teollisuuden
Jjadtevesien haitallisista vailkutuksista kalatalouteen on ensimmiiset
tiedot 1900-luvun alkupuolelta, kalastuskomitea oli tosin jo vuonna
1898 maininnut Jjitevesien sisiltimisti myrkyllisistd aineista.
Nokialla k#ynnistyivit 3jo 1800-luvulla paperi- 3a sellutehtaat,
joiden jatevedet ovat epiilemiitt3 haitanneet kalojen lis&intymista
purkupaikan l&heisyydessi.

Selvitysalueella sijaitsee kuusi kaupunkia ja kolme maalaiskuntaa.
Kaikkien keskustaajamat Ja osa muistakin taajamista laskevat j4teve-
tens& Kokem#enjokeen tai Loimijokeen.

Varsinaiset laajamittaiset rehevditymis- Ja likaantumisongelmat
alkoivat ilmetd 1940-luvulla. Niiden kalataloudelliset vaikutukset
alkoivat siis samaan aikaan kuin Kokemidenjoen voimataloudellisen
rakentamisen ailheuttamat haitat, mink3 vuoksi voimatalouden Jja
jédtevesien ailheuttamia haittoja ei pystytd arvioimaan erikseen.

Harjavallan Outokumpu Oy:n ja Kemira Oy:n teollisuuslaitoksilta on
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ajoittain pH#ssyt jokeen suuria m#iris arseenia sekd raskasmetal-
leja: kuparia, lyijy&, kadmiumia, nikkelid, elohopeaa ja sinkkid
(Hakkils 1984, Kauko Hakkild, suullinen tieto). Raskasmetalli-
paistdt ovat 1970- ja 19%80-luvuilla olleet satunnaispd&stdjd, jopa
satoja kiloja muutaman tunnin aikana, jolloin jokiveden pitoisuudet
ovat lyhytaikaisesti nousseet kaloille todenndkdisesti liian kor-
keiksi. Esimerkiksi sadan kilon raskasmetallip&ddstd tunnin aikana
laimennettuna sellaiseen vesim3irdidn, joka Kokemdenjoen keskivirtaa-
malla virtaa jiteveden purkupisteen ohi samana aikana tuottaa noin
130 ,ug/l pitoisuuden.

Raskasmetallien myrkyllisyyteen vailkuttavat jokiveden ldmpdtila,
happamuus, happipitoisuus Jja kovuus, kiintoaineen mi#&rd, humuksen
mi4ri, orgaanisten yhdisteiden m#&rdt, muiden raskasmetallien pitoi-
suudet, niiden kemiallinen muoto jne. Suomen vesistdissid vesi on
pehmesimp&s ja happamempaa kuin Keski-Euroopassa keskim#drin, mika
lis&3 uselden raskasmetallien myrkkyvaikutuksia. Alhaisessa happi-
pitoisuudessa kalat ovat myds yleensi herkempid haitallisille
aineille (Alabaster ja Lloyd 1980).

Kirjolohella tehdyissd kokelssa kuparipitoisuuden LC50-arvo on 2-
7 palvin altistuksessa 10 - 110 ,ug/l edelld luetelluista tekijdista
riippuen. Lohi on ilmeisesti kirjolohta herkempi kuparin haitta-
vailkutuksille. Turvallinen pitk#aikainen pitoisuus on alle wviilden
mikrogramman litrassa, tarkka lukuarvoe riippuu kaikista edelld
luetelluista vedenlaatu- ym. tekijdistd (Alabaster ja Lloyd 1980).

Jotkin s#rkikalat ja ahven ovat kovassa vedessd tehtyijen testien
mukaan herkempid kuparille kuin kirjolohi, hauki ja ankerias puoles-
taan sietavidt suurempia kuparipitoisuuksia; vertailutesteijd ei ole
tehty pehmeidssd vedessd (Alabaster ja Lloyd 1980).

Tiedot kadmiumin myrkyllisyydestd ovat hyvin vaihtelevia eri kokeis-
sa, mik& Jjohtunee siita, ettd mm. pH:n vaikutuksesta kadmium on
ollut erilaisissa kemiallisissa muodoissa. Lyhytaikaisissa altis-
tuksissa lohelle Jja taimenelle letaalit pitoisuudet ovat olleet
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joitakin kymmenis mikrogrammoja litrassa, pitempiaikaisessa altis-
tuksessa jopa alle 5 ,ug Cd/l pitoisuudet ovat olleet akuutisti
myrkyllisid (Alabaster 3ja Lloyd 1980). Kadmiumin myrkyllisyyden
raja-arvoista muille kuin lohikaloille on niukasti tietoa ja tulok-
set vaihtelevat veden laadun mukaan (Alabaster ja Lloyd 1980).

Norjassa on todettu lohikalojen sietdvdn luonnonvesissi jopa 150
g/l sinkkid, mutta kun pitoisuus nousee em. arvon yli, ei lohika-
loja en&d tavata. Sinkin lisdksi on t4lldin tosin esiintynyt myds
kuparia ja muita metalleja (Alabaster ja Lloyd 1980). Tietoja sinkin
toksisuudesta muille kuin lohikaloille on vihemm#n, mutta niyttdi
siltd, ettd ne ovat vihemmin herkkiid kuin lohikalat (Alabaster ja
Lloyd 1980).

Veden kromipitoisuuden vaikutuksista kaloille on vih#n tietoja.
Kromi ei llmelsesti ole erityisen vaarallista kaloille lyhytaikai-
sissa altistuksissa, mutta lohikalojen elinympdristéssé pitoisuus ei
pitk&dn saisi ylittdid 25 ,ug/l ja muilla kaloilla 40 ,ug/l (Water
quality... 1983).

Raskasmetallien yhteisvaikutus vaihtelee erl metallien miirien ija
niiden suhteiden mukaan ja silhen vailkuttavat useat ympiristéteki-
jédt. Joskus eri raskasmetallien yhteisvaikutus on pelk#st#in eri
metallien vailkutusten summa, mutta esim. kuparin, sinkin ja kad-
miumin yhteilsvaikutus n#yttdd useimmiten olevan moninkertainen
vksittdisilld metalleilla mitattujen haittavaikutusten summaan
verrattuna (Water quality... 1980).

Vastakuoriutuneet poikaset ovat huomattavasti herkempi3 kuin ailkui-
set kalat tal suuremmat poikaset, joita on k#ytetty testeissid. Miti
sietdd 1lmeisesti paremmin myrkyllisii aineita kuin vastakuoriutu-
neet poikaset, mutta se on oletettavasti varsin herkkis haitallisil-
le aineille juuri kudun jidlkeen, jolloin mitimunien pinta ei ole
vield kovettunut. Vaikka altistuminen myrkyllisille aineille al-
kionkehityksen tai poikasten varhaiskehityksen aikana ei aiheut-
taisi vdlitdnté tuhoutumista, voi seurauksena olla poikasten elinky-
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vyn tai kasvun heikkeneminen my&hemmissd kehitysvaiheissa (Vuorinen
ja Vuorinen 1987).

Raskasmetallipitoisuudet, jotka ovat huomattavasti pienempid kuin
akuutisti myrkylliset pitoisuudet, riittavat karkottamaan kudulle
nousevat aikuiset lohet ja taimenet, oletettavasti myds sijat pois
kutujoesta. Karkottumiseen vaikuttaa kalojen aiempil tottuminen ao.
raskasmetalleihin. {Alabaster ja Lloyd 1380)

Joen pohjasedimentissd on Harjavallan patoaltaassa suuria raskas-
metallipitoisvuksia sellaisissa kerroksissa, joiden voidaan arvioi-
da muodostuneen 1950 = 60-luvuilla. Raskasmetalleja ei tuohon
aikaan poistettu jidtevesistd, vaan ne joutuivat kaikki jokiveteen.
Sedimentin raskasmetallipitoisuuksien perusteella arvioiden padstdt
ovat olleet moninkertaiset 1970-lukuun verrattuna {(Kauko Hikkilid,
suullinen tieto). Jos p&#stdt ovat tuolloinkin olleet vaihtelevia,
ovat lyhytalkaiset pitoisuudet ajeittain nousseet hyvinkin korkeik-
si. Arseeni ei kerry pohjasedimenttiin, joten sen m3dristd aiempina
vuosikymmenind ei ole tietoa. 1950- ja 1960-luvuilla joella sattui
lihes vuosittain kalakuolemia, joissa kuoll sekid kalanpoikasia etti
aikuisia kaloja; ainakin yhtens syynd lienev#t olleet raskasmetal-
li- ja ehkd arseenipiistdt.

Cutokummun kuparisulatto Harjavallassa aleoitti toimintansa wvucnna
1944 ja rikkihappotehdas wuonna 1945, Jjoten niiden aiheuttamat
kalataloudelliset haitat alkoivat l&hes samaan aikaan kuin voimata-
loudellisen rakentamisen vaikutukset ja ovat siten vaikeasti niistid
erotettavissa. Kuitenkin on ilmeist&, ettd jétevesien mukana Koke-
m&enjokeen lasketut raskasmetallimdirdt ovat olleet niin suuria,
ettd ne vyksind&nkin olisivat olleet riittdvid tuhoamaan joen
lohi-, taimen- ja siikakannat.

Jétevesien puhdistusta on tehostettu huomattavasti 1970-luvun
lopulta lahtien, mutta jitevesien aiheuttamat muutokset kalakan-
tojen elinympéristéssid eivat ole kokonaan palautuneet veden laadun
paranemisen mydtd. Edelleenkin veden laatu Harjavallan wvoimalan
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yhteydess& toimivalla hautomolla on ajoittain sopimaton lohikalojen
viljelyyn. Kesdlld 1985 kuolivat kaikki viljelyssd olleet eri
ikdiset taimenet kerralla, ilmeisesti jonkin Jjitevesipiistdn seu-
rauksena. Joen pohjasedimentissd on edelleen niin paljon raskas-
metalleja, ettd niills voi olettaa olevan haitallisia wvaikutuksia

mm. mddin hautoutumiseen.

Raskasmetalleja, sek#d erityisesti rautaa, pHHstetdin mereen my8s
Porin Pihlavassa sijaitsevalta Kemira Oy:n Vuorikemian tehtaalta.
Vuorikemian tehdas aloitti toimintansa wvuonna 1961, Jjoten sen
jatevedet eivdt olleet osallisina lohi-, taimen- ja siikakantojen
tuhoutumisessa. Sen sijaan jatkuvasti mereen piistettdvit raskas-
metallit heikentdvit mahdollisuuksia yllépit44 Kokem¥enjoen lohi- ja
taimenkantoja istutuksin, koska raskasmetallit karkoittavat kudulle
nousevia lohikaloja ja ovat haitallisia poikasille niin kauan kuin
ne ovat Jjdtevesien vaikutusalueella.

Muun teollisuuden ja asutuksen jdtevesien vailkutusta kalojen lis##n-
tymiseen tai kalastukseen el vol osoittaa erikseen. Kuitenkin on
ilmeistd, ett& 1950 - 1970-luvuilla jokea rehevdittivid jitevesi-
kuormitus oli niin suuri, etti happipitoisuus on ollut lohikaloille
liian alhainen ja lohen, taimenen ja siian poikastuotanto ei olisi
ollut mahdollista. Lis&ksi mm. puunjalostusteollisuuden jitevedet
sisdltévit erilaisia myrkyllisis aineita, jotka karkottavat kaloja,
estivit midin hedelmdittymistd tal 1isi#vit midin kuolevuutta
(Vuorinen ja Vuorinen 1985)., Metsidteollisuuden jatevesien biologis-
kemiallisella puhdistuksellakaan ei aina voida vihent3#3 jidteveden
myrkyllisyyttd niin pleneksi, ettei subletaalivaikutuksia kaloihin
ilmenisi (Vuorinen ym. 1984).

Jatevesikuormituksen merkitys siian lis##ntymiselle on vieli vaike-
ampi arvioida kuin lohen ja taimenen osalta, koska siianpoikanen
viettdd lyhyemm3n ajan joessa. Istutuksia varten siikoja viljel~-
ld&n kesinvanhoiksi Jja viljelyyn tarvittava m#ti haudotaan Har-
javallan voimalan yhteydess3 toimivalla hautomolla, jossa Kokem&en-
joen vettad kdytet#dsin suodattamattomana ja puhdistamattomana. Veden
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laatu ei ndin ollen ole este mddin hautoutumiselle hautomo-olosuh-
teissa. Luonnossa siian mdti peittyy kudun Jjdlkeen joen pohijalla
ohuen sedimenttikerroksen alle, jolloin se kestdd huonommin epiedul-
lisia ymparistéolosuhteita kuin haudontasuppilossa.

Tietoja siianpoikasten esiintymisalueista ja erilaisten ymparistéte-
kijéiden vaikutuksista poikasten elinmahdollisuuksiin on niukasti,
Poikasista ilmeisesti valtaosa ldhtee kutualueilta kuoriutumisensa
jadlkeen kevdttulvan mukana, mutta Jjddnee ainakin osaksi kesda
jokisuistoon, missd ne ovat jétevesien vaikutuksille alttiina. Osa
poikasista j&a joksikin aikaa myds Jjoen hitaimmin virtaaviin paik-
koihin ja vaeltaa mereen vasta myShemmin kes&dlld (Lindroth 1957).

Kyrénjoella on l8ydetty ensimmfisen kasvukauden silanpoikasia, jopa
muutaman vuorokauden ik&isi& poikasia, jokisuulta ja sitd ympardi-
vastd saaristosta (Hudd ym. 1984). Kyrdnjoen tuloksia ei wvoi
suoraan soveltaa Kokemdenjoelle, koska Jjoet ovat luonteeltaan
erilaisia. Kanadassa on Mackenzie-joella todettu Jjokisuiston tai
suualueen olevan tdrkein kasvualue pddosalle anadromisten siika-
lajien poikasista ensimmidisen kasvukauden aikana (Reist Jja Bond
1988); kyseessd tosin ovat eri lajit ja Jiémereen laskeva huomatta-
vasti suurempi joki paljon arktisemmalla alueella.

Siianpoikaset ovat kuoriutumisensa Jjdlkeen ainakin ensimmiisen
kuukauden niill4 alueilla, mihin ne - kuten jitevedetkin - virran
mukana ajautuvat. Niilld ei ole mahdollisuuksia karttaa jatevesien
sisdltdmid myrkyllisid aineita tai hakeutua happipitoisuudeltaan
paremmille alueilla (Lauri Urho, suullinen tieto). Jitevesikuormitus
on ndin ollen todenndkdisestl ollut osallisena aiheuttamassa siika-
kannan romahdusta 1950-luvun alussa ja olisi oletettavasti yksindén
riittinyt aiheuttamaan kannan tuhoutumisen 1960 - 1970-luvuilla.

Nahkiainen on lisd&ntynyt Kokemdenjoessa Harjavallan padon val-
mistumisen Jjalkeenkin. Nahkiaisen toukat elavat joen pohjase-
dimentissd 5 - 6 vuotta, Jjolsta viimeisen aikana ne kayvat 1lipi
muodonvaihdoksen. Toukat ovat siis useita vuosia joessa alttiina
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jétevesien aiheuttamille ep#edullisille ympiristdmuutoksille.
Outokumpu Oy:n Harjavallan tehtailta p#isee ajoittain jokeen suu-
ria madri&d raskasmetalleja. THllaisten p##stdjen haitat kohdis-
tuvat samanaikaisesti useaan nahkiaisvuosiluokkaan. Raskasmetallien
myrkyllisyydestd nahkiaiselle ei ole tietoja, mutta koska niiden
tiedetd&dn olevan myrkyllisii seka kaloille ett# monille selkirangat-
tomille, voidaan olettaa niiden heikent#v#n my®s nahkiaisen 1is#in-
tymis- ja elinmahdollisuuksia.

Muodonvaihdoksen aikana toukassa tapahtuu suuria fysiologisia
muutoksia ja se liikkuu p##asiassa pohjasedimentin ylEpuolella.
Silloin se on herkkd mm. veden happipitoisuuden pienenemiselle
(Lewis Jja Potter 1977, Valtonen 1986). Nahkiaisen toukkia on 1940-
luvulta ldhtien joinakin kesind kuollut runsaita mésirii. Syyni on
oletettavimmin ollut Harjavallan patoaltaaseen tai Harjavallan
alapuoliselle joenosalle lasketut jatevedet, joiden vailkutuksesta
veden laadussa on tapahtunut sellaisia muutoksia, ettid ainakin

mucdonvaihdosvaiheen toukat ovat tuhoutuneet.

Nahkiainen nousee kutujokeensa syksylls, vietta¥ joessa talven ja
kutee kevadlld, touko-kesskuun vaihteessa. Veden happikyllisteisyy-
den laskiessa alle 20 %:n joen pohjakiviin kiinnittyneet nahkiaiset
irroittautuvat ja lahtevit talvehtimispaikoiltaan; happikylldstei-
syyden laskiessa alle 7,5 %:n talvehtivat nahkiaiset kuolevat
{(Claridge Jja Potter 1975),

Heikoimpina saalisvuosina 1982 - 1983 saadut nahkiaiset ovat olleet
vuosien 1974 - 1977 kudusta perfisin, niiden emot ovat siten olleet
muodonvaihdosvaiheessa vuosien 1972 -~ 1975 aikana. Kokemdenjoen
veden laatu oli heikoimmillaan Jjuuri 1970-luvun alkuvuosina ja
parantuminen on alkanut 1970-luvun puolivi#lissd (Oravainen 1986).
Vuonna 1972 maaliskuussa Harjavallassa, Ulvilassa ja Porissa on
mitattu alle 20 %:n happikyll#steisyysarvoja. Mittauksia on tehty
vain muutaman kerran vuodessa, joten muinakin 1970-luvun alkupuolen
vuosina happipitoisuus on saattanut laskea joksikin aikaa nahkiai-
sen kannalta alle kriittisen rajan, vaikka sellainen tilanne ei ole
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Eklund ym. (1984) ovat havainneet Kalajoella vastaavasti heikkoja
nahkiaisen toukkavuosiluokkia sellaisten talvien Jjdlkeen, Jjolloin
happipitoisuus on laskenut talvehtiville emoille epésuotuisan
alhaiseksi.

Jatevesikuormitus on ollut ilmeinen osatekijd nahkiaiskannan heik-
kenemiseen. Saaliit 'pienentyivat 1980-1luvun alkupuolelle asti,
jolloin ne olivat en#i noin 1 % vuosisadan alkupuclen noin 200 000
kappaleen vuosisaaliista. PH4telm#id jatevesikuormituksen osuudesta
saaliiden heilkkenemisessi tukee se, etti saaliit plenentyivit vahi-
tellen 3ja vield 1960-luvun puolivilissd saatiin l3dhes satatuhatta
nahkiaista wvuosittain. 1960~luvun loppupuolen ja 1970-luvun ailkana
saaliit vdhenivit niin paljon, ettd pyynti muuttui kannattamattomak-
sl ja useat lopettivat pyynnin. Saaliit ovat parantuneet vuodesta
1984 lahtien (kuva 16).

tuhansia kokonaissaalis, tuhansia

76 77 78 79 BO B1 82 B3 B4 856 B6 BV 88

kirjanpithjan saalis M xokonaissaalis

Kuva 16. Kokemdenjoen nahkiaissaaliit vuosina 1978 ja 1983 - 1988
sek# er#in nahkialsenpyytidjdn saaliit vuosina 1976 -1988.
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Jatevesikuormituksen vaikutusten laajuutta muille lajeille on vaikea
arvioida. Heikko veden laatu, pohjan pilaantuminen laajoilla alueil-~
la sekd ajoittaiset happikadot pohjan l&heisiss¥ vesikerroksissa
ovat haitanneet useiden lajien, kuten kuhan, toutaimen, lahnan ja
mateen ravinnonsaantia ja lis##ntymistd varsinkin tutkimusalueen
ylédosan jdrvialueilla sek# alhaalla jokisuistossa.

Kokemdenjoen alaosassa ja Kulovedell# on aikaisempina vuosina esiin-
tynyt kalakuolemia. Vesialueen tilanne parantui 1970-luvun puoliva-
lissd ja edelleen selvidsti vuoden 1985 jidlkeen (Oravainen 1990),
jolloin Nokian 3ja Tampereen Lielahden sellutehtaat lopettivat
toimintansa ja alueen vesist8kuormitus pieneni huomattavasti.

Jdtevesikuormitus on kokonaisuudessaan todennikdisesti wvaikuttanut
kuha- ja lahnakantoihin merkittéviammin kuin voimatalousrakentaminen.

4.3 Maa- ja metsitalous

Kokemdenjoen valuma-alueella on tehty palijon ojituksia maa- Jja
metsdtalousmaan kuivattamiseksi. Lis#ksi useita pieni¥ jarvii on
kuivatettu pelloksi ja puroja ja jokia perattu tulvien torjumiseksi.
Nami toimenpiteet ovat muuttaneet merkittévisti sivujokien vuotuisia
virtaamavaihteluita, mm. pienent#neet kesfalkaisia virtaamia. Per-
kauksissa ja ojituksissa on kaivettu sulfidipitoisia sedimenttiker-
roksia, mink# seurauksena valumavedet ovat ajoittain olleet hyvin
happamia ja tappaneet kaikki kalat ao. sivujoesta.

Kokem#enjoen vaelluskaloista meritaimen on kdrsinyt eniten maa- ja
metsdtalouden vuoksi tehtyjen kuivatusten, ojitusten ja perkausten
vaikutuksista. Harjunp3injoen koskialueet ovat ilmeisesti olleet
meritaimenen poikastuotantoaluetta silloin, kun mylly- ym. padot
elvit ole estlneet taimenten nousua kudulle. Alentuneet kesdajan
vedenkorkeudet rajoittavat poikastuotantoa, lisaksi talviaikana joki
Jd3tyy paikoitellen pohjaa mydten. Taimenenpoikaset ovat arkoja
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happamuudelle. Ne ovat kuolleet sellaisina kesin#, jolloin ukkos-
tai muut rankkasateet ovat huuhtoneet vastakaivettujen ojan- Jja
joenpenkkojen sulfidipitoisista sedimenteistd veteen kerralla
runsaita madrid rikkihappoa ja -hapoketta.

Tattaranojan latvoilla sijainnut Leistilénjdrvi on kokonaan kuivattu
ja itse joki alajuoksua lukuun ottamatta perattu. Joen alajuoksu on
todenndkdisesti ollut meritaimenen poikastuotantoaluetta. Kuivatuk-
sen ja perkausten aiheuttama veden niukkuus kesd- Jja talviaikana on
pienentinyt taimenenpoikasille soveliaita elinalueita. Osa pera-
tuistakin alueista on saattanut aiemmin olla poikastuotantoaluetta.

Meritaimenen lis#ksi my®és lohi, harjus ja jdrvitaimen ovat menettd-
neet osan lisiintymis- ija poikastuotantoalueistaan uitto- Ja tul-
vasuojeluperkauksien takia jo ennen varsinaisen voimatalousraken-

tamisen alkamista.

Maatalous on hyvin intensiivistd Kokemdenjokilaaksossa, Pellot
ulottuvat valtaosalla jokivartta aivan joen penkalle asti. Joen
rehevyys Jjohtuu nykyisin osaksi maatalouden hajakuormituksesta;
pelloilta valuu lannoitteita, kiintoainetta ja kasvinsuojeluaineita
veteen (Oravainen 1986). Veden sameus ja runsasravintelsuus lisd&-
vidt kalaston s#rkikalavaltaisuutta, lisdksi rehevyys ailheuttaa
makuhaittoja kaloihin.

5. Kalakantojen hoitotoimet ja nilden tulokset
5.1 Lohi

Kokemdenjoen lohikannan hoitoehdbtuksia teki ensimmdisen kerran C.
R. Gjers véitdskirjassaan vuonna 1771. Hd&n suositteli sekd istutuk-
sia ettd kalastuksen sddtelyd, mm. poikasten pyynnin kieltamista.
Kalastusta ryhdyttiin sddtelemddn satakunta vuotta Gjersin ehdotus-
ten jalkeen. Istutuksiin ryhdyttiin vasta vuonna 1908, kun kalas-
tusten tarkastelija 0. Nordgvistkin oli niitd suositellut. Vuosisa-
dan alkupuolella lohenpoikaset istutettiin pddosin vastakuoriutunei-
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na, vuodesta 1926 vuoteen 1937 pieni osa my®s kesinvanhoiksi tai
sitd vanhemmiksi kasvatettuina. NZist3i istutuksista ei voida osoit-
taa tuloksia, koska samoina vuosina oli vield luontaistakin lohen
poikastuotantoa. Jatkokasvatettujen poikasten istutukset lopetet-
tiin kuitenkin ennen kuin Harjavallan voimala valmistul ja sulkil
lohien nousutien kutu- ja poikastuotantoalueille. Harjavallan
voimalan valmistumisen jilkeen istutettiin vain vastakuoriutuneita
lohenpoikasia ja na&md istutukset olivat tuloksettomia, ilmeisesti
mm. siksi ettd voimalan alapuolisella joenosalla ei ollut poikasille
soplvia elinalueilta.

Lohi-istutukset aloitettiin wuudelleen wvuonna 1976. Ensimm&iset
istutetut lohenpoikaset olivat ruotsalaisen Angermanjoen kantaa.
Sen jdlkeen on istutettu Iijoen ja Nevan kantojen lohia. Istute-
tuista lohista osa on merkitty. Merkinnit liittyivat M. Pursiaisen,
O. Sumarin ja K. Westmanin (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)
tutkimuksiin. Seuraavassa esitetidin tuloksia merkinndistd wvuoteen
1985 asti, koska vuoden 1985 merkint#eristid lihtien tulokset eivit
olleet k&sikirjoitusta laadittaessa valmiita.

Kilomdardisen istutustulosarvion tekemist¥d wvaikeuttaa se, ettH
laheskd&n kaikista palautetuista merkeisti el ole tiedossa kalan
kokoa saaliiksi saataessa, vaan on jouduttu k#yttam#in karkeita ar-
vioita. Kalkissa tapauksissa ei ole ollut kiAytett#vissid edes ar-
viota, vaan n#m# kalat puuttuvat kokonaan kilomiiriisests saalis-
tuloksesta. Tulokset ovat siten korkeintaan suuntaa-antavia ja
minimiarvioita, Merkint&jen antama kuva istutustuloksesta on aliar-
vio senkin vuoksi, ettd kaikkia saaliiksi saatuja merkittyji kaloja
ei raportoida. Em. syist8 Suomenlahdella kalamerkint®jen avulla
saatu arvio istutusten tuottamasta saaliista on noin puolet ammat-
tikalastuksen saalistilastoinnin' avulla saadusta arviosta {Report
of... 1988, Pakarinen 1990).

Merkkipalautusten antama kuva saaliiden ik&ryhmikoostumuksesta on
myds ilmeisesti harhainen: Kokem&enjoen lohen midinhankintapyynnissi

saaduissa merkityissd kaloissa toisen merivuoden kalojen osuus on
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selvdsti suurempl kuin koko mddinhankintapyynnin saaliissa (Matti
Salminen, Jjulkaisematon). Merkityt kalat Jjoko Jja#vat herkemmin
pyydyksiin, merkkejd irtocaa kaloista vuosien varrella, ne huomataan
huonommin isoista kaloista tal merkki alentaa kalan elinkyky& Jja
siten lis&d kuolevuutta. Merkint3erdn tuottama kilom&irdinen tulos
on ndistdkin syistd plenempl kuin merkitsem#ttdmistsd kaleista
saatava saalis.

Pd&csa istutetuista lohlsta on ollut Nevan kantaa, vuodesta 1983
ldhtien kaikki muut paitsi wvuonna 1984 istutettu iijoenlohien
merkintderd (ks. Honkasalo ja Pennanen 1988, liitetaulukot).

5.1.1 Ruotsalaisten lohikantojen istutustulokset

Vuonna 1976 Kokemienjokeen istutetuista Angermanijoen kannan lohista
saatiin merkkipalautusten mukaan toisesta er#&st&d n. 650 kg/1 000
ist. ja toisesta erdstd n. 700 kg/l 000 ist. Merkkejd palautettiin
14,6 - 17,5 %. Merkkejd palautettiin istutusvuonna ja siti seuran-
neena talvena 1,9 %. Postsmolttivaiheen 3j#lkeen palautetuista
merkeistda 70,5 % on saatu muilta merialueilta kuin Selk&merelti,
valtaosaksi Gotlannin it#puolelta ja Bornholmin ymp&rilti.

Ruotsissa tehtyjen Pohjanlahden lohi-istutusten tulokset ovat mer-
kintéjen mukaan valhdelleet samantapaisesti kuin suomalaisten Perid-
meren alueelle tehtyjen istutusten tulokset. Keskim#&r#inen tulos
istutuksista on ollut 380 kg/1 000 ist. 1870-luvulla tehtyjen lohi-
istutusten merkkejd palautettiin keskimiirin 11,7 %, 1980-luvun
alkupuolella keskimddrin 8,1 %.

Ructsalaisten Selkimereen laskevien jokien lohet vaeltavat sydnnds-
vaelluksellaan It3meren p#&altaalle. Merkkipalautuksista noin 70 %
on saatu pddaltaalta ja vain noin 20 % Selkimereltd, noin 10 %:n
saantipaikkaa ei tiedet#, todennikdisimmin useimmat niistikin on

saatu Itdmeren pddaltaalta (Erkki Ikonen, suullinen tieto).
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5.1.2 Iijoenlohi-igstutusten tulokset

Iijoenlohien merkint8eristd on saatu 50 - 250 kg/1 000 ist. Ensim-
midinen merkintderid tuotti n. 150 kg/1 000 ist., wvuosien 1980 - 81
merkintderien tulos ji&i alle 100 - kg/1 000 ist. ja vuoden 1982 mer-
kint&erien tulokset ovat yli 200 kg/l 000 ist. Vuonna 1984 istutet-
tu erd tuotti hyvén tuloksen, n. 350 kg/1 000 ist., mutta se oli
valikoitu erd suurikokoisia ja hyvikuntoisia kaloija.

Iijoen kannan lohien merkeist# on palautettu 1,5 - 9,7 %, kes-
kimddrin 4,7 %. Palautuksista on ollut 7,7 % postsmolteista elil
merkki on palautettu istutusvuonna tail seuraavan vuoden maaliskuun
loppuun mennessid. Postsmolttivaiheen jXlkeen palautetuista merkeis-
td 78,3 % on saatu muilta merialueilta kuin Selkimerelti, 1l4hinni
Itdmeren pd&daltaalta, jokunen Suomenlahdelta ja Perimerelti.

Lohisaaliit ovat luonnonoloissa vaihdelleet jaksoittain, toisaalta
noin kymmenen vuoden Jjaksolla, toisaalta useamman kymmenen vuoden
jaksolla (Lindroth 1965). Per#meren lohi-istutusten tulokset olivat
merkintdjen perusteella hyvid (400 - 800 kg/l1 000 ist.) 1970-luwvun
alkuvuosina ja heikkeniv&t 1970-luvun lopulla Jja vuosikymmenten
vaihteessa (noin 200 kg/1 000 ist.). Vuosien v&linen satunnainenkin
vaihtelu on melko suurta.

Kokem#enjokeen tehdyt iijoenlohi-istutukset ovat tuottaneet huonom-
man tuloksen kuin Per@merelle ja sinne laskeviin jokiin tehdyt istu-
tukset. Toisaalta Kokemdenjokeen istutettiin iijoenlohia juuri
niind wvuosina kuin Perimerellekin tehdyt istutukset tuottivat
huonoja tulocksia ja merkinn#t ja istutukset lopetettiin niihin
aikoihin, kun Perdmeren istutukset alkoivat tucttaa hyvid tuloksia.
Kokemienjokeen tehtyjen istutusten tulosten vailhteluita aiheut-
tanevat samat tekijdt kuin Per&merell&dkin. Todenn#k&isimpini syyni
lohisaaliiden ja istutustulosten vaihteluihin pidet##n postsmoltti-
kuolleisuuden vaihteluita, mink# syitd ei tunneta (Erkki Ikonen,
suullinen tieto). Lisdksi wvaihteluita aiheuttavat mm. kalojen
viljelyhistoriaan liittyvit tekijit.
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5.1.3 Nevanlohi-istutusten tulokset

Ensimméisten Kokemienjoelle ja sen suulle tehtyjen nevanlohi-is-
tutusten tulokset olivat merkintdjen perusteella 200 - 300 kg/1 000
istukasta, mutta vuoden 1981 istutuksista l&htien tulos on jadnyt
alle 200 kg/1 000 ist., jopa alle 100 kg/l 000 ist. Suomenlahdel-
la nevanlohen istutustulos on vaihdellut n. 200 kg:sta yli 800
kg:aan tuhatta istukasta kohti, keskimddrin n. 500 kg/l 000 ist.
(Report of... 1988).

Nevan kannan lohi-istutuksissa merkkien palautusprosentti on wvaih-
dellut 2,1 - 12,7 %, keskimi#rin merkkipalautusten m88r& on ollut
4,1 %, Palautetuista merkeistd 14,5 % on saatu istutusvuonna tai
sitd seuranneena talvena. Postsmolttivaiheen jdlkeen palautetuista
merkeistd 76,2 % on saatu Selkdmereltd.

Nevanlchien merkkien huonolta nayttavdi palautustulosta vol selittidi
kahdella tavalla: joko istutusten tulckset todella ovat heikot tai
Selkémeren alueella merkkejd Jjdtetddn palauttamatta enemm#in kuin
Itameren p&daltaalta.

Nevanlohen istutusten tulosta voi arvioida myds Selkdmeren alueelta
saatujen lohisaaliiden perusteella (taulukko 10)}. Selkimereltd
saatu lohisaalis koostuu sybnndsvaelluksella olevista Selkimereen
laskeviin jokiin istutetuista nevanlohista jé pienessd m#drin myds
Perdmeren ja ruotsalaisten lohikantojen lchista sekd kutuvaelluksel-
la olevista Perdmeren ja ruotsalaisten lohikantojen kaloista. Koska
nevanlohlsta saadaan postsmolttivalheen jilkeen merkint®jen mukaan
l&hes 80 % Selkdmereltd, pitdisi vuodesta 1980 lahtien kasvaneiden
istutusten heiljastua Selkémeren lohisaaliiden kasvuna vuodesta 1981
ldhtien., Saalistilaston mukaan vain vuonna 1984 saatu lohisaalis on
selvasti suurempi kuin saaliiden taso oli 1970-luvulla. Merkin-
tderien huonolta ndyttdvit tulokset johtuvat saaliidenkin perus-
teella arvioiden huonoista istutustuloksista.
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Taulukko 10. Selk¥meren alueelta (ICES osa-alue 30) ammattika-
lastuksessa saadut lohisaaliit ja Selk#merelle tehdyt nevanlohi-
istutukset vuosina 1974 - 1987 (Erkki Ikonen, julkaisematon).

saaliit istutukset
tonnia 1000 kpl

1974 237 -

1975 329 -

197¢ 351 -

1977 433 -

1978 212 =

1979 228 10

1980 204 15

1981 250 17

i982 217 54

1983 260 157

1984 558 337

1985 362 469

1986 225 321

1987 127 577

1988 128 415

1989 285 242

Syytd huonoihin tuloksiin nevanlohi-istutuksissa on vaikea arvioida.
Selkdmeren alueen biologinen tuotanto ei ehkd ole riittivs yll#piti-
méén pddosin Selk#mereltd ravintonsa hankkivaa lohikantaa. Jiikau-
den Jédlkeisend aikana el It#meren lohesta ole syntynyt sellaista
kantaa, jonka syYnndsvaellukset rajoittuisivat Pohjanlahdelle, vaan
kaikki Pohjanlahden alueen lohikannat ovat vaeltaneet eteliiselle
Itémerelle. Suomenlahden tuotanto-olot saattavat olla ratkaisevasti
toisenlaiset ja siten mahdollistaa nevanlohen suppeamman sy&nnds-
alueen. Suomenlahden Suomen puoleinen rannikko on saaristoista,
minkd vuoksi biologisesti tuottavaa litoraallvydhykettd on paljon
verrattuna Selkimeren suhteellisen avoimeen rannikkoalueescen.

5.1.4 Exri lohikantojen istutustulosten vertailu

Merkint&derien vdlisten tuloserojen tulkintaa vaikeuttaa se, ettid
erdt vaihtelevat wusean muuttujan suhteen: kaloja on kasvatettu
useassa eri kalanviljelylaitoksessa, usealla eri rehulla, istutettu
useaan eri paikkaan, eri aikoina, eri ik#isina ja eri tavoin, kul-
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jetettu eri tavoin ijne.

Nevanlohen kayttdi istutuskantana perustellaan silli, ett#d istutus-
ten tuottama hydty Jj&3 pidosin suomalaisille: It&meren p&daltaalta
palautetaan vain alle viidennes nevanlohien merkeistd (taulukko 11).

Taulukko 11, Kokemdenjokeen ja sen suualueelle istutettujen lchien
merkinté@erien palautusprosentit, postsmolttivaiheen palautusten
osuus Ja postsmolttivaiheen jdlkeen palautettujen merkkien saan-
tipaikkojen jakautuminen eri alueille,

kanta palau- post- postsmolttivaiheen jdlkeen
tuksia, smolt- palautetuista’
% is- teina,
tute- % pa- istutus- Selkd- muilta meri-
tuista laute- Jjoesta mereltd aluellta
tuista % % %
Angermanjoen 16,1 1,9 1,0 28,5 70,5
Tijoen 4,7 7.7 2,0 18,9 78,3
Nevan 4,1 14,5 2,6 76,2 21,2

')Prosenttiluvut on laskettu vain niistd merkkipalautuksista, joilsta
tiedet&dn kalan saantipaikka. Saantipaikka o¢n tuntematon eri
kannoilla 2,3 - 8,4 %:ssa palautuksista.

Taulukon tuloksiin wvalkuttaa kalastuksen muuttuminen wviimeisen
kymmenen vuoden kuluessa. Angermanjoenlohet istutettiin vuonna 1976
ja pyydettiin padosin 1970-luvun loppuvuosina, mink& jilkeen kalas-
tuksen tehokkuus Itdmeren pédaltaalla on kasvanut ja kalastus koh-
distuu nykyisin p#dosin toisen merivuoden kaleoihin, 1970-luvulla
saalis koostui valtaosaksi kolmannen merivuoden kaloista (Report
of... 1988). Yh&a suurempi osa Perdmerelle ja sinne laskevin jokiin
istutetuista lohista saadaan saaliiksi It&meren p#ialtaalla ja yhi
véhemmdn Pohjanlahdella (Report of... 1988). Angermanjoenlohia
saatiin 1stutusjoesta melko vdh&n ilmeisesti 1#hinni siksi, ettei
joella tuohon aikaan Jjuuri harjoitettu sellaista kalastusta, jolla

lohia olisi saatu.

Merkillepantavaa on postsmolttien suuri osuus nevanlohien merkkipa-
lautuksissa. Téama johtunee mm. siitd, ettid nevanlohet liikkuvat
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postsmoltteina niilld alueilla Selkimerelld, miss# siianpyynti on
intensiivista. Itameren p#ialtaalle vaeltavien kantojen lohista
selvédsti suurempi osa s##styy kalastukselta postsmolttivaiheessa,
jolloin kalat ovat alamittalsia ja siten kalastajalle taloudellises-

ti arvottomia.

Todellisuudessa alamittalsina kalastettujen nevanlohien osuus on
paljon suurempi kuin merkkipalautusten perusteella laskettu post-
smolttien osuus: syksylld 1986 alamittaisten osuus Selkimeren
siimapyynnissd oli 60 % (Anttinen ym. 1987). It#meren pH48altaalla
alamittaisten osuus lohenpyynnissi on paljon pienempi, esim. tanska-
laisten talven 1986 - 87 lohisaaliissa alamittaisten osuus oli ajo-
verkkopyynniss& 1,3 % ja siimapyynnissid 7,5 % (Report of... 1988).

Selkémereen laskeviin Ruotsin puoleisiin jokiin tehdyt lohi-istutuk-
set tuottavat noin kolme kertaa niin suuren saaliin kuin Kokem#enjo-
keen tehdyt nevanlohi-istutukset (Report of... 1989). Ruotsalaisissa
istutuksissa k#ytetdin Itidmeren p3Zaltaalle vaeltavia lohikantoja.

Kokemdenjokeen istutettujen nevanlohien kasvu on merkitsevisti
huonompaa kuin Kymijokeen istutettujen nevanlohien kasvu (Kallio-
Nyberg ja Ikonen 1989). Myds mddinhankintapyynnissi saatujen tulos-
ten perusteella Kokemdenjokeen istutetut nevanlohet kasvavat huo-
nommin kuin Suomenlahdelle istutgtut {(Markku Pursiainen, suullinen
tieto). Selkdmerelle istutettujen iijoenloﬁien paino on toisena
kasvukautena keskimidirin suurempi kuin nevanlohien, mutta kolman-
tena ja neljdntend kasvukautena ero ei ole merkitsevad (Kallio-
Nyberg ja Ikonen 1989). Kalastus Selkémerelli painottuu eri vuoden-
aikoihin eri tavoin kuin It#meren p#3altaalla, joten em. ero saattaa
johtua mybs eroista aineiston koostumuksessa. Iijoenlohen 3Jja
nevanlohen merkinn#t ajoittuvat piddosin eri vuosille, joten kasvuun
valkuttavat myds vuosien viliset erot. Itimeren pifaltaan saaliista
kerdttyjen ndytteiden ja tietojen perusteella lohen kasvu on paran~
tunut 1980-luvulla (Report of... 1988}.

Nevanlohista osa vaeltaa It#meren p43altaalle ja on esitetty olet-



tamus, ettd ne kasvaisivat paremmin kuin Selkimerelle jHivit kalat.
Itameren pd#daltaalta on kultenkin tietoja niin harvojen nevanlohien
kasvusta, ettd mitd&n varmaa el voi sanoca. Olemassaolevan aineiston

perusteella kasvussa ei ndytd olevan eroa.

Lohikantojen erilaisen vaelluskiyttdytymisen vuoksi istutettaessa
Kokemdenjokeen Selkamereen laskevien ruotsalaisten jokien lohikanto-
ja tal iijoenlohia Suomeen saatava hydty voi jaidid pienemmfiksi kuin
nevanlohista, vaikka istutustulokset Kokemdenjokeen olisivat pysy-
vasti 2 - 3 kertaa paremmat kuin nevanlohi-istutusten. Itdmeren
pddaltaalla kalastavat valtaosin muut kuin suomalaiset: suomalaiset
ovat saaneet 30,8 % kaikista Kokemdenjokeen istutetuista Aanger-
manjoenlohista, Jjoiden merkki on palautettu postsmolttivaiheen jdl-
keen, ja 31,7 % kaikista iijoenlohista. N&istd kaloista pHHosa on
saatu Selkdmereltd. Teisaalta suomalaisten osuus on 84,7 % kaikista
Kokemdaenjokeen istutetuista nevanlohista, joiden merkki on palau-
tettu postsmolttivaiheen jdlkeen.

Itdmeren lohenkalastuksen s#idtelytoimet saattavat vaikuttaa hyvin
olennaisesti suomalaisten lohi-istutuksistaan saamaan hydtyyn. Jos
Neuvostoliitto, Ruotsi ja Suomi pystyvdt sopimaan lohenkalastuksen
rajoituksista kalastusvythykkeillasn It#dmeren p38altaalla, niin ettid
pyynti kohdistuu 3j#lleen pddosin kolmannen merivuoden kaloihin,
kasvaa kutuvaellukselle palaavien lohien osuus ja siten todennikdi-
sesti suomalaisten kalastajlen saama osuus istutusten tuloksista.
Jos tdllaiseen soplmukseen pidistidin koko Itdmerells, saadaan kalas-
tusrajoitusten piiriin myds Bornholmin ymp&rill3 sijaitseva lohien
sybnndsalue ja siten parannetaan myds ‘sinne vaeltavien lohien
mahdollisuuksia palata kutuvaellukselle Pohjanlahdelle,

Lis&ksi kalastajien lohesta saamien hintojen kehitys ja mahdolliset
pyyntikustannusten muutckset saattavat vaikuttaa lohenkalastuksen
Jakautumiseen It&merell# siten, ettd suomalaisten kalastajien saama
osuus Itameren pddaltaallekin vaeltavista lohista kasvaa.
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5.2 Meritaimen
5.2.1 Meritaimenigtutukset Kokemienjokeen ja sen suuvalueille

Kokemdenjokeen ja sen suualueelle on istutettu meritaimenia, pd&dasi-
assa 2-vuotiaina, vuodesta 1974 lihtien (Honkasalo ja Pennanen 1988,
liitetaulukot). Kalkki 1stutetut meritalmenet ovat olleet Isojoen
kantaa. Osa istukkaista on merkitty. Merkintdjen suunnittelusta
vastaa pd&osin Kokemldenjoen vesistdn wvesiensuojeluyhdistys. Kaksi
merkint&eris on peridisin Porlan ja yvksi Evon kalanviljelylaitokses-
ta, merkinndt liittyvat K. Westmanin ja P. Ahlforsin (Riista- ja

kalatalouden tutkimuslaitos) tutkimuksiin.

Merkint6jen perusteella istutukset tuottavat heikosti saalista:
kilomdiriinen saalistulos vaihtelee 32 - 258 kg/l1 000 ist., useim-
missa istutuserissd tulos on jiinyt alle 100 kg/1l 000 ist. Kilom#i-
rdiseen saalisarvioon wvaikuttaa lukuisia virhetekijéitd (ks. luku

5.1.4), joten em. luvut ovat minimiarvioita.

It&meren lohi- Jja meritaimenkantojen arviointityéryhmin mukaan
Pohjanlahden alueella meritaimenistutuksista saadaan saalista noin
130 kg/1 000 ist. (Report of... 1988). Jos Kokem#enjoen meritaimen-
merkintdjen tuottaman saalisarvion virhe on samaa lucokkaa kuin lohi-
merkinndissd Suomenlahdella, ovat Kokemdenjoen meritaimenistutusten
tulokset samaa suuruusluokkaa kuin muuallakin Pohjanlahdella., Sen
sijaan saaliit nayttavat merkintéjen perusteella olevan varsin hei-
kot wverrattuna Itémeren muihin osiin istutetuista meritaimenista
saatuihin saaliisiin, Jjotka It&@meren lohi- ja taimenkantojen arvi-
ointitySryhmin mukaan ovat Suomenlahdella ja It#meren p#Haltaalla
noin 400 kg/1 000 ist. (Report of... 1988).

Meritalmenia on istutettu 2- Jja 3-vuotliailna sekd 3-kesiisini.
Istukaserien keskipituudet ovat olleet 199 - 215 mm niiss¥ erissi,
jolsta istukkaiden keskipituus on ilmoitettu. Keskipituus ei ole
ollut suhteessa istukkaiden ik&4n. Iidn ja kalojen keskipituuden
vaikutusta istutuksen tulokseen ei voi n#iden tulosten perusteella



arvioida, eikd niiden avulla voi selitt#i merkint#erien heikkoja
tuloksia.

Istutuksista osa on tehty Kokemidenjokeen, osa sen suualueelle Pih-
lavanlahdelle ja merelle. Istutusten tulos on ollut keskimifrin 85
kg/1 000 ist. merelle tai Pihlavanlahdelle istutetuissa erissi ja
168 kg/l 000 ist. joelle istutetuissa erissi. Istukaserien kalat
ovat kuitenkin olleet eri ik#&isi3d Jja kokoisia ja eri kalanvil-
Jelylaitoksissa kasvatettuja, joten niiden suora vertaaminen johtaa
harhaan. Joki-istutusten keskim#iriistid tulosta parantaa mm. kaksi
Porlan kalanviljelylaitoksesta tuotua er#d, jotka pienimuotoisen
kasvatustoiminnan luomien edullisten kasvuolosuhteiden vuoksi olivat
poikkeuksellisen hyv&laatuisia istukkaita.

Vuosina 1984 ja 1985 istutettiin kumpanakin neljid merkintierii:
kaksi Kokemdenjokeen Jja kaksi sen suualueelle, toinen Pihlavan-
lahdelle ja toinen merelle. Kaikkien nelij%n er#n viljelyhistoria
oli samanlainen ja kalat olivat saman kokoisia. Niiden kahden vuoden
istutusten perusteella djoen suualueelle tehdyisti istutuksista
saatiin parempi saalistulos (keskim##rin 88 kg/ 1 000 ist.) kuin
jokeen tehdyistd istutuksista (keskim3drin 70 kg/1 000 ist.). N#iden
kahden istutusvuoden vdlinen tulosero oli suurempi kuin istutuspaik-
kojen vdlinen ero, jdten tulos ei ole tilastollisesti merkitsevi.
Mereen tehtyjen istutusten on yleisesti todettu tuottavan paremman
tuloksen kuin Jjokeen tehtyjen istutusten (Ikonen 1984), Jjoten
Kokemdenjoella saatu tulos vastaa muualla tehty3ji havaintoja.

Merkkejd palautetaan jokeen tehdyistd istutuksista enemmin kuin
merelle tehdyistd istutuksista, mutta joki-istutusten merkit palau-
tetaan keskim#drin nuoremmista kaloista (taulukko 12). Pihlavan-
lahdelle on istutettu vain kaksi merkint#erss, joten tulokset niisti

ovat korkeintaan suuntaa-antavia.



Taulukko 12. Kokemdenjokeen ja sen suualueelle merkittyind istutet-
tujen kalojen mi#irat Ja merkkipalautusten jakautuminen ikdryhmit-
tdin.

istutus- istu- palau- palautusvuosi, % palautuksista
alue tettu tettu

kpl % 1. 2. 3. 4, 5. tai yht.

mySh.

joki 5 962 12,2 23 42 26 7 2 100
Pihlavan-
lahti 994 4,8 28 41 22 7 2 100
meri 4 956 5,1 12 40 42 5 1 100

PAiosa Kokem#enjokeen ja sen suualueelle istutettujen meritaimenten
merkeistid palautetaan Kokem3enjoen edustan merialueelta (ICES
tilastoruudut 31, 32, 36, 37, 41 ja 42) ja lopuistakin useimmat
Pohjanlahdelta (taulukko 13). Kokem#ienjoelta on palautettu vain
jokeen istutettujen kalojen merkkejd. Joelta palautetuista merkeis-

t& valtaosa on saatu istutusvuonna ongella,

Taulukko 13. Kokem#enjokeen ja sen suualueelle istutettujen meri-
taimenten merkkipalautusten Jjakautuminen alueittain, luvut i1il-
maisevat kultakin alueelta palautettujen merkkien prosenttiosuuden
palautetuista merkeista.

istutus- ei ruutu muu Selkimeri Perid- Ita- Koke-
alue tie- 37 Ja meri meri miéen-
toa 1l3hi- Suomen Ruot- ja Joki
ruudut ran- sin Suomen-
nikko rann. lahti
% % % % % % %
joki 6 66 14 5 4 2 4!
Pihlavan-
lahti 4 81 8 4 - 2 -
meri 7 62 17 7 4 4 -

3 3,3 % istutusvuonna, 0,7 % myShempini vuosina kudulle nousevia
kaloja

Merkint&tulosten perusteella istutukset tuottavat parhaan kilom3i-

raisen tuloksen, kun kalat istutetaan joen edustan merialueelle.
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Merialueen merkintderdt on istutettu vuonna 1984 Jja sen jidlkeen
kahta 1970-luvulla tehty& istutusta lukuun ottamatta, joten kaloja
on saatu vield kdsikirjoituksen laatimisen j&lkeenkin.

Meritaimenistutusten tuloksia ei voi arviocida Selkimeren alueelta
saatujen saaliiden perusteella, koska meritaimenia istutetaan useaan
Jjokeen ja meritaimen 1isd#ntyy luontaisesti Isojoessa. Lisiksi myds
Saaristomerelle istutettuja kaloja vaeltaa Selkimerelle. Saalis-
tietojen kokoaminen on my®$s vaikeaa, koska suuren osan saaliista
saavat virkistys- ja kotitarvekalastajat, joiden saamien saaliiden
arviointi tilastoruuduittain ei ole tilastollisesti luotettavaa,
Saalisarviot ovat epdluotettavia my®#s sen vuoksi, etti osa kalas-
tajista ei todenn#ékbisesti osaa erottaa taimenta ja lohta luotet-
tavasti, Istutuksia edeltivilti ajalta el my®skddn ole luotettavia
saalistietoja, joihin nykytilannetta voisi verrata.

Kokemdenjokeen Jja sen edustan merialueelle jitevetensy laskevalle
teollisuudelle ja asutukselle on miAritty vesioikeudellisina vel-
voitteina meritaimen- tai merilohi-istutuksia: Kemira Oy:n Vuorike-
mialle 55 000 v&hint&#n 18 cm:n mittaista meritaimenta seki -joen
alajuoksun kuormittajille 40 000 vihint##n 18 cm:n mittaista meri-
taimenta tai wvaelluskokoista merilohta vuosittain. Velvoitteet on
toteutettu yksinomaan meritaimenistutuksin, 85 000 meritaimenen
vuosittalnen istuttaminen tuottaa huomattavasti suuremmat saaliit
kuin Kokemdenjoesta olemassaolevien tietojen mukaan saatiin viime
vuosisadalla (Honkasalo ja Pennanen 1988). Niaistid velvoiteistu-
tuksista tosin Kemira Oy:n Vuorikemian tehtaille mairitty velvoite
on tarkoitettu Kkaikkien tehtaan aiheuttamien kalataloudellisten
vahinkojen kompensoimiseen; haitoista pi#iosa on aiheutunut aivan
muiden kalalajien kalastukselle (Lehtonen ja Sundman 1979).

Jos Kokemdenjoella tehtyjen istutusten tulokset ovat suuruusluokkaa
130 kg/1 000 ist., tuottaa 95 000 vaelluspoikasen vuosittainen is-
tuttaminen 12 tonnin vuotuiset saaliit. Kokem#enjoen luonnontilais-
ten saaliiden kompensoimiseen riitt#disi kolmannes nykyisistd is-
tutuksista.
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5.2.2 Meritaimenen jokipoikasten istutukset Harjunpiinjokeen

Harjunp#iin-Kullaanjoen koskialueille on istutettu vastakuoriutuneita
ja vuoden vanhoja meritaimenen poikasia vuosina 1986-1988 (taulukko
14).

Taulukko 14, Harjunp#in-Kullaanjokeen istutetut meritaimenen
polkaset.

1986 1987 1988

l-vuot. O-vuot. 11l-vuot. 1l1l=-vuot.

Kullaa, Koski 750 - - -
Kullaa, Leineperi - 20 000 = =
Kullaa, Lelneperi, kosket 1 000 - 3 150 2 800
Ulvlla, Kaasmarkku 3 760 30 000 - 3 600

Poikasten menestymistd istutusalueilla on seurattu sihkékoeka-
lastuksin syksylld 1986 ja 1987. Poikaset ovat selviytyneet kos-
kialueilla huolimatta kokeiluvuosille sattuneista poikkeuksellisen
vahd- Ja runsasvetisist& kesistd sekd poikkeuksellisen kylmista
talvesta 1986 - 87 (taulukko 15). Vuonna 1987 skhk8kalastusta
haittasi tulva, joten tulokset eivat ole kvantitatiivisia.

Svksylld saatiin eri koealollta kaikkia niille istutettuja ik&-
luokkia lukuun ottamatta Leineperin koskialuetta, jolta ei saatu
yhtddn edellisend wvuonna vuoden ik#isend istutettua taimenta.
Leineperiin vuonna 1987 istutetut vuoden vanhat taimenet elvit
olleet laskeutuneet alaspiin Kaasmarkun koskliin saakka.

Vuoden 1986 istukkaista oli ilmeisesti huomattava osa j&@dnyt Kullaan
Kosken kyldn koskiin eikd l&htenyt wvaeltamaan mereen; vyvksi vuonna
1987 saaduista kaloista oli sukukyps# koiras. Ulvilan Kaasmarkun
koskijaksolta oli ilmeisesti suurempi osa kaloista vaeltanut mereen,
koska kolmikes@isiad kaloja saatiin vain muutama. Onginnan ja muun
kalastuksen vaikutusta taimentiheyksiin ei tunneta; kaikki koskijak-
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sot ovat ldhellsd asutusta ja teiti.

Taulukko 15. Harjunpdan-Kullaanjoen taimenen poikasten esiin-
tyminen eri koealoilla s#hk®koekalastusten tulosten mukaan.

1986 1987
i+ 0+ 1+ 2+
koeala kpl/a
Kullaa, Koski 1 110+8 o - +
2 87+7 - - +
Kullaa, Leineperi 1 2x0 . o .
2 10 + + -
3 + + -
4 . - + -
Ulvila, Kaasmarkku 1 20+3 + - +
2 100 + - +
Taimenet kasvoivat hyvin kaikilla koealoilla (taulukko 16). Kaswvu

0li parasta joen ylimm#114 koskijaksolla Kullaalla, missi joki on
kapein ja kivikkoisin ja ilmeisesti biologinen tuotanto on suuri.

Taulukko 16. Harjunpdin-Kullaanjoesta sihkdkalastettujen taimenten
keskipainot ik&ryhmitt&in.

1686 1987
1+ 0+ 1+ 2+
koeala g g g g
Kullaa, Koski 47 ] . 115
Kullaa, Leineperi 35 6 27 :
Ulvila, Kaasmarkku 37 7 . 107

Harjunpdsn-Kullaanjoen latvoilla on muutama 3j&rvi, jotka tasaavat
vuotuisia virtaamavaihteluita. Jokeen on myds rakennettu pohjapato-
Ja, joiden tarkoituksena on pit#i veden korkeus tietyn tason yl3puo-
lella kuivinakin kausina. Kaasmarkun koskijakson alapuoclella olevat
pohjapadot on rakennettu luonnonkivisti ja suunniteltu sellaisiksi,
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etteivdt ne estd kalojen nousua. Joen vesim4HirH niyttds siis kaik-

kina vuodenaikoina olevan riitt3vi taimenenpoikasille.

Jos Joella ei endl tehdd perkauksia eiki sen liheisyydessi olevilla
pelloilla suuria kaivut®its, on joen veden #killisen maannosperdisen
happamoitumisen ja sen aiheuttamien kalakuolemien todenndkdisyys
pleni. Muuten veden laatu on ilmeisesti riittXvin hyvd taimenenpoi-
kasille.

Harjunpéd#n-Kullaanjoki on Kokem#enjoen vesistén ainoa alue, jonne on
vapaa nousumahdollisuus merestd ja jolla meritaimenen poikastuotanto
Ja luonneollinen lis#intyminen on mahdollista. Luonnollisen lisdanty-
misen turvaaminen pienill#kin alueilla on ensiarvoisen t#rke4s vil-
jeltdvén kalakannan perinndllisen monimuotoisuuden ja sopeutuvuuden
sdilyttémiseksi. Luonnossa tapahtuva poikasten kasvu ja kehittymi-
nen pitd& istutuskantaa mahdollisimman hyvin kyseiseen jokeen sopeu-
tuneena. Harjunpddn-Kullaanjoen kayttaminen meritaimenen kutu- ja
poikastuotantoalueena olisi siten t#rke#i Kokemienjokeen istutetta-
vien meritaimenten laadun ja istutusten tuloksellisuuden kannalta.

Vantaanjoella on tehty meritaimenen pikkupoikasten istutuskokeita,
joiden avulla on selvitetty sopivia istutustiheyksili ja poikasten
kuoclevuutta ennen vaellusik#i (Ikonen ym. 1987, Ari Saura, julkaise-

maton) .

Sytméddnoppineiden poikasten sopiva istutustiheys vaihtelee 300 -
600 poikasta aarille istutusalueen luonteesta riippuen. Poikaset on
levitettdvd huolellisesti koko koskialueelle joen virtauksien ija
pohjan kivikon mukaisesti. Poikaset lihtevit helposti veden mukana
pois koskialueelta, jos ne istutetaan tulva-aikana liian voimakkaa-
seen virtaan (Ari Saura, suullinen tieto.)

Tkonen ym. (1987) saivat Vantaanjoella tehdyissd 4istutuksissa
tulokseksi, ettd sydmi#noppineina istutetuista polikasista kuoli
vaellusikdsn mennessid noin 94 %. Luvun suuruusluokan voi olettaa
olevan samankaltainen myds Harjunpdan-Kullaanjoella, Jdljelle j84vat
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ovat kunnoltaan ja elossasiilyvyydeltdin luonnonpoikasen arvoisia,
joten wviljeltyihin poikasiin verrattuna niiden odotettavissa oleva
saalisarvo on suurempi. Toivonen (1974) esitti luontaisen wvael-
luspoikasen arvoksi kaksinkertaista wviljeltyyn wvaelluspoikaseen

verrattuna.

Taimenenpoikasten kuolleisuus on suurinta ensimméisten elinkuukausi-
en aikana ja vdhenee ensimmidisen kasvukauden heindkuusta lahtien
(Ikonen ym. 1987). Poikasia voidaan istuttaa my®s kesZinvanhoina,
elo-syyskuussa, jolloin niiden elossasdilyvyys on jo huomattavasti
parempi kuin sydmé&noppinellla poikasilla. Poikaset liikkuvat
kesinvanhoina itse aktiivisesti, joten ne voidaan istuttaa kosken
niskalle, misti ne itse levittdytyvat alavirtaan. Poikasten isg-
tutusarvo kes#nvanhana on suunnilleen kaksinkertainen sy®mi#noppi-

neisiin verrattuna (Ari Saura, suullinen tieto).
5.3 Siika

Kokemienjokeen on istutettu vaellussiian poikasia vuosittain Aets#n
voimalan rakennustdiden aleittamisesta alkaen. P&Zfosa poikasista on
istutettu wvastakuoriutuneina, mutta vuosina 1928 -1948 osa poika-
sista istutettiin kes&nvanhoiksi kasvatettuina ({Honkasalo ja Pen-
nanen 1988, 1liitetaulukot). Kesidnvanhojen poikasten i1stutukset
aloitettiin uudelleen vuwonna 1973,

Vastakuoriutuneiden istutukset eivdt pystyneet yllapitdmid&n pyyn-
ninkestavdd siikakantaa Harjavallan voimalan rakentamisen jalkeen.
Siikasaaliit romahtivat Kokemdenljoen suistoalueelta 1950-luvun
alussa ja 1950-luvun puolivdlistd lahtien siikaa el saatu k&dytanndl-
lisesti katsoen lainkaan. Kokemaenjéen vaellussiika on noussut ensi
kertaa kudulle valtaosaltaan 6 ~ 7-vuotiaana (Jirvi 1928), joten
1950-1uvun alkuvuosina saadut siiat ovat paddosin kuuluneet wvuosina
1945 - 1946 syntyneisiin wvuosiluokkiin. Vuonna 1947 ei istutettu
kesdnvanhoja vaellussiikoja Jja vuoden 1948 istutus oli jo huomat-
tavasti aiempia pienempi. Kes&nvanhojen siikojen istutukset ovat
ilmeisesti olleet jossain m#&rin tuloksellisia, koska siikasaaliit
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eivdt romahtaneet kokonaan heti, kun Harjavallan voimalan vaikutuk-
set alkoivat, ts. 1940-luvun puoliv&lissi, Toinen mahdollinen syy
siikasaaliiden romahtamiseen 1950-luvun alussa ovat 1940-luvun
puolivélissd Harjavallassa kiynnistyneen kemianteollisuuden jiteve-

sien vaikutukset.

Lehtonen ym. (1989) ovat laskeneet eriin Reposaaren ja Tahkoluodon
vesillsd kalastaneen ammattikalastajan siikapesien yksikk®saaliita
kirjanpidon perusteella. Pesiverkoilla saadut siiat olivat ko.
kalastajalla yksinomaan vaellussiikaa. Yksikk¥saaliit n#yttivit
heijastavan Kokemienjokeen istutettujen kes&nvanhojen siikojen
istutusmd&rid noin kuuden vuoden viiveelld, 1950-1luvun alussa
vksikkdsaaliit pienenivit lihes puoleen (kuva 17). Pilenenemisen
syynd oli todenn#kdisesti Kokemdenjoen vaellussiikakannan loppumi-
nen, mahdollisesti myds Oulujoen ja Kemijoen patoamisen aiheuttama

Perdmeren vaellussiikakantojen helkkeneminen,

Vuonna 1973 alkaneiden istutusten tuloksellisuutta pit#isi tar-
kastella 1970-luvun puolividlin Jjilkeen saatujen siikasaaliiden pe-
rusteella. Ensimm3isten kolmen vuoden istutusmédrit olivat wvain
muutamia tuhansia ja vuodesta 1976 lihtien lZhes sadastatuhannesta
alna runsaaseen kolmeensataantuhanteen.

Pddosa Kokemdenjokeen istutetuista siioista kalastetaan merialueelta
aina Ahvenanmaata mysten, jokeen palaa vain pieni osa. Merialueiden
siikasaaliista ei kuitenkaan voi erotella eri joista per#isin olevia
vksiléits; pidfosasta saalistietoja ei vol erotella edes eri siika-~
muotojen osuuksia.

Kokemd@enjoelta on saalistietojé midinhankintapyynnist3 vuosilta 1981
- 1987 (Ikonen ja Alapassi, julkalsematon), wvuoden 1984 kalastus-
kyselystd (Honkasalo ja Mankki 1988) seki Kokemifienjoen vesistdn ve-
slensuojeluyhdistyksen tekemist# kalataloudellisista tarkkailuista
(Mankki 1982a, Patrikainen 1985). Milt#in osin pyynti ei ole jat-
kunut vuodesta toiseen samanlaisena, joten saaliiden suora vertaami-
nen istutuksiin on mahdotonta. Pyynnin muuttuminen johtuu osittain
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8iitd, ettH kalastusviranomainen totesi Kokem#enjoen lohi~ ja siika-
pPitoiseksi vuonna 1984, jolloin myés mdardttiin kalaviyld jokisuul-
le. Kalastuskunnat alkoivat Jérjestaytyd vasta vuodesta 1985 lxh-
tien, sitd ennen toimivia kalastuskuntia oli ollut vain suistoalu-
eella. Kalastuslupien hankinta ©li tatid ennen siis jokialueella
ollut episelvii.

12

10

i
39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55

vuosi

T Istutus, 10 000 kpl  —t— Yksikkésaalis, kpl

Kuva 17. Er&4n Reposaaren ja Tahkoluodon vesilly kalastaneen ammat-
tikalastajan siikapesien vksikk$saalis vuosina 1945 - 1955 (Aimo
Jarvinen, julkaisematon) ja kesinvanhoina Kokemdenjokeen istu-
tettujen siikojen madrs (10 000 kpl).
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Harjavallan madinhankintapyynnissi saaduista siioista on tiedot
kalojen i&std ja koosta. Saaliit voidaan siis jakaa eri vuosiluok-
kiin ja verrata n#itd kyseisen vuoden istutusmfiiriin. Noin kolman-
nes kudulle nousevista siiocista on ollut wviisivuotiaita ja noin
kolmannes kuusivuotiaita, nuorimmat ovat olleet kolmivuotiaita ija
vanhimmat 13-vuotiaita. Ensimmiisten kuuden vuosiluokan (1973 -
1978) osalta mddinhankintapyynnin saaliit kehittyividt istutuksien
mukaisesti: médinhankintapyynnissi saatiin 0,1 - 0,4 % istutetuista
vksilbistd (kuva 18). Harjavallan m8dinhankinnassa saataviin
saallisiin wvailkuttaa kuitenkin se, paljonko kudulle nousevista
kaloista pyydet#in jo alempana joella,

kpl

300

250

200

150 -

160

50 -

0 ! 1 I 1 1 1 ] 1 1

73 "4 75 76 77 "8 Y9 80 81 82 83

vuosi

—— Istutukset, 1000 kpl — Saaliit

Kuva 18. Kokem3enjokeen vuosina 1973 - 1983 istutetut siiat (tuhan-
sia) Ja Harjavallan mddinhankintapyynnissi saadut siiat vuosiluokit-
tain (kpl).
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Vuonna 1982 yksi kalastaja pyysi Nakkilassa varsin intensiivisesti
siikaa verkoilla 3ja sai saalista noin 1,3 tonnia. Siikojen kes-
kipaino oli aivan sama kuin Harjavallan m&dinhankintapyynnissd tuona
vuonna, eli 1,52 kg, joten voi olettaa kalojen ik&jakauman olleen
samanlaisen, Ndin arvioiden kyseinen kalastaja on saanut syys-
lokakuussa 1982 saaliiksi 0,4 % ja 0,3 % vuosien 1976 ja 1977 is-
tutetuista ik&luckista.

Vuoden 1984 kalastuskyselyn mukaan Harjavallan alapuoliselta joen-
osalta ja jokisuulta saatiin saaliiksi noin 4 - 5 tonnia siikaa,
mikd wvastaa runsasta 3 000 kappaletta, djos kalojen keskipaino on
ollut samanlainen kuin madinhankintapyynnissi, Virkistys- Jja
kotitarvekalastajat ovat pyyt&neet pddocsan siikasaaliistaan 41 - 60
mm verkoilla eli heidin saamiensa kalojen keskipaino on todennd-
k6isesti ollut pienempi kuin midinhankintapyynnissd saatujen Jja
kalojen kappalemaara ndin ollen suurempi{

Vuoden 1979 kalastuskyselyn 3ja -haastattelun perusteella Harja-
vallan alapuolisen joenosan ja Pilhlavanlahden siikasaaliit c¢livat
noin 600 kg (Mankki 1982a). Kyselyosoitteisto koottiin haastattelun
yhteydessd, joten vastaukset eivit edusta mitddn systemaattisella
otannalla saatua otosta viestdstd vaan ilmeisesti l&hinnd enimmdn
kalastavia ruokakuntia. Tulosta ei voi suoraan verrata vuoden 1984
kyselyyn, mutta saaliiden suuruusluokan ero lienee todellinen,
Vuonna 1976 alkaneista laajamittaisista istutuksista on alettu saada
jokialueella saalista wvasta 1980-luvulla, koska yli 80 % kudulle
nousevista siicista on vahintd&n 5-vuotiaita (Tarja Alapassi,

julkaisematon).

Vuonna 1985 julkaistussa kalataloudellisen tarkkailun raportissa ei
esitetd arviota alueen kokonaissaaliista, ainoastaan kalastuskirjan-
pldon saalistietoja wvuosilta 1980 - 1984 (Patrikainen 1985).
Kalastuskirjanpidon saalistietojen perusteella ei wvol arvicida
istutuksen tuloksia, koska kirjanpit#jii on ollut vain kuusi, heisti
verkkopyyt&djia vain kaksi ja he ovat pyytineet ennen kaikkea kevat-
kutuisia kaloja.
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Vaellussiikaistutusten tuloksellisuudesta on varsin vahén tietoja.
Vantaanjokeen istutetuista siioista on alustavien arvioiden mukaan
saatu jopa 300 kg/l 000 ist. (Jukka Mikkola, suullinen tieto).
Tulokseen valkuttaa kultenkin mm. se, ettd se on voitu laskea vasta
ensimméisestd istukasvuosiluokasta, jota el juuri kalastettu sydn-
ndsvaelluksella, vaan vasta sukukypsé&nd kutuvaelluksella.

Kokemdenjoen suisto on oletettavasti hyvi kasvuympidrist® siianpoika-
sille istutuksen jilkeisend kes#ni, ijos veden laatu on riittivin
hyvd. Istutusten tuloksen voi siten arvioida olevan kohtalainen ja
siikakannalle aiheutettujen haittojen kompensoimiseksi tarvittavat
istutukset voidaan laskea arvioiden, etti# 1 000 kes4nvanhaa siian-
poikasta tuottaa 150 kg saalista.

5.4 Nahkiainen

Kokemdenijoen nahkiaiskannan hoitokokeilut, ylisiirrot ja viljely, on
aloitettu vasta 1980-1luvulla, joten niiden vaikutuksia saaliisiin ei
voi vield arvioida.

5.4.1 Nahkiaisen ylisiirrot Kokemienjoella

Satakunnan kalatalouspiiri on siirt¥nyt kudulle nousevia nahkiai-
sia Harjavallan voimalan padon aiapuolelta Loimi- ja Punkalaitumen-

Jokeen syksystd 1983 l&htien (taulukko 17).

Taulukko 17. Loimijokeen Jja Punkalaltumenjokeen siirretyt nah-
kiaiset.

Loimijoki Punkalaitumenjoki

kpl kpl
1983 1 444 430
1984 5 921 =
1985 1 000 500
1986 1 500 -
1987 » 5 050%

! istutettu toukokuussa 1987 - nahkiaiset pyydetty syksylli 1986
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Ylisiirtojen tuloksellisuutta on seurannut Kokemdenjoen vesistén
vesiensuojeluyhdistys (Lauttajdrvi 1986 ja 1987) Turun kalastuspii-
rin toimeksiannosta. Yht&dn nahkiaistoukkaa ei ole 18ytynyt Loimi-
joen pchjandytteistd, mutta niytem3irat eivat ole olleet riittivit
siirron epdonistumisenkaan toteamiseen. N#ytteit# on otettu vuonna
1985 45 km mittaiselta jokiosuudelta, jolla on monilla alueilla to-
dennékdisesti toukille soveltuvaa pohjaa. Silm#&miiriisesti arvioi-
den koskissa ei ole kovin hyvid kutusoraikkoja eikd niiden alapuo-
lella ensimmdisen kesan toukille sopivia hietikkoija.

Punkalaitumenjoella naytteitd on otettu vuosina 1985 ja 1987. Touk-
kia léytyi kaikkiaan kolme kappaletta, kaikki wvuonna 1985, noin 12
km vuosien 1983 ja 1985 siirtopaikan ylipuolelta. Kaksi toukista
oli kooltaan sellaisia, ettd ne saattoivat olla perdisin syksyn 1983
ylisiirrosta tai ne olivat pikkunahkiaisia. Yksi toukka oli suurem-
pi, mik3d osoittaa, ettd joessa eldi myds harvalukuinen pikkunahki-
aiskanta.

Punkalaitumenjoessa on runsaasti koskia ja niiden alapuolisissa
suvannoissa toukille ilmeisesti sopivia pehme#pohijaisia alueita.
Pikkunahkiaisen esiintyminen osoittaa, ett# joki on ainakin yl#osas-
taan nahkiaisentoukille sovelias. Siirrettyjen emojen madrat ovat
olleet niin pienid Jja joessa on niin pitk&ll4 matkalla paljon kos-
kia, ettd ylisiirron tuloksien seuranta on vaikeaa, kun emot ovat
voineet vaeltaa yli kymmenen kilometrin matkan.

Ylisiirtojen vaikutusta Kokem#enjoen nahkiaissaaliisiin ei voi vield
arviolda, koska siirroista ei ole vieli kulunut niin pitki4 aikaa,
ettd siirtojen tuloksena syntyneet nahkiaiset olisivat ehtineet
kutuik&an, Itédmerelld ja Pohjanlahdella todettujen kalatautien
vuocksi elévi#i kaloja ja nahkiaisia saa nykyisin siirt#3 jokien
alimpien nousuesteiden yli wvain maa~ ja metsitalousministerisn
eldinladkintbosaston luvalla (MMM paitds no. 479/50-89). Loimijoen
vesistdn pohjan ja veden laatu ovat nahkiaisen kannalta niin heikot,
ettel siirtoluvan anomiseen ole perusteita.
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5.4.2 Nahkiaisen viljely- ja istutuskckeet

Vuoden 1984 syksystd l&htien osa Harjavallan voimalan padon alapuo-
lelta pyydetyistd nahkiailsista on jatetty voimalalla toimivalle
hautomolle talveksi. Talvehtineet nahkiaiset on lypsetty keviailli
ja haudottu hedelmditetty m&ti. Kuoriutuneet toukat on istutettu
parin viikon ik#isind (taulukko 18). Istutettuijen miiArin arviot
ovat hyvin karkeat ja todenn#k&éisesti yliarvioita.

Taulukko 18. Kokemdenjokeen ja sen sivujokiin istutetut nahkiais-
toukat vuosina 1985 - 1987.

vuosi paikka mid&rs, 1000 kpl
1985 Sonnilanoja, Kokemski 200
Tattaranoja, Nakkila 100
Kokemdenjoki, Kokemdki, Rudanko 1 000
Kokemdenjoki, Kirkkojuopa, Ulvila 700
1986 Sonnilanoja, Kokem3ki 1 000
Kokemdenjoki, Harjavalta, Merstola 10 000
1987 Sonnilancoija, Kokem#ki 1 000
1988 Tattarancja, Nakkila 4 900
1989 Sonnilanoja, Kokem#enjoki 1 000
Tattaranoja, Nakkila 1 000
Punkalaitumenjoki, Huittinen 10 000

Toukkien menestymistd istutuspaikoillaan on seurattu ottamalla
istutuspaikoilta ja niiden alapuoliselta joenosalta pohjaeliinniyt-
teitd syksyinad 1985 - 1988, djossa suurimman osan seurannasta on
tehnyt Kokem#enjoen vesistdn vesiensuojeluyhdistys (Lauttajérvi
1986, 1987, 1988).

Kokemdenjoen p#duomaan Kokemden Rudangossa ja Harjavallan Mers-
tolassa istutetuista toukista el ole istutuksen jilkeisend syksyni
l3ydetty ainoatakaan. Seurantaa ei ole jatkettu myBhempin# syk-
syind.



82

Kokemdenjoen Kirkkojuovasta Ulvilassa 1lédydettiin istutusalueelta
syksylls 1985 kaksi kes#nvanhaa toukkaa, jotka olivat mahdollisesti
istutettuja. Vuoden 1986 syksylld ldydettiin myds toukkia yhteensd
6 kappaletta, joista kaksi oli koon perusteella arvioiden kaksike-
sdisiid, eli mahdollisia istukkalta. Syksyllid 1987 ei saatu selliai-
sia toukkia, Joita olisi voitu olettaa kes&n 1985 istukkaiksi, Ul-
vilan Kirkkojuovan alueelta on ldydetty my&s luonnonkudusta perdisin
olevia nahkiaisen toukkia (ks. 2.3). Istutettujen toukkien méiriin
nihden tulos on huono. Yksi todennik&inen syy heikkoon tulokseen on
Harjavallan voimalan vuorockausi- ja viikonloppusdinndstely, Jjonka
vaikutus veden korkeuteen on jopa metrin. Laajat alueet pohjaa jd&a-
vit paivittiin kuiville ja talvella jokihaara saattaa jaityd paikoi-
tellen pohjaa my&ten.

Nakkilan Tattaranojaan istutetuista toukista léydettiin istutusvuo-
den syksylld istutuspaikalta 3 kpl, alempaa jokivarresta el ainoa-
takaan. Joen virtaama on kuivimpaan aikaan varsin vihainen, vain n.
50 1/s. Pohjalietteessd on joen alaosassa ohuen pintakerroksen alla
vahva 6ljyinen kerros, joka on aiempien vuosien jatevesipadstéijen
aiheuttama. Joen kdyttdkelpoisuus nahkiaisentoukkien istutukseen el
giten ¢llut kovin hyvi,

Tattaranoja perattiin kes&lld 1987 alinta kilometrid lukuun ottamat-
ta. Vuonna 1988 arveltiin nahkilaistoukkien predaattorien puunttuvan
peratusta Jjoesta ja istutettiin koko poikaseri sinne kolmeen eri
kohtaan. Naistd istukkaista 1ldydettiin istutusvuoden syksylli
yhdeltd istutuspaikalta viisi toukkaa, muilta ei yht&dn (Lauttajarvi
1988). Tulos on hyvin huono, kun-otetaan huomiocon se, ett& istutus-
erd olil suuri ja istutuspailkka oli pienialainen.

Tattaranojaan ei ole nousuesteiti: se laskee Kokem#enjokeen Harja-
vallan voimalan alapuolelle eikd joessa itsessidin ole patoja. Joesta
ei kuitenkaan ldydetty muun ik#isis nahkiaistoukkia kuin istutetut,
joten on ilmeistd, ettd jostakin syystid joki ei sovellu nahkiaisil-
le. Esim. veden happipitoisuus saattaa olla talvisin niin alhainen,

ettd se karkottaa kudulle nousseet nahkiaiset. Perkaus alentaa
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vedenkorkeutta Jjoessa kesdisin jé talvisin niin paljon, ettd& touk-
kien elinmahdollisuudet saattavat vahidvetisimpind ailkoina olla
heikot.

Sonnilanojaan on istutettu nahkiaistoukkia wvuosina 1985 - 1987 ja
seurattu niiden esiintymistd joen pohjalietteessd syksyind 1985 -
1988, Istutuksista ndyttdd onniétuﬁeen parhaiten ensimmdinen,
vuonna 1985 tehty plenin istutus (Lauttajsrvi 1987). Vuoden 1985
ikaluokan toukkia ldydettiin kaikkina syksyind istutuspaikalta Jja
sen alapuolelta. JHdlkimm#isistd istutuksista perdisin olevia touk-
kia, pituudeltaan 40 - 70 mm, l&ydettiin vasta syksylla 1988 (Laut-
tajédrvi 1988). Midrdt olivat kuitenkin pienet vuoden 1985 vuosiluok-
kaan verrattuna, erityisesti kun otetaan huomioon se, ettd istutus-

midAri oli viisinkertainen.

Syytd j&lkimmiisten vuosien istutusten huonoon tulokseen on valkea
arvioida. Joko istutusmidrdt ovat olleet liian suuria tai istutet-
tavat toukat eivit ole olleet elinkelpoisia tai istutusolosuhteet
elvit ole olleet soveliaat varhaisimman vaiheen nahkiaistoukille.
Ensimmiinen vaihtoehto on mahdollinen, koska suurin havaittu toukka-
tiheys oli 67 kpl/m?, vuonna 1988. Tuolloin nuorimmat toukat olivat
jo ainakin kahden kesén i1k#isi& ell tiheyden on téytynyt olla
edellisvuonna vield suurempi, vaikka sitd el ole niaytteiden perus-
teella havaittu. Seurantajakson aikana toukat ovat siirtyneet
alavirtaan vain muutamia satoja metrejd, joten eri ik#luokat ovat
olleet jokseenkin samoilla elinalueilla. (Lauttajdrvi 1988)

Sonnilancojan ravinnekuormitus on sangen suurili ja virtaama on v#hdi-
nen, minkd vuocksi veden happipitoisuus saattaa olla alhainen nahki-
aisentoukille. Viljelyyn liittyvat tekijit, -jotka saattavat olla
syynid epdonnistumiseen, ovat selvittimittd. -

Seurantaa hankaloittaa 3joen oma pikkunahkiaiskanta, Jjonka eri
ik#isi# toukkia 18ytyl kaikkina tutkimusvuosina.

Lypsy- Jja haudontakokeilut nahkiaisentoukkien tuottamiseksi Har-
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javallan voimalan hautomolla ovat onnistuneet lupaavasti huolimatta
Kokemienjoen veden heikosta laadusta. Lypsy 3ja haudconta tehtiin
samaan tapaan kuin Kainua ja Ojutkangas (1984), T&érrdnen ja Kokko
(1986) ja Ojutkangas (1990) kuvaavat. Kokem#enjoen veden kiintoaine-
pitoisuuden vuoksi suositeltava haudontamenetelmd on suppilohaudon-
ta. Nahkiaisen m#ti on ensimmiiset vuorokaudet takertuvaa, minka
vuoksi kokeiltiin tanniinin, kafbamidin ja maidon ka&yttsid taker-
tuvuuden vihent&misessd. Kuoriutumistulos oli kuitenkin edellli esi-
teltyjen viljelykokelden kédsitteleméttdmissd mitierisss selvisti pa-
rempl. Viljelymenetelmien kehittdmistid kannattaa jatkaa edelleen.

Keskeinen ongelma tuloksellisen nahkiaisenviljelyn kannalta on
toukille sopivien istutusalueiden l&yt#minen. Toukkaistutusten
seuranta el mydskdin ole ongelmatonta. Istutusalueiden pit#isi olla
riittdvén laajoja, virtauksen riitt#vin voimakas ja pohjan laadun
sopiva toukille. T&rr¥sen ja Kokon (1986) mukaan istutuspaikoiksi
pitdisi wvalita hiekkapohjaisia alueita, jotka virtausoloiltaan
muistuttaisivat koskien alapuolelle kertyvii hiekkasdrkkil. THmén-
tyyppistd aluetta Kokemdenjoesta on vaikea 18yt#i; ehkid parhaiten
ensimmdisen kes&n nahkiaistoukille soveltuisi joen pohjoisranta Har-
javallan ja Kolsin voimaloiden viliselli alueella, Kokem#ien Tulkki-
lan ja Harjavallan Merstolan v&dlilla. Voimalaitosten lyhytaikais-
sdanndstely ei t#113 alueella tunnu voimakkaana, joten toukat voisi
istuttaa riittévén matalaan. Merstolaan istutettiin kerran toukkia,

mutta niitd el l¥ydetty istutuksen Jjdlkeisen¥ syksyn4, kenties is-

tutuserdn pienuuden ja istutusalueen laajuuden vuoksi.

Toukat siirtyvdt hiekkapohjilta pehmeidmmille, lieju~ ja karikepoh-
jille ensimmiisend syksyni tai viimeist3in seuraavana keviini
(Tuikkala 1971). Harjunpisnjoesta 18ydettiin jo elo-syyskuun
valhteessa pehmeiltd pohjilta toukkia, jotka olivat kesinvanhoja
koon perusteella arvioituna. Kokem#enjoessa on varsin vihin aluei-
ta, joihin virtauksen mydtd kertyisi kasvijitettid ja liejua. Har-
Javallan patoaltaan rannat eivit ehk3 ole kovin hyvi# nahkiaistou-
kille ainakaan ensimmiisen kesi#n jilkeen.
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Arantilankosken alapuolella joessa on hiekkas3rkkii, mutta niiden
alapuolelta ei 1ldydetty lainkaan toukkia; wvuorokausisidinndstelyn
aiheuttama vedenkorkeuden vaihtelu on Arantilassa jopa parl metrii
Ja Jjoen penkat kovat ja saviset. Porin kaupungin alueella saattailsi
Lukkarinsanta soveltua istutusalueeksi, sen alapuoliset jokirannat
ovat pehmeimmdt ja liejuisemmat kuin ylemp&ni joella, Porin alueel-
la ongelmana ovat joen pohjaan kertyneet teollisuuden jitevesien
sisdltémdt kiintoaineet.

Sonnilanoja, josta on saatu toistaiseksi ainoat onnistuneet tulok-
set, on pieni ja raskaasti kuormitettu joki. Sit8 voidaan kayttdi
istutusten kokeilualueena, mutta istutuksilla Sonnilanojaan ei
pystyt&d merkittavistili wvaikuttamaan Kokem#enjoesta saataviin nah-

kiaissaaliisiin,
5.4.3 Nahkiaisen ylisiirrot Harjunpién-Kullaanjoella

Harjunpaan-Kullaaﬁjoen nahkiaistuotannon lisd&miseksi on ryhdytty
siirt#m4%n nousevia nahkiaisia yli Solankosken Jja Lelneperin pato-
jen (taulukko 19). Tavoitteena on ollut saada lis#tyksi Leineperin
koskessa kutevien nahkiaisten mddr84 ja nahkiainen kutemaan Kullaan

koskilssa.

Ylisiirtojen jdlkeen on seurattu nahkiaistoukkatiheyksi#i Leineperin
ja Kullaan koskijaksojen alapuolisessa joen pohjalietteessi,

Taulukko 19. Solankosken ja Leineperin patojen yli siirrettydjen
nahkiaisten midadrit (kpl) Rarjunpiin-Kullaanjoella

siirtopaikka 1984 1985 1986

Leineperin kosket 110 65 250
(Solankosken ylidp.)

Kullaan kirkko 100 - 250
{(Leineperin padon ylap.)

Leineperin koskijakson alapuclella toukkatiheys oli syksylls 1984



(ennen ensimmiistd ylisiirtoa) noin 20 kpl/m?, Joista 90 % oli
ensimmdisen kesin toukkia. Samalla paikalla toukkatiheys oli
syksylld 1985 ja 1987 noin 150 kpl/m*, ndist& noin kolme neljinnesta
oli ensimmdisen vuoden toukkia. Vuonna 1986 ei otettu niytteits
valittdmisti koskijakson alapuolelta, vaan puolta kilometrii alem-
paa. Sieltd el ldydetty ensimmidisen kesin toukkia laisinkaan,
mutta vuoden vanhoja Jja sitd vanhempla toukkia sen sijaan l8ydettiin
(kuva 19). Ylisiirto n#ytt#34 siis lis#nneen toukkien tiheytt#
Solankosken padon yl&puolella.
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Kuva 19. Nahkiaistoukkien pituusjakauma Kullaan Leineperisti ote-
tuissa n8ytteissi vuosina 1984 - 1987.
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Toukkien tiheyksiin Harjunpddnjoessa on vaikuttanut ylisiirron 1li-
sdksi my8s se, ettd joen yliosassa Leineperin ja Kullaan vdalilli
tehtiin 1980-luvun alussa mittavia perkaus- ja jarjestelytdits, Joi-
den aikana nahkiaisen lis8intymismahdollisuudet ovat todenndkéises-—
ti heikentyneet alempanakin joessa. Lis&ksi 1980-luvun alkuvuosina
nahkiaisia nousi pyytdjien mukaan Harjunp#&njokeen hyvin v&hidn.
Perkaukset saattolivat olla osasyynd v3h#iseen nousevien nahkiaisten
md&rasdn, Kes#dnvanhojen toukkien tiheyden nousu noin kuusinkertai-
seksi, yli sataan toukkaan nelidmetrilld, osoittaa kuitenkin yli-
slirrettyjen nahkiaisten kudun onnistuneen. Solankosken alapuo-
lisella joencosalla vastaavaa kesanvanhojen toukkien osuuden selvidd

nousua ei havaittu (kuva 20).
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Kuva 20. Nahkiaistoukkien pituusjakauma Harjunpd&njoessa Solankos-
ken alapucliselta joenosalta otetuissa ndytteissé vuosina 1984, 1985
ja 1987.



Kullaan koskijakson alapuolisesta joen pohjalietteesti ei ldydetty
kesdnvanhoja toukkia, vanhempia léydettiin vuosittain muutama yksi-
18. Suurimmat ldydetyt toukat olivat l8hes 14 cm, joten ne olivat
vanhempia kuin patojen yli siirrettyjen emojen kudusta syntyneet ja
todenndkdisimmin pikkunahkiaisia. Vuonna 1986 saatiin yksi yksild,
joka kokonsa puolesta olisi wvoinut olla syksylla ‘1984 siirrettyien
emojen jalkel&inen. Suuremmistakin yksildist# ainakin osa on voinut
clla nahkiaisen eik3 pikkunahﬁiaiSénitoukkié;:éilla Léineperin pato-
sillan korjauksen ja perkaust®iden aikana nahkiaisia on saattanut

nousta ohi nykyisten nousuesteiden.

Harjunpain-Kullaanjoki perattiin Kullaalla 1980-luvun alussa. Joen
pohjassa el ollut perkausten j4lkeen nahkiaisen toukille sopivaa
lietekerrosta. Peratuille alueille.on.kuitenkin alkanut viahitellen
kertyd detritusta ja lietettd, joten nahkiaisentoukkien elinmahdol-
lisuudet ovat alkaneet parantua.

5.5 Muut lajit

Ankeriasta istutettiin 1960-luvun lopulla suuria m##ri3 Kulo- 3Jja
Rautaveteen sekd Siuronkosken ja Nokian yldpuolisiin vesiin (Honka-
salo Jja Pennanen 1988, 1liitetaulukot). Viimeiset huomattavat
istutukset tehtiin vuosina 1978-1979 Nokian yl#puocliseen vesist®n-
osaan.

Pursiaisen (1983) arvioiden mukaan 1960-luvun ankeriasistukkaista
saatiin Kokem#enjoen vesistdn alueella saalista noin 75 kg tuhatta
istukasta kohti, mikd o0li enemmin kuin koko maassa keskim#irin.
Ilmeisesti viimeisistd istutuksista 1l&ht&isin olleita, pienls anke-
riaita saatiin 1980-luvun alkupuolella Kulo- ja Rautavedestd run-
saasti mm. siimapyynnissi. Vuonna 1985 ndiden Jjérvien vhteinen
ankeriassaalis oli noin 1 000 kg, vuonnha 1986 jo hieman pienempi
{(Mankki 1988b).

Harjunpdsnjokisuun nahkiaisenpyynnissi saatiin ankeriaita mm.
vuosina 1984 ja 1987; nami olivat ilmeisesti 1l4ht&isin yli 100 000
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kpl:n istutuksesta joen latvajarviin wvuonna 1978.

Paledsiikaa istutettiin Kulo- 3ja Rautaveteen huomattavat ma&rit
vuosina 1979-1983. Suurl osa i1stukkaista on l&htenyt wvaeltamaan
alaspdin, mika voidaan paitelld jokialueella tehdyist&d havainnoista.
Peledsiikaa saatiin wuodesta 1983 alkaen kevi3tpyynnissd Kokemden-
joen jokisuulta ja alajuoksulta. Joitakin yksildit& on saatu syk-
syisin Harjavallan emokalapyynnissi,

Peledsiikaistutukset ovat antaneet yhdessZ samoihin aikoihin is-
tutetun pyhidjarvensiian kanssa wvajaan 1,5 tonnin saaliin Jjérvi-
alueelta wvuonna 1984 (Honkasalo ja Mankki 1988}. Vuoden 1985
peledsiikasaalisarvio Kulo- ja Rautavedest& oli 1 060 kg ja wvuoden
1986 arvio 733 kg (Mankki 1988b). Istutusm3irit (n. 100 000 kpl/v)
huomioon ottaen on peledin saalistulos naistd jarvistd ollut noin 10
kg tuhatta istukasta kohti.

Pyhdjdrvengiikaa istutettiin kesinvanhana n#dihin Jj8rviin yhteensi
noin 104 000 kpl vuosina 1980-1985. Sen antamaa saalista el var-
muudella voida erottaa muiden siikamuctojen saaliista.' Vuosien 1985
ja 1986 kyselyjen noin 1,5 tonnin siikasaaliista {Mankki 1988b)
suurl osa lienee pyh4jdrvensiikaa.

Planktonsiikaa on istutettu Kulo- ja Rautaveteen ensi kerran vuonna
1984, Vuonna 1887 J&rviin tuotiin noin 156 000 ja vuonna 1988 usean
vuoden résteins perdti 304 000 planktonsiikaa Oy Nokia Ab:n vel-
voltemaksuvareoilla {(Jari Pelkonen, suullinen tieto). Planktonsiian
saalistulosta ndissd Jjdrvissd pitdisl seurata nykyistd tarkemmin.
Jirvien wvahvan sulkavakannan vaikutuksista planktonsiian menes-
tymiseen ei ole tietoja. Vuoteen 1990 asti suurella osalla jirvi-
aluetta o0li 45 mm:n solmuvdlin vidhimmiEisraja verkkopyynnissi, miki
osaltaan haittasi siianpyynnin jirjest#misti.

Vuonna 1986 Kulovedestd saatiin siikaa noin 0,2 kg/ha ja Rautave-
destd 0,4 kg/ha (Mankkl 1988b). Vuonna 1984 jarvilli oli k#yt&ssi
27 - 40 mm solmuv&élin verkkoja 0,4 - 0,8 kpl/ha ja harvahkoja 41 -
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60 mm verkkoja 4,0 - 5,4 kpl/ha (Honkasalo ja Mankki 1988). Saloj&r-
ven (1%90) mukaan saalistavoite alueen nykyisen siikavelvoitteen
mukaiselle istutustiheydelle (25 kpl/ha) olisi esimerkiksi 1,0
siikaverkon /ha kalastusteholla 2,3 kg/ha/v.

Jarvitaimenta on istutettu Kulo- ja Rautaveteen sekd Kokemienjoen
ylé- Ja keskijuoksulle. Istutusmidrdt olivat 1980-luvun alkupuolella
pienid. Vuonna 1988 kustannettiin Kulo- ja Rautaveteen velvoiteva-
roilla noin 10 000 j&rvitaimenta. Yht#4n merkint#er#i ei selvitys-
alueelle tuoduissa jérvitaimenissa ole. Ylemmi#s, Kyrdsjirveen istu-
tettuja merkittyjd taimenia on vaeltanut Siuron reitti# pitkin
alaspdin Kuloveteen asti (Matti Naarminen, suullinen tieto).
Kilpikoskeen joen yladjuoksulle istutetuista taimenista on kalamies-
ten mukaan saatu saalista, ja taimenet tuntuvat viihtyvdn alueella
(Erkki Pajunen, suullinen tieto). Taimen nakyi myds vuoden 1984
saaliskyselyssd noin 2 % osuudella Kokeméenjoen yl&juoksun kokonais-
saalliista (Honkasalo ja Mankki 1988). Keskijuoksulla taimenen ar-
vioitu osuus kokonaissaaliista oli wvuonna 1989 wvain noin 0.1 %
(Hildén ym, 1991).

Luontaisia hauki-, toutain ja kuhakantoja on myds hoidettu istutuk-
sin. Ainakin vuonna 1985 alkaneilla toutainistutuksilla vol olla
vaikutusta kalastuksen kohteena olevaan kantaan. Toutainkanta on
varsinkin j&rvialueella ollut kauan niin harvalukuinen, etti toutai-
melle soveliasta elinympdrist8d on todenndkdisesti ollut kiyttimit-
témdnd. Kulovedestd on saatu vesiensuojeluyhdistyksen koekalas-
tuksissa runsaasti vuosiluokan 1987 toutaimia., Vuonna 1987 Kulo- ja
Rautaveteen tuotiin yhteensd 62 000 kesinvanhaa toutainta {noin 10
kpl / ha). Toutainistukkaiden eloonjiiminen on ilmeisesti parempi
kuin aiemmin (Pennanen 1987) on oletettu. Selvitysalueelle on
istutettu kaikkiaan noin 440 000 toutainta, joista Kulo~ ja Rautave-
teen ldhes 300 000. Istukkaat eiviat toistaiseksi ole ehtineet kun-
nolla pyyntikokoisiksi, eik¥# niiden antamaa saalista voida viel3
arvioida.
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Suomesta ei vield ole julkaistuja tuloksia kesdnvanhojen kuhien is-
tutusten vaikutuksesta kalastettavaan kuhakantaan j&rviss&d, joissa
on entuudestaan kuhaa. Suomessa istutettavat kuhat ovat yleensé
plankton- ja pohjaeldinravinnolla eldneitd ja kooltaan alle 10 cm,
Oy Nokia Ab:n Kulo- 3ja Rautaveden velvoitteessa kuhaistukkaiden
vahimmaiskoko on 7 cm. Hollantilaisten kokemusten mukaan (van
Densen ja Grimm 1988) luonnonravinnolla tuotetuilla, syksylld is-
tutetuilla 8 - 12 cm pituisilla kuhilla ei pystytd vahvistamaan
luontaisia kuhakantoja. Kotiutuksissa kuhattomiin jarviin on kes3n-
vanhojen kuhien istutuksilla pé#sty tuloksiin; jopa varsin kylmind
kesind tuotetut plenikokoiset istukkaat ovat Jjé&neet henkiin jJa

antaneet saalista (Matti Salminen, suullinen tieto).

Hauen poikasistutuksia on vield "vaikeampi oscittaa hyddyllisiksi.
Hauenpoikasten eloonjdsntiin vaikuttavat paljon sopivan vesikasvil-
lisuuden esiintyminen ja lajinsisdinen predaatio (kannibalismi). Mm,
Kuikka (1987) p&stteli, ettd 3+ ikaiset hauet wvaikuttivat palijon
kahta vuotta nuorempien haukien m&&r3an. Grimmin (1983) mukaan
i1stutuksilla ei pystytd lisdé&mddn haukikannan (alle 54 cm pituisten
vksildiden) biomassaa, Jjoka ndyttdd@ heijastelevan ennen kaikkea
sopivan elinympdrist®n, uposlehtisen vesikasvillisuuden, ma&rdd.
Tédmd kasvuympdristd mddrdd enimméisbiomassan pinta-alayksikksid
kohti, ja 41-54 cm pituisten yksiléiden mddr& vaikuttaa pienempien
hauvkien md&radn (Grimm 1983).
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6. Ehdotukset kalakantojen hoitotoimiksi
6.1 Kulo-, Rauta- ja Liekovesi

Kulo-, Rauta- ja Liekovedelld t3&rkeimm#t lajit, joiden kannoille on
aiheutettu haittaa, ovat jarvitaimen, ankerias ja toutain. Lis3ksi
mySs kuha ja haukl ovat ilmeisesti k&rsineet muutoksista.

Voimataloudellinen rakentaminen on estinyt ankeriaan nousun l3hes
koko vesistdalueelle. Jdrvitaimenkanta on tuhoutunut voimalaitosten
estaessa kutuvaellukset ja tuhotessa yhdessd perkauksien kanssa
lisd8ntymisalueet. S#anndstely on todennik8isesti wvaikuttanut
haitallisesti hauen lisid&ntymiseen alueella. Toutainkanta on k&Arsi-
nyt alueella sekd voimataloudellisesta rakentamisesta ettd jitevesi-
en vaikutuksista, kummankin tekij#n vaikuttaessa etupiissi kiyttd-
kelpoisten lis#antymisalueiden mi#r&3n (Pennanen 1987). Jitevesista
on todennidk&disesti ollut haittaa my®8s kuhalle,

Ankeriaskantojen palauttamiseksi ja ylli3pitimiseksi tulisi Kulo-,
Rauta- ja Liekoveteen sekd myds niiden ylapuolisille j&rvialueille
istuttaa vuosittain yhteensi noin 50 000 ankeriaan poikasta, Tal-
laisten istutusten voidaan arvioida tuottavan yhteensi koko vesistd-
alueella l&hes neljdn tonnin wvuotuiset saaliit. Koska voimata-
loudellinen rakentaminen on aiheuttanut ankeriaskannan pysyvan
tuhoutumisen, tulisi ankeriasistutukset asettaa kokonaan voimatalou-
den velvoitteeksi. Koska p&dosa haitoista on aiheutunut jiArvialueel-
le, kustannukset pitdisi Jjakaa tasan Harjavallan, Kolsin, Aetsin,
Hartolankosken ja Nokian voimaloiden kesken.

Vuotuiset Jjarvitaimensaaliit oiivat Nokian Jja MAetsdn viliselll
alueella ennen voimaloiden rakentamista yhteensd noin 500 ~ 1 000
kiloa. Jérvitaimenistutusten tuloksia on tutkittu Suomessa useissa
Jarvissd, ja parhaissa tapauksissa saalista on saatu noin 150
kg/1 000 istukasta, tosin useimmiten kuitenkin selvisti alle 100
kg/l 000 istukasta (Kolari ja Toivonen 1989, Salminen ym. 1990).
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Ndilld perusteilla Nokian Jja HAetsin viliselle alueelle tulisi
istuttaa 10 000 - 15 000 vdhintd&n 2-vuotiasta poikasta vuosittain,
jotta saalismenetykset Jjirvitaimenen osalta saatailsiin kompen-
soliduksl. Kulo-~, Rauta- ja Liekovedelle nAistid tulisi istuttaa noin
kaksi kolmasosaa ja loput Hartolankosken ja Aets#n v#liselle joki-
osuudelle. Sopiva taimenkanta ja edullisin istutuskoko ja -paikka
tulisi selvittdd istutus- ja merkint#kokein. Esitettyd istutusmi&ris
voidaan tarkistaa, jos istutuskokeiden ja muun tutkimuksen tulokset

antavat siihen aihetta.

Erli voimalaitosten osuudet jdrvitaimenen kompensaatioistutuksista
voidaan laskea sen mukaan, kuinka suuren koskipinta-alan kukin
voimalaitos on vihentényt j&rvitaimenen alkuperfisii lissisintymisalu-
eita (noin 35 ha). T#ll3d perusteella eri voimalaitosten osuudet
Nokian ja Aetssn v#lisist#d istutuksista olisivat seuraavanlaiset:

Melon voimala 8,9 %
Siuronkosken voimala 2,8 %
Hartolankosken voimala 55,4 %
Aetsdn voimala ‘ 32,9 %
yhteensa 100 %

Toutaimen osalta saalismenetys 1950-luvun parhalsiin vuosiin verrat-
tuna on ollut noin 1 000 kg vuodessa. Eritt3in vihilukuisen kannan
elvyttémiseksi Jja saalistason nostamiseksi.- on alueelle aiemmin
ehdotettu 100 000 kes&nvanhan poikasen istuttamista vuosittain (Pen-
nanen 1987). Saalismenetyksen kompensointiin riitt&i luultavasti
pienempi istukasm##ri, ehkd noin 50 000 poikasta vuodessa. Tou-
tainkannalle aiheutettujen haittojen kompensaatiotoimenpiteet tulisi
jakaa nykytilanteessa voimatalouden ja j#tevesikuormittajien kustan-
nettaviksi suhteessa 1:1, koska naiden aiheuttamien haittojen
voidaan arviolda olevan yhtid suuret. Voimatalouden osuus toutainis-
tutuksista tulisi Melon voimalan kustannettavaksi, koska nimenomaan
Melon voimalan rakentamisen takia tuhoutui huomattava osa jirvialu-
een toutaimen lisdéntymisalueista. Esitetty# istutusmiirii on syyti
tarkistaa, kun toutainistutusten tuloksista kertyy l#hivuosina lisia
tietoja.
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Kulo-, Rauta- Jja Liekoveden merkittivimm#lle kuormittajalle, Nokia
Oy:lle, on vesioikeuden pa&tbkselld misirAtty erilliset velvoitteet,
joiden mukaisesti alueelle on istutettu jdrvitaimenta, kuhaa ja
siikoja. Velvoitteiden mukaan jdrvitaimenen sijasta on kdytettavi
toutaimen ja/tai ankeriaan poikaéia, jos niitd on saatavilla. Nokia
Oy:n nykyistenkin velvoitteiden perusteella voitaisiin hoitaa suuri
0sa alueelle esitetyistid toutain- ja ankeriasistutuksista.

Kuhan k&yttd kalanhoitovelvoitteeseen on perusteltua vain, jos
voidaan osoittaa, ettid istutuksin voidaan lis#t3 kalastettavan
kuhakannan kokoa. Planktonsiian istutustulos alueella pitdisi
selvittd4 pikaisesti. Siilanpyynti pit#isi huomioida jdrvialueen

kalastusalueiden kayttd~ ja hoitosuunnitelmissa,

Tehokkain keino saddnndstelystd hauelle aiheutuneiden haittojen
kompensoimiseksi olisi jarvien sdédnndstelyrytmin ja =-v8lin muut-
taminen ld&hemmiksi luonnontilaisia vaihteluja. Mik#li t4m& el ole
mahdollista, osa menetyksistd voidaan korvata muiden kalalajien
istutuksin.

6.2 Hartolankoski - Aetsi

Hartolankosken ja Aetsin voimalaitosten v#liselld Jjokiosuudella
t4rkeimm#t lajit, joiden kannoille on aiheutettu haittaa ovat
jéarvitaimen, harijus ja toutain.

Harjus- ja Jjarvitaimenkannat tuhoutuivat Hartolankosken voimalan
rakentamisen vuoksi. Voimatalouden 3ja uiton tarpeisiin tehdyt
perkaukset ovat osaltaan heikent#neet harjuksen Jja j4rvitaimenen
elinmahdollisuuksia j&ljelle j4#neill¥ koskialueilla. Toutaimen ja
hauen lisd&ntymismahdollisuudet alueella ovat lyhytaikaissasn-
ndstelyn vuoksi heikot. Poikasnuottauksissa toutaimia el alueelta
saatu, ja haukia saatiin vain v#3hian (ks. luku 2.1).

Jarvitaimenen osalta saalismenetykset ovat aluveella noin 500 kg

vuodessa. Saalismenetysten kompensoimiseksi alueelle tulisi istuttaa
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voimatalouden kustannuksella vuosittain 3 000 - 5 000 istukasta
(ks. luku 6.1). Istutettavien poikasten tulisi olla 3-vuotiaita,
koska vaelluskokoisten poikasten on monissa istutuskokeissa todettu
lihtevdn patocaltaista alavirtaan.

Harjuksen arvioidut saalismenetykset ovat alueella noin 200 kg
vuodessa. Koska Hartolankosken ja Aets#n v#1ill4 on edelleen muuta-
min paikoin s&ilynyt harjukselle kasvuymp&dristSksi mahdollisesti
sopivaa koskimaista aluetta, kesinvanhojen harjusten istutusta
alueelle tulisi kokeilla. Istutuskokeilluun soveltuva mddrd olisi
5 000 kpl vuodessa, vahintdan kolmena vuonna perdkkdin. Liheisin
viljelyssd oleva kanta on Isojoen kanta. Kokeilusta saatavien
tulosten perusteella voidaan arvioida, kannattaako istutuksia jatkaa
ja mikd on alueelle sopiva vuosittainen istutusmddrd.

Toutaimen osalta arvioita saalismenetyksist® el ole. Heilkohkon
toutainkannan tukemiseksi alueelle tulisi wvuosittain istuttaa

voimatalouden kustannuksella 2 000 - 5 000 kesdnvanhaa toutainta.

Hauen lisd&ntymistappioiden kompensoimiseksi tulisi kokeilla esike-

séisten hauenpoikasten istutuksia. Kokeiluun soveltuva m#&rd olisi
10 000 kpl wvucdessa, vihinti#n kolmen per#dkkdisen vuoden ajan.
Kokeilun tulosten perusteella voidaan arvioida, kannattaako istutuk-
sia jatkaa ja mikd on alueelle sopiva vuosittainen istutusmiara.

6.3 Aetsi - Harjavalta ja Loimijoen alajuoksu

Kokemdenjoessa el ole t&lld alueella nykylsin lohikaleoille ligd&n-
tymisalueiksi sopivia koskipailkkoja. Virtapaikkoja on vihién, Mereis-
ten vaelluskalojen pyyntimahdollisuudet on menetetty. Menetettyjen
lohisaaliiden voidaan arvioida olleen suunnilleen 2 000 kg vuodessa,
eli alueen osuus Kokemdenjoen entisistd vaelluskalasaaliista on
aikaisemminkin ollut melko vihainen.

Rets#in ja Kolsin voimaloiden viliselle alueelle Kokemdenjoessa
kulkeutuu ylédpuolisille alueille istutettuja hoitokaloja, mm.
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ankeriasta ja taimenta, todenn#kdisesti jatkossakin. Vaelluskalojen
istutus tdlle alueelle ei olisi mielek&sti.

Valillad Kolsi - Harjavalta on huomattavasti enemmfn asutusta kuin
edelliselld v#&lilld, ja kalastus on etupi#ssi virkistyskalastusta.
Alemmin mainittu noin 2 000 kg:n vuotuinen 1lohisaalis saatiin
padasiassa patopyynnisti Harjavallan ja Kolsin v#liselti jokiosuu-
delta. Kalastukselle alheutettujen haittojen kompensoiminen patoal-
taissa on kuitenkin vaikeaa. Virkistyskalastuksen saalismahdol-
lisuuksien parantamiseksi voitaisiin kokeilla pyyntikokoisten kir-
jolohien tai taimenten istutuksia. Vuoctuinen istutusmifiri tulisi
olla noin 2 000 kg.

Loimijoen alajuoksulla on rakentamaton 3 km pituinen koskijakso, ja
lisdksi ylempinia sijainnut Rutavan voimala on hiljattain poistettu
kéytdstd, Koskia on perattu uiton vuoksi ja tulvien alentamiseksi.
Mommolan- ja Rutavankoskessa on vanhoista rakenteista 3j3ljells

pohjapadot.

Loimijoen alajuoksun koskijakso pit#isi kunnostaa perkausten j&ljil-
td, Ja vanhat padot pit#isi poistaa. Kunnostettuina koskialueet
saattaisivat toimia taimenen poikasten kasvualueina. Meritaimenen
Jokipoikasten istutusta koskiin tulisi kokeilla jo nyt. Loimijoen
vedenlaatu on viime wvuosina jonkin verran parantunut ja jétevesi-
kuormitus vahentynyt. Joen kuormittajille ollaan mi&riZmissi mm.
kalanhoitovelvoitteita.

6.4 Harjavallan alapuolinen joencsa

Harjavallan alapuoclisella joenosalla tiArkeimmit kalalajit, joiden
kannoille on ajiheutettu haittaa, ovat vaellussiika, lohi, meri-

taimen, vimpa sek3 lis3#ksi nahkiainen.

Voimataloudellisen rakentamisen voidaan arvioida yksind&n riit-
tédneen tuhoamaan joen siika-, lohi- ja meritaimenkannat., Joen
jétevesikuormitus on edelleen suuri, aikaisempien vwvuosien kuor-
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mituksen alheuttama vesistdn rehevdityminen wvoimakasta Ja Joen
pohjasedimentissid on jatevesien sisdltamid myrkyllisid aineita niin
paljon, etté voldaan arvioida, ettd Jatevesikuormitus haittaa
edelleenkin siian, lohen Jja meritaimenen lisd&ntymistd Jja polkas-
tuotantoa. Vaelluskalakannoille aiheutettujen haittojen kompensaa-
tiotoimet tulisi Jjakaa voimatalouden Ja Jétevesikuormittajien
kustannettaviksi suhteessa 3:1. Kustannusosuuksia voidaan my8-
hemmin tarkistaa, kun jétevesien aiheuttamat pitk&daikaiset haitat
pienenevit, mm. mik&li joen pohjasedimentin laatu nermalisoituu ja
raskasmetallipitoilisuudet pienenevit, ja kun velvoitehoidon kdynnis-
tyttyd saalistaso vakiintuu ja tuloksia voidaan tarkemmin arvioi-
da.

Kokem@enjoen lohikannan yllipitdm&t vuotuiset saaliit olivat joella
20 - 30 tonnia, kaikkiaan vihint&idn 40 tonnia. Menetetyn poikas-
tuotannon minimiarviona voidaan pilti4 112 500 kpl vuodessa. Jos
viljellyn poikasen arvioidaan olevan saalisarvoltaan puolet luon-
nonpoikasesta (Toivonen 1974), tulisi menetetty poikastuotanto kom-
pensolda istuttamalla vuosittain vihinta##in 225 000 vaelluskokolista
lohenpoikasta. Mm. Kymijoelle tehdyistd istutuksista on saatu niin
hyvi& saalistuloksia, ettd istutetun poikasen arvo on l&hes yhté
suuri kuin luonnonpoilkasen. Kokemidenjoella saatujen huonojen is-
tutustulosten wvuoksi el ole kuitenkaan syytd olettaa, ettad wvil-
jeltyjen polkasten saalisarvo Kokem#enjoella olisi ainakaan parempi
kuin Toivosen (1974) esitt4m#, jolleivit myShemmit istutukset ja
niistd saadut tulokset toisin osoita.

Jos istutusten tulos on runsaat 100 kg/l1 000 ist., kompensoisi
225 000 lohen istutus Harjavallan alapuolisella jokilalueella menete-
tyt saaliit. Merkint&jen perusteella istutusten tules on emn.
luokkaa, mik#li merkinti#tuloksissa oleva harha on samanlainen kuin
Suomenlahdella (Pakarinen 1990). Istutustulosten tuleé olla parem-—
pia tai istutusmddrien suurempia, Jjotta myds merialueella menete-
tyt saalilt kompensoitaisiin, Harjavallan alapuclisella joencsalla
ja It#merelld menetettyjen saaliliden kompensoimiseksi wvuotuisen
istutusmédrin tulee olla 350 000 wvaelluskokoista lohta, kunnes is-



tutusten tulosten avulla voidaan arvioida tarvittava miSri uudel-

leen.

Eri voimalaitosten osuudet lohen kompensaatioistutuksista voidaan
laskea esim. sen mukaisesti, kuinka suuri koskipinta~ala kunkin
voimalapadon ylépuclelle on j#inyt (ks. Honkasalo ja Pennanen 1988,
S. 12-13). T&alld perusteella Kokem#enjoen voimaloiden keskiniiset

osuudet ovat

Harjavallan voimala 47,5 %
Kolsin wvoimala 29,5 %
Aetsin voimala 16 %
Hartolankosken voimala 6 %
Nokian voimala 1 %
yhteensa 100 %

Harjavallassa toimivan kemian teollisuuden jitevesipdlstdjen vaiku-
tusalue kattaa noin 25 % ja Aets#n klooritehtaan vaikutusalue noin
75 % lohen kutu- 3a poikastuotantoalueeksi arvioidusta koskipinta-
alasta. Puunjalostusteollisuuden ja asutuksen jitevesien vaikutus-
aluetta on koko lohen nousualue. Teollisuuden ja asutuksen osuus
lohen kompensaatiocista voidaan jakaa haitta-alueiden pinta-alojen ja
kuormituksen mddrien suhteessa.

Meritaimensaaliiden voidaan arvioida olleen Harjavallassa ja sen

alapuolisella Kokem#enjoella 1 -~ 2 tonnia vuosittain, 1lis#ksi
meritaimenta on saatu my®s merialueella. Yhteensd Kokem#enijoen
yllépitémien saaliiden voi arvioida olleen 3 - 4 tonnia vuodessa.
Menetettyjen meritaimensaaliiden kompensoimiseksi tarvitaan vuosit-
tain 25 000 - 30 000 v#hint#%n 18 cm:n mittaisen meritaimenen is-
tutukset joen edustan merialueelle.

Koska Harjunp&din-Kullaanjoen koskialueet sopivat meritaimenen poi-
kastuotantoalueiksi ja ovat sitd aiemmin olleetkin, tulisi osa
vaelluskokoisten poikasten istutuksista korvata istuttamalla Ulvilan
Kaasmarkun Jja Kullaan Leineperin koskialueelle sytmddnoppineita tai
kesdnvanhoja poikasia,



Ulvilan Kaasmarkun koskijaksolle voidaan istuttaa 65 000 - 80 000 ja
Kullaan Leineperin koskijaksolle 30 000 - 40 000 sySmddnoppinutta
taimenenpoikasta levittelem#lli poikaset kevittulvan Jdlkeen pitkin
koko koskijaksoca. Polkaset wvoidaan 1stuttaa myds kesdnvanholksi
kasvatettuina, elo-syyskuussa, Jjolloin tarvittava md&r3d on puolet
edells mainitusta. Syksyllé poikaset voidaan istuttaa kosken nis-
kalta, ja ne levittléytyvidt itse koskialueelle.

10 000 sydmi3noppineen poikasen voidaan katsoa korvaavan 1 000
vaelluskokoista istukasta ja vastaavasti 5 000 kesdnvanhan polkasen
voidaan katsoa korvaavan 1 000 wvaelluskokoista istukasta, jos ei

tutkimuksin myShemmin osoiteta toisenlaista suhdetta.

Meritaimenen ei tiedet# nousseen Aetsin ohi, joten kompensaatioiden
kustannukset tulee jakaa Harjavallan Jja Kolsin voimaloiden seka
jatevesikuormittajien kesken. Voimatalouden osuus jakaantuu patojen
ylipuclelle j&ineen koskipinta-alan mukaan Harjavallan ja Kolsin
voimaloiden kesken suhteessa 2:1. Harjavallassa toimivan kemian
teollisuuden jitevesipdistédjen wvalkutusalue kattaa noin 30 % Jja
Aetsin klooritehtaan valkutusalue noin 80 % meritaimenen kutu-~ ja
poikastuotantoalueeksi arvioidusta koskipinta-alasta. Puunjalostus-
teollisuuden ja asutuksen jédtevesien wvaikutusaluetta on koko meri-
taimenen nousualue. Teollisuuden ja asutuksen osuus meritaimenen
kompensaatioista voidaan Jjakaa haitta-alueiden pinta-alojen IJja
kuormituksen mairien suhteessa.

Voimataloudellisen rakentamisen Ja J&tevesikuormituksen wvuoksi
tuhoutuneen joen giikakannan voidaan arvioida luonnontilassa ylldpi-
té&neen vdhintddn 120 tonnin suuruiset vuotuiset siikasaaliit Joki-

ja merialueella yhteens&, valtaosa jokialueen siikasaaliista kalas-
tettiin Harjavallassa ja sen alapuolisella joenosalla. Jos siikais-
tutusten tulosten arvioidaan olevan noin 150 kg/1 000 ist., tulee
Kokemdenjokeen istuttaa vuosittain 800 000 kes&nvanhaa vaellussiian
poikasta., Naiden viljelyyn tarvittava mati tulee hankkia Kokemden-
jokeen kudulle nousevista siioista.
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Laskettaessa eri voimalaitosten osuuksia siian kompensaatioistutus-
ten kustannuksista sen mukaisesti, kuinka suuri koskipinta-ala
(potentiaalinen kutualue) kunkin voimalapadon ylipuolelle jaa (ks.
Honkasalo ja Pennanen 1988, s. 12-13), on otettava huomioon myds
Rulo- Ja Rautaveden vialisissi vuolteissa sijainneet siian kutualu-
eet. Arvioitaessa ti#mén alueen suuruudeksi 10 ha Kokemdenjoen voi-
maloiden keskin#iset osuudet ovat

Harjavallan voimala 44,5 %
Kelsin voimala 29,0 %
Aetssn voimala 17,5 %
Hartolankosken voimala 9,0 &
yhteensi 100,0 %

Harjavallassa toimivan kemian teollisuuden jdtevesipddstdien vaiku-
tusalue kattaa noin 25 % ja Aets#n klooritehtaan vaikutusalue noin
75 % siian kutualueeksi arvioidusta pinta-alasta. Puunjalostusteol-
lisuuden ja asutuksen jitevesien vaikutusaluetta on koko siian
nousualue., Teollisuuden ja asutuksen osuus siian kompensaatioista
voldaan jakaa haitta-alueiden pinta-alojen ja kuormituksen miSrien
suhteessa.

Koskialueiden pinta-alojen k#yttd siikakannoille aiheutettujen
tappioiden osittamisessa haitanaiheuttajittain on vain yksi osit-
telumahdollisuus. Koskialueet eivit valttimitti ole olleet samanar—
voisia ja ainoita siian kutualueita.

Nahkiaisen ylisiirtoja Harjunpiinjoella on syytd Jatkaa, koska
niiden avulla voidaan laajentaa nahkiaisen kutu- ja nahkiaistouk-
kien elinaluetta huomattavasti, Ylisiirrettf#vien nahkiaisten mi&rs
voisi vuosittain olla 500 - 700 kpl, mik# on noin 10 % viime vuosien
saaliista Harjunpd#njoella. Nahkiaiset tulisi siirtas Leineperin ja
Kullaan Kosken kyldn koskijaksojen alap#&hén, kolmannes Kullaalle,
kaksi kolmannesta Leineperiin.

Nahkiaistoukkien istutuskokeita tulisi mybs jatkaa, koska Harjun-
pddn-Kullaanjoella tehtiviili ylisiirroilla ei pystyti kompen-
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soimaan Kokem&enjcen nahkiaiskannalle aiheutuneita haittoja.
Vuosittain tulisi syksylld pyydyst&d noin 5 000 nahkiaista lyp-
settévdksi Jja istuttaa tuotetut toukat Kokemdenijokeen. Lypset-
tivien nahkiaisten m##r38 voidaan muuttaa, kun tulosten seurannalla
saadaan selville istutusten tuloksia.

Voimatalous ja jitevedet eivit ole yhdess#kdidn tédysin tuhonneet joen
nahkiaiskantaa. Lyhytaikailssdénndstely ja jdtevesikuormitus aiheut-
tavat edelleenkin merkittividi haittaa nahkiaisen lisidintymiselle ija
toukkien elinmahdollisuuksille. Kompensaatiotoimet tulisi jakaa
voimatalouden ja jdtevesikuormittajien kesken suhteessa 2:1.

Vimman kotluttamista Kokemdenjokeen tulisl yrittd4 jonkin lihijoen
vimpakannalla, kunhan lajin viljelystd alkaa olla kotimaista koke-

musta.

Harjavallan wvoimalalle ei ole nykyisessd luvassa asetettu mini-
mivirtaamaa, Jjoka voimalan tulisi aina Jjuoksuttaa joessa. Joen
vedenkorkeuden lyhytalkaiset wvaihtelut ovat Nakkilan ja Ulvilan
alueella jopa pari metrid, mik% heikent&i olennaisesti mm. nah-
kiaisen toukkien elinmahdollisuuksia. Voimalan yiikko- <Ja wvuo-
rokangisisinndstelyn ailheuttamia vedenkorkeuden vailhteluita tulisi
olennaisesti pienent&3 ja asettaa voimalalle velvoite kaikissa
olosuhteissa Jjuoksuttaa tietyn minimivirtaaman mukainen vesim3&rd
Jjoessa.

Kalastusasetus (A 1116/1982, 17. pyk#dld) kieltdi lohen, meritaimenen

da _siian pvvtimisen doegsa, purossa, koskessa 3ja virtapalkassa

syys—-, loka- ja marraskuun ajan lukuun ottamatta vapa—- ja uistin-
pyyntid syyskuun kymmenenteen p&ivaan asti ja marraskuun viidennen-
toista pdivian jélkeen. S4&dYs on annettu nididen lajien kutunousun ja
lisddntymisen turvaamiseksi. Kokemdenjoessa Harjavallan voimalaitos
kuitenkin estd& kalojen nousun ja niiden kutupaikat ovat vesistdra-
kentamisen Ja sdidnndstelyn mydt& tuhoutuneet, Jjoten siiddksen
voimassapidolle ei ole perusteita. Tarvittavien emokalojen saanti
mddinhankintapyynnissd el vaarannu, vaikka joella sallittaisiin va-
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pa- Jja ulstinpyynti koko syksyn ajan.

Istutetut kalat nousevat Jjokeen monissa tapauksissa mydhemmin
kesdlld ja syksylld kuin luonnontilaisen kannan kalat, koska mm.
viljelyyn liittyvdt tekij#it aiheuttavat emokaloissa valintaa, joka
suosili myShemmin nousevia kaloja. Tastdkin syystd on aiheellista
sallia Kokemdenjoella lohen-, meritaimenen- ja siiankalastusta my®s
syksylld, kalastusasetuksen mukaisena rauhoitusaikana.

Suurin osa Harjavallan alapuolisen osan 3ja Jjokisuun paikallis-
kalollle aiheutetuista wvahingoista johtuu jatevesikuormituksesta.
Huonosti jitevesid sietdvien lajien kannat ovat taantuneet, sirkika=~
lat lisd3ntyneet ja veden heikko laatu on aiheuttanut kaloihin haju-
ja makuhaittoja sekd kohonneita myrkkypitoisuuksia. Alajuoksun ja
Jokisuun suurimmille kuormittajille on mdiritty velvoitteet, joihin
liittyvd katselmustoimitus on kidynnissid vuoden 1990 aikana. Kokon
(1990) ehdotuksen mukaan istutusvelvolte tulisi muuttaa seuraavalla
lupakaudella kalanhoitomaksuksi, jolloin istutustoimintaan saadaan
joustavuutta. Aiheutettujen wvahinkojen kompensointiin t#ht#avii
istutuksia on perusteltua jatkaa, ja valita istutuslajit ja -mé#rit
istutuksilla saatavan saaliin perusteella.

6.5. Kalatiet ja kalojen kulunestolaitteet

Harjavallan ja Aets#n voimaloille on rakentamislupaa mydnnettdessi
asetettu velvoite rakentaa kalatie. N#mi# kalatiet eivit kuitenkaan
toimineet suunnitellulla tavalla, N#4iden voimaloiden rakentamisen
jdlkeen Kokemdenjokeen on rakennettu Kolsin ja Hartolankosken voi-
malat, joista Kolsin voimalalle on asetettu kalatievelvoite, mutta
kalatietd el ole rakennettu. Lis&ksi Siuron voimalalle on asetettu
kalatievelvoite, mutta velvoitetta ei ole toteutettu.

Nykyisin joessa on vapaata pudotuskorkeutta Harjavallan alapuolisel-
la . joencsalla noin metrin sek# Aetsin ja Hartolankosken voimaloiden
vdlilld ns. Kiikan koskissa noin kaksi metris8. Kaikkia niiti koskia
on perattu Jja kaikki ne ovat voimaloiden lyhytaikaiss&innéstelyn
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vaikutuspiirissd. Kokem#denjoessa ei siten ole siian tai lohen 1li-
sddntymisalueeksi soveltuvia koskialueita. Kokemienjoen sivujoil-
la el ole eikd kirjallisten tietojen perusteella ole ollut merkitys-
td siian tal lohen lis#&ntymisalueina.

Kokem#enjoenlohesta kalastettiin ennen joen valjastamista valtaosa,
ilmeisesti y1li 90 %, Harjavallan koskijakson alapuolisella joenosal-
la ja merell#&. Kalastuksen painopiste on joen valjastamisen jdlkeen
ja kalastusmenetelmien muuttuessa siirtynyt yh# enemm#n merialueel-
le. Esim. simojoen- ja tornionjoenlohista saadaan vain noin 1 %
saaliiksi saaduista lohista istutusjoelta (Toivonen ja Jutila 1982,
Pruukli ym. 1985). Kun Kokemdenjoen lohi-istutukset ovat niin suu-
ret, ettd menetetyt saaliit kompensoidaan tdysim#siriisesti, ja lohen
kalastus on vakiintunut lohikannan sallimalle tasoclle, voidaan ar-
vioida, ettd Harjavallan voimalan ohittavassa kalatiessi nousevien
lohien mddrd olisi melko véh#éinen., Tilannetta saattaa jonkin verran
muuttaa kalastuksen kustannustekijdistd ja kalan hintakehityksesti
mahdollisestl aiheutuva lohenkalastuksen rakenteen muutos merialu-

eella.

Voimaloiden yl&pucliset osat ovat p&#osin joko jirvimiistd patoal-
lasta tai suvantomaista peltojen keskell# virtaavaa jokea, missi el
ole edellytyksis perinteiselle lohenkalastukselle tai lohen vapaka-
lastukselle.

Nokianvirran koko putouskorkeus on kiytetty Nokian Melonsy&stévin
voimalapadolla, joten Nokianvirrassa ei ole en## lohen lisd#ntymis-
alueiksli soveltuvia alueita. Vaelluskalat elvit ole nousseet
Nokianvirran yldpuolisille alueille ankeriasta lukuun ottamatta.
Kalatien rakentamiselle mereisi# wvaelluskaloja varten ei edells
selostetuista syistd ole kalabiologisia tai kalastuksellisia perus-
teita Kokemdenjoen tai Nokianvirran alueella. Kalatievelvoitteen
sdilyttéminen Harjavallan, Kolsin ja Aetsin voimaloilla ei olisi
Barjavallan yl&puolisten alueiden lohen- tai vaellussiiankalastuk-
selle aiheutettuun haittaan ja kalatielld saavutettavaan hyétyyn
nédhden kohtuullista.
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Kulo- ja Rautaveden alueelle on istutettu ja istutetaan mm. Nokia
Oy:n Nokian tehtaiden velvoitteena jdrvitaimenta ja siikaa sekd
toutainta. Jirvitaimenta on istutettu my®s Hartolankosken ja Aetsin
voimaloiden vdliselle Jjoenosalle. Kulo- ja Rautavedellsl sekid Koke-
midenjoessa elaid luontainen toutainkanta., Joen patoaminen on ollut
nididen lajien menestymisen kannalta haitallista Jja ne saattaisivat
hydtyd kalateistd, jos sellaiset rakennettalsiin sek& Hartolankosken
ettd Aetsin voimaloille., Toutaimen ja jdrvitaimenen lisi%ntymiselle
mahdollisesti sopivia alueita on voimaloiden v&lisellad joenocsalla
kuitenkin vain v#hin. Niin ollen kalateiden rakentamisella ei ole
saavutettavissa sellaisia hydtyjd istutuksiin verrattuna tai istu-
tusten lis&ksi, ettd olisi perusteltua asettaa em. voimaloille
velvoitetta kalatien rakentamiseen.

Voimalaitosten turbiineissa silppuuntuu alaslaskeutuvaa kalaa, ennen
muuta ankeriaita. Nokian tehtaiden velvoitteena on istuttaa ankeri-
aita jarvitaimenen sijasta, mik#li niitd on saatavissa. Ankerlasis-
tutukset ovat tuottaneet Kokemienjoen vesistdssi& wvarsin hyviid tu-
loksla ja ankerias kuuluu vesistdn luontaiseen lajistoon, Jjoten
istutusten jatkaminen ja lisddminen muuallakin Kokemienjoen vesistd-
alueella on perusteltua. Alaslaskeutuvien ankeriaiden ja my®s muiden
lajien silppuuntumisen ehkdisemiseksi olisi tutkittava mahdolli-
suudet rakentaa kalaeste Hartolankosken voimalan yl&puoclelle ija
johtaa ankeriaat Hartolankosken ja Aetsin voimalolden ylipuolelta
ankeriaskouruun ja sitd mydten voimaloiden alapuoliselle joenosalle.
Jélkimm&iselld vaihtoehdolla mahdollistettaisiin ankeriaankalastus
myds Kokemdenjoen keskijuoksulla, missid sitd on aiemminkin jossain
mddrin harjoitettu., Kalojen kulunestolaitteet estidisivit myés
istutettujen jérvitaimenten ja silkojen laskeutumisen pois jHrvi-
alueelta, jolle aiheutettujen kalataloudellisten haittojen kompen-
soimiseen istutukset on tarkoitettu. My®$s Harjavallan, Kolsin ja
Aets#n voimaloihin olisi rakennettava kulunestolaitteet, jotta tissi
ehdotetut istutukset olisivat mielekkditi.
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7. Kalakantojen hoitotoimenpiteiden seuranta

Kokemdenjoen sekd Kulo-, Rauta- ja Liekoveden kalakantojen hoitotoi-
menpiteiden tuloksien seuraamiseksi tarvitaan tietoja kalastuksen ja
saaliiden kehittymisestd. P#Hosa kalastuksesta Kokem#enjoella ja
sen vaikutuspiirissd on virkistys- ja kotitarvekalastusta, jonka
kalastaja- ja pyydysm##iri4 seki saaliita tulee seurata esim. kuuden
vuoden vdlein teht#vien kalastuskyselyjen avulla. Valtakunnallista
kalastustilastoa varten teht&vit virkistyskalastuskyselyt eivit
tuota nain pleniltd alueilta tilastollisesti luotettavaa tietoa,
joten kyselyt on teht#v3 erillisini.

Vaellussiika- ja lohi-istutusten vaikutusten seuraamiseksi tarvitaan
tietoja myds ammattikalastuksen saaliista ja sen koostumuksesta.
Yksikk®Osaaliit tulisi laskea muutamien kalastajien saaliskirjan-
pldosta. Kaikilta, jotka lunastavat Porin Xkaupungin vesialueille
sekd Kokem#enjoen alajuoksun kalastusalueelle luvan sellaisille pyy-
dyksille, joilla saa vaellussiikaa ja lohta, on kerittivi tiedot
vuosittalsista lohi- ja silkasaaliista.

Vaellussiian médinhankintapyynnisti on laadittava wvuosittain tilas-
to, josta yksikk8saaliit ovat laskettavissa. Mi&dinhankintapyynnin
yhteydessd on kerdttivi saaliista vuosittain populaationiyte (vahin-
tédn 200 valikoimatonta yksildi).

Lohen midinhankintapyynnin saaliit on tilastoitava siten, etti yk-

sikk&ésaaliit ovat laskettavissa, ja seurattava saaliiksi saatujen
lohien ikd- ja kokojakaumaa. Lohi-istutusten tuloksia tulee seurata
mddinhankintapyynnin ja muun kalastuksen saalistietojen 1lisiksi

merkint&jen avulla,

Kokemienjokeen on viime vuosina istutettu ainoastaan nevanlohia.
Koska niiden istutustulokset niytt#vit olevan heikot, tulisi aloit-
taa uudelleen istutus- ja merkintikokeet Pohjanlahteen laskevien Jo-
kien lohikannoilla. Kokem3#enjokeen istutettavan lohikannan valinta
tulisi tehdd vasta sitten, kun on tilastollisesti luotettavat tiedot
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muutamalta vuodelta ja rinnakkaisia merkintderid kéyttden tehdystd
eri lohikantojen vertailusta, jossa kaloilla on eri wvuosina ja eri
kannoilla samanlainen viljely-, kuljetus-~ ja istutustausta. Tulos-
ten tulkinnassa tulee ottaa huomiocon se, ettd merkintadtulosten harha
saattaa olla erilainen, kun merkit palautetaan eri alueilta.

Lohikantaa valittaessa tulee ottaa huomioon Selkimeren alueen
biologiset tuotantoedellytykset ja se, ettd Kokemdenjoen wvalku-
tuspiiriin, Selka&meren biclogista tuotantoa kdyttdmddn, istutetaan
vuosittain enemmdn meritaimenen poikasia kuin joen voidaan arvioida
luonnontilassa tuottaneen. Vaelluskokoisina istutetut lohet Ija
meritaimenet kilpailevat osittain samoista ravintovaroista. Lisdksi
on pyrittdvd arvioimaan mahdollisten lohenkalastuksen muutosten
vaikutukset eri lohikannoilla tehtavien istutusten tuloksiin,

Selk#émeren alueella on suunniteltu teht&vdksi laajamittaisia lohi-
istutusten tuloksellisuustutkimuksia, Jjoilla pyrit&@&n mm., tekemddn
edelld kuvatun kaltaista erl lohikantojen vertailua, Ndiden tulokset
on syytd ottaa huomioon valittaessa jatkossa velvoitteisiin kaytet-
tava& lohikantaa, istutuspaikkaa yms.

Meritaimenen jokipoikasten istutusten tuloksia tulee seurata s&hkd-
koekalastuksin istutusalueilla sekd Harjunpddn-Kullaanjoen kalas-
tajille tehtévin kalastuskyselyin. Sdhkdkoekalastusten tulosten
perusteella voidaan tarvittaessa muuttaa niitd suhdelukuja, Jjoiden
mukaan jokipoikasistutusten katsotaan korvaavan yli 18 cm:n mit-
taisiksi kasvatettujen poikasten istutuksia.

Nahkiaistoukkaistutusten tulosten selvittémiseksi tulee seurata
toukkatiheyksid istutusalueilla ja niiden alapuolisilla jokialueil-
la. Nahkiajssaaliiden kehitysti tulee seurata muutaman kirjanpitoka-
lastajan saaliiden ja yksikkdsaaliiden avulla.

Jidrvitaimenistutusten tuloksia tulee seurata em. kalastuskyselyjen
sekd merkintdjen avulla. Merkint#kokeilla tulee selvitt#i sopiva
istutusikd, -aika ja =-paikka.
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Harjusistutusten tulosten seuraamiseksi tulee tehdi tarkempi kalas-
tuskysely Hartolankosken - Aetsin alueella.
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8. Yhteenveto

Tamd kirjoitus on ¢sa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen maa-
ja mets8talousministeridn kalastus- ja metsdstysosastolle laatimaa
kalatalousselvitystéd Kokem&enjoen kalatalousvelvoitteiden uudelleen-
jdrjestdmiseksi. Kirjoituksessa kuvataan selvitysalueen kalakantojen
nykytilaa, kalakantojen hoitotoimenpiteiden tuloksia, esitetdidn
arvio kalakannoille aiheutetuista haitoista sekd tehdidin esitys tar-
vittavista hoitotoimenpiteistd. Huomiota on kiinnitetty eritvisesti
mereisille wvaelluskalollle aiheutettuihin haittoihin Ja niiden
kompensointiin. Selvitysalueeksi on rajattu Kokem&enjoen sekd
Kulo-, Rauta- ja Liekoveden alue.

Koko selvitysalueella kalasto on nykyisin sirkikalavaltaista 3Jja
tyypillistd ihmistoiminnan muuttamalle ja rehevdityneelle vesistél-
le. S#rkikalojen lis#ksi tyypillisimpii lajeja ovat hauki, kuore,
made sekd kiiski, ahven ja kuha. Kulc-, Rauta- Jja Liekovedellid
samoin kuin joen yld- ja keskijuoksulla tavataan istutuksista perdi-
sin olevina lajeina ankeriasta, eri siikamuotoja ja taimenta. Myds
toutainta esiintyy harvana kantana, ja viime wvuosina alkuperiiskan-
taa on tuettu istutuksin. Kokemienjoen alajuoksulle ja jokisuuhun
tehdd&@n mittavia 1lohi-, meritaimen- Jja vaellussiikaistutuksia.
Lisdksi alajuoksulla on heikohko luonnonvarainen nahkiaiskanta.

Joessa luontaisesti lis#intyvien kalalajien poikasmisrii ja ylei-
syyttd eri osa-alueilla selvitettiin poikasnuottauksien awvulla.
Pddosan poikasnuotallakin saadusta saaliista muodostivat sarkikalat
ja ahven. Poikasmddrdt olivat suurimmat alueilla, joilla esiintyi
runsaasti vesikasvillisuutta, eli pid#sdidntdisesti alueilla, joilla
sddnndstelyn vaikutukset tuntuvat vdhiten. Kaikkien wvoimaloiden
alapuolella oli alue, jolla rantojen vesikasvivydhyke oli sydSpynyt
ja poikasia oli poikkeuksellisen vidhin.

Kalastus selvitysalueella on nykyisin'lahes yksinomaan virkistys- ja
kotitarvekalastusta. Ainoastaan Kulo- ja Rautavedelli on muutamia
sivuammattikalastajia, ja lissksi jokisuussa Porin edustalla on
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jonkin verran ammattimaista, lZhinn4 siikaan ja loheen kohdistuvaa
pyyntid. Vuonna 1984 koko selvitysalueella kalasti arvion mukaan
noin 8 800 henkildd. Kalastuksen kannalta merkittivimpll saalislaje-
ja koko alueella ovat hauki, kuha, lahna ja ahven sek# lisfksi
Harjavallan voimalan alapuolella myds siika, meritaimen 3ja lohi.
Jonkin verran saaliiksi saadaan my®s mm, ankerliasta, madetta,
taimenta, toutainta ja siynettid seki alajuoksulla nahkiaista,

Selvasti yli puolet nykyisin alueella kalastavista pit#i sH84n-
ndstelyd eniten kalastusta halttaavana tekij4n#. Myds pyydysten 1li-
moittuminen ja likaantuminen, kaloissa esiintyvit maku- ja hajuhai-
tat samoin kuin kalojen korkeat elohopeapitoisuudet koetaan yleises-
ti kalastusta haittaaviksi tekijdiksi.

Voimatalous on 1900-luvun alkupuolella estinyt lohen, vaellussiian,
ankeriaan, nahkiaisen ja meritaimenen nousun Harjavallan voimalail-
toksen yl&puolelle. Joessa el ole Harjavallan voimalan alapuolella
lohelle sopivia lisddntymisalueita, ja Kokem#ienjoen lohikanta on
menetetty. Ennen voimaloiden rakentamista joen lohikannan yll&piti-
mien saaliiden on arvioitu kaikkiaan olleen noin 40 tonnia wvuodessa,
josta joen alajuoksulta ja jokisuusta pyydettiin vuosittain noin 20
- 30 tonnia ja loput merialueilta. My8sk#in vaellussiian lisXin-
tyminen Harjavallan voimalan alapuoclella ei ole onnistunut, 3Jja
alkaisemmin jopa kaikkiaan yli 120 tonnin vuotuiset saaliit yllépi-
tényt vaellussiikakanta on k&yt#nndllisesti katsoen tuhoutunut
voilmalaitosten rakentamisen my®t&. Harjavallan voimalaitos tuhosi
alueen meritaimenkannat, tosin meritaimenen merkitys kokem#enjoessa
on aikaisemminkin ollut melko pieni saaliiden ollessa aikoinaankin
yhteensd vain noin 3 - 4 tonnia vuodessa. Nahkiaisaaliit ovat Harja-
vallan voimalaitoksen rakentamisen jilkeen pudonneet murto-osaan ai-
kaisemmlista saallista. Ankeriailden piHZsy koko Kokem&enjoen vesis-
tdéalueelle on estynyt. My&s yldjuoksun luontaiset harjus- ja jarvi-
taimenkannat ovat tuhoutuneet ja toutainkanta heikentynyt voima-
laitosten rakentamisen Jdlkeen. Voimaloiden harjoittama sdénndstely
aiheuttaa huomattavia haittoja monille kalakannoille koko sel-
vitysalueella.
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Teollisuuden ja asutuksen Jjdtevesien vaikutusta selvitysalueen
kalatalouteen on vaikeampi té&smdllisesti oscittaa. Kuitenkin on
ilmeistd, ettd jatevesikuormitus ainakin 1950 - 1970 -luvuilla on
ollut niin suurta, ettd lohikalojen poikastuotanto ei olisi ollut
veden laadunkaan takia mahdollista. J#tevesikuormitus on ollut
osatekijdnd mydés alajuoksun nahkiaiskannan heikkenemiseen, ja on
haitannut etenkin yl&jucksulla ja j&rvialueilla useiden lajien kuten
kuhan ja lahnan ravinnonsaantia ja mahdollisesti lisd&ntymistdkin.

Lisdksi jdtevedet ovat yhdessd maa- Jja metsdtalouden hajakuor-
mituksen kanssa rehevdilttineet aluetta ja lis#nneet kalaston sérki-
kalavaltaisuutta sekd aiheuttaneet kaloihin maku- ja hajuvirheitd ja
kohonneita elohopeapitoisuuksia sek# vaikeuttaneet kalastusta
lisddm8lld pyydysten likaantumista.

Suurin - osa mereisille vaelluskaloille aiheutettujen haittojen
kompensointitoimenpiteistéd ehdotetaan toteutettavaksi Harjavallan
alapuolisella Jjoenosalla ja Jokisuulla. Alueelle tulisi istuttaa
vuosittain 350 000 vaelluskokoista lohta, jolloin sekd Harjavallan
alépuolisella joenosalla ettd It&merelld menetetyt saaliit saadaan
kompensoiduksi. Laskelman perustana on kaytetty arviota, jonka
mukaan Kokemdenjoen suualueelle istutetuista lohenpoikasista saatava
saalis on 1980-luvulla ollut runsaat 100 kg / 1000 istukasta. Koska
istutustulokset ovat olleet ndinkin heikot, tulisi merkintikokeet
sopivan istutuskannan ldyt&miseksl Kokemdenjoella aloittaa uudel-
leen, Menetettyjen meritaimensaaliiden kompensoimiseksi ehdotetaan
istutettavaksi vuosittain 25 000 - 30 000 vihint&&n 18 cm:n mit-
taista meritaimenta joen edustan merialueelle. Useimmista alueelle
tehdylstd meritaimenistutuksista saatu saalis on jainyt alle 100 kg
/ 1000 istukasta. Koska Harjunpiin-Kullaanjokeen tehdyistd meritai-
menen pikkupoikasten istutuskokeiluista on saatu kohtalaisen hyvii
tuloksia, tulisi osa vaelluskokoisten poilkasten istutuksista korvata
istuttamalla Harjunp#d&én-Kullaanjokeen sydmiAfnoppineita tai kesin-
vanhoja meritaimenia. Menetettyjen siikasaaliiden kompensoimiseksi
Kokemfenjokeen tulisi istuttaa vuosittain 800 000 kesi#nvanhaa
vaellussian poikasta. Nahkiaisen ylisiirtoja Harjunpi#n-Kullaan-
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joelle on syyta jatkaa, ja ylislirrett#vien nahkiaisten m##r3 voisi
vuosittain olla 500 - 700 kappaletta. Nahkiaisen istutuskokeiluja
tulisi myds jatkaa.

Edelld ehdotetut Harjavallan alapuolisilla alueilla lohi-, siika-
Ja meritaimenkannoille aiheutettujen haittojen kompensaatiotoi=-
menpiteet esitet#din jaettavaksi toistaiseksi voimatalouden ja jiite-
vesikuormittajien kustannettaviksi suhteessa 3:1, Jja nahkiaiskan-
noille aiheutettujen haittojen kompensaatiotoimenpiteet vastaavasti
suhteessa 2:1.

Kulo-, Rauta- ja Liekoveteen sek# niiden yl#puolisille jdrvialueille
tulisi istuttaa vuosittain yhteens# 50 000 ankeriaan poikasta.
Jidrvitaimenen poikasia Kulo- ja Rautaveteen tulisi istuttaa 6 000 -
10 000 kappaletta vuosittain ja toutaimia noin 50 000 kes#nvanhaa
poikasta vuosittain. Planktonsiian k#yttdkelpoisuus Kulo- ja Rauta-
veden hoitolajina olisi selvitettdv3d pikaisesti. Ankerias- dJa
jérvitaimenistutukset tulisi suorittaa voimatalouden kustannuksella,
toutainistutusten osélﬁa kustannukset tulisi jakaa puoliksi voima-
talouden ja vesist®4 kuormittavan teollisuuden kesken:

V&lille Hartolankoskli - Aets# tulisi istuttaa voimatalouden kus-
tannuksella vuosittain 3 000 - 5 000 jarvitaimenen poikasta ja 2 000
- 5 000 kes#nvanhaa toutainta. Lis#ksi alueella kannattaa kokeilla
kes&nvanhojen harjusten sek4 esikesfisten haukien istuttamista.

Aetsin ja Kolsin v#liselle jokiosuudelle kulkeutunee yldpuolisille
alueillle istutettuja hoitokalojé. Kolsin Jja Harjavallan vilille
tulisi kokeilla pyyntikokoisten kirjolohien tai taimenten istutuk-
sia. Loimijoen alajuoksun koskijakso tulisi kunnostaa, ja alueella
kannattaisi kokeilla meritaimenen pikkupoikasten istutuksia.

Lohen, taimenen ja siian vapakalastus tulisi sallia Kokemdenjoella
myds syksyisin. Kalatelden rakentamiselle voimaloiden yhteyteen ei
ole kalabiologisia eik3 kalastuksellisia perusteita, sen sijaan
kulunestolaitteiden rakentamista voimaloiden yhteyteen kannattaisi
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harkita. Lis#ksi Harjavallan voimalalle tulisl asettaa minimivir-
taama.

Kokemienjoen kalakantojen hoitotoimenpiteiden ¢tuloksien seuraa-
miseksi tarvitaan Jjatkuvasti tietoja kalastuksen dJa saaliiden
kehittymisestd. Tietoja tulee keridtd sekd virkistys- ja kotitarveka-
lastajilta ettd myds ammattikalastajilta, kaytt&mdlld apuna erilai-
sia kyselyjad ja tilastoja sekd palkkaamalla kirjanpitokalastajia.

9. Sammandrag: Fiskbestindsskador och kompensationen av dessa i Kumo
vattendrag nedanfdr Nokia

Detta arbete ingar 1 en fiskeriutredning som Vilt- oc¢h fis-
keriforskningsinstitutet utfdért pd uppdrag av Jord- och skogs-
bruksministeriets avdelning f8r 3Jakt och fiske. Utredningen
behandlar nyorganlseringen av fiskevardsaliggandena 1 Kumo &lv. I
arbetet beskrivs nulidget f&r fiskbestidnden i1 utredningsomradet och
resultaten av fiskevardsatgarderna. Skadorna pa& fiskbestanden
uppskattas och dessutom framfdérs £orslag till vardatgarder.
Huvudvikten ligger vid de skador som tillfogats havets vandrings-
fiskar och kompensationen av dessa. I utredningsomradet ingar Kumo

dlv, samt sjdarna Kulovesi, Rautavesl och Liekovesi.

Fiskbestandet 1 hela utredningsomradet &4r numera dominerat av
mdrtfiskar och typiskt fér eutrofierade och av minniskans verksamhet
paverkade vattendrag. De vanligaste arterna utom mértfiskarna &r
giddda, nors, lake samt gers, abborre och gbs. I Kulovesi, Rautavesi
och Liekovesi, liksom ocksd i #lvens &vre och mellersta lopp, finner
man ocksa som resultat av utplantering al, olika sikarter och &ring.
Ocksd aspen fdrekommer sdllsynt, och under se senaste aren har det
ursprungliga bestandet fdrstarkts genom utplantering. I Kumo &dlvs
nedre lopp och mynningsomrade gdrs betydande utplanteringar av lax,
havsdring och vandringssik. Nere i dlven finns ocksd ett ritt svagt
bestdnd av nejondga.

De naturligt f&érekommande fiskarternas yngelmingder och talrikhet i



113

dlvens olika delar utreddes med hjilp av notfiske pa yngel. Ocksa i
detta fiske utgjordes fangsten frimst av mértfiskar och abborre.
Yngelmdngderna var stdrst i omradden med riklig vattenvegetation,
dvs. huvudsakligen de omrdden som paverkas minst av regleringen.
Nedanfér alla kraftverk fanns det ett omride dir strandens
vattenvaxtzon var eroderad och yngelm&éngden exceptionellt liten.

I utredningsomrddet f¥rekommer numera nistan enbart fritids- och
husbehovsfiske. Endast i Kulovesi och Rautavesi utdvar nagra
personer fiske som bin#ring, och 1 mynningsomradet wutanfdr
Bjdrneborg fdrekommer ett visst yrkesfiske, niérmast inriktat pd sik
och lax. I hela utredningsomradet fiskade ar 1984 uppskattningsvis
8 800 personer. De viktigaste arterna var gidda, gb&s, braxen,
abborre samt nedanf®dr Harjavalta kraftverk dessutom sik, havsdring
och lax. En viss fédngst fick man ocksa av bl.a. al, lake, ¥ring, asp
och id samt nejondga i 4lvens nedre lopp.

Over hdlften av de personer som fiskar i omridet anser regleringen
vara den faktor som skadar fisket mest. Nedsmutsningen och -
slemningen av fangstredskapen, smak- och luktfel i fisken samt de
h8ga kvicksilverhalterna upplevs ocksa allmint som negativa
faktorer.

Kraftproduktionen har sedan bdrjan av 1900-talet f&rhindrat
vandringsfiskarna (lax, vandringssik, &1, nejondga och havs®ring)
att stiga upp f6rbl Harjavalta kraftverk. Nedanom kraftverket finns
det inga lekomrd&den som skulle lampa sig f¥r lax, vilket lett till
att dlvens ursprungliga laxbestdnd gAtt f8rlorat. Innan kraftverken
byggdes fangade man &arligen uppskattningsvis 40 t lax i1 Xlven. Av
detta togs 20-30 t i dess nedre lopp och resten i mynningsomridet.
Inte heller vandringssiken har lyckats fBrdka sig nedanfsr
kraftverket och bestandet som tidigare gav fangster pi upp till 120
t per &r &dr nu praktiskt taget f&rstért. Harjavalta kraftverk
férstbrde ocksd havsbringsbestanden, som inte heller tidigare varit
sdrskilt stora. FAngsterna var bara 3-4 t per &r. Nejondgefangsterna
dr efter att kraftverket byggdes, bara en brakdel av vad de var
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f6rut. Alen kan inte mera ta sig upp 1 Kumo #4lv., Kraftverken har
dessutom fdrstért de naturliga bestanden av harr och insjdéring i
4lvens ovre lopp och fdrsvagat aspbestandet. Regleringen som
uppritthalls av kraftverken férorsakar manga fiskbestand betydande
skador i hela utredningsomradet.

Industrins och bos#4ttningens effekter pé& fiskeriet 1 wutred-
ningsomradet &Ar svarare att pavisa direkt. Det &dr dock klart att
avloppsvattensbelastningen Atminstone under 1950-1970-talen var séa
stor att bara vattenkvaliteten hade fdrhindrat laxfiskens £&rdkning.
Avloppsvattensbelastningen har varit medskyldig ocksa till
fdrsvagningen av nejondgebestanden i #lvens nedre lopp och har i
dess &vre lopp, och i insjdarna, haft en negativ inverkan pa
néringstillgdngen och eventuellt &ven f&érdkningen hos andra arter,
t.ex. gbs och braxen,

Avloppsvattnen har dessutom tillsammans med den diffusa belast-
ningen fr&n jord- och skogsbruket eutrofierat omradet och 8kat
mértfiskens andel av fiskbestandet, fHrorsakat smak- och luktfel
och hdijt kvicksilverhalterna i1 fisken samt fdrsvarat fisket genom en
bkad nedsmutsning av fangstredskapen.

Majoriteten av de kompensationsdtgéirder som avser att motverka
skadorna pa& marina vandringsfiskar, fdreslas utféras i myn-
ningsomréadet och den del av &dlven som ligger nedanom Harjavalta
kraftverk. I omrddet borde det arligen utplanteras 350 000
vandringsmogna laxar, varvid de foérlorade fangsterna bade i omradet
nedanom Harjavalta och i {stersjdn skulle kompenseras. Ber#kningen
grundar sig pa en uppskattning enligt vilken 1000 utplanterade yngel
ger en fangst pa drygt 100 kg. Eftersom resultaten varit sépass
svaga borde man ateruppta mirkningsfdrsdken i avsikt att hitta ett
bestand som la&mpar sig f8r utplantering i Kumo #lv. Fdr att ersatta
de fdrlorade havsdringsfangsterna fdreslidr man en arlig utplante-
ring av 25 000 - 30 000 minst 18 cm langa havséringar i havet
utanfér &lvmynningen. De flesta havsdringsutplanteringar i omradet
har resulterat i féngster pa mindre &n 100 kg/1000 yngel. Frs8k med
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utplantering av sma havsSringsyngel 1 Harjunp3in-Kullaanjoki har
givit relativt goda resultat. En del av utplanteringen av vandrings-
yngel kunde d&rfér ersittas med utplantering av yngel, antingen
sommargamla eller sadana som l&rt sig 4ta sjdlv, fran Harjunpidén-
Kullaanjoki. De fdrlorade sikfangsterna i Kumo #lv kunde kompenseras
genom en arlig utplantering av 800 000 sommargamla
vandringssikyngel. Overflyttningarna av nejondgon till Harjunpdén-
Kullaanjoki bdr fortsitta, i en omfattning av 500-700 djur per ar.
Ocksd utplanteringsfdrsdken med nejondga borde fortsittas.

Utredningen f&reslar att kostnaderna f&r de ovan fsreslagna
atgdrderna f&6r att kompensera skadorna pa lax-, sik- och
havsdringsbestanden nedanom Harjavalta kraftverk tillsvidare delas
av kraftproducenterna och de instanser som stir f&r avloppsvat-
tensbelastningen i proportionen 3:1, och i proportionen 2:1 da det
giller nejondgon.

I Kulovesi, Rautavesi och Liekovesi samt 1 insjdomradena ovanom
dessa borde man érligen plantera ut sammanlagt 50 000 &lyngel. I
Kulovesi och Rautavesi borde Arligen utplanteras 6 000 - 10 000
ins]d6ringsyngel och ¢. 50 000 sommargamla aspyngel. Planktonsikens
ldmplighet i Kulo- och Rautavesi b&r snabbt utredas. Utplanteringen
av &l och insjébéring bdr bekostas av kraftproducenterna och
kostnaderna £dr utplanteringen av asp bdr delas jdmnt mellan
kraftproducenterna och de belastande industrierna.

P& strickan Hartolankoski - Ketsid borde man pd kraftekonomins
bekostnad Arligen plantera ut 3 000 ~ 5 000 yngel av insjdéring och
2 000 - 5 000 sommargamla aspyngel. I omradet l&nar det sig dessutom
att prdva pa utplantering av sommargamla harrar och f&rstrickta
gdddyngel.

Fiskar som planterats ut i1 4lvens &vre lopp driver troligen ned i
&lvavsnittet mellan Aets4 och Kolsi. Mellan Kolsi och Harjavalta
borde man g&ra f8rsdk med utplantering av fangststora regnbagar
eller O&ringar. Forsavsnittet i Loimijokis nedre 1lopp borde
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restaureras och man kunde dir experimentera med utplantering av sma
havséringsyngel.

Spdfiske p& lax, 8ring och sik borde tilladtas i Kumo &lv ocksa under
hésten. Byggandet av fiskvdgar vid kraftverken &r varken
fiskeribioclogiskt eller -ekonomiskt motiverat. D&remot skulle det
l¥na sig att &vervidga migrationsfdrhindrande anliggningar wvid
kraftverken. Dessutom borde en minimistrSmfdring best&mmas £f&r
Harjavalta kraftverk.

F6r att f6lja med resultaten av fiskevardsatgirderna i Kumo &lv
behdvs kontinuerliga uppgifter om fiske- och fangstutvecklingen.
Information bér samlas in av fritids- och husbehovsfiskare samt av
yrkesfiskarna via olika férfragningar och statistikfdringar samt
genom att anstdlla fiskare som bokfdr sina fangster,

10. Kiltokset

Kokemdenjoen alajuoksun haukien idnmédritykset on tehnyt mmyo Erno
Salonen, lahnojen 14t on médritt&nyt LuK Eero Kuittinen. Kuleo- ja
Rautaveden kalakantandytteet on koottu ja 13t midritetty Kokemaen-
joen vesistdn vesiensuojeluyhdistyksessa. Kalakantandyte- ja kalas-
tuskirjanpitoaineistot on k&asitellyt Jja tulostanut mmyo Pentti
Moilanen. Kalakantandytteiden keruuseen ja kalastuskirjanpitoon on
osallistunut lukuisia selvitysalueen asukkaita, joilta on saatu myds
paljon suullista tietoa. Kiitokset kaikille edelld mainituille.

Lohimerkint&tulokset on koottu Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen Evon, Laukaan 3Ja Porraskosken kalanviljelylaitosten
merkintdaineistoista. Osa nevanlohista on wviljelty Olkiluodon
kalanviljelylaitoksella, Meritaimenmerkinndt on tehty osittain
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa, p#ddosin merkinnit on
tehnyt Kokem&enjoen vesistdn vesiensuojeluyhdistys osana Kokem#en-

joen alajucoksun jidtevesikuormittajien velvoiteistutusten seurantaa.

Tutkijat Esa Erkamo, Erkki Ikonen, Irma Kallio-Nyberg, Veijo Pruuki,
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Matti Salminen ja Kalervo Salojdrvi ovat neuvoin ja kommenteln avus-
taneet tydn eri vaiheissa. Lauri Urho auttol poikasten md&ritykses-
sd. Ylitarkastaja Hannu Kokko Tampereen vesi- ja ympdristdpiiristd

on antanut arvokkaita neuveoja ja tietoja tydn kirjoittamisvaiheessa.
Parhaat kiitokset kaikille heille.
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LIITE 1. Ehdotukset hoitotoimenpiteiksi osa-alueittain.

Kulo-, Rauta- Hartolankoski- Aetsd - Harjavallan

ja Liekovesi Aetséd Harjavalta, alapuoliset
Loimijoen alueet
alajuoksu

Istutukset:

{kpl/vuosi)

Lohi 350 000

Meritaimen 25 D00 - 30 000

Vaellus-

siika 800 000

Jarvitaimen 6 000 = 10 000 3 000 - 5 000

Ankerias 50 000

Toutain 50 000 2 000 - 5 000

Istutus-

kokeilut:

Harjus 3 * 5 000 (kpl/v.)

Hauki 3 % 10 000 (kpl/v.)

Kirjolohi

tai jarvi- 2 000 kg/v.

taimen {(vdlille Kolsi -

(pyyntikok.) Harjavalta)

Nahkiainen 5 000 emon
lypsy, toukkien
kasvatus Jja
istutus

Muut toimen- Loimijoen ala- Nahkiaisten

piteet: juoksun koskien vylisiirrot

kunnostus + Har junpdéjokeen

istutuskokeilut (500 - 700 kpl),

meritaimenen minimivirtaama

jokipoikasilla Harijavallan voi-
malalle

Seuranta: kysely, Kysely kysely kysely,

kalamerkinnit kalastuskirjan-
pito, mddinhan-
kintapyynnin
tilastointi,
kalamerkinnit,
nahkiaistoukka-

tutkimukset




LIITE 2.

Kokemdenjoesta poikasnuotalla saatujen 1-vuotiaiden ja sitd vanhempien
(>1+) kalojen yksilomdaidrid lajeittain ja osa-alueittain.

- = laji ei esiinny alueella.

Laji Y1&-  Aetsd- Kolsi- Nak- Ulvila- Suisto Yhteensi
juoksu Kolsi Harja- kila Pori
valta
Peledsiika 0 1 0 0 0 0 1
Hauki 6 18 0 0 9 4 37
Sulkava 0 2 0 0 0 0 2
Lahna 3 26 0 5 3 6 43
Salakka 12 885 114 191 593 56 1 851
Toutain 0 0 0 1 0 0 1
Pasuri 1 12 0 1 6 10 30
Turpa = 2 0 1 0 0 3
Sayne 0 54 0 1 1 0 56
Seipi - - - 8 1 0 9
Sarki 185 1 895 23 50 113 53 2 319
TOro - 25 0 0 4 0 29
Kolmipiikki - - - 0 1 0 1
Kymmenpiikki 8 28 0 0 1 0 37
Kiiski 2 35 0 13 3 0 53
Ahven 10 165 12 4 0 3 194
Yhteensa 227 3 148 149 275 735 132 4 666
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