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Tam3 tutkimus on tehty valtiovarainministeridn tulo- ja
menoarvio-osastolla yhteisty®dssé Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen kanssa. Tutkimuksen tavoitteena
on ollut selvitt##, mitd yhten#isi# periaatteita ja me-
netelmisd on mahdollista k#ytt#a arvioitaessa erilaisten
valtion tulo- ja menoarviorahoitteisten kalanistutus-
hankkeiden hydtyjd, kustannuksia ja keskindista edulli-
suutta. Tutkimuksen tavoitteena on lis&ksi ollut tutkia
n3iden eri menetelmien soveltuvuutta kalanistutusten
vhteiskunnallisen kannattavuuden tarkasteluun ja laskea
Suomenlahden lohi- ja taimenistutusten hankekohtainen
kannattavuus tutkimuksessa k#sitellyilld laskentamene-
telmillés.

Tutkimuksessa on pa#dytty nelj#sn teoreettiseen ldhes-
tymistapaan, joita voidaan kdyttaa arvioitaessa valtion
kalanistutusten kannattavuutta. Niémid ldhestymistavat
ovat paretolainen kustannus-hy8&tyanalyysi, pddtbksente-
kij4in arvostuksiin perustuva kustannus-hydtyanalyysi,
kustannus-vaikuttavuusanalyysi ja kokonaistaloudellinen
analyysi. Tutkimuksessa on lis#ksi paadytty tarkastele-
maan valtion kalanistutusten kannattavuutta hankekoh-
taisesti. Kutakin hanketta ajatellaan investointina,
jolla on hankintameno (istutuskustannukset). T&mdn han-
kintamenon vastineena saavat monet yhteiskunnan j&senet
tulevaisuudessa juoksevia tuottoja tai hydtyja (saaliin
eri tavoin m#aritelty arvo) vihennettynd juoksevilla
menoilla (kalastuskustannukset ja mahdolliset haitat).
Hanke on kannattava, jos n#m# tulevaisuuden vaikutukset
tarkasteluhetkeen siirrettyn# kattavat valtiolle aiheu-
tuvan hankintamenon. Tutkimuksen tuloksena saadaan myds
perusteet, miten kannattavuuden eri osatekijdt wvoidaan
laskea.

Tarkasteltavien istutushankkeiden, vuoden 1987 Suomen-
lahden lohi- ja taimenistutuksien, kannattavuuteen vai-
kuttli ratkaisevasti noudatettava l&hestymistapa, mutta
pasisasntdisesti niitd voidaan pit#& kannattavina. Mo~
lempien kalalajien istutusten kannattavuuteen vaikuttaa
voimakkaasti muutokset saaliin m##irdssd ja hinnassa.
Kannattavuus istutuskustannusten suhteen on neutraali.
Laskelmissa ké#ytettdvén korkokannan muutos vaikuttaa
vain v#h#n kannattavuuteen. Lohenpyynnin viivdstyttami-
nen tutkimuksessa esitetylld tavalla lis## kalanistu-
tusten kannattavuutta merkittdvisti.

Helsingissi 13. 5. 1991 Mikko Kangaspunta
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1 JOHDANTO

1.1 vValtion kalanistutukset osana kalataloushallintoa

Kalataloushallinto kuuluu maa- ja mets&talousministe-
risn hallinnonalaan. Ministeri®dn kalastus- ja metsés-
tysosaston alaisuudessa kalanistutuksia tekevét Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos sekd lésnikohtaiset ka-
lastuspiirit. Mets#hallitus hoitaa hallussaan olevien
valtion mets#alueiden kalavesien kéyttddn ja hoitoon
liittyvié asioita. Kalatalouteen liittyvi# tehté&vid on
mybs ymparistdministeritn alaisella vesi- ja ympdristo-
hallituksella ja useillas muilla viranomaisilla.

Valtion kalanistutuksia tarkasteltaessa on otettava
huomioon kalatalouden kokonaisjérjestelm#, joka voidaan
jakaa biologiseen, sosioekonomiseen ja poliittis-hal-
linnolliseen osajérjestelm#sn (Sipponen, s.12). Valtion
kalanistutukset ovat vain yksi kalataloushallinnon toi-
minto, jonka tarpeellisuus ja mitoitus on periaatteessa
poliittis-hallinnollinen p&&atds.

Kalanistutustoiminnan tarpeellisuuteen Jja laajuuteen
vaikuttavat kaikki ne sidokset, joita tdlld istutustoi-
minnalla on muuhun kalatalousjérjestelmésin. Yksityisil-
le miirdtyt velvoitteet vaikuttavat myds valtion istu-
tustoimintaan. Huomattavalle osalle istutuksia .vaih-
toehtoinen toimintamalli on luonnonvaraisen lisd8ntymi-
sen turvaaminen kalateiden rakentamisen avulla (Harti-
kainen-Lindvist, s.38). Kalastuksen tehokkaalla sdite-
lyllsd voidaan myds vaikuttaa istutustarpeeseen. Istu-
tusten volyymi wvaikuttaa kalastajien toimeentuloon ja
kalatalouden tulonjakoon. Kalanviljelylaitosten mitoi-
tus ja omistus ovat sidoksissa istutustoiminnan ma&-
ré8n, jatkuvuuteen ja kustannuksiin. Tutkimustoiminnan
ja tilastotoimen mitoitus ja tavoitteet ovat myds yh-
teydesss valtion kalanistutuksiin. Lis8ksi kalatalous-
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hallinnon ns. luonnonsuojelulliset teht#vit vaikuttavat
istutustoimintaan.

Valtionhallinnossa siirryt#in parhaillaan uuteen tulos-
ohjausjérjestelmdsdn, jossa valtioneuvosto antaa minis-
teritille taloudellisesti Ja yhteiskunnallisesti mer-
kittdvid tehtdvdkokonaisuuksia koskevat menokehykset,
sekd kannanotot kehysalueiden keskeisiin toimintalin-
joihin. Ministeritt, jotka vastaavat oman hallinnona-
lansa tulosohjauksesta, antavat edelleen virastoille
menokehykset, joiden rajoissa virastoille asetetaan
niiden toimintaa koskevat +tulostavoitteet. Virastoille
annetaan lis88 vastuuta tulostavoitteiden saavuttami-
sesta. Samalla annetaan virastoille my&s lis#d midrsra-
hojen kdytttd koskevaa toimivaltaa budjetoimalla viras-
tojen toimintamenot yhdelle momentille, joka kattaa
padsdantdisesti palkkamenot, tavaroiden ja palvelusten
ostot sekd kaluston hankinnan (valtiovarainministerid
1990, s.7).

Taulukko 1: Maa- ja mets#talousministeri®n hallinnona-
lan kalastuksen, mets#styksen ja porotalouden tehtévi-
kokonaisuuden t#m#&nhetkiset ( 13.5. 1991) menokehykset
vuosille 1992 - 1994 ( wvucden 1992 hintatasossa).

1991 1992 1993 1994
TMA TMAE TTS TTS
276 Mmk 297 Mmk 301 Mmk 302 Mmk

Léhde: valtiovarainministerid, 1991

Edellsolevista menokehyksisti lukujen 30.37 (kalata-
lous) ja 30.38 (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos)
osuus on o0llut yhteensd n. 210 Mmk wvuonna 1991. Val-
tiontalouden kokonaiskehysten mukainen menojen kasvu on
finanssipoliittisesti 1liian voimakasta, minki vuoksi
kehyksid joudutaan tiukentamaan toukokuussa 1991 (val-
tiovarainministeri$, 1991). T&ama kehysten tiukentaminen
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voi koskea myds kalatalouden menojen kehitystd vuosina
1992 - 1994, mink# vuoksi kalataloushallinto Kkokonai-
suutena joutunee sopeuttamaan toimintansa nykyiselle
menojen volyymin tasolle. Metsdhallituksen kalatalous-
menot sis#ltyvit metsdtalouden kehysalueeseen osana
metsidhallituksen tulosaluetta virkistyspalvelut.

valtion kalataloushallinto, jonka menokehykset siis ke-
hittyvdt l&hivuosina maltillisesti, siirtyy vuoteen
1995 mennessd +tulosohjausjdrjestelmdéidn, kuten kaikki
valtion virastot ja laitokset. Tulosohjausjérjestelmdn
yleisperiaattena on, ettd mydnnettévien madrdrahojen
jakautumiseen menokehysten sisdlld vaikuttaa toiminnan
tuloksellisuus. Luonnollisena seurauksena on, ettd val-
tion kalanviljely ja istutustoiminta joutuvat kilpaile-
maan muiden kaletalouden osa-alueiden kanssa yhtelsista
kokonaisresursseista. T&lldin kalataloushallinto tar-
vitsee toiminnan ohjaamiseksi ja tuloksellisuuden ar-
vioimiseksi myds kalanistutushankkeiden suunnitteluun,
toteutukseen ja seurantaan oikeita ja yksityiskohtaisia
tietoja hankkeiden aikaansaamista vaikutuksista ja nii-
den arvostamisesta sek# hankkeiden kustannuksista ja
kdytetyistd kokonaisresursseista.

1.2 Nykyiset kalanistutukset Suomessa

Kalanistutuksia suorittavat sek# lukuisat yksityiset
kalavesien hoitajat ettd monet wvaltionhallinnon yksi-
kd6t. Yksityisten suorittamat kalanistutukset voivat ol-
la vesioikeuksien médr¥&mi# velvoiteistutuksia, Kkuten
voimayhtididen Per#mereen laskeviin Kemi-, Ii- ja Oulu-
jokiin tekem#ét istutukset, joiden tehtdvénd on korvata
jokien voimalaitospatoamisesta aiheutuva luonnollisen
poikastuotannon estyminen. Yksityiset kalanistutukset
voivat olla myds vapaaehtoisia parempien kalansaaliiden
tai esimerkiksi matkailutoimintojen kautta kalaveden
omistajan hyvinvointia lis##méisn tarkoitettuja istutuk-
sia. Myds valtiolla on monentyyppisi& kalanistutuksia,
joita kuvataan luvussa 1.3.



Kokonaisuutena tarkastellen valtion kalanpoikasten is-
tutuksilla, joiden koostumusta kuvataan liitteessi 1,
on ollut merkittdvd vaikutus kalakantojen kokoon ja
koostumukseen vesisttisséimme. Saaliit ovat sek#d mi#ral-
lisesti ettd laadullisesti parantuneet. Ammattikalasta-
jien ja heid&n sidosryhmiensid +toimeentulon kehitys on
ollut parempi Kuin ilman istutusty®dtd olisi ollut. Ku-
luttajat ovat hydtyneet tuoreen kalan, erityisesti lo-
hensukuisten arvokalojen, saatavuuden parantumisesta ja
suhteellisen hintatason laskemisesta. Kotimaisen kalan
paremmalla saatavuudella v#itet#3n olevan edullisia
vaikutuksia my®s kansanterveyteen. Virkistyskalastus on
lisdannyt houkuttavuuttaan harrastuksena ja siihen 1iit-
tyvalla kalastusvédlinekaupalla ja matkailuelinkeinolla
on ollut paremmat toimintaedellytykset. Lis#ksi suuri
osa ndistd vaikutuksista ilmenee taloudellisen aktivi-
teetin nousuna kehitysalueilla, joten kalanviljely# ja
-istutustoimintaa on k&ytetty myds aluepoliittisten
pdamédidrien saavuttamiseen.

Kaikki némd edellémainitut my®nteiset vaikutukset ovat
vaatineet luonnollisesti paljon taloudellisia uhrauk-
sia. Pelkdstdsn valtion kalanviljelyn ja istutustoimin-
nan rakenteisiin on viime vuosikymmenini investoitu sa-
toja miljoonia markkoja. Lis#ksi n#iden kalatalouden
toimintojen vuotuiset budjetoidut kdyttdmenot ovat
useita kymmeni# miljoonia markkcja. Vuoden 1991 maa- ja
metsédtalousministeridn kalastuksen, metsistyksen ja
porotalouden budjettimenot selviivit liitteests 2.

Edellé&mainittujen my&nteisten vaikutusten ja niita vas-
taavien kustannusten m##ritelm#t ovat useissa kalanis-
tutuksia k#ésittelevissd esityksissi epédselvii. Samassa
esityksessd on istutushankkeiden tuotoiksi voitu laskea
esimerkiksi istutuksista saadun kalansaaliin kalastaja-
hintainen arvo ja kustannuksiksi vain istutusten v&-
littomét kustannukset, unohtaen kokonaan korko- ja ka-
lastuskustannukset. Lisdksi on wvoitu heti perddn pai-
nottaa, etteivét kaikki istutuksista saadut hyédyt si-
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silly edelldmainittuun saalisarvoon. Se tietysti pit&a
ainakin osittain paikkansa, mutta yhteismitallisuuden
puutteen vuoksi heikent#d koko esityksen kédyttdkelpoi-
suutta. Esimerkiksi Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen toimintakertomuksessa vuodelle 1990 pyritdan
kuvaamaan valtion t&mdénhetkisen kalanviljely- ja istu-
tustoiminnan yleist# kannattavuutta vertaamalla valtion
nykyiseen médintuotantoon perustuvien istutusten arvoa
n. 48 Mmk n#istd 4istutuksista saatavan saaliin arvioi-

tuun arvoon n. 115 Mmk.

1.3 vValtion kalanistutusten luokittelu

Valtion kalanistutukset voidaan luokitella istutuksia
suorittavan hallinnollisen yksikén mukaan. Térkeimmét
yksikdt ovat maa- ja metsétalousministeridn kalastus-
piirit, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, vesi-
ja ymp#ristdhallitus sek# metsdhallitus.

Maa- ja mets&dtalousministeritn kalastus- ja metséstyso-
sasto ohjaa mid#rdrahoja kalastuspiirien toimintaan jJa
mySs ndiden suorittamaan kalanpoikasten istutusty&hon.
Kalastuspiirien istutushankkeiden t&rkeimp&nd tavoit-
teena on paikallisten yksikdiden, kalastusalueiden ja
kalastuskuntien, Jédsenten saamien kalastuksellisten
hydtyjen lis#d@minen. N&in ollen istutusten tyypillisena
kohteena ovat melko tavalliset, mutta saaliskaloina ar-
vostetut kalalajit eniten kalastetuissa vesistbissi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, joka on hal-
linnollisesti maa- ja mets#talousministeri®n alainen,
harjoittaa sek# tutkimustoimintaa etté& kalanviljelyd.
Kalantutkimusosasto tekee istutuksia, Jjoiden varsinai-
nen tarkoitus on palvella tutkimusta, mutta joista koi-
tuu jonkin verran myds vialitdntd hydtysd kalastajille.
Kalanviljelyosaston tédrkeimm#t tehtdvédt ovat wviljelta-
vien kalalajien korkealaatuisen médin ja poikasten tuo-
tanto, uhanalaisten arvokalalajien ja -kantojen yllépi-
taminen sek#d tuottaa ja istuttaa poikasia tutkimusta,
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valtion velvoitteita ja muita ministeridn hyvidksymia
tarkoituksia varten (Asetus RKTL:sta, 6§). Valtion ka-
lanviljelytoiminnan tuotteista valtaosa istutetaan joko
heti vastakuoriutuneina poikasina, lyhyen laitosvilje-
lyvaiheen jalkeen, luonnonravintolammikkokasvatuksen
tai yksityisella kalanviljelylaitoksella sopimusvilje-
lynd teetetyn jatkokasvatusvaiheen j#lkeen.

Vesi- ja ympéristthallitus on jarvien vedenpinnan kor-
keuden sd#dtelyd, jokien poikkeuksellia juoksutuksia tai
voimalaitoslupia koskevissa vesioikeuksien pa&tdksissa
valtiolle madrdttyjen kalavesien hoitovelvoitteiden to-
teuttaja. Valtiolle on joissain tapauksissa médritty
hoitovelvoite, koska se on ollut vesioikeudellisen
toimenpiteen luvanhakijana, vailkka voimalaitoksen kayt-
t&dja onkin ollut yksityinen voimayhti®. N&ills& perus-
teilla vesi-~ ja ympdristthallitus istuttaa vhteistyGssi
Riista- ja kalatalouden +tutkimuslaitoksen kanssa vuo-
sittain n. 3 miljoonaa eri ik#istd ja lajista kalanpoi-
kasta médrdttyihin vesistdihin. Térkein velvoiteistu-
tettu kalalaji on yksikes#inen siika (Marttunen haas-
tattelu, Vesi- ja ympéristdhallitus, s.27).

Metséhallitus, jonka hallintaan on annettu suurin osa
valtion omistamien maaalueiden kalavesistid, vastaa it-
sendisesti n#diden kalavesien k#ytdsti ja hoidosta. Kiy-
tdnndsséd metsdhallituksen toiminta l3henee vksityistd
liiketoimintaa siten, ett4 se saa tuloja myydessiin
kalastuslupia hallitsemiinsa kalavesiin ja tekee tar-
vittavat hoitotoimenpiteet kuten kalanistutukset omalla
kustannuksellaan. Koska metsdhallitus on ns. budjetti~
sidonnainen liikelaitos, menojen suuruusluokasta péite-
tadn valtion meno- ja tuloarviossa. Menojen mitoituk-
sessa on kuitenkin ensisijaisena kriteerins er#talouden
odotetut tulot ja kannattavuus. Mets#hallituksen kala-
vesien hallintaa voidaankin tarkastella liiketoiminnan
luonteisena toimintana erillisine tuottoineen Jja kus-
tannuksineen.

Valtion kalanistutukset voidaan luokitella myds istu-
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tusperusteen mukaan, jolloin p&&ryhmi& on karkeasti
jaettuna neljd erilaista. Ensimmdinen ryhm& on vesioi-
keuksien p##tdksien velvoittamat istutukset, joilla py-
rit&dn korvaamaan vesistdjen luonnontilan muuttamisesta
kalakannoille aiheutunut haitta, esimerkiksi luonnolli-
sen poikastuotannon estyminen. Toinen ryhmd on pd&maa-
réltédsn luonnonsuojelulliset kalanistutukset, Jjoilla
pyritidsn s#ilyttidmidsin jokin geneettisesti harvinainen
tal muuten uhanalainen kalakanta. Kolmas ryhm8 on tut-
kimustarkoituksessa tehdyt istutukset, joista saatavat
hysdyt ovat suurelta osin tutkimusta palvelevia. Vii-
meiseen ryhm##n kuuluvat ns. harkinnanvaraiset tai va-
paaehtoiset istutukset, joiden perusteena on 1lahinnad
kalastuksen kautta koituva taloudellinen hyoOty.

Yhdistidm&lls nim3 kaksl edelliesitetty# luokittelutapaa
saadaan 16 erilaista karkeaa valtion kalanistutustyyp-
pi3, jotka voidaan esitt&i seuraavanlaisena taulukkona,
jossa toisella sivulla on istutuksesta vastaava hallin-
nollinen yksikk$ ja toisella sivulla istutusperuste.

Taulukko 2: Veltion kalanistutustyypit.

MMM RKTL VYH MH

Velvoite

Luonnons.

Tutkimus

Vapaaeht.




1.4 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittiaa, mita yvhtendisis
periaatteita ja laskentamenetelmii on mahdollista kayt-
tdd arvioitaessa erilaisten valtion tulo- ja menoarvio-
rahoitteisten kalanistutushankkeiden hydtyj#, kustan-
nuksia ja keskindistd edullisuutta.

Tutkimuksessa k#sitellssn erilaisia l&hestymistapoja
kannattavuuden analysoimiseksi sellaisista kalanistu-
tushankkeista, joilla pyrit&8n luomaan v#dliténtd yh-
teiskunnallista hyotyd suomalaisten vesistdjen kalas-
tuksellisesta arvoa lis##m#ll&. T&m# kiinnostuksen koh-
teena oleva kalastuksellinen hy&ty saattaa kohdistua
hyvinkin ep&tasaisesti erilaisiin yksil®ihin ja ryh-
miin. Tyypillisid hyddynsaajia ovat mm. kalavesien
omistajat, ammatti-, kotitarve- ja virkistyskalastajat,
kuluttajat sekd ndité ryhmis palvelevat yrittajit.

Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan valtion kalata-
loushallinnon kannalta vapaaehtoisten istutushankkeiden
kannattavuutta. T&m& tarkoittaa sellaisten istutushank-
keiden kannattavuutta, joiden toteuttamisesta ja yksi-
tyiskohdista kalatalousviranomaiset pystyvdt asianmu-
kaisesti perustellen p#ittém#sn lyhyelld aikavilills.

Tutkimuksessa ei k#sitelld kalanistutushankkeiden yksi-
nomaisen luonnonsuojelullisen tehtdvdn kannattavuutta.
Uhanalaisen kalakannan elinvoimaisena ja geneettisesti
monimuotoisena s#ilyttdmisestd saatavia hydtyj& ei py-
ritd arvottamaan uhrattavien markkamisrdisten Kkustan-
nusten vastapuolelle. Tutkimuksessa ei my®sk#&&n kési-
telld erilaisten velvoiteistutusten kannattavuutta.
Tutkimuksessa esitettdvis8 laskentaperusteita on kuiten-
kin mahdollista soveltaa esimerkiksi luonnonsuojelul-
listen kalanistutushankkeiden niukkojen resurssien al-
lokointia koskeviin vaihtoehtolaskelmiin tai vesioikeu-
dellisen velvoitteen uusintakésittelyd harkittaessa
tehtdviin kannattavuustarkasteluihin.
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Tutkimuksen empiirisen osan tavoitteena on ensinndkin
tutkia teoriaosassa esiteltyjen eri l&hestymistapojen
soveltuvuutta valtion rahoittamien istutushankkeiden
yhteiskunnallisen kannattavuuden tarkasteluun. Empiiri-
sen osan toisena tavoitteena on laskea esitettyjen ca-
se-tyyppisten tarkasteluiden hankekohtainen kannatta-
vuus soveltaen tutkimuksessa kiésiteltyj& laskentamene-
telmil.

1.5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen teoreettisessa osassa, joka koostuu luvuis-
ta 2 ja 3, tutkitaan ensin yhteiskunnallisten edulli-
suusselvitysten, kuten kustannus-hyttyanalyysin yleis-
t4 sis#ltéd ja sitten nimenomaan kalanistutusten yh-
teiskunnallisen kannattavuuden osatekijéitéd. Kannatta-
vuteen vaikuttavina tekij¥ind k#sitellddn kalanistutus-
ten v4littdmi8 kustannuksia, istutuksista saatavia eri-
laisia hy&tyj8, niiden muita vaikutuksia, korkotekijaa
sekd erilaisia ep#varmuustekijdité. Lukujen 2 ja 3 1lah-
demateriaalina on k#ytetty yhteiskunnallisten edulli-
suusselvitysten yleisteoksia, kalataloutta késittelevid
teoksia ja artikkeleita, erilaista valtion kalatalous-
hallinnon tuottamaa kirjallista materiaalia sek& usei-
den kalatalousalan asiantuntijoiden haastatteluja.

Tutkimuksen empiirisessa osassa, joka koostuu luvuista
-4 ja 5, tutkitaan teoriaosassa esitettyjen periaattei-
den ja menetelmien soveltamista kahteen case-tyyppiseen
kalanistutusten kannattavuustarkasteluun. Tarkastelun
kohteena on valtion tekem#t lohi-istutukset Suomenlah-
den alueelle. Toisena tarkastelun kohteena on l&hinnd
useiden yksityisten ja yhteistijen tekem&t taimenistu-
tukset, jotka toimivat vertailuhankkeena valtion lohen-
istutuksille. Kalataloushallinnolta saatavissa olevien
tietojen perusteella lasketaan ndiden hankkeiden kan-
nattavuus eri l#hestymistavoilla. Kannattavuuslaskennan
apuna kiytetddn myds herkkyysanalyysid tdrkeimpien
muuttujien suhteen, jotta selvitettdisiin kannattavuu-
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den Kriittiset osatekijit.

Yhteenveto luvussa 6 sis&ltdd tutkimuksen tiivistetyt
tulokset. Ensinndkin tuloksena on yleisesti sovelletta-
vissa oleva suositus, milld tavoin valtion kalanistu-
tushankkeiden kannattavuus ja siihen vaikuttavat teki-
jdt pitdisi esitt88 ndiden hankkeiden suunnittelu- ja
seurantalaskelmissa. Toiseksi tulockset empiirisen osan
kohdalta kertovat esimerkinomaisesti Suomenlahden
alueelle suoritettujen lohi- ja taimenistutusten yh-
teiskunnallisen kannattavuuden laskettuna annettavien
menetelmdsuositusten mukaisesti.
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2 TEOREETTISIA LAHESTYMISTAPOJA VALTION KALANISTUTUSTEN
KANNATTAVUUDEN TARKASTELUUN

Valtion kalanistutushankkeiden rahoituksesta suurin osa
hoidetaan tulo- ja menoarviovaroin, jolloin toiminnan
kustannukset kohdistuvat ainakin vdlillisesti yhteis-
kunnan kaikkiin j&seniin. Mik&li toiminnan kustannuksia
karsitaan, voidaan s#d&styneet varat kdyttédd johonkin
muuhun kohteeseen tai keventdd kansalaisten verorasi-
tusta. Vastaavasti istutushankkeiden erilaiset vaiku-
tukset jakaantuvat hyvin laajalle yhteiskunnan ryhmille
ja vksildille, mutta riippumatta verotuksen kohdentumi-
sesta ndille ryhmille.

Valtion rahoittamia kalanistutuksia koskevassa p&atdk-
senteossa on tarkoituksenmukaista selvitt&d ndiden
hankkeiden tai toimenpiteiden edullisuutta kdyttdmilla
systemaattista ldhestymistapaa, jossa pyritdidn ottamaan
huomicon kaikki eri osapuolille aiheutuvat hyddyt ja
kustannukset sekd tekemddn eriaikaiset ja erilaiset
vaikutukset keskenddn vertailukelpoisiksi. T&t& laaja-
alaista l&hestymistapaa kutsutaan yleisesti kustannus-
hydtyanalyysiksi (kts. Pitk&éinen 1990, s.6-7, Valtiova-
rainministerin suunnittelusihteeristd, s.12).

Kustannus-hydtyanalyysi (cost-benefit analysis) on suo-
menkielisend termind vakiintunut laajasis#ltdiseksi
ylékésitteeksi sisdltden Kkustannus-hydtyanalyysin pare-
tolaisen ldhestymistavan (Paretian approach) ja paitok-
sentekijéin preferensseihin perustuvan l3hestymistavan
(decision making approach) sekd myts kustannus-vaikut-
tavuusanalyysin (cost-effectiveness analysis). Laaja-
alaista 1l8hestymistapaa tarkoittaen k&ytetd&dn usein
myds ké&sitettd edullisuusvertailu. Tdllé6in voidaan ver-
tailussa kdytt#d& mydbs kansantalouden tilinpitoon poh-
jautuvaa kokonaistaloudellista ld8hestymistapaa.
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2.1. Paretolainen kustannus-hyétyanalyysi

Kustannushyttyanalyysin soveltamisen tunnetuimpia 1&h-
tdkohtia on hyvinvointiteorian parissa kehitetty pare-
tolainen ajattelu. Siind on periaatteena, ettd yvhteis-
kunnan olotilan muutos, joka lis#d# vdhint8#n yhden j&-
senen hyvinvointia ilman, ettd yhdenk#sn jdsenen hyvin-
vointi vdhenee, lis#i myds koko yhteiskunnan hyvinvoin-
tia. Vaikka jonkin hankkeen toteuttamisen vuoksi kaik-
kien muiden yhteiskunnan j#senten hyvinvointi lis##n-
tyy, mutta yhdenkin jédsenen hyvinvointi véhenee, ei
t&m& hanke lis&8 koko yhteiskunnan paretolaista hyvin-
vointia. Paretolaiseen tarkasteluun ei kuulu mit#&n &&-
nestysmekanismia, jolla enemmistdén edut asetettaisiin
vihemmistdn etujen edelle. Yhteiskunta on ns. pareto-
optimissa, kun mink&8n yksildn hyvinvointia ei voi 1li-
satd vidhentdmdttd jonkin toisen yksilén hyvinvointia.
Nditd pareto-optimeja wvoi olla lukuisia, eiki niiden
keskindiseen paremmuuteen oteta kantaa paretolaisessa
ajattelussa. (Dasgupta & Pearce, s.54-56)

Puhdas paretolainen l&hestymistapa ei kayténndssid ole
kovin kéyttdkelpoinen, koska yleensi on ainakin yksi
yhteiskunnan jésen, joka ei pid& olotilan muutoksesta,
ja estd8 t#lls tavoin yhteiskunnan ilmeisen hyvinvoin-
nin lisddmisen. T&m&n vuoksi paretolainen l#hestymista-
pa tarvitsee laajennuksen, Kompensaatioperiaatteen.
Sugden & Williams (s. 90) mdédrittelevit sen siten, etti
jos jonkin hankkeen toteuttamisen ansiosta hyvinvoin-
tiaan lis8ddvdt ovat ainakin periaatteessa valmiita mak-
samaan hyvinvointiaan menettéville n#iden hyvédksymén
korvauksen (kompensaation), niin t&m3# hankkeen toteut-
taminen on yhteiskunnan hyvinvoinnille ns. potentiaali-
nen Pareto-parannus. AlKuperdinen Pareto-optimin idea
jaa kompensaatioperiaatteen soveltamisessa jiljelle,
koska korvaus varsinaisessa muutoksessa tappiolle ja#-
ville ehkdisee heid#n kokonaishyvinvointinsa v&hentymi-
sen, jolloin koko hankkeella on yhteiskunnan pareto-
laista hyvinvointia lis&sdvii valkutusta (Dasgupta &
Pearce, s.57).
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Potentiaalisen Pareto-parannuksen Kkriteerin kdyttdminen
vaatii ainoastaan, ett# muutoksia ihmisten hyvinvoin-
nissa on mahdollista mitata heiddn maksuhalukkuudel-
laan, mutta mit#sn todellisia maksusuorituksia ei ede-
lytetd tapahtuvaksi. Maksuhalukkuus on t&ll&in se sum-
ma, jonka ihmiset ovat valmiita maksamaan hankkeen to-
teuttamisesta aiheutuvista hybdyistd tai se summa, jon-
ka ihmiset ovat valmiita hyvéksymddn korvaukseksi hank-
keen toteuttamisesta aiheutuvista haitoista. N&m#& yksi-
16tason hyddyt ja kustannukset on muutettava yhteiskun-
nallisiksi kokonaishyddyiksi ja -kustannuksiksi yksin-
kertaisesti yhteenlaskulla. T#ll&éin hanke on padtdksen-
tekijén kannalta hyviksyttdvd, jos sen yhteiskunnalli-
set hyddyt ylittdvit kustannukset (Sugden & Williams,
5.90-91).

Potentiaalisen pareto-parannuksen menetelms ja sen so-
vellus, yksildiden henkil8kohtaisten maksuhalukkuuksien
kdytt® yhteiskunnan hyvinvoinnin muutoksen mittarina on
k#éyttékelpoinen l#htdkohta, kun pyritddn luomaan tar-
kastelukehikko jonkin projektin erilaisista yhteiskun-
nallisista wvaikutuksista. Menetelm#iin sisdltyvd teo-
reettinen vdiristymd on, ettei se ota huomioon maksuha-
lukkuuden arvon riippuvuutta yksiltiden v#lisesté& tu-
lonjaosta. Onhan selvd, ettd hyvétuloiset yksildt ovat
valmiita maksamaan enemm#n jostain itselleen mieluisas-
ta projektista kuin pienituloiset (Mishan, s.318).
Yleisesti yksiléllisen maksuhalukkuuden kdyttdd arvon
mittana vaikeuttaa myds se, ettd eri ihmisille on sa-
malla hyddykkeelld erilainen arvo tai samoille ihmisil-
le on samalla hyddykkeelld erilainen arvo eri aikoina
(Sugden & Williams, s.118).

Menetelmén soveltamiseen liittyy kuitenkin monia kéy-
tédnnén ongelmia, jos halutaan luotettavia tuloksia.
Sugden & Williams (s. 118) toteavat maksun suuruuden
médrityksen vaikeuksista, ettd on suuri houkutus salata
halukkuutensa maksaa korkea hinta, jos on todellinen
riski joutua silloin myés maksamaan hyddykkeestd. Vas-
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taavasti jos taas ei ole pelkoa joutua maksamaan hyd-
dykkeestd, on itselleen mieleisen projektin toteutumi-
sen varmistamiseksi suuri houkutus my®s vahvasti liioi-
tella maksuhalukkuuttaan. Té#m#én vuoksi k#yt&nnén Kyse-
lytekniikan suunnitteluun on kiinnitettévd erityists
huomiota. Kyselyss& saatuihin arvoihin on silti suhtau-
duttava varauksella.

Valtion kalanistutushankkeiden kannattavuuden tarkaste-
lu paretolaisella kustannus-hy®tyanalyysillid edellyttaa
periaatteessa jokaisen yhteiskunnan j&senen yksil$lli-
seen hyvinvointiin kohdistuvien wvaikutusten tunnista-
mista ja mittaamista jollain yleisell#s yksik®lld, jotta
kokonaishydtyjd voidaan verrata kokonaiskustannuksiin
(vrt. esim. Sugden & Williams, s.89). T#mén k#ytanndssi
hyvin raskaan tarkastelun tuloksena voisi olla tulos-
laskelma, jonka viimeiseltd riviltd voisi todeta ky-
seessd olevan hankkeen absoluuttisen kannattavuuden ja
vertaamalla kustannuksiin my8#s suhteellisen kannatta-
vuuden.

2.2 Ppasitdoksentekijin arvostuksiin perustuva kustannus~-hydtyana-
lyysi

Paretolaisessa kustannus-hy$tyanalyysissa saadaan mah-
dollisesti tuloksena vain joukko pareto-optimeja, joi-
den keskindiseen hyvyyteen tai toivottavuuteen ei oteta
lainkaan kantaa. My&ské#n n3diden pareto-optimien eri-
laisiin tulonjakovaikutuksiin ei kiinnitetd huomiota
(Sugden & Williams, s.199). Yhteiskunnallisen pa&atodk-
sentekijén kannalta t#mi ei yleensi ole riitt#vii, sil-
138 usein hankkeen hyddyn tai tavoiteltavuuden ratkaisee
vaikutusten jakautuminen eri yhteiskunnan J&senille tai
ryhmille. Padtbksentekijéin arvostuksiin perustuvassa
kustannus-hyétyanalyysissa pelkdn paretolaisen koko-
naishytdyn maksimoinnin sijaan p##tdksenteon kriteerik-
si tulee yhteiskunnallinen kokonaishydty, jossa on p&aa-
toksentekijén subjektiivisten mieltymysten mukaisesti
painotettu erilaisten vaikutusten, hyétyjen ja haitto-
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jen jakautumisen toivottavuutta eri ryhmille (Sugden &
Williams, s. 92, 199).

Pidtbksentekijéin arvostuksiin perustuva kustannus-hyd-
tyanalyysin versio on sovellettavissa myds kalatalouden
hankkeisiin. K#yténntssi ei kuitenkaan yleens& tehda
laskelmia, joissa tiettyjen hybdynsaajien tdrkeyttd
olisi painotettu jollain konkreettisilla kertoimilla.
Sen sijaan p&#étdksenteko tapahtuu varsin usein tdtd me-
nettelytapaa sivuavasti, kun p&#tdksentekijé lissdé& tar-
kasteluun omia tirkeiksi n&kemi&d#n perusteita. T&llai-
sia voivat olla esimerkiksi ammattikalastajien toimeen-
tulo, tydllisyysvaikutukset, wvirkistyskalastuksen suuri
arvo ja kalastusmatkailijoiden houkutteleminen. Suurin
vaikutus p#itdksentekijén arvostuksilla onkin kaytdn-
ndssd ollut hyvinvoinnin jakautumiseen, el niink#&n sen
mAAriddn.

2.3 Kustannus-vaikuttavuusanalyysi

Kustannushydtyanalyysin ldhttkohtana oleva paretolainen
ajattelu l&dhtee olettamuksesta, ettd perilaatteessa
kaikki hankkeen vaikutukset on muutettava yksildiden
maksuhalukkuuden avulla raham#i#rdiseksi, jotta hankkei-
den edullisuutta voisi arvioida. T&11%in yhteiskunnal-
listen hankkeiden kustannus-hyttylaskelmat l&hestyvdt
liiketaloudellisia investointilaskelmia. Tietyiss# pda-
tbksentekotilanteissa té&m3 onkin luonteva toimintatapa.
Yhteiskunnallinen p&#tbksentekijd joutuu kuitenkin ké&-
sittelemdiin hankkeita, joiden wvaikutukset ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettei niiden puhdas rahamd#8riinen
arvottaminen ole tarkoituksenmukaista. Té&min vuoksi on
otettu kidyttddn kdsite Kkustannus-vaikuttavuusanalyysi,
jossa kustannuksia uhraamalla saatavia vaikutuksia el
lausuta rahamdlirdisind. Vaikutusten esitté@minen voi ta-
pahtua odotettavissa olevan asiantilan kuvauksena, jol-
loin mittareina <toimivat rahayksikdn sijasta kunkin
vaikutuslajin omat mittarit (Pitk#nen 1990, s.25).
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Kustannus-vaikuttavuusanalyysi on k#yttdkelpoinen 1l&-
hestymistapa monien kalatalouden hankkeiden yhteiskun-
nallisen kannattavuuden arviointiin. Sen avulla voidaan
tietyt tavoitteiltaan verbaaliset kalataloushallinnon
tehtédvét suhteuttaa kustannuksiin, esimerkiksi tyyliin
"T&mdn joen lohikannan yll#pito luonnontilaa vastaavana
maksaa poikasistutuksin tehtyn# xxx mk vuodessa". Kus-
tannus-vaikuttavuusanalyysin avulla voidaan toisaalta
arvioida tietyn kiinte#n resurssin k#ytdn tehokkuutta
tyyliin "Té&m#én jdrven taimenistutuksiin k#ytettyna t&mi
médrdraha 8 000 mk lis&d nykyisten virkistyskalastajien
saamaa saalista yhteensd xx kilolla".

Erityisen kdytttkelpoiseksi menetelmidksi kustannus-vai-
kuttavuusanalyysi muodostuu, kun valtion kalataloushal-
linto siirtyy l&hivuosina tulosohjausjdrjestelm##sn. Ka-
lataloushallinnolla on monia teht#vi#, joiden rahamii-
réinen arviointi ja mittaaminen on vaikeaa. Niinpd t#r-
keimpien toimintojen avaintulostavoitteiksi voidaan
mé&aritells tiettyjen toivottujen vaikutusten saavutta-
minen tietyilld sovituilla m#3rirahoilla. Silloin ta-
voitteiden saavuttamista eli tuloksellisuutta mitataan
Juuri kustannus-vaikuttavuusanalyysilla.

2.4 Kokonaistaloudellinen analyysi

Jonkin hankkeen yhteiskunnallista kannattavuutta koko
kansantalouden kannalta on mahdollista arvioida kdyttad-
mdlléd hankkeesta saatavana nettohydtynd hankkeen kan-
santuotetta kartuttavaa er#8, jalostusarvoa. Jalostu-
sarvo lasketaan lopputuotteen arvosta vidhentimills ta-
mén tuotteen aikaansaamiseksi kéytetyt aineet, tarvik-
keet ja palvelukset, jolloin kansantuotetta kartutta-
vaksi erdksi saadaan tarkasteltavan yrityksen kayttotka-
te, palkat sosiaalikuluineen ja wvuokrat (Yritystutki-
musneuvottelukunta, s.6).

Kokonaistaloudellista l&hestymistapaa on jonkin verran
kdytetty yritystutkimuksessa liiketaloudellisen analyy-
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sin ochella selvittémiéén yritysten investointien vaiku-
tusta koko kansantalouden kannalta. Td11l6in kokonaista-
loudellisia tunnuslukuja, kuten jalostusarvoa, kayte-
t&#n kansantalouden tavoitteista johdettujen kriteerien
operationaalisina vastineina. Tarkoituksena on korvata
kdyténndn tarkasteluissa liian raskas ja tédydellisyy-
teen pyrkivd kustannus-hybttyanalyysi (Yritystutkimus-
neuvottelukunta, s.3).

Kalatalouden hankkeiden kokonaistaloudellisessa analyy-
sissa on perustavana ajatuksena, ettd hankkeen kaikki
hysdynsaajat toimivat 1liiketaloudellisina vksikkdin8,
jolloin hankkeen kannattavuus yksildtasolla mé#ritel-
188n tuottojen ja kustannusten erotuksena. Vastaavasti
hankkeen kannattavuus koko yhteiskunnan kannalta saa-
daan laskemalla yhteen kaikki yksitt#iset nettohyddyt
ja vertaamalla summaa hankkeen toteuttajan kustannuk-

siin.
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3 VALTION KALANISTUTUSTEN KANNATTAVUUSTARKASTELU

Valtion kalanistutustoimintaa harjoittaa moni valtion-
hallinnon yksikk$. Lis#ksi kalanistutushankkeiden pe-
rusteet, tavoitteet ja laajuus voivat vaihdella huomat-
tavasti. Né&iden seikkojen vuoksi koko valtion kalanis-
tutustoiminnan kannattavuuden kuvaaminen vhdellsd tun-
nusluvulla ei ole tarkoituksenmukaista.

Valtion kalanistutusten kannattavuuden analysointi on-
kin tarkoituksenmukaista tehd# korkeintaan istutustyyp-
pikohtaisella tasolla (kts. taulukko 2, s.7). T&lldin
tarkastellaan tietyn valtionhallinnon yvksiktn tietylls
perusteella tekemid istutuksia. Valtion rahoittaman ka-
lanistutustoiminnan tyyppikohtaisenkin kannattavuuden
tarkka analysoiminen edellytt&#, ettd tamid toiminta
jaetaan riittdvan moneen osahankkeeseen ja kannattavuu-
den analysointi suoritetaan ensin hanketasolla. N&iden
hankekohtaisten kannattavuuksien summana voidaan taas
laskea toiminnan tyyppikohtainen kannattavuus.

Osahankkeisiin jakamisen 1l&ht&kohtana voidaan pitaa
kustakin istutustapahtumasta tehtyd yksildllistsd istu-
tuspbytékirjaa, joita on vuodesta 1989 alkaen tehty pe-
riaatteessa jokaisesta istutuksesta. Mik#li useat pby-
tdkirjat ovat sis#ltémiensi tietojen, kuten kalalajin,
kokoluokan, kasvuajan, vesistdn, istutuskustannusten,
saalistietojen ja kalastajaryhmien mukaan suuressa mii-
rin yhteensopivia, voidaan yksi osahanke muodostaa
luontevasti useista pbyt8kirjoista.

Yleiselld tasolla jonkin toiminnan sanotaan olevan kan-
nattavaa, jos toiminnasta saatavat tuotot ovat vahin-
tddn tuottovaatimuksen verran suuremmat kuin kustannuk-
set. Kilpinen m&3rittelee l&hinni vksityisen sektorin
kalanistutuksia kdsittelevidsss teoksessaan (s. 93)
(ottamatta luonnonkudun osuutta mukaan) kalanistutuk-
sien erdkohtaisen kannattavuuden seuraavasti:
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Voitto Brutto- Istutus- Kalastus-
eli = gaaliin - kustannukset - kustannukset
nettohydty arvo korkoineen

Edelleen k#yténndn laskelmia wvarten Kilpinen esittdd
tédmidn laskukaavalla:

KH - NP (1+r)Y - bKH, missé&

<
n

= istukkaiden lukumddra

= poikasen hinta istutushetkelld (mk/kpl)
= gaalis (kg)

= saaliskalan k#ypd hinta (mk/kg)

= istutuksen nettohytty l. voitto (mk)

= reaalikorko

= aika istutuksesta pyyntiin (vuosina)

oM H g T R YWY 2
f

= kalastuskustannukset prosentteina saaliin bruttoar-

vosta

Edelliolevan laskukaavan l5ht8kohtana on sellainen
reaaliprosessi, jossa tietty kalanpoikaserd istutetaan
tiettyns vuonna x ja pyydetdsn kokonaan vuonna x+y.
‘Kannattavuustarkastelun perushetkend on vuosi x+y, jo-
hon istutuskustannukset vuodelta x siirret#sn kertomal-
la diskonttaustekijdlli (l+r)y, missd r on reaalikorko.
Laskukaavassa k#ytetyt termit "poikasen hinta istutus-
hetkelld" ja “saaliskalan k&ypd hinta" viittaavat to-
dellisiin maksettaviin nimellishintoihin wvuosina x ja
x+y. Tidss8 Kkohdassa kaavaan sisdltyy ilmeinen periaat-
teellinen virhe, silld jos tarkastelussa kéytet#@n kun-
kin vuoden nimellisii hintoja on k#ytettdvd myds nimel-
liskorkoa, eikd reaalikorkoa.

Mik#li tarkoituksena on tarkastella istutushanketta,
josta saatava saalis jakautuu usealle vuodelle, on hel-
pompi valita perushetkeksi istutusvuosi x, jolloin kan-
nattavuustarkastelun - 18htdkohtana on normaali inves-
tointiprosessi, jonka nykyarvo (net present value)
vuonna x on vyht# kuin t#st#d hankkeesta saatu nettohybty
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1. voitto. Investointihankkeen nykyarvo vuonna x laske-
taan kaavalla (kts. esim. Lumby, s.63):

T At
NPV0 = : —————— ,Missid
' A
t=0 (1*1)
NPV0 = hankkeen nykyarvo tarkasteluhetkells
At = hankkeen kassavirta hetkelli t
i = laskentakorkokanta
T = hankkeen eliniki vuosina

Sovellettuna Kilpisen merkint®ihin saadaan lauseke:

. (KeHe) - By

V0 = T ; ----- - NP ,Mmissi

£=0 (1+1i)
V0 = voitto diskontattuna hetkeen 0 = tarkasteluhetki
Kt = saalis (kg) vuonna t
Ht = saaliin keskihinta (mk/kg) vuonna t
Bt = kokonaiskalastuskustannukset vuonna t (= bthHt)
i = laskentakorkokanta (nimelliskorko)
T = hankkeen eliniki vuosina
N = istukkaiden lukumsiri
P = poikasen hinta istutushetkell& (t=0)

Kustannushyttyanalyyttisen ldhestymistavan mukaan on
tarkastelussa otettava huomioon mybs joillekin yhteis-
kunnan jédsenille mahdollisesti syntyneet haitat vhdeksi
kustannustekij&ksi, jolloin laskukaava voidaan esitt#i
muodossa:

tt t t
VO - E ————————————————— = NP Missé
t

Ct = syntyneiden haittojen yhteism##ra vuonna t
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Edell#doleva tarkastelu merkitsee, ettd valtion kalanis-
tutushanke on yhteiskunnallisesti kannattava, jos is-
tutuksesta yhteiskunnan eri j#senten saamien hydtyjen
nykyarvo on suurempi kuin valtiolle koituvat istutus-
kustannukset, kalastajille koituvien kalastuskustannuk-
sien nykyarvo seki mahdollisesti joillekin yhteiskunnan
jésenille syntyneiden haittojen nykyarvo.

Absoluuttinen kannattavuus edellyttdd8 ainoastaan, ettd
hankkeen nykyarvo V0 on positiivinen, silld tuottovaa-
timus sisdltyy laskentakorkoon.

Suhteellisen kannattavuuden laskemiseksi on saatua ab-
soluuttista kannattavuutta verrattava istutuskustannuk-
siin, jolloin saadaan hankkeen nettoperusteinen hytty-
kustannussuhde, laskukaavana:

T
(KH) - By - Co
................. eli (V0 + NP) / NP
t
£=0 (1+1i) " NP

Ta118in hanke on kannattava, jos hydty-kustannussuhde
on vahint&&n 1.

Toinen vaihtoehto kalanistutushankkeen kannattavuuden
mittaamiseksi on laskea hankkeen sis#&inen korkokanta
(internal rate of return, Lumby s.69) ts. se korkokan-
ta, jota kadyttden nykyarvo on nolla:

t=0

Usein jonkin kalanistutushankkeen p#d8tdksentekotilan-
teessa joudutaan tekem#idn valinta usean toisensa pois
sulkevan toimintavaihtoehdon v#lills. Mik#li n&m& hank-
keet ovat luonteensa puolesta sellaisia, ettd padtds
voidaan tehdd perustuen puhtaasti taloudellisen hy&dyn
maksimoimiseen, on t#ll8in varminta kéyttd8 hankkeiden
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vertailussa nykyarvomenetelmii. Se on yleisesti 1liike-
taloudellisessa investointiteoriassa todettu ainoaksi
teoreettisesti virheettdmi#ksi menetelmiksi, jonka kayt-
to6 padtdksenteon apuna johtaa suoraan hyvinvoinnin mah-
dollisimman suureen lis&#ntymiseen (Lumby, s.105).

3.1 Tuottojen miirittiminen

Valtion kalanistutushankkeiden kannattavuuden selvitti-
misessd on istutuksista saatavat tuotot, hyddyt tai
vaikutukset kaikkein vaikeimmin arvioitavissa oleva
komponentti. T#&ss8 luvussa k#&siteltsivilld tuotoilla
tarkoitetaan johdonmukaisesti juuri tarkasteltavasta
istutushankkeesta syntyneiti (raja)tuottoja.

Kalanistutuksista saatavat hytdyt on mahdollista jakaa
erilaisiin ryhmiin (hy®dtytyyppeihin) taloudellisen tar-
kastelun&kdkulman mukaan, jolloin on olemassa sek& 1ii-
ketaloudellisia ettd yhteiskunnallisia hydtyjéd ja vai-
kutuksia. T#ssd tydssé liiketaloudellisilla tuotoilla
tarkoitetaan ainoastaan hankkeesta valtiolle koituvia
suoria rahamddr#isid tuloja. Yhteiskunnallisilla tuo-
toilla tarkoitetaan hankkeen kaikkia hydtyjd ja posi-
tiivisia vaikutuksia sekd my®s kaikkia muille kuin val-
tiolle koituvia liiketoiminnan tuloja.

3.1.1 Liiketaloudelliset tuotot

Selkein kalanistutuksista saatava hydty on suora raha-
médrginen tulo, joka realisoituu kalaveden omistajalle
erilaisten kalastuslupien myynnin lis#sntymisen kautta.
Valtion Kkalanistutuksiin t&m&8 on kuitenkin hyvin har-
voin sovellettavissa, koska ne ovat hyvin harvoin sel-
laisia, joista saatavan saaliin kalastusta valtio 1lii-
ketaloudellisesti merkittévisti pddsisi rahastamaan.
Ainoastaan mets&hallituksella on merkittivis erillisten
kalastuslupien myynti# hallintaansa annettujen valtion
vesialueiden osalta. Mets#hallitus myds rahoittaa itse-
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nidisesti ndiden vesialueiden hoidon ja poikasistutukset
sek& huolehtii kalastuksen kdyt8&nndn jérjestelyisti.

Valtio saa kuitenkin suoraa rahaméiirdistid tuloa kerdi-
mdlls kalastuksen harrastajilta esimerkiksi wvuonna 1989
kalastuksenhoitomaksuja n. 16,7 Mmk ja pilkint&maksuja
n. 6,3 Mmk eli vhteensid n. 23,0 Mmk. Jotta edes osa
nédistd tuloista voitaisiin laskea kalanistutusten hyd-
typuolelle, olisi voitava osolttaa, kuinka monta uutta
kalastus- tai pilkkikorttia lunastetaan i1stutuksista
saatavien mahdollisten saaliiden ansiosta. Erityisesti
on huomattava, ettéd nédiden korttien myynnistd saatu tu-
lo palautetaan suoraan kalatalouden hyvédksi jo nykyi-
selléddn (Kalastuslaki, 89§ ja 91§). Koska valtion ka-
lastuslupamaksut ovat verrattain alhaiset (vuonna 1991
30 ja 48 mk), valtion kalanistutusten rahoitusta olisi
mahdollista merkitt8viédsti lis&td nostamalla n&itéd lupa-
maksuja.

Valtion saamat liiketaloudelliset tuotot j&dv&t kustan-
nuksiin verrattuna péd&saidntbisesti niin vdhdisiksi, et-
teivdt ne riitd istutustoiminnan perusteeksi. Valtion
kalanistutusten perusteita onkin etsittdvd kustannus-
hydtyanalyysin pohjalta. T&lléin kalanistutustoiminnan
ei tarvitse olla liiketaloudellisesti kannattavaa, jos
sen yhteiskunnalliset hyddyt tal positiiviset vaikutuk-
set ovat riittévdn suuria. Laajoille kansanryhmille
koituvat istutustoiminnan hyddyt wvoivat riittésd val-
ticlle aiheutuvien kustannusten vastapuolelle kohdis-
tettuna toiminnan perusteluksi.

3.1.2 Yhteiskunnalliset tuotot

Kalanpoikasten istutuksista parantuneiden kalansaalii-
den muodossa saatavat tuotot jakaantuvat useaan eri
osaan kalastajaryhmittdin, joita ovat ammatti-, koti-
tarve- ja virkistyskalastajat. Ammattimaisesti harjoi-
tettuna pidetddn kalastusta, milloin saaliit tai osa
niistd myyd&&n ansiotarkoituksessa. Kotitarvekalastuk-
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sena pidetd&n kalastusta, milloin saalis kédytet#sn ka-
lastajan taloudessa, ja sill# on toimeentulon kannalta
merkitystd. Virkistyskalastuksena taas pidet#sn kalas-
tusta, milloin kalastaja k#yttd8 saaliin omassa talou-
dessa ja silld el ole toimeentulon kannalta merkitysta
(Kalastusasetus, 1:1). Kiytdnndssi né8mi eri kalastus-
muotojen rajat eivat ole n#din ehdottomia, vaan yksi ka-
lastaja voi kuulua useampaankin ryhm#in jopa saman ka-
lastustapahtuman aikana, mik& on tarpeen vaatiessa
otettava tarkastelussa huomicon.

Ammattikalastukselle syntyvdn hyddyn mé#rityksen l&hts-
kohta on lis3#ntyneen kalansaaliin tukkuhintainen arvo.
Ammattikalastajana voi olla joko ammatinharjoittaja tai
yritys, jolla on useita tybntekij®ditd. Kustannus-hy8-
tyanalyysid tehtdess# on ratkaistava, otetaanko kalas-
tuskustannukset tarkasteltavan istutushankkeen kustan-
nuksiin vai lasketaanko ammattikalastuksen hybdyt suo-
raan nettohydtyjen avulla. Yhtend nettolaskentamallina
ammattikalastajille kohdistuvan hy8dyn m#4&rittamiseksi
voidaan kdyttéd tarkasteltavana olevista istutuksista
saadun saaliin jalostusarvoa, joka on tamin toiminnan
kansantuotetta kartoittava er#d. Jalostusarvo lasketaan
véhentdm#lld markkinaperusteisesti mddradytyneestd tuk-
kuhintaisesta saaliin arvosta aineet, tarvikkeet ja
palvelukset, jolleoin hyddyksi saadaan kalastusyrityksen
kdyttdkate, palkat sosiaalikuluineen ja vuokrat ( Yri-
tystutkimusneuvottelukunta, s.6). Vaihtoehtoinen, eri-
tyisesti korkean tyd®llisyystilanteen aikana kdytettdvs
nettoperusteinen tarkastelutapa on jalostusarvo vihen-
nettynd tydvoiman vaihtoehtoiskustannuksilla.

Kotitarvekalastajan kalanistutuksista saamaksi brutto-
rajahyddyksi on laskettava ndistid istutuksista saadun
saaliin v#hittdishintainen arvo, koska saatu saalis
korvaa ostettuja elintarvikkeita. Mahdollisesti brutto-
hy&ty voisi olla my®s yhtd4 kuin ravinto- ja kayttdar-
voltaan vastaavan elintarvikekorin v3hittaishinta.
Bruttohybdystd on joka tapauksessa vihennettivi kalas-
tustoiminnasta aiheutuneet v#litttmit kalastuskustan-
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nukset ja kdytettyjen tydtuntien vaihtoehtoiskustannuk-
set. Erityisesti kalastukseen uhratun tytn vaihtoeh-
toiskustannukset voivat vaihdella voimakkaasti alueen
ja suhdannetilanteen mukaan. Toisaalta kotitarvekalas-
taja saattaa toiminnassaan nauttia virkistyskalastuksen
hyddyistd, joten tapauskohtaisesti osa kotitarvekalas-
tajan toiminnasta on tarkoituksenmukaista lukea virkis-
tyskalastuksen piiriin kuuluvaksi.

Virkistyskalastajan hydtyd mddritellessd ongelmaksi tu-
lee itse tarkasteltava hyddyke. Té&md hybdyke ei véltta-
mittd olekaan pelkk8 saaliiksi saatava kala, vaan se
vol olla koko kalastustapahtuma. Virkistyskalastajan
kalastukselle antamaz arvoa ei olekaan voitu m&&ritelléd
siten, ettd l&heskddn kaikki kalastusalan asiantuntijat
sen hyvéksyisivét. Menetelmi& ja tapoja virkistyskalas-
tuksen arvon médritykseen on kylld lukuisia.

Ensimmiinen menetelmd on olettamus eri kalastajaryhmien
samanarvoisuudesta, jolloin virkistyskalastus rinnaste-
taan pienimuotoiseen kotitarvekalastukseen ja hyddyksi
asetetaan saatu saalis, jonka arvo on yhtd Kkuin sen
hinta wv3dhittdismarkkinoilla vdhennettynd valittdmilla
kalastuskustannuksilla. T&td lahtbkohtaa ei yleisesti
hyvidksytd virkistyskalastuksen arvon mé#rittémiseksi,
mutta se kuitenkin osoittaa tietyn selkedn v&himm#isar-
von virkistyskalastukselle. T&md menetelmd on hyvin
helppokdytttinen l#htdkohta, kun halutaan arvioida kar-
keasti valtion eri kalanistutushankkeiden kannattavuut-
ta. Mikdli menetelmdd todella kdiytetdsn hankkeiden
suunnittelu- ja perusteluasiakirjoissa, siséltyy mene-
telmddn télldin myds kalatalouspoliittinen kannanotto
valtion tehtdvistd - wvaltion kalanistutustoiminnan teh-
tdvd on parantaa kalastamalla tapahtuvan ravinnonhan-
kinnan edellytyksid, el erityisten harrastustoimintojen

kustannusten maksaminen.

Melko yleisesti esitetty ja kustannus-hyttyanalyysin
teorian mukaan oikea tapa selvittéd&@ virkistyskalastuk-
sen arvo, mukaanlukien kalastajan kaikki ainutkertaiset
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elédmykselliset ja aineettomat virkistysarvot, on k#yt-
tdd hyvdksi potentiaalisen Pareto-parannuksen teoriaan
perustuvaa yksildn maksuhalukkuuden menetelm#i. Jokai-
nen kalastusta harjoittava yksil® on t#mi#n menetelmin
mukaan teoriassa valmis maksamaan kalastustapahtumasta
tietyn summan, jonka maksimiarvo kuvastaa kalastusta-
pahtuman arvoa yksil®$lle. Ratkaisevaa on vain valmius
maksaa, mit&#&n todellista maksua ei edellytets tapahtu-
vaksi. Maksuhalukkuudella mitattuna valtion istutus-
hankkeiden hy&dyt saadaan hintamekanismin piiriin.
Hankkeilla on t&ll®$in periaatteellinen rahoittaja, joka
hy&tyy hankkeen toteuttamisesta ja on valmis siits myds
maksamaan.

Kéyténnbssad wvaltion kalanistutushankkeiden hy&tyjen
madritykseen sovellettuna menetelms vaatisi laajan ky-
selytutkimuksen hankkeen vaikutuspiirin kalastajille,
paljonko n&#md olisivat periaatteessa valmiita maksamaan
siitd, ettd tietty istutushanke toteutetaan. Kyselyssé
on maksuhalukkuutta tiedusteltava useiden kysymysten
sarjalla, jotta maksuhalukkuudesta ja hankkeen hy&dyis-
td muodostuisi mahdollisimman objektiivinen kuva.

Aikaisemmin varsin suosittu tapa laskea virkistyskalas-
tuksen arvo oli tehdd se virkistyskalastajalle t#ésti
harrastuksesta koituvien kokonaiskustannusten perus-
teella (Dill, s.55). THssid lasketaan vyhteen virkistys-
kalastajan kaikki harrastukseensa uhraamat menot kuten
kalastusvidlineet, veneiden vuokrat, matkat, elintarvik-
keet, majoitus, kalastusluvat. Menetelmin perustana on
ajatus, ett#d kalastaja toimii rationaalisesti eiki uh-
raa harrastuksensa v#littémiin kustannuksiin enemm&n
kKuin hén saa siit# erilaisia hyéty&. Ni#in kalastuksen
harrastajan tekem#it uhraukset osoittavat harrastuksen
minimiarvon ja sen todellinen arvo on jonkin wverran
suurempi. Menetelm#i on kuitenkin kritisoitu, ett3 se
ei ota huomioon ihmisten taipumusta viettis vapaa-ai-
kaansa joka tapauksessa jollain tavoin matkustellen tai
muuten taloudellisesti mitattavan hyddyn kannalta epi-
rationaalisesti.
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Edelliselle virkistyskalastuksen arvon m#3ritystavalle
l&dheinen menettely on arvioida virkistyskalastuksen ar-
vo kalastajien matkakustannuksiin perustuva differen-
tiaalinen laskentamenetelmd& (Dill, s.56). Tdss& on pe-
ruslihtékohtana, ettd kalastajien halukkuus maksaa mat-
kakustannukset kalastusalueelle pddsemiseksi mittaa
heidédn halukkuuttaan maksaa harrastuksesta. Edellyttéen
ettd saatava hybty on sama jokaiselle Kkalastajalle,
saadaan Kauimpaa tulevien kalastajien matkakustannuksia
analyyttisen menettelytavan avulla arvioimalla kalas-
tuksen kokonaisarvo. Tiettyd kalastuspailkkaa systemaat-
tisesti tutkimalla menetelm#lld on saatu hyvid tuloksia
15hinnd Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Lindgvist ym. (s.
59) eividt kuitenkaan pidd menetelmdd lainkaan tyypilli-
siin suomalaisiin olosuhteisiin sopivana.

Valtion kalanistutusten kustannus-hydtyanalyyttisessé
tarkastelussa hyvin mielenkiintoinen kysymys on erityi-
sen kalastusmatkailun tuomat hyddyt. Kalastusmatkailul-
la tarkoitetaan +t&11%in matkailua, jossa kalastusmah-
dollisuudet wvaikuttavat selvésti matkailijan toimintaan
ja valintoihin. Laaja-alaisessa tarkastelussa kalanis-
tutusten hyddyksi on laskettava kalastuspaikkakunnan
elinkeinoja vilkastuttava vaikutus kaikkine kerrannai-
sineen. Monet yritykset saavat matkailijoista uusia
asiakkaita, toiminnan volyymi kasvaa ja kannattavuus
paranee. Joissakin arvioissa on esitetty, ettd verrat-
tuna suoriin kalastuslupatuloihin, joita matkailijoilta
peritdén, saavat paikkakunnan yritykset tyypillisesti
jopa 30-kertaisen tulonlisdyksen (Kangas, haastattelu).
Tém& on hyvin mahdollista pienilld lupamaksuilla, jotka
ovat Suomessa tavallisia. Kalastusmatkailun koko alueen
taloutta parantavat vaikutukset ovat merkittévid eri-
tyisesti kehitysalueilla. Istutushankkeiden perusteluna
on kuitenkin k#ytetty kalastusmatkailun kehitysalueille
tuottamia hydtyj& ehk# liiankin helposti.

Suomalaisissa kalastusclosuhteissa on paljon vesist&jé,
jotka sijaitsevat ldhelld asutusta minkd lisdksi kalas-
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tuslupamaksut ovat varsin edullisia. Niinpd virkistys-
kalastuksen suora arvonmi#iritys on vaikea suorittaa
edellédmainituilla tavoilla siten, ett#d lopputulos olisi
selkedsti esitettdvissd ja kiytettdvisss valtion kalan-
istutushankkeiden suunnitteluun. Monien istutushankkei-
den suunnittelussa ja p##tdksenteossa hankkeesta saata-
vien hydtyjen m#&rittémisessd kéyttdkelpoisempi menet-
tely onkin kustannus-vaikuttavuusanalyysin mukainen
ajattelutapa. T&lldin pédpaino asetetaan vaikutusten
mittaamiseen niiden omilla yksik®#ills, joita verrataan
hankkeen kustannuksiin. T&ll8in esimerkiksi kalanistu-
tusten tuottamia urheilukalastusmahdollisuuksia voidaan
verrata erilaisten yhteiskunnallisten rakennushankkei-
den tuottamiin urheilu- ja kulttuuripalveluihin, joiden
kaikkia kustannuksia hyvin harvoin peritd&n tosiasial-
lisilta kéyttédjiltd tai hyddynsaajilta.

Valtion kalanistutuksista hy&tyv&t kalastajien lis#ksi
yksittdiset kuluttajat, jos hankkeiden seurauksena ka-
latuotteiden hinnat alenevat ja niiden saatavuus para-
nee. Hybdynsaajana on t#118in my®ds kalakaupan porras,
silld alhaisemmat hinnat yleensd lis##vit myytévisi méi-
ri&. Tasaisempi kalan tarjonta ja pidempi myyntikausi
vdhentdvét kaupan kiinteiden kustannusten osuutta nyy-
tya yksikkdd kohti. Lis#ksi kalan tasaisempi jatkuva
tarjonta markkinoilla lisd8 luonnollista kysynt#i.
Edelleen kalatuotteiden kulutuksen lisdyksestd aiheutuu
positiivisia kansanterveydellisiy vaikutuksia, koska
kala on ravintona terveellisempi kuin useimmat sen syr-
jayttémét elintarvikkeet. Laajassa kalanistusten vaiku-
tuksia kédsittelevissi kustannus-hyttyanalyysissid myds
namd vaikutukset olisi otettava huomioon.

3.2 Haittojen huomiointi

Kustannus - hy0tyanalyysin teoriassa pidet##n t#rke&na
ottaa jonkin toimenpiteen vaikutusten tarkasteluun mu-
kaan myds toimenpiteestd aiheutuneet negatiiviset hyo-
dyt, tavoitteille vastakkaiset vaikutukset tai haitat.
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Valtion kalanistutuksista koituvana mahdollisena hait-
tana voidaan pit#3 runsaiden saaliiden hintatasoca las-
kevaa vaikutusta. Lyhyelld aikavdlilléd tuotteiden hin-
nan aleneminen voi aiheuttaa kalastuselinkeinossa so-
peutumiskustannuksia, jos kysynndn hintajousto aiheut-
taa kannattavuuden heikkenemisen, eli el kompensol hin-
nan laskua. Pitk#lld ailkav#&lilld on hyvin vaikea osoit-
taa istutushankkeiden aiheuttamaa Kokonaiskannattavuu-
den heikkenemist#, sillé toimintaansa jatkavat yrityk-
set joutuvat sopeuttamaan toimintansa uuteen ymp&ris-
tddn. Erityisen selkedsti kalanistutusten haitta ilme-
nee silloin, jos tehdyt istutukset palvelevat l&hinnid
vain viereisten alueiden kalastajia, jolloin saalismd&-
rdn kasvu ei lainkaan korvaa hintatason laskua. T&m&n
vuoksi kalanistutushankkeiden alueellinen jakautuminen
kaikille vesialueille on t&rked kalastajien keskindi-
seen tulonjakocon vaikuttava tekijé.

Erityisen& valtiontalouteen kohdistuvana haittana voi-
daan mainita, ettd lisdidntyneet kalansaaliit syrjaytta-
vt maatalouden nykyisten ylituotantohytdykkeiden kulu-
tusta. Témd lisd& maataloustuotteiden vientitarvetta ja
nykyisessd maatalouspoliittisessa tilanteessa myds val-
tion maksamaa vientitukea. Toisaalta, Jos kotimaiset
kalatuotteet. syrjadyttavat tuontielintarvikkeita, on
tdstd haittaa tuonnille, mikd on taas Suomen kansanta-
loudelle hytty. Kokonaisuutena némé kalataloustuottei-
den lis8&ntyvén tarjonnan aiheuttamat ns. ulkoiset vai-
kutukset (kts. esim. Pitkénen 1990, s.36) muiden tuot-
teiden kysyntddn jétetddn témén tutkimuksen ulkopuolel-
le.

3.3 Kustannusten miirittiminen

Valtion kalanistutusten todellisista kustannuksista on
perinteisesti ollut saatavilla varsin wv&h#n tietoa.
Kuitenkin jotta kalanistutusten kokonaiskannattavuuden
analysointi olisi mahdollista, tarvitaan tarkat ja to-
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delliset vksikkdkustannukset poikasista istutettuna lo-
pulliseen kalaveteen.

Tarke& osa istutettujen kalanpoikasten hinnasta muodos-
tuu poikasen hinnasta kalanviljelylaitoksella, mutta
erityisesti pienten erien k#ésittelyssd my6s kuljetus-
ja istutuskustannukset voivat nousta suuriksi. Istutus-
materiaalin hinta kalanviljelylaitoksella muodostaa pe-
rustan, kun md8ritetdsn istutusten kokonaiskustannusta.

Valtion kalanviljelytuotteiden hinnoitteluun on kaksi
vaihtoehtoa. Pa#sdintdisesti luovutushintojen tulee
vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien
kustannusten yhteismd#rs8 eli suoritteen omakustannus-
arvoa (RKTL:n maksuasetus, 3§). Mik#li kuitenkin tuote
on laadultaan sellainen, ettd sit# tai siihen verratta-
vaa tuotetaan myds muualla kuin tutkimuslaitoksessa,
saadaan tuotteesta peri# vallitsevaa hintatasoa vastaa-
va markkinahintainen maksu, silloinkin kun maksu on
omakustannusarvoa alempi, jos tuotteen tuottaminen on
kalanviljelyn tavoitteiden kannalta vilttém&tdntid. Pe-
rittdvd maksu voi véliaikaisesti olla omakustannusarvoa
alempi my®s tietyilld muilla perusteilla (RKTL:n mak-
suasetus, 5§).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen maksuasetus-
tybryhmd (MMM tydryhmémuistio, 1989:27) on laatinut
edelléd@mainitun asetuksen noudattamisen mahdollistami-
seksi alustavan mallin Jlaitoksen Kustannuslaskentaa
varten ja laskenut sen avulla p##toimintokohtaiset ko-
konaiskustannukset vuosilta 1987 ja 1988. Vuodelta 1989
el kustannuslaskentaa ole lainkaan sucritettu ja wvuoden
1990 lopullisten kustannusten laskenta oli 20. 4. 1991
vield kesken.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toiminnoista
padtoimintoja ovat riistantutkimus, kalantutkimus ja
kalanviljely, sek# tukitoimintoja hallinto ja toimiti-
lojen yll&pito. Pa&toimintokohtaisessa kustannuslasken-
nassa kdytetddn menetelmini lisdyslaskentaa, jota var-



31

ten kustannukset on jaettava v&littdmiin Jja v&lilli-
siin. Tdssid menetelméssd jokainen valmistuserd varuste-
taan tybnumerolla ja sille kohdistetaan suoraan kaikki
sen aiheuttamat vdlittdm&t kustannukset sekd mydhemmin
jalkilaskelmassa tietty tarkoituksenmukaisesti laskettu
osuus vilillisistd kustannuksista eli yleiskustannuk-
sista (kts. esim. Riistama & Jyrkkid, s.150).

Taulukko 3: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
piitoimintokohtaiset kokonaiskustannukset 1987-1990.

Riistantutk. Kalantutk. Kalanvilj.
1987 8 256 000 35 768 000 29 925 000
1988 9 274 000 44 008 000 34 648 000
1989 - - -
1990 12 100 000 54 100 000 42 000 000

L&hde: vuodet 1987-88 MMM tydryhmémuistio 1989:27 s. 3,
vuosi 1990 (arvio) Eskelinen & Wallin, haastattelu.

Kalanviljelyosaston tuotteille tybryhm#& on lisdksi las-
kenut suoritelajikohtaiset kokonaiskustannukset. Tér-
keimmadt suoritelajit ovat méEti, laitospoikaset seki
luonnonravintopoikaset. Suoritelajikohtaisten kustan-
nusten laskentamenetelmdénd on kaytetty lisdyslaskentaa
kuten pddtoimintojen kokonaiskustannuksien laskennassa.
Tdssd laskennassa k#ytetty vybrytysperiaatteet ilmene-
vidt kalanviljelyosaston kustannuskaaviosta (liite 3),
josta saadaan myds ndiden suoritelajien ja eri kustan-
nuslajien suhteen seuraava taulukko vuodelta 1987.

Taulukko 4:

MATI LAITOSP. LR-POIK.
Tydkustannukset 3832 3658 1219
Muut kustannukset 2324 3487 482
Pddomakustannukset 5193 7790 2627

Yhteensa 11349 14935 4328
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Koska kalanviljelytuotteet ovat el&vdd materiaalia,
niiden tuottaminen ominaisuuksiltaan tdysin identtisik-
si on vaikeaa, eik# siihen pyrkiminen ole mybsk#ién tar-
koituksenmukaista. T&m#n vuoksi yksikkdkustannuksia
laskettaessa on ensin standardoitava kalanviljelytuot-
teiden suoriteyksikdét. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen kalanviljelyosaston lokakuussa 1988 aset-
tama Teoiminnan laajuus- ja yksikkémenotydryhmd pastyi
muistiossaan seuraaviin suoritteiden laajuusmiiritte-
lyihin:

Mati: laitosemoista ja luonnonkaloista po.
vuonna lypsetyn, paisutetun m#din yhteism#ars
litroina.

Laitospoikaset: tuotettujen poikasten yhteis-
madrd kappaleina, joka kokovaihtelun kustan-
nusvaikutusten eliminoimiseksi ilmoitetaan yk-
sikbditynd siten, ettd perusyksikkdén# kdytetddn
50 g:n poikasta ja muunkokoiset poikaset saa-
tetaan yhteismitalliseksi seuraavalla kalan-
viljelyosastolla kehitetylls yhtalsll4:
Poikasyksikkd (PY) = 0.141 * W 0'5, migsd

W on muunnettavan kalan paino grammoina.

Luonnonravintopoikaset: tuotettujen poikasten
yhteisméérd kappaleina, joka vastaavasti il-
moitetaan yksikbityn# siten, ett# perusyksik-
kond kdytet#sn 5 g:n poikasta ja muunkokoiset
poikaset saatetaan yhteismitallisiksi seuraa-
valla yhtdlsll4:

Poikasyksikkd (PY) = 0.141 * (10*w)°'5, misss
W on muunnettavan kalan paino grammoina.

Suoritteiden keskimdirdiset yksikkokustannukset kussa-
kin suoriteryhmiissd saadaan jakamalla suoriteryhmin ko-
konaiskustannukset tuotetulla Jja yksikbidyllsd suorite-
mddrdlld. Tulokset voidaan esittdid taulukkona:
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Taulukko 5: Vuoden 1987 keskimdaridiset omakustannusar-
vot (yksikkbkustannukset).

Mati:
Kokonaiskustannukset mk 11 349 000
Suoritemdsra litraa 7285
Omakustannusarvo mk / litra 1558
Laitospoikaset:
Kokonaiskustannukset mk 14 935 000
Suoritemddri PY 2 221 640
kg 85 167
Omakustannusarvo mk / PY 6.72
mk / kg 175.00
Luonnonravintopoikaset:
Kokonaiskustannukset mk 4 328 000
Suoritemdsrd PY 6 411 900
kg 37 138
Omakustannusarvo mk / PY 0.67
mk / kg 117.00

Useiden kalalajien erilaisten biologisten ja viljely-
teknisten ominaisuuksien vuoksi ne kuluttavat kalanvil-
jelyn tuotannontekij®it# vaihtelevalla tehokkuudella ja
kesken#in eri suhteissa. T&m#n takia tarkkojen lajikoh-
taisten yksikk®kustannusten (omakustannusarvojen) maa-
rittédmiseksi poikasten keskiméirdiset suoriteryhmékoh-
taiset yksikkdkustannukset (omakustannusarvot) on kor-
jattava ns. lajikohtaisella oka-kertoimella.

Taulukko 6: nykyisin kdytettdvidt oka-kertoimet
(18hde Eskelinen 13.2. 1990), ja niiden avulla laskettu
vuoden 1987 omakustannusarvo 50 g:n laitospoikaselle.

kirjolohi 0,73 4,90
taimen 0,95 6,38
lohi 1,12 7,53
siika 1,00 6,72

kuha 1,59 10,68
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Valtion kalanistutusten kustannuksia on mahdollista
tarkastella myds kalanviljelytuotteille muodostuneitten
tai mahdollisesti muodostuvien markkinahintojen perus-
teella (vrt. RKTL:n maksuasetus, 5§). T&lldin tarkaste-
lun ihanteellisena l#htSkohtana on tilanne, jossa istu-
tuksia suorittava viranomainen ostaa tarvittavan poi-
kasmateriaalin t#ydellisesti kilpailluilta markkinoil-
ta. Nailld markkinoilla toimii lukuisia sek& valtion
ettd yksityisen sektorin kalanviljelij®its, jotka Kkil-
pailevat keskendén. T&118in kalanviljelytuotteiden hin-
ta muodostuu kysynt&- ja tarjontatekij&iden avulla.

Valtion kalanistutusten kustannusten alentaminen hank-
kimalla poikasmateriaali viljelijtiden muodostamilta
vapailta markkinoilta sis#lt#i kuitenkin vakavia riske-
ja. Valtion kalanistutustoiminnassa tarvitaan monia eri
kalalajeja ja -kantoja, joista osa on hyvinkin harvi-
naisia. Nédiden erillisten kantojen yllépidolla on pit-
k&lla aikavdlilld huomattava kalataloudellinen ja luon-
nonsuojelullinen merkitys, vaikkei niiden erityisomi-
naisuuksia vdlttéaméttd pysty markkinoilla liikkuvista
poikaseristd toteamaankaan. Lis#ksi on otettava huo-
mioon kalatautien levi&misriski, joka kasvaa jos kalan-
poikaseri# kuljetetaan vapaasti vesistdsti toiseen, ja
jolla saattaa olla hyvinkin tuhoisat vaikutukset kala-
talouteen.

Hallittua askelta markkinatalouden hyviksikayttédn kus-
tannusten karsimiseksi edustaa sopimusviljely, jossa
Yksityisille kalanviljelij®ille annetaan tehtédvidksi
tietYn poikaserén kasvattaminen sovitun kehitysvaiheen
ajan. Tdssd tapauksessa istutustydn toimeksiantaja luo-
vuttaa tarvittavan m#din tai kuoriutuneet pikkupoikaset
sopimuskasvattajalle, joten kalakannan alkupera- ja
muut laatukysymykset ovat turvattu. Kasvatussopimuksia
on mahdollisuus kilpailuttaa, joten toimeksiantaja mi-
nimoi omia kustannuksiaan. Toisaalta kasvattajalla on
lopputuotteelle k#yttdja valmiina, mika takaa, ettei
kasvatustoiminta muutu yllitts#en tappiolliseksi markki-
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nointiongelmien takia. Sopimusviljelymenettelyd on me-
nestyksellisesti k#ytetty merilohen istutusmateriaalin
tuottamisessa 1980-luvulla.

Mitituotteiden markkinoilla kayt@nndsssd vallinneet hin-
nat samoin kuin esim. Kalatalouden keskusliiton suosi-
tusten mukaiset hinnat, ovat olleet selvésti alhaisem-
pia kuin vastaaville tuotteille wvaltion kalanviljelyssd
lasketut omakustannusarvot (Kilpinen, haastattelu).
Esimerkiksi Kalatalouden keskusliiton wvuoden 1991 hin-
tasuosituksen mukainen hinta taimenen ja puronierién
silmipisteasteella olevalle mddille on 500 mk/1l, kun
taas Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen omakus-
tannushinta on t&l114 hetkelld 1112 mk/1l.

Hintaeroihin voidaan 1l4yt#sd monta syytd. Ensimmsinen on
se, ettd métituotteiden erdt, jotka liikkuvat markki-
noilla, ovat ainakin osittain satunnaisia ylijdémierid,
joista myyj&n on kannattavaa luopua halvallakin jos
vaihtoehtoiskdytttdi ei ole. Toiseksi markkinaerdt ovat
yvleisid kalakantoja, joiden tuotannon yksikkotkustannuk-
set ovat alhaisempia, kun taas valtion mddintuotanto
joutuu vastaamaan myds erittéin harvinaisten kantojen
hankinta- ja yllépitokustannuksista, jolloin keskimi&a-
rdiset kustannukset nousevat. Mik#&li métituotteille
saataisiin vastaavat oka-kertoimet kuin poikastuotteil-
le voisivat yleisimm#t kannat halventua merkittdvidsti.
Kolmantena syyn# yksityisen sektorin alhaisempiin m&din
hintoihin on todellinen kyky karsia kustannuksia mm.
siten, ettd toimitilat t#yttédvét vain minimivaatimukset
ja pdivystys- ja varallaolotehtévat hoidetaan ilman
erillisi8 korvauksia.

Kalanpoikasten k#dytinnén markkinaperusteisten hintojen,
kuten myds suositushintojen suhde valtion kalanviljely-
toiminnan omakustannusarvoihin on paljon kohtuullisem-
pi. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen maksuase-
tustySryhmid (MMM tybryhméimuistio 1989:27, liite 2, s.4)
on arvioinut, ettd laitospoikaset ovat tyypillisilté
markkinahinnoiltaan hieman alempia ja luonnonravinto-
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poikaset jopa hieman korkeampia kuin lasketut omakus-
tannusarvot. Istutuskustannukset eividt t#lli perusteel-
la suoraan ja merkittdvidsti alenisi, vaikka istutusma-
teriaali hankittaisiin markkinoilta.

Vaikka esitetyt kustannuslaskelmat koskevat ainoastaan
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalanvilje-
lyosaston toimintaa, on lasketut poikasmateriaalin oma-
kustannusarvoihin perustuvat kustannukset sovelletta-
vissa myts valtion muiden yksikdiden kalanistutuksiin.
Siind tapauksessa tarkastelun perustana on cletus, etts
eri hallinnollisten yksik&éiden tuottamat poikaset ovat
keskim#8raisiltd Kkustannuksiltaan likim#&rin yhtdsuu-
ria, mikd ei kuitenkaan ilmeisesti pidi paikkaansa. En-
sisijaisena l&dhteend Kkalanistutusten suunnittelussa
hallinnon pit#isikin k&ytt#d4 omasta toiminnastaan las-
kettuja todellisia yksikk®kustannuksia. Edelleen niiden
laitosten, joiden tuotantokustannukset ovat keskim&i-
raistd korkeammat, olisi joko tehostettava toimintaansa
tai siirrettdévid se muualle.

3.4 Aikatekijidn huomiointi

Kalanistutushanke voidaan n&hdi kalakannan perusparan-
nusinvestointina, jossa istutushetkell# uhrataan tietty
panos, jotta mydhemmin saataisiin tuotos, joka on v&-
hintd3n tuottovaatimuksen verran suurempi. Tam&d tuotto-
vaatimus ilmenee investointilaskelmissa kdytettdvand
laskentakorkona. Laskentakoron méddritystapa on julki-
sissa investoinneissa usein ongelmana, koska t#hin on
periaatteessa kaksi vaihtoehtoa, joko yhteiskunnallinen
aikapreferenssi tai p##oman vaihtoehtoinen tuotto.

Yhteiskunnallinen aikapreferenssifunktio kuvaa eri
ajankohtina tapahtuvan kulutuksen suhteellista toivot-
tavuutta yhteiskunnan kannalta, kun vastaavasti vksilén
aikapreferenssifunktio kuvaa eri ajankohtina tapahtuvan
kulutuksen suhteellista toivottavuutta vksilén kannal-
ta. Yksildiden aikapreferenssien painotettuna keskiar-
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vona muodostuu tédydellisilld p#&domamarkkinoilla vallit-
seva markkinakorko. Teoriassa, jos ajatellaan yhteis-
kunnan muodostuvan vain jdsentens#d summana, pitdisi yh-
teiskunnallisen aikapreferenssin olla tdlléin yht&d kuin
markkinakorko. Kéyténndss#d yhteiskunnallinen aikaprefe-
renssi on kuitenkin markkinakorkoa alhaisempi. Alhai-
suuden syynd pidet#i&n mm. yksildn lyhyttd elinik#d ver-
rattuna yhteiskunnan pitk&&n olemassacloon, yhteiskun-
nan parempaa riskinsietokykyd sek& investointien inf-
rastruktuuriluonnetta (Pitk#dnen 1990, s£.66-67).

Pidoman vaihtoehtoinen tuotto on se tuotto, jonka tar-
kasteltavana olevan p#doman paras vaihtoehtoinen kadyt-
t&tapa tuottaa. Pid#oman riskittmén vaihtoehtoistuoton
minimiarvona voidaan pitd4 rahamarkkinasijoituksista
saatavaa markkinakorkoa, mikd tdydellisills p&é#omamark-
kinoilla on myds korkein riskitén vaihtoehtoistuotto.
Markkinakorkoon perustuvaa p#&#oman vaihtoehtoistuottoa
voidaan pit&d t#ysin riittévénd kriteerind rahamarkki-
noiden volyymiin nihden marginaalisten hankkeiden ar-
viointiin.

Yksittdinen kalanistutushanke on luonteeltaan lyhytvai-
kutteinen, ei-infrastruktuurinen ja kooltaan pieni in-
vestointi. Témdn wvuoksi on todellisten kustannusten
selvittémiseksl perusteltua asettaa sille tuottovaati-
mus, joka vastaa valtiokonttorin rahamarkkinoilta saa-
maa vaihtoehtoista riskiténtd tuottoa. Mik#li jokin
hanke koetaan erityisen térkedksi ja sitd halutaan eri-
tyisesti tukea, on t&m& tehtidvd erillisend p&aatdksend
hankkeen todellisten kustannusten selvittémisen j&l-
keen, jolloin on selkedsti n8ht#vissd mitd t&8md tavoit-
teiltaan erinomainen hanke maksaa. Subventointia ei pi-
did tehdi ki&yttémdlli laskelmissa alhaista korkokantaa.
Nimelliskoron (markkinakoron) k#yttd tuottovaatimuksena
edellyttad mys tuottojen ja kustannusten késittelyd
nimellisin (kdyvin) hinnoin.

Valtionhallinnon p##omakustannusten laskentaperusteiden
(valtiovarainministeri$ 1978, s.6) mukaan erilaisilla
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investointityypeills sovelletaan eri korkokantoja. Pa#-
saantbinen laskentakorkokanta on 6 prosenttia. Sovel-
lettaessa laajaa tarkastelukulmaa voidaan pitk&aikai-
siin infrastruktuuri-investointeihin laskea korkoa 4
prosenttia. Lyhytaikaisissa, rahoitukseen liittyvissi
vaihtoehtolaskelmissa on laskentakorkokantana kiytetts-
vd 10 prosenttia. Kalanistutushankkeiden laskelmissa on
tamdn ohjeen mukaan kiytettdvi kuuden prosentin korkoa.
Nama kaikki ovat reaalikorkoja, joiden k#yttd taas
edellyttdd tulevien tuottojen ja kustannusten kisitte-
lyd reaalisin (kiintein) hinnoin tarkasteluhetken hin-
tatasossa.

Valtionhallinnossa on péd#domakustannusten laskennassa
1980-1luvun lopulla k&ytetty laskentakorkona Suomen pan-
kin peruskorkoa lis#ttynd 4 prosenttiyksik®1ld. Aivan
viime vuosina on kdytetty 3 kk:n helibor-korkoa. T&al-
16in luonnollisesti k&ytetd#n tuottojen ja kustannusten
arvona nimellisid (k&ypisd) hintoja.

Laskelmissa kdytettdv#lld korkokannalla ei ole valtion
kalanistutusten kannattavuuteen kovin suurta merkitys-
té, silld laskelmissa k#siteltidvat aikavialit ovat suh-
teellisen lyhyitd. Lis#iksi laskelmissa on otettava huo-
mioon, ettd istutettavan kalanpoikasmateriaalin keski-
midrainen kypsymisaika pyyntivalmiiksi saaliskalaksi on
hankekohtainen muuttuja. Térkeimm&t kypsymisaikaan vai-
kuttavat tekijdt ovat istutettavan poikasmateriaalin
ikd tai kokoluokka, pyyntimenetelmit ja pyynnin suh-
teellinen tehokkuus vesistdsss. Tyypillinen kasvuaika
ennen pyydetyksi tulemista, jos i1stukkaat ovat 2-vuo-
tiaita, on esimerkiksi merilohi-istutuksilla 1 - 4
vuotta, keskiarvon ollessa n. 2 vuotta.

3.5 Ep&varmuustekijdiden arviointi
Arvioitaessa tietyn valtion kalanistutushankkeen kan-

nattavuutta, jonka vaikutukset suuntautuvat useita vuo-
sia tulevaisuuteen, ei kaikkia hankkeen kannattavuuteen
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vaikuttavia tekij®itid voida tdéysin varmasti arvioida.

3.5.1 Tuottojen arvioinnin epdvarmuus

valtion kalanistutuksista saatava tuotto jakaantuu sekd
hinta- ettsd miardkomponenttiin.

Hintakomponentin arvioinnissa on otettava huomioon ka-
latalouden hy&dykkeiden Jluonne hinnanmuodostukseltaan
markkinaperusteisina tuotteina, jJjolloin vallitseviin
hintoihin vaikuttaa kysynn#n ja tarjonnan laki ts. saa-
dun saaliin m#&rd suhteessa n#iden kalatuotteiden ky-
syntdin. Kysynt#- ja tarjontatekijdiden vaihtelut voi-
daan jakaa lyhyen ja pitk#n aikavdlin muutoksiin. Nédis-.
t4 lyhyen aikav#dlin muutoksia ovat satunnais- ja kausi-
vaihtelut, jotka johtuvat esimerkiksi saaliism8drien
erilaisesta jakaantumisesta ajan suhteen sekd tuottei-
den kysynn#in riippuvuus erilaisista sesongeista. Ndihin
on kalatalousala sopeutunut melko hyvin, ja koska ne
tasoittuvat vuositason tarkastelussa, el niitd tarvitse
valtion kalanistutushankkeiden suunnittelussa ottaa
merkittévédsti huomioon.

Pitk#n aikavdlin kehityssuunnat eli trendit (kts. esim.
Honko, s.36)} olisi kuitenkin osattava ottaa huomioon
kalanistutushankkeiden tuottojen arvioinnissa. Erés
ndihin pitk#n aikavélin kehityssuuntiin wvaikuttava te-
kijd on kilpailevien tuotteiden k#yttéytyminen markki-
noilla. Samoilla markkinoilla kilpailevat kuluttajan
suosiosta merestd pyydetty 1lohi, kasvatettu kirjolohi
sek#é esimerkiksi norjalainen kasvatettu merilohi. Lé&hes
samoilla markkinoilla kilpailevat my&s muut Kkalatuot-
teet ja elintarvikkeet. Virkistyskalastuksen Kkanssa
kilpailevat muut harrasteet, ulkoilumuodot ja matkailu.
Jotta voitaisiin arvioida kalanistutuksista tulevaisuu-
dessa saatavia hydtyjé, on selvitettdvd miten kalastuk-
sen suosio harrastuksena Kkehittyy tulevaisuudessa ja
mikd on kalatuotteiden hintakehitys suhteessa yleiseen
hintojen kehitykseen.
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Tuottojen arvioinnin m8ardkomponenttiin liittyv&nd epi-
varmuustekij&nd on saadun kalasaaliin fyysinen arvioin-
ti. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on vuodesta
1962 ldhtien julkaissut arvion Suomen kalansaaliista ja
sen arvosta kalastajien antamien tietojen perusteella.
Tamdn tilaston perustana ovat kyselytutkimukset, jotka
tehdddn ammattikalastuksesta vuosittain. Vuotuisten am-
mattikalastuksen saaliiden tilastointi kuuluu yleisen
tilastotoimen piiriin, jota wvalvoo ja ohjaa Tilastokes-
kus (Partanen ym., s.2-3).

Virkistys- ja kotitarvekalastusta on tarkoituksena tut-
kia kyselylld joka toinen vuosi. Vuonna 1984 systemaat-
tiseen otokseen valtion kalastuskortin lunastaneista
perustuvalla kyselylld saalisarvion luotettavuuden 1li-
kimd&rédiseksi vaihteluvidliksi saatiin +- 4% todenn#koi-
syydelld 95% (Leinonen & Lehtonen, s.24). T#t4 uudem-
missa Kkyselyisséd, wvuoden 1986 kyselystd alkaen on otok-
sen pohjana ollut koko viestd, joten saaliiden kehityk-
sen tarkka arviointi ei ole mahdollista juuri n#iden
vuosien osalta. Lis8ksi saalistilastoihin perustuvat
tiedot kattavat kaikki pyydetyt kalat, mik# voi kdytén-
ndssd tarkoittaa useina eri vuosina istutettuja kaloja,
ndiden istutettujen kalojen jélkeldisid sekd tdysin
luonnonvaraisesti lis##ntyneit3 kaloja. Saalistilasto-
jen luotettavuus istutusten biologisen tuloksellisuuden
ja taloudellisen kannattavuuden kannalta vaihteleekin
paljon kalalaji- ja hankekohtaisesti. Saalistilastoin-
nissa on yleisend taipumuksena varovaisuuden periaat-~
teen noudattaminen, joten todelliset saaliit ovat to-
denndkbisesti suuremmat kuin tilastojen ilmoittamat.

Varsinaisten saalistilastojen 1lis#ksi kalanistutusten
biologista tuloksellisuutta on mahdollista seurata myds
merkitsem8lld jérjestelméllisesti tiettyjen istutus-
hankkeiden kalanpoikaset. Tdm& merkitseminen voi tapah-
tua joko kalan evddn kiinnitetylld n#kyvdllsa riipuksel~
la tai kalan kuonoon upotetulla merkill#, joka etsit#én
erityiselld magneettisella ilmaisimella. Saalisarvioin-
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ti suoritetaan seuraamalla kalastajien palauttamia
merkkejd ja etsimdllé suurista saaliseristé, kuten ka-
lastusaluksista ja kalatukkuliikkeistd, kuonomerkittyjé
kaloja.

Istutusmateriaalin merkitsemiseen perustuvaan saalisar-
viointiin sisdltyy ep#tarkkuutta, koska vain osa saa-
liskaloissa olevista riipuksista palautetaan viranomai-
sille ja todellisen saalismédrén arviointiin joudutaan
kayttimésdn harkinnanvaraista kerrointa. Toisaalta taas
kuonomerkintéjen avulla tehdyt saalisarviot perustuvat
vleisiin saaliistilastoihin, joten niiden lopullinen
tarkkuuskaan ei voi olla parempi kuin yleinen saalisti-
lastointi. Lisdksi istutusmateriaalin merkint3 mahdol-
lisesti heikentdd erityisesti pienten poikasten selviy-
tymistd luonnonvesissd, jolloin ndiden istutuserien pe-
rusteella arvioidut saalistilastot ovat normaalieristé
perdisin olevia saalismddrid jonkin verran pienemmdt.

3.5.2 Kustannusten arvioinnin epivarmuus

Valtion kalanistutusten kustannuksiin liittyvd yksit-
tdisten hankkeiden ja ohjelmien epidvarmuus on lyhyelld
alkavdlill8 periaatteessa melko helposti hallittavissa.
Tarvittavan poikasmateriaalin todellinen hinta, esimer-
kiksi omakustannusarvoisena, sek&# kuljetus- ja istutus-
kustannukset ovat kohtuullisen helposti arvioitavissa
jo suunnitteluvaiheessa. Lyhyen aikaperspektiivin wvuok-
sl ylldtyksiskésn el pitdisi sattua ennen toteutusta.

Valtion kalanistusten kustannuksiin liittyv&n3 suurim-
pana epédvarmuustekijdnd on tarvittavan valtion poikas-
tuotantokapasiteetin mitoitus. Kalanviljelylaitos on
investointina hitaasti valmistuva ja kéyttdidlt&En
pitkidaikainen. Esimerkiksi Porraskosken kalanviljely-
laitoksen perustamissuunnitelmassa esitetéin kuluvaksi
12 wvuotta rakennusttiiden aloittamisesta siihen, etta
laitoksessa kasvatetuista poikasista saadaan téysim#&s-
rdinen saalis. T&mdn jdlkeen kalanviljelylaitoksen tyy-
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pillinen taloudellinen ja tekninen k#yttdiki on 30-40
vuotta.

Mikdli valtion kalanistutusten volyymi pienenee jostain
syystd, rasittaa ylimd&r&inen kapasiteetti toteutetta-
vien kalanistutusten kannattavuutta. T&m#n wvuoksi ka-
lanviljelyn kokonaiskapasiteettia suunniteltaessa on
ensinndkin oltava késitys eri tavoin arviocitujen tuot-
tojen ja hydtyjen kehityksestd. Toiseksi on oltava k-
sitys eri kustannustekijdiden hintakehityksestd, jotta
kalanpoikasten omakustannusarvon ja istutusten kustan-
nusten kehitystd ja vaikutusta yhteiskunnalliseen kan-
nattavuuteen voitaisiin arvioida.
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4 KANNATTAVUUSTARKASTELU I - SUOMENLAHDEN LOHI-ISTUTUKSET

Tamédn tutkimuksen luvuissa 4 ja 5 on tarkoitus tutkia
kuinka edellisessd luvussa kisiteltyjé menetelmid ja
periaatteita on mahdollista soveltaa k#ytinntssd val-
tion kalanistutusten kannattavuuden selvittédmiseen. Li-
s8ksi on tarkoitus selvittdd herkkyysanalyysilla ne
osatekijdt, joiden muutoksille kalanistutushankkeiden
kannattavuus on erityisen herkk&.

Tédss8 luvussa tarkasteltavaksil dstutushankkeeksi, tai
oikeastaan hankeryhmdksi, on wvalittu Suomenlahdelle
tehtdvdat lohi-istutukset. Ensimmdinen peruste wvalintaan
on ndiden istutushankkeiden hyvd tdhidnastinen dokumen-
tointi ts. ndistd hankkeista on saatavissa enemmdn tie-
toa kuin wvaltion kalanistutushankkeista keskim#&rin.
Toinen peruste tarkastelukohteen valintaan on ndiden
hankkeiden suuri taloudellinen merkitys, ne ovat seké
hyttyjen ettd kustannusten osalta suurimpia valtion ka-
lanistutushankkeita. Kolmas peruste on loheen Kkalana
liittyvd suuri yleinen mielenkiinto, sekd kuluttajien
ettd virkistyskalastajien taholta.

4.1 Suomenlahden lohi-istutusten yleiset perustelut

Ennen kuin on tarkoituksenmukaista tarkastella Suomen-
lahden alueen valtion lohi-istutusten kannattavuutta ja
siihen vaikuttavia tekijditsd, on syytd mainita muutamia
nimenomaan n#ihin istutuksiin liittyvid ei-rahamésrsi-
sid tekijditd (Westman, haastattelu).

Ensimmiiinen peruste on Itémeren maiden solmima suojelu-
sopimus. Tdmdn ns. Gdanskin yleissopimuksen mukaan Suo-
mi on velvollinen It&meren Jja Belttien kalastuksen ja
elollisten luonnonvarojen séilyttémiseen ja lisésmiseen
sekd tutkimustoimintaan. On kuitenkin korostettava, et-
td Suomea sitovissa kansainvdlisissd sopimuksessa ei
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ole madrdllisid viljely- tai istutusvelvoitteita, joten
istutusten vuotuinen volyymi on kalataloushallinnon
paatettavissa.

Toinen peruste on se, ettd erityisesti Suomenlahteen
laskevien jokien erilainen uitto- ja voimataloudellinen
k8yttd on niin vanhaa perua, ettei hyddyntamisen alku-
hetken& voimassa ollut lains#8déntd mahdollista vel-
voitteiden asettamista voimayhtidille, joten wvaltiolle
jd8 tdma tehtévd, mik#dli sitd ylip##nsd halutaan.

Kolmas ndit8 istutuksia puoltava peruste 1liittyy lohen
kansainvdlisiin saaliskiinti®ihin. Neuvostoliitto on
tehnyt Suomenlahteen lohenpoikasten istutuksia pyrki-
mattd kuitenkaan voimakkaasti hyddyntémésén niitd. Neu-
vostoliitto voli kuitenkin aloittaa tehokkaamman lohen-
kalastuksen Suomenlahdella ja mik#li t#l118in on tarvet-
ta Suomenlahden lohenkalastuksen kiintidinnin muutok-
slin, on kiintididen muuttamisen t#rke#n# perusteluna
kunkin valtion harjoittaman poikasistutusten volyymi.

Nelj&s peruste on vanha regale-periaate, jonka mukaan
lohi kuuluu kruunulle. Valtio on vuosisatoja katsonut
lohen ja sen kalastusoikeuksien kuuluvan itselleen ja
sitten mahdollisesti mydntényt lohenkalastusoikeuksia.
T&élld perusteella mm. maa- ja metsdtalousministeri®
harjoittaa erillisten rys#kalastukseen oikeuttavien lu-
pien myynti8. Lis#ksi t#std mielenkiintoisesta periaat-
teesta seuraa moraalinen omaisuudenhoitovelvoite, ts.
valtion on pidettdvd riittd3vdlld istutustoiminnalla
omasta omaisuudestaan huolta.

4.2 Suomenlahden lohen istutus- ja saalistilanteen kuvaus

Suomenlahteen laskevien jokien luonnonvarainen poikas-
tuotanto on viime vuosina ollut vain noin 20.000 vael-
luspoikasta vuodessa, kun alkuper#inen lohenpoikastuo-
tanto on ollut noin 525.000 vaelluspoikasta vuodessa
(Pruuki, s.124). Kéytdnn®sss Suomenlahden lohikanta ei
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luonnonvaraisesti lisdanny nykyisenkaltaista kalastusta
kestédvidsti (Ikonen, haastattelu).

Taulukko 7: Suomenlahden lohi-istutukset 1980 - 1990:

Suomi NL Yhteensd
1980 35 000 115 000 150 000
1981 108 000 104 000 212 000
1982 165 000 186 000 351 000
1983 283 000 153 000 436 000
1984 407 000 29 000 436 000
1985 473 000 80 000 553 000
1986 429 000 115 000 544 000
1987 505 000 85 000 590 000
1988 453 000 116 000 569 000
1989 349 000 79 000 428 000
1990 435 000 95 000 530 000
1991 402 000 95 000 497 000

Lihde: ICES 1991

Taulukko 8: Lohisaaliit Suomenlahdella 1980 - 1990:

Suomi NL Yhteensi
1980 43 000 18 000 61 000
1981 47 000 7 000 54 000
1982 98 000 5 000 103 000
1983 195 000 2 000 197 000
1984 252 000 12 000 264 000
1985 255 000 24 000 279 000
1986 351 000 53 000 404 000
1987 320 000 33 000 353 000
1988 236 000 31 000 267 000
1989 328 000 70 000 398 00COC
1990 344 000 55 000 399 000

Lidhde: ICES 1991
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Saalismdérdn kasvun takia hintataso on laskenut reaali-
sesti merkittévidsti, mik4 ilmenee seuraavasta taulukos-
ta.

Taulukko 9: Suomalaisten ammattikalastajien Suomenlah-
den lohesta saamat keskihinnat wvuosina 1980 - 1990 seki
nimellisend ettd reaalisena wvuoden 1990 rahassa elin-

kustannusindeksin mukaan korjattuna.

nimellinen reaalinen
1980 38 73
1981 32 55
1982 33 52
1983 33 48
1984 30 40
1985 32 41
1986 31 38
1987 35 42
1988 34 38
1989 el luotettavaa tilastoa
1990 26 26

Ldhde: Partanen, haastattelu

Suomenlahden lohen saalistietoina k#ytet#idn téssi tydts-
s8@ ammattikalastuksen osalta Riista- 3ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen tilastotoimen tuottamia tietoja. Vir-
kistyskalastuksen osalta kéytet#sn virkistys- ja koti-
tarvekalastuskyselyn mukaisia tietoja, joista viimeiset
kdytettévissd olevat ovat vuodelta 1988. Tamin vuoden
virkistys- ja kotitarvekalastuksen tietoja kéytet#dan
mybs muiden vuoden m83radnsd. Kokonaissaalis on laskettu
ndiden summana, vaikka se hieman poikkeaa yleisistid ti-
lastoista ( vrt. ICES 1991).

Vuosien 1991 ja 1992 saaliin kokonaism#dr#n on ennus-
tettu pysyvédn wvuoden 1990 tasolla (Pruuki, haastatte-
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lu). Lis#ksl saalismisrien kehitykseen vaikuttaa sopi-
mus Itdmeren lohenkalastuksen kiintitinnistd vuodeksi
1991, mink#& mukaan Suomenlahdella Suomen Kiinti® on 350
000 kg ja Neuvostoliiton kiinti$ 80 000 kg.

Taulukko 10: Suomalaisten kalastajien lohisaaliit Suo-
menlahdella vuosina 1987 -1992 kalastajaryhmittdin.

Ammattikalastus Virkistyskalastus Yhteensd

1987 185 000 81 000 266 000
1988 142 000 81 000 223 000
1989 234 000 81 000 315 000
1990 257 000 81 000 338 000
1991 257 000 81 000 338 000
1992 257 000 81 000 338 000

Ldhde: Partanen, haastattelu sekd Leinonen, haastattelu

Taulukko 11: Saaliin ik&jakauma (prosentteina painom&i-
rdisestd kokonaissaaliista) 1980-luvun puoliviligsé ka-
lamerkkien palautusten perusteella.

Saaliin ik# merivuosina Ikdryhmén osuus kalastusvuo-
den kokonaissaaliista

0 1,7 %
1 31,7 %
2 41,6 %
3 21,2 %
4 2,5 &
5 1,2 %

L&hde: Pakarinen, haastattelu

Yhdistédmdlld taulukot 10 ja 11 saadaan
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Taulukko 12: Vuoden 1987 istutuksista peradisin olevan
saaliin jakautuminen vuosittain ja kalastajaryhmittdin:

Ammattikalastus Virkistyskalastus Yhteensé

1987 3 100 1 400 4 500
1988 45 000 25 700 70 700
1989 97 300 33 700 131 000
1990 54 500 17 200 71 700
1991 6 400 2 000 8 400
1992 3 100 1 000 4 100
Yhteensa 209 400 81 000 290 400
(72 %) (28 %) (100 %)

4.3 Kannattavuustarkastelun perusoletukset

4.3.1 Hankekohtainen kannattavuustarkastelu

Suomenlahden lohi-istutusten Kkannattavuuden tarkastelu
voidaan tehdd joko tietyn vuoden istutuksia tai tietyn
vuoden saalista tarkastelemalla. Periaatteessa, kun ky-
se on hankekohtaisesta kannattavuudesta, tarkastelu on
tehtédvd nimenomaan tiettynd vuotena istutetuista poika-
sista Kaikkina mythempin# vuosina pyydetystsd saaliista.

Lahtbkohdaksi sopii sivulla 21 esitetty middritelma,
jonka mukaan valtion kalanistutushanke on yhteiskun-
nallisesti kannattava, jos istutuksesta yhteiskunnan
eri jé&senten saamien hydtyjen nykyarvo on suurempi kuin
valtiolle koituvat istutuskustannukset, kalastajille
koituvien kalastuskustannuksien nykyarvo sek#d mahdolli-
sesti joillekin yhteiskunnan Jjésenille syntyneiden
haittojen nykyarvo.

Téssd tarkastelussa otetaan huomioon myts velvoiteistu-
tukset sekd tuottojen ettd kustannusten puolella, ts.
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tarkastelun kohteena on kokonaisistutukset, Joista las-
ketaan keskim#idridiset kannattavuutta kuvaavat tunnuslu-
vut. Velvoiteistutusten kustannukset voitaisiin jattaa
kustannushydtyanalyyttisen tarkastelun ulkopuolelle,
8illé ne ovat jo itsessddn kompensaatiota haitoista.
Tdlldin joudutaan jéttdmdsn myds vastaavat hyddyt pois
tarkastelusta. Laskettuihin keskimdirdisiin hydty-kus-
tannussuhteisiin tdlld ei ole merkitysti.

4.3.2 Aiheutuvat haitat

Voidaan esittéid, ettd Suomenlahden lohi-istutukset
tuottavat haittaa sekd muiden alueiden kalastajille et-
td8 ruokakalan viljelijoille, koska valtakunnalliset lo-
hensukuisten kalojen markkinahinnat laskevat n#diden is-
tutusten aiheuttaman suuremman tarjonnan takia. Tésséd
tarkastelussa el nditd haittoja kuitenkaan oteta huo-
mioon, koska nditd haittoja vastaava hydty koituu liki-
médérin yhtédsuurena kuluttajien hyvdksi alentuneiden va-
hittdishintojen muodossa. T&lldin onkin kysymys hydty-
jen ja haittojen jakautumisesta yhteiskunnan jdsenten
v8lillE, ei niink#8n nettohyddyn muutoksista.

4.3.3 Istutuskustannukset

Istutuskustannusten middritys aloitetaan seuraavasta
taulukosta:
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Taulukko 13: Vuoden 1987 Suomenlahden lohi-istutukset

ja niiden kustannukset (Kummu, haastattelu).

m3ars

kpl

Sopimusviljely 268 726
RKTL oma viljely 25 660
Velvoite 59 750
21 584

Momentti 30.38.25 188 139
46 481

Vaelluspoikaset 563 859
Jokipoikaset 46 481

Kaikkien istutusten poikaskustannukset yht.
joihin on lisdttdva vidlilliset kustannukset:

paino

g

74
72
50
77
46

8

hinta

mk

8,62
8,40
6,95
9,01
2,40
0,63

Sopimusviljelyn, RKTL:n oman viljelyn ja

velvoiteistutusten méti

(375 720 * 0,24 mk)
Sopimusviljelykalojen fysiologinen seuranta

Sopimusviljeltyjen ja RKTL:n poikasten

kuljetukset ja valvonta

Velvoiteistutusten laskennalliset

kuljetus- ja istutuskulut
Momentin 25 kalojen kulut

RKTL:n palkat sopimusviljelyistutusten osalta

Kokonaiskustannukset yhteensi

316
215
415
194
450

29

591
29

621

90
61

99

23

122
8

4 025

hinta yht.

015
514
332
454
655
360

970
360

340,

173
000

459
195
147

472

786

Edellédolevan laskelman sopimusviljeltyjen ja momentilla

25 lunastettujen poikasten kustannus on todellinen mak-

settu hinta. RKTL:n itse wviljelemien ja velvoiteistu-

tettujen poikasten kustannukset ovat laskennallisia

kustannuksia, joiden perusteena on pidetty sopimusvil-

jelyn hintaa. RKTL:n kustannuslaskennassa on laitospoi-

kasten omakustannusarvoksi valtion kalanviljelyssi saa-
tu 6,72 mk vuodelle 1987. Lohelle on laskettu lajikoh-
taiseksi oka-kertoimeksi 1,12, joten lajikohtainen oma-
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kustannusarvo on 7,53 mk kokoluckassa 50 g. Sopimusvil-
jelyssd samankokoisen poikasen lunastushinta on 6,95
mk, mihin pitd# lisdtdé médin ja fysiologisen seurannan
kustannus n. 0,45 mk, joten kokonaishinta on 7,40 mk.
T&ll8 perusteella valtion oman poikastuotannon kustan-
nukset eivédt merkittdvdsti eroa sopimusviljelyn kustan-
nuksista.

Sopimusviljeltyjen n. 74 gramman lohenpoikasten Koko-
naisyksikkékustannuksiksi saadaan:

- uhrattu miti (268 726 * n. 0,24 mk) 64 494
- lunastushinta (268 726 * 8,62 mk) 2 316 015
- fysiologinen seuranta 61 000
- kuljetuksen ja wvalvonnan kustannukset 90 790
- istutusten palkkakulut (RKTL henkil®dstd) 8 472
Yhteensé 2 540 771
kappaletta kohti 9,45 mk

Momentin 25 varoin istutetut poikaset, Jjotka olivat
selvdsti halvempia kuin normaalit sopimusviljelypoika-
set, olivat vastaavasti fysiologisesti selvasti huonom-
massa kunnossa kuin varsinaiset sopimusviljelylld tuo-
tetut poikaset. Voidaankin arvioida, ettd selvésti kor-
keamman poikaskuolleisuuden takia tdméd momentin 25 va-
roin istutettu erd vastaa istutusarvoltaan sellaista
lukumddrédisesti pienempdd erdd, joka muodostuu normaa-
lihintaisista sopimusviljelytuotteista siten, ettd poi-
kaserdn kokonaishinta on wvakio.

Vuoden 1987 Suomenlahden lohi-istutusten kokonaiskus-
tannus olivat yhteens#d 4 026 000 mk, mik& jaettuna 9,45
markan yksikkdhinnalla antaa ensiluokkaisina n. 74 g:n
poikasina lausutuksi wvertailukelpoiseksi istutusméérdk-
si n. 426 000 poikasta.
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4.3.4 Laskentakorkokanta

Laskentakorkokantana on kédytetty 12 % vuotuista korkoa
kuvaamaan sek# yhteiskunnan ettd yksil®iden aikaprefe-
renssid. Tamd korkokanta vastaa melko tarkasti teoriao-
sassa esitettyd tuottovaatimuksen m#dritelmsdi rahamark-
kinoilta saatavasta riskittbméstd tuotosta pdidoman
vaihtoehtoistuottona.

4.3.5 Epdvarmuustekijit

Kalanistutuksista saatavat tuotot koostuvat seks hinta-
ettd mi&rdkomponenteistd. Saaliin k#8ypd markkinahinta
on arvioitavissa melko suurella tarkkuudella. Saaliin
maardn arviointi on vaikeampi teht#vid, silld todellinen
saalismd88rd8 voi vaihdella tapauskohtaisesti paljonkin
keskimd8rdisestd arvosta. Empiirisessd tarkastelussa
perusvaihtoehdon laskelmat tehdi#n kuitenkin ainoastaan
saaliin keskim##rdisen arvon ja méAr&n mukaan, ja vasta
herkkyysanalyysivaiheessa tutkitaan saaliin arvioinnin
tarkkuuden merkitystd kannattavuuteen.

4.4 Suomenlahden lohi-istutusten kannattavuustarkastelu

Suomenlahden lohi-istutusten kannattavuuden tarkastelu
on tehty tédssd +tydSssd neljdlls eri ldhestymistavalla,
perinteiselld koKonaistaloudellisiin tunnuslukuihin pe-
rustuvalla tavalla, paretolaisella kustannus-hydtyana-
lyysilla, p&&tbksentekijsn arvostuksiin perustuvalla
kustannus-hydtyanalyysilla sek# lopuksi kustannus-vai-
kuttavuusanalyysilla.
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4.4.]1 Kokonaistaloudellisiin tunnuslukuihin perustuva kamnatta-

vuustarkastelu

Jonkin hankkeen tai yrityksen yhteiskunnallista kannat-
tavuutta pyritd&n joskus selvittdm#dn nimenomaan Kan-
santaloudellisesta n8kékulmasta, jolleoin kannattawvuuden
mittarina on hankkeen kansantuotetta vidlittmésti kar-
tuttava vaikutus eli jalostusarvo. Jalostusarvo muodos-
tuu vdhent@milld saaliin bruttoarvosta saaliin saami-
seksli uhratut aineet, tarvikkeet ja palvelukset. Saatu
jalostusarvo koostuu kalastajan palkasta sosiaalikului-
neen, kalastusyrityksen voitosta sekd maksetuista vuok-
rista.

Lihtdkohdaksi jalostusarvon m8&rittémistd varten ote-
taan laadittu taulukko 12 sivulta 48:

Taulukko 12: Vuoden 1987 istutuksista perdisin olevan
saaliin jakautuminen vuosittain ja kalastajaryhmittdin.

Ammattikalastus Virkistyskalastus Yhteensi

1987 3 100 1 400 4 500
1988 45 000 25 700 70 700
1989 97 300 33 700 131 000
1990 54 500 17 200 71 700
1991 6 400 2 000 8 400
1992 3 100 1 000 4 100
Yhteensd 209 400 kg 81 000 kg 290 400 kg

Lis#iksi jalostusarvon mé8rittédmistd varten tarvitaan
saaliin bruttoarvoa kuvaavat hintatiedot. T&ssd tapauk-
sessa on ammattikalastajien saaliin bruttoarvona kay-
tetty heidéin saamaansa keski(tukku)hintaa (mk/kg). Mui-
den kalastajien saaliiden bruttoarvona on k#ytetty am-
mattikalastajien saamaa hintaa muutettuna kertoimella
1,5, jolloin saatu liha-arvo (mk/kg) vastaa likim##rin
k&ypd8 vdhittdishintaa.
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Taulukko 14: Saaliin bruttoliha-arvo (mk/kg) vuosittain
ja kalastajaryhmittédin:

Ammatti Muut
1987 35 52.5
1988 34 51.0
1989 30 45.0
1990 26 39.0
1991 26 39.0
1992 26 39.0

Kertomalla kalastajien saamat saaliit ( taulukko 12)
nédills liha-arvoilla ( taulukko 14) saadaan:

Taulukko 15: Vuoden 1987 istutuksista saadun saaliin
kokonaisarvo (mk) vuosittain ja kalastajaryhmittdin se-
kd nimellisens ettd wvuoteen 1987 diskontattuna, kun
laskentakorkokanta on 12 %.

Ammatti Muut
Nim. Disk. Nim. Disk.
1987 109 000 109 000 74 000 74 000
1988 1530 000 1366 000 1311 000 1170 000
1989 2919 000 2327 000 1517 000 1209 000
1990 1417 000 1008 000 671 000 478 000
1991 166 000 105 000 78 000 50 000
1992 81 000 46 000 39 000 22 000
Yhteensd 6222 000 4961 000 3690 000 3003 000

Kokonaistaloudellisen kannattavuuden laskemista varten
on selvitettdvd keskim$#irdiset kalastuskustannukset,
niiden m#&rsd ja rakenne. Ammattimaisen lohenkalastuksen
tyypillistd jalostusarvoa nostaa toiminnan tydvaltai-
suus, milld perusteella jalostusarvo voi hyvin olla
luokkaa 60 - 80 %. Toisaalta laajassa yhteiskunnalli-
sessa tarkastelussa on otettava huomioon kalastukseen
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kaytetyn ajan vaihtoehtoiskustannukset, mik# puolestaan
laskee kannattavuutta. Téssd tutkimuksessa ei ole ollut
mahdollisuutta selvittdd lohenkalastuksen tarkkaa jJa-
lostusarvoa. Jéljempdnd tehtévissd laskelmissa kdyte-
tddn 50 prosentin jalostusarvo-olettamusta ammattika-
lastuksessa ja 25 prosentin jalostusarvo-olettamusta
muussa kalastuksessa.

Mik&li téstd taulukossa 15 esitetystd lohen bruttom#i-
rdisestd liha-arvosta jatketaan siten, ettd ammattika-
lastajan jalostusarvoksi oletetaan 50 % bruttoarvosta,
saadaan yhteiskunnalliseksi hy&dyksi 2 480 000 mk dis-
kontattuna vuoteen 1987. N&itd hyddyille kohdistetaan
vastaava osuus kokonalskustannuksista ( 72 % * 4 026
000 mk ) 2 899 000 mk, joten ammattikalastuksen net-
tohybty olisi -419 000 mk.

Mik&li muiden kalastajien kustannukset oletetaan olevan
75 % bruttoarvosta, jolloin jalostusarvo on 25 %, saa-
daan yhteiskunnalliseksi hydédyksi 750 000 mk diskontat-
tuna vuoteen 1987. Naitd hydtyjd wvastaava osuus koko-
naiskustannuksista on ( 28 % * 4 026 000 mk) 1 127 000,
joten virkistyskalastuksen nettohydty on -377 000 mk.

Istutusten kokonaisjalostusarvo on t#ll&in 3 230 000 mk
ja vastaavat kustannukset ovat 4 026 000 mk, joten ko-
konaisnettohydty on -796 000 mk. Hydty-kustannussuhde
on 0,80 (3 230 000 / 4 026 000).

Jotta Suomenlahden lohi-istutukset olisivat 12 § tuot-
tovaatimuksella laskettuna juuri kannattavia (hydty-
kustannussuhde = 1), olisi kalastusta tehostettava. Mi-
k&li td&mé tehostaminen kohdistuisi ainoastaan ammatti-
kalastukseen, olisi ammattikalastuksen jalostusarvon
oltava noiln 66 %, jotta kokonaisnettohydty olisi posi-
tiivinen ( 66 % * 4 961 000 - 2 899 000 - 377 000 = 0).
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4.4.2 Paretolaisen kustannus-hydtyanalyysin mukainen kannatta-
vuustarkastelu

Kustannus-hydtyanalyysin paretolaisessa, kompensaatio-
periaatteella laajennetussa, versiossa on l&ht&kohtana,
ettd muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa on mahdollista
mitata heidd@n maksuhalukkuudellaan. Mittaamiseen riit-
tad pelkkd periaatteellinen halukkuus maksaa hybdyists
tai saada kompensaatiota haitoista, todellisten maksu-
suoritusten tapahtuminen ei ole vialttamidtonti.

Suomenlahden lochenkalastus on viime aikoina ollut sal-
iittua pelk#lld valtion kalastuskortilla, joten istu-
tustoiminnan seurauksena olevan olotilan tuottaman yh-
teiskunnallisen hytdyn mittaaminen todellisten maksu-
suoritusten perusteella ei ole mahdollista. Toisaalta
my&skddn yhteiskunnan jédsenten puhdasta periaatteellis-
ta maksuhalukkuutta Suomenlahden lohenistutusten tuot-
tamasta nykyisestsd olotilasta ei kalatalousviranomai-
silla ole tiedossa.

Seuraavassa tarkastelussa tutkitaan puhtaasti lasken-
nallisella esimerkill3 miten potentiaalisen maksuhaluk-
kuuden médritys voisi tapahtua ts. t#t# kyselytutkimus-
ta ei todellisuudessa ole tehty, eikd se laajuutensa
puclesta ole t&ssd tydssd tarkoituksenmukaista.
Periaatteellisella tasolla potentiaalisen maksuhaluk-
kuuden m&&ritys voidaan suorittaa kyselytutkimuksella,
jolla pyrit##én selvittém#dn toisaalta kaikkien yhteis-
kunnan Jjésenten ja toisaalta erityisesti kalastajien
potentiaalinen maksuhalukkuus lohenkalastuksen eri toi-
mintavaihtoehtojen suhteen, joita tdss# laskennallises-
sa esimerkissd kuvaavat seuraavat loogiset toiminta-
vaihtocehdot, X1...X6.

X1l: Valtio ei tee lainkaan poikasistutuksia,
jolloin arvioitu saalistaso on vain 10 % ny-
kyisestd saalistasosta ( saalis perustuu NL:n
istutuksiin ja osittain elpyneeseen luonnonku-
tuun). Lohenkalastus on sallittu ilman kalas-
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tuskorttia tai -lupia.

X2: Valtio tekee istutuksia nykyisen mddradn,
jolloin myds arvioitu saalistaso on nykyinen.
Lohenkalastus on sallittu ilman kalastuskort-
tia tai -lupia.

X3: Kuten X1, mutta lohenkalastus on sallittu
ainoastaan erillisluvalla, jonka 1lisdksi ei
kuitenkaan tarvita kalastuskorttia.

X4: Kuten X2, mutta lohenkalastus on sallittu
ainoastaan erillisluvalla, jonka 1lis&ksl ei
kuitenkaan tarvita kalastuskorttia.

X5: Kuten X1, mutta lohenkalastukseen vaadi-
taan erillisluvan lis#@ksi kalastuskortti, jon-
ka lunastushinta sama kuin nykyisin ( 30 mk).

X6: Kuten X2, mutta lohenkalastukseen vaadi-
taan erillisluvan lisdksi kalastuskortti.

Riittavén suurelle otokselle koko viestlistd esitetasn
seuraava kysymyssarja:

A) " Kuinka paljon olisitte wvalmis maksamaan
erillistd Suomenlahden lohen hoitomaksua, jot-
ta valtio ei lopettaisi nykyisenkaltaisia is-
tutuksia eli mik# on teille vaihtoehdon X2 ar-

vo verrattuna Xl:n arvoon? "

B) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta tilanteessa X3 voidaksenne ka-
lastaa? "

C) " Kuinka paljon olisitte wvalmis maksamaan
erillisluvasta tilanteessa X4 voidaksenne ka-

lastaa? "

D) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
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erillisluvasta kalastuskortin lis#ksi tilan-
teessa X5 voidaksenne kalastaa? "

E) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta kalastuskortin lis3ksi tilan-
teessa X6 voidaksenne kalastaa? "

Oletetaan tuloksena kyselystid olevan:

A) 4,8 % kaikista suomalaisista clisi wvalmis
hoitomaksuun, Jjoka keskimd8rin olisi 35 mk.
Vuotuinen paretolainen yksiléiden maksuhaluk-
kuksiin perustuva kokonaishy&ty Suomenlahden
lohi-istutuksista olisi siten:

(4,8 % * 5 000 000 * 40 mk ) = 9600 000 mk

B) Lis&3luvan lunastajien lukum#8r& olisi noin
1,5 % koko v8estdstd, ja keskimdiriinen maksu-
halukkuus 50 mk, joten t#&m#&n vaihtoehdon koko-
naishydty olisi siten:

(1,5 % * 5 000 000 * 50 mk) = 3 750 000 mk.

C) Lis&luvan lunastajien lukum#iri olisi noin
3,0 % koko viestdstd, ja keskim#srainen maksu-
halukkuus 80 mk, joten t&min vaihtoehdon koko-
naishydty olisi siten:

(3,0 % * 5 000 000 * BO mk) = 12 000 000 mk.

D) Lisdluvan lunastajien lukum&d#ri olisi noin
1,4 % koko viestdstd, ja keskim#sriinen maksu-
halukkuus 30 mk, joten t#m#n wvaihtoehdon koko-
naishytty olisi siten:

(1,4 % * 5 000 000 * 30 mk) = 2 100 000 mk.

E) Lisdluvan lunastajien lukum#&rd olisi noin
2,9 % koko vdestdstsd, ja keskimdsriinen maksu-
halukkuus 70 mk, joten t&#m#n vaihtoehdon koko-
naishydty olisi siten:

(2,9 % * 5 000 000 * 70 mk) = 10 150 0CO mk.
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Vvaltion tekemien Suomenlahden lohi-istutusten pareto-
laiseksi yksiléiden maksuhalukkuudella mddritellyksi
vuositason vaihtoehtoisiksi kokonaishy®tdyksi muodostuu:
- hoitomaksuna saatava rajahydty 9 600 000 mk tai

- erctuksena C - B saatava rajahydty 8 250 000 mk tai

- erotuksena E - D saatava rajahydty 8 050 CO0 mk.

Todellisiin maksusuorituksiin perustumattomien kysely-
tutkimuksien ongelmana on tulosten riippuvuus kysely-
tekniikasta, joten edell@mainittuihin rajahydtyihin on
suhtauduttava suurella varauksella, mutta kdytttkelpoi-
sena arvona kiytinntn pdiatdksenteossa voidaan pitaa
kolmen arvon keskiarvoa B 600 000 mk.

Paretolaisen ajattelun mukaan kaikki kalanistutusten
vaikutukset, mukaanlukien kaikki ainutkertaiset elédmyk-
selliset arvot, on jo sisdllytetty n&ihin yhteiskunnan
hyvinvoinnin muutosta kuvaaviin rajahydtyihin, joten
mitddn kalataloudelle tyypillisis verbaalisia hy8tyjen
laajentamisspekulaatioita ei tarvita. Lopullista kan-
nattavuustarkastelua varten tarvitsee vain kohdistaa
rajahybdyille niité vastaavat istutuskustannukset. Tés-
s8 tapauksessa kannattavuus olisi ilmeisen hyvd, hydty-
j& arvoltaan 8 600 000 mk vastaavat kustannukset ovat
4 026 000 mk, joten nettohytty on 4 574 000 mk. Hydty-
kustannussuhde on 2,14 ( 8 600 000 mk / 4 026 000 mk).

4.4.3 Pdédtéksentekijdin arvostuksiin perustuvan kustannus-hyd-
tyanalyysin mukainen kannattavuustarkastelu

Pditbksentekijdn arvostuksiin perustuvassa kustannus-
hydtyanalyyttisessa tarkastelussa t#érkednd kriteerind
hybtyjen médrédn lissksi on vaikutusten jakaantuminen
eri ryhmille. Kalatalousviranomainen toimiessaan hal-
linnonalalleen mddriteltyjen tavoitteiden mukaan voi
painottaa ammattikalastajien toimeentulon turvaamisen
merkitysté, mikd ilmenee siten, ettd istutustoiminnan
kannattavuutta tarkastellaan eri perusteilla ammatti-
Jja wvirkistyskalastuksen osalta. Pd&tdksentekijd voi ar-



60

vioida kalanistutuksista saatavia hydtyj& ammattikalas-
tuksessa jalostusarvon ja virkistyskalastuksessa maksu-
halukkuuden perusteella. Ndiden arvioiden yhdistelméni
saadaan sitten kokonaishyddyt, joita verrataan kustan-

nuksiin.

Tarkastelu jaetaan osiin siten, ettd ammattikalastajien
saama saalis arvostetaan kokonaistaloudellisen tunnus-
luvun jalostusarvon avulla Kuten kohdassa 3.4.1 . Am-
mattikalastuksen hytdyiksi saadaan n#in 2480 000 mk.

Virkistyskalastajien saalis arvostetaan paretolaisen
maksuhalukkuuden avulla, apuna kéytet#i#n seuraavaa téy-
sin teoreettista kyselytutkimusta. Perusocletuksena on,
etta ammattikalastus on ilmoituksenvarainen elinkeino
ilman mitd#n perittdvid kalastusmaksuja, jolloin kysy-
mykset potentiaalisesta maksuhalukkuudesta koskevat ai-
noastaan virkistyskalastusta.

Riittédvén suurelle otokselle koko viHestdstld esitetsin
kohdan 3.4.2 kysymykset B...E :

B) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta tilanteessa X3, jotta voisitte
kalastaa ? "

C) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta tilanteessa X4 voidaksenne ka-
lastaa 2?2 "

D) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta kalastuskortin lis#ksi tilan-
teessa X5 voidaksenne kalastaa 7 "

E) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta kalastuskortin lis#ksi tilan-

teessa X6 voidaksenne kalastaa ? "

Virkistyskalastusta koskevat vastaukset voisivat olla:
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B) Lisdluvan lunastajien lukum$#rd olisi noin
1,4 % koko vdesttstd, ja keskimdsrdinen maksu-
halukkuus 50 mk, joten t#m#n vaihtoehdon koko-
naishytty olisi siten:

(1,4 % * 5 000 000 * 50 mk) = 3 500 000 mk.

C) Lis#luvan lunastajien lukumé#érd olisi noin
2,9 % koko videstbstd, ja keskim8&r&inen maksu~
halukkuus 80 mk, joten témén vaihtoehdon koko-
naishysty olisi siten:

(2,9 &% * 5 000 000 * 80 mk) = 11 600 000 mk.

D) Lis#dluvan lunastajien lukum#drd olisi noin
1,3 % koko viestdstd, ja keskimd@rdinen maksu-
halukkuus 30 mk, joten tém&n vaihtoehdon koko-
naishydty olisi siten:

(1,3 % * 5 000 000 * 30 mk) = 1 950 000 mk.

E) Lis#luvan lunastajien Jlukuméiird olisi noin
2,8 % koko viestBstd, ja keskimdsridinen maksu-
halukkuus 70 mk, joten t#m&n vaihtoehdon koko-
naishybtty olisi siten:

(2,8 % * 5 000 000 * 70 mk) = 9 800 000 mk.

Valtion tekemien Suomenlahden lohi-istutusten pareto-
laiseksi yksiltiden maksuhalukkuudella m8aritellyksi
virkistyskalastajille koituviksi vuositason vaihtoeh-
toisiksi kokonaishy&dyiksi muodostuu:

- erotuksena C - B saatava rajahytty 8 100 000 mk tai

~ erotuksena E -~ D saatava rajahybty 7 850 000 mk.

Virkistyskalastajien saama hytty valtion kalanistutuk-
sista on t#lléin keskim3drin 7 975 000 mk, mik& yhdis-
tettynd ammattikalastuksen jalostusarvolla ilmaistuun
hydtyyn 2480 000 mk muodostaa kokonaishydddyn 10 455 000
mk. Tdlldin kokonaishydtyjd 10 455 000 mk vastaavat is-
tutuskustannukset ovat 4 026 000 mk, joten kokonaisnet-
tohydty on 6 429 000 mk. Hybéty-kustannussuhde on 2,60
{ 10 455 000 mk / 4 026 000 mk).
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4.4.4 Kustannus-vaikuttavuusanalyysiin perustuva kannattavuus-
tarkastelu

Kustannus-vaikuttavuusanalyysi on kannattavuustarkaste-
lu, jossa uhrattavien Kkustannusten vastineena saatavia
vaikutuksia tai hydtyj4 ei pyritd wvialttédmittsd muutta-
maan rahamadrdisiksi, vaan niit8 voidaan mitata myds
ndiden vaikutusten omilla yksik®&illa.

Edelldesitettyjen Suomenlahden lohenistutustoiminnan
vaihtoehtojen vilinen kustannusero on 4 026 000 mk,
jonka uhraamisella saadaan yhteensid 290 000 kg:n saa-
liinlisdys vuodessa, josta ammattikalastajille kertyy
209 000 kg Jja virkistyskalastajille 81 000 kg (vrt.
taulukko 9). T&lléin voidaan todeta, ettd lohenkalas-
tusmahdollisuuksien tuottaminen yht# saatua saaliskiloa
kohti on maksanut keskim##rin 13,88 mk.

Valtion lohi-istutuksista Suomenlahdella voidaan jaka-
malla kustannukset saaliiden suhteessa todeta edelleen,
ettéd ammattikalastajien nykyisen saalistason yll#pito
maksaa 2 899 000 mk ja virkistyskalastajien nykyisen
saalistason yll&pito maksaa 1 127 000 mk. Suomenlahdel-
la oli vuonna 1989 Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen tilastojen mukaan n. 270 p##dtoimista ja n. 300
sivutoimista kalastajaa, mik# on karkeasti arvioituna
420 t&éysipdivaistd tydpaikkaa (270+300/2). T&lldin voi-
daan laskea, ettd yht&d tiysipaivaists tydpaikkaa tue-
taan lohen istutustoiminnalla 6900 markalla vuodessa
(2 899 000 mk / 420). Virkistyskalastajia, jos heitd
oletetaan olevan n. 200 000, taas tuetaan vajaalla kuu-
della markalla per harrastaja ( 1 127 000 / 200 000 ).
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4.5 Herkkyysanalyysi té4rkeimpien kannattavuuden osatekijdiden
suhteen

Suomenlahden lohi-istutusten kannattavuustarkastelussa
on mahdollista k#ytt#i useita lahestymistapoja, joiden
mukainen kannattavuustarkastelu perusvaihtoehdossa on
tehty kohdassa 4.4 . Ndmd erl l&hestymistavat tuottavat
hyvin eri tavalla arvioituja tuottoja tai hydtyja. Yh-
teenvetona n#distd kannattavuustarkasteluista voidaan
erilaisten tuottojen olevan perusvaihtoehdossa suuruu-
deltaan seuraavat:

kokonaistaloudellinen hydty...ccveevenn 3 230 000 mk
paretolainen hydty......ccccceveencncans 8 600 000 mk
paidtdksentekijdin arvostama hydty..... 10 455 00C mk

Vastaavat istutuskustannukset ovat 4 026 000 mk, joten
hy®dty-kustannussuhde on silloin kohdittain: 0,80

2,14

2,60

Kustannus-vaikuttavuusanalyysin hyttyné pildetd&n saa-
liinlis#dystd 290 000 kg, kustannukset 13,88 mk / Kkg.

Ndiden kannattavuustarkastelun perusvaihtoehtojen herk-
kyyttd eri tekijdiden muutoksille tarkastellaan kohdit-
tain siten, ettd ndmd l&hestymistapavaihtoehdot merki-
td3n numeroilla 1..4.

4.5.1 Saaliin hinnan vaikutus

A) Oletetaan 1lohen hintatason nousevan 10 %, jolloin
vaikutus on ldhestymistavoittain seuraava:

1) Ammattikalastajien osalta saaliin arvo nousee vuo-
teen 1987 diskontattuna 5 457 000 markkaan. Koska ka-
lastuskustannukset pysyvét vakiona jalostusarvo nousee
2 977 000 markkaan, johon kohdistetaan istutuskustan-
nukset 2899 000 mk. Till6in ammattikalastuksen netto-
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hydty muuttuu -419 000 markasta 78 000 markkaan.

Virkistyskalastuksen saaliin arvo nousee vuoteen 1987
diskontattuna 3 303 000 markkaan. Koska kalastuskustan-
nukset pysyvdt vakiona, jalostusarvo nousee 1 075 000
markkaan, johon kohdistetaan istutuskustannukset
1 127 000 mk. T&ll8in virkistyskalastuksen nettohy&ty
muuttuu -377 000 markasta -52 000 markkaan.

Kokcnaisjalostusarvo nousee 3 230 000 mk:sta 4 052 000
markkaan, Jjohon kohdistetaan istutuskustannukset
4 026 000 mk. Talldin kokonaistaloudellinen nettohysty
nousee perusvaihtoehdon - 796 000 markasta 26 000 mark-
kaan. Hy6ty-kustannussuhde nousee arvoon 1,01 (+26 %),
kun se perusvaihtoehdossa on 0, 80.

2) Hintatason nousun vaikutusta potentiaaliseen maksu-
halukkuuteen ei voida laskea, odotettavissa on Kkuiten-
kin positiivinen korrelaatio, ts. hintatason nousu 1li-
sdd potentiaalista maksuhalukkuutta.

3) Hintatason nousu vaikuttaa ammattikalastuksen osalta
kuten kohdassa 1, virkistyskalastuksen osalta kuten
kohdassa 2, lisiksi se voi vaikuttaa hydtyjen jakautu-
miseen.

4) Hinnan nousu ei suoraan vaikuta edell#mainittuun
kustannus-vaikuttavuusanalyysiin, tietyills kustannuk-
silla saadaan edelleen sama saalismiirien kaswvu.

B) Oletetaan 1lohen hintatason laskevan 10 %, jolloin
vaikutus on l#hestymistavoittain seuraava:

1) Ammattikalastajien osalta saaliin arvo laskee vuo-
teen 1987 diskontattuna 4 465 000 markkaan. Koska ka-
lastuskustannukset pysyvat vakiona, jalostusarvo laskee
1985 000 markkaan, johon kohdistetaan istutuskustannuk-
set 2899 000 mk. THlldin ammattikalastuksen nettohydty
muuttuu -419 000 markasta -914 000 markkaan.
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Virkistyskalastuksen saaliin arvo 1laskee vuoteen 1987
diskontattuna 2703 000 markkaan. Koska kalastuskustan-
nukset pysyvdt vakiona, jalostusarvo laskee 453 000
markkaan, johon kohdistetaan istutuskustannukset 1 127
000 mk. TAlldin virkistyskalastuksen nettohydty muuttuu
-377 000 markasta -674 000 markkaan.

Kokonaisjalostusarvo laskee 3 230 000 mk:sta 2 438 000
markkaan, johon kohdistetaan istutuskustannukset
4 026 000 mk. T&alldéin kokonaistaloudellinen nettohydty
laskee perusvaihtoehdon -796 000 markasta -1 588 000
markkaan. Hyéty-kustannussuhde laskee arvoon 0,61
(-24 %), kun se perusvaihtoehdossa on 0O, 80.

2) Hintatason laskun vaikutusta potentiaaliseen maksu-
halukkuuteen ei voida laskea, odotettavissa on kuiten-
kin positiivinen korrelaatio, ts. hintatason lasku v&-
hentidd potentiaalista maksuhalukkuutta.

3) Hintatason lasku vaikuttaa ammattikalastuksen osalta
kuten kohdassa 1, virkistyskalastuksen osalta Kuten
kohdassa 2, lis#ksi se voi vaikuttaa hybtyjen jakautu-
miseen.

4) Hinnan lasku ei suoraan vaikuta edell&mainittuun
kustannus-vaikuttavuusanalyysiin, tietyill& kustannuk-
silla saadaan edelleen sama saalismidrien kasvu.

4.5.2 Saaliin middrdn vaikutus

A) Oletetaan lohen saalismddrén nousevan 10 %, ilman
ettd se vaikuttaa hintatasoon ja liséksi kalastuskus-
tannusten pysyvén vakiona.

1) Saaliin lisdyksen taloudellinen vaikutus jalostusar-
voon on sama kuin vastaavan suuruisen hinnan nousun
{(vrt. 4.5.1 kohta a).
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2) Saalistason muutoksen vaikutusta potentiaalisen mak-
suhalukkuuteen ei voida laskea, odotettavissa on kui-
tenkin positiivinen korrelaatioc, ts. saalistason nousu
lisdd potentiaalista maksuhalukkuutta.

3) Saalistason muutoksen vaikutus ammattikalastuksen
osakannattavuuteen on kuten kohta 1, virkistyskalastuk-

sen osakannattavuuteen kuten kohta 2.

4) Saalismi#irdn kasvu vaikuttaa kustannus-vaikuttavuus
analyysiin vaikuttavuutta lisdsavésti. T&ssd tapauksessa
saaliin lisd@ntyminen 10 prosentilla perusvaihtoehdon
290 000 kilosta 319 000 kiloon, laskee tuotetun lohen-
kalastusmahdollisuuden hintaa yhtd saaliskiloa kohti
arvosta 13,88 mk/kg arvoon 12,62 mk/kg (-9%).

B) Oletetaan 1lohen saalismiéirdn laskevan 10 %, ilman
ettd se vaikuttaa hintatasoon ja 1lis#ksi kalastuskus-
tannusten pysyvén vakiona.

1) Saaliin laskun taloudellinen vaikutus jalostusarvoon
on sama kuin wvastaavan suuruisen hinnan laskun (vrt.
4.5.1 kohta B).

2) Saalistason muutoksen vaikutusta potentiaalisen mak-
suhalukkuuteen ei voida laskea, odotettavissa on kui-
tenkin positiivinen korrelaatio, ts. saalistason lasku
védhentdd potentiaalista maksuhalukkuutta.

3) Saalistason muutoksen vaikutus ammattikalastuksen
osakannattavuuteen on kuten kohta 1, virkistyskalastuk-
sen osakannattavuuteen kuten kohta 2.

4) Saalism8drdn lasku vaikuttaa kustannus-vaikuttavuus
analyysiin vaikuttavuutta v&hent#viésti. T#sss tapauk-
sessa saaliin vdhentyminen 10 prosentilla perusvaih-
toehdon 290 000 kilosta 261 000 kiloon, nostaa tuotetun
lohenkalastusmahdollisuuden hintaa yhtd saaliskiloa
kohti arvosta 13,88 mk/kg arvoon 15,42 mk/kg (+11 %).
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4.5.3 Pyynmnin viividstyksen vaikutus

Pyydetyn lohen keski-ik#8 voidaan nostaa esimerkiksi
kalastuksens#stelylld, jolloin saaliskalojen suurempi
paino taas nostaa kilom##r&istd saalista. Mik&li pyyn-
t1i8 voitaisiin s##delld siten, ettd noin yhden vuoden
meressd olleiden 1lohien pyynti tapahtuisikin wvuotta
myShemmin, olisi juuri n#istd yksilbistd saatava saalis
kaksinkertainen (Pruuki, s.127). Tém#n kalastuksen vii-
véstyksen seurauksia tarkastellaan seuraavasti.

Taulukko 16: Vuoden 1987 poikasistutuksista saadun saa-
l1iin kokonaisarvo vuosittain ja kalastajaryhmittdin se-
k3 nimellisend ettd vuoteen 1987 diskontattuna, kun
laskentakorkokanta on 12 %, ja kalastuksens#8itelylld
vuoden 1988 saalis siirretéiin pyydettavédksi 1989.

Ammatti Muut
Nim. Disk. Nim. Disk.
1987 109 00O 109 000 74 000 74 000
1988 000 000 000 000
1989 5610 0QCO 4472 000 3830 000 3053 000
1990 1417 000 1008 000 671 000 478 000
1991 166 000 105 000 78 000 50 000
1992 81 Q0O 46 000 39 000 22 000
Yhteenssd 7383 000 5740 000 4692 000 3677 000

Edelliolevan taulukon perusteella suoritetaan kannatta-
vuustarkastelu lihestymistavoittain:

1) Ammattikalastajien jalostusarvo nousee vuoteen 1987
diskontattuna 3 260 000 markkaan, vastaava osuus istu-
tuskustannuksista on 2 899 000 mk, joten nettohydty on
361 000 mk. Virkistyskalastajien jalostusarvo nousee
arvoon 919 000 mk, vastaava osuus istutuskustannuksista
on 1 127 000 mk, joten nettohytty on -208 000 mk. Yh-
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teensd jalostusarvo on 4 179 000 mk. Vastaavat istutus-
kustannukset ovat 4 026 000 mk, joten kokonaisnettohy&-
ty on 153 000 mk. Hydty-kustannussuhde nousee arvoon
1,04 (+ 30 %), kun se perusvaihtoehdossa on 0, 80.

2) Pyynnin viivastyksen vaikutusta potentiaaliseen mak-
suhalukkuuteen ei voida laskea, mutta odotettavissa on
voimakas positiivinen korrelaatio, ts. mahdollisuus ka-
lastaa suurempia kaloja lis#i selviésti maksuhalukkuut-
ta.

3) Pyynnin viivdstystys vaikuttaa kannattavuuteen am-
mattikalastuksen osalta kuten kohdassa 1, wvirkistyska-
lastuksen osalta kuten kohdassa 2, lisdksi se voi vai-
kuttaa hydtyjen jakautumiseen.

4) Pyynnin viivéstys aiheuttaa vaikuttavuuden lis#énty-
misen, silld se kasvattaa edelldolevassa tarkastelussa
saalismddrdd yvhteensd noin 71 000 kg:lla, ja siirtas
pyyntiaikaa t&@mi#n lisdyksen osalta noin yhdellsd vuodel-
la. Kokonaissaalis on t&ll8in noin 361 000 kg, joten
lohenkalastusmahdollisuuksien tuottamiskustannukset
laskevat perusvaihtoehdon arvosta 13,88 mk/kg arvoon
11,15 mk/kg (- 20%).

4.5.4 Istutuskustannusten vaikutus

Istutuskustannukset ovat suoraan verrannollisia valtion
kalanviljelyn kustannustehokkuuteen ja tehtyjen wvilje-
lysopimusten hintatasoon. Mik#dli oletamme valtion ka-
lanviljelyn kustannusten ja samalla istutusKustannusten
nousevan 10 prosentilla, muuttuu kannattavuus eri 1i-
hestymistapojen mukaan laskettuna seuraavasti:

1) Istutusten kokonaisjalostusarvo on 3 230 000 mk, jo-
ta vastaavat perusvaihtoehdon kustannukset 4 026 000
mk, joten nettohydty on -796 000 mk. Istutuskustannus-
ten nousu 10 %$:1la 4 429 000 markkaan jalostusarvon py-
syessd vakiona laskee nettohybtyd -1 199 000 markkaan.
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Hydty-kustannussuhde laskee t&lldin arvoon 0,73 (-9 %),
kun se perusvaihtoehdossa on 0,80).

2) Perusvaihtoehdossa on paretolainen kokonaishydty
8 600 000 mk Ja vastaavat istutuskustannukset ovat
4 026 000 mk, joten nettohytty on 4 574 00C mk ja hyb-
ty-kustannussuhde 2,14. Istutuskustannusten nousu 10
%:1la 4 429 000 markkaan laskee nettohyddyn 4 171 000
markkaan. Hybty-kustannussuhde on laskee t&lldin arvoon
1,94 (-9 %).

3) Perusvaihtoehdossa p##tdksentekijédin arvostama hybty
on 10 455 000 mk, ja vastaavat Kkustannukset 4 026 000
mk, joten hydty-kustannussuhde on 2,60. Jos istutuskus-
tannukset nousevat 10 %, laskee hydty-kustannusuhde ar-
voon 2,36 (-9 %)

4) Kustannus-vaikuttavuusanalyysissd kustannusten nousu
vihent&s vaikuttavuutta. T#ssid tapauksessa istutuskus-
tannusten nousu 10 prosentilla perusvaihtoehdon
4 026 000 markasta 4 429 000 markkaan, nostaa tuotetun
lohenkalastusmahdollisuuden hintaa yhtd saaliskiloa
kohti arvosta 13,88 mk/kg arvoon 15,27 mk/kg (+10 %).

4.5.5 Laskentakorkokannan vaikutus

Mik&li laskentakorkokanta laskee 1 prosentilla, muuttuu
kannattavuus lihestymistavoittain seuraavasti:

1) Kokonaistaloudellisiin tunnuslukuihin perustuva kan-
nattavuustarkastelu aloitetaan taulukosta:

Taulukko 17: Vuoden 1987 istutuksista saadun saaliin
kokonaisarvo vuosittain ja kalastajaryhmittdin sekd ni-
mellisend ettd vuoteen 1987 diskontattuna, kun lasken-
takorkokanta on 11 %:
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Ammatti Muut
Nim. Disk. Nim. Disk.
1987 109 000 109 000 74 000 74 000
1988 1530 000 1378 000 1311 000 1181 000
1989 2919 000 2369 000 1517 000 1231 000
1990 1417 000 1036 000 671 000 491 000
1991 166 Q00 109 000 78 000 51 000
1992 B1 000 48 000 39 000 23 000
Yhteensd 6222 000 5049 000 3690 CO0O 3051 000

Mik&li téstd lohen bruttomddrdisestd liha-arvosta jat-
ketaan siten, ettd ammattikalastajan jalostusarvoksi
lasketaan 50 ¥ bruttoarvosta, saadaan yhteiskunnalli-
seksi hybdyksi 2 525 000 mk diskontattuna vuoteen 1987.
Ndaitd hyddyille kohdistetaan vastaava osuus kokonais-
kustannuksista ( 72 % * 4 026 000 mk ) 2 899 000 mk,
joten ammattikalastuksen nettohydty on -374 000 mk.

Mik#li muiden kalastajien -kustannukset oletetaan olevan
75 % bruttoarvosta, jolloin jalostusarvo on 25 %, saa-
daan yhteiskunnalliseksi hyddyksi 763 000 mk diskontat-
tuna vuoteen 1987, Nditd hybtyjd8 vastaava osuus koko-
naiskustannuksista on (28 % * 4 026 000 mk) 1 127 000,
joten virkistyskalastuksen nettohydty on -364 000 mk.

Istutusten kokonaisjalostusarvo on t&lléin 3 288 000 mk
ja vastaavat Kkustannukset ovat 4 026 000 mk, joten ko-
konaisnettohydty on -738 000 mk. Hydty-kustannussuhde
on tdlléin 0,82, kun se 12 % laskentakorolla on 0, 80.

2) Laskentakorkokannan muutoksen vaikutusta potentiaa-
lisella maksuhalukkuudella ilmaistuun kannattavuuteen
el pystytd suoraan mittaamaan.

3) Laskentakorkokannan muutos vaikuttaa p##tdksenteki-
jdin arvostuksiin perustuvassa ldhestymistavassa ammat-
tikalastuksen osalta kuten kohdassa 1, eli hyvin v#h#n.
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virkistyskalastajien osalta laskentakorkokannan muutos
vaikuttaa kuten kohdassa 2, eli ei pystytd suoraan mit-

taamaan.

4) Laskentakorkokannan muutos ei suoraan vaikuta kus-
tannus-vaikuttavuusanalyysilld ilmaistuun kannattavuu-
teen. Mik#li korko otetaan huomioon yhten# kustannuste-
kijand, paranee vaikuttavuus koron laskiessa, koska sa-
moilla kustannuksilla voidaan tehdd suuremmat istutuk-

set.

4.5.6 Herkkyysanalyysin tulokset

Tassd tutkimuksessa kéytetyt ldhestymistavat kalanistu-
tusten kannattavuuden arviointiin eiviét kaikkil sovellu
suoritettuun laskennalliseen herkkyysanalyysiin. Ai-
noastaan jalostusarvon avulla ilmaistua hydtyd voidaan
jdrkevésti k#sitelld herkkyysanalyysilla kaikkien muut-
tujien suhteen. Tehtyjen laskelmien perusteella Suomen-
lahden lohi-istutusten jalostusarvon avulla ilmaistu
hydty-kustannussuhde on selvédsti herkin saaliin madrén
ja hintatason suhteen. My&s esitetynkaltaisella kalas-
tuksensiitelylld on suuri vaikutus hydty-kustannussuh-
teeseen. Istutuskustannusten suhteen kannattavuus on
neutraali. Viimeisen# k#sitellyn laskentakorkokannan
muutoksen vaikutus hy®ty-kustannussuhteella ilmaistuun
kalanistutusten kannattavuuteen on varsin pieni. Liit-
teessd 4 on havainnollistettu t#&m#n herkkyysanalyysin
tuloksia.
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5 KANNATTAVUUSTARKASTELU II - SUOMENLAHDEN TAIMENISTUTUKSET

Tamdn tydn toinen kalanistutusten kannattavuustarkaste-
1lu muodostuu Suomenlahden taimenistutuksista, jotka
valtaosin ovat erilaisten yksityisten yhteisdjen suo-
rittamia, ei valtion budjettirahoitteisia distutuksia.
Luonteeltaan ndmd taimenen istutushankkeet ovat kuiten-
kin suuressa mddrin samankaltaisia kuin Suomenlahden
lohi-istutukset. Lis#ksi valtio voi periaatteessa ryh-
tyd istuttamaan myds taimenta Suomenlahdelle, mik#li se
koetaan tarkoituksenmukaiseksi. Niinpd ta&md tarkastelu
pyrkii ensinndkin kuvaamaan taimenistutusten yhteiskun-
nallista kannattavuutta kéyttéen aiemmin téssd tybssd
kuvattuja periaatteita Jja menetelmid. Toisaalta t&ami
tarkastelu voidaan n#8hdd vertailuna, millaisia vaiku-
tuksia kannattavuuteen on kalalajin muuttumisella sel-
laiseksi, jonka kalastus tapahtuu valtaosin virkistys-
kalastajien toimesta.

5.1 Istutus- ja saalistilanteen kuvaus

Suomenlahden taimenistutukset ovat tyypillisesti jai-
neet saman alueen merilohi-istutusten varjoon, julki-
suudessa puhutaan péisddntdbisesti wvain lohesta. Yksi
selitys tdhdn on, etteivdt yksityiset kalastuskunnat ja
muut istuttajat ole samalla tavalla tiedottaneet ty&s-
tddn kuin valtion viranomaiset. Kuitenkin taimenen is-
tutustoimintaa on harrastettu samanaikaisesti lohi-is-
tutusten kanssa jo 70-luvulta asti, ja volyymin kehitys
on ollut paljolti samankaltainen. Suomenlahden taimen-
istutusten viimeaikainen kuvaus voidaan suorittaa seu-
raavassa taulukossa.



73

Taulukko 18: Suomenlahden alueelle tehdyt taimenistu-
tukset Suomesta ja Neuvostoliitosta 1984 - 1991.

Suomi NL Yhteensd
1984 298 000 18 000 316 000
1985 301 000 0 301 000
1986 207 000 9 000 216 000
1987 352 000 6 000 358 000
1988 206 000 17 000 223 000
1989 197 000 0 197 000
1990 232 000 1 000 233 000
1991 200 000 0 200 000

Lihde: ICES 1989 - 91

Saalisten kuvaus voidaan suorittaa seuraavasti:

Taulukko 19: Suomenlahden taimensaaliit 1980 - 1990.

Suomi NL Yhteensd
1980 75 000 - 75 000
1981 128 000 2 000 130 000
1982 140 000 4 000 144 000
1983 148 000 3 000 151 000
1984 211 000 2 000 213 000
1985 203 000 3 000 206 000
1986 178 000 2 000 180 000
1987 184 000 - 184 000
1988 287 000 3 000 290 000
1989 295 000 3 000 298 000
1990 304 000 5 000 309 000

Lihde: ICES 1989 - 91



74

Taulukko 20: Suomenlahden ammattikalastajien taimenesta
saamat keskihinnat wvuosina 1980 - 1990.

1987 25
1988 25
1989 ei tilastoa
1990 19

L&hde: Partanen, haastattelu

Suomenlahden taimenen saalistietoina Kkéaytet#dn tdssi
tybssd ammattikalastuksen osalta Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen tilastotoimen tuottamia tietoja.
Virkistyskalastuksen osalta k#ytet#in virkistys- ja ko-
titarvekalastuskyselyn mukaisia tietoja, joista viimei-
set k&dytettévissad olevat ovat wvuodelta 1988. T&min vuo-
den virkistys- ja kotitarvekalastuksen tietoja kdyte-
tddn myds muiden vuoden mddrdnd, paitsi vuonna 1987,
jolloin on kaytetty vuoden 1986 tiedustelun lukua. Ko-
konaissaalis on laskettu n#iden summana, vaikka se hie-
man poikkeaa yleisistd tilastoista ( vrt. ICES 1991).
Tulevaisuuden lukujen arviona on k#ytetty vastaavaa en-
nustetta kuin lohella, ettd8 vuosien 1991 ja 1992 saa-
1iin kokonaismé#rd pysyy likim##rin vuoden 1990 tasolla
(Pruuki, haastattelu).

Taulukko 21: Suomenlahden taimenen saaliin jakautuminen
vuosina 1987-1992,

Ammattikalastus Virkistyskalastus Yhteensd

1987 36 000 148 000 184 000
1988 65 000 207 000 272 000
1989 88 000 207 000 295 000
1990 97 000 207 0oc0 304 000
1991 97 000 207 000 304 000
1992 97 000 207 000 304 000

Léhde: Partanen, haastattelu ja Leinonen, haastattelu
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Taulukko 22: Saaliin ik&jakauma (prosentteina painomad-
rdisestd kokonaissaaliista) 1980-luvun puolivélissd ka-
lamerkkien palautusten perusteella.

Saaliin ikd merivuosina Ikdryhmin osuus kalastusvuo-
den kokonaissaaliista

2,2 %
15,0 %
40,4 %
33,9 %

7,0 %

1,5 %

a s W NN B O

L&hde: Pakarinen, haastattelu

Yhdistdmdlld taulukot 21 ja 22 saadaan:

Taulukko 23: Vuoden 1987 taimenistutuksista per#isin
olevan saaliin jakautuminen vuosittain ja kalastajaryh-
mittéin,

Ammattikalastus Virkistyskalastus Yhteensé

1987 800 3 300 4 100
1988 9 80O 31 100 40 900
1989 35 600 83 600 119 200
1990 32 900 70 200 103 100
1991 6 800 14 500 21 300
1992 1 500 3 100 4 600
Yhteensd 87 400 205 800 293 200

(30 %) (70 %) (100 %)
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5.2 Kannattavuustarkastelun perusoletukset

Suomenlahden taimenistutusten kannattavuuden tarkastelu
tehdisn samalla tavoin hankekohtaisesti kuin lohi-istu-
tusten tarkastelu luvussa 4. Tarkoituksena on tehdd té&-
ma kannattavuustarkastelu muutenkin t&smélleen samoilla
periaatteilla, jotta hankkeita voitaisiin verrata toi-
siinsa. L&htdkohdaksi sopii t&1l116éin sama sivulla 21
esitetty mdsritelmd - kalanistutushanke on yhteiskun-
nallisesti kannattava, jos istutuksesta yhteiskunnan
eri jidsenten saamien hydtyjen nykyarvo on suurempi Kuin
istuttajalle koituvat istutuskustannukset, kalastajille
koituvien kalastuskustannuksien nykyarvo sekd mahdolli-
sesti joillekin yhteiskunnan jadsenille syntyneiden
haittojen nykyarvo.

Suomenlahden taimenistutuksista saatavia tuottoja pyri-
t88n arvioimaan samoilla menetelmilld kuin vastaavista
lohi-istutuksista saatavia tuottoja.

Suomenlahden taimenistutuksista aiheutuvat haitat kési-
tellddn kuten lohi-istutusten kohdalla ts. niitéd ei
tdsséd tapauksessa tarvitse ottaa huomioon.

Sucmenlahden taimenistutusten kannattavuustarkastelussa
kédytetddn istutuskustannuksena Kalatalouden keskuslii-
ton hintasuositusta. Vuoden 1987 taimenistutukset Suo-
menlahdelle olivat yhteensd 352 000 kpl, joiden keski-
maddrdinen hankintakustannus oli 5,06 mk, joten istutet-
tujen poikasten arvo o0li vyhteensd 1781 120 mk. Mik&li
ndiden poikasten kuljetuskustannukset oletetaan kiloa
kKohti yhté8suuriksi kuin lohella, ovat ne yhteensd n.
100 000 mk, joten kdypdnd istutuskustannuksena voidaan
pitdd arvoa 1880 000 mk vuonna 1987.

Laskentakorkokanta on taimenistutusten perustarkaste-
lussa 12 %.
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5.3 Suomenlahden taimenistutusten kannattavuustarkastelu

Suomenlahden taimenistutusten kannattavuuden tarkastelu
on tehty té#ssd tydssd neljillé eri lihestymistavalla,
perinteisells kokonaistaloudellisiin tunnuslukuihin pe-
rustuvalla tavalla, paretolaisella kustannus-hybtyana-
lyysilla, p84toksentekij&n arvostuksiin perustuvalla
kustannus-hyttyanalyysilla sekd lopuksi Kkustannus-vai-
kuttavuusanalyysilla.

5.3.1 Kokonaistaloudellisiin tunnuslukuihin perustuva kannatta-

vuustarkastelu

Kokonaistaloudellisessa lidhestymistavassa kannattavuu-
den mittarina on hankkeen jalostusarvo, joka muodostuu
vihent&m#1l4 saaliin bruttoarvosta saaliin saamiseksi
uhratut aineet, tarvikkeet ja palvelukset. Saatu jalos-
tusarvo koostuu kalastajan palkasta sosiaalikuluineen,
kalastusyrityksen voitosta sekd maksetuista vuokrista.

L&htskohdaksi otetaan laadittu taulukko sivulta 75:

Taulukko 23: Vuoden 1987 taimenistutuksista per&isin
olevan saaliin jakautuminen vuosittain ja kalastajaryh-

mittédin:

Ammattikalastus Virkistyskalastus Yhteensé
1987 800 3 300 4 100
1988 9 800 31 100 40 900
1989 35 600 83 600 119 200
1990 32 900 70 200 103 100
1991 6 800 14 500 21 300
1992 1 500 3 100 4 600
Yhteensd 87 400 205 800 293 200

(30 %) (70 %) (100 %)
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Lis8ksi jJalostusarvon mé#rittdmistd varten tarvitaan
saaliin bruttoarvoa kuvaavat hintatiedot. Tidssd tapauk-
sessa on ammattikalastajien saaliin bruttoarvona kdy-
tetty heidén saamaansa keski(tukku)hintaa (mk/kg). Mui-
den kalastajien saaliiden bruttoarvona on k&ytetty am-
mattikalastajien saamaa hintaa muutettuna kertoimella

1,5, jolloin saatu arvo vastaa kdypdd véhittdishintaa.

Taulukko 24: Saadun saaliin bruttoliha-arvo (mk/kg)
vuosittain ja kalastajaryhmitt&in:

Ammatti Muut
1987 25 37.5
1988 25 37.5
1989 22 33.0
1990 19 28.5
1991 19 28.5
1992 19 28.5

Kertomalla kalastajien saamat saaliit ( taulukko 23)
nédilld liha-arvoilla ( taulukko 24) saadaan:

Taulukko 25: Vuoden 1987 istutuksista saadun saaliin
kokonaisarvo vuosittain ja kalastajaryhmittidin sekd ni-
mellisend ettd vuoteen 1987 diskontattuna, kun lasken-
takorkokanta on 12 %.

Ammatti Muut
Nim. Disk. Nim. Disk.
1987 20 000 20 000 123 800 123 800
1988 245 000 218 700 1166 300 1041 300
1989 783 200 624 300 2758 800 2199 000
1990 625 100 444 900 2000 700 1423 900
1991 129 200 82 100 413 300 263 000
1992 28 500 16 200 88 400 50 200

Yhteensd 1831 000 1406 200 6551 300 5101 200
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Mik&li t#std taimenen bruttomddrdisestd liha-arvosta
jatketaan siten, ettd ammattikalastajan jalostusarvoksi
lasketaan 50 % bruttoarvosta, saadaan yhteiskunnalli-
seksi hyddyksi 703 000 mk diskontattuna vuoteen 1987.
N&itd hyddyille kohdistetaan vastaava osuus kokonais-
kustannuksista ( 30% * 1880 000 mk ) 564 00C mk, jo-
ten ammattikalastuksen nettohytty on 139 000 mk.

Mik&1i muiden kalastajien kustannukset oletetaan olevan
75 % bruttoarvosta, jolloin jalostusarvo on 25 %, saa-
daan yhteiskunnalliseksi hyddyksi 1275 000 mk diskon-
tattuna vuoteen 1987. Naitd hybtyjd vastaava osuus ko-
konaiskustannuksista on ( 70% * 1880 000 mk) 1316 000,
joten virkistyskalastuksen nettohy&ty on -41 000 mk.

Istutusten kokonaisjalostusarvo on talldin 1978 000 mk,
joka verrattuna istutuskustannuksiin 1880 000 mk, antaa
kokonaisnettohyddyksi 98 000 mk. Hybty-kustannussuhde
on t&lldin 1,05.

5.3.2 Paretolaisen kustannus-hyStyanalyysin mukainen kannatta-

vuustarkastelu

Kustannus-hyStyanalyysin paretolaisessa, kompensaatio-
periaatteella laajennetussa, versiossa on l&htdkohtana,
ettd muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa on mahdollista
mitata heidén maksuhalukkuudellaan. Mittaamiseen riit-
t34 pelkkd periaatteellinen halukkuus maksaa hyddyista
tai saada kompensaatiota haitoista, todellisten maksu-
suoritusten tapahtuminen el ole vilttimétdntd.

Suomenlahden taimenenkalastus on viime aikoina ollut
sallittua pelk#lld valtion kalastuskortilla, joten is-
tutustoiminnan seurauksena olevan olotilan tuottaman
yhteiskunnallisen hyddyn mittaaminen todellisten maksu-
suoritusten perusteella ei ole mahdollista. Toisaalta
vhteiskunnan j#senten puhdas periaatteellista maksuha-
lukkuutta Suomenlahden taimenistutusten tuottamasta ny-
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kyisestd olotilasta ei kalatalousviranomaisilla ole
tiedossa, kuten el ole lohi-istutuksistakaan.

Seuraavassa tarkastelussa tutkitaan lohi-istutusten
kannattavuustarkastelua vastaavalla puhtaasti lasken-
nallisella esimerkillsd, miten potentiaalisen maksuha-
lukkuuden mddritys taimenen suhteen voisi tapahtua.

Periaatteellisella tasolla potentiaalisen maksuhaluk-
kuuden mi#ritys voidaan suorittaa kyselytutkimuksella,
jolla pyritédédn selvittidmdin toisaalta kaikkien yhteis-
kunnan jasenten ja toisaalta erityisesti kalastajien
potentiaalinen maksuhalukkuus taimenkantojen hoidon ja
kalastuksen eri toimintavaihtoehtojen suhteen, joita
tédssd laskennallisessa esimerkissd kuvaavat seuraavat
loogiset toimintavaihtoehdot, X1...X6.

X1l: Taimenen poikasistutuksia ei tehdd lain-
kaan, jolloin arvioitu saalistaso on vain 10 %
nykyisesti saalistasosta (mahdollinen saalis
perustuu NL:n istutuksiin ja osittain elpynee-
seen luonnonkutuun). Taimenen kalastus on sal-
littu ilman kalastuskorttia tai -lupia.

X2: Taimenen poikasistutuksia tehddén nykyinen
mddrd, jolloin myds arvioitu saalistaso on ny-
kyinen. Taimenen kalastus on sallittu ilman
kalastuskorttia tai -lupia.

X3: Kuten X1, mutta kalastus on sallittu ai-
noastaan erillisluvalla, jonka lisdksi ei kui-
tenkaan tarvita kalastuskorttia.

X4: Kuten X2, mutta kalastus on sallittu ai-
noastaan erillisluvalla, jonka lis8ksi ei kui-
tenkaan tarvita kalastuskorttia.

X5: Kuten X1, mutta kalastukseen vaaditaan
erillisluvan lis@ksi kalastuskortti, jonka lu-
nastushinta sama kuin nykyisin (30 mk).
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X6: Kuten X2, mutta kalastukseen vaaditaan
erillisluvan lis#ksi kalastuskortti (30 mk).

Riittédvin suurelle otokselle koko vEestdstd esitetddn

seuraava Kkysymyssarja:

A) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillistsd Suomenlahden taimenen hoitomaksua,
jotta nykyisenkaltaisia istutuksia ei lopetet-
taisi, eli mik# on teille vaihtoehdon X2 arvo

verrattuna Xl:n arvoon? "

B) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta tilanteessa X3 voidaksenne ka-

lastaa? "

C) " Kuinka paljon olisitte wvalmis maksamaan
erillisluvasta tilanteessa X4 volidaksenne ka-
lastaa? "

D) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta kalastuskortin lisdksi tilan-
teessa X5 voidaksenne kalastaa? "

E) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta kalastuskortin liséksi tilan-
teessa X6 voidaksenne kalastaa? "

Oletetaan tuloksena kyselystd olevan:

A) 3,0 § kaikista suomalaisista olisi valmis
hoitomaksuun, joka keskimddrin olisi 30 mk.
Vuotuinen paretolainen yksildiden maksuhaluk-
kuksiin perustuva kokonaishytty Suomenlahden
taimenistutuksista olisi siten:

(3,0 % * 5 000 000 * 30 mk ) = 4 500 000 mk

B) Lis&luvan lunastajien lukumddrd olisi noin
1,0 % koko videstdsts, ja keskimdirdinen maksu-
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halukkuus 35 mk, joten tdman vaihtoehdon koko-
naishytty olisi siten:
(1,0 % * 5 000 000 * 35 mk) = 1 750 000 mk.

C) Lisdluvan lunastajien lukumd&rd olisi noin
2,0 ¥ koko vdesttstd, ja keskimdérdinen maksu-
halukkuus 60 mk, joten td&m&n vaihtoehdon koko-
naishytty olisi siten:

(2,0 % * 5 000 000 * 60 mk) = 6 000 000 mk.

D) Lis&luvan lunastajien lukumd#rd olisi noin
0,8 % koko vdestdstd, ja Keskimdsdridinen maksu-
halukkuus 20 mk, joten t&m&n vaihtoehdon koko-
naishybty olisi siten:

(0,8 ¥ * 5 000 000 * 20 mk) = 800 000 mk.

E) Lisdluvan lunastajien lukum##rd olisi noin
1,8 % koko vdestdstd, ja keskimdiridinen maksu-
halukkuus 55 mk, joten témin vaihtoehdon koko-
naishydty olisi siten:

(1,8 ¥ * 5 000 000 * 55 mk) = 4 950 00O mk.

Suomenlahden tehtévien taimenistutusten paretolaiseksi
vksiltiden maksuhalukkuudella m#&ritellyksi wvuositason
vaihtoehtoisiksi kokonaishyddyksi muodostuu:

- hoitomaksuna saatava rajahytty 4 500 000 mk tai

- erotuksena C - B saatava rajahydty 4 250 000 mk tai

- erotuksena E - D saatava rajahydty 4 150 000 mk.

Tédssd taimenistutusten tarkastelussa on samat ongelmat
kuin luvussa nelj8 kuvatussa lohenistutusten tarkaste-
lussa. Todellisiin maksusuorituksiin perustumattomissa
kyselytutkimuksissa ongelmana on tulosten riippuvuus
kyselytekniikasta, joten edellémainittuihin rajahy&tyi-
hin on suhtauduttava suurella varauksella. Kiytinndn
pdittksenteossa kdyttdkelpoiseksi arvoksi saadaan kol-
men arvon Kkeskiarvo 4 300 000 mk. Vastaavat kustannuk-
set ovat 1 880 000 mk, joten nettohytty on 2420 000 mk.
Hydty-kustannussuhde on 2, 29.



83

5.3.3 PiitSksentekijdin arvostuksiin perustuvan kustannus-hyd-
tyanalyysin mukainen kannattavuustarkastelu

Téssid pHditBksentekijén arvostuksiin perustuvassa kus-
tannus-hyStyanalyyttisessa taimenistutusten tarkaste-
lussa noudatetaan samaa jakoa kuin luvussa 4, jotta
vertailukelpoisuus s8dilyisi. Kalatalousviranomainen
voisi periaatteessa painottaa eri tekijdiden merkitysta
eri kalalajien kohdalla eri tavalla. Tdss8 tapauksessa
pid4dtdksentekijs arvioi kalanistutuksista saatavia hy&-
tyj4 ammattikalastuksessa jalostusarvon ja virkistyska-
lastuksessa maksuhalukkuuden perusteella. Nididen ar-
vioiden yhdistelm#ini saadaan kokonaishydty, Jjota verra-

taan kustannuksiin.

Tarkastelu jaetaan osiin siten, etté ammattikalastajien
saama saalis arvostetaan kokonaistaloudellisen tunnus-
luvun jalostusarvon avulla kuten kohdassa 5.3.1 . Am-
mattikalastuksen hyddyilksi saadaan n#in 703 000 mk.

Virkistyskalastajien saalis arvostetaan paretolaisen
maksuhalukkuuden avulla, apuna kdytetd&n seuraavaa téy-
sin teoreettista kyselytutkimusta. Perusoletuksena on,
ettsd ammattikalastus on ilmoituksenvarainen elinkeino
ilman mit#8n perittévid kalastusmaksuja, jolloin kysy-
mykset potentiaalisesta maksuhalukkuudesta koskevat ai-
noastaan virkistyskalastusta.

Riittivin suurelle otokselle Kkoko vdestdst4d esitet8én
kohdan 5.3.2 kysymykset B...E :

B) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta tilanteessa X3, jJjotta voisitte
kalastaa ? "

C) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
erillisluvasta tilanteessa X4 voidaksenne ka-

lastaa ? "

D) " Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
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erillisluvasta kalastuskortin 1lis#ksi tilan-

teessa X5 voidaksenne kalastaa ?

E) " Kuinka paljon olisitte wvalmis maksamaan
erillisluvasta kalastuskortin lisdksi tilan-
teessa X6 voidaksenne kalastaa 7 "

Virkistyskalastusta koskevat vastaukset voisivat olla:

B) Lis&luvan lunastajien lukum&&ri olisi noin
0,9 % koko viaestdstd, ja keskimddridinen maksu-
halukkuus 30 mk, joten t&mén vaihtoehdon koko-
naishydty olisi siten:

(0,9 % * 5 000 000 * 30 mk) = 1 350 000 mk.

C) Lisdluvan lunastajien lukum3dri olisi noin
1,9 % koko videstdstd, ja keskim@iridinen maksu-
halukkuus 55 mk, joten té&mdn vaihtoehdon koko-
naishytty olisi siten:

(1,9 ¥ * 5 000 000 * 55 mk) = 5 225 000 mk.

D) Lis#dluvan lunastajien lukum#irid olisi noin
0,7 % koko viestdstd, ja keskiméidridinen maksu-
halukkuus 20 mk, joten t&m&n vaihtoehdon koko-
naishydty olisi siten:

(0,7 % * 5 000 000 * 20 mk) = 700 000 mk.

E) Lis&luvan lunastajien lukumi#rd olisi noin
1,7 % koko v8estdstd, ja Keskim#drdinen maksu-
halukkuus 50 mk, joten témén vaihtoehdon koko-
naishytty olisi siten:

(1,7 % * 5 000 000 * 50 mk) = 4 250 000 mk.

Suomenlahdelle tehtdvien taimenistutusten paretolaisek-
si yksildiden maksuhalukkuudella m##ritelivksi virkis-
tyskalastajille koituviksi wvuositason vaihtoehtoisiksi
kokonaishytdyiksi muodostuu:

- erotuksena C - B saatava rajahydty 3 875 000 mk tai

- erotuksena E - D saatava rajahydty 3 550 000 mk.
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Virkistyskalastajien saama hydty Suomenlahden taimenis-
tutuksista on t#lloin keskimsdrin 3 712 000 mk, mika
vhdistettynd ammattikalastuksen jalostusarvolla ilmais-
tuun hydtyyn 703 000 mk muodostaa kokonaishytdyn
4 415 000 mk. Tam# kokonaishytty 4 415 000 mk verrattu-
na istutusten kustannuksiin 1 880 000 mk muodostaa net-
tohytdyksi 2 535 000 mk. Hydty-kustannussuhde on 2,35.

5.3.4 Kustannus-vaikuttavuusanalyysiin perustuva kannattavuus-

tarkastelu

Kustannus-vaikuttavuusanalyysi on kannattavuustarkaste-
lu, jossa uhrattavien kustannusten vastineena saatavia
vaikutuksia tai hydtyjd ei pyritd valttEmatta muutta-
maan rahamd#r#isiksi, vaan niit#8 voidaan mitata myds
ndiden vaikutusten omilla yksik&éilla.

Edelldesitettyjen Suomenlahden taimenistutustoiminnan
vaihtoehtojen vélinen kustannusero on 1880 000 mk, jon-
ka uhraamisella saadaan yhteensad 293 200 kg:n saaliin-
lis#iys vuodessa, Jjosta ammattikalastajille Kertyy 87
400 kg ja virkistyskalastajille 205 800 kg. T&lldin
voidaan todeta, ett# taimenen kalastusmahdollisuuksien
tuottaminen yht#d saatua saaliskiloa kohti on maksanut
keskimisdrin 6,41 mk.

5.4 Herkkyysanalyysi térkeimpien kannattavuuden osatekijdiden

suhteen

Suomenlahden taimenistutusten kannattavuustarkastelussa
on mahdollista k&yttd43d useita lidhestymistapoja, joiden
mukainen kannattavuustarkastelu perusvaihtoehdossa on
tehty kohdassa 5.3. Nim3 eri l#hestymistavat tuottavat
hyvin eri tavalla arvioituja tuottoja tai hydtyjé&. Yh-
teenvetona ndistd kannattavuustarkasteluista voidaan
erilaisten tuottojen olevan perusvaihtoehdossa suuruu-
deltaan seuraavat:
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kokonaistaloudellinen hybty............ 1 978 000 mk
paretolainen hydty....... .o o B seeess 4 300 000 mk
paédtbksentekijéin arvostama hydty..... 4 415 000 mk

Vastaavat istutuskustannukset ovat 1 880 000 mk, joten
hySty-kustannussuhde on silloin kohdittain: 1,05

2,29

2,35

Kustannus-vaikuttavuusanalyysin hyétynd pidetddn saa-
liinlis&ystd 293 200 kg, kustannukset 6,41 mk / kg.

Ndiden kannattavuustarkastelun perusvaihtoehtojen herk-
kyyttd eri tekijdiden muutoksille tarkastellaan kohdit-
tain siten, ettd nidmd ldhestymistapavaihtoehdot merki-
tdadn numeroilla 1..4.

5.4.1 Saaliin hinnan vaikutus

A) Oletetaan taimenen hintatason nousevan 10 %, jolloin
vaikutus on l&hestymistavoittain seuraava:

1) Ammattikalastajien osalta saaliin arvo nousee 10
prosentilla ( wvuoteen 1987 diskontattuna 1406 000 mark-
kaan ). Koska kalastuskustannukset pysyvédt vakiona ja-
lostusarvo nousee 844 000 markkaan, johon kohdistetaan
vastaava osuus istutuskustannuksista, 564 000 mk. Til-
18in ammattikalastuksen nettohy®ty nousee 139 000 mar-
kasta 280 000 markkaan.

Virkistyskalastuksen saaliin arvo nousee 10 prosentilla
( vuoteen 1987 diskontattuna 5611 000 markkaan). Koska
kalastuskustannukset pysyvit vakiona, jalostusarvo nou-
see 1785 000 markkaan, johon kohdistetaan vastaava
osuus istutuskustannuksista, 1316 000 mk. TAall$in vir-
kistyskalastuksen nettohydty nousee -41 000 markasta
469 000 markkaan.

Kokonaisjalostusarvo nousee 1 978 000 mk:sta 2 629 000
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markkaan, johon kohdistetaan istutuskustannukset
1880 000 mk. T&Elldin kokonaistaloudellinen nettohydty
nousee 749 000 markkaan. HyOty-kustannussuhde nousee
arvoon 1,40 (+33 %), kun se perusvaihtoehdossa on 1,05.

2) Hintatason nousun vaikutusta potentiaaliseen maksu-
halukkuuteen ei voida laskea, odotettavissa on kuiten-
kin positiivinen korrelaatio, ts. hintatason nousu 1li-
s#838 potentiaalista maksuhalukkuutta.

3) Hintatason nousu vaikuttaa ammattikalastuksen osalta
kuten kohdassa 1, virkistyskalastuksen osalta kuten
kohdassa 2, lis&ksi se voi vaikuttaa hydtyjen jakautu-

miseen.

4) Hinnan nousu el suoraan valkuta edell8mainittuun
kustannus-vaikuttavuusanalyysiin, tietyilld kustannuk-
silla saadaan edelleen sama saalismdidrien kasvu.

B) Oletetaan taimenen hintatason laskevan 10 %, jolloin
vaikutus on l&hestymistavoittain seuraava:

1) Ammattikalastajien saaliin arvo laskee 10 prosentil-
la ( vuoteen 1987 diskontattuna 1 265 000 markkaan ).
Koska kalastuskustannukset pysyvdt vakiona jalostusarvo
laskee 562 000 markkaan, johon kohdistetaan wvastaava
osuus istutuskustannuksista, 564 000 mk. T&llHin ammat-
tikalastuksen nettohytty laskee 139 000 markasta -2000
markkaan.

Virkistyskalastuksen saaliin arvo laskee 10 prosentilla
(vuoteen 1987 diskontattuna 4 591 000 markkaan. Koska
kalastuskustannukset pysyvdt vakiona, jalostusarvo las-
kee 765 000 markkaan, johon kohdistetaan vastaava osuus
istutuskustannuksista 1316 000 mk. T&lldin virkistyska-
lastuksen nettohydty laskee -41 000 markasta vielid tap-
piollisemmaksi -551 000 markkaan.

Kokonaisjalostusarvo laskee 1 978 000 markasta 1327 000
markkaan, johon kohdistetaan istutuskustannukset
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1880 000 mk. T&lldin kokonaistaloudellinen nettohydty
laskee perusvailhtoehdon 98 000 markasta -553 000 mark-
kaan. Hydty-kustannussuhde laskee arvoon 0,71 (-32 %),
Kun se perusvaihtoehdossa on 1,05.

2) Hintatason laskun vaikutusta potentiaaliseen maksu-
halukkuuteen ei voida laskea, odotettavissa on kuiten-
kin positiivinen korrelaatio, ts. hintatason lasku vd-

hentdd potentiaalista maksuhalukkuutta.

3) Hintatason lasku vaikuttaa ammattikalastuksen osalta
kuten Kkohdassa 1, virkistyskalastuksen osalta kuten
kohdassa 2, lisdksi se voi vaikuttaa hydtyjen jakautu-

miseen.

4) Hinnan muutos ei suoraan vaikuta edell&mainittuun
kustannus-vaikuttavuusanalyysiin, tietyilld kustannuk-

silla saadaan edelleen sama saalismiirien kaswvu.

5.4.2 Saaliin m3drin vaikutus

A) Oletetaan taimenen saalismi3r3#n nousevan 10 %, ilman
ettd se wvaikuttaa hintatasoon ja lis#ksi kalastuskus-
tannusten pysyvdn vakiona.

1) Saaliin lisdyksen taloudellinen vaikutus jalostusar-
voon on sama kuin vastaavan suuruisen hinnan nousun
(vrt. 5.4.1 kohta A).

2) Saalistason muutoksen vaikutusta potentiaalisen mak-
suhalukkuuteen ei voida laskea, odotettavissa on kui-
tenkin positiivinen korrelaatio, ts. saalistason nousu
lis88 potentiaalista maksuhalukkuutta.

3) Saalistason muutoksen vaikutus ammattikalastuksen
osakannattavuuteen on kuten kohta 1, virkistyskalastuk-

sen osakannattavuuteen kuten kohta 2.

4) Saalismidrdn kasvu vaikuttaa kustannus-vaikuttavuus
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analyysiin vaikuttavuutta lis#dvisti. Tdss8 tapauksessa
saaliin lis&&ntyminen 10 prosentilla perusvaihtoehdon
293 000 kilosta 322 000 kiloon, laskee tuotetun taime-
nen kalastusmahdollisuuden hintaa yhtd saaliskiloa koh-
ti arvosta 6,41 mk/kg arvoon 5,84 mk/kg (-9%).

B) Oletetaan taimenen saalisméiirdn laskevan 10 %, ilman
ettd se valkuttaa hintatasoon ja lisdksi kalastuskus-
tannusten pysyvén vakiona.

1) Saaliin laskun taloudellinen vaikutus jalostusarvoon
on sama kuin vastaavan suuruisen hinnan laskun (vrt.
5.4.1 kohta B).

2) Saalistason muutoksen vaikutusta potentiaalisen mak-
suhalukkuuteen el voida laskea, odotettavissa on kui-
tenkin positiivinen korrelaatio, ts. saalistason lasku
vahent&d potentiaalista maksuhalukkuutta.

3) Saalistason muutoksen wvaikutus ammattikalastuksen
osakannattavuuteen on kuten kohta 1, virkistyskalastuk-
san osakannattavuuteen kuten kohta 2.

4) Saalism#drén lasku vaikuttaa kustannus-vaikuttavuus
analyysiin vaikuttavuutta v8hentévidsti. Tédssd tapauk-
sessa saaliin vé&hentyminen 10 prosentilla perusvaih-
toehdon 293 000 kilosta 264 000 kiloon, nostaa tuotetun
taimenenkalastusmahdollisuuden hintaa yhtd saaliskiloa
kohti arvosta 6,41 mk/kg arvoon 7,12 mk/kg (+11 %).

5.4.3 Pyynnin viivistyksen vailkutus

Pyynnin viivéstyksella voidaan lisdtd myds pyydetyn
taimenen keski-ik## ja saaliin painoa. THdss8 tydssid ei
Kuitenkaan késitelld mahdollisuutta taimenen kalastuk-
sen sddtelyyn. Ensimm@inen syy té&hén on se, ettid taime-
nen istutustoimintaa harjoittavat merkitt#vasti monet
vksityiset kalastuskunnat ja muut vastaavat yhteisét,
eikd valtiolla ole samanlaista intressi& ohjata pyyntii
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kuin lohenkalastuksessa. Taimenen kalastus on mybs sel-
vasti enemm#n virkistyskalastukseen painottuvaa, joten
kalastuksen tekninen rajoittaminen ja valvonta on vai-
keaa. Virkistyskalastuksessa saaliin arvo ei mybtskdén
niin selvésti riipu kalan koosta. Lisdksi pyydetysté
taimenesta on selvisti pienempi osa nuorta, vasta yhden
vuoden meress8 ollutta kalaa kuin pyydetystd lohesta.
Yhden taimenenpoikasen hinta istutettuna on myds pie-
nempi, joten tappiokin alamittaisen kalan pyynnistd on
pienempi.

5.4.4 Istutuskustannusten vaikutus

Istutuskustannukset ovat suoraan verrannollisia valtion
kalanviljelyn kustannustehokkuuteen ja tehtyjen wvilje-
lysopimusten hintatasoon. Mikdli oletamme wvaltion ka-
lanviljelyn kustannusten ja samalla istutuskustannusten
nousevan 10 prosentilla, muuttuu Kkannattavuus eri 1l&a-
hestymistapojen mukaan laskettuna seuraavasti:

1) Istutusten kokonaisjalostusarvo on 1 978 000 mk, jo-
ta vastaavat perusvaihtoehdon kustannukset 1 880 000
mk, joten nettohydty on 98 000 mk. Istutuskustannusten
nousu 10 $:1la 2068 000 markkaan jalostusarvon pysyess&
vakiona laskee nettohybtyd - 90 000 markkaan. Hydty-
kustannussuhde laskee t&116in arvoon 0,96 ( -9%), kun
se perusvaihtoehdossa on 1,05.

2) Perusvaihtoehdossa on paretolainen kokonaishydty
4 300 000 mk ja vastaavat istutuskustannukset ovat
1 880 000 mk, joten nettohydty on 2 420 000 mk ja hy&-
ty-kustannussuhde 2,29. Istutuskustannusten nousu 10
%:1la 2 068 000 markkaan laskee nettohy&dyn 2 232 000
markkaan. Hydty-kustannussuhde on laskee t3ll8in arvoon
2,08 (-9%).

3) Perusvailhtoehdossa p&#dttksentekij&din arvostama hydty
on 4 415 000 mk, ja vastaavat kustannukset 1 880 000
mk, joten hydty-kustannussuhde on 2,35. Jos istutuskus-
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tannukset nousevat 10 %, laskee hydty-kustannusuhde ar-
voon 2,13 (-9%)

4) Kustannus-valkuttavuusanalyysissd kustannusten nousu
vidhentdsd vaikuttavuutta. Tidss8 tapauksessa istutuskus-
tannusten nousu 10 prosentilla perusvaihtoehdon
1 880 000 markasta 2 068 000 markkaan, nostaa tuotetun
taimenenkalastusmahdollisuuden hintaa yhtd saaliskiloa
kohti arvosta 6,41 mk/kg arvoon 7,05 mk/kg (+10 %).

5.4.5 Laskentakorkokannan vaikutus

Mik#8li laskentakorkokanta laskee yhden 1 prosenttiyksi-
k6n, muuttuu kannattavuus ldhestymistavoittain seuraa-
vasti:

1) Kokonaistaloudellisiin tunnuslukuihin perustuva kan-
nattavuustarkastelu aloitetaan taulukosta:

Taulukko 26: Vuoden 1987 istutuksista saadun saaliin
kokonaisarvo vuosittain ja kalastajaryhmittdin sekd ni-
mellisend ettd vuoteen 1987 diskontattuna, kun lasken-
takorkokanta on 11 %.

Ammatti Muut
Nim. Disk. Nim. Disk.
1987 20 000 20 000 123 800 123 800
1988 245 000 220 700 1166 300 1050 700
1989 783 200 635 600 2758 800 2239 D00
1990 625 100 457 000 2000 700 1462 700
1991 129 200 85 00C 413 300 271 900
1992 28 500 16 900 88 400 52 500

Yhteensd 1831 000 1435 200 6551 300 5200 600
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Mik#li t&std taimenen bruttoméidirdisestd liha-arvosta
jatketaan siten, ett#d ammattikalastajan jalostusarvoksi
lasketaan 50 % bruttoarvosta, saadaan vyhteiskunnalli-
seksi hyddyksi 718 000 mk diskontattuna wvuoteen 1987.
N&8itd hyddyille kohdistetaan wvastaava osuus Kokonais-
kustannuksista ( 30 % * 1 880 000 mk ) 564 000 mk,
joten ammattikalastuksen nettohydty on 154 000 mk.

Mik&li muiden kalastajien kustannukset oletetaan olevan
75 % bruttoarvosta, jolloin jalostusarvo on 25 %, saa-
daan yhteiskunnalliseksi hyddyksi 1300 000 mk diskon-
tattuna vuoteen 1987. Nditd hydtyjd8 vastaava osuus ko-
konaiskustannuksista on 1 316 000, joten virkistyska-
lastuksen nettohytty on -16 000 mk.

Istutusten Kokonaisjalostusarvo on tdlléin 2 018 000 mk
ja vastaavat kustannukset ovat 1 880 000 mk, joten ko-
konaisnettohytty on 138 000 mk. Hy&ty-Kkustannussuhde on
tdlléin 1,07, kun se 12 % laskentakorclla on 1,05.

2) Laskentakorkokannan muutoksen vaikutusta potentiaa-
lisella maksuhalukkuudella ilmaistuun kannattavuuteen
el pystytd suoraan mittaamaan.

3) Laskentakorkokannan muutos vaikuttaa p##tdksenteki-
jdin arvostuksiin perustuvassa l#hestymistavassa ammat-
tikalastuksen osalta kuten kohdassa 1, eli hyvin v&h#n.
Virkistyskalastajien osalta laskentakorkokannan muutos
vaikuttaa kuten kohdassa 2, eli ei pystytd suoraan mit-
taamaan.

4) Laskentakorkokannan muutos ei suoraan vaikuta kus-
tannus-vaikuttavuusanalyysilld ilmaistuun kannattavuu-
teen. Mik&dli korko otetaan huomioon yhten# kustannuste-
kijénsd, paranee vaikuttavuus koron laskiessa, koska sa-
moilla kustannuksilla voidaan tehdd& suuremmat istutuk-
set.
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5.4.6 Herkkyysanalyysin tulokset

T4ssd tutkimuksessa kiytetyt léhestymistavat kalanistu-
tusten kannattavuuden arviointiin eivdt kaikki sovellu
suoritettuun laskennalliseen herkkyysanalyysiin. Ai-
noastaan jalostusarvon avulla ilmaistua hydtyd voidaan
jarkevisti k#sitelld herkkyysanalyysilla kaikkien muut-
tujien suhteen. Tehtyjen laskelmien perusteella Suomen-
lahden taimenistutusten jalostusarvon avulla ilmaistu
hybty-kustannussuhde on hyvin herkk# saaliin md&rén ja
hintatason suhteen. Istutuskustannusten suhteen kan-
nattavuus on neutraali. Viimeisend kdsitellyn laskenta-
korkokannan muutoksen vaikutus hyéty-kustannussuhteella
ilmaistuun kalanistutusten kannattavuuteen on varsin
pieni. Liitteessd 5 on havainnollistettu tdm&n herkkyy-
sanalyysin tuloksia.
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6 YHTEENVETO

Témdn tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdsa, mita

yhtendisid periaatteita ja menetelmid on mahdollista

kéyttédd arvioitaessa erilaisten wvaltion tulo- ja me-

ncarviorahoitteisten kalanistutushankkeiden hybdtyja,

kustannuksia ja keskindéistd edullisuutta. Valtion kalan-
istutushankkeiden 1luonteesta johtuen niiden kannatta-

vuuden arvioinnissa on kdytettdvd hyvin laaja-alaista

kustannus-hydtyanalyyttista tarkastelutapaa, joka on

tyypillistd monille muillekin yhteiskunnallisille edul-

lisuusselvityksille.

Tutkimuksessa on pdidytty neljédsn eri teoreettiseen l&-
hestymistapaan, joita voidaan kayttdi perustana arvioi-
taessa valtion kalanistutusten kannattavuutta. N&m# lu-
vussa 2 esitellyt lé&hestymistavat ovat paretolainen
kustannus-hyStyanalyysi, p##tdksentekijdin arvostuksiin
perustuva kustannus-hybtyanalyysi, Kustannus-vaikutta-
vuusanalyysi ja kokonaistaloudellinen analyysi. Kaikki
ldhestymistavat ovat omista 1l&4htdkohdistaan katsoen
teoreettisesti hyvin perusteltuja, mutta kdytinndn so-
veltamisessa on erilaisia vaikeuksia.

Tutkimuksessa on p#adytty tarkastelemaan valtion kalan-
istutusten kannattavuutta hankekohtaisesti. Kutakin
hanketta ajatellaan investointina, jolla on hankintame-
no (istutuskustannukset). Témdn hankintamenon vastinee-
na saavat monet yhteiskunnan jadsenet tulevaisuudessa
Jjuoksevia tuottoja tail hydtyj4 (saaliin eri tavoin méa-
ritelty arvo) vdhennettynd juoksevilla menoilla tai
haitoilla (kalastuskustannukset ja mahdolliset haitat).
Jotta hanke olisi kannattava on ndiden tulevaisuuden
vaikutusten tarkasteluhetkeen siirrettynd katettava
valtiolle aiheutuva hankintameno.

Luvussa 3 tarkastellaan yleisesti perusteita, miten
tuotot ja muut wvaikutukset sekd kustannukset on lasket-
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tava valtion kalanistutushankkeita suunniteltaessa.
Tuotot vaihtelevat paljon kalastajaryhmittdin, ammatti-
kalastajien osalta ne voidaan suhteellisen yksikésit-
teisestl laskea jalostusarvon avulla. Virkistyskalasta-
jien saamat tuotot ja hyddyt ovat paljon vaikeammin
midriteltivisss, eikd teoreettisesti oikeaa tapaa, joka
olisi myds kéytidnndn pédttksenteossa kdyttdkelpoinen ja
yleisesti hyvdksytty, ole yvksiselitteisesti m8dritelty.

Valtion kalanistutusten kustannukset riippuvat merkit-
tédvédsti valtion kalanviljelyn kustannustehokkuudesta.
Valtion kalanviljelyn Kkustannuslaskenta on voimakkaas-
sa kehitysvaiheessa. Yhd suurempi osa Kkalanviljelytuo-
tannosta on maksullista Jja myyd##n joko lasketuilla
omakustannusarvoilla tai markkinaperusteisesti ma&rdy-
tyneilld hinncilla. T&llad perusteella istutuskustannus-
ten mé&ritys on mahdollista suuremmalla tarkkuudella

Kuin ennen.

Valtion eri investointihankkeiden suunnitteluasiakir-
joissa on viime vuosina siirrytty kdyttdm&&n yh3d enem-
ma&n markkinaperusteisesti mddrdytynyttd korkoa kuvaa-
maan sitoutuvan pdidoman vaihtoehtoiskustannusta. Mybs
valtion kalanistutusten kannattavuuden arvioinnissa
olisi vHlittbméstl siirryttivd kdyttémddn markkinape-
rusteista korkoa, jotta ndiden hankkeiden todelliset
kustannukset tulisivat esille.

Valtion kalanistutushankkeisiin 1liittyvd erityisesti
tuottojen epdvarmuus on n#diden hankkeiden tésm@llistd
késittelyd varten liian suuri. Toimialan luonteen wvuok-
g8i el esimerkiksi saaliiden tai vallitsevien hintojen
ennustaminen ole helppoa. Kehittdmispaineita kohdistuu
kahteen suuntaan. Ensiksikin nykyisenkaltaista saalis-
tilastointia ja -tutkimusta olisi tarkennettava ja ra-
portointia kehitettéivd. Toisaalta tarvitaan my&Ys enem-
mén selkeitd nikemyksid, millaiseksi koko kalatalous
Rehittyy tulevien wvuosien ja vuosikymmenten aikana,
jotta kalanviljelyinvestoinnit olisivat tarkoituksenmu-
kaisia, ja kustannukset kohtuullisia suhteessa kalanis-
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tuksilla saataviin tuottoihin.

Luvussa 4 on tarkasteltu valtion vuonna 1987 Suomenlah-
delle tekemien lohi-istutusten kannattavuutta. Eri 1l&-
hestymistavoittain on p8adytty hyvinkin erilaisiin kan-
nattavuuksiin. Kokonaistaloudellisella tunnusluvulla,
jalostuarvolla laskettuna lohi-istutukset ovat lievésti
tappiollisia, hybty-kustannussuhde oli 0,80, kun jalos-
tusarvoksi oletetaan 50 ja 25 % lohen k8yvéstd liha-ar-
vosta. Jalostusarvon tulisi ammattikalastuksessa olla
noin 66 %, jotta hybty-kustannussuhde olisi 1, miki ei
kdyté&nndn kannalta vaikuta mahdottomalta. Virkistyska-
lastuksen merkitystd painottavat paretolainen ja p&a-
tbksentekijdn arvostuksiin perustuva l&hestymistapa
ovat antaneet paremman kannattavuuden, puhtaasti las-
kennalliset hy&ty-kustannussuhteet olivat molemmat ar-
voltaan vyli 2. Kustannus-vaikuttavuusanalyysilla ar-
vioiduksi lohenkalastusmahdollisuuden hinnaksi saatiin
13,88 mk/kg.

Herkkyysanalyysissd tutkittiin kannattavuuden eri osa-
tekijbdiden muutoksen vaikutusta hydty-kustannusuhteella
arvioituun kannattavuuteen. Voimakkain wvaikutus oli
saaliin m&drdlld ja hintatasolla. Myds esitetylld ka-
lastuksensédtelylls oli erittdin suuri wvaikutus kannat-
tavuuteen. Istutuskustannusten vaikutus oli neutraali.
Kaikkein pienin vaikutus oli korkokannan muutoksella,
mitd voidaan selitt8i kalanistutusinvestoinnin lyhyell#a
kestoajalla.

Luvussa 5 on tarkasteltu yksityisten ja yhteistjen
vuonna 1987 Suomenlahdelle tekemien useiden pienempien
taimenistutusten kokonaiskannattavuutta. My#s tdssi on
eri l&hestymistavoittain p&a8dytty hyvinkin erilaisiin
kannattavuuksiin. Kokonaistaloudellisella tunnusluvul-
la, jalostusarvolla laskettuna taimenistutukset ovat
niukasti voitollisia, hydty-kustannussuhde oli 1,05.
Virkistyskalastuksen merkitystd painottavat paretolai-
nen ja pdatdksentekijén arvostuksiin perustuvat lihes-
tymistavat antoivat myts téssd8 kannattavuustarkastelus-
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sa paremman Xannattavuuden, puhtaasti laskennalliset
hydty-kustannussuhteet olivat molemmat yli 2. Kustan-
nus-vaikuttavuusanalyysilld arvioitu taimenenkalastus-
mahdollisuuden hinta oli 6,41 mk/kg.

Luvussa 5 tutkittiin herkkyysanalyysilla erilaisten
kannattavuuden osatekijdiden muutoksen wvaikutusta hyd-
ty-kustannusuhteella arvioituun taimenistutusten kan-
nattavuuteen. Hyvin voimakas vaikutus oli saaliin m&éa-
r&lld ja hintatasolla. Istutuskustannusten vaikutus oli
neutraali. Myds tédssé tarkastelussa kaikkein pienin
vaikutus oli odotetusti korkokannan muutoksella.

Tutkimuksessa kédytettiin varsinaisen tarkasteltavan
hankkeen, valtion tekemien Suomenlahden lohi-istutusten
ohella vertailuhankkeena samalle alueelle tehtyja tai-
menistutuksia. Erityisesti n#iden kalalajien saaliin
hyvin erilaisen jakautumisen eri kalastajaryhmille oli-
si luullut wvaikuttavan enemméin lopputulokseen. Kuiten-
kin kannattavuus oli ldhes samaa luokkaa kaikilla l&-
hestymistavoilla arvioituna, ainoastaan kustannus-vai-
kuttavuusanalyysin mukainen istutuskustannus saaliski-
loa kohti oli selvésti erilainen. Lohen kalastusmahdol-
lisuuden tuottaminen oli kiloa kohti yli kaksi kertaa
kalliimpaa kuin taimenen kalastusmahdollisuuden tuotta-

minen.
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rapu - - el - - - - <1 . - - <1
124 393 46 Lo 13 17 345 1o F¥i o B2 2035 1 a4
4=kes, ja 4-v,
oht - - - - - - - - - - <1 <1
jarvicaimen 34 - - - - - - - - - - 34
harijus - - - - - - - <] - - - <l
37 = - = = = = N = = <1 35
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VUODEN 1991 TULO- JA MENOARVION LUKUJEN 30.35, 30.37 JA 30.38
MUKAISTEN MENOJEN JAKAUTUMINEN MOMENTEILLE.
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1021 ) PR LRIt
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| 1 S O R PP PRI T
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Korvaukset lohenkalastuksen rajoitusten johdosta (siirtomédri-
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Erddt korvaukset ja maksut.......coooiiiiiiii i
Valtionapu kalastusalan jirjestdjen toiminnan tukemiseen ......
Kaluston hankinta ..........coiviiiiiiiiiii e

Kalataloudelliset rakentamis- ja kunnostushankkeet (siirtomai-
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