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1. Johdanto

Ruckakalanviljelyn taloudelliset vaikeudet ja tapahtuva rakenne-
muutos pakottaa yrittdjdt ja sidosryhmédt suuntaamaan huomiotaan

yvh8 suuremmassa m##&rin kalanviljelyn kannattavuuteen ja kKustannus-
rakenteeseen (Hakanen 1990). Tilinpd&tésanalyysi tarjoaa mahdolli-
suuden seurata yrityksen ja elinkeinon taloudellista kehitystd
tuottaen n#in tarvittavaa pohjatietoa yritystoiminnan suunnitte-
luun ja investointip#&tdksiin (Laitinen 1989). Yrityksen taloudel-
lisesta kehityksestd on kiinnostunut laaja joukko eri tahoja.

Tilinp&&tésinformaation k&yttdj&t koostuvat eri sidosryhmista
(kuva 1).
Potentiaaliset tydntekijét
Tybntekijat
Johto
Tutki- Hankki-||[|--======= Asiak- Kilpai-~-
jat jat Omistajat kaat lijat
Rahoit-
tajat
I
Julkinen valta
11
Potentiaaliset omistajat
Potentiaaliset rahoittajat
I1Y

Kuva 1. Yrityksen sidosryhmi#t (Kettunen ym. 1980).



Yrityksen on toiminnassaan aikaansaatava sellainen tulovirta, joka
tdyttds yrityksen sidosryhmien taloudelliset vdhimmédisvaatimukset.
Tilinpd&tHsanalyysin kannalta katsottuna kiinnittyy mielenkiinto
juuri yrityksen taloudellisiin toimintaedellytyksiin, joilla
taataan sidosryhmien minimivaatimukset. Alla on lueteltu ndita

vidhimmidisvaatimuksia esimerkinomaisesti (Koskela ym. 1986).

SIDOSRYHMA VAHIMMAISVAATIMUS
Omistajat osingonjakokyky ja sijoitetun omaisuu-

den reaaliarvon sdilytté&minen

Rahoittajat lyvyhennysten ja korkojen maksukyky

Tyontekijat palkanmaksukyky

Julkinen valta kyky luoda tuloa ja tydpaikkoja seka
veronmaksukyky

Kilpailijat kilpailukyky

Asiakkaat ja suoriutuminen sitoumuksista

hankkijat

Viime wvuosikymmenind myds yritystutkijat ovat saaneet entista
suurempaa merkitystd, koska on havaittu yritystoimintaa koskevan
empiirisen tiedon merkitys yritystoimintaa kehitett&essd (Kettunen
ym. 1980).

Tilinp&&tésanalyysi voidaan jakaa ulkoiseen ja sis&iseen tilinpaa-
tdsanalyysiin sen mukaan, mitk# ovat sidosryhmien mahdollisuudet
saada lisdaineistoa ja lis&selvityksid tilinp&&tdsanalyysin teke-
miseen. Sisdisessd tilinpddtbsanalyysissd analysoija saa kaiken
tarvitsemansa laskentatiedon ja lisdinformaation wvapaasti kayt-
toonsd. N&in on esimerkiksi yrityksen johdon Jja rahoittajien
tapauksessa. Ulkoisessa tilinp3&t&sanalyysissd on analysoijan
kiéytdsssd yleensd vain yrityksen julkaisema virallinen tilinpaatds
ja sen sis8lt&mi lis&@informaatio (Honko 1984). Kirjanpitolain ja -
asetuksen mukaiset tuloslaskelman ja taseen kaavat sekd lisatiedot
esitetddn liitteessd 1 (Laitinen 1989).



Témén tutkimuksen tavoitteena on selvittdi merialueen ruokakalan-
viljely-yritysten taloudellista kehitystd perinteisen tilinp&i-
tosanalyysin avulla. Pyrkimyksend on tuottaa perustietoa yritysten
taloudellisesta kehityksestd ja n#in mahdollistaa parempi yri-
tystoiminnan suunnittelu ja seuranta.

Tutkimuksen 2luvuissa 3. ja 4. k#ydddn l&pi tilinp&dtdksen ja
tilinpéd&tbsanalyysin yleistd teoriaa. Koska kalanviljely-yritykset
eivéit poikkea muista pienistd tai keskisuurista yrityksists,
keskittyy teoriaosa yleisen taloustieteellisen teorian tarkaste-
luun. Lukujen 5. - 8. tarkoituksena on selvitt#i merialueen ruoka-
kalankasvatusyritysten taloudellisen tilanteen kehityst& vuosina
1986-90.

Tam& tutkimus on ensimmdinen osa Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen hanketta, jonka tarkoituksena on Suomen ruokakalanvilje-
lyn kustannusrakenteen selvitt&minen. Tutkimukseen osallistuu
Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lisdksi Suomen lohenkas-

vattajain liitto seké&@ Kehitysaluerahasto.
2. Tilinp&itdsanalyysin k&yttd ja rajoitukset

Taloudellisten toimintaedellytysten tarkastelu on t&rkein tilin-
péddtdsanalyysin tehtdvistd. Tém8 tarkastelu jaetaan yleenss kah-
teen osa-alueeseen: 1) kannattavuuden tarkastelu ja 2) rahoi-
tusaseman tarkastelu (Koskela ym. 1986). Molempia osa-alueita
voidaan tarkastella sek# lyhyelld ettd pitk&l18 aikavdlills.
Rahoitusaseman lyhytaikaisella tarkastelulla tarkoitetaan maksu-
valmiuden tarkastelua ja pitk&aikaisella tarkastelulla yrityksen
vakavaraisuutta. Lyhyen aikavédlin kannattavuus kuvaa miten yrityk-
sen tulot riittdvdt menojen kattamiseen tarkastelujakscona. Pitkén
aikavidlin kannattavuus taas tarkastelee yrityksen tuoton riitta-
vyyttd suhteessa yritykseen sijoitettuun p#3cmaan (Koskela ym.
1986). Kyseiset osa-alueet muodostavat kuitenkin kiinte#&n koko-

naisuuden (kuva 2).



Y¥rityksen taloudelliset
toimintaedellytykset

Kannattavuus Rahoitusasema

Maksuvalmius
eli likviditeetti

Rahoituksen Vvakavaraisuus
riittévyys

Kuva 2. Yrityksen toimintaedellytysten komponentit (Koskela ym.
1986),

Tilinp#&attsanalyysin eri osa-alueiden tutkimiseen on kehitetty
runsaasti tunnuslukuja, joiden tarkoituksena on parantaa eri tili-
kausien ja eri yritysten vertailukelpoisuutta. N&md& tunnusluvut
voidaan jakaa niiden tietopohjan mukaan kolmeen ryhm&&n (Honko
1984).

Ensimm&isen ryhm&n muodostavat vain taseeseen perustuvat tunnuslu-
vut. N&issé omaisuuden eri osia verrataan Kkeskend&dn tai koko
omaisuuteen. Ne mittaavat rahoitusrakennetta, likviditeettia ja
sijoitetun pé&sfoman liikkuvuutta. Toiseen ryhm&&n kuuluvat vain
tuloslaskelmaan perustuvat tunnusluvut. N&illd tunnusluvuilla
mitataan kannattavuutta kate- ja voittoprosenttien avulla. Kolmas
ryhm8 koostuu taseeseen sekd tuloslaskelmaan perustuvista tunnus-
luvuista. N#it4 ovat erilaiset kiertonopeusluvut sek& erd&t suh-
teellisen kannattavuuden tunnusluvut.



3. Kirjanpito tilinpd&tdsanalyysin l&htdkohtana
3.1 Kirjanpitoa madrittavat tekijét
Tilinpd8ttskdyténtd Suomessa koostuu varsin monista tekijdisti.

Keskeinen osa on meno-tulo-teoriaan perustuva lainsaddantd (kuva
3).

Meno-tuloteoria

Kirjanpitolaki Elinkeinoverolaki .
ja -asetus

Hyvd kirjanpitotapa — Tilinpdatds- — Osakeyhtidlaki
kayténts

Yrityksen infor- Yrityksen markki-
mointistrategia nointistrategia

Kuva 3. Tilinpa&ttskdyténtddn vaikuttavat tekijédt (Laitinen 1989).

3.1.1 Meno-tulo-teoria

Kirjanpitolaki ja -asetus perustuvat Martti Saarion kehittelemdin
meno-tulo-teoriaan (Saario 1968). Sen kiésitteellinen selkeys jJa
yksinkertaisuus antaa selkedt laskennalliset perusteet kirjanpi-
dolle sekd tilinpéddtodksen laatimiselle. Tilinp&&tdkseen vaikuttava
elinkeinovercolainsdddidntd perustuu myds suurimmaksi osaksi meno-
tulo-teoriaan (lLaitinen 1989). Kiteytetysti meno-tulo-teoria
voidaan jakaa kahteen pddperiaatteeseen: realisointiperiaatteeseen



ja meno-tulon-kohdalle-periaatteeseen. Realisointiperiaatteella
tarkoitetaan sit#, ettd tulo realisoituu silloin, kun suorite
luovutetaan suoritteen saajalle. Realisointiperiaatteen mukaan
kaytetddn sekd tilikauden kirjanpidossa ettd tilinpd&toksessa
suoriteperustetta (Saario 1968). Tamad tarkoittaa sita, etta tava-
raostot siirtyvét yrityksen kirjanpitojérjestelman piiriin sil-
loin, kun tavarat ja niistd saapuva lasku tulee yritykseen. Myyn-
titapahtuma taas kirjataan silloin, kun tavarat ja lasku toimite-
taan asiakkaalle (Neilimo 1986). Meno-tulon-kohdalle-periaate taas
merkitsee siti, etts se osa menoista, joista on saatu tilikaudella
tuloa, kirjataan kuluiksi tulostilille, kun taas loppuosa menoista
siirtyy taseen kautta seuraavalle tilikaudelle. T&md loppuosa
menoista realisoituu kuluiksi silloin, kun niitd vastaavat tulot
saadaan. Kirjanpidon keskeisimpid ongelmia onkin menojen kohdista-
minen oikeille tilikausille.

3.1.2 Lains3sdiantd

vahimméisvaatimukset yrityksen kirjanpidolle on annettu kirjanpi-
tolaissa ja -asetuksissa. Kirjanpitolailla s&@&dell&ddn pddasiassa
yrityksen ja rahoittajien v#lisi& suhteita. Toinen merkittédva
kirjanpitok#ytantsds muokkaava laki on elinkeinoverolaki. Elinkei-
noverolains&idintd s#didtelee yrityksen ja verottajan vélisi& suh-
teita. MySs osakeyhtitlaki sisdltda osakeyhtiditd koskevia ma&-
réyksia.

3.1.2.1 Kirjanpitolaki (10.8.1973/655)

Nykyisen kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisuus on jokaisel-
la liike- tai ammattitoimintaa harjoittavalla (1 §). Kirjanpito-
velvollisen on pidettdvé kaksinkertaista kirjanpitoa (2 §) sekd
noudatettava hyvas kirjanpitotapaa (3 §). Kiéyténndn juoksevan kir-
janpidon laatimisesta m&&rétddn kirjanpitolain 4 §-8 §:ssa. Tili-
jarjestelmd#n on oltava selked ja riittdvdsti eritelty (Neilimo
1986). Tiettyd yksittéistd yritystd koskevat liiketapahtumat, joi-
hin liittyy kassastamaksu tai kassaanmaksu, on merkittava liiketa-
pahtumina yrityksen kirjanpitoon (4 §)(Koskela ym. 1989). Tilien
sisiltd on pidettdvi samana ellei ole erityistd syytd sen muutta-



miseen (5 §)(Laitinen 1989). Koska p#dasiallinen kirjausperuste
kirjanpitokléyténnéss8 on suoriteperuste, merkit#sn menot kirjanpi-
toon tuotannontekijdiden vastaanottohetkelld ja wvastaavasti tulot
merkit&én kirjanpitoon suoritteiden luovutushetkelld. Kirjanpito-
laki tosin sallii maksuperusteenkin k#yt¥n, jolloin kirjaukset
kirjanpitoon tehd&&n vasta laskujen maksuhetkilld. Maksuperustetta
kidytettdessd on yrityksen kuitenkin jatkuvasti pystyttidvi selvit-
témddn mm. myyntisaamiset ja ostovelat (6 §). Liiketapahtumat on
merkittdvd kirjanpitoon sekd aika- ett# asiajdrjestyksessd viivy-
tyksettd (7 §). Kirjausten on perustuttava p#ivéttyihin ja nume-
rolituihin tositteisiin (8 §). Tilinp##tdksen laadintaa ohjataan
kirjanpitolain 9-22 §:ssd (Neilimo 1986).

Kirjanpitolain 15 §:ssé k&8y ilmi varovaisuusperiaate, jonka perus-
teella voidaan saatavat kirjata tilinp##itdksesss enintdén todenna-
kbiseen arvoonsa (Laitinen 1989). Keskeisimp#n3 osana voidaan
todeta, ett# tuloslaskennan jaksotusongelman ratkaisu perustuu
dynaamiseen meno-tulo-teoriaan. Kirjanpitolaissa todetazan, etta
tilip&&tbksessd tilikauden tulot kirjataan tuotoiksi. Tuloista
véhennetdidn kuluina ne menot, joista ei todenndkdisesti endé kerry
niitéd wvastaavaa tuloa. Muut menot aktivoidaan taseeseen ja ne
tullaan v&hent&mdin tulevaisuuden tuotoista (16 §) (Koskela ym.
1989). T

Kirjanpitolain 19-22 §:ss& misritell#sn varsin tarkasti yrityksen
tilinpd&dttsinformaation esitté@mistapa. Myds kirjanpitoasetus
sis8ltéd8 yksityiskohtaiset tuloslaskelma- ja tasekaavat erityyp-
pistd toimintaa harjoittaville yrityksille ja ammatinharjoittajil-
le (Laitinen 1989).

3.1.2.2 Elinkeinoverolaki (24.6.1968/360)

Elinkeinoverolain veronalainen tulo ei poikkea paljonkaan kirjan-
pitolain tulokésitteestd. Veronalaisiksi elinkeinotuloiksi katso-
taan elinkeinotoiminnassa rahana +tai rahanarvoisena etuutena
saadut tulot. Tarkeimm&t poikkeukset on todettu elinkeinoverolain
6 §:ssd. Veronalaista tuloa eivdt ole yrityksen p#&omansijoituksi-
na saamat er&dt. Mybskdidn erillisend verovelvollisena verotettavas-



ta yhtym#std tai kuolinpesistid saadut osingot tai voitto-osuudet
eivdt ole veronalaista tuloa.

Elinkeinoverolaissa todetaan, ettd yrityksen vahennyskelpoisia
menoja ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai s&ilytta-
misestd aiheutuneet menot ja menetykset. Verolaki tuo selvdsti
esille menetysten v8hennyskelpoisuuden: esim. saamisten arvonalen-
tumisen. Erityisesti tulon hankkimisesta ja sd&ilyttémisestd johtu-
neita menoja eivdt ole elinkeinotoiminnassa verovelvollisen puo-
lison ja alle 14 vuotiaan perheenj#&senen palkat, el&kkeet tai muut
etuudet. Elinkeinoverolain mukaan korot eli korvaukset vieraalle
pddomalle ovat kokonaisuudessaan vdhennyskelpoisia.

Elinkeinoverolaissa todetaan, ettd tulo on sen verovuoden tuottoa,
jonka aikana se on saatu rahana, saamisena tai muuna rahanarvoise-
na etuutena. S#iddksestd ilmenee se, ettd ainoastaan realisoitu-
neet tulot ovat tuottoja. Tulon syntyminen edellytt#d siis suorit-
teen luovuttamista. Elinkeinoverolaki Kuitenkin antaa verovelvol-
liselle jaksottamisvapauden ajan kulumisen perusteella médrayty-
viin tuloihin liittyvien ennakoiden kohdalla. Mik&li té&llaisten
tuloennakoiden voidaan katsoa kohdistuvan vé&hintd&n kahteen sen
verovuoden jédlkeiseen verovuoteen, jonka aikana ennakot on saatu,
voidaan jaksotus suorittaa. Tulot jaksotetaan yht& suurina vuotui-
sina erind niiden verovuosien tuotoiksi, joilta ne on saatu,
kuitenkin enintds&n 10 wvuodelle.

Tuotannontekijidmenoja ovat raaka-aineet, palkat Jja pd&daomamenot.
Menot jaksotetaan tilikausille kuluiksi. Jaksottaminen tilikausil-
le suoritetaan silloin, kun niit& vastaava tulo eli tuotto on rea-
lisoitunut. Muut menot aktivoidaan taseeseen. V&hdiset menoerat
voidaan lukea sen vuoden Kkuluiksi, jona ne on maksettu. Ajan
perusteella mi&irsytyviin menoihin esim. vuokra- ja korkomaksuihin,
ei 1iity jaksottamisvapautta verolaissa: ne ovat niiden verovuosi-
en kuluja, joilta ne suoritetaan (23 §).

Elinkeinoverolaki madrittelee vaihto- ja kdyttdomaisuuden hankin-
tamenoksi hyddykkeen hankinnasta ja valmistuksesta johtuneet

valittdmat menot. Elinkeinoverolain vaihto-omaisuusmd&ritelmsa on



tarkempi kuin kirjanpitolain, mutta niiden sis&ltd vastaa toisi-
aan: valhto-omaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa sellaisenaan tai
jalostettuna luovutettavaksi tarkoitetut kauppatavarat, raaka-
aineet, puolivalmisteet ja muut hyddykkeet sekd elinkeinotoimin-
nassa kulutettaviksi tarkoitetut poltto- ja voiteluaineet seka
muut tarvikkeet. KiyttHomaisuuden kdsite on m#sritelty sisdltdvan
elinkeinossa pysyvédn kdyttédn tarkoitetut maa-alueet, arvopape-
rit, rakennukset, koneet, kalustot ja muut esineet seké luovutet-
tavissa olevat aineettomat oikeudet. Elinkeinoverolain mukaan
korko on aina jaksotettava (Koskela ym. 1989).

3.1.2.3 Osakeyhtitlaki (29.9.1978/734)

Osakeyhti®laki vaikuttaa yrityksen tilinp&atdskéyténtddn, mikaéli
yritys on juridiselta muodoltaan osakeyhtid. OYL:n 11 luku sisdl-
t84 melko runsaasti s&#ddksid osakeyhtididen tilinp&#dtdskdytén-
t66n. Osakeyhtidlain 11 luvun 6 §:ssé madrétdén, ettd oma pddoma
on jaoteltava vapaaseen p##omaan ja sidottuun omaan p&&omaan.
Osakep#ddoma, vararahasto ja arvonkorotusrahasto ovat sidottua omaa
pdsomaa ja muut rahastot vapaata p&domaa. Voitot tilikausilta on
ilmoitettava erikseen vapaan p&#ocman lis#yksen#i. Osakeyhtidn on
myds annettava tietoja mm., erityisistd veloista ja yrityksen
omaisuudesta (OYL 11 luku 8 §). Osakeyhtidlain ehk& tdrkeimmat
s88ddkset tilinp##tHsanalyysia ajatellen annetaan yrityksen toi-
mintakertomuksen laatimisesta (OYL 11 luku 9 §). Toimintakertomuk-
sessa on annettava tietoja yrityksen tilan tai toiminnan arvoste-
lemista koskevista té&rkeistd tapahtumista, vaikka niistd ei olisi
tehtdvd selkoa tuloslaskelmassa tai taseessa. Toimintakertomus on
laadittava hyv&3 kirjanpitotapaa noudattaen (Laitinen 1989).

3.1.3 Yleiset perijiaatteet

Kirjanpidon yleisills periaatteilla tarkoitetaan niitd s&&ntdjé ja
menettelytapoja, jotka on tietylld alueella hyvdksyttyijd ja joita
vleisesti kirjanpitoks8yté&nnbssé noudatetaan (J&rvinen ym.1973).
N#&m& yleiset periaatteet voidaan jakaa puiteperiaatteisiin, mit-
tausperiaatteisiin ja informaation esittdmistd koskeviin periaat-
teisiin (Kettunen ym. 1980). Puiteperiasatteita on kolme. Ensim-
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mi#isen mukaan yrityksen, jota kirjanpito koskee, on oltava erilli-
nen talousyksikk® ja yksikén liiketapahtumat ja rahat pidetddn
kirjanpidon avulla erill##n muiden yksikéiden liiketapahtumista ja
rahoista. Toisaalta talousyksik&én +toiminnan oletetaan olevan
jatkuvaa. Kolmas periaate on olettamus vakaasta rahanarvosta.
T#118 tarkoitetaan sitd, ettd eri ajankohtina kirjattuja markka-
misirdisis suorituksia kdsitell#sn tuloslaskennassa samanarvoisina.
Mittaus sis#lti8 kaksi periaatetta, realisointiperiaateen ja meno
tulon kohdalle periaateen joita k#siteltiin jo kohdassa 3.1.1.
sivulla 8. Muita tarkeits mittauksen periaatteita ovat mittausta-
pojen pysyvyyden periaate ja olennaisuuden, todennettavuuden ja
varovaisuuden periaatteet. N&#ill& pyrit&&n siihen, ettd kirjanpi-
don mittaukset ja rekisterdinnit on ulkopuolisenkin mahdollista
havaita. Tuloksen laskeminen +tilikausittain Jja tilip&atdksen
laatimisen perusteiden julkaisu ovat keskeisin osa informaation
esittidmistsi koskevista periasatteista (Kettunen ym. 1980).

3.2 Kirjanpidon ongelmat

Kirjanpidossa on kolme keskeistd ongelmaa : laajuusongelma, mit-
taamisongelma ja jaksotusongelma. Laajuusongelma ratkaistaan
kirjanpidossa g}ten, ettd juridiset perusteet médrittavat yrityk-
sen ja kirjaﬂsitoaineiston laajuuden. Pyrkimyksend on vetdd raja
yrityksen ja sen ulkopuolisen maailman v&lille (Kettunen ym.
1981). Mittausongelma ké#sittelee kirjanpidossa rahaprosessin
mittaustapaa, mittayksikk®é& ja mittausten tulosten luokitusta eri
tileille. Vasta tilien saldoja voidaan pit#8 kirjanpidon rekiste-
rdintivaiheen lopullisina mittaustuloksina (Kettunen ym. 1981).
Meno-tulon-kohdalle periaatteen mukaisesti jaksotusongelma pyri-
tdin ratkaisemaan siten, ettd menot véahennetd&n kuluina niista
tuloista, jotka ne ovat aikaansaaneet. Kéyténndssd on mahdotonta
kohdistaa pitkdvaikutteisia menoja tarkalleen niills aikaansaatu-
jen tulojen kohdalle. T&m#n vuoksi on tilinpd&tdskaytinnossa
korostetusti esilla myds varovaisuuden periaate, jonka tarkoituk-
sena on estii sellaisten liikevarallisuuserien aktivointi, johon
liittyvét tulonodotukset ovat hyvin epdvarmoja (Artto ym. 1988).
Tilinpi&tdsanalyysia ajatellen on suuri merkitys silli, onko
pitkavaikutteisten menojen poistomenetelmd analysoijan tiedossa.
Jos poistot perustuvat tiedossa olevaan poistomenetelmd&n, on
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analyysilld vahva perusta. Lainsd&diént® kuitenkin jattsd huomatta-
vasti harkintavaltaa yrityksille poistomenetelmien valinnassa.
Tama vaikeuttaa yrityksen ulkopuolisen analysoijan mahdollisuuksia

tehds pa&telmis ja arviointeja.
4. Tilinpd&tdsanalyysi
4.1 Tilinp&4tdsanalyysin médritelms

Tilinp&&dtbsanalyysin pésdtarkoituksena on antaa mahdollisimman
totuudenmukainen kuvaus yrityksen kannattavuudesta ja taloudelli-
sesta asemasta (Yritysneuvottelukunta 1990). Yrityksen tilinp#i-
tosta hyvéksikdyttémélla pyritédsn tilinpsdtdsanalyysissé selvitté-
mdan yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset. N&m& toiminta-
edellytykset jaetaan kannattavuuteen ja rahoitukseen. Rahoi-
tusaseman tarkastelu jaetaan maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden
tarkasteluun (Artto ym. 1988). Tilinp##tésanalvysin tarkoituksena
on mybs saattaa yrityksen eri tilikaudet ja eri yritykset vertai-
lukelpoisiksi kesken##&n. Tilinp##t®sanalyysin vaiheita ja etene-
mistapaa voidaan havainnollistaa lchkokaaviolla (kuva 4).

virallinen virallinen lisdtiedot
tuloslaskelma tase
|
oikaistu oikaistu rahoitus- tunnus-
tuloslaskelma tase laskelma Juvut
| | I |
toimialakohtainen
~kustannusrakenne
=tunnusluvut

Kuva 4. Tilinp&ddtdsanalyysin valheet (Yritysneuvottelukunta 1990).
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4.2 Tilinp&&tdsanalyysiin vaikuttavat tekij&t

Tilinpd&tbsanalyysi on tiedonmuokkausjirjestelmd, jolla kdytettd-
viss& olevasta tiivistetystd rahamittaisesta tietoaineistosta
voidaan muokata informaatiota muidenkin sidosryhmien kuin johdon
kdyttoon, Tilinpddtésanalyysin tuloksista voidaan yrityksen joh-
dolle muokata lisdinformaatiota muuhunkin kuin vain tuloksenjako-
tarkoituksiin. Tilinp&&tdsanalyysiin kuuluu aina kolme kiinte&sti
toisiinsa liittyvdd osaa (Kettunen ym. 1980):

1. L&htdotiedot ja niiden laatimisen perusteet.

2. Analyysimenetelmdt eli tiedonmuokkausmetodit.

3. Informaation k&ayttédj&t, heid&n tavoitteensa ja pa&dtdsmenetel-
mansi.

Tuloslaskelma, tase ja ndihin liittyvat liitetiedot muodostavat
perustan tilinp#&tdsanalyysille. Erilaisilla sidosryhmilld on
erilaiset tavoitteet tilinpd&dtdsanalyyseille (kuva 5).
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Rahoitta- Asiakkaat Tytnte- Kilpai- Tutkijat ja

jien PT ja hank- kij&t lijat heidan tut-

ja sen kijat kimusmene-~

mallit telminsé
TILINPAATOSANALYYSI

senjakolas-
kelmat

Tarkkailulaskelmat

Johdon /// Suunnittelulaskelmat \\\ Omistajien
paatdk~ pddtbksen~-
senteko Kirjanpidon ja operatiivisen teko ja
ja séen laskentatoimen rekisterdinti- siind kiay-
mallit jérjestelmat tettédvét
mallit

Kuva 5. Tilinp#&tbsanalyysin osatekijét paéspiirteittsin (Kettunen
ym. 1980),

4.2.1 Tilinpddtdsaineisto

Yrityksen laskentatoimi tuottaa p##asiassa laskelmia yrityksen
Jjohdon k&yttddn suunnittelua ja valvontaa varten. Ulkopuolisia
sidosryhmi# varten laaditaan virallinen tilinp#&tss, jonka muoto
ja sis8ltd on maardtty kirjanpitolaissa ja -asetuksessa. Viralli-
sen tilinpd#tdksen tarkoituksena on antaa kuva yrityksen taloudel-
lisesta toiminnasta kyseisellsd tilikaudella. Tuloslaskelman tar-
koituksena on osoittaa tilikauden tulos, voitto tai tappio. Ta-
Seesta taas ilmenee mihin yrityksen varoja on sidottu (aktiivat)
ja niiden rahoituslihteet (passiivat)(Artto ym. 1980).



14

Kuten Neilimo (1986) toteaa, voidaan tilinpédé&tédsanalyysin perusai-
neistoa verrata merestd kohoavan j8&vuoren huippuun (ks. kuva 5).
Yrityksen sisdisestd laskentatoimesta, jota kuvaa jd&vuoren ve-
denalainen osa, voidaan perusaineiston avulla pé&édtelld melko
paljon, mutta vain yrityksen johto tietdd mitd tilinpd&tdslukujen
taakse todella kdtkeytyy.

Jotta analyysi8 wvoidaan pitda luotettavana, pitdisi seuraavien
edellytysten tdyttyd (Kettunen 1981):
1 Analysoija tiet8d tilinp&&tdsten laatimistavat,
kdytetyn tilinp&&tdspolitiikan ja yleisen ammattiter-
minologian.

2 Tilinpd&tdsten laatimistapojen, tilinp#&tdspolitiikko-
jen ja terminclogian on oltava niin tarkat, ettd ana-
lysoija tulisi samaan tilinpa&tdkseen kirjanpitoaineis-
ton pohjalta.

Analysoijan on otettava myds huomioon mahdolliset laadulliset
heikkoudet perustiedoissa ja té@mén vaikutus tilinpd&tdsanalyysime-
netelmiin ja -analyysin sis#ltddn. Jotta saataisiin lJuotettava
kuva niin yrityksen rahavirroista kuin myds analyysin lopputulok-
sella yrityksen tutkittavista ominaisuuksista, pitéisi tilinpd&é-
t6saineiston téyttdd seuraavat vaatimukset (Neilimo 1972):

1 Tuloslaskelman ja taseen tulisi olla mahdollisimman
tdydellisid. Minimivaatimuksena on kirjanpitoasetuk-
sen asettamien Kaavojen sis#dltémien erien esiintymisté
tilinpa&tdstiedoissa.

2 Tilinpd&dttksen sisdlté@mien erien laajuus on pystyttéva
selvittdmédan, varsinkin jos yrityksid verrataan keske-
n&één.

3 Olisi kyettdvd selvittémidn tilinpdidtdksen sis&lté@mien
arvojen laskuperusteet. Lainsdddanndn asettamat d8riar-
vot vaihtelevat niin suuresti, ett&@ ulkopuolisella
analysoijalla on harvoin mahdollisuutta selvittda
laskuperusteita esimerkiksi silloin kun vaihto-omai-
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suuden aliarvostus on tehty piilevini.
4 Ulkoisessa tilinpd&atdsanalyysissd pitdisi pystyd sel-

vittimiin tilinpditdserien samanmittaisuus ja -sisdl-
tbisyys.

Tilinp&dtésanalyysin luotettavuus riippuu keskeisesti tilinp&datos-
aineiston luotettavuudesta. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta
tilinpd#tdsanalyysin luotettavuus on korkeintaan yht#suuri kuin
tilinpddtdstietojen luotettavuus.

4.3 Tilinp##dtésanalyysin ongelmat

Tilinpd&tdsanalyysissd on useita ongelmakokonaisuuksia (kuva 6).

Vastaavuus? Kuvaus?
YRITYSTOIMINTA RAHAVIRRAT KIRJANPITO
| Selitys? |
Selitys?

Kuva 6. Tilinp#&tdsanalyysin keskeiset ongelmat (Kettunen 1980).

Kuvion alapuoli kuvaa teoriatason ongelmia. Térkein niista ké&sit-
telee kirjanpidon wvastaawvuutta suhteessa yrityksen todelliseen
toimintaan. Sama ongelma koskee myés kirjanpidon ja rahavirtojen
vastaavuutta ja voidaankin kysyd kuinka hyvin pelkkd rahavirtojen
mittaus voi ylip##tédsn kuvata yritystoimintaa (Kettunen ym. 1980).

Muita tilinpd&atdsanalyysin kiytéEnndn ongelmia ovat: kdyt&nndn
hajanaisuus ja tunnuslukujen valinnan ongelmat, verrattavuusongel-
ma ja johdonmukaisuusongelma (Laitinen 1989).
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Tilinp&d&tdsanalyysin hajanaisuus on perua siitid k#ymistilasta,
jossa tilinpd&tdsanalyysin kéytdntd on. Tilinpadtdsanalyysin
tekijallda ei ole tieteellisen tutkimuksen antamia t&smdllisiid
ohjeita analyysin suorittamiseksi. Tdmd tieteellisten perusteiden
puute vaikeuttaa esimerkiksi tunnuslukujen valintaa. Tietotekninen
kehitys on paremminkin lis#innyt kuin védhentényt kdytanndn hajanai-
suutta tarjoamalla mahdollisuuden kasitelld kymmenid tunnuslukuja
(Laitinen 1989). Tilinp#&tdsanalyysin tarkoituksena on totuudenmu-
kaisen kokonaiskuvan aikaansaaminen yrityksest&. Runsas informaa-
tio saattaa pirstoa liiaksi kokonaiskuvaa ja siten hankaloittaa
yrityksen +toimintamahdollisuuksien arviointia. T&rke#8&8 onkin
valita muutama tulkinnaltaan selked@ tunnusluku, joiden tuloksista
johtopédé&ttkset tehd&&n (Laitinen 1989).

Kaksi muuta keskeistd vaikeutta ovat verrattavuus- ja johdonmukai-
suusongelmat. Ensimmdinen tarkoittaa sitd, ettd tilinp&&tdsanalyy-
silla voidaan verrata vain tietyllsd tavalla samanlaisia yrityksia.
Kaytettévissd ei ole varmaa tietoa esimerkiksi yrityksen koon tai
sijainnin vaikutuksesta tunnuslukujen antamiin tuloksiin. Ensin
olisi loydettdvd ne tekijit, jotka vaikuttavat yritysten vertailu-
kelpoisuuteen ja sitten suoritettava vertailut vain samankaltais-
ten yritysten kesken. Tunnusluvut saattavat yritysten vélisissd
vertailussa johtaa erilaisiin yritysjérjestyksiin, wvaikka kumman-
kin tunnusluvun pit&isi mitata samaa asiaa. T&t& kutsutaan johdon-
mukaisuusongelmaksi. Koska tilinpéd&ttksen joustokchdat ja ulkopuo-
liget tekij&t wvoivat wvaikuttaa tunnuslukuihin eri tavalla, on
johdonmukaisuusongelma pyrittévd ratkaisemaan pohtimalla mittauk-
sen kohteita ja jakamalla yritykset ryhmiin ulkopuolisten tekijoi-
den ja laskentamenetelmien suhteen (Laitinen 1989}.

4.4 Tilinp&&dtéstietojen muokkaus tilinp&&tdsanalyysid varten

Tilinp&&téstietojen muokkauksen tavoitteena on parantaa tilinp&&-
tdsanalyysin luotettavuutta. Té&h&n pyritdan oikaisemalla ne tilin-
piitoéslaskelmien mahdolliset vd&ristymédt, jotka ovat syntyneet kun
yritysjohto on k&yttédnyt lainsdddanndn suomia mahdollisuuksia
jirjestelld +tilinp&a&tdstd joustokohtien avulla. Muokkauksella
pyritdin saamaan esiin tilinp&&ttshetken todellinen tilanne (kuva
7).
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Yrityksen todel- Tilinp&&tdsjdr- Viralliset
linen tilinp#&- jestelyt jousto- tilinpd&tés-
tostilanne kohtien avulla tiedot

Virallisten tilin-
pédétistietojen
muokkaus

Kuva 7. Tilinpd#tdstietojen muokkaus (Laitinen 1989).

Todellisen tilinpa&tdstilanteen esillesaaminen on vaikeaa ja
analysoijan késitys siité j&3 aina jossain md@drin subjektiivisek-
si. Varsinkin vertailtaessa eri yrityksid tai tilikausia keskendin
on ehdottoman térke&d& suorittaa tilinp#dtostietojen muokkaus
samoja periaatteita ja toimenpiteitd noudattaen (Laitinen 1989).

Valmistellessaan tilinpd&tdstd pyrkii yritysjohto tavoitteena
olevaan yrityksen verotettavaan tuloon sekd kirjanpidolliseen
voittoon. N&ihin pddstékseen johto kiyttéé kirjanpitolainsddddnndn
ja elinkeinoverolainsdddinndn tuloslaskelman ja taseen laadintaan
suomaa harkintavaltaa. Johdon Kkédytettédvissd on kolmentyyppisié
keinoja (Kettunen ym. 1980):

1. Arvonkorotukset ovat kirjanpidon yleislinjasta ja taustateo-
riasta poikkeava mahdollisuus tuoda kirjanpitoon menoja 4ilman
rahankdyttis.

2. Jaksotukseen liittyvd harkinnanvara, joka mahdollistaa er&issa
kohdissa kuluksi kirjaamiseen ennen menojen syntymist#. Erilaiset
varaukset ovat ndistd tyyppiesimerkkejé.

3. Tulostilin ohittaminen kirjaamalla tulo- tai menoer# suoraan
oman p&doman eri nimikkeille.

Arvonkorotukset on esitettévd alna eriteltyind tuloslaskelman ja
taseen liitetiedoissa, mik& takaa niin ulkoisen kuin sisdisen
informaation kéyttdj&lle sen, ettd arvonkorotuksia koskeva infor-
maatio on tilinpddtdsanalyysin tekij&lld kéytettévissé. Arvonkoro-
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tusten poistaminen on mahdollista, koska viennin suuruus sekd
peruutusta koskeva taseen kéyttdomaisuuden kohta ja arvostuserd
ovat tiedossa. Mik#li korjausta ei suoriteta, vaikuttaa arvonkoro-
tus sellaisiin tilinp#&atdsanalyysin tunnuslukuihin, joissa kéyte-
t#38n esimerkiksi taseen loppusummaa (Kettunen ym. 1980). T&ma
johtuu siitd, ettd arvonkorotusta vastaava erd merkitdd@n arvos-
tuserdksi taseen vastattaviin, jotta taseen molemmat puolet olisi-
vat yhtd suuret. Sen vuoksi arvonkorotus nostaa taseen loppusum-
maa, vaikka varsinaista rahank&ytt&d ei tapahdukaan (Laitinen
1989).

Jaksotukseen 1liittyvistd ongelmista on vwvaihto-omaisuusmenojen
jaksotus vaikein, koska sitd ei tarvitse ilmoittaa taseen liite-
tiedoissa. T&mi#n ongelman ratkaiseminen onnistuu jos yritys il-
moittaa jaksotusperusteet vapaaehtoisesti tai analysoija saa
muuten tarvitsemansa tiedot. Vaihto-omaisuuden jaksotus vaikuttaa
sellaisiin tilinp&#tdsanalyysin tunnuslukuihin, joissa on mukana
taseen vastaavien vaihto-omaisuuden er&t tai jokin tuloslaskelman
katteista. Kidyttdomaisuuden jaksotusperusteet ovat omaisuusryhmit-
tdin laskettavissa taseiden perusteella. N&iden wvuosittaisten
kdyttdomaisuuspoistojen standardisoinnissa yleisimmin kdytetty
menetelmd on verotuksessa sallittu maksimipoisto ( Kettunen
ym.1980).

Taseessa on varauksista vain investointivaraus ilmoitettava omana
er&ndin ja muut varaukset yhteisesti yhtend er&nd. Tuloslaskelmas-
sa on varausten muutokset oscitettava. Koska varausten suoritta-
misperusteissa tapahtuvia mahdollisia muutoksia ei tarvitse il-
moittaa, on ilman lisdtietoja toimivan analysoijan mahdoton suo-
rittaa varausten oilkaisua. T&m# puute ei kuitenkaan vaikuta kovin
moneen tilinp#&t&sanalyysin tunnuslukuun, koska varausten muutok-
set ilmoitetaan tuloslaskelmassa ja taseessa varauksilla on oma
paikkansa (Kettunen ym. 1980).

Myds verovapaita tuloja ja veroja voidaan hyvdksytyn kdaytannon
mukaan kirjata ohi tulostilin. Tilinpdittstiedoissa pitdisi olla
t3llaisista eristd erittely, jonka avulla korjaus voidaan suorit-
taa.
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4.4.1 Tuloslaskelman ja taseen joustokohdat ja niiden oikaisu

Tilinp&a&tdsanalyysisssd esitetsidn tuloslaskelma muodossa, joka
poikkeaa virallisesta tuloslaskelmasta. Rahoitustulos osoittaa
kuinka paljon s##nn&llinen yritystoiminta tuottaa tulorahoitusta
investointeihin, k&yttdpddoman kasvuun ja p&&omanpalautuksiin.
Nettotulos puolestaan osoittaa varsinaisen ja muun s&d@nntllisen
liiketoiminnan tulocksen. Kun otetaan huomioon my®$s satunnaiset
tuotot ja kulut pd#stiin kokonaistulokseen (Yritystutkimusneuvot-
telukunta 1990).

Taseesta ilmenee yrityksen rahoitusasema ja rahan k&yttd poikki-
leikkauksenomaisesti tilinp#itéshetkelld. Rahoituksen alkuperd
ilmenee taseen vastattavaa-puolella ja rahojen sijoittelu puoles-
taan n8kyy vastaavaa-puolella (Yritystutkimusneuvottelukunta
1990). Tilinpiitdslaskelmien té@rkeimpid joustokohtia kuvaa liite
1l (Laitinen 1989).

Seuraavassa tarkastellaan tilinp##téslaskelmien térkeimpid jousto-
kohtia lyhyestil yksitellen.

1. Vaihto-omaisuusmenojen jaksotus vaikuttaa tuloslaskelmassa
kohtaan "varastojen muutos" ja taseessa puolestaan kohtaan "vaih-
to-omaisuus". Kirjanpitolain 16 §:ss8 sallitaan yrityksen kirjata
kuluksi enint&din puolet tilikauden pd&ttyessid j&ljelld olevasta
vaihto-omaisuuden hankintamenosta. EVL:n 28 §:n mukaan taas kuluk-
sikirjaamisosuuden yvlé&raja on vuonna 1990 30 prosenttia. Yrityksen
tehdessd samana verovuonna myds toimintavarauksen tai jos silléa on
purkamattomia toimintawvarauksia on kuluksikirjaamisen yldraja 25
prosenttia (Laitinen 1989).

Jos vaihto-omaisuuden aliarvostus eli varastovaraus on ilmoitettu
tilinpédtdstiedoissa, oikaistaan <tuloslaskelma ja tase tésta
varauksesta. Vaihto-omaisuuden jaksottaminen edustaa normaalisti
suurinta markkamisdridistd harkinnanvaraa ja samalla merkittdvinta

virhemahdollisuutta, jos varastovarausta ei ole ilmoitettu tilin-
pdatdksessd (Aho 1983). Mikdli varastovaraus ei ndy taseessa, on
virallisen taseen vastaavissa oleva wvaihto-omaisuus Kkorjattava
arvostamalla se vilittdm#idn hankintamenoonsa (EVL 14 §). Samalla
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on myds varastovaraus lis#ttdvd taseen varauksiin. Kun tuloslas-
kelman muuttuvat kulut oikaistaan liikevaihtoa vastaaviksi, kéyte-
tasn varaston muutoksena hankintahintaisten wvarastojen muutosta
(Yritysneuvottelukunta 1990).

2.Tydntekijédin eldkelaki velvoittaa tydnantajan jJjarjestdmian
tydntekijdidensd elsketurvan. Té@mé voidaan hoitaa vakuutuslaitok-
sen tai oman el#kesd&titn avulla (Yritysneuvottelukunta 1990).
Elinkeinverolain 48 §:n mukaan ovat siirrot eldkesd&tidlle sen
verovuoden kulua, jona siirrot on tehty. Mik#li eldkkeiden vastai-
set maksuvelvollisuudet eli elékevastuu on suurempi kuin eldkesasa-
titn netto-omaisuus, on kyseessd eldkesidtidn vastuuvajaus (Aho
ym. 1989). El#kevastuuvajaus selvi#d analysoijalle taseen liite-
tiedoista. Muuttuvia 3ja kiinteit# palkkoja sosiaalikuluineen
oikaistaan el#kes8&tidn vastuuvajauksen muutoksella. Jos tilikau-
den vastuuvajaus on kasvanut, lis#t#in t&m& summa palkkoihin ja
sosiaalikuluihin ja péinvastaisessa tilanteessa vastuuvajaus
vdhennetdén niistd (Laitinen 1989).

3. Kdyttdomaisuusmenojen jaksotus on vaihto-omaisuusmenojen jakso-
tuksen ohella toinen merkittévd tilinpa&tdksen joustokohta. Kayt-
tdomaisuusmencjen jaksotus vaikuttaa tuloslaskelmassa kohtaan
"poistot" sek# taseessa kohtaan "k#yttdomaisuus ja muut pitkdvai-
kutteiset menot". TilinpXitdsanalyysissd8 né@m8 erdt oikaistaan.
Hankalaksi oikaisun tekee se seikka, ettd meno-tuloteoriassa ei
ole yksikdsitteisi# ohjeita jaksottamisen suorittamisesta (Laiti-
nen 1989).

Kiyttdomaisuusmenojen jaksotus voidaan Kettusen, Makisen ja Neili-
mon (1980) mukaan suorittaa kolmella eri tavalla: kertyneiden
tulojen mukainen poisto, k&ytdn mukainen poisto tai harkinnanva-
rainen poisto.

Ensimmaisessd vaihtoehdossa olisi poistot jaksotettava omaisuuden
kayttdvuosille samassa suhteessa kuin kdayttbomaisuudesta syntyy

tuloa (Yritystutkimusneuvottelukunta 1990). Kaytdnndssd témad on
vaikeaa, koska on ldhes mahdotonta erottaa yksittdisen omaisuus-
erin osuutta kokonaistuotoista (Laitinen 1989). Noudatettaessa
kayttdperiaatetta yrityksen poistojen jaksottamisessa ei jaksotus
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perustu tuotettuihin tuloihin vaan k#yttdomaisuuden kdytdn mas-
r48n. Yrityksen noudattaessa harkintaperiaatetta k&yttbomaisuus-
menojensa jaksotuksessa ei té#m3 k#yténtd perustu saatuihin tuloi-
hin tai omaisuuden k#yttdmisrsisn. Tidssd tapauksessa jaksotus
perustuu yritysjohdon laatimiin suunnitelmiin yrityksen kehittémi-
seksi ja niiden vaatimiin rahoitusjdrjestelyihin (Laitinen 1989).

Yritysjohdolla on lainsé#ddnn®dn mukaan varsin laaja harkintavalta
poistojen esittidmisessid. Kirjanpitolaki toteaa vain, ettd kayttd-
omaisuuden hankintameno on aktivoitava ja kirjattava vaikutusaika-
naan poistoina kuluiksi (KPL 16 §). Huomattavasti tiukemmat mé&-
rdykset on elinkeinolverolain 30-45 §:ssé (Laitinen 1989). EVL:n
30~39 &§:ssi on siidetty kidyttdomaisuuden enimmiispoistot. Yritys
voil valita kdyttdomaisuuden poistot nollan prosentin ja elinkeino-
verolain miiri#mien maksimipoistojen wv#1illsd (Aho ym. 1989).

Elinkeinoverolain maksimipoistoprosentti voidaan k#yttdomaisuus-
ryhmittdin ja muiden pitk#vaikutteisten menojen osalta esittaad

seuraavalla tavalla (Neilimo 1986):

Rakennukset ja rakennelmat

-puinen myymdl&-, varasto-, tehdas- tms. rakennus 10 %
-kivinen E;§malé-, varasto-, tehdas- tms. rakennus 9 %
-puinen asuin-, toimisto- tms. rakennus 6%
~kivinen asuin-, toimisto- tms. rakennus 5%

Koneet ja kalusto
-koneet, kalustot yms. irtain kédyttSomaisuus sekd 30 %
niiden perusparannus-ja suurehkot korjausmenot

Aineettomat oikeudet

~kdyttdpatentit, tekijé&noikeudet yms. poistetaan enint.
aineettomat oikeudet 10 v. tasapoistoin
Muut pitk&vaikutteiset menot alle 3 v. vaikut.
-perustamis- ja j#rjestelymenot, poistetaan heti ja
aktivoidut, mainos-, fuotekehittely vli 3 v. vaikut.
yms. menot enint. 10 v. tasa-

poistoin
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4. Hyviksytyn kirjanpitokdytannén mukaan voidaan verovapaita
tuloja kirjata ohi tulostilin suoraan oman pd#oman rahastoon. Nama
ohi kirjatut tulot lis&it##dn tuloslaskelman asianomaiseen eradn,
joka on yleensd& kohdassa muut tuotot ja kulut. Vastaavasti sama
erd vahennet#in omasta pifomasta. Kyseiset erdt ilmenevét tilin-
pisdtdksestsd taili sen liitetiedoista (Aho ym.1989 ja Laitinen 1989).

5. Valuuttakurssitappiociden jaksottamista s&stelee KPL:n 15 § sekd
EVL:n 26 §. Kurssiero voidaan kirjata heti siind tilinp&#&tdksessai,
jossa se todetaan mutta EVL:n 26 § antaa mahdollisuuden aktivoida
kurssiero taseeseen kokonaan tai osittain ja tulouttaa se vasta
maksutapahtuman yhteydessd (Laitinen 1989). Mik&li yritys ei
kirjaa kurssieroja toteamishetkelld, oikaistaan tuloslaskelmaa
seuraavasti (Yritystutkimusneuvottelukunta 1990):

~ Tilikaudella havaitut kurssierot merkit#in tuloslaskelmaan
nettomiddrdisind valuuttakurssieroiksi ennen rahoitustulosta

- Yrityksen suorittamat toteutuneiden ja toteutumattomien kurs-
sierojen kirjaukset poistetaan niist# tuloslaskelman erista,
joihin ne ovat sisdltyneet.

6. Ns. erityisvaraukset eli investointi-, vienti-, luottotappio-
ja muut sellaiset varaukset voil yritys kirjanpitolain 17 §&:n
mukaan tehdi vastaisia menoja ja menetyksid varten. Elinkeinovero-
lain 46-47 ja 49 §:ssd annetaan tarkat mdadrdykset verotuksessa
hyvéksyttdvien varausten tekemisesta {Laitinen 1989). Jokainen
liiketoimintaa harjoittava verovelvollinen voi tehdd investointi-
varauksen. Investointivarauksen enimm#ism#srd on 20 % tuloksesta
ennen veroja. Edellytyksend on, ettd verovelvollinen tekee Suomen
Pankkiin investointitalletuksen, jonka mddrd on puoclet tehdysta
varauksesta. Investointi talletus tulee yrityksen k8yttdon valtio-
neuvoston mMAATrssim3nd aikana (Aho 1989). Ilman luottotappion to-
teenndyttamistd yritys voi +tehdd luottotappiovarauksen, jonka
mas8rd ei ylita 2 prosenttia liikesaamisista. Toimintavaraus voi
olla aiemmin tehtyjen purkamattomien varausten kanssa eninta&n 30
prosenttia verovuonna maksettujen palkkojen masrasta. Mik&li
yritys tekee toimintavarauksen, voi varaston aliarvostus olla
korkeintaan 25 prosenttia (Laitinen 1989). Jos yritys on tilannut
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vaihto-omaisuutta kirjallisin sopimuksin kiinte##n hintaan voidaan
t&sté tehdi hinnanlaskuvaraus, mik#li toimittamattomien tavaroiden
hinta on tilinp#&téspéivénid vdhintdsn 10 % alhaisempi kuin sopi-
muksessa (Aho 1989).

7. Elinkeinoverolaki (EVL § 30 ja 43) antaa yritykselle mahdolli-
suuden tehdd jilleenhankintavarauksen, jos yritys ei pysty vadhen-
tdmésdn irtaimen k#yttSomaisuuden menojé&nntksestd tilikauden
aikana saamiaan luovutushintoja tai muita vastikkeita (Yritystut-
kimusneuvottelukunta 1990). Mik#li varausta ei tehdd, kidyttdomai-
suuden vihent#m&ttd j&&nyt osa on esitettéivd tilikauden muissa
tuotoissa (Laitinen 1989).

Oikaistujen tuloslaskelman ja taseen kaavat esitetdsn liitteissd
2. ja 3.
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5. Aineisto ja menetelmét

5.1 Tutkimuksen aineisto

Aineisto tutkimukseen saatiin Kehitysaluerahastosta ja Osuuspank-
kien Keskuspankin yritystutkimusosastolta. Kaikkiaan saatiin
analysoituja tilinpa&tdstietoja 39 yrityksestéi. Kaikki tutkitut
yritykset olivat merialueen ruokakalankasvattajia, eikd tutkimuk-
sessa ole mukana poikastuotantoa harjoittavia yrityksiad. Pank-
kisalaisuuden vuoksi tietoja késiteltiin wvain tilastollisiin
tarkoituksiin siten, ettd yksittiisten yritysten tietoja ei pysty-
t4 tunnistamaan. Tutkimus Kkattoi vuodet 1986-90. Yritysten luku-
m&dr& vuosittain vaihteli 17 ja 25 wv&lills (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olleiden yritysten lukumddrat

vuosittain.

Vuosi Yht.
1986 17
1987 21
1988 24
1989 25
R 1990 17

Vuosina 1989 ja 1990 merialueella toimi vain ruokakalaa kasvatta-
via yrityksii Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitcksen (RKTL)
kalanviljelytilaston mukaan 114. T&hdn tutkimukseen osallistunei-
den yritysten vahédisen mi&rin johdosta voidaan tuloksia pit&& koko
merikasvatusta ajatellen wvain suuntaa-antavina. Edustavuutta
voidaan my®s tarkastella tuotannon arvon avulla (taulukko 2). RKTL
kalanviljelytilaston merialueella vain ruokakalaa kasvattavien
yritysten tuotannon arvo on saatu jakamalla koko merialueen tuo-
tannon m#&ra merilaitosten lukumddrdlla. Ndin saadulla keskiarvol-
la on kerrottu vain ruokakalaa kasvattavien yritysten lukum&&ra.
Kun n#in saatu tulos kerrotaan RKTL kalanviljelytilaston vuosit-
taisella keskihinnalla saadaan arvio laitosten tuotannon arvosta.
Keskihinta on puolestaan laskettu jakamalla RKTL kalanviljelyti-
laston kirjolohituotannon arvo kirjolohen kokconaistuotoksella.
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Taulukko 2. Tutkimuksen kattavuus merialueen ruokakalankasvatuk-
sesta.

Vuosi RKTL yritysten Tutkimuksen Tutkimuksen
tuotannon arvo yritysten tuo- kattavuus
miljoonaa mk tannon arvo tuotannosta

miljoonaa mk %
89 147 81 55
90 138 69 50

Vaikka lukum##rdisesti tarkastellen tutkimukseen osallistuneiden
vritysten m#&r8 on vain noin 15-20 % kaikista merialueella vain
ruokakalaa kasvattavista yrityksistd on n8iden yritysten osuus
tuotannon arvosta kuitenkin noin 50 % kokonaisarvosta. Tamé johtuu
siits, ettd tutkimuksessa mukana olleet yritykset ovat tuotannol-
taan keskim##r8istd suurempia (taulukko 3). Tutkimukseen osallis-
tuneiden yritysten tuotannon arvot on saatu jakamalla vastaavat
liikevaihtojen arvot RKTL kalanviljelytilastosta lasketulla keski-
hinnalla.

Taulukko 3. Merialueen kalanviljely-yritysten tuotanto (tonnia).

Alakvartiili Mediaani Yldkvartiili
REKTL 89 19 35 62
RKTL 90 22 45 89
Tutkimus 89 61 103 190
Tutkimus 90 90 164 346

5.2 Tutkimusmenetelmidt

Tutkimuksessa kéytettiin yritysten taloudellisen kehityksen seu-
raamiseen perinteistd tilinp&&tédsanalyysid.

5.2.1 Perinteisen tilinpddtdsanalyysin rakenne

Tilinp#&tdsanalyysin l&httkohtana kaytetdsn yritysten julkaisemia
virallisia +tilinp&#tdksid. Keskeinen osa tilinpddtdsanalyysin
tietoldhteistd on kirjanpitolain ja -asetuksen madrittelemat
tilinpidtdslaskelmat ja niiden lis&tiedot. Jos yritys on yritys-
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muodoltaan osakeyhtié velvoittaa osakeyhtiélaki antamaan muuta
lakis&datdistd lisdtietoa mm. toimintakertomuksen. Tilinp&a-
t¥sanalyysin tietolédhteet on esitetty kuvassa 8.

Kirjanpitoasetuk- Kirjanpito-
sen mukainen tu- asetuksen mu-
loslaskelma kainen tase
Muu kuin laki- l I
sddteinen ulkoi-
nen informaatio {——— | TILINPAATOS- Kirjanpitolain
ANALYYSIN — mukaiset lisé-
INFORMAATIO tiedot
Kéytettévisss t—— | LAHTEET
oleva sisdinen
. informaatio
Osakeyhtitlain Osakeyhtiélain
mukainen mukaiset
toimintakertomus lig&tiedot

Kuva B. Tilinp#&tdsanalyysin tietoldhteet (Laitinen 1989).

Jotta saataisiin mahdollisimman hyv& perusta analyysille muckataan
viralliset tuloslaskelmat ja taseet puhdistamalla ne varauksista
ja tekem#lld niihin tarvittavat korjaukset. N&itd puhdistettuja
tilinp&&téksid ja muita mahdollisia lisd@informaationl&hteita
hyviksi kédytt#en pyrit#d#én tiedot muokkaamaan vertailukelpoisiksi
ja laskemaan erilaisia perinteiselle tilinpéétésanalyysille tyy-
pillisis tunnuslukuja. Perinteisen tilinp&&tdsanalyysin rakennetta
kuvataan alla olevassa kuvassa (kuva 9).
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Virallinen Virallinen
tuloslaskelma tase
Tilinp&&tdksen liite-
tiedot + lisdtiedot
Puhdistettu Puhdistettu
tuloslaskelma tase

PERINTEINEN TILINPAATOSANALYYSI
-kannattavuus
-rahoitus
~kustannusrakenne

Toimiala-analyysi

Kuva 9. Perinteisen tilinp#itdsanalyysin rakenne (Aho 1989).

Yritysjohto k#&ytt#d& harkintavaltaansa monissa tuloslaskelman ja
taseen kohdissa laatiessaan yrityksen tilinp&dtbdstd. Osa néiden
ratkaisujen perusteista kdy ilmi taseen lisdtiedoista ja tilinpaa-
t¥skertomuksesta. Pelkén tilinp##tésaineiston varassa toimivalle
analysoijalle j&& osa ratkaisujen perusteista selvittémétta. Tasté
johtuen joutuu analysoija l&hes aina muokkaamaan tilinp&&tdsai-
neistoa omien tavoitteidensa ja menetelmiensd mukaiseksi. Té&ssd
tutkimusta varten saatiin kéyttdsn KERAn ja OKOn yritystutkijoiden
analysoimia tilinpaﬁtéksié{ Oikaistuja lukuja ei end& muutettu.

5.2.2 Tunnusluwvut

Tilinpd&tdsanalyysisséd -kidytetdsn tunnuslukujen laskemisen perusta-
na oikaistuja tuloslaskelmaa ja tasetta. Tunnusluvuilla pyritdan
kuvaamaan yrityksen kannattavuutta ja rahoitusasemaa (Yritystutki-
musneuvottelukunta 1990 ). Rahoitusaseman tutkiminen jakaantuu
kahteen osaan: maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen, jotka ovat
myds tilinp#it®sanalyysin mittauksen kohteita (kuva 10).
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\/ vakavaraisuus

Kannattavuus

Maksuvalmius

Kuva 10. Tilinp#itdsanalyysin mittauksen kohteet (Laitinen 1989).

Tunnusluvut antavat kuvan yrityksen taloudellisesta kehityksesta
ja tulevaisuuden ndkymist#. My®s yritysten Keskindisid vertailuja
suorittamalla voidaan selvitt#i yrityksen asemaa suhteessa kilpai-
lijoihin (Yritystutkimusneuvottelukunta 1990). Analyysi voidaan
tehdd pitkitt#isanalyysind, jolloin tunnuslukuja lasketaan usean
eri wvuoden (esim. 5 vuotta) ajalta tai poikkileikkausanalyysina
saman toimialan yrityksist#&, jolloin pyrit&&n selvitt@mdén tilanne
tutkimusajankohtana (Aho 1989). Kiytettyjen tunnuslukujen m&&ra
riippuu analyysien tarkoituksesta. Jos analysoija on kiinnostunut
vain jostain osa~alueesta, riitt#& t&h&n 2-3 tunnuslukua. Halutta-
essa yleiskuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta, on sopiva
tunnuslukujen lukum#drsd 5-7 (Laitinen 1989). T&ssa tutkimuksessa
kdytettiin 8 tunnuslukua ja analyysi toteutettiin pédasiassa
poikkileikkausanalyysind.

5.2.2.1. Kannattavuuden tunnusluvut

Lyhyen aikavdlin Kkannattavuutta kuvaavat erilaiset kateluvut,
jotka kertovat katteiden suhteellisen osuuden liikevaihdosta.
Myyntikateprosentti kuvaa, kuinka monta penni& jokainen myynti-
markka on tuottanut. Kannattavuuden n#kdkulmasta myyntikate-
prosentti kertoo yrityksen toiminnan kannattavuuden tason. Toi-
saalta se kertoo, kuinka paljon myyntimarkat ovat tuottaneet
tulorahoitusta kiinteiti maksuja, voitonjakoa, investointeja jJa
lainojen lyhennyksi# varten. Myyntikateprosenttia voidaan kiyttaa
yksitt&isen yrityksen tulorahoituksen ja lyhyen tdhtdimen kannat-
tavuuden tarkasteluun. Se soveltuu hyvin samalla toimialalla
toimivien yritysten keskindiseen vertailuun. Vertailussa on kui-
tenkin muistettava, ettd tuotteiltaan samankaltaisten yritysten
kulurakenteet ja rahoitustarpeet saattavat vaihdella merkittévasti
(Yritystutkimusneuvottelukunta 1990).
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Kdyttbkateprosentti kuvaa, kuinka monta pennid jokainen myynti-
markka tuo voitonjakoa, investointeja ja lainojen 1lyhennyksi&
varten. Kayttdkateprosentin avulla wvoidaan arvioida yksittéisen
yrityksen kannattavuuden tulorahoituskomponentin kehityst&. Toi-
mialavertailussa on k#yttdkateprosentti luotettavampi kuin myynti-
kateprosentti, koska eri yritysten muuttuvien ja kiinteiden kulu-
jen kirjausperusteet wvaihtelevat (Koskela ym. 1989, Yritystut-
kimusneuvottelukunta 1990). Koska kéyttdkateprosenttiin vaikuttaa
se, ettd omistavatko yritykset tuotantovdlineensd vai vuokraavatko
ne Kkaytttdnsd, voidaan vertailukelpoisuutta parantaa ottamalla
vuckrat ja leasingvuokrat mukaan kdyttékatteeseen (Yritystutkimus-
neuvottelukunta 1990).

Rahoitustulos ilmaisee yrityksen Kyvyn suoriutua liiketoiminnan
tuloksella lainojensa takainsinmaksuista sekd kiyttdpsioman ja
investointien omarahoituksesta. Kun yrityksen tuloskehitystd seu-
rattaessa halutaan ottaa huomioon myds poistotarve, niin mittarina
kdytet&sn nettotulosta.

Pitké&n aikavdlin kannattavuutta voidaan tarkastella p#&somien
tuotoilla. Tarkastelu jakaantuu koko p&#doman tuottoon, sijoitetun
pdaoman tuottoon ja oman p&&oman tuottoon. Sijoitetuksi p&iomaksi
katsotaan pddomat, jotka on sijoitettu yritykseen joko vieraan tai
oman p&ddoman ehdoin. Vieraan p&#oman ehdoin sijoitetuksi ei katso-
ta korottomia lyhytaikaisia wvelkoja, kuten esimerkiksi osto- ja
siirtovelkoja. Omiin p&3domiin luetaan sidotun ja vapaan p&#oman
lis8ksi taseen vastattavaa puolella olevat mahdolliset arvos-
tuserdt ja wvaraukset. Kannattavuuden yleisimpien tunnuslukujen

kaavat esitetdsn taulukossa 4.
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Taulukko 4. Kannattavuuden yleisimpien tunnuslukujen kaavat (¥Yri
tysneuvottelukunta 1990).

1. Myyntikateprosentti= 100 * myyntikate/liikevaihto
2. Riyttdkateprosentti= 100 * k&éyttokate/liikevaihto

kdyttdkate + wvuokrat

3. Kayttdkate + vuokrat, %= 100 X -----—----->v-=—=-----
liikevaihto
rahoitustulos
4. Rahoitustulos-%= 100 X —--—————mwe———-
liikevaihto
nettotulos
5. Nettotulos-%= 100 X —==vv———=—m=-w-
liikevaihto

6. Koko p##oman tuottoprosentti=

kirjanp.tulos + korkokulut+/- varaust.muutos-(elinkeinovero-
lain sallimat maksimi poistot - tehdyt poistot)

e e e e o o - T - - e N e S e R R R e S S A M o S e e e SR SRS SR

koko padoma (taseen loppusumma)

7. Sijoitetun p##oman tuottoprosentti=

kirjanpidon tulos +/- (varausten muutos )-(elinkeinoverolain
sallimat maksimi poistot - tehdyt poistot)

.-————————__.-q-———_——_._——_-——-——-.-——————___———-_——_——_—__-_.———

gsijoitettu pddoma

8. Oman p##oman tuottoprosentti=

kirjanpidon tulos +/- (varausten muutos )-(elinkeinoverolain
sallimat maksimi poistot - tehdyt poistot)

oma paaoma
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5.2.2.2. Rahoituksen tunnusluvut

Yrityvksen rahoitusasemaa arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota
kolmeen seikkaan: rahoituksen riitt&vyyteen, maksuvalmiuteen sekd
vakavaraisuuteen. Rahoituksen riittdvyyttd kuvaavia tunnuslukuja
ovat lainojen hoitokate ja vieraan pé&&oman takaisinmaksuaika.
Maksuvalmiutta tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, kuinka
yritys pystyy nopeakiertoisilla wvaroillaan kattaamaan yrityksen
lyhytaikaiset velat. Rahoitusomaisuuden ja lyhytaikaisten velkojen
suhdetta kutsutaan Quick ratioksi Jja Current ratio puolestaan
tarkoittaa rahoitusomaisuuden ja vaihto-omaisuuden yhteenlasketun
summan suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin. Yrityksen vakavaraisuut-
ta tarkasteltaessa, seurataan yrityksen rahoitusrakennetta. Rahoi-
tusrakennetta kuvaavat omavaraisuus- ja velkaantumisaste. Kun
halutaan tarkastella velkojen suhdetta toiminnan laajuuteen verra-
taan kokonaisvelkoja liikevaihtoon ja n&@iden suhde kuvaa montako
prosenttia kokonaisvelat ovat liikevaihdosta. Rahoituksen yleisim-
pien tunnuslukujen kaavat esitell&sn taulukossa 5.

5.2.3 Tunnuslukujen tulkinta

Arvioitaessa yrityksen taloudellista kehitystd on arvioinnin
perustuttava useamman tunnusluvun tarkasteluun. Joistakin tunnus-
luvuista on esitetty ohjearvoja arviointia helpottamaan. Tunnuslu-
vuilla arviointi soveltuu parhaiten yksittdisen yrityksen kehityk-
sen seuraamiseen eri wvuosina tai vertailtaessa saman toimialan
yrityksi# kesken#in. Kiytettyjs ohjearvoja esitelld&n taulukoissa
6 ja 7.



32

Taulukko 5. Rahoituksen yleisimpien tunnuslukujen kaavat (Yritys-
tutkimusneuvottelukunta 1990).

l. Lainojen hoitokate=

kirjanpidon tulos +/- varausten muutos+poistot+korkokulut

korkokulut+pitkéavaikutteisten lainojen lyhennykset

2. Vieraan pddoman takaisinmaksu vuosina=

korollinen vieras p&8oma

kokonaistulos+poistot

. rahoitusomaisuus
3. Quick ratio= --=--=---—————vem—————
lyhytaikaiset velat
rahoitusomaisuus + vaihto-omaisuus
4. Current ratio= ----—-----————-mmmmmmr e -
lyhytaikaiset wvelat
oma pddoma + varaukset
5. Omavaraisuusaste-prosentti=100 x ~--------=--—--—==--—-
kcko p&doma
velat
6. Velkaantumisaste=s ----vererer———m—meceae—o—-—
oma p&doma + varaukset
kokonaisvelat
7. Kokonaisvelat/liikevaihto %= 100 x -=--=c----momcwo

liikevaihto
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Taulukkeo 6. Tunnuslukujen ohjearvoja (Aho ym. 1989)

Heikko Tyydyttédva Hyvé
Velkaantumisaste > 4,0 2,0-4,0 0-2,0
Lainojen hoitokate 0-1,5 1,5-2,5 > 2,5
Current ratio 0-1,0 1,0-2,0 > 2,0

Taulukko 7. Tunnuslukujen ohjearvoja (Toimialatilasto... 1990).

Heikko |valttava Tyydyttavi Hyva

Nettotulos neg. posit. positiiv. posit.
Jja Jja ja

Sijeoitetun p#iE- 0-8,9 9,0-14,8 > 15,0

oman tuotto-%

Omavaraisuus- < 15 % 15-19 % 20-34 % > 35 %

aste

Velkaantumis- > 6,0 6,0-4,1 4,0-2,1 2,0-0

aste tai neg.

Current ratio < 0,9 | 0,9-1,1 1,2-1,5 21,6

Quick ratio < 0,3 0,3-0,5 . 0,6-0,8 > 0,9

Minimiohjearvoina on pidetty Quick-ratiolle lukuarvoa 1 ja Cur-
rent-ratiolle lukuarvoa 2 (Koskela ym. 1989).
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5.2.4, Tutkimuksen tunnusluvut
Tarkasteltaviksi tunnusluvuiksi wvalittiin:

Kannattavuus:
- myyntikateprosentti
- kdyttdkateprosentti
- rahoitustulosprosentti
- nettotulosprosentti

- sijoitetun p&doman tuottoprosentti

Rahoitusasema:
- omavaraisuusaste
- kokonaisvelat/liikevaihto
- current ratio

Nédiden lis&ksi seurattiin liikevaihdon kehitystd tuotannon volyy-
min mittarina. Osuuspankkien Keskuspankin aineistosta el pystytty
laskemaan myyntikate%, kayttokate% eik# current ratiota. Jokaises-
ta tunnusluvusta laskettiin mediaanit sekd yl&- ja alakvarttiilit.

Tutkimuksessa lasketut reaaliarvot on saatu k&yttémdlls elinkus-
tannusindeksié siten; ettd kaikki saadut arvot ovat 1990 rahassa.
Perattu kala on muutettu perkaamattomaksi painoksi k#yttden ker-
rointa 1,21 ja file on muutettu perkaamattomaksi painoksi Kertoi-
mella 1,72 (Vihervuori, A. 1991. Suullinen tiedonanto).
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6, Tulckset
6.1 Tuotannon volyymi

Tutkimusyritysten liikevaihdon kasvu oli voimakkainta vuonna 1988,
jolloin mediaaniyrityksen liikevaihto kaksinkertaistui edellisvuo-
teen verrattuna. Vucnna 1989 kasvu tasaantui alakvartiilin ja
mediaanin osalta ja vain yl#kvartiilin yritykset kasvoivat merkit-
t#vasti. Sama suuntaus voimistui 1990, jolloin yl@kvartiilin
yritysten liikevaihdot kasvoivat l#hes kaksinkertaisiksi(kuva 11).

Liikevaihto 1000mk
7000 :

6000
5000+

4000+ L O Alakvartiili
O Medtaani
3000+ - A Yidkvartiih

2000+

0 : : . ; v
85 86 87 a8 89 20 9i
Vuosi

Kuva 1l1. Tutkimuksessa mukana olleiden Kkalankasvatusyritysten
liikevaihdon kehitys 1986-90. '

6.2 Kannattavuus

Myynti- ja k#yttékate o0li mediaaniyritykselld parhaimmillaan
vuonna 1988, jonka jilkeen tilanne on uudestaan heikentynyt, ollen
heikoimmillaan vuonna 1990 (kuvat 12 ja 13).

Rahoitustulos oli heikko jo vuosina 1986-87 mutta vuosi 1988 oli
selvidsti parempi. Kehitys k##ntyi j#&lleen laskuun vuonna 1989 ja
vuonna 1990 laskusuuntaus jatkui voimistuneena (kuva 14).
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Nettotulos oli alakvartiili- ja mediaaniyritykselld koko tarkaste-
lujakson negatiivinen, ollen kokonaisuutena tarkastellen heikoim-
millaan vuonna 1987. Vuonna 1988 nettotulokset paranivat ja yla-
kvartiilin yritykset tekivét positiivisen nettotuloksen. Vuosina
1989 ja 1990 mediaaniyrityksen nettotuloksessa ei tapahtunut
muutosta vaan se pysyi negatiivisena. Ala- jJa ylakvartiilien
yritykset paransivat nettotulostaan 1989, mutta vuonna 1980 kd&n-
tyi suuntaus laskuun ja myos yl&kvartiilin yritykset tekivat
negatiivisen nettotuloksen (kuva 15).

Sijoitetun p##oman tuottoprosentti oli nettotuloksen tapaan hei-
koimmillaan vuonna 1987, mutta vuodesta 1988 eteenp#in oli mediaa-
ni- ja ylakvartiiliyritysten tuottoprosentit positiivisia. Par-
haimpana wvuonna 1989 oli mediaaniyrityksen sijoitetun pé&&oman
tuottoprosentti 4,0. Vuonna 1990 sijoitetun pddoman tucttoprosen-
tin arvot j#lleen selvdsti heikkenivdt (kuva 16).
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Kuva 12. Tutkimusyritysten myyntikatteen kehitys 1986-90.
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Kuva 13. Tutkimusyritysten kiyttdkatteen kehitys 1986-90.
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Kuva 1l4. Tutkimusyritysten rahoitustuloksen kehitys 1986-90.
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Kuva 15. Tutkimusyritysten nettotuloksen kehitys 1986-90.
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Kuva 16. Tutkimusyritysten sijoitetun p#&®man tuoton kehitys 1986-
90.

Yritysten kannattavuus tai rahoitusasema ei ollut riippuvainen
yritysten liikevaihdosta. Mit&&n riippuvuutta ei havaittu, kun
tarkasteltiin eri tunnuslukujen ja liikevaihdon vélistd@ suhdetta
korrelaatioanalyysills (kuvat 17 ja 18). Eri tunnuslukujen seli-
tysasteet vaihtelivat 0-3 prosentin valilla.

6.3 Rahoitusasema

Yritysten omavaraisuusasteen lasku on jatkunut koko tarkastelujak-
son ajan, lukuunottamatta pient#d tasaantumisvaihetta vuonna 1988.
Tarkastelujakson heikoin vuosi oli 1990, jolloin mediaaniyrityksen
omavaraisuusaste laski -1 prosenttiin (kuva 19).

Velkojen suhteellinen osuus liikevaihdosta heikkeni mediaaniyri-
tykselld vuonna 1987 132 prosenttiin ja parani seuraavana vuonna
101 prosenttiin. Tilanne heikkeni kuitenkin uudestaan vuonna 1989.
Vuonna 1990 k#intyi suuntaus j&lleen parempaan suuntaan (kuva 20).

Current ration kehitys noudattaa omavaraisuusasteen osoittamaa
suuntaa, koska my®ds current ration arvot ovat koko ajan heik-
kenevid eiki parannusta tapahtunut edes vuonna 1988. Varsinkin
vuonna 1990 oli maksuvalmiuden heikentyminen voimakasta (kuva 21).
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Kuva 17. Tutkimusyritysten liikevaihdon ja nettotuloksen wv&linen
suhde.
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Kuva 18. Tutkimusyritysten 1liikevaihdon ja omavaraisuusasteen
vé&linen suhde.
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Kuva 19. Tutkimusyritysten omavaraisuusasteen kehitys 1986-90.
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Kuva 20. Tutkimusyritysten velat/liikevaihto suhteen kehitys
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Kuva 21. Tutkimusyritysten Current raticon kehitys 1986-90.
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7 Tulosten tarkastelu

7.1 Tuotannon volyymi

Kun tuotannon volyymin mittarina k#ytet#é#n liikevaihdon muutosta,
on otettava huomioon kirjolohen hinnan laskun aiheuttama vaikutus.
Yrityksen liikevaihto saattaa pysy& muuttumattomana, vaikka tuo-
tanto kasvaakin. Kun mediaaniyrityksen reaaliervoinen liikevaihto
kasvoi vuodesta 1988 17 % vuoteen 1990 mennessd (kuva 22), nousi
sen tuotanto vuoden 1988 noin 107 tonnista ldhes 164 tonniin
vuonna 1990 eli 53 $ (kuva 23).
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Kuva 22. Mediaaniyrityksen lijkevaihdon kehitys vuosina 1986-90.
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Kuva 23. Mediaaniyrityksen tuotannon kehitys vuosina 1986-90.

7.2 Kannattavuus

Merikasvatusyritysten kannattavuus on ollut heikkoa koko tarkaste-
lujakson ajan. Kun tarkastellaan yritysten nettotulosta ja sijoi-
tetun p##oman tuotto-% yhdess#(ks.s. 32, taulukko 7), péédytdsn
allaclevaan taulukkoon.

Taulukko 8. Tutkimusyritysten kannattavuus 1986-90

Kannattavuus
vuosi alakvartiili mediaani vidkvartiili
86 heikko heikko heikko
87 heikko heikko heikko
88 heikko heikko tyydyttava
89 heikko heikko tyydyttava
90 heikko heikko heikko

Vain vuosina 1988 ja 1989 yl&kvartiilin yritykset padsivédt kannat-
tavaan toimintaan eli nettotulos oli positiivinen. Alalla suorite-
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tut investoinnit ovat olleet liian suuria verrattuna yritysten
kannattavuuteen ja tulosta ei ole kertynyt riittdvésti kaikkien
korkojen maksamiseen ja poistojen tekemiseen. Palasiallisin syy
yritysten heikkoon kannattavuuteen on kotimaan markkinoiden tayt-
tyminen kirjolohituotannon jatkuvan kasvun johdosta. Tuotannon
kasvaessa ovat reaalihinnat laskeneet voimakkaasti (kuva 24).

Toinen merkitt#visti yrityksen kannattavuuteen vaikuttava tekijs
on tuotantokustannusten kehitys. Lohikalojen kasvatuksen merkitté-
vimm&t kustannuser&ét ovat poikas-,rehu,-ja tybvoimakustannukset,
jotka muodostavat noin 70 % tuotantokustannuksista. Pelk&t rehu-
kustannukset ovat kasvatettavasta lajista riippuen 35-50 % tuotan-
tokustannuksista (Bjorndal 1990 ja Manninen, P. 1991. Suullinen
tiedonanto). Kirjolohen kasvatusrehujen nimellinen hintakehitys on
nouseva mutta kun tarkastellaan kuivarehujen reaalista hintakehi-
tystd ovat kasvatusrehut jopa hivenen halventuneet tarkastelujak-
son aikana (kuva 25). Tutkimuksen aineistosta ei pystyt& selvitté-
mé&n muiden ruckintamuotojen esimerkiksi puolikostean rehun (semi-
moist) kdytdn vaikutusta yrityksen kannattavuuteen, mutta ottaen
huomioon rehukustannusten suuren osuuden tuotantokustannuksista
sasattaa t8ll& olla huomattavaa merkitystd yrityksen kannattavuu-
teen.

Reaalthinta mk 7 kg
40 : s
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Kuva 24. Kirjolohituotannon (tonnia) ja reaalihinnan suhde
(Kalanviljely...1987-1990 ja RKTL julkaisemattomat kalanv...1991).
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Kuva 25. Korkeaenergisen kasvatusrehun chjevdhittéishinnan kehitys
1986-90 (Kalanrehuhinnastot...1990).

Heikkenevdi suuntausta on vahvistanut lohikalojen yleismaailmalli-
nen ylituotanto suhteessa kansainvdlisiin markkineihin. Tarkas-
teltaessa kotimaisen kirjolohituotannon sekd koko masailman lohen-
tuotannon kehitystd on havaittavissa wviljeltyjen 1lohikalojen
tuotannon voimakas kasvu 80-luvun loppupuclelle asti, jonka j&l-

keen on tapahtunut selv&i tasaantumista (kuva 26, 27 ja taulukko
9).

Koska viljellyn lohen (Salmo salar, Oncorhynchus tshawytsche ja
Oncorhynchus kisutch) osuus koko maailman markkinoille tulleesta
lohims#&rsastsd on jatkuvasti kasvanut, muodostaa se noin 29 % osuu-
den kokonaismiirastad (taulukko 10). Suurimmat wvaihtelut markki-
noille tulevan lohen m##ristd johtuvat Tyynenmeren lohiszaliiden
vuosittaisista vaihteluista (taulukko 11).
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Kuva 26. Kotimaisen kirjolohen tuotantomd&rit 1986-90 (Kalanvilje-
ly Suomessa...l1987-1990 ja RKTL julkaisemattomat kalanv...1991).
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Kuva 27. Maailman viljellyn lohen tuotanto tonneissa 1990-91 (A
harvest...1991).
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Taulukko 9. Maailman viljellyn lohen tuotanto 1988-89 (Bjorndal
1990).

Maailman viljellyn lohen tuotanto (tonneja)

Viljelty lohi (1986) (1988) (1990)*
Norja 44 800 80 300 150 000
Skotlanti 10 300 18 000 40 000
Japani 7 200 16 600 25 000
Kanada ja USA 2 400 13 500 27 000
Irlanti 1 300 4 100 10 000
Chile 1 200 3 500 15 000
Far-saaret 1 400 3 100 10 000
Muut 1 400 5 500 9 000

Viljelty yhteensé 70 00O 146 600 286 000

*=annuste

Taulukko 10. Lohen kokonaissaalis + viljelty tuotanto tuhansissa
tonneissa maailmassa 1985-90 (FAO...1990 ja Bjorndal 1990).

Vuosi Kokonais- Viljelty Kokonais- Viljellyn
saalis tuotanto tuotanto osuus %
1985 793,5 47,1 839,6 6 %
1986 675,0 70,0 745,0 9 %
1987 650, 2 87,5 737,6 12 %
1988 652,0 144,6 796,6 18 %
1990 692,7%* 277,5 970,2 29 %

*=arvio, vuosien 1985-88 keskiarvo

Taulukko 11. Tyynenmeren lohisaalis tuhansissa tonneissa 1985-88
(FAD...1990).

Tyynenmeren lohisaalis 1985-88

Laji 85 86 87 88
Kyttyrédlohi (Oncorhynchus gorbuscha) 301 212 218 164
Koiralohi (Oncorhynchus keta) 268 239 217 286
Masulohi (Oncorhynchus masou) 4 4 3 3
Punalohi (oncorhynchus nerka) 151 137 131 107
Kuningaslohi (Oncorhynchus tshawytscha) 20 22 26 28
Hopealohi (Oncorhynchus kisutch) 47 53 35 52
Yhteensd 791 667 630 640

Ylitarjonta maailmalla on nd&kynyt kirjolohen vientimidsirien ja -
hintojen laskuna (taulukko 12, taulukko 13 ja taulukko 14).
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Varsinkin vuonna 1990 vientihintojen lasku heikensi yritysten
kannattavuutta. Kun kirjolohen vientim##rsit muutetaan perkaamatto-
maksi painoksi (taulukko 19) ja verrataan n#itd kirjolohen vien-
nistd saatuihin tuloihin (taulukko 13) havaitaan, ett# kun viennin
madrd laski vuoden 1988 arvosta 21 % vuoteen 1990 mennessi niin

laski viennin markkami#rdinen reaaliarvo 49 %.

Taulukko 12. Kirjolohen vientim#irit 1986-90 (Vienti ja...1991).

Kirjolohen vienti(t) 1986-~-90 (tuotepainoina)
Vuosi Tucre Pakastettu Pakastettu Yhteensd
filee

86 83 a0 15 188
87 394 222 10 626
88 2250 852 45 3147
89 1486 1008 33 2527
90 382 758 955 2095

Taulukko 13. Kirjolohiviennin arvo 1986-90, reaalihinta vuoden

1990 hintataso (Vienti ja...1991).

Kirjolohiviennin arvo (1000 mk) 1986-90
Vuosi Tuore Pakastettu Pakastettu Yhteenss Yhteensé
— filee nimellinen realinen
86 2380 2316 606 5302 6521
87 9299 2552 338 12180 14456
88 48549 20954 1549 71052 80289
89 29157 23734 1286 54177 57428
a0 6678 16115 18312 41105 41105

Taulukko 14. Kirjolohen reaaliset vientihinnat 1986-90, 1990

hintataso (Vienti ja...1991).

Kirjolohen realiset wvientihinnat mk/kg 1986-90
Vuosi Tuore Pakastettu Pakastettu
filee
86 35,17 31,62 48,61
87 27,98 28,03% 38,53
88 24,39 27,80 38,58
89 20,81 24,97 41,30
90 17,50 21,27 19,17

*=joulukuun keskihinta



48

Témd maailmanlaajuinen lohikalojen ylitarjonta on keskeinen syy
suomalaisen kirjolohen vientivaikeuksiin, mutta myts viime aikojen
pdamarkkina-alueen Japanin oman lohentuotannon lisidsdntyminen
(taulukko 15) sek# uusien kilpailijoiden saapuminen samoille
vientimarkkinoille on vaikeuttanut vienti#. Suomalaisen kirjolohen
misdrdllinen vienti k&&ntyi laskuun vuoden 1988 jélkeen (taulukko
12), kun taas esim. chileldinen viljelty hopealohi {coho salmon)
on pystynyt kasvattamaan osuuttaan nimenomaan Japanin suuntaan
voimakkaasti (taulukko 16). Vientivaikeuksia on myds lisannyt
Japanin jenin kurssin k##ntyminen laskuun suhteessa Suomen mark-
kaan vuoden 1988 jialkeen. N&in suomalaisesta kirjolohesta Japanin
markkinoilla saatu markkam##rdinen hinta on laskenut (kuva 28).

Taulukko 15. Japanin wviljellyn kalan tuotanto (Sea far-
ming...1991).

Japanin viljellyn kalan tuotanto (tonneja)
1978 1983 1988

Hopealohi 72 2 760 16 496
Piikkimakrilli 815 4 305 6 455
Keltapyrstd piik- .121 728 155 879 165 928
kimakrilli

Hammasahvenet 11 528 25 480 45 476
Juovapiikkimakrilli 181 345 881
Pallokala 48 663 1156
Sappikala 28 11 49
Muut 648 1 488 5145
Yhteensd 135 008 190 931 241 946
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Taulukko 16. Chilen lohen vienti 1988-89 (Brown 19%0).

Chile - tuoreen ja pakastetun lohen vienti

vuosi/maa tonneja % UsSsx1000 %

1988 Argentiina , 34 1,20 202 1,05
Brasilia 40 1,27 280 1,45
USA 1611 51,74 9184 47,66
Japani 1091 35,06 7635 39,62
Muut 337 10,83 1969 10,22
Yhteensa 3113 100,00 19 270 100,00

1989 Argentiina 10 0,15 66 0,17
Brasilia . 786 1,21 526 1,38
Usa 1859 29.45 9 44¢ 24,70
Japani 3897 61,74 24 198 65,88
Muut 471 7,45 3 011 7,87
Yhteensa 6312 100,00 38 253 100,00

Suomen markkaa
4

3,54
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Kuva 28. Tédrkeimpien vientivaluuttojen, Ruotsin kruunun (SEK) ja
Japanin jenin (JPY)} arvojen kehitys 1986-90 (Suomen tilastolli-
nen...1990 ja Suomen Pankin...1991).
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Samankaltainen kehitys on my®s n#htdvissd Norjan lochenviljelyn
suhteen. Tuotannon mé#rid on kasvanut erittdin nopeasti (kuva 29)
ja norjalaisten osuus koko viljeltyjen lohikalojen tuctannosta on

hallitseva (taulukko 17).
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Kuva 29. Norjan lohentuotanto (A harvest...1991, More effort...
1991 ja Bjorndal 1990).

Taulukko 17. Norjan osuus maailman viljeltyjen lohien tuotannos-
ta(A harvest...1991, More effort...1991 ja Bjorndal 1990).

Vuosi Kokonaistuotanto Norja %
86 70 000 49 215 70
88 146 600 89 696 61
90 277 500 155 000 56

Kun Norjan lohentuotantoa tarkastellaan keskimdirdisen f&ityksen
kannalta, havaitaan, ettd laitoskoko on kasvanut huomattavasti.
Samoin kasvatustiheys ja tuotanto miestydvuotta kohti on noussut
vuoteen 1988 asti selvdsti. Myds tuotantokustannukset ovat alentu-
neet. Toiminnan Kkannattavuus on ollut hyvd vuoteen 1988 asti,
jonka jédlkeen on tapahtunut nopeaa heikkenemistd. Kokonaisp#ioman
tuottoaste laski jyrkdsti wvuoden 1988 15,7 %$:sta 2,7 %:tiin vuon-
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na 1989. Syyn# on ylitarjonta maailmanmarkkinoilla, joka nékyy
selvidsti Norjan vientiin suuntautuneessa tuotannossa (Olsen ym.
1989, 1991). Heikentyneen markkinatilanteen seurauksena Norjan
lchentuotanto onkin merkittdv#sti supistumassa (taulukko 18).

Taulukko 18. Norjan ennustettu lohen ja kirjolohen vuotuinen
tuotanto tonneina 1991-93 {(More effort...1991).

Vuosi Lohen tuotanto Kirjolohen tuotanto

91 140 000 4300
92 120 000 4500

93 115 000 4500

Lohikalojen tuontim#dr#t ovat olleet pienehkdjé eikad niills ole
ratkaisevaa merkitystd Suomen markkinatilanteeseen. Kun mark-
kinatilanteeseen otetaan huomioon kotimainen lohisaalis, saadaan
kotimaiseen kulutukseen tulleen lohikalan m&&rdn kehitys (taulukko
19).

Taulukko 19. Lohikalojen mé#rdt kotimaan markkinoille (t) 1986-90
perkaamatonta kalaa (Kalanviljely Suomessa...1987-90, RKTL jul-
kaisemattomat kalanv...1991, Vienti ja...1991 ja RKTL julkaisemat-
tomat kalstustilastot...1991).

Vuosi |Viljellyn lo- Vienti Tuonti| Lohi- |Kotimaan
hen + kirjolo- saalis |kulutus
hen tuotanto

86 10913 236 353 1156 12186
87 12678 _ 782 664 828 13388
88 16367 3830 506 652 13695
89 18550 3073 1138 1021 17636
90 18521 3021 963 2058 18521

Kotimaisille markkinoille tarjotun lohikalojen m&&rda on kasvanut
erityisen voimakkaasti wvuoden 1988 ji#lkeen. Vuoteen 1989 asti
kasvanut kirjolohen tuotanto, vuonna 1990 kaksinkertaistunut
lohisaalis ja heikentynyt vienti ovat aiheuttaneet ylitarjontati-
lanteen markkinoilla. Tuotannon/ tarjonnan kaswvun (tl - t2) olles-
sa kysynndn kasvua (k1 - k2) suurempaa pyrkivéat markkinat padse-
miin uuteen tasapainotilaan hintasopeutuksen avulla (A - B).
TH118in mi&ramkasvaessa ml - m2 laskee hinta hl - h2 (Baumol ym.
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1988) (kuva 30). Kiytdnndssd té&mid on merkinnyt lohikalojen reali-

hintojen laskua (kuva 31).

Hinta

hl

h2

MZAra

Kuva 30. Hintasopeutus (Baummol ym. 1988).

Reaalihinta mk 7/ g
50 :

451
404
354
304
251
20+
151
104
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Kuva 3l1. Kirjolohen ja 1lohen realinen hintakehitys 1986-9%0
(Kalanviljely Suomessa...1987-90, RKTL julkaisemattomat ka-
lanv...1991 ja Setdld 1991).
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7.3 Rahoitusasema

Yritysten vakavaraisuus on heikentynyt koko tarkasteluajanjakson
ja on ylakvartiilin yrityksi#d lukuunottamatta erittidiin huolestut-
tava. Kun vakavaraisuutta tarkastellaan omavaraisuusasteen avulla,
voidaan kehityksest#& muodostaa seuraava taulukko.

Taulukko 20. Merikasvatusyritysten omavaraisuusaste.

Omavaraisuusaste
vuosi alakvartiili mediaani yvldkvartiili
86 heikko | wvalttava hyvd
87 heikko heikko tyydyttavé
88 heikko heikko tyydyttava
89 heikko heikko tyydyttavd
g0 heikko heikko tyydyttavéd

Omavaraisuusasteen heikkenemiseen ovat syyné& olleet yritysten
huono kannattavuus ja heikko tulorahoitus. T&mé on johtanut vel-
kaantumiseen ja mediaaniyrityksen omavaraisuusaste laskikin vuonna
1990 negatiiviselle puolelle.

Yritysten velkojen suhteessa liikevaihtoon tapahtui positiivista
kehitystd vuonna 1988, jolloin parantuneet rahoitus- ja nettotu-
lokset helpottivat my®ds velkatilannetta. Vuonna 1989 tilanne taas
huonontui merkittivasti ja mediaaniyrityksen velkojen suhde liike-
vaihtoon oli 136 %, joka oli tarkastelujakson heikoin tulos.
vuonna 1990 kasvanut liikevaihto paransi velkojen suhdetta liike-
vaihtoon, erityisesti yl#&kvartiilin yritysten osalta.

Keran aineistosta laskettu current ratio, joka kuvastaa yrityksen
kykyd suoriutua maksuvelvoitteistaan, on my&s heikentynyt tarkas-
telujakson aikana. Alakvartiilin yritysten maksuvalmius on heiken-~
tenyt hyv#stad vidlttévdsn ja medlaaniyritysten hyvésta tyydytté-
v&&n.

Myds norjalaisten kalanviljely-yritysten rahoitusasema on heiken-
tynyt. Heikentyneet suhdanteet ja laskenut tuottoaste on aiheutta-
nut velkaisuuden kasvua ja omavaraisuuden heikentymisen vuoden
1987 j&lkeen (Olsen ym. 1989, 1991).
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7.4 Sisdinen kehitys

Vaikka kvartiilitarkastelussa on yritysten tilanne kokonaisuudes-
saan heikkenevd ei yksitt#inen yritys valttémidttd seuraa alan
yleistd kehityssuuntaa (taulukko 21).

Taulukko 21. Merikasvatusyritysten taloudellinen kehitys vuodesta
1988 wvuoteen 1989.

Taloudellinen kehitys 1988-89
tunnusluku yritysm88rs parantunut pysynyt heikentynyt
rahoitustu- 18 ' 8 2 8
los
nettotulos 18 7 11
sijoitetun =
pé&doman 18 10 8
tuottoaste
omavarai- -
suusaste 18 6 12
velkojen -
suhde 1ii- 17 7 10
kevaihtoon

Heikompien yritysten nettotulos on parantunut ja paremmin menesty-
neiden yritysten nettotulos heikentynyt (taulukko 22).

Taulukko 22. Nettotulos-% muuttuminen vuodesta 1988 vuoteen 1989

Nettotulos-%

v.89
> 21 20 -0 -1 - -20 (-21 - -40]|> -41
> 21 1 1
v. 20 - O 4 2 2
88|-1 - =20 7 3 2 2
-21 - -40| 4 2 2
> =41 1 1
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Vaikka kokonaisuutena tarkastellen on yritysten nettotulos heik-
kenevd on se samalla myds yritysryhm8&n sisdll& tasoittunut.

Vaikka téssd tutkimuksessa ei havaittu riippuvuutta liikevaihdon
ja eri tunnuslukujen v#lill#d on norjalaista ruokakalanviljely&
koskevassa tutkimuksessa (Olsen ym. 1989, 1991) havaittu eroja
tuotantokustannuksissa eri yrityskokojen v&lilla. Vuosina 1988-89
tuotantokustannukset olivat alhaisimmat kokoluokassa 7000-8999 m®.
Vuoden 1989 kasvatustiheyttd k#yttden saadaan té&m&nkokoisten
laitosten tuotantom##riksi noin 163-210 t. T&td suuremmilla ja
pienemmill# yrityksill& ovat tuotantokustannukset olleet suurem-
mat. Selvd ero tuotantokustannuksissa on kuitenkin 15 parhaan
yrityksen ja keskimésrdisen yrityksen tuotantokustannuksen vdlilla
(taulukko 23). Tulockset viittaavat siihen, ettd muut Kuin pelkat
tuotannon volyymitekij&t ovat ratkaisevia yritysten kannattavuu-
delle. "Menestystekijdiden" selvittsminen wvaatii erityyppisten
yritysten kustannus- ja tuotantorskenteen tarkempaa selvitysta.

Taulukko 23. Norjalaisen lochen tuotantokustannukset (kr/kg) koko-
luokittain (Olsen ym. 1989/1991).

Vuosi 88 89
0-4999 m? 34,30 -
5000-6999 m? 36,07 33,09 *
7000-8999 m? 32,30 31,44
yli 9000 md 34,15 32,82
15 parasta

- yritystd m? 21,40 19,41

* 0-6999

7.5 Kokonaistilanne

Merialueen ruokakalankasvatusta kokonaisuutena tarkastellen on
tilanne varsin vakava. Toiminnan heikkeo kannattavuus, heikenty-
nyt maksuvalmius ja yritysten velkaantuminen on jatkunut usean
vuoden ajan. Yritykset ovat selvésti liukuneet kohti p&&tepis-
tettd konkurssikehityksess&&dn. Yritysten konkurssiin ajautumisen
uhka on todellinen muutaman l&hivuoden aikana. Yleinen Konkurs-
sikehitys noudattaa kuvissa 32 ja 33 esitettyd kaavaa.
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Heikko liikkeenjohto

Heikentyneet suhdanteet

Strategiset yllatykset

1

Liian nopea
kasvu

Huono kannattawvuus

Nykiva kaswvu

|

|

Heikko tulorahoitus

Kuva 32. Yrityksen konkurssiprosessin vaiheet (Laitinen 1989).
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Ylivelkaisuusraja Ylivelkaisuusrajan
saavuttaminen

Velkaisuus

Maksuvalmius

Rahoituksen
loppuminen

Yrityksen iké&

Kuva 33. Konkurssiyrityksen velkaisuuden ja maksuvalmiuden kehit-
tyminen (Laitinen 1989).

Kun tarkastellaan yritysten velkaisuuden ja maksuvalmiuden Kkehi-
tystd (taulukko 24) on tilanne hyvin kuvan 33 kaltainen. Velkai-
suus on kasvanut jatkuvasti ja tilinp&dtbshetken maksuvalmiutta
mittaava current ratio on myts heikentynyt koko tarkastelujakson.

Taulukko 24. Kolmen heikoimman yrityksen (A) ja mediaaniyrityksen
(B) velkaisuuden ja Current ration kehitys 1986-90.

Vuosi Velkaisuusaste Current ratio

A B A B

86 114 81 1,5 1.9

87 120 90 1,0 1,9
88 123 B9 1,1 1,55
89 126 93 0,9 1,55
90 140 101 0,8 1,00

Heikkenev# suuntaus on varsin selvd ja current ration arvon painu-
minen alle 1,0 osoittaa, ettd maksuvalmius on heikko ja investoin-
teja on jouduttu rahoittamaan lyhytaikaisilla luotoilla. Merkille-
pantavaa on myds kolmen heikoimman yrityksen ja mediaaniyrityksen
arvojen vélisen eron v#hiisyys maksuvalmiuden osalta vuonna 1990.
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Konkurssiin ajautuvan yrityksen tunnuslukujen arvoissa ei ole
selvid rajoja millein yritys on konkurssikypsd. Konkurssihetki
riippuu pitk&lti rahoittajien luottamuksesta. Kun merialueen
ruokakalankasvatusta verrataan esimerkiksi turkistarhaukseen, on
nihtdvissi samanlainen kehitys, joka tosin turkistarhauksen osalta
tapahtui huomattavasti nopeammin. Turkisnahkojen hintojen raju
lasku myyntikauden 86/87 jilkeen aiheutti turkistaloudessa nopean
kannattavuuskriisin, jossa tuotteiden hinnat laskivat seuraavasti
(taulukko 25).

Tauvlukko 25. Nahkojen hinnat (mk) 1986-90 (Toimiala...1990).

Myyntikausi|{ 86/87 87/88 88/89 89/90
Laji :
Minkki 166 111 g2 55
Kettu 364 198 172 126
Supi 311 125 106 153.
Hilleri 86 87 79 42

Tarkasteltaessa turkistalousyritysten kannattavuuden Jja rahoi-
tusaseman Kehityst# on hintojen alentumisella ollut selvd vaikutus
alan taloudelliseen kehitykseen (kuva 34.).

C Omevara-suus

O Mettotuios-%

w
i
m
h
[4}]
|
ca
)y
n
W
0
(W]

YU0S:

Kuva 34. Turkistalouden nettotuloksen ja omavaraisuusasteen kehi-
tys 1986-89.(Toimialatilasto...1990)



59

Vuoden 1987 jélkeen on molemmissa tunnusluvuissa ndhtévissd nopeaa
heikentymistd. Kun myyntihintoja ja tunnuslukujen arvoja verrataan
tuotannon/pentutuotoksen kehitykseen on havaittavissa usean vuoden
viive tuotannon supistumisessa. Vaikka nahkojen hinnat ja tunnus-
lukujen arvot osoittivat jo vuosina 1987/88 selvdd heikentymistd
tapahtui tuotannon supistuminen ja yritysten konkurssit pé&&asiassa
vasta 1989/90. Vuonna 1989 mediaaniyrityksen nettotulos oli -60 %
ja omavaraisuusaste -40 %.

Ruokakalankasvatuksessa on kirjolohen hinnan kehityssuunta ollut
sama mutta tapahtunut huomattavasti hitaammin. My8s tunnuslukujen
arvot ovat laskeneet vuoden 1988 j#ilkeen ja vuonna 1990 oli medi-
aaniyrityksen nettotulos -11 % ja omavaraisuusaste -1 %. Vaikka
tunnuslukujen arvot olivat vuonna 1990 merialueen ruokakalankasva-
tuksessa vield paremmat kuin turkistarhauksen 1989, jonka j&lkeen
turkistarhauksessa tapahtui romahdus, on odotettavissa, ettd jos
sama kehityssuunta jatkuu, tulee konkursseja ja tuotannon supis-
tumista ruokalalantuotannossa vuonna 1991 ja sen jalkeen. Yritys-
ten taloudellinen asema on jo nyt niin heikko, ettd osa yrityksis-
td ei tule selviimd¥n vaikeuksistaan. Yritysten taloudellisen
tilanteen heikkeneminen voi olla hyvin nopeaa ja seurauksena
-saattaa tapahtua tuotannon voimakasta supistumista yhdenkin vuocden
aikana (taulukko 24).
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8. Johtopadidtdkset

Merialueen ruockakalankasvatus on vakavassa taloudellisessa KkRrii-
sissd. Yritysten kannattavuus on heikko ja rahoitusasema huono.
Heikkoon kehitykseen on p##asiallisena syyn# ylituotanto kirjolo-
henviljelyssa. Kehityst& on myds heikentényt viennin supistuminen
ja vientihintojen lasku maailmanlaajuisen lochikalojen ylituotannon
takia sekd kasvanut kotimainen lohisaalis. Alan tervehdyttémiseksi
olisi ensiarvoisen t#rke#d tuottajien v#linen yhteistyd, jotta
kirjolohen realihintaa saadaan hallitusti nostetuksi. Tuotannon
supistaminen, viennin vahvistaminen sek# kattava laadunvalvonta ei
onnistu ilman voimien keskittadmistd. Jos tuotantoa ei kyetd supis-~
tamaan tuottajien vdliselld yhteisty$lld tulee tuotannon supistu-
minen Kysynt#s vastaavaksi tapahtumaan kaikkia yrityksis rasitta-
van keskindisen pudotuskilpailun avulla. Pelk&t volyymitekijat
eivédt ole ratkaisu ruokakalankasvatusyritysten nykyisiin ongel-
miin. Enemm&n huomiota olisi kiinnitett&vd yritysten kustannusra-
kenteeseen ja selvitettéivd eri tuotantotekniikoiden wvaikutuksia
yritysten kannattavuuteen. Samansuuntaisiin johtopdidtdksiin péaa-
dyttiin Suomen Lohenkasvattajain Liitto ry:lle ja Kauppa- ja
Teollisuusministeritlle laaditussa kalanviljelyn eurcanalyysin
loppuraportissa (Hakanen 1990).
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9. Tiivistelmi

Tdma tutkimus on ensimmdinen osa Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen hanketta, jonka tarkoituksena on Suomen ruokakalanvilje-
lyn kannattavuuden ja kustannusrakenteen selvitt#minen. Tutkimuk-
seen osallistuu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lis#ksi
Suomen Lohenkasvattajain Liitto sek# Kehitysaluerahasto.

Tutkimuksessa selvitettiin merialueen ruokakalankasvatusyritysten
taloudellista kehitystd wvuosina 1986-90 perinteisen tilinp&#i-
t6sanalyysin avulla. Aineisto tutkimukseen saatiin Kehitysaluera-
hastosta ja Osuuspankkien Keskuspankin yritystutkimusosastolta.
Kaikki tutkitut yritykset olivat merialueen ruokakalankasvattajia,
eikd tutkimuksessa ole mukana poikastuotantoa harjoittavia yrityk-

si&.

Tutkimuksessa havaittiin tuotannon kasvaneen voimakkaasti niin
yritystasolla kuin kokonaisuudessakin. Mediaaniyrityksen kannatta-
vuus oli koko tarkastelujakson heikko ja suuntaus oli viime vuosi-
na laskeva. Tarkasteltaessa yritysten rahoitusasemaa on tilanne
yhtd huclestuttava. Omavaraisuusaste ja maksuvalmius on heikenty-
nyt jatkuvasti ja mediaaniyrityksen omavaraisuus laskikin -1 %:iin
vuonna 1990T_—

Yritysten heikkoon kannattavuuteen ja rahoitusaseman heikkenemi-
seen on syynd kirjolohen ylituotanto olemassa oleviin markkinoihin
n&hden. Kéytédnndsss ylituotanto on n&kynyt reaalihintojen jatkuva-
na laskuna. Tilannetta on mySs vaikeuttanut kirjolohen viennin ja
vientihintojen heikentyminen vuoden 1988 jilkeen. Vientivaikeudet
johtuvat maailmanlaajuisesta lohikalojen ylituotannosta, uusien
kilpailijoiden saapumisesta samoille wvientimarkkinoille sek4
vientivaluuttojen kursseissa tapahtuneista muutoksista.-

Tilanteen vakavuuden takia olisi tuottajien wv#linen yhteisty®
ensiarvoisen tdrkedd, Jjotta kirjolohen reaalihintaa saataisiin
hallitusti nostetuksi. Tuotannon supistaminen, viennin vahvistami-
nen sekd kKattava laadunvalvonta ei onnistu ilman voimien keskitti-

misti.
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10. Sammandrag

Denna understkning &r den férsta delen av Vilt- och fiskeriforsk-
ningsinstitutets projekt, wvars #ndamal &r att klarlagga Finlands
matfiskodlings lénsamhet och kostnadsstruktur. Finlands Laxodlares
Forbund och Utveklingsomradesfonden Ab deltar ocksa i projektet.

I denna undersdkning klarlades matfiskodlingféretags ekonomiska
utveckling i havsomradet &ren 1986-90 med hj&ip av traditionell
bokslutanalys. Utveklingsomradesfonden och Andelsbankernas Central
Aktiebank har givit materialet till understkningen. Alla undersdk-
ta fo&retag var matfiskodlare i havsomradet. I undersdkningen ingar
inga foretag, som sysslar med yngelfiskodling.

Undersdkningen visade att produktionen har &kat kraftigt bade pa
foretagsniva och som helhet. Median fdretagets ldnsamhet var svag
under hela undersdkningsperioden och trenden var sjunkande under
de senaste aren. D& man granskar f&retagens finansieringslége &r
situationen 1lika bekymrande. Sjdlvfdrsdrjningsgraden och betal-
ningsberedskapen har sjunkit hela tiden och median fbtretagets
sjédlvitrsédrninsgrad sjonk &nda till -1 procent &r 1990.

Orsaken till f6retagens svaga lonsamhet och finansieringligets
fOrsdmring &dr Overproduktionen av rengbagslax i fdrhdllande till
den nuvarande marknaden. I praktiken har 6verproduktionen betytt
en fortldpande sdnkning av realprisen. Situationen har ocksa
forsvdrats av att regnbdgslaxens export och exportprisen f&rsva-
gats sedan &r 1988. Orsakerna till exportsvarigheter #r den inter-
naticnella &verproduktionen av laxfisk, nya konkurrenters intrang

pa samma export marknad samt férdndringar i wvalutakurserna.

Eftersom situationen &r s& bekymrande vore samarbete mellan odlar-
na ytterst wviktigt, sd& att regnbidglaxens realpris kunde hé&jas
kontrollerat. Minskning av produktionen, foérstérkning av exporten
samt &vergripande kvalitets kontroll lyckas inte utan en gemensam
kraftanstrékning.
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Liite 1. Tilinp&&tdslaskelmien térkeimmdt joustokohdat.

TilinpdatHslaskelman erid

Joustokohta

TULOSLASKELMA:
Myyntituotot
-Myynnin oikaisueré&t

=Liikevaihto

-Aineet ja tarvikkeet
-Palkat

~Muut muuttuvat kulut
-Valmistus omaan kayttdion
+ tai - Varastojen muutos

Vaihto-omaisuusmenojen
jaksotus KPL § 16 EVL § 28

=Myyntikate

~Palkat

-Vuokrat

~-Muut kiintedt KkKulut

Siirto eldkes#itiddbn vas-
tuuvajauksen kattamiseksi
EVL § 48

=Kayttdkate
-Poistot

=Liikevoitto
+Korkotuotot
+0Osinkotuotot

+Muut tuotot
-Muut kulut

+ tai - Varausten muutos

-Vieraan pd&oman kulut
~Vdalitttmat verot

Kdyttbomalsuuden jaksotus
KPL § 16 EVL § 30-45

Tulojen kirjaaminen ohi tu-
lostilin

Kurssitappioiden jaksotus

KPL & 15 EVL § 26

Ns. erityisvaraukset KPL §
17 EVL § 46-47, 49
J8lleenhankintavaraus EVL §
30, 43

Verojen kirjaaminen ohi
tulostilin

=Tilikauden voitto tai
tappio
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TASE:

Vastaavaa:
Rahoitusomaisuus
Vaihto-omaisuus

Kdyttbomaisuus ja muut
pitk&vaikutteiset menot

Muut pitkavaikutteiset
sijoitukset
Arvostuserdt

Vagtattavaa:

Vieras p&ddoma
Arvostuserdt

Varaukset

Oma pdaomas=
Osake- tai muu vas-
taava pdsdoma
+ Muu oma paddoma

+ Tilikauden wvoitto
tai tappio

Vaihto-omaisuusmenojen
jaksotus KPL § 16 EVL § 28
Kaytttomaisuusmenojen jak-
sotus KPL § 16 EVL § 30-45
Arvonkorotukset KPL § 18

Arvonkorotukset KPL § 18
Ns.erityisvaraukset KPL §
17 EVL § 46-47, 49
Jédlleenhankintavaraus EVL §
30,43

Tulojen kirjsaminen ohi tu-
lostilin omaan p&iomaan

Verojen kirjaaminen chi tu-
lostilin omasta padomasta
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¥Yritystutkimusneuvottelukunnan suosittelema

tuloslaskelman kaava

OIKAISTU TULOSLASKELMA
MYYNTITUOTOT
- Myynnin oikaisuerit
= LITKEVAIHTO
- Ainekdyttd
- Muuttuvat palkat Liikewvailhtoa

sosiaalikuluineen vastaavina

- Muut muuttuvat kulut

= MYYNTIKATE

- Kiinte&t palkat
sosiaalikuluineen

- Vuokrat

- Leasingvuokrat

~ Muut kiinte&t kulut

= KAYTTOKATE

- Korkokulut

- Muut wvieraan p##oman kulut

+ /-

Valuuttakurssierot

+ Korkotuotot
- Vdlittbm&t verot
- S4dnndlliset muut kulut
+ S&&nndlliset muut tuotot
= RAHOITUSTULOS
- Oikaistut poistot
= NETTOTULOS
Satunnaiset muut kulut

+ Satunnaiset muut tuotot
= KOKONAISTULQOS

-/+
—-/+
-/+
+/
+/-

Varastovarauksen lisdys/v3hennys

Muiden varausten lis#ys/vdhennys

Poistoerot

Eldkes#d&dtistn vastuuvajauksen lisdys/vihennys
Muut oilkaisuerdt

= TILIKAUDEN TULOS KIRJANPIDOSSA

oikaistun
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Liite 3. VYritystutkimusneuvottelukunnan suosittelema oikaistun

taseen kaava

OIKAISTU TASE
VASTAAVAA
Rahoitusomaisuus

Rahat ja pankkisaamiset
Myyntisaamiset ulkopuolisilta
Myyntisaamiset omistajilta ja
konsernilta

Muut lyhytaikaiset saamiset
omistajilta ja konsernilta
Lainasaamiset

Ennakkomaksut

Siirtosaamiset

Muut rahoitusvarat

Vaihto-omaisuus

Aineet ja tarvikkeet
Valmisteet
Muu wvaihto-omaisuus

Kayttdomaisuus

Keskenerdiset omat tydt

Maa- ja wvesialueet

Rakennukset ja rakennelmat
Koneet ja kalusto

Muut aineelliset hytdykkeet
Tytaryhtitosakkeet ja -osuudet
Muut osakkeet ja osuudet
Aineettomat oikeudet

Muut pitkavaikutteiset menot
Kertyneet yli-/ alipoistot

Muut pitk&aikaiset sijoitukset
Arvostuserat

YHTEENSA

VASTATTAVAA
Lyhytaikaiset velat

Ostovelat ulkopuolisille
Ostovelat omistajille ja
konsernille

.Muut lyhytaikaiset velat
omistajille ja konsernille
Siirtovelat
Ennakkomaksut
Rahoitusvekselit
Pitk&daikaisten velkojen
lyhennykset

Muut lyhytaikaiset wvelat

Pitk&8aikaiset velat

Lainat rahoituslaitoksilta
Eldkelainat
Shekkitili
Muut pitk&aikaiset velat

Osakaslainat
Arvostuserat

Varaukset

Varastovaraus
Luottotappio- ja takuuva-
raus

Investointivaraus
Jédlleenhankintavaraus
Toimintavaraus

Muut wvaraukset

Oma- padoma

Sidottu oma paddoma
Osakepddoma
Arvonkorotusrahasto
Vararahasto
Muu sidottu oma
padoma

Vapaa oma p&doma
Rahastot
Edellisten tilikausi-
en tulos
Tilikauden tulos

Kertyneet yli-/ alipoistot

Varauksilla katetut inves-

toinnit

YHTEENSA
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