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1 Johdanto

Vapaa-ajan viettotapana kalastuksella on useita merkityksi& ih-
misille. Joillekin kalastus on ldhes elinehto, jota toteutetaan
vapaa—-aikoina aina kun se on mahdollista. Toisille kalastus on
sivuharrastus, jota harrastetaan jonkin muun vapaa-ajan vietto-
tavan ohessa. Esimerkiksi wveneillessd tai retkeillessd varataan
heittovapa matkaan ja kalastetaan sopivan tauon aikana ilman sen
kummempia tavoitteita. Virkistys- ja kotitarvekalastuksella voi-
daan siten olettaa olevan monia motiiveja ja moni-ilmeinen luonne.

Kalastus on muuttunut myds historiallisestikin. Smith (1986) on
tarkastellut kalastuksen muutoksia teollistuneissa maissa. Hian
jakaa kalastuksen kehittymisen kolmeen vaiheeseen. Ensimmiisessa
vaiheessa kalastetaan pi#asiassa elinkeinona, sitten kotitarve- ja
virkistyskalastuksena ja viimein pelkist#&n kalastuksen itsensi
vuoksi, jolloin saaliilla ei ole en#& kovin suurta merkitysta.

Kalastus on siten saamassa uutta ilmett# ja entiset kalastukseen
liittyvdt arvot ovat vaihtumassa uusiin, t#ysin erityyppisiin
arvoihin. Keskeisemm&lle sijalle voi nousta aiempaa voimakkaammin
kalastuksen merkitys ihmisten hyvinvoinnille ja el&ménlaadulle.
Néditd tarpeita ei voida tyydyttaa pelkiéstdén aineellisin resurs-
sein. Aikaisemminhan kalastuksen yleisin motiivi oli ravinnon tai
tulojen hankinta. Nykyiset motiivit ovat jo osin aivan muita.
Suomessa oli vuonna 1988 arviolta 1,7 miljoonaa virkistys- ja
kotitarvekalastajaa (Leinonen 1990, Leinonen 3ja Hildén 1991).
Téh#&n joukkoon mahtuu useita eri intressiryhmid, joiden tavoitteet
kalastuksen suhteen ovat erilaisia ja osin myés ristiriidassa
keskenéiin. On todenndkdistd, ettd kalastuksen motiivitkin nédin
suuressa joukossa ovat mitd moninaisimpia.

Tarkoituksenmukainen tapa tarkastella vapaa-ajan harrastuksen
motiiveja on eritell& ne harrastuksesta riippuviin ja riippumate~
tomiin motiiveihin (Tinsley et all. 1977). Osa motiiveista on
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sellaisia, ettd ne soveltuvat monenlaisiin harrastuksiin osan
ollessa sidottu tietyyn erityiseen vapaa-ajan toimintaan. Kalas-
tusta koskevissa tutkimuksissa jakona on kdytetty saaliista riip-
puvia ja riippumattomia motiiveja (esim. Loomis & Ditton 1987}.

Tamén tyén tarkoituksena on ollut selvitt#i miksi suomalaiset vir-
kistys~ Jja kotitarvekalastajat kalastavat. Paddpaino on ollut
erityisesti saaliista riippumattomien motiivien merkityksen sel-
vittédmisess4. Tutkimusote on ollut eksploratiivinen.

2 Aineisto ja menetelmit

Aineisto kerdttiin vuoden 1986 kalastusta selvittadvin valtakun-
nallisen virkistys- ja kotitarvekalastuskyselyn yhteydess& vuoden
1987 alussa. Leinonen ym. (1991) ovat esitténeet lihemmin kyselys-
sad kdytetyt menetelmit. Otos poimittiin vdestén keskusrekisterin
henkikirjoitusnauhalta, jossa ovat edustettuina kaikki Suomessa
henkikirjoitetut ihmiset. Otoskoko oli 25 356 ruokakuntaa. Otanta
rajattiin 18- 80-vuotiaiden muodostamiin ruokakuntiin. Vastauksia
saatiin kaikkiaan 19 831 kpl, joten vastausprosentti oli 78 %. Kun
hylétyt ja kalastamattomat viahennettiin aineistosta, varsinainen
laskenta-aineisto muodostui 8 532 kalastaneesta ruokakunnasta.

Valtakunnallisen virkistys- ja kotitarvekalastuskyselyn motiivi-
mittari pohjautui pitkédlti kahden vapaa-ajan harrastuksien mo-
tiiveja pohtineen konferenssin yhteenvetojulkaisuun (Crandall
1980). Konferensseissa pyrittiin kartoittamaan aiempien tutki-
musten pohjalta niit4 motiiveja, joilla on todettu olevan eri-
tyisesti merkityst& ihmisten vapaa-ajan harrastuksissa. Ennen
kyselyd mittarin soveltuvuus suomalaisiin oloihin testattiin
asjantuntijoita kuulemalla. Rakenteeltaan mittari oli Likert-
tyyppinen . viisikohtainen asteikko, jossa &#4ripditd edustivat
"tdysin samaa mieltd"~ ja "tdysin eri mielti"-vaihtoehdot.

Vastaukset muunnettiin numeroarvoiksi siten, ettd tidysin samaa
mieltd oleville annettiin numeroarvoksi 2 ja téysin eri mielts
oleville -2. Siten keskiarvotaulukoissa positiiviset luvut il-
maisevat motiivin olevan merkittdvi kalastukselle ja negatiiviset
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keskiarvot ovat merkkind siitd, ettei Kkyseistd motiivia ole
koettu erityisen soveltuvaksi kalastukseen. Motiivien ristiin-
taulukointi i#n suhteen perustuu niihin vastauksiin, joissa ruo-
kakunnan kaikki kalastaneet henkilét ovat kuuluneet samaan ik&-
ryhméédn. Tamén taulukon tulos on siksi ldhinnd suuntaa-antava,
eikd se edusta kaikkia kalastaneita. .

Vuoden 1986 valtakunnallisen kyselyn kalastusmotiiviaineisto
ryhmiteltiin myés faktorianalyysilla. Muuttujajoukkoa tiivista-
mdlls pyrittiin 18yt&m&én suomalaisen virkistys- ja kotitarveka-
lastuksen taustalla vaikuttavat saaliista riippumattomat motii-
viulottuvuudet. Faktorointimenetelm#na kaytettiin nk. paddkompo-
nenttiratkaisua ja vektoriakselistoa kierritettiin ajineistoon
paremmin sopivaksi suorakulmaisella Varimax-rotatoinnilla {vrt.
esim. Kim & Mueller 1978).

Faktoreiden ominaisarvoissa ei havaittu jyrkk&& muutosta, jota
olisi voitu kaytt#i miaritettéesssd faktoreiden lukum#dras. Erddn
kriteerin mukaan faktorointi voidaan lopettaa, kun viimeisen
faktorin ominaisarvo laskee alle yhden (Kim & Mueller 1978). Talla
sddnndllé faktoreita olisi ollut viisi kappaletta. Td11&6in viimei-
nen faktori olisi kuitenkin ollut tulkinnallisesti ep&selvd, joten
tulkinnan pohjaksi valittiin neljdn faktorin rotatointi. Ratkaisu
selittdd muuttujien varianssista 48 % ja viimeisen faktorin omi-
naisarvo on 1,3. Muuttujien faktoripistem&isiriltésn yli 0,35 la-
taukset ovat mukana tulkinnassa.

3 Motiivien merkitys

Térkeimmiksi kalastuksen motiiveiksi osoittautuivat rentoutuminen,
irtautuminen tydympédristdstd, luonnollisen ympéristdn kokeminen,
luonnontapahtumien seuraaminen 3ja henkisen vireyden 1lis&&minen
(taulukko 1). Kaikki ovat siis tekijoitd, jotka liittyvat mm.
normaaleista arkisista tehtédvistd irtautumiseen. Vihiten kalas-
tusharrastukseen vaikuttivat sellaiset seikat kuin sivutulojen
hankkiminen, arvonannon lisdfntyminen muiden ihmisten silmissi,
kilpailu, uusien ihmisten tapaaminen, irtautuminen vastuusta ja
muiden avustaminen. Saaliin saaminen sijoittui vastaajien paino-
tuksissa tédrkeysjdrjestyksessd vasta kahdeksanneksi.
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Taulukko 1. Kalastuksen motiivien tarkeys (n= 8255).

Huuttujat Reskiarvot  Sijaluku
1. irtautuminen tybymparistosti ............ 1,3 4,
2, jrtautuminen rutiineista ................ 1,1 5.
3. irtautuminen vastuusta .................. <0,5 17.
4. lvomnollisen ywpariston kokeminen ....... 1,5 2
5. luonnontapahtumien seuraaminen .......... 1,4 3.
6. jannityksen etsiminen ................... 0,3 12,
7. saaliin saaminen ........ecovvvevnvenenne 0,9 8.
8. sivutulojen hankkiminem ................. -1,5 22,
9. YKSinolo ........eeen... vesisrreennsisnes  ~0,1 15,
10. yhdesséolo perbeen kanssa ............... 0,6 10.
11. yhdessdolo ystivien kanssa .............. 0,8 9,
12. uusien ihmisten tapaawinen .............. =0,5 17.
13, KIIPAILU vervevnnvnncencinneennnnsnsrns =0,9 20.
14, wuiden avuStaminen ........evveveennnrens -0,5 17.
15. itsenmsd toteuttaminen ................... 0,1 13.
16. jtsensd kehittimined .................... 0,1 13.
17. bhaasteisiin vastaaminen ................. =0,3 16.
18. rentoutuminen .........oeeveiiiiniinnen. 1,7 1.
19. fyysisen kumnon lisiaminen .......cceeees 0,4 11.
20. henkisen vireyden lisiimiren ............ 1,1 5,
21. arvonannon lisaintyminen ........c....... -1,0 21,
22. vapaa-ajan kuluttaminen ...........e00ee. 1,0 7.

Kﬂikki PN ESLRIIINCOETIRIIIIPRESIBIEBRENAIURARAS 0,3 -

Harjoitetun kalastusmuodon mukaan tarkastellen vain vavoilla
kalastaneet painottavat pelkéstidin seisovilla pyYydyksilléd kalasta-
neita enemmén irtautumista, luontoon lijittyvig tekijditd, yhdessa-
oloa, kilpailua ja rentoutumista (taulukko 2). Vapakalastaijiin
verrattuna seisovilla pyydyksilld kalastavat painottavat erityi-
sesti enemmén saalista ja fyysisen kunnon lis&imista. Molemmilla
pyydystyypeilld kalastaneiden painotukset noudattelevat pdéosin
vapakalastajien painotuksia. Suurimpana erona vapakalastajiin
heilld ovat saaliin saanti ja fyysisen kunnon lisdadminen merki-
tyksellisenpiA.
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Taulukko 2. Kalastuksen motiivit pyydystyypin kdytdn mukaan

(n= 8090).
Muuttujat Pyydystyypit
Vain vavoilla Vain seisovilla  Molempia
kalastaneet  pyydyksilld ka-  pyydystyyppejd
lastaneet kéyttineet

1. irtautuminen tydymparistésti ...... reeas 1,4 1,0 14
2. irtautuminen rutiineista .......ceo.eeee. 1,2 0,8 1,1
3. irtautuminen vastuusta ............ vevees  =0,5 -0,5 -0,5
4. luonnollisen ympéristdn kokeminen ....... 1,5 1,3 1,5
5. luonnontapahtumien seuraaminen .......... 1,4 1,3 1,5
6. jannityksen etsimineh .v.eesvievieenean 0,3 0,1 0,4
7. saaliin saaminen .......... S 0,7 1,1 1,0
80 Si\ﬂltllleeII hallkkilinell BBsassbddbenannnn -1’6 -1,3 -1’6
9. yksinolo ..eec.... trereemsanstanens vesees  =0,1 -0,3 0,0
10. yhdessfiolo perheen kanssa .......e.eeece. 0,6 0,4 0,7
11. yhdessdolo ystavien Kanssa .......eeeeee. 0,9 0,5 0,9
12- msien ihlisten upaa.im AR R RN N NN NENEN] -0'4 ﬁ,ﬁ ﬂ,‘
13. ki%milu SsngEstbidandnsdrnesennns (AN ENDEE] -0'9 .1,2 -0'8
l‘l mm ammhen SRR RRNSRBRNIdPPEREAES w,s ﬁ" -0'5
15. im“: totuttalinen BRI AL EX RN RN RY X} o,o 0’1 0,2
16‘ itsem& kehj.ttalinen [ E RN E R R R ENRRRRRER NN 0’0 0,0 0'2
17. muisiin v“uau.nnen IIIII (A AR NRENEN TN .0'3 ﬂ" .0'2
18. rentoutuim Sesasdrbdddndansanan [ EREREN D) 1'7 1,‘ 1'7
19. fyysisen kunnon lisdaminen .............. 0,2 0,5 0,5
20. henkisen vireyden lisdaminen ............ 1,1 1,0 1,3
21' monmmn limtmm LA RN E RN NN RNR YY) -1'1 ﬁ'g -1'0
22, vapaa-ajan kuluttaminen .......... cesenss 1,0 0,9 1,1

Eri ijkéiset ihmiset kalastavat jokseenkin samojen tavoitteiden
vuoksi. Selvin ero tulee ilmi tarkasteltaessa motiivia "lisits
fyysistd kuntoa" kalastuksen avulla (taulukko 3). Vanhemmissa
ikéryhmiss& painotettiin motiivia selvésti enemm#én kuin nuoremmis~
sa ikdryhmissé.. Ilmeisesti nuorten kunto ja kuntoilu ovat muutoin-
kin paremmalla pohjalla kuin vanhempien ihmisten. Nuoret sitivas-
toin kalastavat enemméin j&nnityksen takia kuin vanhempien ikéryh-
mdt. TyOympdristdstd ja rutiineista irtaantuminen koettiin té&r-
keimmdksi motiiviksi tydikdisen véestdn keskuudessa.



Taulukko 3. Kalastuksen motiivit i&in suhteen (n=4992).

Muttujat Ikaryhmat

AMle 15-  15-17 18-24 25-44 £5-64 65+

vuotiaat
1. irtautuminen tybymparistosta 0,8 1,2 1,5 1,5 1,2 0,4
2. irtautuminen rutiineista 0,8 1,0 1,3 1,3 0,9 0,4
3. irtautuminen vastuusta -0,5 -0,2 -0,4 -0,% ~0,5 0,4
4. luonnollisen ymparistén kokeminen 1,2 1,5 1,5 1,5 14 1,1
5. luonnontapahtumien seuraaminen 1,2 1,3 1,4 1,5 1,4 1,2
6. Jjannityksen etsiminen 0,7 0,7 0,6 0,3 0,2 0,3
7. saaliin saaminen 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 1,0
8. sivutulojen hankkiminen -1,4 -1,4 -1,7 -1,7 -1,3 -0,9
9. yksinolo -0,3 0,3 0,1 -0,1 -0,1 0,0
10. yhdessdolo perheen kanssa 0,6 =0,2 0,3 0,4 0,4 0,4
11. yhdessdolo ystavien kanssa 0,8 0,9 1,1 0,9 0,7 0,5
12, uusien itmisten tapaaminen 0,5 -0,4 0,4 -0,5 =0,4 -0,3
13. kilpailu -0,8 =0,9 0,9 -1,0 0,9 -0,5
14. wuiden avustaminen -0,5 -0,5 -0,5 -0,6 <0,5 -0,3
15. itsensd toteuttaminen 0,0 0,3 0,3 0,1 0,2 0,3
16. itsensi kehittiminen 0,0 0,5 0,3 0,1 0,0 0,1
17. baasteisiin vastaaminen -0,3 0,2 0,1 -0,3 -0,4 -0,3
18. rentoutuminen 1,4 1,6 1,8 1,8 1,6 1,3
19. fyysisen kunnon lisiaminen -0,4 0,0 0,0 0,3 0,7 0,8
20. henkisen vireyden lisaaminen 0,6 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0
21, arvonannon lisaantyminen -0,9 -0,9 -1,0 -1,1 =0,9 -0,5
22, vapaa-ajan kuluttaminen 1,0 1,4 11 1,0 1,0 1,2

4 Motiiviryhmittely

Muuttujakohtaista selitysasteista havaitaan, etts saaliin saami-
sella ja vapaa-ajan kuluttamisella selitysasteet jaavidt alle 20 &
(taulukko 4). Tutkimusasetelmana oli tietoisesti se, ettd kysytain
vain harvoja saaliista riippuvia muuttujia yhdessd suuren joukon
saaliista riippumattomia muuttujia kanssa. N&in pyrittiin selvit-~
téméddn se, mihinkd saaliista riippumattomaan faktoriin saalis
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Taulukko 4. Virkistys- ja kotitarvekalastajien motiiviryhmittely.

Muuttujat Faktorit Kommuna-
liteetti

Itsensd to- Luontoon ir-  Sosiaalinen Yksindisyyteen
teuttaminen tautuminen kalastus irtautuminen

itsensd kehittiwinen 0.79 0,18 0,07 =0,00 0,67
itsensa toteuttaminen 0,76 0,19 =0,02 0,03 0,61
haasteisiin vastaaminen 0,74 0,03 0,12 0,10 0,57
arvonannon lisidntyminen 0,59 -0,30 0,12 0,29 0,53
fyysisen kunnon lisddminen 0,58 0,25 0,07 =0,10 0,42
wuiden avustaminen 0,53 -0,13 0,37 0,07 0,44
uusien itmisten tapaaminen 0,51 =0,10 0,51 0,13 0,55
kilpailu 0,49 -0,30 0,31 0,22 0,47
jannityksen etsiminen 0.4 0,18 0,05 0,22 0,29
henkisen vireyden lisiéminen 0,40 0,58 0,07 -0,06 0,50
saaliig saaminen 0,38 0,03 0,01 0,02 0,14
luonnollisen ymparistén kokeminen 0,12 0.n 0,04 0,05 0,53
rentoutuminen 0,08 0,66 0,10 0,03 0,46
luonneptapahtumien seuraaminen 0,19 0,64 0,05 =0,00 0,45
irtautwminen rutiineista -0,05 0,5 0,16 0,49 0,62
irtautuminen tySympiristdsta -0,01 058 0,20 0,47 0,60
sivutulojen hankkininen 0,33 =054 0,11 0,28 0,49
yhdessdolo ystivien kanssa 0,17 0,22 0,72 -0,02 0,60
yhdessiolo perheen kanssa ~0,00 0,17 0.7 -0,01 0,53
irtautuminen vastuusta 0,02 =0,04 0,03 0,72 0,52
yksinolo 0,33 0,08 -0,25 0,46 0,39
vapaa-ajan kuluttarinen 0,26 0,17 0,13 0,14 0,13

Muuttujat on esitetty latausten mukaisessa swarwusjarjestyksessd eri faktoreissa, Faktoripistemdiriltdin yli
0,35 lataukset on alleviivattu. Vapaa-ajan kuluttaminen ei latautunut voimakkaasti mihinkain ylliolevista faktoreista.

ldhinn8d yhdistyy. Muuttujajoukossa oli vain kaksi suoraan saalii-
seen liittyvdd muuttujaa ja niistédkin sivutulojen hankkiminen
latautui 1léhinnd negatiivisesti. T&ltd osin tutkimusasetelma
onnistui, eik& muodostunut omaa saaliista riippuvaa faktoria.
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Menettelystd oli seurauksena kuitenkin se, ettd saaliin saanti -
muuttujan vaihtelua ei kyetty selittémddnvalitulla faktorirat-
kaisulla kovinkaan hyvin.

Ensimmdisessd ulottuvuudessa keskeisii muuttujia ovat wvarsinkin
itsens& kehittéminen ja toteuttaminen sekd haasteisiin vastaami-
nen, eli pitk&lti henkiseen kasvuun liittyvid tekijéitd. Myds
status, muiden auttaminen, kilpailu ja sosiaalisista tekijsdista
uusien ihmisten tapaaminen yhdistyvédt t&h#én faktoriin. Vdhemmidssi
médrin kalastusta motivoivat myds jdnnityksen etsiminen, henkisen
vireyden lis#iminen ja saaliin saanti.

Toisen faktorin muodostaa luontoon irtautuminen. Ryhméin kuuluvien
muuttujien latauksissa ei ole kovin suuria eroja. Motiiviulottu-
vuutta luonnehtii luonnollisen ympdristén kokeminen, rentoutumi-
nen, luonnon tapahtumien seuraaminen, irtautuminen tybstad ja
rutiineista sekd henkisen vireyden lis#iminen. Faktorille on omi-
naista myds se, ettei kalastuksella hankita sivutuloja.

Kolmannen motiiviulottuvuuden muodostaa kalastus, joka tarjoaa
mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakdymiseen. Kirkimuuttujia ovat
yhdesséolo ystévien ja perheen kanssa. My6s uusien ihmisten tapaa-
minen latautuu t&h&n ulottuvuuteen. Védhdisemméissid mésrin kalas-
tuksessa painottuu muiden avustaminen. Toiminnallisesti ajatellen
ryhméén kuuluvat kalastajat haluavat jakaa kalastuskokemuksensa
yhdessd muiden ihmisten kanssa.

Viimeisen eli nelj&nnen ulottuvuuden muodostaa yksindisyyteen ir-
tautuminen. Faktoria luonnehtii erityisesti irtautuminen vastuusta
kalastuksen aikana. T4m# muuttuja erottaa ryhmén aiemmin esitel-~-
lystéd luontoon irtautumisesta, jossa vastuusta vapautumista ei
koettu merkittédvéksi tekijdksi kalastuksessaan.
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5 Tarkastelu ja johtopé&idtdkset
5.1 Saaliin saannin merkitys suhteessa muihin motiiveihin

Saaliin saamisen sijoittumista suhteessa muihin kidrkimotiiveihin
selittdd osaltaan ruokakuntien kokonaissaaliin Jjakautuminen.
Vuoden 1988 kalastusta selvitténeen kyselyn mukaan vdhiten saalis-
ta saanneella kolmanneksella ruokakunnista wvuotuinen kalansaalis
oli enint&dn 9,5 kiloa. Ryhm#n osuus kokonaissaaliista oli vain 2
%. Keskikolmannekseen kuuluvilla ruokakunnilla saalis vaihteli
vdlilld 10 - 39 kiloa ja ryhmin osuus kokonaissaaliista oli 15 %.
Eniten saalista saanut kolmannes ruokakunnista sai saalista yli 39
kiloa ja ryhmin osuus kokonaissaaliista oli per#iti 83 % ! Huippua
edusti eniten saalista saanut kymmenesosa kalastaneista, 3joka
pYysi puolet saaliista. Olennaista on huomata, ettd saaliis kes-
kittyy pienelle osalle kalastaneista.

Valtaosalla suomalaisista wvirkistys- ja Xkotitarvekalastajista
saalismSdr4t ovat niin pieni&, ettei niilld ole useinkaan kéyt#&n-
nén merkitystd kotitalouden ruokataloudessa. Saaliin saannin
vdhéisempi merkitys verrattuna useisiin saaliista riippumattomiin
muuttujiin on havaittu muissakin virkistyskalastuksen motiiveja
kartoittaneissa tutkimuksissa (Ahvenkoski-Suutari 1988, Dawson &
Wilkins 1981, Loomis & Ditton 1987, Ditton & Fedler 1989, Peyton
& Gigliotti 1989). Kalastajat siis painottavat useita harrastuk-
sesta riippumattomia motiiveja enemmdn kuin harrastukselle ominai-
sia motiiveja. Tuloksia selittdd se, ettd yleiset motiivit, kuten
irtautuminen ja rentoutuminen, ovat voimakkaasti l&hes mihin
tahansa vapaa-ajan toimintaan soveltuvia.

Saaliin saannin suhteellista vdhdistd merkitystd ei tule tulkita
kuitenkaan siten, etteik® kalakantojen hoitotyd olisi tarpeellista
ja myds kalastajien toivomaa toimintaa. Tdss& yhteydessid on syyté
erottaa toisistaan ihmisen toimintaa ohjaavat motiivit ja toi-
ninnan harjoittamisesta saatava tarpeen tyydytys. Kun tutki-
nmusasetelmana on ollut mitata kalastajien kalastuksestaan saamaa
tyydytystd, on havaittu kuinka tyydytyksen er#ddn hyvin térkedn
osatekijdn muodostavat saaliista riippuvat motiivit. N&ist4 motii-
veista useat ovat laadullisia, eli kyse on muustakin kuin saaliin
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méddrastd. Saaliista riippuvien motiivien tdyttymisen on todettu
olevan keskeisempi tekijé tyydytystd antavassa kalastuskokemukses-
sa, kuin useiden saaliista riippumattomien motiivien (Ditton &
Fedler 1989). Toisaalta kalastuksesta saatavan tyydytyksen on esi-
tetty vaihtelevan yksiléiden, kalastusympidristéjen ja ajan mukaan
(Peyton & Gigliotti 1989).

Tutkittaessa ennakko-odotusten merkitystéd tyydytyksen kokemiseen
on todettu, ettd mi&radllisesti hyvinkin erilaisen saalistuloksen
antavat kalastuspaikat voivat tuottaa yhtd suuren tyydytyksen
(Hudgins & Davies 1984). Saaliin md4r&n mukaan huonommalla kalas-
tuspaikalla kalastaneilla on jo ennakolta saaliin suhteen alemmat
odotukset. Pieni saalismidird ei siksi véhent&nyt kalastajien
kokemaa tyydytyksen astetta, vaan se oli samanlainen, kuin saaliin
suhteen paremmalla kalastuspaikalla kalastaneilla.

Kalastusharrastukseen suoraan liittyvien motiivien yleisestd
merkityksestd todettakoon lopuksi, ettd vuoden 1986 Xkalastusta
koskevassa kyselyssid selvitettiin my8s erilaisten valintatekijsi-
den merkityst4 kalastuspaikan valinnassa. Muuttujien joukossa oli
useita saalis- ja kalastusodotuksiin liittyvisd tekijoitd, jotka
faktorianalyysiss#d muodostivat oman faktorinsa, eli kalastukselle
ominaisilla motiiveilla on kalastusharrastuksessa toki oma sijansa
(vrt. Leinonen ja Hildén 1991).

5.2 Motiiviryhmittely

Ensimméisessd faktoriryhm#ss3 on useita motiiveja, jotka voidaan
liittdsd kilpakalastukseen (haasteellisuus, itsensi kehittéminen,
status, uusien ihmisten tapaaminen, jénnitys, kilpailu ja saalis).
Vertailuna todettakoon ettd, useiden tutkimusten mukaan amerikka-
laisten merialueen kalastuskilpailuihin osallistuneiden kilpaili-
joiden tédrkeimmét motiivit ovat olleet haasteisiin vastaaminen ja
urheilullisuus (Falk et al. 1989).
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Harrastuksen erikoistumisnédkdékulmasta tarkastellen olisi mahdol-~
lista, ettd erikoistuneista kalastajista esimerkiksi suurkalanpyy-
tédjét tai tiettyyn kalalajiin erikoistuneet kalastajat kuuluisivat
tdhén ulottuvuuteen (Bryan 1979, Leinonen 1990, Ditton et al.
1992). Psykologian piirissi kehitetyissd tarvehierarkioissa téma
tarveulottuvuus vastaisi l#hinn& ylimpid hierarkiaryhmii (London
et al. 1977).

Luontoon irtautuminen liittyy luontevasti sosiaalitieteiss& har-
Joitettuun tyén ja vapaa-ajan vdlisis suhteita tarkastelevaan tut-
kimusperinteeseen (Ahvenkoski-Suutari 1988). Kalastus toimii tyén
Ja arjen vastapainona mahdollistaen irtautumisen jokapdivAisista
askareista. Psykologian nikékulmasta tarkasteltuna tulkinta voisi
olla jokseenkin sama. Oleilu luonnossa tarjoaa kaivatun vastakoh-
dan kaupungistuneelle ja usein stressaavalle arjelle (Wohlwill
1983). Kalastus luonnollisessa ympéristdssid tarjoaa pakopaikan,
Jossa "ladataan akkuja" arkieldmin velvollisuuksien hoitamista
varten.

Erikoistumisnikdkulmasta ajatellen luontoon hakeutuminen sovel-
tuisi 'sekd alhaisen ettd korkean erikoistumisasteen omaaviin
kalastajiin (Bryan 1979, Leinonen 1990, Ditton et al. 1992).
Nditd olisivat alemmalla tasolla nk. satunnaiset kalastajat, jotka
harjoittavat kalastusta jonkin muun ulkoiluharrastuksen ohessa.
Yliempdsd 15ytyvét tiettyihin kalastusymp&ristdihin hakeutuvat eri-
koistujat, joilla saalis ei ole en&i kovinkaan keskeinen tekija
harrastuksessa (Bryan 1979, Leinonen 1990, Ditton et al. 1992).

Sosiaalinen kalastuksen ulottuvuus eroaa esimerkiksi er#vaelluk-
sesta, jonka harrastajien mielipiteitd kartoitettaessa on todettu,
ettei sosiaalinen kanssakiynti ole mitenk#&n hyvi selittéivd motii-
vi harrastukselle (Kaplan & Talbot 1983). Sosiaalisuudelle 18ytyy
kuitenkin vastineensa amerikkalaisista kalastustutkimuksista (Falk
et al. 1989). Sin&llénsd témd voi olla ilmaus nk. viiteryhmiteo-
rian (Allard 1987) sopivuudesta myds kalastusharrastukseen, eli
kalastus tapahtuu samoin suuntautuneiden kanssa (vdlineet, suhtau-
tuminen harrastukseen jne.).
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Kalastuksen erikoistumisteorian mukaan generalistien kalastuksessa
erddksi ryhmidn tunnusmerkiksi oletetaan perhekeskeistd kalastamis-
ta, joten sosiaaliselle kalastukselle 18ytyy vastine erikoistumi-
sestakin (Bryan 1979, Leinonen 1990). Tulos tukee osaltaan vanhaa
késitystd vanhemmista opettamassa lapsiaan kalastamaan. T&116in
selitystd voitaneen tarkentaa huomioimalla ihmisten eri el&mdnvai-
heet. Lasten ollessa nuoria painotetaan perhekeskeistd kalastusta
ja mydhemmin lasten itsendistyessd kalastus ystdvien kanssa tai
uusien ihmisten tapaaminen nousee tirkedmmiksi.

Roosin (1985) mukaan ajallemme on ominaista yksityisyyden seka
vksindisen el&midntavan korostuminen. Hénen mukaansa elédmidntapamme
pikemminkin edellyttévat yksindisyyttd kuin aiheuttavat sita.
Mik&li té&md pitaa paikkansa, ei ole outoa, etti vyksindisyys hei-
Jastuu myés kalastuksen motiiveihin. Virkistyskalastustutkimuksen
piirissékin on aiemmin havaittu Yksindisyyttd hakevien ryhma
(Driver et al. 1984).

5.3 Johtopdadtokset kalastuksen ohjaukseen

Virkistys- ja kotitarvekalastusta kdsiteltdessd on tiedostettu,
ettéd saaliin lis#ksi on olemassa muitakin syitd harjoittaa ka-
lastusta. Nditd tekijditd on mm. niputettu termin "aineettomat
arvot" alle pyrkimittd kuitenkaan erityisemmin erittelemidn mits
némé tekijét olisivat, tai pohtimatta miké n&iden tekijoiden
merkitys olisi kalastuksen ohjauksessa {esim. Poikolainen 1974,
Lehtonen ym. 1988). Ratkaisu on ollut sik#li luonteva, ettd vir-
kistys- Jja kotitarvekalastajat on n&hty yleisesti yhtend homo-
geenisena ryhm#n& (Kalatalouden ... 1979). Toisaalta ei tarvitse
olla kovinkaan monimutkainen kalataloudellinen péd&dtoksentekotilan-
ne, kun tarvitaan tarkempaa tietoa ongelman kannalta olennaisista
kalastajaryhmistd. T&116in 1,7 miljoonan kalastajan muodostama
ryhmd on useimmiten liian karkea yksikké.

Virkistys- ja kotitarvekalastuksen ohjauksessa keskeiseksi teki-
jédksi on n&hty se, ettd saalisvarojen sddtelyn lisdksi kalata-
loudellisessa ohjauksessa on kyse aina myés kalastajista, eli voi-
daan puhua kalastajien séédtelystd (Voiland & Duttweiler 1984).
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Kalastuksen ohjaus on ndhty tuotantoprosessina, joka tuottaa
kalastukseen liittyvid hySdykkeitd ja palveluksia. T&118in loppu-
tuotteena ei olisikaan saalis, vaan kalastusmahdollisuudet (Driver
et al. 1984).

Kun paatdksenteossa ja suunnittelussa huomioidaan resurssin kdytén
liséiksi kalastajat, tarvitaan tietoa heidin mieltymyksistéin,
motiiveistaan ja siitd missd ma&rin kalastus tyydyttédéd heidan tar-
peitaan. Tutkimuksen t&ytyy t&116in muuttua "mitd, miss&, milla,
milloin"-asetelmasta mittaamaan my&s kalastajien harrastukseen
liittyvid subjektiivisia kokemuksia ja asenteita. Kalastuksen
ohjauksen suunnittelijoiden ja pa#téksentekijdiden tehtiaviksi jaa
viimekéidessd punnita, missi m#srin esimerkiksi kalastajien toiveet
voidaan ottaa huomiooon kalastusmahdollisuuksien kehittamisessa.

Saaliin saanti ei ollut l&hesk&én tarkein motiivi kalastuksessa,
vaan useat muut harrastuksesta riippumattomat motiivit koettiin
tédrkeimmikei. Tulokset ovat tuoneet selvidsti esiin joukon saaliis-
ta riippumattomia motiiviulottuvuuksia. Kalastuksen ohjauksen
tulisikin ottaa huomioon néiden erilaisten ulottuvuuksien olemas-
saolo.  Kaikkea kalastustarjontaa ei tule suunnitella samalta
pohijalta.

Itsensd kehittémiseen ja toteuttamiseen liittyvé ulottuvuus voi
edellyttéd kalastuksen ohjaukselta mm. sitd, ettd tarjolla tulisi
olla kalastusmahdollisuuksia, joiden "vaikeusaste™ ei ole niits
helpoimpia. Konkreettisesti t&llaisia vaihtoehtoja olisivat mm.
luontaisesti lis&sintyviin kalakantoihin perustuvat koskikalastus-
paikat tai vesistdt, joissa kalastuksen s&iitelytoimenpitein on
luotu kalakanta, Jjoka sis#ltdé suhteellisen runsaasti suuriko-
koisia petokaloja. Kalastusmuotojen vélistd ristiriitaa voidaan
védhentd& kehittdm#illd kalastuskohteita, joissa kalastus on sal-
littu wvain tietylld pyyntimuodolla. Kalastusmatkailun kannalta
tédmén ryhmén kalastajat voivat olla paitsi vaativia my3s maksuha-
lukkaita asiakkaita, kunhan tuote vastaa jokseenkin ennakko-odo-
tuksia tai mainontaa.
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Luontoon irtautumisen ulottuvuudessa kalastusympdristén esteetti-
set ominaisuudet voivat muodostua keskeisiksi tekijbéiksi. oOn
ilmeistd, ettei esimerkiksi kaupunkimaiseen ymparistédn rakennettu
ongintalammikko tyydytd t&hsn ryhm3an kuuluvien kalastajien tar-
peita, ellei kalastuspaikka ole luonnonkauniilla paikalla. Ka-
lastuksen ohjauksessa tulisikin varautua yhteistyéhdén myds niiden
sektorien kanssa, jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat kalas-
tusvesistéjen ja niiden maiseman laatuun. Kalastusmatkailussa
kalastusympdristén laatu on mahdollista konkretisoida my6s ta-
loudellisina arvoina.

Kalastuksen ohjaus, joka ottaa huomioon sosiaalisen kalastuksen,
tulisi tarjota esimerkiksi lapsiperheille sellaisia kalastusym-
padrist6jé, Jjoissa vanhempien ei tarvitse peléita jédlkikasvunsa
turvallisuuden puolesta ja joissa liikkuminen ei ole liian vaike-
aa. Lisdksi saaliin saannin tai ainakin kosketuksen kalaan tulisi
olla tavanomaista helpommin toteutettavissa. Kalastusmatkailussa
ryhmidn tarpeet saattavat keskittyd keskimddriista enemmdn kalas-
tuksen ulkopuolisten palvelujen kysyntéin, kuten esim. majoituksen
varustetasoon tai muihin harrastusmahdollisuuksiin. Kalastuksesta-
kin saatavaan tyydytykseen voivat olennaisesti wvaikuttaa muut
harrastukset ja niists saatava tyydytys (Buchanan 1983).

Yksindisyyteen irtautumisella 16ytyy selvd merkitys kalastuksen
ohjauksessa. Ohjauksen tulee pystya tarjoamaan kalastusmahdolli-
suuksia, joissa kalastajat eivit koe ruuhkautumista. Pohjois-
Suomesta tédllaista kalastustarjontaa 10ytyy vield osin luonnos-
taan, mutta Eteld-Suomessa tarjonta voisi rakentua mm. kalastaja-
médrien kiintidintiin. Kalastusmatkailun né&kékulmasta luulisi
olevan melko helppoa luoda tuote, joka tyydytt#a témén ryhmén
kalastajien tarpeita.

Kuten tuloksista on ilmennyt, kalastusharrastuksessa on kyse
muustakin kuin pelkéstésn saaliskiloista ja pyyntipdivien tai -
tuntien lukumidristd. Témén asian tiedostaminen on virkistyskalas-
tuksen ohjauksen kannalta toivottavaa. Tutkimuksen n&k&kulmasta
voidaan toivoa, etti nyt saadut tulokset osaltaan edesauttavat mm.
kalastuksesta saatavan tyydytyksen ja sen astetta koskevien mitta-
reiden laatimista tulevaisuudessa.
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Sammandrag: Motiven f&r fritidsfisket

Mdlet f6r denna utredning var att klarlégga, varfér finléndarna
fiskar. Materialet insamlades i samband med den riksomfattande
forfragan om fritids~ och husbehovsfisket ar 1986. Inalles utsén-
des &ver 25 000 frageblanketter. Svarsprocenten var 78 %. N&ar
svaren fran icke-fiskande matlag och de bristfalligt fyllda blan-
ketterna avl#dgsnades, bestod det egentliga materialet av svar fran
8 532 matlag.

Man erbjéd férdiga svar enligt de uppgifter man har fatt fran
olika undersdkningar rérande befolkningens friluftsaktiviteter.
Resultaten inplacerades pa en fempunkts-skala av Likert-typ dir de
extrema vdrdena representerades av svar "helt av samma asikt" och
"helt av annan &sikt". Materialet analyserades &dven med faktor-
analys.

De viktigaste motiven fér fisket var avkoppling, att komma bort
fran arbetsmiljén, att uppleva en naturlig miljé, £81ja h&ndelser-
na i naturen samt att férbittra den psykiska sp&nsten. Anskaffan-
det av biinkomster, 8kande av uppskattning i andras 8gon, t&vling,
mdjlighet att mdta och hjélpa andra sanmt avkoppling fran ansvar
paverkade fiskeintresset minst.

Fritids- och hushehovsfiskare betonar i sitt fiske de motiv, som
inte &r beroende av sjfilva fisket. S&dana &r bl.a. avkoppling och
befrielse frdn rutinerna. Enligt motiven kan finska fritids- och
husbehovsfiskare indelas i fyra faktorgrupper. Man fiskar 1) fér
att fdérverkliga sig sjdlv, 2) fér att koppla av i naturen, 3) fér
att fiska socialt och 4) fér att uppleva ensamhet.

De, som fiskar frimst f&r att koppla av i naturen, sdéker en mot-~
vikt till sina vardagliga rutiner i fisket. Fisket i en naturlig
miljd erbjuder s&dana mdjligheter. Bland dessa fiskare finns det
bade tillfélliga fiskare, som idkar fiske bara i samband med nagot
annat friluftsintresse och specialister, som séker sig till natur-
liga fiskemiljder.
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Sociala fiskare sdker sig till likasinnande personers sédllskap
(utrustning, attityder till fiske etc.). En viktig del av deras
fiske &4r ocksd fiske med famil jemedlemmar.

I fiskeregleringen regleras inte bara fisket utan alitid &ven

antalet fiskare. Dirfdér ir det viktigt, att det finns information
om deras motiv och hur fisket tillfredsstiller dessa. Det har
visat sig, att fangsten inte ldangre &r det viktigaste motivet.
Darfér skulle det vara viktigt, att man tar hdnsyn till detta i
samband med de fiskereglerande atgirderna. Allt fiskeutbud borde

inte planeras utgdende fran samma principer. Olika minniskor har
olika behov.

De, som forséker utveckla eller forverkliga sig sjdlv genom fiske,
behéver fiskeomriden, d4r fisket inte &r for litt. Konkreta exem-
pel kan vara bl.a. forsar med naturliga fiskbestand eller vatten-
drag, dir man har skapat ett fiskbestand, som innehiller relativt
mycket stora rovfiskar. Utgdende fran fisketurismen, skulle dessa
fiskare vara férutonm krdvande, ocksa villiga att betala f&r sitt
fiske, om produkten motsvarar férhandsférvéntningarna.

Den grupp fiskare, som vill uppleva naturen, virderar fiskemil<ons
estetiska egenskaper. De #&r sannolikt inte ndjda med fiske i
konstgjorda dammar utan behdéver naturskéna miljder. Darfér skulle
det vara viktigt, att regleringen av fisket gérs i samarbete med
de sektorer, som paverkar vattendragens kvalitet.

Den fiskereglering, som tar hénsyn &ven till det sociala fisket,
borde erbjuda t.ex. barnfamiljer séadana fiskemiljder, dir forsi-
drarna inte behéver frukta fér sina barns trygghet och dar det &r
latt att réra sig. Ddrtill borde féangsten vara nidstan sdker. I
fisketurismen kan denna grupps behov tillfredsst&llas delvis dven
genom inkvarteringens kvalitet, barnvénlighet etc.

FOr de som vill uppleva ensamhet erbjuder fiskeregleringen goda
m$jligheter. Denna grupp bdr erbjudas fiskemdjligheter, d&r fis-
karna inte upplever tréngsel. Sddana naturliga fiskest&llen
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fimms é&nnu bl.a. i norra Finland. I sédra Finland kan utbudet
basera sig bl.a. pa kvotering av mingden fiskare.

Kiitokset

Tekijdt kiittévét osastonjohtaja, professori Pekka Tuunaista,
tutkija Liisa Honkasaloa ja toiminnanjohtaja Timo Seppédléd raken-
tavista kommenteista. Ruotsinnoksen on tarkastanut FK Annika
Luther, josta h#nelle parhain kiitos.

Kirjallisuus

Ahvenkoski-Suutari, T. 1988. Kalastus vapaa-ajan harrastuksena.
Sosiaalipolitiikan pro gradu-tutkielma. Taloustieteen ja
sosiaalipolitiikan laitos. Turun yliopisto. 80 s.+26
liites.

Allardt, E. 1987. Sosiologia I. 3. painos. Juva. WSOY. 278 s.

Bryan, H. 1979. Conflict in the Great Outdoors. Birminghamn,
Alabama. Bureau of Public Administration, University of
Alabama. 98 p.

Buchanan, T. 1983. Toward an understanding of variability in
satisfactions within activities. Jour. of Leisure
Research. 15(1), 39-51.

Crandall, R. 1980. Motivations for leisure. Jour. of Leisure
Research. 12(1), 45-53.

Dawson, C. & Wilkins, B, 1981. Motivations of New York and
Virginia marine boat anglers and their preferences
for potential fishing constrain.North Am. Jour. Fish.
Manage. 1, 151-158.

Ditton, R. & Fedler, A. 1989. Importance of fish consumption to
sportfishermen: A reply to Matlock et al. (1988).
Fisheries. 14(4), 4,6.



100

Ditton, R., Loomis, D. & Choi, S. 1992. Recreation specialization:
Re-conceptualization from a social worlds perspective.
Jour. of Leisure Research. 24(1), 33-51.

Driver, B., Phillips, c., Bergersen, E. & Harris, C. 1984. Using
angler preference data in defining types of sport fish-
eries to manage. Transac. of North. Am. Wildl. and Nat.
Res. Conf. 49, 82-90.

Falk, J., Graefe, A. & Ditton, R. 1989. Patterns of participation
and motivation among salt water tournament anglers.
Fisheries. 14(4), 10-17.

Hudgins, M. & Davies, W. 1984. Probability angling:

A recreational fishery managment strategy. North Am.
Jour. Fish. Manage. 4, 431-439,

Kalatalouden tavoitekomitean mietintdé. 1979. Komiteanmietintd
1979:41. 125 s.

Kaplan, S. & Talbot, J. 1983. Psychological benefits of a
wilderness experience. Pages 163-204 in Altman, I. &
Wohlwill, J. eds. Behavior and natural environment. New
York. Plenum Press. 346 p.

Kim, J.- 0. & Mueller, C. 1978. Factor analysis. Statistical
methods and practical issues. Sage University Paper
series on Quantitative Applications in the Social
Sciences. Beverly Hills and London. Sage publications
No. 14. 88p.

Lehtonen, H., Salojarvi, K., Leinonen, K. ja Bakker, B. 1988.
Virkistys- ja kotitarvekalastus Suomessa vuonna 1981.
(Sammandrag: Fritids- och husbehovsfisket i Finland
ar 1981. Abstract: Recreational and subsistence fisheries
in Finland in 1981.). Suomen Kalatalous 53. s. 31-110.

Leinonen, K. 1990. Virkistys- Jja kotitarvekalastuksen moni-
selitteisyys. Teoksessa: Vesistéjen kalataloudellinen
hyédyntéminen. Toim. Kuikka, S. ja Marttinen, M. Hel-
sinki. YAJ ry. s. 23-32,

Leinonen, K., Lehtonen, H. ja Hildén, M. 1991, Virkistys- ja
kotitarvekalastus Suomessa vuonna 1986. Fritids- och
husbehovsfisket i Finland A&r 1986. (Abstract:
Recreational and subsistence fishing in Finland in
1986). Suomen Kalatalous 58. s. 13-17, 95-111.



101

Leinonen, K. and Hildén. M. 1991. Choosing the fishing site -
Factors affecting the decisions of recreational
fishermen. ICES C.M. La Rochelle, France. 11l p.

London, M., Crandall, R. & Fitzgibbons, D. 1977. The psycholo-
gical structure of leisure: Activities, Needs, People.
Jour. of Leisure Research. 9(4), 252-263.

Loomis, D. & Ditton, R. 1987. Analysis of motive and participation
differences between saltwater sport and tournament
fishermen. North Am. Jour. Fish. Manage. 7, 482-487.

Peyton, B. & Gigliotti, L. 1989, The utility of sociological
Research: A re-examination of the East Matagorda Bay ex-
perience. Fisheries, 14(4), 5,7-8.

Poikolainen, M. 1974. Vesialueiden arviointiperusteista. Maanmit-
taushallituksen julkaisu n:o 40. 128 s.

Roos, J.P. 1985. Aiheuttaako elémédntapamme yksindisyytt&?
Teoksessa: Elé&méintapaa etsiméssd. Toim. Rahkonen, K.
Helsinki. 1985. Tutkijaliiton julkaisusarja No. 34.
sS. 73=83.

Smith; C.L. 1986. The life cycle of fisheries. Fisheries.

11(4), 20-25.

Tinley, H.,Barrett, T. & Kass, R. 1977. Leisure activities and
need satisfaction. Jour. of Leisure Research.
9, 110~-120.

Voiland, M. & Duttweiler, M. 1984. Where’s the humanity? A
challenge and opportunity for the fisheries community.
Fisheries. 9(4), 10-12.

Wohlwill, J. 1983. The concept of nature: A psychologist’s view.
Pages 5~-38 in Altman, I. & Wohlwill, J. eds. Behavior and
natural environment. New York. Plenum Press. 346 p.



