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1. JOHDANTO

Vesistdjen laskeumaperdinen happamoituminen on aiheuttanut useilla
alueilla, ainakin Etel&-Suomessa, Kkalakantojen taantumista ja hi-
viémist&. Arvioiden mukaan happamoituminen on Etel#-Suomessa tuhon-
nut kokonaan noin 500 kalakantaa, pidasiassa pienten jédrvien sarki-
kantoja (Tuunainen ym. 1991). Mik#li tehokkaita pidstérajoituksia ei
saada toimimaan meilld ja naapurimaissamme, ongelmat tulevat ennus-
teiden perusteella pahenemaan (K&mdri ym. 1991); jopa Pohjois=Suomen
suurten lohijokien on arveltu olevan t&lldéin vaarassa.

Lyhyelld té&htdimelld vesistdjen happamocitumista voidaan torjua myéds
kalkituksilla. Toivotun vaikutuksen saamiseksi kalkitukset taytyy
kuitenkin useimmiten toistaa muutaman vuoden v&lein. Suomessa on
toistaiseksi kalkittu vajaat 100 vesistd&a (Alasaarela ym. 1990),
valtaosa ndistd on ollut erilaisia kokeiluja ja tutkimuksia.

Naapurimaassamme Ruotsissa vesistédjen happamoituminen on ollut
selvédsti vakavampi ongelma, nimenomaan Etel&-Ruotsissa. Arviolta
14 000 jérvess& vesi on viimeisten vuosikymmenien aikana muuttunut
niin happamaksi, ettd happamcitumiselle herkimmit 1lajit, kuten
sdrki, eivdt endd niiss&d tule toimeen. Samoin virtaavista vesisti
noin 40 %:ssa vesi on nykyisin herkimmille lajeille liian hapanta.
Ruotsissa on ryhdytty laajamittaisiin vesist&jen kalkituksiin.
Vuoden 1991 loppuun mennessd oli kalkittu noin 6 000 vesistdsd (INKa-
bladet 16/1991), kustannusten cllessa nykyisin l&hes 200 miljoonaa
kruunua vuodessa. Ruotsissa kalkitukset on tehty pddasiassa yhteis-
kunnan kustannuksella, valtion osuus yksittdisten kohteiden kustan-
nuksista on ollut kohteesta riippuen 85-100 %.

T41ld tutkimuksella haluttiin alustavasti selvittdd, miten tédysi-
ikdiset (18-80 -vuotiaat) suomalaiset suhtautuvat ehdotettuihin
happamoitumisen torjuntatoimenpiteisiin sekd niihin 1liittyviin
erityiskysymyksiin. Keskustelua laajamittaisten kalkitusten aloitta-~-
nisesta, seké puolesta ettd vastaan, on esiintynyt myds julkisuudes-
sa. Toisaalta mydés Suomessa on vaadittu, ja osin toteutettukin,
tehokkaita ilmansuojelﬁtoimenpiteité, joiden tarkoitus on osaltaan

védhent4dd happamoittavia pdéstdja.

Aineiston keruussa kédytetyn kyselykaavakkeen ja kysymysten suunnit-
telu on tehty yhteistydnd MMK Kalevi Leinosen ja MML Mikael Hildénin
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kanssa. HY:n sosiologian laitoksen vs. professori Seppo Péntinen on
ohjannut ty&td analyysivaiheessa, ja tehnyt tekstiin liittyvia
korjausehdotuksia. Kiitokset kaikille edell&mainituille.

2. AINEISTO JA MENETELMAT
2.1 Kysely

Tutkimuksessa kdytetty aineisto kerdttiin postikyselyll4 Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen wvaltakunnallisen virkistyskalastus-
kyselyn yhteydessid. Tutkimuksen perusjoukkona eiviét olleet ainoas-
taan kalastuksen harrastajat, vaan koko véestd. Valtakunnallisen
virkistyskalastuskyselyn lomakkeeseen lisdttiin vesistdéjen happa-
moitumiseen 3ja happamoitumisen torjuntatoimenpiteisiin liittyvii
henkildkohtaisia kysymyksid, Jjoihin pyydettiin vastaukset myods
niiltd, jotka eivdt itse harrasta kalastusta. N&mi kysymykset oli
muotoiltu véditteiksi, joihin vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa
asteikolla: samaa mieltd, en osaa sanoa, eri mielta (ks. liite 1).
Yksittédiset tyhjit kohdat koodattiin aineiston kdsittelyn yhteydessi
"en osaa sanoa" -vaihtoehdoksi.

Kysely toteutettiin vuoden 1991 alussa, ja kyselyssd kéytettiin
neljéé kontaktikertaa. Toisella ja neljinnells kerralla vastaamatto-
mille lihetettiin pelkkd huomautuskirje, kolmannella kerralla myds
uusi lomake. Ruotsinkielisis henkilditd varten tehtiin ruotsinkieli-
nen lomake.

2.2 Otanta

Tutkimusalueena oli koko Suomi. Otos, kooltaan 20 000 henkiléa
(asuntokuntaa), poimittiin videstdérekisterikeskuksen henkikirjoitus-
nauvhalta. Otanta kohdistettiin 18-80 -vuotiaisiin henkiléihin.
Kyselyn ulkopuolelle jdtettiin laitoksissa (vankilat, sairaalat ym.)

asuvat.

Osittamalla otos (Cochrﬁn 1977) ladneittdin saatiin myds harvempaan
asutuista laddneistd edustavat otokset eri viestédryhmistd. Lidnien
sisd114 kdytettiin satunnaisotantaa, samaan asuntokuntaan kuuluvista
henkil&éisté kuitenkin enint&dn yksi kelpuutettiin otokseen.



107

2.3 Vastausaineisto

Lihetetyist&d lomakkeita palautettiin kaikkiaan 15 304 kappaletta,
Joista kuitenkin hyl#ttiin 1 337 lomaketta. Hylattyihin kuului
tyh)énd tai revittyind palautettuja, liian puutteellisesti taytetty-
J& lomakkeita, kokonaan kieltdytyneitid seki ns. huumorivastaajia.
Tdhdn tutkimukseen liittymdttdmistsd syistd myds ammattikalastajat
(45 kpl) hyléttiin aineistosta. N4in pienen joukon poistamisen ei
katsottu vaikuttavan té&m#n tutkimuksen tuloksiin. Palautetuista
lomakkeista 451:std osoitetarra oli revitty pois, joten né&iden
lomakkeiden kohdalla vastaajan asuinl&#ni j&i tuntemattomaksi.

Koko tutkimuksen aineistoksi muodostui 13 967 lomaketta. Koska 168
henkildéd ei tavoitettu puutteellisten tai virheellisten osoitetieto-
jen tai kuolemantapausten takia, putosi alkuper#disen otoksen koko
lopulta 20 000:sta henkildstd 19 832 henkilédn. Nettovastausprosen-
tiksi saatiin siis 70,4 %.

2.4 Laajennus perusjoukkoon

Perusoletuksena vastaajien mielipiteitd koko perusjoukkoon (kaikki
suomalaiset) laajennettaessa pidettiin sitd, ettd kyselyn (otoksen)
ulkopuolelle jédineet samoin kuin kyselyyn vastaamatta jitténeet
kayttéytyivdt keskimddrin samalla tavalla kuin kyselyyn vastanneet.
Samoin oletettiin, ettd osoitetarrojen poistamista lomakkeista
tapahtui suhteellisesti yhtd paljon eri l&é&neissi.

Osituksesta johtuen harvaan asutuissa l&di4neissd asuvien ihmisten to-
dennékéisyys tulla poimituksi otokseen oli suurempi kuin tihe&mmin
asutuissa l&8neisséd. Tdst4 aiheutuvan virheen vilttémiseksi lasket-
tiin 1lomakkeille 1&&nikohtaiset poimintatodennakdisyysindeksit
(Leinonen ym. 1991). Téss& kiytettiin kaavaa:

wy (a) = (n(r)/N(r))/(n(a)/N(a))

misséa nia) ositekohtainen otoskoko

N(a) = ositekohtainen perusjoukon koko
n(r) = koko Kkyselyn otoskoko
N(r) = koko kyselyn perusjoukon koko

Niille lomakkeille, joista osoitetarra oli poistettu, kertoimen ar-
voksi annettiin eri lddnien Kertoimien painotettu keskiarvo (1.0).
Lad&nikohtaisia peoimintatodenndkéisyysindeksejd kdytettiin painoker-
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toimina jakaumien laskemisessa, ristiintaulukoinneissa seki log-
lineaarisissa malleissa.

2.5 Tilastolliset menetelmadt

Jakaumien esittémisessd on kiytetty prosenttilukuihin perustuvia
pylvéaskaavioita. Jakaumien yhteydessi ei ole kdytetty tilastollisia
testejd eri ryhmien koon vertailussa. Aineisto on niin suuri, etti
kaikki jakaumissa n&kyvit selvit erot ovat myds tilastollisesti
merkitsevid 95 %:n luottamusvilien jdddessd alle yhden %-yksikén.

Yksinkertaisissa, erilaisten ryhmien védlisten erojen tarkasteluissa
kdytettiin kaksiulotteista ristiintaulukointia. Jakaumista muodostu-
neiden ryhmittelyiden selittidmisessa ja tulkinnassa kdytettiin log-
lineaarisia malleja. Useimmat selittaivit muuttujat olivat luonteel-
taan kvalitatiivisia, joten yleisemmin k&ytettyjéd kvantitatiivisten
muuttujien analyysiin tarkoitettuja menetelmid ei pystytty kidytta-
mddn, Log-lineaaristen mallien kayttd mahdollistaa useiden muuttuiji-
en vélisten riippuvuuksien samanaikaisen tarkastelun, ja melko yk-
sinkertaisissakin asetelmissa aineiston kdyttd on huomattavasti
tehokkaampaa ja riippuvuuksien arviointi ja tulkinta huomattavasti
helpompaa kuin ristiintaulukointia kidytettdessi.

Log-lineaarisia malleja rakennettaessa liikkeelle lihdettiin mahdol-
lisimman monimutkaisista malleista, ja malleja kehiteltiin kokeile-
malla ja poistamalla tarpeettomia muuttuijia, joiden yhdysvaikutukset
mielenkiinnon kohteena olevien muuttujien kanssa eividt olleet
merkitsevid. Mallin kannalta tarpeettomien yhdysvaikutusten poista-
misessa noudatettiin hierarkiaperiaatetta. K&yt&nnoéssi aineiston
mallittaminen ja analysointi on kokonaisuudessaan tehty SAS-ohijel-
mistolla (SAS Institute Inc. 1988).

Ennen vastaajan idn kdyttidmistd muuttujana log-lineaarisisa malleis-

sa, se luckiteltiin kolmeen luokkaan: nuoret eli 18-35 -vuotiaat,
keski-ikdiset eli 36-60 =-vuotiaat ja vanhat eli yli 60-vuotiaat.

2.6 Aineiston laatu

Kyselyn lopullinen vastausprosentti oli siis 70,4 %, mitd voidaan
pitdad postikyselyille hyvdnd arvona. Yleisemmin sosiaalitieteelli-
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sissd postikyselytutkimuksissa jotkut hyvdksyvét jo 30 % vastausak-
tiivisuuden, toisen &&ripd&n edustajat hylkaavat kaikki aineistot,
joissa vastausaktiivisuus j44 alle 70 %:n (Dolsen ja Machlis 1991).

Tutkimuksen otoskoko oli niin suuri, ettd otantavirhe vaihtoehto-
kysymyksissd j&& mitdttdmiksi. Tdsmédllisesti ottaen edellinen viite
edellyttédisi, ettd saatu otos olisi puhdas satunnaisotos perus jou-
kosta. T&md oletus ei kyselytutkimuksissa aivan t&ysin toteudu.
Aineistoon tulee véistadmitta katoa, ja kato ei valttdmidttd ole
taysin satunnaista.

Katoa tédssd tutkimuksessa oli siis 29,6 %. Otantakehikosta saatujen
tietojen perusteella vertailtiin katotapausten ja Xkidytettévissi
olevan aineiston tunnuslukuja ién ja sukupuolen suhteen. Katotapaus-
ten painottamaton sukupuolijakauma oli: miehet 49,5% (46,9%) ja
naiset 50,5% (53,1%), suluissa olevat edustavat kdytettdvissa olevaa
aineistoa. Vastaavat keski-i&t olivat 45,1 vuotta (47,1 vuotta).
Pienid eroja ndissd arvoissa esiintyi, mutta tédssi ei katsottu tar-
peelliseksi kehitelld aineistolle erillisii korjauskertoimia.

Varsinaisen kadon ohella kyselyaineistoissa esiintyy myds osittais-
katoa eli vastaamattomuutta yksittdisten kysymysten kohdalla. Hap-
pamoitumisen torjuntatoimia kdsittelevissd kysymyssarjassa osittais-
katotapauksiksi tulkittiin lomakkeet, joissa yhteenkdsn vditteeseen
el oltu vastattu. Osittaiskatoprosentti oli melko korkea, 14,7 $%.
Osittaiskatotapauksille laskettu vastaajien keski-ika (62,4 vuotta)
oli noin 18 vuotta korkeampi kuin muun aineiston vastaava arvo.
Vastaavasti Kkyseisen kysymyssarjan osittaiskatotapauksista oli
suhteellisesti kaksi kertaa enemmén naisia kuin miehid. Useimmissa
osittaiskatotapauksissa vastaaja ei todennékéisesti ole kiinnostunut
koko aiheesta eikd my&skd&n omaa minkddnlaista mielipidetts. Osit-
taiskatotapaukset on jédtetty varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle,
joten esitetyissi tuloksissa "en osaa sanoca" -vastausten osuus
lienee todellista pienempi. Vastaavanlainen ilmié liittynee myés
varsinaiseen katoon, ja mahdollinen vaikutus tuloksiin on samansuun-

tainen kuin osittaiska@onkin kohdalla.

Lisdksi monivalintakysymykset antavat aina hieman yksinkertaistetun
kuvan ihmisten mielipiteistd. Samoin kysymysten ja vastausvaihtoeh-
tojen muotoilulla ja j4rjestykselld on viistém&ttd ainakin pienti
vaikutusta tuloksiin (esim. Ayidiya ja McClendon 1990, Bishop 1990).
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3. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

3.1 Suhtautuminen vesistdjen kalkituksiin ja paastdjen viahentamiseen

Tulosten perusteella selvd enemmistd 18-80 ~vuotiaista suomalaisista
kokee vesistbéjen happamoitumisen tai happamoitumisen laajemmin
ainakin jonkinlaisena ongelmana, ja kannatti vdhintidn jompaakumpaa
ongelmien ratkaisuun tai lieventdmiseen ehdotettua kollektiivista
toimenpidettd. Happamoituvien vesistdjen kalkitsemista wvaltion
kustannuksella samoin kuin happamoitumista aiheuttavien péddstdjen
vdhentémista kuluttajien kustannuksella kannatti erikseen laskettuna
kumpaakin hieman yli 60 % kaikista vastaajista (kuva 1). Vastustajia
16ytyi kummallekin ehdotukselle noin 10 %.

HAPPAMOITUVIA VESISTOJA TULIS! RYHTYA KALKITSEMAAN PAAASIASSA VALTION KUSTAN-
NUKSELLA, KOSKA YKSITTAISTA HAPPAMOITUMISEN AIHEUTTAJAA ON VAIKEA OSOITTAA

HAPPAMOITUVISSA VESISTOISSA KALASTAVIEN TAI VESIALUEIDEN OMISTAJIEN TULIS!
ITSE HUOLEHTIA KUSTANNUKSISTA, JOS HALUAVAT KALKITA VESIAAN

HAPPAMIA SATEITA AIHEUTTAVIEN PAASTOUEN VAHENTAMISTA TULISI TEHOSTAA
VOIMAKKAASTI, VAIKKA KUSTANNUKSET TUUISIVATKIN LOPULTA KAIKIKIEN MAKSETTAVAKSI
ESIM. SELVASTI KOHONNEINA ENERGIAN HINTOINA

El OSAA SANOA -'-‘;';'-'gl ERI MIELTA

Kuva 1. Suomalaisten (18-80 -vuotiaat) suhtautuminen vesistéjen
kalkituksiin ja péddstérajoituksiin (n = 13 967).
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Tulokset olivat samansuuntaisia kuin muissakin Suomessa tehdyissi
ympéristdongelmia Jja -asenteita kasittelevissd tutkimuksissa Jja
mielipidemittauksissa. Tilastokeskuksen wvuonna 1990 julkaiseman
tutkimuksen mukaan yli 60 $ suomalaisista asettaisi ympidristdnsuoje-
lun etusijalle siindkin tapauksessa, ettd taloudellinen kasvu voisi
jonkin verran kdrsi#. Saman tutkimuksen mukaan enemmistén mielesté
valtion olisi puututtava nykyisti voimakkaammin teollisuuden ympé-
rist6d saastuttavaan toimintaan (Suomalaiset ja ymparisté 1990), eli
asenteellisia valmiuksia 1&8ytyy, erityisesti silloin kun keinot
koskevat teollisuutta tai valtiota.

Nimenomaan happamoitumista Kkoskevia mielipidetutkimuksia ei liene
julkaistu Pohjoismaissa, mutta Pohjois-Amerikassa happamoitumiseen
liittyvid mielipidemittauksia on tehty 80-luvulla kohtalaisen
paljon, jopa enemmdn kuin muista yksittdisistd ymparistéaiheista.
Neuman (1986) on tehnyt n#istd tutkimuksista selkedn yhteenvedon.
Tutkimusten perusteella jo 80-luvun alkupuolella yli 90 % kanadalai-
sista oli ainakin jotenkin tietoisia happamoitumisesta, ja selvi
enemmistd piti tuolloin happamoitumista vakavana ongelmana. Hieman
yli puolet sekd yhdysvaltalaisista ettd kanadalaisista oli myds
valmiita osallistumaan happamoitumista aiheuttavien péé&stdjen
véhentémisestd aiheutuviin Xustannuksiin maksamalla Xkorkeampia
veroja tai korotettuja hintoja. Torjuntatoimenpiteiden kannatusluvut
olivat siis hyvin samankaltaisia kuin tédss#kin tutkimuksessa.

Happamoituminen poikkeaa luonteeltaan huomattavasti monista muista
vesist6jd pilaavista ympédristdongelmista. Monet muut vesistoéja
pilaavat ympédristdongelmat ovat paikallisempia, ongelman aiheuttaja
on usein selvésti osoitettavissa ja itse ongelma on usein helposti
ndhtédvissd ja koettavissa. Happamoitumisen osalta suuren yleisén
tietoisuus koko ongelmasta pohjautuu pé#dasiassa tiedotusvédlineista
saatavaan tietoon, ja ainakin Neumanin (1986) yhteenvedossa lainat-
tujen tutkimusten perusteella vain alle kolmasosa pohjoisamerikka-
laisista osasi edes suunnilleen selittdd, mitd happamoituminen
oikeastaan tarkcittaa.

Tamadn tutkimuksen tuloksissa melko runsaana esiintyvien "en osaa sa-
noa" ~-vastausten mééirdkin saattaa olla osittain tulosta edelld kuva-
tuista happamoitumisongelmaan liittyvistd piirteistd. TIhmisten
saattaa olla vaikeaa ottaa kantaa asioihin, joista useimmilla on

vain melko pintapuolista tietoa.
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3.2 Typologia ja taustamuuttujat

Kohdassa 3.1 késiteltyihin kollektiivisiin torjuntatoimenpiteisiin
liittyvien viitteiden avulla pyrittiin myés rakentamaan eré&inlainen
typologia, joka paremmin kuvastaisi vastaajien suhtautumista koko
happamoitumisongelmaan Ja mahdollisiin ratkaisuvaihtoehtoihin.
Kaytédnnésséd typologian rakentaminen tapahtui yksinkertaisesti
ristiintaulukoimalla havainnot ryhmiin, kahteen edell&mainittuun
viitteeseen annettujen vastausten perusteella.

Yli 85 % viestéstd sijoittui typologiajaottelun perusteella kahteen
suurimpaan, keskendidn lihes samankokoiseen, ryhmddn (kuva 2). Runsas
40 % kannatti sekd valtion kustannuksella tapahtuvia kalkituksia,
ettd pidastoérajoituksia sillakin edellytyksells, ettd energian hintaa
jouduttaisiin nostamaan. Valtaosa t&hin joukkoon kuuluvista ndkee
todennékdisesti happamoitumisen todellisena ongelmana ja uhkana.
Runsas 40 % valitsi v&hintddn toiseen véditteeseen vaihtoehdon "en
osaa sanoa”™. Tehdyn tulkinnan mukaan ainakin useimmilla t&hdn
joukkoon sijoittuneilla ei ole selkedd kantaa happamoitumiskysymyk-
seen.

KANNATTAA KALKITUKSIA SEKA

i El SELKEAA KANTAA
PAASTOUEN RAJOITTAMISTA

VASTUSTAA KALKITUKSIA

\ KANNATTAA KALKITUKSIA,
KANNATTAA PAASTOJEN RAJOMTTAMISTA

VASTUSTAA PAASTOJEN RAJOMTTAMISTA

TOIMENPIDETTA

% VASTUSTAA KUMPAAKIN

Kuva 2. Eri toimintavaihtoehtojen kannatus 18-81 -vuotiaiden suoma-
laisten keskuudessa (n = 13 967).
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Noin 6 % véestdstd ilmoitti kannattavansa kalkituksia, mutta vastus-
tavansa péddstérajoituksia. vVastaavasti myds noin 6 % ilmoitti
kannattavansa péddstérajoituksia, mutta vastustavansa kalkituksia.
Noin 2 % ei ilmeisesti nde happamoitumista mink#&&nlaisena ongelmana,
ja vastusti sek& kalkituksia, ettd pédstorajoituksia.

Typologiajaottelun perusteella saaduille ryhmille yritettiin 1&yt&sa
tésmillisempdd sisiltdd tarkastelemalla log-lineaarisilla malleilla,
16ytyykdé kdytdsséd olevien taustamuuttujien avulla minkdénlaisia se-
littédvid eroja eri ryhmien v4lille.

Kehittelyn tuloksena saatuun, parhaiten aineistoa kuvaavaan malliin
muuttujiksi Jjédivadt (taulukko 1) typologiaryhmittelyd kuvaavan
muuttujan lisdksi vastaajan mahdollista kalastusharrastusta kuvaava
muuttuja (kalasti vuonna 1990/ei kalastanut), ikdluokka, sukupuoli
sekd asuinpaikka (taajama/haja-asutusalue). Mink44n edell&mainitun
taustamuuttujan yhdysvaikutus typologiaryhmittelyn kanssa ei noussut
selvésti muita voimakkammaksi, ja yleisesti voidaan my8s todeta,
ettei mik&in muuttuja erityisen hyvin selittényt eroja esitetyn
typologian suhteen. Kolmen tekij&n yhdysvaikutukset eividt osoittau-
tuneet merkitseviksi, ja ne poistettiin. Mallin tdrkeimmét tulosteet
on esitetty liitteessi 2.

Malliin yritetiin etsid my®s alueellisen tason muuttujia, tarkoituk-
sena katsoa, vaihteleeko suhtautuminen esitettyihin toimenpide-
ehdotuksiin eri osissa maata. Yksinkertaisen ristiintaulukoinnin
perusteella ainakaan l&&nien v&lilld ei havaittu selkeitd eroja
asukkaiden sijoittumisessa typologiajaottelun mukaisiin ryhmiin.
Malliin kokeiltiin mydés muuttujaa, jossa Suomi jaettiin kahtia ete-
lid/pohjois -suunnassa Oulun lddnin eteldrajan kohdalta. Mitéttémén
selityskyvyn takia t&md& muuttuja kuitenkin poistettiin mallista.
Alueellisten tekijéiden huomattavan heikko selityskyky saattaisi
selittyd happamoitumisongelman ndkymdttomdlla luonteella, ja silli,
ettd ihmisten tietoispus koko ongelmasta on paljolti perédisin
nimenomaan joukkotiedotusvédlineistéd. Lisdksi kdytdssé ollut 1aanija-

ottelu on itse aiheen kannalta keinotekoinen.
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Taulukko 1. Log-lineaarisen mallin tuottamat parametrlestlmaatlt
mallissa mukana olevien taustamuuttujien ja typologia-
jaottelun vdlisille yhdysvaikutuksille.

KALASTUS VUONNA 1990:

kalasti ei kalastanut
kannattaa kumpaakin 0.23 -0.23
ei selkedd kantaa 0.14 -0.14
vain péddstérajoituksia -0.07 0.07
vain kalkituksia 06.02 -0.02
vastustaa kumpaakin -0.32 0.32
IKALUOKKA:
nuoret Kkeski-ikdiset vanhat
(alle 36v) (36-60vV) (yli e60v)
kannattaa kumpaakin 0.03 0.09 -0.12
ei selkedd kantaa -0.23 -0.13 0.36
vain pédstdrajoituksia 0.26 0.07 -0.33
vain kalkituksia 0.09 0.01 -0.10
vastustaa kumpaakin -0.15 -0.04 0.19
SUKUPUOLT:
mies nainen
kannattaa kumpaakin -0.04 0.04
el selkeds kantaa -0.22 0.22
vain pdidstdérajoituksia 0.07 -0.07
vain kalkituksia -0.01 0.01
vastustaa kumpaakin 0.20 -0.20
ASUINPATKKA:
taajama haja-asutus
kannattaa kumpaakin ~0.03 0.03
ei selkedd kantaa -0.12 0.12
vain pédédstérajoituksia 0.23 -0.23
vain kalkituksia -0.22 0.22
vastustaa kumpaakin 0.14 -0.14

Niist& vastaaijista,

neet, suhteellisesti suurempi

osa sijoittui

odotetusti

jotka olivat wvuoden 1990 aikana itse kalasta-

kahteen

suureen ryhmédn (kannattaa kumpaakin tai ei selkedd kantaa) kuin

kalastamattomista.
ilmeisesti nde happamoitumista mink&#nlaisena ongelmana ja vastusti

Kalastamattomista vastaavasti suurempi osa ei

kumpaakin torjuntatoimenpidettéd. Todennakdisesti ihmiset, jotka

eivdt harrasta kalastusta, ovat muutenkin keskimd&drin vdhemmdn kiin-

nostuneita vesistéjen tilasta kuin kalastuksen harrastajat.



115

Nuorista vastaajista muihin ik#dryhmiin verrattuna suhteellisesti
harvemmat vastustivat kumpaakin kollektiivista torjuntatoimenpidet-
td. Té&md sopii hyvin yhteen useista ymparistdasenteita koskevista
tutkimuksista saatujen tulosten kanssa, joiden mukaan nuoret ovat
asenteiltaan ymparistéystévédllisempid kuin vanhemmat ik&luokat
(esim. Uusitalo 1986, Suomalaiset ja ymparisté 1990). Pelkkien
pééistdrajoituksen kannatus oli nuorilla ihmisillj selvédsti yleisem-
pdéd kuin vanhemmilla. Nuoret, keskimd&rin enemmin koulutetut ihmiset
nakevédt happamoitumisen kenties useammin laajempana, ei pelkastédidn
vesist&js koskevana ongelmana. Keski-ik#disill& ihmisilléa sijoittumi-
nen typologian mukaisiin ryhmiin vastasi melko hyvin koko viestdn
keskiarvoa. I&n my&étd kyky tai halu ottaa kysyttyihin asioihin
kantaa véheni, ja vanhempien ihmisten kohdalla "en osaa sanoa"
-vastausten osuus nousi selvédsti. Vanhemmat ihmiset olivat pelkkien
paastdrajoitusten kannalla selvdsti harvemmin kuin muut ikdryhmit,
Jja he vastustivat suhteelliseti muita ik&éryhmi& useammin kumpaakin
torjuntatoimenpidettd. Miehet olivat jonkinverran naisia useammin
kummankin toimenpiteen vastustajia, ja toisaalta naisilla oli jonkin
verran enemmén taipumusta "en osaa sanoa" -vastauksiin.

Taajamissa asuvien ja haja-asutusalueilla asuvien vdlillé selvin ero
oli siind, ettd taajamissa asuvilla pelkkien p#4astdrajoitusten
kannatus oli yleisempdd, kun taas haja-asutusalueilla pelkkien
kalkitusten kannatus oli suhteellisesti suurempaa. Ilmid selittynee
osittain silld, etta vesistéjen kalkitusten vaikutukset tuntuisivat
selvemmin haja-asutusalueilla, Jjoissa myds péddosa vesistoists
sijaitsee. Toisaalta myds havainnot maaseudulla syntyneiden ja
asuvien toiminnallisemmasta luontosuhteesta ja taipumuksesta kokea
luonto ensisijaisesti erilaisten aineellisten hyddykkeiden lihteeksi
(Ahponen 1987) saattavat osaltaan selittdd ilmiota.

3.3 Mahdollisten kalkitusten kustannusten jako

Vain hieman yli 10 % suomalaisista katsci, ettd happamoituvissa
vesistdiss& kalastavien tai vesialueiden omistajien tulisi itse
huolehtia mahdollisten kalkitusten kustannuksisista (kuva 1). Noin
puolet suomalaisista katsoi, ettd mahdollisia kustannuksia ei ole
syytd jattdd pelkdst#ddn asianosaisten maksettavaksi. Noin 40 % ei
ottanut asiaan kantaa. Happamoitumisen yhteydessd korvausten kustan-
nuskysymystd monimutkaistaa se, ettd yksiselitteisen ja selkeédn



116

"aiheuttaja maksaa" -periaatteen soveltaminen on vaikeaa, koska
yksittédistd haitanaiheuttajaa on mahdoton osoittaa.

Kalastaneiden Jja kalastamattomien henkil®iden mielipide-eroja
kustannuskysymyksessd vertailtiin ristiintaulukoinnilla (taulukko
2). Kalastusta harrastaneiden mielipiteet eivit eronneet niiden
mielipiteistd, jotka eivdt olleet itse kalastaneet, mutta Jjoiden
asuntokunnasta joku muu henkild oli kalastanut. Ndkyvd ero ilmeni
vasta verrattaessa kahta em. ryhmdd kooltaan suurimpaan ryhméidn, eli
niihin, joilla vastaaja mukaan lukien kukaan perheestd ei ollut
kalastanut vuoden 1990 aikana. Kuitenkin t&hidnkin ryhmddn kuuluvat
olivat kohtalaisen "solidaarisia", =illd vain noin 15% kannatti
mahdollisten kustannusten j&ttamists yksinomaan asianosaisille.

Taulukko 2. Suhtautuminen vditteeseen, jonka mukaan "happamoituvissa
vesistbissd kalastavien tai vesialueiden omistajien
tulisi itse huolehtia kustannuksista, jos haluavat kal-
kita vesistdj4an". Osuudet sarakeprosentteina.

vastaaija ei kalastanut, kukaan per-
kalasti muu perheenjéd- heestd ei
v. 1990 sen kalasti kalastanut
samaa mielta 9 9 15
ei osaa sanoa 37 34 40
eri mielta 55 56 45
100% 100% 100%
(n=3507) (n=814) (n=7648)

Kalastaneiden Jjoukosta poimittiin erikseen ne henkilét, jotka
ilmoittivat kalastavansa p&sasiassa nimenomaan pienisséi metsdjarvis-
sd Jja lammissa. Ristiintaulukoinnin perusteella t&m& ryhmid ei
eronnut mitenk&in muista kalastaneista suhtautumisessa mahdollisten

kustannusten jakamiseen.
3.4 Suhtautuminen happamoituvien vesien sarkikantojen yllapitoon

Pienimmille j&rville ja lammille tyypillisistd kalalajeista s&rki on
selvédsti herkin vesistdjen happamoitumiselle (esim. Tuunainen ym.
1991). T&std syystad sérki olisi useimmissa tapauksissa ainoa kalki-
tuksista hydtyvd kalalaji, mikdli Suomen happamoituvia jarvia ija

lampia l&hdettdisiin jérjestelmiéllisesti kalkitsemaan.
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Suomalaisten suhtautumista happamoituvien vesistdjen sdrkikantojen
yYllépitoon kalkituksilla selvitettiin kahden vditteen avulla (kuva
3). Jotta paidstiisiin tarkastelemaan nimenomaan suhtautumista
sdrkikantoihin, ylemms#in viitteen jakaumia korjattiin siten, ettd
kaikkia kalkituksia vastustavat, noin 4 % vastaajista, puhdistettiin
Ylemmdn kuvan aineistosta. Tama korjaus ei olennaisesti muuttanut
tilannetta. Edelleen noin kolmannes suomalaisista katsoi etta
pelkéstéddn sé&rkikantojen yllépitémiseksi vesistdjd ei kannata
kalkita. Hieman alle kolmannes kannatti sérkikantojen yllépitoa
kalkituksilla, ja katsoo ilmeisesti, ettd pienten vesien sdrkikan-
noilla on myds jonkinlaista aineetonta arvoa. Runsas kolmannes ei
ottanut asiaan kantaa.

HAPPAMOITUVIA LAMPIA JA JARVIA El KANNATA KALKITA TAPAUKSISSA, JOISSA
SARKI OLISI AINOA KALKITUKSESTA HYOTYVA KALALAJI

HAPPAMOITUVIA VESISTCUA El MUISSAKAAN TILANTEISSA KANNATA KENENKAAN KALKITA

. SAMAA MIELTA

Kuva 3. Suomalaisten (18-80 ~-vuotiaiden) suhtautuminen pienten
vesistdjen sdrkikantojen yll&4pitoon kalkituksilla.
N= 13 967.

Tt

El OSAA SANOA | ERIMELTA
L f

Kaytbssé olevien taustamuuttujien yhteyksid suhtautumiseen happamoi-
tuvien vesistéjen sdrkikantojen yllédpitoon selvitettiin log-lineaa-
risella mallilla. Térkeimmdt tulostukset on esitetty liitteessd 3.

Parhaiten suhtautumista sdrkikantojen "yllépitoon" selitti vastaajan
ikdluokka (taulukko 3). Nuoret, alle 35-vuotiaat, suhtautuivat
selvdsti mydnteisimmin s&drkikantojen ylldpitoon kalkituksilla,
kannattajia oli 37 %. Selvisti kielteisimmin sé&rkiin suhtautuivat
vanhat, yli 60-vuotiaat, kannattajia vain 12 %. Keski-ik&#iset
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sijoittuivat edellisten vdlimaastoon. Vanhemmat ihmiset ilmeisesti
ajattelevat enemmin k&yttdarvoa, nykyajan nuorille luonnon
monipuoclisena s&dilyminen on kenties tiarkedmpi itseisarvo kuin
vanhemmille. Siis todenn&dktisesti vaikutus ei liity suoranaisesti
ik&dn, vaan kyseessid enemmdnkin ns. aikavaikutus; elintaso Jja
ajattelutavat ovat muuttuneet voimakkaasti viimeisten 60 wvuoden
aikana, mutta aikanaan omaksutut ajattelutavat eivdt helposti muutu.

Vastaajan sukupuolella oli havaittavissa vain lievas vhteytta
suhtautumiseen sérkikantojen ylldpitoon. Naiset olivat hieman miehia
epavarmempia, ja naisilla oli taipumus valita vastaisvaihtoehto "en
osaa sanoa" hieman useammin kuin miehilli.

Taulukko 3. Log-lineaarisen mallin tuottamat parametriestimaatit
ik&dluokan ja sukupuolen sekd suhtautumista pienten
vesien sdrkikantojen yllépitoon kuvaavan muuttujan
vdlisille yhdysvaikutuksille.

IKALUOKKA:
nuoret Xeski-ikdiset wvanhat
(alle 36v) (36-60V) (yli e60v)
kannattaa 0.43 0.10 -0.53
ei osaa sanoca =-0.24 =-0.08 0.32
vastustaa -0.19 -0.02 0.21
SUKUPUOLI :
mnies nainen
kannattaa 0.02 -0.02
el osaa sanoa -0.15 0.15
vastustaa 0.13 =-0.13

Silla, oliko vastaaja itse kalastanut vuoden 1990 aikana, ei ollut
mainittavaa yhteyttd suhtautumiseen sarkikantojen yllédpitoon. Ei
myoskddn vastaajan asuinpaikalla (taajama/haja-asutusalue) eika
asuinld&nillé. N&md tekijdt jdivat pois myds lopullisesta mallista.
Mydskédn nimenomaan pienissd jirvissd kalastaneet eiv&t poikenneet
muista. S&rked pidetdsn usein "roskakalana", jolla ei ole erityista
kdyttdarvoa. Jos Kkyseessd olisi ollut arvokkaampi saalislaji,
oletettavasti myds vastaajan kalastusharrastuksen vaikutus suhtautu-
miseen lajin kantojen yllépitoon olisi voinut olla havaittavissa.
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4. TIIVISTELMA

Tutkimuksessa kartoitettiin 18-80 -vuotiaiden suomalaisten
mielipiteitd vesist&éjen happamoitumisesta, ja erityisesti happamoi-
tumiseen 1liittyvistd mahdollisista torjuntatoimenpiteistd, Jjotka
toteutuessaan tapahtuisivat pd&dasiassa yhteiskunnan ja kaikkien
kuluttajien kustannuksella.

Aineisto ker&dttiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen valta-
kunnallisen virkistyskalastuskyselyn yhteydessi. Kyselylomake
postitettiin 20 000:1le véestdrekisterikeskuksen henkikirjoitus-
nauhalta poimitulle suomalaiselle alkuvuodesta 1991. Lopulliseksi
vastausprosentiksi saatiin 70,4 %. Vastaukset laajennettiin koske-
maan Koko perusjoukkoa.

Tulosten perusteella noin 60 % suomalaisista olisi valmiita siihen,
ettd happamoituvia vesist$jd ryhdyttédisiin kalkitsemaan yhteiskunnan
kustannuksella. Vastaava osuus suomalaisista olisi myés tiukempien
pdédstdérajoitusten kannalla silldkin edellytyksellad, ettéd
padstdérajoitusten kustannukset tulisivat 1lopulta kuluttajien
maksettavaksi. Kumpaakin edelldmainittua toimenpidettd ilmoitti
vastustavansa vain noin 10 % suomalaisista, ja loput, noin 30 %
eivédt ottaneet asiaan kantaa. Selvd enemmistd suomalaisista on siis
ainakin jollain tavalla huolestuneita vesistdjen happamoitumisesta.

Valtaosa vastaajista katsoi, ettd mahdollisten kalkitusten Kkustan-
nuksia ei voi j&ttdi pelkéstdsn happamoituvien vesialueiden omista-
jien tai niissd kalastavien maksettavaksi. Vain noin 10 % olisi
jattényt mahdolliset kustannukset nimenomaan asianosaisten
maksettavaksi. Mielipiteisiin ei olennaisesti wvaikuttanut my&sk&in
se, harrastiko vastaaja itse kalastusta vai ei.

Yhdist&mdlld vesist&jen kalkituksia valtion kustannuksella sekd
padstérajoituksia koskevat kysymykset rakennettiin viisiluokkainen
typologia. Jaottelun perusteella runsaat 40 % suomalaisista kannatti
sekd kalkituksia valtion kustannuksella etté pédédstdrajoituksia.
Suunnilleen vastaava osuus suomalaisista, selvdsti runsaimmin
vanhoja ihmisi&, ei esittanyt yksiselitteistd kantaa ongelman
ratkaisuksi. Vajaat 6 % suomalaisista kannatti pédédstérajoituksia,
mutta vastusti valtion kustannuksella tapahtuvia kalkituksia.
Vastaavasti myds vajaat 6 % suomalaisista kannatti kalkituksia,
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mutta vastusti pédstérajoituksia. Noin 2 % suomalaisista ei
ilmeisesti n&de happamoitumista minkddnlaisena ongelmana, ja vastusti
tiukasti sekd valtion kustannuksella tapahtuvia kalkituksia, etti
pddstérajoituksia.

Noin 30 % suomalaisista olisi valmiita kalkitsemaan jédrvid ja lampia
myds siind tapauksessa, ettd sirki olisi ainoa kalkituksista hyétyva
kalalaji. Tulos on sikdli mielenkiintoinen, ettd sirki happamoitu-
miselle herkk&#nd lajina olisi todellakin useissa Suomen happamoi-
tuvissa jérvissd ainoa kalkituksesta hyoétyvd laji. Selvisti kieltei-
simmin pelkéstd&n sarkikantojen yllédpitoon suhtautuivat yli 60~
vuotiaat, ja myénteisimmin alle 35-vuotiaat. Ilmeisesti vanhemmat
ik&luokat ajattelevat enemmin luonnon kdyttdarvoa, kun taas korkeam-
man elintason aikana kasvaneille ihmisille luonnon monipuolisena
sdilyminen on ilmeisesti t&rke&mpi itseisarvo kuin vanhemmille.

5. SAMMANDRAG

Undersékningen kartlade 18-80-ariga finldndares Aasikter angaende
fdérsurningen av vattendragen och sérskilt angaende eventuella
bek&mpningsatgérder, vilka i huvudsak skulle betalas av samhillet
och alla konsumenter.

Materialet insamlades i samband med Vilt- och fiskeriforskningsins-~
titutets riksomfattande férfragan om fritidsfisket. Frageformul&ret
postades till 20 000 finl&ndare utplockade ur befolkningsregistrets
mantalsskrivningsband i bérjan av ar 1991. Den slutliga svarsprocen-
ten uppgick till 70,4. Svaren extrapolerades till att gilla hela
populationen.

Enligt dessa resultat skulle ca 60 % av finlédndarna godkénna kalk-
ning av vattendrag utsatta fér férsurning pd samhdllets bekostnad.
En motsvarande andel av finldndarna stdder strédngare utslappsbe-
gridnsningar, ocksd under fdrutsidttning att kostnaderna foér dessa
till slut betalas av konsumenterna. Endast ca 10 % av finldndarna
uppgav sig vara emot dessa bada atgédrder, och resten, ca 30 %, tog
inte stédllning. En klar majoritet av finl&ndarna &r alltsaé &tminsto-
ne i nagon man oroade 6ver fdérsurningen av vattendragen.
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Majoriteten av de svarande ansdg att kostnaderna fér en eventuell
kalkning inte kan pal&dggas endast &garna till de utsatta vattendra-
gen, eller dem som utnyttjar dem fé6r fiske. Endast ca 10 % skulle
vilja lédmna dessa kostnader at de direkt berérda. Asikterna pédverka-
des inte mycket av om personen i fraga sjalv sysslade med fiske

eller inte.

Genom att fdrena fragan om statsfinansierade kalkningar av vatten-
dragen med fragan om utslippsbegrédnsningar byggde man upp en typolo-
gi omfattande fem klasser. Enligt denna indelning stdder drygt 40 %
av finlédndarna bdde kalkning pa statens bekostnad och utslédppsbe-
gransningar. En ungefir motsvarande andel, med tonvikt pa &ldre
midnniskor, framférde inte ndgon entydig standpunkt fér hur problemen
skall 16sas. Knappt 6 % stédde utsléppsbegrédnsningar, men motsatte
sig kalkning pd statens bekostnad. Lika manga, ocksa knappt 6 %,
stédde kalkningar, men motsatte sig utslédppsbegrénsningar. Omkring
2 % av finléndarna uppfattar tydligen inte férsurningen som nagot
problem &verhuvudtaget, och motsatte sig kraftigt bade statsfinan-
sierad kalkning och utslédppsbegransningar.

Omkring 30 % av finldndarna skulle vara fdrdiga att kalka sjdar och
mindre tjdrnar ocksa i fall da mérten &r den enda fiskart som gynnas
av ingreppet. Resultatet &r intressant, eftersom mérten, pa grund av
sin férsurningskidnslighet faktiskt vore den enda gynnade fiskarten
i mAnga finldndska sjdar. Personer &ver 60 ar stdllde sig mest
negativt till upprétthallande av rena mértbestand och personer under
35 mest positivt. De d&ldre Aldersklasserna tdnker uppenbarligen mera
pa naturens bruksvirde, medan minniskor som vuxit upp under en tid
av hégre levnadsstandard &r mera villiga att se ett egenvdrde i den

naturliga mangfalden.
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LIITE 1. Happamoitumishaittojen torjuntaa koskeva kysely-
lomakkeen osa.

-12—

32. Happamat sateet aiheuttavat Suomessakin eriilla alueilla mm. kalakantojen havidmista, lahinna pienim-
missé vesistbissa (lammet, pienet jarvet, purot). Eradksi keinoksi ongelmien tilapaiseen hoitoon on esitet-
ty vesistdjen kalkitusta. Miten suhtaudut seuraaviin vaittamiin?

samaa eri en osaa
mielta mieltd sanoa

1. Happamoituvia vesistdja tulisi ryhtyd kalkitsemaan piiasiassa
valtion kustannuksella, koska yksittéista happamoitumisen aiheut-
tajaa on vaikea osoittaa.

2. Happamoituvissa vesistoissé kalastavien tai vesialueiden omista-
Jien tulisi itse huolehtia kustannuksista, jos haluavat kalkita vesi-
aan.

3. Happamoituvia lampia ja jarvid ei kannata kalkita tapauksissa,
joissa sérki olisi ainoa kalkituksesta hyétyva kalalaji.

4. Happamoituvia vesistdji ei muissakaan tilanteissa kannata ke-
nenkdan kalkita.

5. Happamia sateita aiheuttavien padstdjen vahentamista tulisi te-
hostaa voimakkaasti, vaikka kustannukset tulisivatkin loputta kaik-
kien maksettaviksi esim. selvéisti kohonneina energian hintoina.
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LIITE 2. Typologiajaottelun ja taustamuuttujien vdlisii
yhteyksi#& kuvaavan log-lineaarisen mallin tulostusta.

CATMCD PROCEDURE

Response: TYPOLYHENKK*ILUOKK*SP*AP Response Levels (R)= 115

Weight Variable: WI
Data Set: KALKKI

Populations (8)= 1
Total Freguency (N)= 11657
Observations (Obs)= 11598

MAXTMUM LIKELIHOOD ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob
TYPOL 4 2987.86 0.0000
HENKKAL 1 654.78 0.0000
TYPOL*HENKKAL 4 82.63 0.0000
ILUOKKA 2 392.74 0.0000
TYPOL*ILUOKKA 8 248.60 0.0000
HENKKAL*ILUOKKA 2 114,20 0.0000
SP 1 141.35 0.0000
TYPOL*SP 4 116.63 0.0000
HENKKAL*SP 1 902.13 0.0000
ILUOKKA*SP 2 18.28 0.0001
AP 1 871.62 0.0000
TYPOL*AP 4 53.55 0.0000
HENKKAL*AP 1 5.38 0.0204
ILUOKKA*AP 2 55.45 0.0000
SP#AP 1 31.50 0.0000
LIKELIHOOD RATIO 76 84.59 0.2340
MUUTTUJAT :
TYPOL 1 = KANNATTAA KUMPAAKIN EHDOTUSTA

2 = VAHINTAAN TOISEEN VASTATTU "EN OSAA SANOAM

3 = KANNATTAA PAASTORAJOITUKSIA, VASTUSTAA KALKITUKSIA

4 = KANNATTAA KALKITUKSIA, VASTUSTAA PAASTORAJOITUKSIA

5 = VASTUSTAA KUMPAAKIN
HENKKAL 1 = VASTAAJA KALASTI VUONNA 1990

2 = EI KALASTANUT
TLUOKKA 1 = VASTAAJAN IKA ENINTAAN 35 V.

2 =36 - 60 V.

3 = YLI 60 V,
SP 1 = MIES

2 = NAINEN
AP 1 = ASUU TAAJAMASSA

2 = ASUU HAJA-ASUTUSALUEELLA
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ANALYSIS OF MAXTMUM LIKELIHOOD ESTIMATES

13:21 Monday, March 16, 1992

Standard Chi-

Effect Parameter Estimate Error Square Prob
_RESPONSE__ 1 1.5269 0.0342 1987.64 0.0000
2 1.6302 0.0338 2323,73 0.0000
3 =-0.8904 0.0640 193.57 0.0000
4 -0.4669 0.0530 77.73 0.0000
5 =0.6685 0.0261 654.78 0.0000
6 0.2325 0.0262 78.68 0.0000
7 0.1357 0.0270 25.32 0.0000
8 -0.0698 0.0436 2.56 00,1097
9 0.0237 0.0432 0.30 0.5832
10 0.1662 0.0296 31.57 0.0000
11 0.4900 0.0276 314.60 0.0000
12 0.0273 0.0305 0.80 0.3715
13 0.0912 0.0288 10.05 0.0015
14 -0.,2339 0.0304 59.28 0.0000
15 -0.1342 0.0284 22.25 0.0000
16 0.2595 0.0526 24.31 0.0000
17 0.0701 0.0514 1.86 0.1726
18 0.0983 0.0515 3.65 0.0562
19 0.00829 0.0493 0.03 0.8665
20 0.1234 0.0163 57.39 0.0000
21 0.1021 0.0153 44.59 0.0000
22 0.2522 0.0212 141.35 0.0000
23 =0.0414 0.0213 3.76 0.0524
24 -0.2159 0.0215 101.15 0.0000
25 0.0724 0.0362 4.00 0.0456
26 -0.0111 0.0364 0.09 0.7607
27 0.3372 0.0112 902.13 0.0000
28 0.0141 0.0144 0.95 0.3295
29 0.0508 0.0134 14.36 0.0002
30 0.7609 0.0258 871.62 0.0000
31 -0.0290 Gc.0284 1.05 0.3059
32 -0,1229 0.0281 1%.09 0.0000
a3 0.2319 0.0539 18.53 0.0000
34 =-0.2216 0.0431 26.42 0.0000
35 =0.0313 0.0135% 5.38 0.0204
36 0.1157 0.0178 42.44 0.0000
37 0.0190 0.0160 1.41 0.2349
38 =0.0704 0.0125 31.50 0.0000

NOTE: _RESPONSE_ = TYPOL HENKKAL TYPOL*HENKKAL ILUOKKA

TYPOL*ILUOKKA HENKKAL*ILUOKKA SP TYPOL*SP
HENKKAL*SP ILUOKKA*SP AP TYPOL*AP HENKKAL*AP
ILUOKKA*AP SP*AP
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LIITE 3. Suhtautumista happamoituvien vesien sarkikantojen ylla-
pitoon kuvaavan muuttujar ja taustamuuttujien vilisii
yhteyksid kuvaavan log-lineaarisen mallin tulostusta.

CATMOD PROCEDURE

Response: SARKI*ILUOKKA#*SP Response Levels (R)= 18
Weight Variable: WI Populations (8)= 1
Data Set: KALKKI Total Frequency (N)= 11494

Cbservations (Obs)= 11450

MAXTMUM LIKELTHOOD ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob
SARKI 2 514.04 0.0000
TLUOKEKA 2 1319.54 0.0000
SARKI*ILUOKKA 4 425.44 0.0000
) 1 14.91 0.0001
SARKI*SP 2 159.27 0.0000
ILUOKKA*SP 2 66.91 0.0000
LIKELTHOOD RATIO 4 8§.11 0.0876

ANALYSIS OF MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATES

Standard Chi-

Effect Parameter Estimate Error Sguare Prob
_RESPONSE_ 1 -0.2950 0.0177 277.57 0.0000
2 0.3132 0.0142 487.44 0.0000

3 0.1470 0.0146 101.93 0.0000

4 0.4578 0.0138 1108.19 0.0000

5 0.4283 0.0218 385.76 0.0000

6 0.1024 0.0213 23.07 0.0000

7 -0.2369 0.0192 152.41 0.0000

8 -0.0823 0.0178 21.41 0.0000

9 -0.0400 0.0104 14.91 0.0001

10 0.0159 0.0143 1.24 0.2654

11 -0.1481 0.0129 132.57 0.0000

12 0.0492 0.0140 12.38 0.0004

13 0.0808 0.0129 39.27 0.0000

NOTE: _RESPONSE_ = SARKI ILUOKKA SARKI*ILUOKKA SP SARKI*SP
ILUOKKA*SP

T G S e e S S L e il . G D T i i M R . L L L e T S S i o o S T " e e PP = S o —

MUUTTUJAT :
SARKI 1 = KANNATTAA PIENTEN VESIEN SARKIKANTOJEN YLLAPITOA
2 = EI OSAA SANOA
3 = VASTUSTAA ...

MUUT MUUTTUJAT KUTEN LIITTEESSA 2.



