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1. JOHDANTO

1.1. TUTKIMUSONGELMA JA RAJAUKSET

Mittavasta ympéaristtutkimuksesta ja alan asiantuntijoiden miiirin kasvusta huolimatta
ympiristdongelmat ja niiden ratkaisuun liittyvit ristiriidat ovat lisdsintyneet jatkuvasti.
On kiynyt selviksi, ettid pelkéstiin tieteellisen ja teknisen tiedon avulla ei ympéristéon-
gelmia saada ratkaistua, koska ongelmien taustalla ei ole pelkéstiin tiedon puute, vaan
esimerkiksi ristiriitaisia etuja, erilaisia arvostuksia ja erilaisia suhtautumistapoja riskeihin
ja moraalisia nikemyksié luonnonvarojen kiytosti (Bacow ja Wheeler 1984, 9-10; Brown
1990, 344-350). Luonto ja ympéristdongelmat eiviit ole vain silmien edessé - niin kuin
Inonnontieteilijat helposti ajattelevat - vaan myds korvien vilissd (Rannikko 1994, 20).

Suhtautuminen ympéristdongelmiin pelkéstétin teknisind ongelmina onkin vihentymds-
si ja ongelmien yhteiskunnallista luonnetta painottavat lihestymistavat ovat astuneet
esiin. Tdmén kehityksen my&ti on kiinnitetty entistd enemmin huomiota myds ympéris-
ton kiyttdd koskeviin suunnittelu- ja pédtdksentekoprosesseihin (esim. Sairinen 1991,
Paldanius 1992, Leskinen 1994). Eri alojen asiantuntijoiden mahdollisuutta ratkaista etuja
ja arvoja koskevat erimielisyydet on kritisoitu ja vastapainoksi on vaadittu kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisd@imisté (esim. DeSario ja Langton 1987).

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisi#imisen tirkeys heitii itsedisin koskevassa
pédtdksenteossa kiy ilmi myos lukuisista virallisista ympéristdpoliittisista kannanotoista.
Esimerkiksi Ympiiriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mukaan (1989, 175 ja 182):

" Ympiiristd ja kehitysongelmien ratkaisu edellyttdd poliittista jirjestelmdd, joka takaa
kansalaisille todellisen mahdollisuuden osallistua péicitéksentekoon ... toimikunia ehdot-
taa, ettd kansalaisten oikeuksia ja mahdollisuuksia osallistua ympdiiristod muuttavaa toi-
mintaa koskevaan piditoksentekoon parannetaan”.

Valtioneuvoston selonteossa ednskunnalle esitetéifin keskeisimpini tavoitteena (Kestivi
kehitys...1990, 82).

“parantaa palvelua ja lisitd kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ... on kehitettdvd
tydskentelytapojaja yhteistyimuotoja, joilla kansalaisille tarjotaan entistdi kéyttdjiildhei-
sempid palveluja siten, ettd he myds itse osallistuvat nykyistd enemmdn niiden suunnit-
teluun ja toimeenpanoon. Yhteistyomuodot tiydentiviit edustuksellista demokratiaa ja
ovat myds tarpeellisia yhteisvastmuun ylldpitidmiseksi”.

OECD:n ympéristékomitean tekemén arvion mukaan Suomen ympiristdpolitiikassa tu-
lisi (Suomen YmpiristSpolitiikka 1988, 263):

"kansalaisten mahdollisuuksia osallistua tdhdnastista vélittdmdmmin yksittdisten suun-
nitelmien laadintaan sekid pddtdksien tekoon parantaa”.

Edellisten kannanottojen perusteella voidaan ajatella, ettd osallistumisen kautta kansa-
laisten arvot ja nikemykset vilittyvit ympiiristtd ja luonnonvarojen kiiyttod koskevaan
suunnitteluvn ja vaikuttavat toimintalinjojen muodostumiseen entistii tehokkaammin. Té-
hin tavoitteeseen on pyritty myds syyskuussa 1994 voimaan tulleessa laissa ympéristd-
vaikutusten arvicintimenettelysta.

Kiytinndssé kuitenkin ympéristén kiyttédn Hittyvien ristiriitojen on havaittu lisé#inty-
neen entisestidn (Rannikko 1994, 15). Témin voidaan nidhdi johtuvan kiytinndn osal-



listumismahdollisuvksien vihiisyydesti poliittisista ohjelmajulistuksista huolimatta, te-
hottomista osallistumismenetelmisti, alan koulutuksen ja ammattilaisten puutteesta. Jon-
kin verran lisdfintyneiden osallistumismahdollisuuksien my6té enimielisyys ja ristiriidat
péiseviit myos entistd paremmin esille. Liséksi selittéiviing tekijini on myds yleinen tie-
toisuuden lisdéintyminen ympéristdasioista ja asenteiden muuttuminen.

Suomessa on uusissa osallistumiseen perustuvissa suunnitte:luprosc-:sse:issa1 ympiristén
kiytt6on liittyvien erimielisyyksien kisittelyyn kuitenkin kiinnitetty vihdn huomiota, sa-
moin kuin my&s “’perinteisessd” suunnittelussa (Leskinen ym. 1992, 14-16).

Timén tutkimuksen aiheena on juuri ympdriston kdyttéd koskevat ristiriidat ja niiden
kiisittely. Esimerkkitapauksena on lohenkalastuksen sddtely. Lihtokohtana olevan nike-
myksen mukaan ympiristén kiyttod koskevissa erimielisyyksissd on tiettyjen ehtojen
tayttyessd mahdollista pa#std kaikkien kiistan osapuolten vililld ratkaisuun, jossa kaikki
saavutetun ratkaisun. Jos kiistan osapuolet pyrkivit yksimielisyyteen kiistan ulkopuolisen
neutraalin sovittelijan (mediator) avustamana, kiiytetiifin prosessista nime# sovittelume-
nettely (mediation)” . Sovittelumenettely on yksi useista vapaachtoisista ristiriitojen hal-
lintamenetelmisté (alternative dispute resolution systems). Sovittelumenettelyz on kehi-
tetty ja kiytetty Yhdysvalloissa ja Kanadassa jo kohta kahden vuosikymmenen ajan (Cor-
mick 1976, 215; Mernitz 1980, 42; Bingham 1986, 5; Rabe 1988, 585).

Tuotkimnksen tarkoituksena on:

1. Arvioida ristiditojen sovittelumenettelyn soveltuvuutta lohenkalastuksen jarjestimi-
seen liittyvien ristiriitojen késittelyssa.

2. Analysoida maa- ja metsétalousministerion toimia lohenkalastuksen jérjestimisessi ja
sithen liittyvien ristiriitojen kisittelyss.

3. Tehdi kehittimisehdotuksia lohenkalastuksen jérjestdmiseen liittyvien ristiriitojen ki-
sittelemiseksi.

Lohenkalastuksen jérjestiminen on luonteeltaan hyvin laaja ja monisiséltdinen ristiriita,
joten se edustaa luonteeltaan hyvin ympéristépoliittista ristiriitaa koko laajundessaan.
Lohenkalastuksen jirjestdmiseen liittyvisti asioista on oltu erimielté jo kanan ja kiista
jatkuu ajankohtaisena. Kiistan osapuolten jirjestdytyneisyyden ja kiistan pitkén historian
vuoksi siitd on saatavissa myds paljon aineistoa. Aiheen valintaa ja yhteiskunnallista 14-
hestymistapaa voidaan perustella myds maamme kalatalousjérjestelmén poliittis-hallin-
nollisen osa-alueen® tutkimuksen vihdisyydelils, nykyisen kalatatouden tutkimuksen bio-
logisella painottumisella ja kalatalouden yhteiskunnallisten tavoitteiden selkiintymiittd-
myydelld (Lehtinen 1993, 86).

Tutkimuksessa késitelldin lohenkalastuksen jarjestimiseen liittyvid ristiriitoja siini laa-
juudessa kuin kiista ilmenee kotimaisten intressiryhmien vililld. Kiistan kansainvilisid

)
(2}

3)

vrt. kuitenkin esim. Paldanius (1992, 53-54), Hiedanpé4i ja Marttunen (1994).

Ympiristoristiriitoja kisittelevissi kirjallisundessa “environmental dispute resolution”, "alternative dispute
resolution” ja “mediation” termien sisdltd ei ole vield tiysin vakiintunut ja seikeytynyt. Esimerkiksi Cormick
(1976, 216) ja McCarthy (1984, 3) erottavat sovittelumenettelyn selkeiisti osallistuvan suunnittelun kisitteesti
ja nikevit sovittelun ennen katkkea pidtoksentekoprosessina. Briassoulis (1989, 388) kisittelee sovittelua
vhteni osallistuvan suunnittelunikemyksen muotona ja Dorius (1993, 102) soveltaa sitd osallistumistekniik-
kana maankiiytén suunnittelussa.

Kalatalousjirjestelmi voidaan jakaa kolmeen eri osajirjestelmidin: biologiseen, sosioeckonomiseen ja poliittis-
hallinnolliseen (Sipponen ja Laukkanen 1982).



piirteitd ksitelld4dn ainoastaan hyvin yleiselld tasolla. Tutkimuksessa rajoitutaan myds
pelkiistiizin Itimereen ja siihen laskevien lohijokien kalastuksen jarjestimiseen eiki kiisi-
telld Tenojoen kalastuksen jarjestimiseen liittyvid kiistoja.

1.2. TUTKIMUSSTRATEGIA JA AINEISTO

Allardtin mukaan (1991, 14) yhteiskuntatieteissd on kaksi erilaista otetta ympiriston-
gelmiin. Toisen otteen mukaan pyritéin maailman ja ilmiGiden kuvaamiseen seki mah-
miseen ja parantamiseen. Tissd tutkimuksessa on tavoitehakuiselle tutkimukselle omi-
naisia piirteitii etsittdessé keinoja olemassa olevan tilanteen parantamiseksi. Niin ollen
tutkimusta ei voida pitéi#i arvovapaana, silld asioiden parantamiseksi tdytyy ensin vallit-
seva tilanne osoittaa huonoksi tai ei-toivottavaksi.

Ympiriston kiyttéon liittyvid yhteiskunnallisia ristiriitoja ja niiden kisittelytapoja tar-
kastellaan alan kirjallisuuden perusteella. Eri ratkaisutapojen vertailu ja niiden etujen,
haittojen ja rajoitusten kuvaaminen pohjautuu alan empiiristen tutkimusten tuloksiin ja
padasiassa yhdysvaltalaiseen ja kanadalaiseen kirjallisuuteen ja artikkeleihin.

Lohenkalastuksen jarjestdmistd koskevien ristiriitojen mairittelysséd ja analyysissd on
kiytetty Wehrin (1979, 18-22) ristiriitojen kartoitusmenetelméi (conflict mapping guide;
yksityiskohtainen kuvaus sivuilla 28-30). Sen pohjalta on tehty my&s avoimiin kysymyk-
siin perustuva kyselykaavake (liite 1). Kaavake postitettiin yhteensé 23:1le eri intressita-
hon edustajalle (liite 2). Kyselyyn vastauksia saatiin kolmetoista eli vastausprosentti oli
57. Kyselyn tavoitteena on ollut mahdollisimman laajan ja monipuolisen kokonaiskuvan
saaminen ristiriidasta, sen osatekijéisti ja sis#llsti. Saadut vastaukset mnodostavat luvan
neljd keskeisen aineiston. Tekstissd olevat lainaukset eivét kuitenkaan muodosta koko
aineistoa, vaan ovat ainoastaan esimerkkeji siitd. Lisdksi kyselyi tdydentimissi on kiy-
kuvan muodostamista on auttanut myds alan tutkijoiden, kalastajien, viranomaisten ja
etujiirjestdjen edustajien kanssa kidydyt keskustelut.

Lohenkalastuksen jérjestimiseen liittyvad péitoksenteon valmistelua on analysoitu vii-
den uusimman asiaa kisitelleen tydryhmiin muisticiden ja niistdi annettujen lansuntojen
perusteella Iuvussa viisi, Nédiden viimeisen kuuden vuoden aikana tehtyjen muistioiden
on katsottu antavan tarpeeksi laajan ja monipuolisen kuvan aiheen kiisittelytavasta hal-

mista tutkimusresurssien vihyyden vaoksi.

Tutkimus on valmistunut ennen vuoden 1994 loppua, joten Suomen liittyminen EU:n ei
ollut vielid tiedossa. EU jdsenyyden tuomia muutoksia lohipolitiikkaan ja kalastuksen
sddtelyyn seki kalatalouden tukimuotoihin ei ole tissi tetkimuksessa otettu huomioon.

1.3. TUTKIMUKSEN PAAPIIRTEINEN SISALTO

Luvussa kaksi kuvataan lohenkalastuksen jérjestimisti koskevaa padtSksentekoa, sen
valmistelua ja nykyisti sifitelyjéirjestelmis sekd esitetddn nykyisen jirjestelmin saamaa
kritiikkis. Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitellfiin tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys. Ensin vertaillaan ristiriitojen kisittelytapoja, sitten kuvataan sovittelnmenettely, sen
historia, teoreettisia lihtSkohtia, kritiikkid, sovitteluprosessin kulkua, sovittelijan roolia
ja onnistumisen ehtoja. Luvun lopussa esitetédfin kiiytetty ristiriitojen analyysimenetelmi
seki lohenkalastuksen jérjestdmiseen liittyvien ristiriitojen k#sittelyn analyysikriteerit.



Luvussa neljd analysoidaan lohenkalastuksen jérjestimiseen ja séitelyyn liittyvid ristirii-
toja, niiden taustaa, ilmentymisti, ristiriitojen osapuolia, syiti ja tilanteen kehitysts seki
mahdollisia ratkaisuja.

Luvussa viisi apalysoidaan nykyisté lohenkalastuksen jérjestdmistd koskevaa piétosten
valmistelua prosessissa tuotettujen asiakirjojen perusteella. Analyysi perustua luvun kol-
me lopussa muodostettuihin kriteereihin.

riitojen lnonteesta, siséllostd ja kehityksestd seki kalatalousviranomaisten toimista asian
kisittelyssid ja eri eturyhmien mahdollisuuksista vaikuttaa paitoksenteon valmisteluun.
Lis#ksi tarkastellaan sovittelun soveltuvuntta lohenkalastuksen jarjestimistd koskevan
kiista késittelyyn. Lopuksi annetaan toimintasuosituksia lohenkalastuksen jarjestimises-
sd ilmenevien ristiriitojen kisittelvyn ja méiritellddn jatkotutkimustarpeita.

2. LOHENKALASTUKSEN JARJES-
TAMINEN JA SAATELY

2.1, MITEN LOHENKALASTUKSESTA PAATETAAN ?

Maa- ja metsétalousministeritn tehtdvini on (asetus n:o 1285 maa- ja metsétalonsminis-
teridstd 1992):

"luoda edellytykset uusiutuvien luonnonvarojen kestdville ja monipuoliselle kiytdlle,
maaseudun elinkeinojen ja vapaa-ajantoimintojen kehittdmiselle sekd turvata uusiutu-
vista luonnonvaroista saatavien hyédykkeiden laatu”.

Kalataloutta koskevia asioita kisittelee ministeridssa kala-ja riistaosasto, jonka toiminta-
ajatuksena on ( Maa-ja metsitalousministerion tyGjarjestys 248):

"kala-, riista- ja porotalouden edellytysten turvaaminen niiden perustana olevien luon-
nonvarojen monipuolista kiiyttdd ja hoitoa ohjaamalla.”

Kiytinndssi maa- ja metsatalousministerid valmistelee kalastusta koskevia lakeja ja ase-
tukien ja korvausten myoOntimisestd. Maa- ja metsitalousministerion alainen Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos tekee kalataloustutkimusta, viljelee ja istuttaa lohia ja laatii
tilastoja.

Kalastusta koskevat lait sé#tid eduskunta hallituksen esityksestd ja presidentti vahvistaa
ne. Lisdksi Itimeren kansainvilinen kalastuskomissio (ns. Varsovan komissio) sopii Ité-
meren vesialueiden kalastussiinndistd ja erl maiden kalastuskiintidistd. Kansainvilinen
merentutkimusneuvosto (ICES) tutkii lohikantojen tilaa ja antaa suosituksia kalastukses-
ta. Suomen EU jdsenvyden tuomia muutoksia ei ole téssé huomioitu.

Ministerissi kalastusasioita suunnitellaan erilaisissa komiteoissa, toimikunnissa ja tyd-
ryhmissa. Lohenkalastukseen liittyvii asioita on kisitelty 1940-luvulta lihtien yhteensi
ainakin 25:ss8 eri komiteassa, toimikunnassa ja tvoryhmiissé (Lohenkalastuksern ...1988,
1).

1940-60-luvuilla keskityttiin pifasiassa k#sittelemain voimalaitosrakentamisesta aiheu-
tuneita haittoja lohikannoilie ja tarkasteltiin haittojen lieventimismahdollisuuksia ja kor-
vauskysymyksid. 1960- ja 1970-luvuilla k#isiteltiin paljon lohen viljely4 ja istutuksia kos-



kevia aiheita sekiiistutus- jakorvausvelvoitteita 1970- luvulla aiheena oli liséiksi Itimeren
ja Belttien kalastusta koskeva yleissopimus, sen valmistelu ja vaikutukset Suomen kala-
talondelle. Lihestyttiessd 1980-lukua huomiota alettiin kiinnitt4a jéljelld olevien luon-
nonkantojen suojeluun ja lohenkalastuksen rajoitukseen.

1980-luvulla ja sen jilkeen on toiminut kymmenkunta tyéryhmii, jotka ovat ottaneet
kantaa lohenkalastukseen, luonnonkantojen suojeluun ja lohi-istutuksiin. Mietinnét ovat
korostaneet lohikantojen suojelun tirkeytti ja kalastusrajoituksia tavoitteisiin pAssemisen
keinoina. Ty6ryhmien suosittamia toimenpiteitd ei ole kiiytinnssi kuitenkaan toteutettu
junri ollenkaan (Luonnonvaraisten ...1989, 2-8).

2.2. MITEN LOHENKALASTUSTA SAADELLAAN ?

Itdmeren kansainvilisissi rajoituksissa on sdddetty suurimmista sallituista pyydysméii-
ristd ja kalastusajoista. Yhdelld aluksella saa olla korkeintaan 600 enintéin 35 metrii
pitkéia verkkoa tai siimakalastuksessa enintaéin 2 000 koukkua, Ajoverkkokalastus on
kielletty kesékuun puolestavilisti syyskuun puoleenviiliin ja ajosiimakalastus huhtikuus-
ta marraskuun peoleen viliin, Maakohtaisista lohikiintidistd on neuvoteltu Kansainvili-
sessi Itdimeren kalastuskomissiossa (IBSFC) jo vuodesta 1980, mutta vasta 1990 astuivat
lohenkalastuskiintiéit ensimméisti kertaa voimaan.

Varsinkin Suomessa kiintién noudattaminen on ollut ongelmallista. Kiintitn seurantajir-
jestelmi ei ollut aluksi riittdvin tehokas. Suomen kiintiét on ylitetty vuosina 1991 ja 1992
kaksinkertaisesti. Vuonna 1993 kiintitn tAyttyttyd kalastus kiellettiin 15 syyskuuta. 1993
annetun asetuksen nojalla kiintién tiyttymistd pyritiin seuraamaan reaaliajassa. Voodelle
1994 méarityn kiintin Suomi jétti kuitenkin hy viksyméitti.

Lohenkalastusta on Suomessa rajoitettu myds kansallisilla toimilla. Ne perustuvat kalas-
tuslakiin ja -asetukseen sek# ministerion paztoksiin. Yleisilld vesilié lohen rysékalastus-
paikkoja vihennettiin 1980-luvulla Pohjanlahdella noin 25 % aikaisemmin kiiytossa ol-
leista paikoista. 1989-90 toteutettiin noin 20 % vihennys Perdmeren rysipaikoissa. Ry-
siikalastuksen aloittamisaikaa on myos séddelty voosittain annettavilla asetuksilla vao-
desta 1986 lidhtien vuoteen 1991 (Lohityéryhmén muistio 1991, 3). Lisaksi lohen alamitta
on sididetty 60 senttimetriksi ja kalastuslaissa on s#fidetty lohen pyyntiin tarkoitettujen
pyvdysten silmékoosta jakoukkujen koosta. Jokisuistoissa on kalastusta séifidelty erikseen
kalan nousun turvaamiseksi ja jokikalastusta on rajoitettu. Uutena rajoituksena vaonna
1994 oli voimassa nelja viikon pituista rauhoitusjaksoa avomeripyynnissi ja rysikalas-
tusta s#deltiin myds ajallisesti.

2.3. MITEN PAATOKSENTEOSSA JA SAATELYSSA
ON ONNISTUTTU ?

Lohenkalastuksen jirjestimisests ja siiitelystéd ministerit on saanut paljon kritiikkii mo-
nilta eri tahoilta. Esimerkiksi Valtiontilintarkastajat ottivat kantaa maa- ja metsétalousmi-
nisterién toimintaan kertomuksessaan (Valtiontilintarkastajien ... 1993, 164):

" Kalatalouden keskeinen kehittéimistarve on valtakunnallisen lohipolitiikan selkeyttimi-
nen lyhytiéinteisesti ja horjuvasia toiminnasta pitkdjénteiseksi, jossa otetaan huomioon
nykyisti paremmin lohenkalastuksen jérjestdminen lohikiintion rajoissa. Ammattimaisen
kalastuksen toimintamahdollisuuksiin on muutoinkin kiinnitertéivé nykyistd enemméin
huomiota ja kehittdmistoimet on sovitettava yhteen virkistyskalastuksen kanssa. Esimer-
kiksi kalastusrajoituksia harkittaessa on kummankin kalastajaryhmdn etua pyrittdvi
edistdmdiin tasapuolisesti.”



Suomen luonnonsuojeluliiton luonnonsuojelusihteerin Ilpo Kurosen mukaan (Suomesta
Itéimeren lohihdirikko 1994):

”Suomen osuus Itdmeren lohisaaliista on viime vuosina rajusti noussut, mutta ministerié
haluaa muidenkin lohet, ja luonnonlohi kuolee siind sivussa sukupuuttoon. Suomi saa
samalla luonnonvarojen kestivilie kéytélle pitkiit haistattavan valtion maineen, joka ai-
kaisemmin kuului Neuvostoliitolle.”

Tornio-Muoniojoki-seuran puheenjohtajan Seppo Rédyn mukaan (Lohikiintis tiyttyy...
1993):

”Ei pyyntikiintivilld ole mitdiin merkitystd, koska sitd ylitetdidn jatkuvasti ministerion
mahtikdskylld. Tdssd asiassa vallitsee kalastajajéirjestdjen ja ministeridn terrori.”

Suomen Ammattikalastajaliitto ry:n mukaan (1993):

”Maamme lohipolitiikassa on tdlld hetkellii selvi legitimiteertikriisi. Ammattikalastajat
ovat pitineet useimpia viranomaisten pddtksid sekd epdoikeudenmukaisina ettd védrin
suunnattuina. Myds Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on saanut osansa kritiikistd.
Téimdn vuoksi uusi lohipolititkka tulee rakentaa eri osapuolten yhteisten neuvottelujen
jilkeen ...”

Lohenkalastuksen jirjestimiseen liittyy siis selkeitd ristiriitoja. Kalastuksen jéarjestimi-
nen onkin nidhty luonnonvarojen kéyton suunnittelussa yhtend vaikeimpana ja eniten ris-
tiriitoja siséltdviini alana. Ristiriitoja aiheuttavat kiisitykset kalakantojen koosta, niiden
kestamistd pyynnistd, suojelutarpeesta, saaliin jaosta eri kalastajaryhmien vililla, erilai-
set kisitykset kalastuksen sditelytoimista, omistusoikeuteen liittyvidt kysymykset ja ka-
latalouden tavoitteet kokonaisuudessaan (Charles 1992, 379). Niin ollen kalavarojen kay-
tén suunnittelussa tulisikin kiinnitti erityistd huomiota eri eturyhmien vilisiin ristiriitoi-
hin sek# nikdkantojen yhteensovittamiseen.

3. TEOREETTINEN VITEKEHYS: YMPARISTOPO-
LITTISTEN RISTIRITOJEN SOVITTELUMENET-
TELY

3.1. RISTIRIIDAT JA NIIDEN KASITTELY

3.1.1. Ristiriitojen kasittelytapoja

Yhiteiskunnallisten ristiriitojen syistd ja merkityksestd yhteiskunnalle on olemassa lukui-
sia erilaisia kisityksid ja teorioita”. Dahrendorfin (1969, 221-223) mukaan ristiriidat ovat
olennainen osa moniarvoista yhteiskuntaa ja sen luonteenomainen piirre. Néin ristiriidat
ovat yleismaailmallisia ja jatkuvasti yhteiskunnassa lisnd. Ristiriitojen tehokkaan séfin-
telyn my&td kumouksellisten mullistusten mahdollisuus ja tarve kuitenkin poisstuu, jaris-
tiriidoista tulee sdinndnmukaisia ainesosia pysyvisti muuttuvassa maailmassa™ (Dahren-
dorf 1969, 299).

(4) Erilaisista ristiriitoja kisittelevisti teorioista estim. Wehr 1979, 1- 18).

(3) Nikemyksen taustatla olevasta yhieiskuntakiisityksesté ja "kilpailevista” nikemyksistt ja niiden merkityksesti



Wehr (1979, 33) havainnollistaa erilaisia ristiriitojen kisittelytapoja ja lopputuloksia seu-
raavan kuvion avulla (kuvio 1). Pystyakselilla arvioidaan osapuolten saavuttamia etuja.
Saavutettujen etujen objektiivinen mittaaminen on mahdotonta ja se voi perustua ainoas-
taan ristiriidan osapuolten omiin kisityksiin. Akselin alap#issi kaikki osapuolet kokevat
hévinneensi eli kukaan osapuolista ei koe saavuttaneensa omia etujaan eikd yhteisis etuja,
Jjoten lopputulos on negatiivinen. Akselilla ylospdin mentiiessé saavutetaan nolla-tilanne,

taneensa etuja ja mahdollisesti myds sellaisia etuja, joita yksin eiviit voisi saavuttaakaan.

Vaaka-akselilla arvioidaan péittksentekotapaa. Se voi olla d4ritapauksissa kiistan ulko-
puolisen .auktoriteetin tekemi kaikkia osapuolia sitova piitds tai kaikkien osapuolten
vapaaechtoisesti muodostama kompromissi.

Ruudussa yksi ristiriitaa késittelee kiistan ulkopuolinen auktoriteetti tai esimerkiksi jon-
kin hallinnonalan viranomainen. Téllaisessa ristiriitojen kasittelyssi eri osapuolet pyrki-
viit yleensé maksimoimaan omat etunsa, ja mahdollisiin yhteisiin etuihin ei juuri kiinni-
tetd huomiota. Yleensi lopputuloksena toiset kokevat voittaneensa ja toiset hivinmeensi
tai mahdollisesti katkki osapuolet kokevat hivinneensd. Paitoksenteolle on ominaista
tarkat normit, joiden mukaan ristiriitaa késitelld4n ja joiden mukaan asianosaiset miri-
telldsn. Eri intressiryhmien osallistuminen kiistan kisittelyyn ei ole valttamitts pois sul-
jettu, mutta yleensd kiytetyt osa]]ismmismeneteImEIG, lansuntokiytinndt ja koulemisti-
laisuudet, eivit riité intensiivistd vuorovaikutusta ja konfliktien kisittelya edellyttavissi
paatdksentekotilanteissa. Esimerkkiné voidaan mainita vaikka oikeudentai hallintoviran-
omaisen tekemé p#tos.

positiivinen lopputulos

osapuolet pakotetaan vapaachtoinen soviteltu
ratkaisuun ratkaisn
3. 4,
pakkoon perus- vapaaehtoinen
tuva ratkaisu ; 3 ratkaisu
jompikumpi tai ritualisoitn konflikti
molemmat hiiviia ei muutoksia
negatiivinen lopputulos

Kuvio 1. Ristiriitojen kiisittelytapoja ja lopputuloksia ( Wehr 1979, 33).

Toinen vaihtoehto (ruutu kaksi) on konflikti, johon suhtaudutaan rituaalinomaisesti ja
ratkaisun jélkeen osapuolten asema ei ole muunttunut miksikédin. Esimerkiksi jokin vi-
hemmistdryhmaé voi jérjestid mielenosoituksen, mutta asioiden kisittely tai tila ei kuiten-
kaan todenniikdisesti sen seurauksena muutu mitenkééin. Heikoimman osapuolen oikeu-
tus asiaansa voidaan my®&s kieltédd esimerkiksi vetoamalla "yhteisen edun” saavuttamisen
vaatimuksin.

Kolmannessa vaihtoehdossa (runtu kolme) ristiriitaa kisitellién kolmannen osapuolen
toimiessa valittdjind ja tarvittaessa myds ristinidan ratkaisijana. Ratkaisu voi perustua
myds asiantuntijoista kootun paneelin pééidkseen. Esimerkistd kiy vaikka tydmarkkina-

varsinkin kansalaisten osallistumiselle ks. Thornley (1977), Kerénen ja Mikitalo (1987), Paldanius (1992).

(6) Eri osallistumismenetelmists ja niiden vaikuttavuudesta: Ks. esim. Armstein (1969), Glass (1979).



peuvottelut, jossa Kyseessé on tynantajan ja tydntekijoiden vilinen kiista etujen jaosta.
Yleensd kumpikin osapuoli saavuttaa ainakin joitakin etuja.

Neljinnessi vaihtoehdossa (ruutu nelji) kiistan osapuolet passevit kesken#iin yhteisym-
miérrykseen ulkopuolisen sovittelijan avostuksella. Ratkaisussa korostuvat kaikkien osa-
puolten edut ja néin myds kiistan lopputulos on positiivinen. Mahdollisesti on myds saa-
vutettu sellaisia yhteisid etuja, joita ei ilman vhteistyotd olisi mahdollista saavuttaa. Kiis-
tan sis#lldsta riippuen sovittelun lopputulos voi vaatia esimerkiksi kyseisen alan hallinto-
tai lupaviranomaisen vahvistuksen.

3.1.2. Eri kasittelytapoihin liittyvid ongelmia
Suuri osa ympiristdon liittyvistd ristiriidoista késitelldsin Suomessa rundun yksi mukaan

ja viranomaisten paitdksiin perustuvassa ympéristdon liittyvien ristiriitojen sdéintelyssi
ja kisittelysséd on nihty kuitenkin ongelmia.

Ensinnikin jirjestelmi on hyvin konservatiivinen ja vallitsevia olosuhteita tukeva. Kan-
salaisten ympéristdarvot voivat muuttua lvhyenkin ajan kuluessa, osaltaan nopeasti li-
tenkin hitaita prosesseja ja néin paremminkin estdvit muutoksia kuin edistévit niitd (Wehr
1979, 29; Rannikko 1994, 25).

Toiseksi viranomaisten toimintaa ohjaa jaykit sizidokset tai rutiinit, jotka estiviit tai vai-
keuttavat asioiden kisittelyi nusilla ja innovatiivisilla tavoilla. Juuri timi estidi monesti
yhteisten etujen etsimisen. Toimintasdinnot rajaavat itsensd asianomaisiksi kokevia ryh-
mii kisittelyn ulkopuolelle eli jéirjestelmd ei takaa kaikkien ristiriidan osapuolten osal-

dan osapuolille erittiiin kallista (Bingham 1986, 2; MacDonnell 1988, 5).

Puutteeksi nykyisissé ristiriitojen safintelymenetelmissi on koettn my&s niiden kyvyttd-
myys kisitelld ristiriidan todellisia, perimmdisié syitd. Kun kiistaa ei saada tyydyttavisti
ratkaistua, hakevat osapuolet uusia keinoja kisitells asiaa, valitetaan eri oikeusasteisiin,
pyritddn poliittiseen painostukseen, kansalaistottelemattomuuteen jne. Lopputulos on
kuitenkin yleensé heikko, jolloin osapuolet jdavit tyytyméttomini ja turhautuneina um-
pikujaan tehottomine vaikutusmahdollisunksineen (Bingham 1986, 68; Leskinen 1994,
33).

3.2. YMPARISTOPOLHTTISTEN RISTIRITOJEN
SOVITTELUMENETTELY

3.2.1. Menettely sai alkunsa Yhdysvalloissa

Sovittelumenettely on alkujaan yhdysvaltalainen innovaatic ja sen syntyyn jakehitykseen
ovat vaikuttaneet useat tekijit. Samaan aikaan ympiristStietouden levifimisen kanssa
1970-luvulla vaadittiin voimakkaasti mys kansalaisten osallistumismahdollisuuksien Li-
sddmistd. YmpéristStietoisuuden lisdksi paineita osallistuvampiin suunnittelu- ja paztok-
sentekomenetelmiin loi etnisten vihemmistdjen aktivoituminen seki nudet suunnittelu-
teoreettiset nikemykset. Osallistuminen samaistettiin tuolloin pé#asiassa viranomaisten
jérjestimiin kuulemistilaisuuksiin ja informaation jakeluun yleislle.

Tultaessa 1980-luvulle osallistuminen ja kiinnostus sité kohtaan kuitenkin véheni. Syiksi
on mainittu sen tehottomuus, kalleus, kansalaisten passiivisuus ja turhautuneisuus tehot-
tomiin osallistumismenetelmiin. Pyrkimys vaikuttaa ympiéristdasioihin ei kunitenkaan



laantunut, vaan muuttei poliittisten painostusryhmien toiminnaksi, omaehtoiseksi osal-
listumiseksi ja yhdeksi merkittéivimmisti vaikutuskeinoista tuli ympristdasioiden kasit-
tely oikeusistuimissa’. Téma osoittautui kuitenkin kalliiksi, aikaa vieviksi ja usein lop-
putuloksen kannalta huonoksi tavaksi kisitelld ympiriston kiiyttod koskevia kiistoja
(McKenzie ja Susskind 1994, 1-5).

Tehckkaampia ongelmien kisittelytapoja etsittiessi kiinnitettiin huomiota juuri silloisten
osallistumistapojen ja oikeuskisittelyiden heikkouksiin ja otettiin mallia kansainvilisten
kiistojen sovittelusta seké tySmarkkinaneuvotteluista (Bingham 1986, 13), Ensimmiiset
ympiristdkonfliktit soviteltiinkin Yhdysvalloissa 1970 luvulla, jonka jélkeen kiytints on
levinnyt my&s Kanadaan, Japaniin ja Australiaan (Harashina 1988, 29-41; Sandford 1992,
182). Sovittelumenettelystd on tullut lainsiidinnon edellyttimi prosessi Kanadassa ja
erdissd Yhdysvaltojen osavaltioissa.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana sovittelusta on tullut oma oppiaine useiden
yliopistojen koulutusohjelmiin ja nyt voidaan puhua jo omasta sovittelijoiden atti-
kunnasta omine lehtineen, julkaisuineen ja alan palveluja tarjoavine yrityksineen".

3.2.2. Menetteiyn teoreettiset iihtékohdat ovat vield selkiintymattémat

Tihin asti sovittelumenettelysti tehtyji tutkimuksia ei ole juuri sidottu yhteiskuntateo-
reettisiin viitekehyksiin. Sovittelun asema ei ole mitenk#iin vakiintunut teoreettisessa
mielessd. Yksi syy siithen on ollut alan vahva kiytannénliiheisyyden painotus, Sovittelu-
menettely syntyi ratkaisemaan kiiytinnon ongelmia ja siti koskeva tutkimus ja teoreti-
sointi sisiltéd péfiasiassa sovittelijoiden itsensd tekemii analyysejd sovitelluista tapauk-
sistaja perustuu yleisiin oletuksiin neuvottelujen onnistumisen vaatimista tekijéisti (Rabe
1988, 591).

Ty&markkinaneuvotteluja, jotka ovat olleet yksi esikuva sovittelulle on tutkittu Fihinni
peliteorioiden ja padtoksentekoteorian alalla. Ne tarjoavat kuitenkin vain hyvin rajoitetun
selitysmallin ympéristékiistojen sovittelun tueksi, silli ne lahteviit oletuksesta, etti kiis-
tojen syyni ovat ainoastaan ristiriitaiset edut, Ympiéristdkonflikteille on kuitenkin omi-
naista, ett niiden taustalla on etujen liséksi monesti ristitfitoja osapuolten arvoissa, puut-
teita ja erimielisyytti tiedoissa, riskejd jne. (Doyle ja Hall 1984, 206), joten analogia
tyomarkkinaneuvotteluihin voi olia kyseenalainen (McCarthy 1984, 2; Rabe 1988, 591).
Lisiksi sovittelumenettelyn osapuolissa on merkittivii eroja tyémarkkinanneuvottelui-
hin, silléd osapuolia voi olla jopa useita kymmenid ja osa niisti voi olla organisoitumatto-
mia.

Vaikka sovittelumenettelyn tanstalla ei ole yhteniisti selkeéi teoriaa voidaan sen katsoa
tukeutuvan ristiriitojen sézntelyyn perustuvaan yhteiskuntanikemykseen. Nikemyksen
mukaan yhteiskunta on moniarvoinen ja sis#ltéi ristiriitaisia intresseji. Yhteiskunta pys-
tyy kuitenkin sietimiin ja séfinteleméén ristiriitoja ja sen tulisi pyrkid hillitsemizin ja
institutionalisoimaan ne. Ristiriidoilla ei néhd# olevan kuitenkaan taipumusta kasaantua,
eivitkd ne vallitse aina samojen ihmisten tai ryhmien vililld, joten ristiriitojen paisuminen
ikillisesti perustavia yhteiskunnallisia muutoksia aiheuttaviksi on epitodenniikisti. (Ke-
rénen ja Mikitalo 1987, 17)

Jotta konfliktien sdzintely voidaan toteuttaa, on tirked, etti yhteiskuntaan on luotu kon-
fliktien sdfintelyn edellytykset ja institutionaaliset muodot. Juuri konfliktien sdintelyn

@

®

Ympiéristson liittyvien ristiriitojen késittely oikeusistuimissa on lisdantynyt selvisti Suomessa vasta 1990-lu-
vulla, ympéristolainségdinnon kehittymisen my&tid (Rannikko 1994, 17),

Laajan yhteenvedon alan oppilaitoksista, julkaisuista, lehdistd, tutkimuksista, tietokannoista, viranomaisista,
yrityksisti ja jirjestdisti on tehnyt Glen Gilbert (1589, 803-855).
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takia yhteiskunnassa tapahtun muutoksia, mutta ne ovat kokonaisuunden kannalta pienii
ja tapahtuvat vihitellen (Keréinen ja Mikitalo 1987, 16-18).

3.2.3. Sovittelulla voidaan saavuttaa useita etuja

Wehrin (1979, 34) mukaan vapaaehtoinen, luova ristiriitojen sd4ntelymenetelmi on lu-
paavin ja vihiten kehittynyt sektori ristiriitojen sééintelyn kentéissd. Sitd on kuitenkin ke-
hitetty voimakkaasti viime vuosikymmeniné varsinkin ympériston liittyvien ristiriitojen
kasittelyssi ja se on osaksi jo institutionalisoitu Yhdysvalloissa ja Kanadassa osaksi lupa-
ja hallintoviranomaisten péittksentekoprosessia.

Yksi sovittelumenettelyn eduista on siind, ettei sité ole etukiteen rajattu kisittelemizn
vain tiettyjd kapeita ongelma-alueita, vaan osapuolet voivat itse vaikuttaa kisittelyn laa-
juuteen ja sisdltdon. Tami mahdollistaa todellisten ja perimméisten kysymysten esille
tuonnin ja ratkaisun (Amy 1987, 41). Nima perimmdiset syyt eiviit useinkaan ole ristirii-
dassa toistensa kanssa tai toisensa poissulkevia, vaikka ovatkin erilaisia. Kun kiistan ydin
on selvitetty voidaan 1&hted ennakkolunlottomasti etsiméin eri vaihtoehtoisia ratkaisuja,
jotka voivat poiketa huomattavastikin totutuista. Kiistan osapuolten vastakkainasettelu
tulisi voida kiiintds yhteisten etujen etsinndksi (Bingham 1986, 112). Samalla j4i enem-
mén tilaa ja mahdollisuuksia luoville ja aivan uusille ratkaisuvaihtoehdoille (Bingham
1986, xxiii). Juuri timi innovatiivinen ja ennakkohiloton asenne uusia mahdollisuuksia
ja vaihtoehtoisia ratkaisutapoja kohtaan on néhty vaatimuksena onnistuneclle sovittelu-
prosessilie ja sovittelun kehittymiseile myds jatkossa (Painter 1988, 146).

Sovittelumenettelyssi ongelman kisittelytapaa ei ole myds mitenkéin ennalta paitetty,
vaan osapuolet voivat sopia keskendin kiytettdvisti menetelmistd niin kuin haluavat:
ainoat sadnnét ja / tai rajoitukset ovat ne, jotka osapuolet yhdessd laativat ja hyviksyviit
(Donnell 1988, 13). Yhdessé tehdyt ja sovitut menettelytavat varmistavat prosessin mah-
dollisimman hiiriéttémén kulun (Marks ja Susskind 1988, 119).

Yhtenid syynd tai osatekijind ympéristod koskevissa ristiriidoissa on melkein aina tieto -
joko sen puute tai kisitys sen merkityksesti (Bacow ja Wheeler 1984, 76; Painter 1988,
150). Sovittelulle, johon useat eri osapuolet osallistuvat, on tunnusomaista, etti osallis-
tujilla on hallussaan tietoa, jota muilla osapuolilla ei ole. Asiantuntijat hallitsevat alansa
tieteellistd tutkimustietoa - tosin sekin voi olla ristiriitaista. Toisaalta kiistan osapuolilla
on varmasti paljon sellaista arki- ja kokemustietoa heiddn kannaltaan tirkeisti asioista ja
nikkdkohdista, joihin asiantuntijat eivét ole osanneet kiinnittés huomiota esim. oman op-
pialan kapea-alaisuuden takia, Téllaisen tiedon tullessa esille suunnittelun ja péstéksen-
teon tietopohja laajenee, mik3 varmasti vaikuttaa my&s lopputulokseen. Avoin sovittelu-
tilanne mahdollistaa my®s tietojen vaihdon eri osapuolten vililld sekd eri osapuolten tie-
tojen avoimen arvioinnin (Amy 1987, 37). Niin ongelmanratkaisusta tulee myds oppi-
misprosessi eri osapuolille.

Jos tiedon merkityksesti tai totuudenmukaisuudesta ei olla yksimit:lisi‘zi9 , mikd voi olla
ristiriidan perimméinen syy, voidaan sovittelumenettelyn avulla piiittda sellaisesta tie-
donkeruu- tai tuottamismenetelmaisti, jonka kaikki osapuolet hyviksyvit. Niin paittkset
perustuvat tietoihin, johonkaikki osapuolet luottavat ja samalla tiedon lisdantyminen saat-
taa auttaa ratkaisun 16ytymistd (Marks ja Susskind 1988, 120).

(9) Todellisuutta koskevat kisitykset ja myos tieteellinen tieto voidaan nihdi merkittivéissd méiirin arvo-ja etusi-
donnaisena (Ketonen 1976, 185; Brown 1990, 347; Niiniluoto 1983, 316-320). Hailan (1991, 54) mukaan
tosiasioita on olemassa vain niiden etsimisté perustelevien teorioiden taustaa vasten ja teorioiden taustalla on
puolestaan monitasoinen joukko olettamuksia ja ajattelun ihanteita sek# yhteiskunnallisia tekijéiti, Niin arvot
ja edut vaikuttavat esimerkiksi teoreettisten nikokulmien valintaan, tutkimusongelmien rajaukseen, tutkimus-
menetelmien valintaan ja tutkimuksen hyédyntimiseen.
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Ristiriitojen ratkaisutavat, jotka perustuvat kiistan ulkopuolisten auktoriteettien pézitok-
siin johtavat usein osapuolten vastakkainasetteluun ja vihentivit yhteisymmirrykseen
péfisyd ja yhteisten etujen etsintiii (Rabe 1988, 588). Sovittelussa osapuolet huomaavat,
ettel ongelmaan ole olemassa vilttimiitti yhti yksiselitteisesti oikeaa ratkaisua, vaan ai-
noastaan kompromissi, joka on saatu yhdessi aikaan. Sovittelu auttaa myds ymmiirti-
méin eri osapuolten mielipiteen oikeutuksen (Amy 1987, 176).

Sovittelumenettelyn luonne takaa myos sen, ettd paitokset hyviksytiin ja etti niitd nou-
datetaan paremmin. Vaikka samaan p#itSkseen olisi tullut esim. virkamiestySryhma, on
mahdollista, ettd sen péfitdstd noustaisiin vastustamaan, koska piitésti ei tunnettaisi vilt-
tulisi kaikkien tietoon (Amy 1987, 37). Sovitteluratkaisujen hyviksymisti edesauttaa vie-
Ié se, etté ne perustuvat monesti kiistan osapuolten omiin ideoihin ja ndkemyksiin, jolloin
niitd ollaan my6s valmiimpia toteuttamaan (Gussman 1982, 291).

Sovittelun pasityminen kompromissiin takaa tulevaisuudessa hedelmillisen pohjan mah-
dollisesti ilmenevien uusien ongelmien ratkaisulle, kun taas mahdollinen pakkoratkaisu,
joka asettaa osapuolet eriarvoisiin asemiin saattaa tulehduttaa osapuolten vilit ja estii
yhteistyn myds tulevaisuudessa. Sovittelujen osapuolia jilkeenpiin haastateltaessa he
ovat korostaneet sovittelujen merkitysti uusien yhteistyémuotojen mahdollistajina my&s
jilkeenpéin, jopa sellaisissa tapauksissa, joissa kompromissiin ei p4ssty. Tami selittyy
sovittelun aikana liséZintyneestd yhteisymmarryksesta ja uusien henkildkohtaisten sitei-
den syntymiselld sovittelun aikana (Susskind ja McCreary 1985, 366; Bingham 1986,
71).

Sovittelumenettelylli on péiisty yleensé aika nopeasti ratkaisuihin, usein jo viikkojen tai
muutamien kuukausien neuvotteluiden jilkeen on saatu ratkaistua ongelmia, jotka ovat
jatkuneet vuosikausia (Bingham 1986, 140-141).

3.2.4. Sovitteluun kohdistuu myés kritiikkia

Sovittelumenettely on saanut osakseen luonnollisesti myos kritiikkid. Kritiikki on koh-
distunut sovittelumenettelyn totenttamisen esteisiin ja ongelmiin, sovittelun mielekkyy-
teen ylip#iti#in sekd sovittelumenettelyn teoreettisiin lihtokohtiin.

Yksi kritiikin syy liittyy sovittelnprosessin asemaan ja mahdollisen lopputuloksen mer-
kitykseen. Koska tihén asti sovittelut ovat olleet suurelta osin epiévirallinen vaihtoehto
viralliselle ristiriitojen ratkaisulle, on prosessin rahoitus ollut usein ongelmallista. Toi-
saalta my&s neuvottelutuloksen merkitystd on heikentéinyt se, etti silld ei ole mitiiin oi-
keudellista merkitystd ja niin pisitisten toteuttaminen ja valvominen on vaikeaa, Nami
ongelmat poistuvat varmasti ainakin osittain jos sovittelu institutionalisoidaan.

Toinen kritiikin aihe on ollut sovitteluun osallistuneiden asenteissa. Viranomaiset eivit
ole aina olleet halukkaita osallistumaan sovitteluprosessiin, koska he katsovat delegoivan
valtaansa ja vastuutaan viiirin, pelkifivit menettdvinsid auktoriteettiasemansa tai eiviit
halua osallistua poliittisia piirteiti siséltéiviin kiistaan alkuvaiheessa ja paljastaa késityk-
sidin. Toisinaan taas viranomaiset asettav(')at kyseenalaiseksi ulkopuolisen sovittelijan ase-
man ja katsovat sen kuuluvan itselleen'’, Toisinaan taas kiistassa vahvoilla olevat osa-
puolet eiviit halua tai eivit hyviksy heikoimpien osapuolten osallistumista prosessiin.
Vastaavasti heikoilla olevat eivit ehki koe sovittelua mielekkdimmiiksi vaikutustavaksi.

(10) Foresterin mukaan (1987, 303-314) viranomaiset ja suunnittelijat voivat kuitenkin toimia my®s sovittelijoina
sellaisissakin kiistoissa, joissa heill itselléiéin on intressejéd asemansa takia.
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Itse sovittelumenettelyn aikana on ongelmiksi noussut joidenkin osapuolten resurssien
puute sekd sopivan ryhmii edustavan henkilén puuttuminen. Osapuolten edustajien tiy-
tyisi nauttia rvhminsi luottamusta ja kyeti tehokkaasti kommunikoimaan sovittelun ede-
tessd edustamansa ryhmién kanssa. Merkitystd on my0s silld, kuinka paljon valtaa sovit-
teluun osallistuvilla henkilsilli on edustamassaan organisaatiossa, omaavatko he asian
kasittelyd koskevan paitksentekovallan. Monissa kansalaisjirjesttissd esimerkiksi ei ole
selkedd pditoksentekohierarkiaa ja timé on johtanut ongelmiin ryhmén sisilli.

Jokaisen intressiryhmén kannalta on tirkedd, ettd sen edustaja tai edustajat sovittelussa
ovat mahdollisimman piéiteviil. Hyviin edustajan tulee pysty# puolustamaan kantaansa va-
kuuttavasti, mégritteleméifin ongelmia, kehittéimééin vaihtoehtoja, tekeméin myonnytyk-

Ryhmiin edustajien merkitys korostuu varsinkin tilanteessa, jossa esimerkiksi kansalais-
jdrjeston edustajat neuvottelevat suuren teollisuusyritvksen edustajien kanssa. Toisen osa-
puolen kokeneet neuvottelijat tai tehtdvéin palkatut konsultit saattavat hyvinkin saada
kokemattomat ja hajanaista ryhmai edustavat neuvottelijat taipumaan itselieen huonoon
ratkaisuun.

Sovittelua kokonaan vastustavat néikevit sen keinona, jolla vahvat eturyhmét saavat si-
dottua heikompien ryhmien vihétkin resurssit prosessiin, jossa ndiden vaikutusmahdol-
liszudet ovat kuitenkin pienet. Toisentyyppisen kritiikin edustajien mielestd sovittelussa
keskitytdsin kisittelemésn yleenss sitd, millaisten ehtojen vallitessa jokin hanke olisi to-
teutettavissa. Talloin kokonaan huomiotta ji3 se, onko koko hanke edes mielekis, vilt-
tdmétdn tai tarpeellinen. On myds epiilty sovittelun mielekkyyitd luonnon ja ympéris-
tonsuojelun nikdkulmasta. On epiilty, ettd ympéristd ji4 huomioimatta sovittelussa ym-
piirist64 edustavan intressitahon puuttuessa (Briassoulis 1989, 388). Kyseenalaiseksi on
asetettu myds se, miten hyvin sovittelu pystyy turvaamaan luonnonsuojelun lisdksi ih-
misten terveyteen kohdistuvat vaarat (Rabe 1988, 590).

Teoreettisemmalla tasolla ongelman voidaan néhdé liittyvén sovitielumenettelyn taustalla
olevan vhteiskuntanikemyksen rajoittuneisuuteen ympéristbongelmien ratkaisussa (Les-
kinen 1994, 21-25). Esimerkiksi ns. kestéiviin kehityksen on néhty vaativan toteutuakseen
perinpohjaisia yhteiskunnallisia muutoksia ja muutosten aikaansaajiksi tarvitaan sosiaa-
lisia liikkeitd. Nykyisid liikkeitd, esimerkiksi tySvéenliikettd ja ammattiyhdistysliiketti,
on kuitenkin arvosteltu siité, etti ne pyrkivit ainoastaan parantamaan ja ylldpitim44n
oman jasenistonsi asemaa ja taloudellisia etuja jo vallitsevan rakenteen puitteissa (Allardt
1991, 20-21). Téllaisten tahojen ollessa sovittelumenettelyn osapuolina voi ympéaristona-
kokulma ji4dd huomioimatta.

3.3. MITEN SOVITTELU KAYTANNOSSA TAPAHTUU ?

3.3.1. Sovitteluprosessin kulku

Ristiriitojen sovittelu alkaa yleensi siitd, ettii joku kiistan osapuolista ehdottaa sovittelu-
menettelyd muille, tai viranomainen, jonka hallinnon alaan kiista kunluu, esittés sovitte-
Ina kiistan osapuolille. Ensimmiinen vaihe on ristiriidan arviointi. Siind méritelldzin
ristiriidan osapuolet ja eri osapuolten tavoitteet, hahmotellaan ristiriidan syitd, mahdolli-
sia ratkaisuja, osapuolten halukkuutta sovitteluun ja arvioidaan ristiriidan soveltuvuutta
soviteltavaksi. Arviointi voi péiittyd muodolliseen sopimukseen osapuolten vililld, jossa
méiritelldin kisiteltivit asiat, kiistan osapuolet ja mahdollisesti niiden edustajat, sovit-

tarjolla olevat osallistumista tukevat resurssit.

Toisessa vaiheessa tapahtuu itse sovittelu. Prosessin etenemiseen ja sis@ltoon vaikuttaa
ratkaisevasti kiistan erityispiitteet, osapuolten lukum#iri ja sovittelijan tyyli. Neuvottelut
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voidaan kidyda yhteisistunnoissa tai sovittelija tapaa eri osapuolia erikseen ja vain vialilld
on yhteisid tapaamisia. Sovittelun aikana voidaan kiytté# lukuisia erilaisia ryhmétyGtek-
niikoita, kisitelld yhteisesti hyviksyttyjen asiantuntijoiden lausuntoja ja keritd muuta
péitoksentekoa tukevaa tietoa seki soveltaa erilaisia vaihtoehtojen vertailumenetelmia' ..
Prosessin lopputuloksena mahdollisesti syntyvé p4itos perustuu tdysin yksimielisyyteen,
eikd esimerkiksi enemmiston kisityksiin tai ddnestyksen tuloksiin.

Ihannetapauksessa kaikki kiistakysymykset voidaan ratkaista, mutta sovittelun lopputu-
loksena voi olla my®s vain joidenkin osaongelmien ratkaisu ja mahdollisesti sopimus
siitd, miten jéljelld olevat ongelmat ratkaistaan. Sovittelun lopputulos kirjoitetaan yleensé
muodollisen sopimuksen muotoon ja siind mézritelldén yksityiskohtaisesti mistd osapuo-
let ovat sopineet. Yleensi sopimuksessa kisitellidfin myos péditdksen toteuttamista ja so-
pimuksen rikkomisesta seuraavat sanktiot. Erikseen sovitaan yleensd myos se, miten me-
netelldin, jos sopimuksen toteuttamisessa ilmenee ongelmia, odottamattomia seurauksia
tai tapahtuu muita muutoksia. Kiistan sisélldsti ja luonteesta riippuen sopimuksen toteut-
taminen voi vaatia vield sitd koskevan hallinnonalan viranomaisten hyviksymisen.

3.3.2. Sovittelijalla on useita tehtévia

Kiisite neutraali kolmas osapuoli on osaksi harhaanjohtava puhuttaessa ympiristokonflik-
tien sovittelijasta. Termi on lihtdisin tySmarkkinaneuvotteluissa kiytettivisti sovittelijas-
ta, joka on kolmantena osapuolena kahden intressitahon vilisté ristiriitaa selvittimassi.
Ympiristokonflikteihin liittyy kuitenkin yleensd useampia osapuolia kuin kaksi, mahdol-
lisesti useita kymmenii, joten termi ei ole kovin havainnollinen (McCarthy 1984, 2).

Sovittelijalla on suuri vastun ja merkitys sovittelun onnistumisessa. Hin on vastuussa
neuvottelujen oikendenmukaisuudesta osanottajille ja myds laajemmin koko yhteiskun-
nalle (Sullivan 1984, 157). Héinen tehtéiviinsé kuuluu mm. antaa osallistujilla tarpeeksi
tictoa sovitteluprosessista, sen kulusta ja 1&htSkohdista, varmistaa, etti osapuolilla on
yhtilidiset mahdollisuudet vaikuttaa prosessin kulkuun ja varmistaa, etté kaikki osapuolet
voivat osallistua (Sullivan 1984, 156).

Memitzin (Mernitz 1980, 58) mukaan sovittelijalla on seitsemin eri tehtdvis:

— tunnistaa ja muotoilla neuvottelukysymyksii

— luoda suotuisat olosuhteet ndiden kysymysten kasittelylle

— poistaa esteitsl ja epéluuloja neuvottelijoiden vililtd

— luoda ja valvoa neuvottelujen pelisiZintdjen noudattamista

— identificida mahdollisia ratkaisuja

— muotoilla ratkaisuehdotuksia

— anttaa saamaan neuvottelijoiden taustaryhmien hyviksynti péitoksille.

Lisiksi sovittelija saattaa jontua opettamaan kiistan osapuolten edustajille erilaisia ryh-

selkeitid kannanottoja ja opastamaan edustajia kommunikoimaan tehokkaasti keskeniiin
ja taustaryhmiensi sisillid (Cormick 1976, 218).

(11) Eri vertailumenetelmisti ks. esim. Leskinen (1987).
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3.3.3. Millaisia kiistoja on soviteltu ?

Sovittelumenettelyd on kdytetty hyvin monenlaisten ristiriitojen kisittelyyn. Esimerkiksi
Bingham (1986, 32-33) on jaotellut kiytyja sovitteluja sisélidllisesti seuraaviin aihepii-
reihin: maankiyttd, luonnonvarojen kiyttd, vesivarat, energia, ilman laatu ja vaaralliset
kemikaalit. Toinen tapa luokitella kédytyj4 sovitteluja on jaottelu sovitteluun osallistunei-
den mukaan. Osapuolina sovitteluissa ovat olleet: viranomaiset, paikalliset asukkaat, yri-
tykset, ympdristojirjestdt, etniset ryhmit, maanomistajat ja erilaiset organisoituneet etu-
jirjestdt. Sovitteluja on kiyty melkein kaikin mahdollisin yhdistelmin mainittujen ryh-
mien kesken. Osapuolia sovitteluissa on ollut kahdesta aina useaan kymmeneen (Bing-
ham 1986, 45).

Sovittelumenettelyd laajasti ymmirrettynd on kiytetty myds erilaisten tavoitteiden saa-
vuttamiseen. Kahden tai useamman osapuolen vilisten ristiriitojen ratkaisun lisiksi pro-
sessia on kdytetty esimerkiksi jonkun tietyn politiikan alan toimintalinjojen ja tavoitteiden
médrittimiseksi (policy negotiation), lainsdddannon kehittimiseen (negotiated rule ma-
king) sekil yksittéisten hankkeiden suunnitteluun (consensus building) (Bingham 1986,
14-20; Susskind 1994, 14-15).

3.3.4. Onnistuneen sovittelumenetteiyn perusedellytykset

Tehokas konfliktien siéntely edeilyttéii Dahrendorfin mukaan (1969, 293-295) vihintiin
kolmen tekijédn olemassaoloa. Ensinnékin, jotta tehokas konfliktin siéintely olisi mahdol-
lista, on konfliktin osapuolten tunnustettava konfliktitilanteen vilttimittdmyys ja todel-
lisuus eli vastapuolen perusoikeutus. Vastapuolen perusteiden tunnustaminen ei tietysti-
kidn merkitse, ettd vastapuolen etujen siséltd on tunnustettava alun alkaen oikeutetuksi.
Jos vastapuolen oikeus asemaansa pyritiin kieltimazn, esimerkiksi vetoamalla yhtei-
seen etuun”, ei tehokas konfliktin séiéintely ole mahdollista. Konfliktien sifintelyn olen-
nainen tekijd onkin juur jérjestelmillinen eridgvyyksien ja opposition tunnustaminen.

Toiseksi, tehokaan konfliktien sééintelyn edellytys on eturyhmien organisoituminen. Niin
kanan kuin konfliktiin joutuvat tahot ovat epémaésriisis, 16yhid ryhmittymii, on sddntely
todellisuudessa mahdotonta, Tuntun selviltéd, vaikkakin paradoksaaliselta, etti ristiriidan
osapuolille on parempi jos vastapuoli on hyvin organisoitunut ja yksimielinen. Tallaisen
ryhmiin kanssa on paljon helpompi neuvotella ja tehdé sopimuksia ja valvoa niiden nou-
dattamista, kuin erimielisen, hajanaisen ja keskendin riitaisen ryhmiin kanssa.

Kolmanneksi, konfliktin osapuolten on pystvttdvi sopimaan tietyistdi muodollisista peli-
s#finnGistd, jotka tarjoavat ristiriidan k#sittelylle kehyksen. Pelisdintsjen tulee olla kiis-
takumppaneita sitovia, kuitenkaan haittaamatta kiistan lopputulosta. Peliséintéihin tulisi
sisdltyd sopimukset siitd, misséd ja miten kohdataan, miten menetelldin, miten pa4dstiin
ratkaisuihin, millaisia sanktioita sovelletaan ellei yksimielisyyteen piisti, sekd milloin
astaan jos kumpikin osapuoli on tasa-arvoinen ~ ja niihin ei sisilly miirdyksid jomman-
kumman konfliktiryhmén saattamiseksi epékelvoksi.

Kiytinndssd ympiristdd koskevia ristiriitoja sovitelleet ja sovittelua tutkineet ovat méii-
rittdneet seuraavat vihimmaéischdot sovittelumenettelyn onnistumiselle: ensinniikin kaik-
kien merkittiévien osapuolten on saatava, haluttava ja voitava osallistua sovitteluun. Toi-
seksi ristiriidan syyni ei saa olla perimméisii arvoja tai moraalisia kiisityksid koskevat
jyrkit erimielisyydet.

(12) Osapuolten yhtildisii vaikutusmahdollisuuksia voidaan tarkastella niiden kiytéssé olevien resurssien avulla
(osallistumnisresursseista esim. Paldanius 1992, 33). Toisen mahdollisuuden tarkastella eri osapuolten yhitilii-
sid vaikutusmahdollisuuksia tatjoaa Jurgen Habermasin kommunikaatioteorian ns. ideaalin puhetilanteen eh-
dot (ks. esim. Forester 1980; Saarikoski 1993, 7-9; Leskinen 1994, 25).
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3.3.4.1. Ketka saavat osallistua ?

Sovittelumenettelyn lopputulos, prosessin oikeudenmukaisuus ja reiluus ovat sidoksissa
sovitteluun osallistujiin. Jos joku tai jotkut asianosaiset on jitetty prosessin ulkopuolelle
voivat he mahdollisesti estié sovitteluratkaisun toteuttamisen tai asettaa koko prosessin
kyseenalaiseksi. Sol\gittelun onnistumisen ja demokraattisuuden kannalta on tirkedi, ettd
yhtééin merkittivad - intressiryhmé ei jéteti sovittelun ulkopuolelle (Marks ja Susskind
1988, 118; Wondolleck 1988, 234).

Monissa kansalaisten osallistumista suosivissa suumnittelu-ja pastoksentekomenetelmis-
sd on usein ongelmana, etté osallistujien intressit eivit ole selkiintyneet jaettd osallistujien
valinta seki osallistumisen kattavuus on vaikeasti ratkaistavissa. Ndin myds ristiriitojen

niilié on selkeiit tavoitteet (Memitz 1980, 133; McCarthy 1984, 14-15).

3.3.4.2. Haluavatko osapuolet sovitella ?

Sovittelun onnistumiseksi on tietenkin tirkedd, ettd kiistan eri osapuolet suostuvat osal-
listumaan neuvotteluihin (Wehr 1979, 32; Bingham 1986, 93; Sadler 1993, 377). Jos
jollekin osapuolelle vallitseva tilanne on edullinen tai se uskoo voivansa ratkaista ongel-
matilanteen muuten edukseen ', se tuskin on kiinnostunut neuvottelemaan asiasta (Mer-
nitz 1980, 133). Toisaalta jokin osapuolista voi tuntea asemansa ja resurssinsa niin hei-
koiksi, ettd se kieltdytyy sovittelusta peliten menettivdnsd viihitkin hallussaan olevat
edut. Jotkut osapuolet voivat kieltdytyi osallistumasta, koska he eiviit halua my&ntii
toisten osapuolten oikeutusta kiistassa tai halnavat vain lykita ratkaisua tai jos kustan-
nukset néyttdvit suuremmilta knin odotettavissa olevat hyddyt (Bacow ja Wheeler 1984,
28).

3.3.4.3. Pystyviatkd kaikki osallistumaan ?

Osallistumisen esteend saattaa olla myds jonkun osapuolen jirjestiytymiftomyys. Usein
esimerkiksi jotakin hanketta vastustamaan syntynyt kansanliike voi olla huonosti organi-
soitunut, miks vaikeuttaa liikkeen sisdists toimintaa ja osapuolten vilisti sovittelua tai
jokin osapuoli voi olla tiysin jirjestdiytymétdn (Amy 1987, 134).

Toisaalta jos osallistuminen rajoitetaan ainoastaan organisoituihin eteryhmiin voi timi
johtaa jérjestidytyneiden ryhmien etujen ylikorostumiseen jirjestiytymittomien ja haja-
naisten ryhmien kustannuksella. Organisoitumattomuuden syy saattaa olla resurssien
puute tai asianosaisten eriarvoinen asema (Paldanius 1992, 32).

Osallistujien toimintaedellytysten ja niin my&s osallistumisen vaikuttavuuden kannalta
kaytettiivissd olevilla resursseilla on suuri merkitys. Osallistumisen mahdollistavia re-
sursseja ovat tiedolliset, materiaaliset ja institutionaaliset resurssit. Osallistumisresurs-
seilla on taipumus kasautua. Materiaaliset resurssit, esimerkiksi raha, mahdollistavat tie-
dollisten resurssien hankinnan, esimerkiksi asiantuntijoiden palkkauksen tai tutkimusten
teettamisen. Tiedolliset resurssit ja asiantuntija-aseman saavuttaminen puolestaan edes-
auttaa institutionaalisten resurssien saantia esimerkiksi vaikutus- ja arvovaltaa seké yh-
teyksid muihin merkittiviin toimijothin. Jotta osallistuminen olisi vaikuttavaa, merkityk-
sellisté ja vaikutusmahdollisnudet mahdollisimman tasapuoliset tulisi pyrkid takaamaan

(13) Yksi metkittivyyden kriteeri on se pystyykd jokin eturyhmi halutessaan estfimé#n ristiriidan ratkaisun tai sen
toteuttamisen tai voiko se olla toimimatta ratkaisun mukaan (esim. Wondolleck 1988, 234) toisaalta on kui-
tenkin esitetty, ettd kaikkien halukkaiden tulisi péifistd osallistumaan sovitteluuon.

(14) Osapuolten tulee tarkkaan harkita mahdollisuudet hyoty4 tai hivitd sovittelussa ns. BATNA periaateen mukaan
(best altemmative to negotiated agreement) (Sullivan 1984, 176; Ozawa 1991,123; Sadler 1993, 380).
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kaikille osapuolille riittivésti resursseja, jollei niilld itselldsin niitd ole (Paldanius 1992,
33-35). Esimerkiksi Kanadan ympiristovaikutusten arviointia koskeva laki takaa arvioin-
tiin osallistuville kansalaisryhmille mahdollisnuden saada tukea osallistumiseen erityi-
sesti sitd varten perustetusta rahastosta.

3.3.4.4. Mista ollaan eri mielta ?

Kaikkia ympérnistdd koskevia ristiriitoja ei voida kuitenkaan kiisitells niin, ettd kaikki
osapuolet voisivat hyviksyd yksimielisesti ratkaisut, koska yhteiskunnassa nihdisin ole-
van sellaisia kiistoja, jotka koskevat perimmiisis arvoja tai eettisi ja moraalisia normeja,
joista moniarvoisuuteen perustuvassa yhteiskunnassa ei voida, eiki tarvitse, olla yksimie-
lisid. Tallaisissa kiistoissa ei ole mahdollista tehdd kompromisseja ilman, etti jotkut osa-
puolista kokevat hdvinneensd. On kuitenkin olemassa paljon sellaisia ristiriitoja, joissa
suurin mahdollinen kokonaishy®éty jii saavuttamatta, koska ristiriidan kisittelyssi ei kiin-
nitetd huomiota tarpeeksi mahdollisten yhteisten etujen etsimiseen, vaan kaikki osapuolet
pyrkivit turvaaman ainoastaan omat etunsa ja maksimoimaan ne.

Jos ristiriidassa on kysymys jyrkisti vastakkaisista arvoista tai moraalisista ja eettisistd
erimielisyyksistd niin sovittelumenettely ei ole silloin sopiva ristiriidan sdsintelymenetel-
mi, koska néistd asioista ei voida yleensi tehdid kompromisseja (Amy 1987, 182 ja 185;
Talbot 1983, 95; Sadler 1993, 381). Myés péitsksiin Hittyvit riskit ja epidvarmuuden
hyvidksyminen voivat olla asioita, joista ei sovittelemalla piistd yksimielisyvteen
(MacDonnell 1988, 7).

Monissa ympéristokysymyksissa on kyse tiukoista periaatteista, jotka eivit ole neuvotel-
tavissa (Amy 1987, 185). Esimerkiksi ydinvoima vot olla tillainen; ydinvoimaian vastus-
taja tuskin voi hyviiksyd muunlaista pidtdstid kuin kokonaan ydinvoiman kieltidvan, Ha-
nelle 1000 megawatin voimalan vaihtoehdoksi tuskin kelpaa 500 megawatin voimala.
Tamin tyyppiset kiistat soveltuvat paremminkin parlamentaariseen kisittelyyn. Toisaalta
jo tuotettujen radioaktiivisten jétteiden sijoitus ja sijoituksen ehdot voivat olla hyvinkin
soviteltavissa.Toisen nikemyksen mukaan kaikista asioista voidaan neuvotella ja péisti

yhtevdessi, eikd alan tutkimuksesta ole 18ydettévissd juuri tukea tille ndkdkannalle.

3.4. TUTKIMUKSEN ANALYYSIKEHIKKO

Tutkimuksen analyysikehikko on kaksiosainen. Ensimmaiisessd osassa analysoidaan itse
lohenkalastuksen jérjestdmistd koskevaa ristiriitaa. Ristiriidan "kartoituksella” pyrittiin
lzomaan mahdollisimman kattava kuva ristiriidasta ja siihen liittyvistd tekijéisti. Tami
nihtiin tarpeellisena, koska ristiriidan osapuolilla on hyvin eriliainen kisitys siitd, misti
asioista lohenkalastuksen jérjestimistd koskevassa kiistassa on kysymys, ketki kaikki
kokevat olevansa kiistan osapuoclia ja mink4 takia. Toisessa osassa analysoidaan kalas-
tuksen jirjestiimists koskevaa padtoksenteon valmistelua, Analyysikriteerit perustuvat so-
vittelumenettelyd kisitteleviissi kirjallisuudessa esille tuctuihin ristiriitojen késittelyn
kannalta merkittiviin seikkoihin ja sovittelumenettelyn onnistumisen ehtoihin. Osallis-
tuvan suunnittelun kéiytinnon jérjestelyissi painotetaan samantyyppisié seikkoja kuin so-
vittelumenettelyssé, joten kriteerien Idhteend on kiytetty myds osallistuvan suunnittelun
arviointia késittelevii lihteiti.

3.4.1. Ristiriitojen analyysimenetelmé
Lohenkalastuksen jérjestimistid koskevan ristiriitatilanteen kuvaus ja analyysi on tehty

Wehrin (1979, 18-23) esittéiméin ristiriitojen kartoitusmenetelmén (conflict mapping gui-
de) avulla. Sen tarkoituksena on antaa ristirtidan osapuolille ja mahdolliselle vilittdjalle
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tarkka kisitys ristiriidan alkuperisti, luonteesta, syistd, kehityksestd ja ratkaisumahdol-
lisuuksista.

Ristiriidan analyysin pisikohdat:

Ristiriidan historiasta tulisi selviti ristiriidan alkuperi ja merkittivimmét tapahtumat sen
kehittymisessi. Oleellista on ristiriidan osapuolten erottelu ja niissé tapahtuneet muutok-
set. Seuraava tehtivi on ristiriidan esiintymisen ja kisittelyn muofojen selvittiminen.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi maantieteelliset rajat, poliittiset rakenteet, kommunikaa-
tioverkostot tai piifittksentekomenetelmit.

Liittyvit kiistaan suoraan tai vilillisesti ja jothin ratkaisu vaikuttaa. Osapuolet voidaan
jakaa kolmeen eri ryhméiin niiden merkityksen mukaan. PéZiosapuolet pyrkivit snoraan
vaikuttamaan kiistan lopputulokseen ja niiden tavoitteet ovat yhteen sopimattomat kes-
ken#in tai néyttivit siltid. Sivaosapuoliin mahdollinen ratkaisu vaikuttaisi, mutta ne eivét
koe olevansa keskeisii tekijoita kiistassa. Sivnosapuolista voi tulla piéfiosapuolia kiistan
kehityksen mukaan. Kolmantena ryhménd on asiasta kiinnostuneet ja siti seuraavat ja
joihin kiistan ratkaisu saattaisi vaikuttaa. Osapuclten nime&misen liséksi tarvitaan tietoa
niiden vilisistd voimasuhteista, tavoitteista ja mahdollisista liittolaisista.

niiden aiheuttajan perusteella. Ristiriita voi johtua erilaisista kisityksisti tosiasioista tai
ristiriitaisista tiedoista. Toisen ryhmin muodostavat erilaiset arvot ja ristiriitaiset tavoit-

nen. Eduilla voidaan ymmirtai taloudellisten etujen liséksi esimerkiksi kunniaa, valtaa
tai mainetta. Neljiinnen ryhmén muodostavat henkildiden viliset suhteet, kommunikaa-
tion heikkous, kanssakiymisen puute ja muut vastaavat tekijit.

Yhteiskunnallisilla ristiriidoilla voi olla yllittdvidkin kdsnteiti, joiden huomaaminen voi
huomiota. Huomioitavia muutoksia ovat esimerkiksi kiistaa kiihdyttivit seikat tai muu-
tokset kiistan sisillsss tai aiheessa. Kiista voi myds polarisoitua, osapuolet voivat liit-
toutua keskeniiin toisiaan vastaan ja voivat jakaantua kahteen tai useampaan leiriin. Kiis-
tan spiralisoituessa osapuolet lihestyviit toisiaan askel askeleelta tai vastaavasti erkanevat
toisistaan. Kiistan osapuolet voivat myds luoda stereotypioita vastustajistaan ja kéyttda
halventavia tai vihiittelevii nimityksii toisistaan. Tdma johtaa kanssakiymisen ja keske-
n#isen kommunikaation heikentymiseen.

Kiistan osapuolilla on yleens kisitys ristiriidan erilaisista ratkaisumabdollisuuksista tai
tavoista, joilla ristiriitaa tulisi kdisitelld. Naméd nikemykset kannatta keritd, jotta niitéd
voidaan kiyttii mahdollista ratkaisua tai ratkaisutapaa etsittéiessi, tai kokonaan uusia
ratkaisumalleja kehitettiessi.
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3.4.2. Ristiriidan kasittelyn analyysikriteerit

Analyysi on tehty seuraavien kriteerien avulla 13,

1. Osallistujat

Ovatko kaikki jérjestiytyneet ja jérjestiytymértomiit ristiriidan osapuolet pisisseet osal-
listumaan ristiriidan késittelyyn ja jos osallisturninen on rajoitettu vain tiettyihin ryhmiin,
niin miten rajaukset on tehty ja perusteltu? Ovatko jotkut ryhmiit kieltiytyneet osallistu-
masta ja onko kieltiytymisen syyni ollut tehokkaampien vaikutusmahdollisuuksien ole-
massaolo tai osallisturnisen mahdollistavien resurssien puute?

2. Menettelytavat

Millaisia osallistumismenetelmid on kiytetty ja millaisia tavoitteita kdytetyilld menetel-
milld voidaan saavuttaa? Miten ristiriitoja on kisitelty, onko erimielisyydet pyritty jérjes-
telmillisesti kartoittamaan ja kisitteleméin ?

3. Eri tahojen nikemykset

Ovatko eri eturyhmiit péfisseet vaikuttamaan suunnittelutehtivien méirittelyyn ja rajauk-
seen? Onko eri etutahojen ndkemykset otettu huomioon suunnittelussa ja ristiditojen ki-
sirtelyssd? Miten ndmé kannanotot tulevat esille suunnitteluaineistossa ja miten ne on

4. Suunnitteluinformaatio

Millaista tietoa suunnittelussa on kiytetty hyviksi? Onko tieto ollut kaikkien saatavilla,
selkedd ja helppoa ymmirtii, luotettavaa ja yhteisesti hyviksyttyd? Onko tietoldhteet
tuotu esille niin, ettd ne ovat myds muiden tarkistettavissa? Millaisia eri vaihtoehtoja
suunnittelussa on muodostettu ja miten niité on vertailtu?

5. Paditioksentekoprosessi

Miten osallistuminen on kytketty suunnittelu- ja paitdksentekoprosessiin. Tehdizinkd en-
nen osallistumista sen merkitystd kaventavia piitcksii, enti sen jilkeen? Miten osallis-

(15) Kriteerit perustuvat seuraaviin lahteisiin: Mernitz (1980, 133), Talbot (1983, 95), Bacow ja Wheeler (1984,
28), McCarthy (1984, 14-15), Bingham (1986, 93), Amy (1987, 182 ja 185), MacDonnell (1988, 7,) Marks ja
Susskind (1988, 118), Wondolleck (1988, 234), Sadler (1993,377 ja 381), Diskurssi Oy (1994) Paldanius
(1994, 5-10).
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4. LOHENKALASTUKSEN JARJESTAMISTA KOS-
KEVAN RISTIRIIDAN ANALYYSI

4.1. LOHENKALASTUS ON KOHDANNUT MONIA MUUTOKSIA

Vuosisadan vaihteessa Itdmereen laski noin 70 lohijokea, néisti endi seitsemiin on mer-
tunut kantansa, joten suurin osa Itimeren alkuperiisist4 lohikannoista on siis tuhoutunut.
Suomen alunperin 20 lohijoesta on jiljelld enéd Tornion- ja Simojoki (Lohikantojen
..1984, 19).

Merkittévin yksittidinen lohikantoja tuhonnut tekiji on ollut lohien kutujokien valjasta-
minen energiantuotantoon. Lis#ksi vittoperkaukset, vesistdjen ruoppaunkset ja sdinnéstely
ovat tuhonneet lohien kutualueita. My&s vesien pilaantuminen esimerkiksi Kymi- ja Ko-
kemdenjoissa on ollut lohikantojen taantumisen syynd (Uhanalaisten eldinten ... 1985,
157).

1960-luvulta lihtien lohikantoja ja samalla kalastuksen edellytyksid on yritetty parantaa
istutuksilla. Suurin osa istutuksista on ollut vesioikeuden voimayhtidille mésraamis vel-
voiteistutuksia. Suuret istutusmégirdt ovat mahdollistaneet tehokkaan kalastuksen jatku-
misen ja kehittymisen mutta toisaalta istutukset ovat vilillisesti liséinneet my®s uhanalais-
ten luonnonkantojen kalastusta ja vihentéineet siten luonnossa lisdéntyvien kalojen miii-
rid (Koljonen ja Vickholm 1986, 16). Télld hetkelld vield luontaisesti lis#fintyvien Iohi-
kantojen merkittivimpéni uhkatekijéni on liiallinen kalastus. Liiallisen kalastuksen seu-
rauksena jokiin ei pdfise kutemaan tarpeeksi emokaloja. (Uhanalaisten elidinten...1985,
158).

Simo- ja Tomionjokien alkuperdiiset ichikannat onkin jouduttu julistamaan uhanalaisiksi.

seksi ja snojelutoimiksi on ehdotettu kudulle nousun ja perinnéllisen puhtanden tarvaa-
mista (Uhanalaisten eldinten... 1985, 47).

Runsaat istutukset ja uudet materiaalit, 1ahinnd tekokuitujen kéyttd verkoissa ja unsissa
isoissa kelluvaperiisissi rysissd ovat mahdollistaneet kalastuksen tehostamisen, Lisaksi
kalastuselinkeinon harjoittamiseen on ollut mahdollista saada taloudellista tukea [fhinni
aluepoliittisin ja elinkeinopoliittisin perustein. Tukimuotojen kiyttod ei kuitenkaan ole
koordinoitu mitenk#in, eikd se ole ollut tiysin kalatalousviranomaisten ohjattavissa (Lo-
henkalastuksen...1988, 2-5). Seurauksena on ollut lohenkalastuskapasiteetin hallitsema-

tultua kiyttosn.

Uudeksi uhkatekijéksi on tullut my&s lohenpoikasten suari kuolevuus alkio- ja ruskuais-
pussivaiheessa. Mahdollisesti kuolevuunden syyni on emokaloihin kertyvit rasvaliukoiset
ympéaristomyrkyt. Ne saattavat jopa vaarantaa Itimeren laonnonlohikantojen sidilymisen
(Hoikka ym. 1993, 65). Taytti varmuutta tiisti M 74 nimelld tunnetusta ilmi&sti i kui-
tenkaan ole.

Lohien kutujokien patoamisesta ja siitd aiheutuneiden menetysten korvaamisesta jokivar-
sien ja jokisuiden asukkaille kiisteltiin useita vuosikymmenii (esim. Jirvikoski ja Kyli-
miki 1981). Menetysten korvaamiseksi miérittyjen velvoiteistutusten ja muun lohenis-
tutusten ja tehokkaampien pyyntimenetelmien myoéti lohta alettiin kalastaa yhi enemmiin
avomerelti. Velvoiteistutuksista koituva saaliin kasvu ei kohdistunutkaan jokisuiden ja
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rannikon kalastajien eduksi niin kuin odotettiin ja erimielisyydet saaliin jaosta eri kalas-
tajaryhmien vililld alkoivat. Lohen uhanalaisuus ja suojelutarve seka virkistys-ja matkai-
lukalastuksen merkityksen kasvu ovat tuoneet kiistaan mukaan uudet eturyhmiit.

4.2. LOHESTA KIISTELLAAN MONELLA ERI TASOLLA

Maantieteellisesti ristiriita voidaan rajata selkedsti Itimerelle, joka on siihen laskevissa
joissa kutevien lohien luonnollinen esiintymisalue. Kansainviliselli tasolla ristiriita ilme-
nee Itimeren maiden erimielisyyksind eri maiden kiintiGiden suurundesta sek3 lohen suo-
jelun vaatimista toimenpiteistd. Maiden vilisten saaliskiintididen kokoa koskevien eri-
mielisyyksien lisdksi kiista korostuu aluecllisesti Itdimeren padaltaan, Selkimeren, Me-
renkurkun, Perimeren ja lohen lisdéntymisjokien vililld. Kiistan alueellinen painottumi-
nen johtuu péasiassa kalastuksen ajallisesta jakantumisesta ja eri pyyntimuotojen kiy-
tsté.

Kyselykaavakkeiden vastauksissa tuotiin esille my®s kiistan aluepoliittinen ja puoluepo-
liittinen taso. Lohenkalastuskapasiteetin nopea kasvu on oliut osaltaan seurausta aluepo-
liittisesta tuesta rannikkoseutujen asukkaille. Puoluepoliittiselia tasolla kiistan osapuolina
on mainittu keskustapuolue ja ruotsalainen kansanpuolue. Maa- ja metsitalousministeri-
On kalatalousviranomaisten sitoutumista keskustapuolueeseen on pidetty myds selvinid
ja sen on nihty johtavan yksityisvesien omistajien etujen korostumiseen.

" Kiista nimenomaan (aluejpoliittinen saaliinjakokysymys. Ei noudata selkedsti puolue-
rajoja lukuunottamatta RKP:ta, joka tukee Pohjanmaan rannikon kalastajia.” (Vastaaja
8)

” Osittain, erityisesti aluepoliiitinen. Hmenee erityisesti yvksityisten / valtion vesien eri-
laisena sddtelynd. Kepu:n sisdistd kiistelyd.” (Vastaaja 6)

" Hallintoviranomaisten puoluesidonnaisuus. ” (Vastaaja 2)

Ristiriitaiset kasitykset lohenkalastuksen jarjestamisestd kdvvit ilmi varsinkin virallisista
lohenkalastuksen jarjestimistd koskevista suunnitteludokumenteista; lihinnd maa-ja
metsitalousministeridn tyérvhmémuistioista ja niistd annetnista lausunnoista.

Tiedotusviilineissd lohenkalastusta koskevaa ristiriitaa on kiisitelty yleisesti ottaen laajasti
ja aihe on saanut paljolti huomiota osakseen. Lehtikirjoituksia pidettiin kuitenkin kapea-
alaisina ja yleensd vain jonkin eturyhmin nikemyksii esittelevinid. Kattavan kokonais-
kuvan muodostaminen uutisoinnin perusteella on siis vaikeaa . Ainoastaan kaksi vas-
tagjaa oli tyytyviisid atheen kisittelvn lazjuuteen ja sisaltéon.

... tutkijat esiintyvit julkisuudessa puolueettoming asiantuntijoina ldhestyen problema-
tiikkaa hyvin yksipuolisesti edustaen pddasiassa vain biologisia lihtékohtia... ammatti-
kalastuksen liihtokohtia ei ole kokonaisvaltaisesti hahmoteltu, kalastajat esiintyvdit tiedo-
tusvéilineissd ruikuttajan roolissa silloin kun ammatinharjoittaminen on estetty. ” (Vas-
taaja 11)

"... kdisittelyn tasapuclisuudessa toivomisen varaa, asiallisuus on ollut suorastaan har-
vinaista, kattavuus heikkoa varsinkin uutiskohtaisesti arvioituna. Koko lohisopan aikana
kaikki keskeiset nikikannat on tuotu jossain vaiheessa esille. ” (Vastaaja 8)

(16) Rannikon (1994, 24) mukaan tiedotusviilineiden yleensé pinnallisen vutisoinnin perusteella on vaikeaa muo-
dostaa kisitysti niisti rakenteellisista ja asenteellisista tekijéiists, joista ympéristoristiriidat kumpuavat.
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" Eri mielipiteitd (kiihkomielisid) ollut paljonkin esilld. Intressiristiriitoja viiledsti poh-
diskelevia hyvin vihdn.” (Vastaaja 4)

"... kohdistunut paljon eri kalastajaryhmien ongelmiin, luonnonkantojen merkitys jédnyt
osin liian vdhiille huomiolle.” (Vastaaja 6)

4.3. KIISTAN OSAPUOLINA KALASTAJIA, ETUJARJESTOJA,
VIRANOMAISIA, LUONNONSUOJELIJOITA JA TUTKIJOITA

Kansainvilisesti kiistan osapuolet jakaantuvat lohen lisdéntymis- ja istuttajamaihin ja
toisaalta kalastajamaihin, joiden alueella lohi ei liséifinny. Edellisii ovat Suomi ja Ruotsi
seki jonkin verran lohia istuttava Latvia, Jilkimmaéisiéi ovat Itimeren piirin EY:n jdsenet
sekd Puola, Viro, Liettua ja Veniji, joilla on kuitenkin oma lohenkalastuskiintis. Tosin
Ruotsi on ottanut viime aikoina voimakkaasti kantaa lohen suojelun puolesta.

Kyselyyn vastanneet niikivit kansallisella tasolla kiistan péfosapuoliksi lshinn# eri ka-
lastajaryhmit pyyntitavan ja pyyntialueen perusteella, nfiiden ryhmien etujéirjestét ja ka-
lastusasioista vastaavat hallintoviranomaiset. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, vir-
kistyskalastajat ja lnonnonlohen suocjelua ajavat ryhmét nahtiin yleisesti sivaosapuolina,
jokialueiden kalastnsmatkailuyrittéjét, kunnat ja poliittiset puolueet asiasta kiinnostunei-
na. Yksittiisid henkil6itd on kuitenkin vaikea yksiselitteisesti jakaa eri ryhmiin, silld mo-
net kalastavat usealla eri menetelmilli ja erilaisten kalastusoikeuksien perusteella. Toi-
mivatpa jotkut avomerikalastajat vield kalastusmatkailuyrittdjinskin. '

Avomerikalastajat

Selkeiisti oman eturyhmin mumodostavat avomerellé lohta pésiasiassa ajoverkoilla kalas-
tavat ammattikalastajat. Avomerikalastusta on harjoittanut runsas sata rekisterdityi alusta
vuosittain (Lohitydryhmin muistio 1991, 4). Ryhmiin tdrkeimpini tavoitteena on riitti-
viéin saalisosuuden turvaaminen ja ammatinharjoittamisen mahdollisuuksien séilyttimi-
nen ja edistiminen. Avomerikalastajien etnjirjestd on Suomen ammattikalastajaliitto
(SAKL). Myds Kalatalouden keskusliiton jésenjirjesttissd on avomerikalastajia jisenin.

Merkittdvimpind ongelmina avomerikalastajat nikevit kalastuksen séitelyn ennakoimat-
tomuuden, Iyhytjanteisyyden ja kiintiSiden tiyttymisests johtuvat pitkiit tanot kalastuk-
sessa. Kalastuksen estyttyi kiintididen téyttymisen takia kalastajille on maksettu korva-
uksia menetetyisti tuloista. Kuitenkaan kaikki kalastajat eivit niie korvauksien varassa

suaren kapasiteetin olemassaolon ja ovar esittiineet toimia kalastuskapasiteetin vihenti-
miseksi. Avomerikalastajien asema on ollut suhteellisen vahva ja he ovat olleet valmiita
radikaaleihinkin toimenpiteisiin (esim. Ranman sataman sulku-uhka syksylld 1993).

Rysiikalastajat

Toinen selkei eturyhmi on rannikolla pé#asiassa rysilld lohta kalastavat kalastajat. He
jakauntuvat tosin ainakin kahteen ryhméiin kalastusoikeunden perusteella. Toiset kalastavat
valtion ns. regalepaikoilla, joita valtio vuokraa ammattikalastajille. Toiset taas kalastavat
omistamillaan tai vackraamillaan yksityisvesilld. Rysikalastajat jakantuvat eri eturyh-
miin my&s maantieteellisen sijainnin perusteella.

Eri rannikkokalastajaryhmien vilejd on hiertiinyt erityisesti rysikalastaksen sitelyn koh-
dentuminen eri tavalla eri ryhmiin, myos kalastusrajoitusten ennakoimattomuuden on
nihty haittaavan ammatin harjoittamista (Lammi 1993, 87-88). Kyselyyn vastanneet pi-
tiviit yleisesti yksityisvesien omistajien asemaa vahvana kiistassa.
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”Kalavesien omistajat / kalastusoikeuden haltijat vahvimpia.” (Vastaaja 4)

” Poliittisesti ehkéd rannikkokalastajat vahvimpia, vahvoja myds avomerikalastajat, hei-
koimpia jokikalastajat.” (Vastaaja 8)

"... heikoimmalle ndyttid jddvin Perdmeren perinteinen valtion vuokrapaikoilla kalas-
tava rannikkokalastaja, samoin koko Perdmeren viestd. He taistelivat riittéiviit kompen-
saatiot, mutta eivdt saa takaisin menettdmddnsd saalista.” (Vastaaja 1)

Rysikalastusta harjoitetaan vain kaksi- kolme kuukautta vuodessa, ioten se muodostaa
vain yhden osan kalastajien toimeentulosta. Myos rysiikalastajat ovat olleet valmiita ra-
dikaaleihin toirenpiteisiin etujensa ajamiseksi. Selkdmeren kalastajat rikkoivat syste-
maattisesti rysikalastuksen aikarajoituksiakevailld 1991. Nididen ryhmien etuja ajaa pa-
asiassa eri alueiden kalastajaseurat sekd Kalatalouden keskusliitto.

Osa-aikakalastajat

Omana eturyhméndin voidaan nihdd myds lohta osa-aikaisesti, mutta kuitenkin ammat-
timaisesti kalastavat kalastajat. Heidédn etuja ajaa Avomerikalastajat ry, Raumanmeren
kalastajat ry ja Uparon kotitarve- ja osa-aikakalastajat ry. Avomerikalastajat ry on vastus-
tanut voimakkaasti l#hes kaikkia varsinkin avomerelle kohdistettuja lohenkalastuksen
rajoittamissuunniteimia. Liséksi se on ainoa intressiryhmad, joka on asettanut luonnonio-
hikantojen suojelun kvseenalaiseksi.

Jokikalastajat

Neljdnnen eturyhmiin muodostavat jokialueiden kalastajat ja kalastusoikeuden haltijat.
Jokikalastus on péiasiassa kotitarve- ja virkistyskalastusta ja kalastusmatkailulla voisi
olla merkittdvii taloudellisia mahdollisuuksia jokivarsilla, jos jokiin pafisisi nousemaan
tarpeeksi kaloja. My®s jokivarsien kunnat ja virkistyskalastajien etujirjestdt ovat kiin-
nostuneita kalastusmatkailun edistdmisestid. Jokivarsien etujen puolestapuhujana on jul-
kisuudessa esiintynyt ainakin Tormion- Muonionjokiseura ry.

" Niilla rehmilld etulydntiasema, jotka pdiisevdt ensiksi kalastamaan lohta sen elinkier-
rossa ... heikointa on olla elinkierron pddtepisteessd (=joki).” (Vastaaja 8)

Virkistyskalastajat

Virkistyskalastuksen asema kiistassa on ollut heikko, mutta sen merkitys on koko ajan
kasvamassa, osaltaan tihin vaikuttaa virkistyskalastajien suuri médré ja toisaalta kalas-
tuksen ympérilld hiikkuvat merkittivit rahamifrit. Kyselvvn vastanneiden mukaan vir-
kistyskalastajat voisivat lis4td vield vaikutusmahdollisuuksiaan tiiviimmalli yhteistySlli
alan eri jarjestojen kesken sekd yhteisty6lld lohen suojelua aktiivisesti ajavien tahojen
kanssa. Virkistyskalastuksen etua ajavat Suomen kalamiesten keskushitto, Suomen met-
sdstija- ja kalastajaliitto sekd Suomen urheilukalastajain litto.

Suojelijat

Oman etiryhminsi muodostavat liséksi lohen suojelua ajavat ryhmiit. Tiedotusvilineissi
lohen suojelun puolesta kantaa ovat ottaneet ainakin Suomen luonnonsuojeluliitto ja
tassa, mutta niiden merkitys voi hyvin kasvaa lohen lisddntymistd uhkaavan M 74 -ilmidn
myd&td. Lohen suojelulla on varmasti myds poliittista arvoa, silld luonnonlohikantojen
hiviimiseen johtavia toimia voi olla hyvin vaikeaa perustella poliittisella areenalla.

" Naturskvddsorganisationerna har en stor indirekt betydelse. Ingen politiker vill profi-
lera sig som naturskyddsfientlig.” (Vastaaja 7)
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" Luonnonkantojen kalastusta vihentdmddn pyrkiviit tahot riippuvaisia siitd, miten tér-
kediksi [uonnonkantojen sugjelu koetaan puolueissa... tutkimus kuitenkin tukee suojelu-
néikemystd, mikd vaikuttaa puolueisiinkin.” (Vastaaja 8)

Viranomaiset ja tutkimus

Viranomaisista kiistan osapuoliksi on katsottu maa- ja metsitalousministerion kala- ja
riistaosasto. Maa- ja metsitalousministeridn alainen riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
ja sen tutkijat ovat myds osallisia ristiriidassa. Heisté jotkut ovat ottaneet kantaa yksityis-
henkil$ind my&s lohen suojelun puolesta (esim. Knikka 1993, Koljonen 1986 ). Ministe-
rion ja tutkijoiden asema on nihty hyvin vahvana kiistassa.

"Virkamiesten ja valmistelevien tutkijoiden rooli ollut merkitsevd, asianosaisten (kalas-
tajien) vaikutusmahdollisuudet olleet liian pienet.” (Vastaaja 11)

4.4. RISTIRIIDAN SYYT

4.4.1. Vastakkaiset edut

Merkittivin ristirtidan syy ol kyselyyn vastanneiden mukaan kalastuksen sételysti ai-
heutuva etujen menetys ja menetysten jakaantuminen eri infressitahojen kesken. Erimie-
lisyyttd on ldhinnid suojelun vaatimista toimenpiteisté ja niiden riittiivyydesti, seki saa-
liskiintiGiden jakoperusteista ja koosta.

" Intressiristiriidat pddllimmdisend. Osin suomalainen kansanluonne, jonka on vaikea
ottaa huomioon toista. Lainsdliddnndn tuoma eriarvoisuus.” (Vastaaja 4)

” Lohisaaliin jakamistavoitteista ollaan erimieltd, riippuu missd asut ja miki osatavoite
ajaa etuasi. Kaikki ymmdrtivét suojelutavoitteen kunhan se ei ole itseltd pois. ” (Vastaaja
11)

Kansainviliselld tasolla istuttajavaltiot eivit ole tyytyviisid osuuteensa kokonaiskiinti-
Gistd ja vaativat istutusméirien huomioimista pyyntikiintidistd paftettdesss, toisaalta
muut eivit ole valmiita lnopumaan omasta timanhetkisestd saalisosuudesta, vaikka lohi
ei lisd#nny niiden alveella, eiviitké ne osallistu istutusten kustannuksiin (Aro 1993, 18-
19).

Kansallisella tasolla kiista etujen jakautumisesta tai menettimisests ilmenee useampina
erillisini kysymyksind, jotka koskevat kalastuksen rajoittamisen tapoja. Periaatteessaka-
lastusta voidaan rajoittaz pyydysten teknisten ominaisuuksien perusteella, pyydysten
miirdn perusteella, kalastusajan ja alueen avulla, saaliin kiintidinnilli ja kalastajien m#4-
rii saftelemalls.

Pyydysten tekniset, mérilliset ja kalastusaikoja koskeva séiitely on ollut tirkein séiitelyn
muoto. Itimeren kalastuskomission rajoituksia on pidetty kuitenkin ldhinni silm#nlumee-
na. Kalastusta on rajoitettu aikana, jolloin sitd ef muutenkaan juuri harjoitettaisi ja pyy-
dysten enimméismézrit ovat niin suuria, etté niilld ei ole merkitysté (Toivonen 1981, 297;
Lohikantojen...1984, 100).

Siimakalastuksen aikarajoituksella on kuitenkin pystytty kohdentamaan kalastusta kool-
taan suurempiin lohiin. Samasta syysti on esitetty myds ajoverkkojen silmikoon suuren-
tamista (esim. Luonnonvaraisten...1989, 20, Tuikkala 1993, 10-14). Tati ei kuitenkaan
ole toteutettu todennékdisesti snurten kustannusten aibeuttaman vasmstuksen takia. Se
olisi my®6s avomeripyynnin ja ndin myds Itimeren eteldisten maiden edun vastaista.
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Rysipaikkojen vihentiminenkiin ei ole tuottanut tulosta, silld samanaikaisesti valtion
vuokraamien paikkojen vihentéimisen kanssa on pyyntiponnistus kasvanut yksityisillé ja
kylinvesilld (Lohityoryhmin muistio 1991, 3). Rysikalastuksen ajallinen porrastus vai-
kutti jonkin verran Simojoen poikastuotantoa liséi#ivésti mutta Tornionjoessa poikastuo-
tannon vdheneminen korkeintaan pysahtyi (Kuikka 1993). Keviilld 1994 otettiin rysdka-
lastuksen ajallinen porrastus uudelleen kéytt66n mutta sen vaikutuksesta ei ole vieli tie-
toja.

Toisaaltaan kalastajat ovat kokeneet rajoitukset epioikendenmukaisiksi, esimerkiksi ry-
sikalastuksen porrastettu aikarajoitus vaikutti kalansaaliin maantieteelliseen jakautumi-
seen tavalla, jota ei pidetty tasapuolisena. My0s rajoitusten kohdentuminen eri tavalla
yleisilld vesilli ja vksityisilid vesilld on herfittinyt tyytymatomyytté.

Rannikkokalastuzksen rajoittamisen perusteluna on sen voimakas kohdentuminen luon-
nonlohikantoihin, saaliista noin 20 - 40 % on luonnonlohta ja luonnonlohen osuus vain
kasvaa ldhempiéni jokisuita jaitse joissa se on jo lihes 100 % (MerilohitySryhmén muistio
1993, 35). Toisaalta rannikkokalastuksen pyyntikustannukset ovat avomerikalastusta ma-
talammat ja pyynti kohdistuu péfasiassa kasvupotentiaalinsa jo kiyttineisiin kaloihin eli
se on taloudellisesti tehokkaampaa. Rannikkokalastajat varsinkin Perdmerelld korostavat
myds sitd, ettd voimayhtidille miirityt velvoiteistutukset, jotka mahdollistavat nykyisen
tehokkaan pyynnin, on tarkoitettu korvauksiksi entisten lohijokien ja niiden suualueiden
kalastajille. Tehokkaan avomeripyynnin ja Selkdmeren rannikkopyynnin takia Perimeren
lohisaaliit eivit ole kuitenkaan kasvaneet istutusten edellyttimélle tasolle (Tuikkala 1987,
372-373).

Jokivarsien edustajien nakokulmasta avomeri- ja rannikkokalastuksen rajoittamisen li-
séksi tulisi myds jokisuiden pyyntid rajoittaa, joita kalaa nousisi tarpeeksi jokiin. Lohien
suojelun fisgksi tilii olisi suurta merkitysta jokivarsien kalastusmatkailun kehittimiselle.
Kalastuslupien, palveluiden ja kerrannaisvaikutusten kautta kalastusmatkailun taloudel-
linen merkitys voisi kehittyd todella merkittiviksi.

Lohenkalastuksen sdéintelyn uusin muoto on saaliin kiintidinti. Lohikantojen koon perus-
teella on méiritelty se kalam&ird, joka voidaan vuosittain kalastaa vaarantamatta kantojen
luonnonvaraista lisdéntymistd. Niin méiritelty kalastettava kalaméiré on sitten jaettu eri
Itimeren kalastajavaltioiden kesken, perustuen niiden aikaisempaan saalishistoriaan. Lo-
hen kohdalla kiintiGinti on ollut voimassa vuosina 1991 - 1993. Vuonna 1994 Suomi
sanoutui irti sifle médritellysté kiintidsti.

Kiintit ovat osoittautunet kuitenkin ongelmalliseksi tavaksi sdddelld katastusta. Ensin-
nikin kiintidn koon suhde kalastajam##réisin on saanut aikaan kasvavan kalastuspaineen
alkuvuodesta ja kevailld, kun kaikki pyrkivit saamaan mahdollisimman suuren osuuden
kiintisti ennen sen tayttymisti. Tdmé ilmid on varmistanut kiintién téyttymisen jo ke-
mahtanut keviilld ja ndin kalastajien saama hy6ty saaliista pienentynyt (esim. Lohikiintid
tdyttyy...1993, Merilohitydryhmén muistio 1993, 31). Toisaalta suojelun kohteena olevat
luonnonkannat ovat nousseet kutujokiinsa ennen syksyé ja meresté timén jélkeen tavat-
tavat lohet ovat péfiasiassa sinne istutettuja ns. terminaalilohia, jotka eivit suojelua tar-
vitse, koska eivit voi lisééinty4d luonnonmukaisesti.

Toinen ongelma on ollut kiintiGiden tiyttymisen seuranta. Suomessa ei ole ollut tehokasta
reaaliaikaista seurantamenetelmid, jonka takia kiintién tédyttymisti ei ole voitu seurata
tehokkaasti. Tdmi on johtanut kiintiSiden runsaisiin ylityksiin ja toisaalta kalastajien vas-
tahakoisutteen saaliinsa ilmoittamisesta, sill jokainen ilmoitettu kala on pois kalastetta-
vasta kiintiésti. Toisaalta epdtarkka kiintién seuranta on atheuttanut erimielisyyttd siiti,
koska kalastus tulisi lopettaa. Viranomaiset ovat odottaneet kiintién tiyttymistd “varman
paille” joka on johtanut kiintididen tuntuviin ylityksiin ja suojelua ajavien ryhmien ja
muiden Itimeren kalastusvaltioiden arvosteluun (esim. Lohikiintid tiyttyy...1993, Green-
peace vaatii...1993). Vuonna 1994 kalansaaliin ilmoitusvelvollisuus tuli viikottaiseksi,



mutta uuden jérjestelméin toimivuudesta ei ollut tutkimusta tehtiessd vield tietoa. Osa
kalastajista on kuitenkin boikotoinut sité Idhettimilld itmoituslomakkeita tyhjini takaisin
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle.

Kiintididen tdytyttyd ja kalastuksen estyttyé ovat kalastajat joutuneet turvautumaan kor-
vauksiin ja avustuksiin toimeentulonsa turvaamiseksi ja naiden maksuperusteet ja suori-
tusajat ovat olleet my&s yhtend kiistan aiheena. Kiintididen tiyttymisti seurannut kalas-
tuskielto on kohdistunut lohen avomerikalastajiin, koska rysikalastusta ei harjoiteta eni
syksylld.

.....

kiintibitd (Individual Transferable Quota, ITQ), jossa ammattikalastaja saa kalastaa hi-
nelle etukiteen mydnnetyn miérin Iohta. Tdmi kiintio olisi myds myytivissi toiselle
kalastajalle (Lohitytryhmén muistio 1991, MerilohitySryhmédn muistio 1993, 32). Jirjes-
telméid on pidetty hankalana ja sen on niihty kaventavan vesialueiden omistajien oikeuk-
sia, joten hallintoviranomaiset eiviit ole kannattaneet sen kiyttGonottoa ainakaan toistai-
seksi (MerilohityGryhmin muistio 1993, 33). Asiaa uudeleen kisittelem:izin on kuitenkin
asetettu ty6éryhmi, jonka esitys valmistun 1994 syksylla.

Yhtend mahdollisena keinona lohenkalastuksen jarjestimisessd on ndhty my&s kalastaji-

kentiien ndin kalastuksen yleistii kannattavuutta, kalastajien méérin rajoittaminen mah-
dollistaisi kokonaiskapasiteetin tehokkaan rajoittamisen, mutta ei vaikuttaisi heikent4-

vanvaraistamista ehdotettiin ensimméisen kerran lohikantojen séitelytoimikunnan mie-
tinnossid 1984 (Lohikantojen... 1984, 8).

Vuonna 1994 voimaan tulleessa kalastuslain 6§ muutoksessa ammattikalastaja mi#ritel-
tiin tarkemmin ja asetuksessa si&detyt pyydykset sallittiin ainoastaan ammattikalastajien
kayttoon. Tamai lakimuutos ei tehnyt vield ammattikalastuksesta luvanvaraista mutta se
voidaan n#hdd ensimméiseni askeleena siihen suuntaan. Uusi laki rajoittaa ainakin jonkin
verran sivutocimista tai “ammattimaista” kotitarvekalastusta, mutta lohenkalastuksen ko-
konaiskapasiteettiin sill4 ei ole mainittavaa vaikutusta. Eri tavoin ammattikalastuksen ja
varsinkin lohen ammattimaisen kalastuksen luvanvaraistamista on pohdittu ja esitetty
useissa tyryhmimuistioissa (MMM 1984:4, 1984:24, 1985:7, 1988:2, 1988:17, 1989:7,
1989:15). Ammattikalastuksen Iuvanvaraistamista puoltavat esimerkiksi Suomen Am-
mattikalastajaliitto ja Kalatalouden keskusliitto, selkeimmin sitd vastustaa Avomerikalas-
tajat ry. Yksi asiaan liittyvé erimielisyyden aihe on myds yksityisten vesialueiden omis-
tajien asema.

rysékalastuksen aikarajoituksin. Niiden toimien vaikutuksista ei vield voida tehdi johto-
péktdksid, mutta nekin ovat heridittéineet kalastajien taholta vastustusta ja niitd on rikottu
avoimesti (Mikko Pesili ei usko...1994). Toisaalta my&s lohen suojelua ajavat ryhmiit
ovat arvostelleet kalatalonsviranomaisia kansainvilisistd kiintiGistd irtisanoutumisesta
(Suomesta Itdmeren... 1994).

4.4.2._ Erilaiset arvot

Kyselyyn vastanneet eivét pitineet erilaisia arvoja kovinkaan merkittivina syini ristirii-
taan, joskin niidenkin olemassaolon toiset myonsivit.

” Jonkin verran arvoristiriitoja, mutta ei lidheskédéin niin paljon kuin muita tekijoitd. ” (Vas-
taaja 8)

Lohenkalastuksen jarjestdmiseen liitryvistd ristiriidan aiheista selkeimmin arvoihin liit-
tyvii kysymys on luonnonvaraisten lohikantojen suojelu. Luonnonvaraisit_?n lohikantojen
suojelua ei kuitenkaan kukaan ainakaan avoimesti ilmoita vastustavansa ' ja timi tavoite
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on hyvéksytty myds kansainvélisen ja kansallisen kalastuksen s#telyn tavoitteeksi, joten
suojelun ei pitiisi olla perustavaa laatua oleva este kiistan sovittelulle. Tavoite on kuiten-
kin asetettu hyvin yleiselld tasolla, jolloin sithen on helppo yhtyi. Konkreettisemmin

sesti menetettivien etjen vuoksi kuin varsinaisen tavoitteen takia.

Selkeimmin lohikantojen suojelua ovat ajaneet Suomen luonnonsuojeluliitto ja Green-
lisdéintymisen turvaaminen (Suojele luonnonlohta! 1994). Keinoina tihiin tavoitteeseen
pidsemiseksi on esitetty kalastusrajoituksia, uhan-alaisten kantojen vahvistamista istu-
keinona tavoitteeseensa p#iisemiseksi Suomen luonnonsuojeluliitto on harkinnut lohen
kauppaan kohdistuvaa boikottia, jolla voitaisiin vaikuttaa Iohen kevitpyyntiin, joka koh-
distuu paljolti my&s luonnonlohikantoihin (Halkka 1994, 8)

Muista kiistan osapuolista selkeimmin suojelua tukevat jokivarsien edustajat, virkistys-
kalastajat ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen yksittdiset tutkijat. Jatkuessaan M
- 74 ilmid tulee varmasti aiheuttamaan paljon lisdpaineita lohen suojelulle.

" ... luonnonlohta kaikki haluaisivat suojella, mutta eri ryhmdi eiviit halua luopua omasta
kalastuksestaan.” (Vastaaja 10)

" Jokainen sanoo, etid kylld saa suojella kunhan se ei heikennd minun mahdollisuuksiani
kalastaa.” (Vastaaja 4)

Toinen arvoihin liittyva kiistanaihe on kalastusoikeus. Jotkut osapuolet nikevét oikeuden
ja mahdollisuuden kalastaa omistamiltaan vesialueilta lohta ilman rajoituksia hyvin pe-
riaatteellisena ja perustuslain yksityisomistusoikeuteen liittyvinid kysymykseni. Vesieno-
mistajien etuja ajaa selkeimmin Kalatalounden keskusliitto, mutta my&s ministerién kala-
talousviranomaisten sitoutuminen yksityisvesien omistajien etuihin on yleisesti tunnus-
tettn. Vesienomistajien vahva asema kiistassa ndkyy esimerkiksi siinid, etti lohenkalas-
tsta koskevat rajoitukset eivit ole olleet voimassa yksitvisilld vesill4.

Mahdollisuus harjoittaa kalastusta ammattina voidaan kokea my®8s hyvin arvosidonnai-
sena asiana. Jotkut kalastajat kokevat ammattinsa eldméntapana eivétki pelkistizn toi-
meentuion lahteend. Tutkimuksen aineistosta tAmé nikékulma ei kuitenkaan tullut kovin
voimakkaana esille.

4.4 3. Poikkeavat késitykset tosiasioista

Kaikki kyselyyn vastanneet pitivit erilaisia kasityksid tosiasioista ja osapuolten ristirii-
taisia tietoja tai joidenkin osapuolten tiedon puutetta yhteni oleellisena syyné kiistaan.

" ... eniten tiedon tulkinnasta ja vdhiten védristd tiedoista, mutta ennen kaikkea halusta
tulkita tieto omaa etua ajavasti ja sellaisen tiedon kieltdmisestd, mikéd omaa etua vas-
taan.” (Vastaaja 8)

" Suuri syy kiistaan on, etti kalastettava kiintio on aivan liian pieni ... Kiintién kalaméidrd
on vksinkertaisesti ja selkedsti laskettu védrin perustein.” (Vastaaja 11)

(17) Tosin Avomerikalastajat ry:n mukaan luonnonvaraisia lohikantoja e enéi ole, joten suojelutoimenpiteet ovat
sen takia tarpeettomia (Avomerikalastajat ry. 1989).
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”Viranomainen ei tunnusta tosiasioita. Ammattiviranomaisen tulisi johtaa kalatalouspo-
litiikkaa. Ei antaa valtaa eikd kuunnella politikoita, puolueita eikd ddnelddité vihemmis-
toryhmid.” ( Vastaaja 1)

My®s kalastusta ja kalastajia koskevat tiedot ovat puutteellisia. Ei tiedetd tarkkaan edes
kalastajien ma#ris, kalastuksen merkitystd heidédn toimeentulolle, eiki yksittiisen kalas-
tajan péitSksentekoon vaikuttavia tekijoitd.

Uusi pa#itsksentekoon epévarmuutta tuova tekiji on lohenpoikasten salaperéinen tubou-
tuminen ruskuaispussivaiheessa eli M 74 -nimelld tunnettn ilmi6. Sen syitd ei tunneta
varmuudella ja se saattaa johtaa luonnonvaraisten lohien lisifintymisen loppumiseen ja
sukupuuttoon kuolemiseen ilman snojelutoimia (Hoikka ym. 1993, 62).

Kyselyyn vastanneiden mielesti lohta ja sen kalastusta koskevaa tietoa on olemassa ylei-
sesti ottaen tarpeeksi ja se on puolueetonta ja luotettavaa, joskin tiedon pézasiallista tuot-
tajaa RKTL.:ta ja/tai sen joitakin tutkijoita jotkut pitivit puolueellisena ja moittivat kalas-
tusta ja kalastajia koskevan tiedon ja tutkimuksen puutetta. Toisaalta tutkimuksista tie-
dottamiseen ja tiedon levitykseen ei oltu kovin tyytyviisid. Monien vastaajien mielesti
tutkimuksia ja niiden tuloksia tulisi olla paremmin saatavilla, selke#isti tulkittuina ja ym-
mirrettivissi muodossa.

» Péidosin on luotettavasti ja runsaasti tietoa, joskin jotkut nuoret tutkijat ovat luvattoman
vksisilmdiisid.” (Vastaaja 3)

»Kyllé kai sitd on. Ei kuitenkaan yhteen saatettuna, avattuna ja tulkittuna. Suoria kan-
salaispuheenvuoroja sopisi mukaan, samaten rohkeita esityksid tutkijoilta ja virkamiehil-
1d.” (Vastaaja 4)

*Tietoa on ollut jo 20 vuotta sitten riittéivésti. Myds oikeaa. Viime vuosien "tavoitteelliset
ja asenteelliset” tutkijat ovat tuottaneet myds asenteellisia tuloksia. Niitd on myds pan-
tatte.” (Vastaaja 1)

4.4 4. Muut syyt

Kyselykaavakkeeseen vastaajien mielestd osana ristiriitaa on my®s kanssakéymisen ja
tiedonvaihdon puute osapuolten vilillid. Vaikka se selvéstikéin ei ole ristiriidan merkitté-
vimpii syitd, ndhtiin kuitenkin, ett4 hyvit keskusteluvélit ja mahdollisuudet suoraan kans-
sakdymiseen olisivat tarpeellisia tai jopa edellytys yhteisymmaérrykseen piéisemiseksi.
Tillaisen kanssakiymisen avulla voitaisiin vihentéis myos ennakkoluuloja ja vi#ria ki-
sityksid toisista osapuolista, jotka johtuvat paljolti lohenkalastuksen jakaantumisesta niin
laajalie alueelle, etti eri pyyntimuotojen ja alueiden kalastajat eiviit luonnostaan ole te-
kemisissi keskendifin. Ainoastaan kaksi vastaajaa ei pitinyt kanssakdymisen puuttumista
merkittavini,

* Tiedonvaihtoa ja kanssakiymisti ei juurikaan haluta, jortei omia kdsityksid asiasta
varmasti tarvitsisi muuttaa.” (Vastaaja 12)

» Kanssakdyminen lisdisi informaatiota ja todenndkiisesti mahdollistaisi kompromissin
syntymisen.” (Vastaaja 6)
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4.5. RISTIRIIDAN KEHITYS JA MAHDOLLISET RATKAISUT

Kiistan peruskuviot eivét ole paljoa vuosien saatossa muuttuneet. Kiistan syyt, osapuolet,
késittelytavat ja foorumit ovat pysyneet suurin piirtein samoina; uusina asioina ovat mu-
kaan tulleet tosin kalastuskiintitt ja M-74. Osapuolet eivit ole juuri Hittoutuneet keske-
niin saadakseen enemmin vaikutusvaltaa, piinvastoin kyselyyn vastanneiden mielesti
kuilu eri osapuolten vililld on vain kasvanut, osapuolet katkeroituneet ja kiistan ratkaisu
nikyy olevan tavoittamattomissa,

" Sisdltd ei ole muuttunut juuri yhtddn. Erimielisyydet lisidntyneet, kuilu kasvanut ...
Viime vuosina poliittiset pddtokset asiasta olleet erityisen vaihtelevia ja lyhytjanteisid.”
(Vastaaja 8)

"Oleellisesti on muuttunut edellytys saada sopua, koska ammatinharjoittajat ovat katke-
roituneet, eivitki hevin usko mahdollisuuksiin péidstd jarkeviin ratkaisuihin.” (Vastaaja
|§Y)

Kysyttdessd mahdollisia ratkaisuja kiistaan oli vastausten kirjo aika suuri.

"Mielestini arvioitu saalis pitdisi jakaa osapuolten kesken neuvotteluissa. Koska kysy-
mys eduista, kompromissi saadaan aikaan tuloneuvortteluissa, johon osallistuvat kalas-
tajaryhmdt kalastustavoittain ja alueittain. He jakavat kalastettavan osuuden. Neuvotte-
leva virkamies johtaa neuvotteluita, kunnes jako on suoritettu.” (Vastaaja 11)

"Ammattikalastajien henkilokohtaiser kiintidt, ammattikalastajien mddirdn vihentdmi-
nen.” (Vastaaja 10)

”Luonnonlohen tuhoutuminen, istutusten lopettaminen, kalastuskapasiteetin poisosto ja
kunnon korvaukset ja jokisuupyydysten lunastus.” (Vastaaja 9)

”Yhteiskunnan (poliitikkojen) pdditds selkedistd, konkreettisesta pitkén aikavéilin lohipo-
lititkasta: mihin (konkreettiseen) tavoitteeseen pyriticin esim. luonnonlohikantojen, lohen
kalastuksen jne. suhteen, Tdmd antaa karkeat “sitovat” raamit asialle. Sen jilkeen yksi-
tyiskohdista neuvotellaan kunkin tahon kanssa yhdessd/erikseen.” (Vastaaja 8)

" Kommunikoinnin lisddminen, kansainvilisen sddtelyn yhdistdminen kansalliseen, aika-
Jdnteen pidentdminen.” (Vastaaja 6)

Menetielytapoina ratkaisuihin padsemiseksi korostettiin vastauksissa avoimen asiankii-
sittelyn merkitysti, eri osapuolten tasavertaista vaikutusmahdollisuutta, kommunikaation
lisaédmistd osapuolten vililld, osapuolten vilisid neuvotteluja ja “kaupankiyntis” (vert.
ty6markkinaneuvottelut) seki eri toimintavaihtoehtojen vaikutusten arviointia ennalta.

" Pelisddnndistd sopiminen, avoin asian kdsittely, vastuunjaosta sopiminen, Varsovan ko-
mission toiminnan ja padtoksenteon uudistaminen. Neuvotteluissa selkedmpi "kaupan-
kdyminen”; vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten esille tuonii.” (Vastaaja 8)

»Sovittelu,"® pitkantihtiimen lohipolitiikka, rahalliset korvaukset.” (Vastaaja 3)

“neuvottelu, keskusteluiden lisddminen ja pddtdsten aikajakson pidentdminen.” (Vas-
taaja 6)

(18) Suomen kalastuslehdessi (1993/6) olleessa artikkelissa tutkimuksen tekiji on kisitellyt sovittelua lohenkalas-
tuksen jérjestimisen yhteydessi, joten voi olla etti tissd mainittua sovittelua kiytetin tarkoittamaan tissi
tutkimuksessa ymmérretylli tavalla.,
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Nykyiseen pidtdksentekotapaan oltiin lihes jérjestiin tyytyméttomid, se nihtiin lyhyt-
janteisend, yksittaisten politiikkojen etujen tavoitteluna, liian suljettuna ja poliittisesti
sitoutuneiden viranomaisten takia yksipuolisena. Nykyisen asian kisittelytavan nihtiin
olevan my®6s yksi kiistan syisté tai sen ainakin néhtiin pitkittévén tai estivin ratkaisuun
piifisyd ja pahentavan ongelmia.

" Piditoksenteko, jossa pidtikset tehdéidn aina viime hetkelld pakon sanelemana ja vuosi
kerrallaan useimmiten myds vuosittain erisiséiltdisend ja usein ilman ettd kokonaisvaiku-
tuksiin on paneuduttu (esim. korvaukset) on pahentanut ongelmia.” (Vastaaja 11)

”Liian suljettua, perustelematonta ja lyhytjdnteistd.” (Vastaaja 6)
*Ministeridn pitdisi edustaa koko kansaa; ei vain vesien omistajia ja jossain mddrin

ammattikalastajia... Kepun hallitsema ministerid kallistuu aina ratkaisuissaan Kalatalo-
uden keskusliiton puolelle. Tdssd on kaiken pahan alku ja juuri.” (Vastaaja 4)
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5. RISTIRIIDAN KASITTELYN ANALYYSI

5.1. KAIKKI OSAPUOLET EIVAT OLE PAASSEET OSALLISTU-
MAAN YHTALAISEST! RISTIRIIDAN KASITTELYYN

Osallistuminen ministeridn pétoksenteon valmisteluun on tapahtunut kdytinnossi tyo-
ryhmiitydskentelyn puitteissa. Tydryhmiin osallistuminen tapahtuu péiasiassa kolmella

kutsumia. Se ketd ministerié kutsuu tehtdvidn, riippuu tdysin ministerion harkinnasta,
eikd henkilévalintoja perustella missazn erikseen. Toiseksi tydryhmi voi tyonsd aikana
pyytéd lausuntoja tai kuulla suullisesti eri ryhmien edustajia tai asiantuntijoita. Nziden

meksiannossa erikseen. Kolmanneksi valmiista tySryhm#muistiosta pyydetisin lausunto-
jaeri tahotlta. Siitd keneltd lausuntoja pyvdetiiin, padttas ministeria.

Ty&ryhmiin osallistuneet on esitetty tanlukossa | tyGrvhmittiin.

Taulukko 1. Tyoryhmiin osallistuminen tyoryhmittiin.

Tytéryhméimuistio

Osallistuja 1988:2  1988:17  1989:7 1991:11 1993:15

MMM
Rktl

3 4 3
1
Sakl 1
2
1

[
et

g
i

alueelliset kalastajajirjestot
Ahvenenmaan maakuntahallitus
Ympéristéministerid : -
alueellinen kalataloushallinto - -
vksittdinen kalastaja

ol o BN Y

= b ==
£
1

Merkillepantavaa on, ettd ty6ryhmiin ej kutsutiu yhtisin edustajaa virkistyskalastusiérjes-
toistd, lohen suojelua ajavista luonnonsuojelujarjestoistd eikd myoskisin jokivarsien edus-
tajia, Avomerikalastajicn niin kuin my&s rannikkokalastajien edustustakin voidaan pitaa
heikkona ja alueellisesti sattumanvaraisena. Kaiken kaikkiaan tySryhmien kokoonpanois-
sa korostuu eturyhmien ja alueellisen kattavuuden sijasta selvisti biologisten ja hallin-
nollisten asiantuntijoiden osuus.

Tybryhmien kokoonpanoja onkin arvosteltu siité, etts niistd on puuttunut tarpeeksi laaja
alueellinen sekd eri intressiryvhmien edustus.

"... epdkohtana voidaan pitdd myds sitd, etté tydryhmiissd ei ole ollut kattavaa edustusta
koko rannikkoalueelta” (Satakunnan kalatalouspiiri 1989).

"Tydryhmdin kokoonpanosta kdy ilmi, ettd tyéryhmdi on ollut selvdsti Pohjois-Suomi-pai-
noitteinen. Tdstd johtunee, ettd toimenpide-ehdotusten ilmiselvind tavoitteena on joki-
ja erityisesti jokisuuedustan saaliiden kasvattaminen avomeri-ja rannikkopyynnin kus-
tannuksella” (Uudenmaan kalastustoimisto 1989, 4).
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¥ ... tybryhmdn nikemys on tdysin vidrd. Se johtuu ilmeisesti siitd, ettd tydryhmdssd ei
ole ollut ainuttakaan avomerikalastajien edustajaa tai henkildd, joka olisi ymmdrtinyt
lohen avomerikalastuksesta yhtidn mitddn” (Avomerikalastajat ry. 1989, 1).

Lausuntojen avulla péitdksenteon valmisteluun on péfssyt osallistumaan huomattavasti
laajempi joukko eturyhmi#, kuin suoraan tybryhmien jiseniksi. Ty6ryhmien kuulemat
asiantuntijat ja eturyhmit tai Kirjallisia lausuntoja antaneet on luetteloitu tautukossa kaksi.

Luonnonsuojelujérjestdilts ei kuitenkaan ole kannanottoja pyydetty, eikd niité ole eriksen
kuultu. Lisédksi ransas lausuntojen mééré johtuu suurimmaksi osaksi yhden atnoan tyd-
ryhmin poikkeuksellisen laajasta eri ryhmien mielipiteiden selvittimisestd. Témén tyo-
ryhmin jésenten tehtiviin knului my®s pitdd yhteyttd paikallisiin sidosryhmiin ja kalas-
tajaviestdon seki toimia tiedonvilittdjind sidosryhmilti tyéryhmille ja pdinvastoin. Kah-
dessa viidesti tySryhmiisti ei ole lausuntoja pyydetty ollenkaan ty6ryhmén toimiessa.

Tanlukko 2. Tyoryhmien kuulemat tai lansunnon antaneet tahot.
Tyéryhmiimuistio

Lausunnon antaja 1988:2  1988:17 1989:7 1991:11 1993:15

Ahvenanmaan maakuntahallitus

alueelliset kalastajajarjestot

Avomerikalastajat ry

Kalatalouden keskusliitto X
Kiiminkijoen kalastusalueen X
valtuuskunta

Lapin kalastuspiiri X
Lapin maakuntaliitto X
Lapin maatalouskeskus ry

MMM X
Oikeusministerid X
pyydysteollisunden edustajat

Rktl X

Suomen ammattikalastajaliitto

Suomen kalakauppiasliitto

Suomen kalamiesten keskusliitto

Suomen metséstiji ja

kalastajaliitto

Suomen urheilukalastajain liitto X
Tornionjoki-Muoniojoki-seura X

Vesi- ja ympiéristShallitus
Yksityinen kalastaja X ;

Mo M

o

o o M e

»

Tybryhmémuistioista on pyydetty lausuntoja varsin laajasti eri intressitahoilta mutta kaik-
ki halukkaat eivit kuitenkaan ole saaneet antaa edes lausuntoaan. Esimerkiksi Tomio-
Muoniojokiseurar.y. jitti valtioneuvoston oikeuskanslerille tutkimuspyynnon, koska Tor-
niojoen alueen edustajilta ei ole pyydetty lansuntoa tydryhmémuistiosta 1989:7 (Tornion
- Muoniojokiseura ... 1989).
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5.2. KAYTETYT MENETTELYTAVAT EIVAT OLE EDISTANEET
RISTIRITOJEN RATKAISUA

Lohenkalastuksen jarjestimistd koskevan padttksenteon vaimisteluun ovat eri tahot voi-
neet osallistua siis kolmella eri tavalla: tySryhmien jisening, tydryhmien kuultavana ja
antamalla ]ausuntoja valmiista mietinnista.

‘Toimiminen tyéryhmén jésenend takaa parhaat mahdollisuudet vaikuttaa tyén lopputu-
lokseen. Varsinaiseen paittksentekoon osallistujat eivit kuitenkaan piiise osallistumaan.
Téllainen intensiivinen osallistuminen mahdollistaa periaatteessa osallistujien arvojen
huomioimisen, ristiriitojen Kiésittelyn ja vihentdmisen sekd péitoksenteon hyviksytti-

estévit kuitenkin mainittujen tavoitteiden saavuttamisen.

Esimerkiksi erimielisyydet toimintasuosituksista on ratkaistu 4éinestimilli ja enemmis-
ton kanta on tullut kirjatuksi muistioon. Téllaisilla enemmistopaatcksilld ei pystyti risti-
riitoja tehokkaasti sddnteleméan vaan dénestyksessi hivinnyt osapuoli tulee todenmikoi-
simmin tekemé#n voitavansa pédtoksen estdmiseksi ja se voi johtaa haluttomuuteen tehdi
kompromisseja myds muissa asioissa. Ndin tySryhmissa on pystytty ainoastaan kartoit-
tamaan osallistujien ristiriitaisia késityksid, mutta ristiriitoja ei ole pystytty johdonmu-
kaisesti ja tehokkaasti kdsittelemdin ja ratkaisemaan. Agnestyksen kiyttd asettaa myds
vaatimukset eri eturvhmien tasapuolisesta osallistumismahdollisuudesta nuteen valoon.
Kiytinnossé kuitenkin ministeritn edustajilla on ollut kaikissa tydryhmissid merkittéivin
asema usciden eturvhmien puuttuessa kokonaan.

Tutkimuksen aineistona olleista tyﬁryhmii:huistioista ainoastaan yhdessda (MMM
1993:15) oli pddsty yksimielisyyteen toimintasuosituksista. Kaikkiin muihin muistioihin
oli kirjattu my®s eridvid mielipiteitd, jotka koskivat hyvin oleellisiakin asioita.

Tyoryhmien kutsusta kuultavaksi tuleminen jéi osallistumisena ainoastaan yksipuoliseksi
tiedon hankinnaksi. Niilla tydryhmien pyytimills lausunnoilla ja kuulemilla asiantunti-
joilla on voinut olla vaikutusta ty6ryhman ty6n sisaltéon ja laajuuteen, mutta siiti miten
ja mitkd asiat on huomioitu vai onko huomioitu mitiiin on mahdotonta sanoa.

Valmiiden tyoryhmamuistioiden saaminen ja mahdollisuus esitd niistd mielipiteiti tiyt-
téd kaksisuuntaisen tiedonvaihdon kriteerit, mutta on menetelmin tiysin fittAmaton ris-
tiriitojen késittelyyn. Muistion tehnyt tyéryhmi ei kiisittele annettuja lausuntoja eiki tee
muutoksia esitykseensd lausuntojen perusteella, vaan lausuntojen kisittely j#i viran-
omaisten tehtiviksi. Lausuntojen merkitystd vahentda lisiksi se, ettd niitd ei liitets esi-
merkiksi tydSryhmémuistioihin litteeksi, jolloin ne olisivat muidenkin kuin hallintoviran-
omaisten nihtévissad. Lausunnot ovat kylld julkisia asiakirjoja ja kaikkien saatavilla, mutta
kéytinnossé ne jadvit kuitenkin vain viranomaisten luettaviksi.

5.3. KAIKKIEN TAHOJEN NAKEMYKSIA EI OLE OTETTU
HUOMIOON

Tyryhmien tehtéviit on asettanut ministeri6 ja tySryhmilld itselliiin ei ole ollut varsinai-
sesti mahdollisuuksia laajentaa tehtivéinsg, vaikka sen jasenet olisivat kokeneet tarvetta
on itse ratkaissut toimeksiannon laajuuden. Maa- ja metsiitalousministerié on asettanut
timin tutkimuksen aineistona oleville tyoryhmille seuraavat tehtivit:

TySryhmiimietinté 1988:2 selvittdd lohenkalastuksen séddtelytarpeita 1988-89, huomioi-
den luonnonkantojen séilyttimisen tarve, kansainviliset velvoitteet ja tehdd ehdotukset
kalastajien toimeentulon turvaamiseksi.
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Ty6ryhmémietint® 1988:17 selvittiidi istutusvelvoitteiden asianmukaista hy&dyntimisti
ja tAmin vaikutusta kalastajien toimeentulon turvaamiseen.

TySryhmémietintd 1989:7 lnonnonvaraisten vaelluskalakantojen selvittiminen ja elvyt-
timinen: arvioida Inonnonvaraisten vaclluskalakantojen hyviksi tehtyjen toimenpiteiden
tulokset seki tehdi kattava ehdotus toimenpiteisti, joilla ndiden kantojen lisdZintyminen
ja geneettinen monimuotoisuus ja puhtaus turvataan.

TySryhmémietintd 1991:11 virkaty&ni tehdi ehdotus Suomen Itdmeren lohenkalastuksen
jérjestimisesti.

Tybryhmémietintd 1993:15 lohenkalastuksen tarkoituksenmukainen jérjestiminen meri-
alueella.

Tyoryhmien tehtiivissd korostuu siis lohikantojen suojelu ja liséfiminen ja toisaalta am-
mattikalastajien aseman turvaaminen. Lisiksi toimeksiannot ovat painottaneet kalastuk-
sen jarjestdmistd merialueilla.

Jokialueiden kalastuksen huomiointi ja matkailukalastuksen kehittéiminen on rajattu tyd-
ryhmien toimeksiantojen ulkopuolelle. Samoin niiti asioita ajavat eturyhmit eivit ole
piiisseet osallistumaan tySryhmity&skentelyyn tydryhmien jésenind. Néiden eturyhmien
mielipiteen esilletulo onkin tdysin muistioista annettujen lansuntojen varassa. Muistioi-
den siséltdén ne eivit kuitenkaan vaikuta ja se miten lansunnot vaikuttavat itse asiaa
koskevaan piitksentekoon jii tdysin arvailujen varaan. Myos tySryhméamuistioista an-
netuissa lausunnoissa on arvosteltu annettuja tehtévié liian kapea-alaisiksi ja tirkeiti seik-
koja pois sulkeviksi.

* Toimeksiannon tydryhmdlle olisi tullut sisdltdd myds tarkastelun vaelluskalojen whan-
alaiseksi saattaneiden kielteisten toimenpiteiden suuntaan™ (Lapin maatalounskeskus
1989).

”... Tdssd tilanteessa ei ole mielekdstd jandd virkistys-ja kotitarvekalastusta kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle, kun arvioidaan istutusvelvoitteiden asianmukaista hyodyntd-
mistd” (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 1989).

" Tadssiikdidin toimeksiannossa ei ole nihty aiheelliseksi jokemme huomioimista” (Tor-
nionjoen ja Muonionjoen kalastusalueet 1989).

5.4. KAYTETTY TIETO ARVOSTELIJOIDEN MIELESTA
KAPEA-ALAISTA

Tydryhmien jisenten valinnaila ei ole vaikutusta vain sithen, kenen ja minkilaiset nike-
mykset tulevat huomioiduiksi, vaan ratkaisevasti myos siithen, millaista tietoa tytryhmé
kiyttii tyonsi pohjana ja esitystensid perusteena. Esimerkiksi Tornionjoen ja Muoniojoen
kalastusalueiden lausunnon (1989) mukaan:

* Kalataloustutkimusta on jatkuvasti kdytetty vaelluskalakysymyksesséd Tornionjokivar-
ren vieston ja luonnonvaraisten vaelluskalakantojen tappioksi; tarkoitushakuisesti sekd
kalastuslain ja yhteiskuntamme asettamien periaatteiden ja velvoitteiden vastaisesti.”

Lohenkalastuksen jirjestimiseen siséltyy tiedollisia puutteita ja riskejd. Esimerkiksi ka-
lakantojen arviointiin liittyy ongelmia. Kalakantoihin vaikuttavat monet tekijit ja osa
vaihtelusta on hyvin satunnaista. Vuosittaisia saaliskiintiGiti méiriteltiessd tutkijat ja
paiittijit kiyttivat tiettynd vuotena edellisen vuoden aineistoja laskeakseen seuraavan
vuoden kiintitn. N#in tuoreimman aineiston ja kiintidvuoden vililld on yksi voosi, jonka
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aikana kannassa saattaa tapahtua suuriakin muutoksia. Toisaalta lohen kalastus on luon-
nonkantojen ja laitoskantojen sekakalastusta ja sen tulisi perustua heikoimman kannan
tilaan. Heikoimman kannan eli luonnonkantojen méirittdiminen on kuitenkin varsin vai-
keaa (Kuikka 1991, 314).

Tieteellisiin aineistoihin ja laskelmiin liittyvin epdvarmuuden perusteella ehdotettuja
suojelutoimenpiteiti voidaan aina kritisoida ja pitkitt#i tehokkaan séfintelyn aloittamista.
Varsinkin kansainvéliselld tasolla timé on ollut politiikoille houkuttelevampi vaihtoehto
kuin taloudellisten etujen kaventumiseen johtava polititkka (Kuikka 1993).

Tyéryhmien jisenille yleisti on ollut biologinen koulutus ja asiantuntemus, toinen selvi
painotus on ollut hallinnon asiantuntemuksessa. TySryhmien kiyttimii tietoa onkin moi-
titta yksipuoliseksi ja biologispainotteiseksi. Vaikka on kyse my®s elinkeinon harjoitta-
misen saztelysti ja tukemisestakin, nitn siitd huolimatta alalta ei ole olemassa ammatin-
harjoittajien oloja ja taloudellisia nidkokohtia huomioivia tutkimuksia ja ndma seikat ovat
tlleet tydryhmien tydssi vain vihiisissd méirin esille.

" ... selvitys on tarpeen, silld lohen kalastusta koskevia kieltoja ja rajoituksia on tehty nyt
ldhes uskon varassa” (Avomerikalastajai ry. 1989).

”... talouspuolen selvitykset ovat jddineet tekemdnd tai vahiiselle huomiolle, ja néin ka-
lastajien yleisestd taloudellisesta asemasta ei ole juuri minkdinlaista kuvaa. Vastaavasti
biologiset selvitykset, jotka nekin ovat usein puutteellisia ja varsin ristiriitaisia, ovat saa-
neet ylikorostuneen aseman ... pidén yleensdkin arveluttavana, ettd voimuakkaasti elinkei-
noon vaikuttavien toimenpiteiden valmisteluun kiiytetéitin elimidi, joiden enemmisté on
biologisen koulutuksen saaneita henkilditi” (Thander 1989, 8).

"Aikaisemmin antamissamme lausunnoissa olemme painottaneet myés tutkimustarvetta
kalastajien talouteen liittyvissd asioissa ...” (Suomen ammattikalastajaliitto r.y. 1989).

" Myds niiden hallinnollisten ja poliittisten tekijiden esilletuomista ja tutkimista, jotka
ovat estdneet tdhdnastisten esitettyjen rajoitusten voimaansaattamista pitdisi tarkastella
Ja kéisitelld avoimesti ” (Oulun yliopisto 1989).

Pédasiassa biologiseen asiantuntemukseen pohjautuvassa suunnittelussa on myos suun-
nittelussa muodostettujen eri vaihtoehtojen, sikili kuin niitd on edes esitetty, vaikutuksia
arvioitu hyvin biologispainotteisesti.

"Tyoryhmdn ehdotuksia on kdsitelty kalabiologisesta ndkékulmasta ... Kuitenkin tarvit-
tavat toimenpiteet koskevat koko kalastusta elinkeinona, jossa jokainen sdéitely- ja rajoi-
tustoimenpide myds aiheuttaa taloudellisen vaikutuksen kalastajalle, pyydysvalmistajal-
le, kalakaupalle, valtiolle jne. Tyoryhmdin esityksidi tulisi tiiydentdid eri vaihtoehtojen kus-
tannuslaskelmilla ...” (Vaasan kalatalouspiiri 1989, 4).

Vaikutusten kohdentumiseen ei mydskiin ole kiinnitetty juuri huomiota, niiti ei ole eri-
telty esimerkiksi eri intressiryvhmien tai alueellisen jakaantumisen kannalta. Lisiksi vir-
kistys-, kotitarvekalastus ja kalastusmatkailu on jétetty melkein kokonaan huomicimatta,
vaikka muiden arvojen lisiksi niiden taloudellinen merkitys saattaisi olla hyvinkin mer-
kittéiva.

"Muistiossa ei ole lainkaan kiisitelty lohenpyynnin merkitystéii matkailuelinkeinojen ke-
hittdmiselle” ( Lapin maakuntaliitto 1993).

" Tydryhmd on muistiossaan tehnyt laskelmia lohen liha-arvolla jéttien virkistys-, mat-
kailu- ja luonnonsuojeluarvot huomioimatta. Torniojoen vaelluskalakantojen elpyminen
itse joessa on taloudelliselta, henkiseltd ja kulttuuriselta merkitykseltéidn suunnaton jo-
kivarren asukkaille ja elinkeinoelimdille” (Pellon kunnanhallitus 1989).
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"Tydryhmii ei ole vaelluskalojen kalastusrajoitusehdotuksissaan ottanut lainkaan huo-
mioon arvokalojen virkistys- ja kotitarvekalastusta, joka on merkittévad”

(Varsinais- Suomen kalastajaliitto ry. 1989).

Tyodryhmien muistioita on arvosteltu my0s siitd, ettd niissd kéytettyji tietolihteiti ei ole
esitetty, eiké ole kiytetty tarkkoja viitteitd. N#in muistioiden merkitys péétoksenteon pe-
rusteina ja oppimisen vilikappaleina vihenee seké pistoksentekijoille, ettd muille luki-
joille. Tietoldhteiden esilletuonti mahdollistaisi my&s niiden kiiyton ja sisélln arvioinnin.

*Muistiosta puuttuu kirjallisuusluettelo, ja tekstissikin on viitteitd kovin niukasti, joten
lukijan on vaikea pditelldi, mikd tieto perustuu tutkimukseen tai muuhun faktaan ja mikd
tyéryhmiin mielipiteeseen tai kuvitelmaan” (Oulun yliopisto 1989).

5.5. PAATOKSENTEON VALMISTELU El SIDO KETAAN MIHINKAAN

Osallistumisen merkittivyyttd vilhentiii se, ettd tySryhmien toimeksiannot on rajattu ja
miiritelty jo etukiteen. Néin kisittelyn ulkopuolelle jii joidenkin eturyhmien kannalta
merkittiviikin asioita. Toisaalta tyryhmien tydn tulokset eivit sido tai velvoita patdk-
sentekijditid mitenk#din. Téllainen ministeriiden asettamien toimikuntien ja tySryhmien
toiminnan suunnittelu onkin nihty merkitykselti#n satunnaisena, koska kukaan ei suora-
naisesti sitoudu suunnitelmiin, eiki niilld ole myoskiéin mitd4n cikeusvaikutuksia (Tii-
honen ja Tiihonen 1990, 53). TySéryhmien toimenpidesuosituksia toteutettaessa sellaise-
naan, muutettuina tai toteuttamatta jitettiessd paatoksid ei perustella niin, etté asian ka-
sittelyyn osallistuneet ja kantaa ottaneet voisivat varmuudella tietidd, miten heidéin nike-
myksensi on vaikuttanut ja otettu huomioon ratkaisusa.

6. JOHTOPAATOKSET JA TOIMINTASUO-
SITUKSET

6.1. LOHENKALASTUKSEN JARJESTAMISTA KOSKEVAN
KIISTAN LUONNE

Lohenkalastuksen jérjestimiseen littyy monirﬁutkainen ongelmakimppu. Y mpiiristén
kiyttoon liittyville kiistoille ominaisella tavalla™ myds lohenkalastusta koskevassa risti-
riidassa tulevat esille lukuiset eri eturyhmiit, erilaiset arvokisitykset ja tiedon puutteet
sekd ongelman laajuus ja sen kisittelyn hajanaisuus.

Kiista on saanut alkunsa lohijokien valjastamisesta sahkontuotantoon ja muista lohijokia
pilanneista ihmisen toimista. Vuosikymmenié kestéineessé prosessissa tuomioistuimet
mirisivit velvoiteistutuksia korvankseksi kalastajien kokemiin menetyksiin. Ne eivit
ole kuitenkaan toteuttaneet tarkoitustaan. Jokivarsien ja jokisuiden kalastajien kokemien
menetysten korvaamisen sijasta velvoiteistutuksista saatavat hyddyt jakaantuvat uusien
pyyntitapojen ja kehittyneen teknjikan takia odotetusta poikkeavalla tavalia, jéttien alku-
periiiset vahingon kirsijit tarkoitettua huonompaan asemaan.

(19) Ympéristdongelmien luonteenpiirteistd esim. (Brown 1990, 344-350; Turtiainen 1991, 143; Sdderbaum
1993,15).
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Toisaalta osaksi alue- ja rakennepoliittisin tukien sek yhteiskunnan varoilla toteutettujen
lohi-istutusten ansiosta kasvanut lohenkalastuskapasiteetti on vajaakaytossi ja koko lo-
hen avomerikalastus on kalastusrajoitusten ja lohen afhaisen hinnan takia kannattavuus-
kriisissd. Markkinoiden, luonnollisten tekijoiden; sifiolojen ja kalakantojen vaihtelun li-
séksi kalataloushallinnosta on tullut uusi epavarmmutta lisésva tekijd ammattikalastajan
elaméén. Kalastusrajoitusten ennakoimattomuus ja koko lohipolitiikan Iyhytjinteisyys
on tehnyt kalastajien suunnitelmallisen toiminnan mahdottomaksi.

Pyrittiessd viimeisten luonnonvaraisten lohikantojen suojeluun ja elvyttimiseen ja toi-
saalta ammattikalastuksen edellytysten turvaamiseen on kotitarve- ja virkistyskalastus
jétetty huomioimatta melkein kokonaan. Kalastus on kuitenkin hyvin monen suomalaisen
harrastus ja varsinkin urheilukalastuksesta on tullut erittdin merkittivi kalakantojen hys-
dyntimisen muoto. Urheilukalastuksen myotd maksuhalukkuus kalastusmahdollisuuk-
sista ja eldmyksists on lisdéintynyt ja on aikaansaanut uuden elinkeinon, kalastusmatkai-
lun.

Kalastusmatkailua kohtaan on suurta mielenkiintoa lohijokien varsien kunnissa ja virkis-
tyskalastajien keskuudessa. Kalastuslupien, vilineiden, majoitus- ja matkakustannusten
jamuiden kerrannaisvaikutusten seurauksenakasvaisivat tillaisen toiminnan taloudelliset
vaikutukset suuriksi ja lohikilon hinta helposti kymmenkertaistuisi nykyisestizin. Kalas-
tusmatkailu on kunitenkin ohitettu lohenkalastuksen jirjestimisessd, niin kuin virkistys-
kalastuskin.

Luonnonvaraisten lohikantojen suojelu ja elvyttiminen on ollut lohenkalastuksen jirjes-
témisen pditavoitteita kohta kahden vuosikymmenen ajan. Tavoitteessa on kuitenkin on-
nistuttu varsin huonosti. Luonnonvaraiset kannat eivit ole lisdintyneet merkittivisti eiki
niiden uhanalaisuus ole vihentynyt, piin vastoin. Selvittimittdmin M -74 ilnidn takia
luonnonvaraiset lohikannat saattavat olla uhanalaisempia kuin koskaan ennen. Kalastuk-
sen jirjestdmisessd tatd ei ole kuitenkaan huomicitu mitenkéén.

Lohenkalastuksen jirjestimisti koskevan kiistan pitkittyessé eri osapuolet ovat vetiyty-
neet omiin asemiinsa ja suora kanssakiyminen, tietojen ja nikemysten vaihto ja vhteistyd
haluamallaan tavalla tai kieltiimilli oman edun vastaiset tiedot. Ristiriitaisten etujen val-
litessa, erilaisten kisityksien vahvistuessa tosiasioista, ja kanssakiymisen vihetessi osa-
puolten vilillé, ollaan ajauduttu yhid kauemmaksi mahdollisesta hyviksyttivisti ratkai-
susta. Periaatteellisella tasolla hyvéksytty péimisrd luonnonlohikantojen suojelusta ja
elvyttdmisestd jad samalla saavuttamatta eri osapuolten joutuessa suunnittclemaan toi-
mintaansa hyvin lyhytjéinteisesti ja jatkuvan epdvarmuuden vallitessa.

Selkeiden tavoitteiden ja pAzdmédrien pucttuminen koko kalatalouspolitiikasta ja lyhyt-
jénteisen ja ennakoimattoman lohipolitiikan seurauksena koko katatalouden tulevaisuus
on epidvarmuuden peitossa. Uusia uhkakuvia kalataloudelle aiheuttavat mahdollinen Suo-
men jisenyys Euroopan unionissa, Itimeren saastuminen ja M-74..

6.2. LOHENKALASTUKSEN JARJESTAMISTA KOSKEVA
PAATOKSENTEON VALMISTELU

Lohenkalastuksen jéarjestdmisti koskeva pditoksenteon valmistelu on tapahtunut maa- ja
metsitalousministerién normaalien kiytintdjen mukaan. Vaikka asian ongelmallisuus ja
lukuisat ristiriitaiset eturyhmit ovat olleet jo pitkidn viranomaisten tiedossa, niiden ei ole
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virkamiehet ja asiantuntijat muiden eturyhmien edustajien ollessa satunnaisia vierailijoi-
ta.

Eri eturyhmien osallistuminen asan késittelyyn onkin rajoittunut pé#asiassa lausuntojen
antamiseen jo tehdyistd tySryhmémuistioista. T#llainen kaksisuuntainen tiedonvaihto on
ndhty hyvin riittiméttomiksi osallistumisen muodoksi voimakkaita ristiriitoja siséltavis-
s suunnittelutilanteissa. Merkkiné eri eturyhmien kokemasta vaikutusmahdollisuuksien
puuttumisesta voidaankin pitéii runsasta omaechtoista osallistumista. Lehtien mielipide-
palstoilla on kiyty ajoittain hyvin vilkasta keskustelua lohenkalastuksen jérjestimiseen
liittyvistd asioista. Lis#ksi kiistan osapuolet ovat jirjestineet mielenosoituksia, laatineet
vetoomuksia ja rikkoneet avoimesti annettuja kalastusrajoituksia.

Tyytymittdmyys asian nykyiseen kiisittelytapaan tuli selvisti esille myds tutkimuksen
aineistona olleen kyselyn vastavksista seki tybryhmémuistioista annetmista lausunnoista.
Nykyisté pédttksenteon valmistelua pidettiin liian suljettuna, kapea-alaisena, tehottoma-
na ja kykenemiittémind monimutkaisten ristiriitojen ratkaisuun. Vaatimukset avoimesta,
osaflistuvasta ja eri osapuolten vilisiin neuvotteluihin perustuvasta paatdksenteosta ja sen
valmistelusta olivat yleisid.

Kalastuksen jarjestéimistd koskevaan suunnitteluun ollaan oltu tyytyméttdmii myos muu-
ten. Tyéryhmien toimeksiantoja ja tehtévin mairittelyja on pidetty liian suppeina ja mer-
kittdvid asioita pois rajaavina. Asian valmistelussa kiiytetty& tietoa on pidetty yksipuoli-
sena ja puutteellisena eiki tydryhmien muistioissa ole kiiytettyji tietoldhteitd esitetty tar-
kasti. Tydryhmien tyon merkitystd on oleellisesti viihentiinyt my®os se, etté péditoksente-
kijit eiviit ole mitenk&in sitoutuneet tydryhmien toimenpide ehdotuksiin.

6.3. SOVITTELUMENETTELYN SOVELTUVUUS LOHIKIISTAN
KASITTELYYN

Soviteltuja ristiriitoja analysoimalla on voitu mégritelld joitakin sellaisia tekijGitd joiden
on voitu nihdi vaikuttavan ristiriitojen soviteltavuuteen. Etukéteen ei voida kuitenkaan
yksiselitteisesti sanoa mitki ristiriidat ovat soviteltavissa ja mitk# eiviit (McCarthy 1984,
23). Tamai johtou paljolti sovittelun luonteesta, se tulee ymmarti#i nimenomaan proses-
sina, eikd menetelmini, jolla ongelmia voidaan ratkaista (Painter 1988, 167). Jokainen
sovitteluprosessi on aina erilainen ja sithen vaikuttaa aina tapauskohtaiset tekijét.

Selkeimmin sovittelun cnnistumiseen on nihty vaikuttavan ristiriidan siséllon. Jos eri-
mielisyyksien perimmdisend syynd on ristiriitaiset arvondkemykset tai ecttiset ja moraa-
liset erimielisyydet, sovittelu ei ole tarkoituksenmukainen menetelmd, koska tillaisista
asioista ei olla yleensd valmiita tekemé#in kompromisseja.

Lohenkalastuksen jérjestAmisessi tillaisia arvoihin liittyvid asioita ovat lohen lnonnon-
kantojen suojelu, mahdollisuus harjoittaa kalastusta ammattina ja lohen kalastusmahdol-
lisuus varsinkin yksityisilld vesilld.

Luonnonvaraisten lohikantojen suojelua ei kuitenkaan kukaan ainakaan avoimesti ilmoita
vastustavansa ja tima tavoite on hyviksytty myds kansainvilisen seki kansallisen kalas-
tuksen siitelyn tavoitteeksi, joten timén asian ei pitiisi olla perustavaa laatua oleva este
kiistan sovittelulle. Suojeluvaatimukset ovat kuitenkin voimistuneet M -74 ilmidn seu-
ranksena ja kalastuksen lopettaminen kokonaan, kunnes luonnonkannat vahvistuvat, on
joidenkin mielests ainoa vaihtoehto.

Jos sovittelun LihtSkohtana on sellaisten ehtojen l6ytiminen, joiden tiyttyessd kaikki
osapuolet olisivat valmiit lopettamaan kalastuksen mahdollisesti ennalta méérittelemét-
toméksi ajaksi, on osapuolten osallistumishalukkuus ja ratkaisun 16ytyminen hyvin ky-
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seenalaista. Myoskédn pyrkimys ratkaista kiista pelkdstadn jakamalla nykyinen saalis-
miird uudella tavalla ei varmastikaan ole hedelmaillinen. Toisaalta, jos kalastuskielto saa-
daan aikaan kansainvilisesti Suomen voi olla hyvin vaikeaa olla hyviksymitti siti. Til-
laisessa tilanteessa kalastajien etujen mukaista saattaisi olla pyrkimys sovittelun kautta
saada esimerkiksi mahdollisimman kattavia korvauksia.

Mahdollisuus harjoittaa kalastusta ammattina tai vesialueiden omistuksen perusteella voi-
daan nZhdd myds arvona sinéinsé (puhutaan esimerkiksi kalastuksesta eldméntapana).
Tulisivatko namé kysymykset esille mahdollisesti sovittelun yhtevdessi ja miten niihin
suhtauduttaisiin, jéd tissd kuitenkin ilman vastausta.

Toisena ehtona sovittelun onnistumiselle on nihty kiistan osapuolten mahdollisuus, ha-
lukkuus ja resurssit osallistua prosessiin. Osallistumismahdollisundella tarkoitetaan siti,
etti kaikki halukkaat paiseviit osallistumaan yhdenvertaisina sovitteluprosessiin. Timén
ehdon tdyttyminen on kiinni sovittelun jérjestéjéstd ja osaltaan myds sovittelijasta. Toteu-
tuakseen se vaatii sovittelun periaatteiden sisdistdmisti ja niiden johdonmukaista noudat-
tamista sekd huomioimista kiytinnon jirjestelyissi.

Lohenkalastusta koskevan kiistan osapuolten halukkuudesta osallistua mahdollisesti jér-
jestettiiviin sovitteluun ei voida varmuudelia tehdd johtopditdksid kdytetidvissi olevan
aineiston pohjalta. Kuitenkin kyselykaavakkeeseen vastanneet toivat selvisti esille tyv-
tymittdmyytensi nykyistd asian kiisittelytapaa kohtaan ja esittivit vaihtoehtona avoimen,
eri osapuolten valilld kdytdvin neuvottelevan kisittelytavan. Sovittelumenettely on yksi
mahdollinen vastaus ndihin vaatimuksiin. Toisaalta nykyinen tilanne ei liene tdysin vh-
denkiiin osapuolen edun mukainen, mutta vksikéi#n osapuolista ei ole niin vahva, ettd
pystyisi parantamaan asemiaan kiistassa, joten voidaar ajatella sovittelun tarjoavan kiin-
nostavan vaihtoehdon tédssikin mielessi.

Ratkaisevaa on kuitenkin kalastuksen jérjestimisesti vastaavien hallintoviranomaisten
suhtautuminen sovittelumenettelyd kohtaan, Kyselyn vastauksissa viranomaisia ei néhty
puolueettomina yleisen edun takaajina, vaan sitoutuneena tiettyjen eturvhmien tavoittei-
den taakse. Elleiviit viranomaiset ole valmiita hyvaksymiin suunnittelu-ja pagtdksente-
ko-organisaation ulkopuolisten osallistumista ristiriidan késittelyyn ja sitoutumaan sovit-
telun lopputulokseen, ei sovittelumenettelyliid pystyti asiaa ratkaisemaan.

Kiistan osapuolet ovat padsadntdisesti hyvin jarjestiytyneiti ja niilld on jisenistdnsi etuja
ajamaan tottuneet organisaatiot. Tam# voidaan nihdd yhtend sovittelun onnistumisen
mahdollisuuksia lisidvind tekijénd. Selvimmin omaa etujen valvontaorganisaatiota vailla
ovat jokivarsien edustajat. Alneen kunnilla on kuitenkin yhteistyotd esimerkiksi kalastus-
matkailun jirjestimisessd ja voitaneen olettaa, etti mahdollista kiistan sovittelua varten
zlueelta saataisiin muodostettua organisoitunut ryhmaé etujaan ajamaan.

Sovittelun onnistumismahdollisuuksiin vaikuttaa myds konfliktin vaihe. Konfliktin tulee
olla tarpeeksi “kypsd” ennen kuin sen sovittelu on mahdollista (Mernitz 1980, 52). Tama
tarkoittaa 15hinni sitd, ettd tavanomaisia keinoja on jo kokeiltu ongelman ratkaisuksi il-
man tuloksia ja toisaalta jatkuvan konfliktin aiheuttarna paine pakottaa etsimé#n ratkai-
sua. Lohenkalastusta koskevaa kiistaa on pyritty ratkaisemaan vuosia ilman tulosta. Toi-
saalta undet uhkatekijit, kuten M-74, aiheunttavat jatkuvasti paineita ristiriitojen selvittd-
miseksi.

6.4. TOIMINTASUOSITUKSET

Lohenkalastuksen jirjestimiseen liittyvien ristirittojen kisittelyssd tulisi paatdksenteon
valmistelun lihtSkohtia muuttaa ja laajentaa. Pelkké tiedon puutteiden tdydentiminen ja

kiistan yhteiskunnalliseen luonteeseen ja ristiriitojen kisittelyn edellytykstin.
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Kestivin kehityksen on nihty vaativan taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoi-
den yhteen sovittamista sellaisen poliittisen jirjestelmin puitieissa, joka mahdollistaa
kansalaisten todellisen mahdollisuuden osallistua péiitéksenteon valmisteluun ja itse pai-
toksentekoon. Na‘idz%n vaatimusten liséksi tulisi méiritelld valtionhallinnon kehittéimisen
painopistealueiden™, palvelun ja tuloksellisuuden, siséltdd luonnonvarojen kiyton ohja-

uksessa ja siztelyssi.

Avoimemman ja eri osapuolten vilisiin neuvotteluihin perustuvan péitoksenteon valmis-
telun vaatimuksen lisiksi tutkimusaineistosta kiy ilmi vaatimus asian eri tasojen huomi-
oinnista ja késittelystd. Tdllaisina tasoina voidaan pités koko lohipolitiikan tavoitteiden
selkedd ja konkreettista méarittelyd, eri osapuolten aseman ja etujen kisittely# ja yksi-
tyiskohtaisten s#éintSjen ja toimenpiteiden miérittelyd.

Lohipolitiikan tavoitteiden selkiintyméttdmyys on osaksi seurausta koko kalatalouden
yleisten tavoitteiden epimiiriisyydestd. Viimeksi toimineesta kalatalonden tavoitekomi-
tean mietinnésti on kulunut jo kuusitoista vuotta ja jo siind tuotiin esiin tavoitteiden
migrittelemittdmyydesti johtuvia ongelmia (komiteamietintd 1979, 93). Vuoden 1982
kalastuslaki ei onnistunut kovin hyvin poistamaan téti puutetta. Lain ensisijaista tavoi-
tetta, vesialueiden mahdollisimman suurta pysyvéi tuottavuutta (Kalastuslaki 1§), voi-
daan pitii jo voimaantullessaan menneiden aikojen aatevirtausten tutoksena (Honkanen
1985, 43). Vuoden 1979 komitean jilkeen ei ole kuitenkaan kalatalonden tavoitteita laa-
jemmin kisitelty, ei myoskéin lohipolitiikan osalta.

Kalatalouden toimintaympiristdn muutokset: jisenyys EU:ssa, Itimeren saastuminen,
kalanviljelyn merkityksen kasvu, virkistyskalastuksen ja kalastusmatkailun roolin muu-
tokset, kalastustekniikan kehitys jne. ovat ja tulevat olemaan hyvin merkittivid, joten
kalatalouden tavoitteiden méérittiminen uudessa tilanteessa olisi varmasti perusteltua.
Koska lohipolitiikka on sidoksissa koko kalatalouden tavoitteisiin ei ole mielekédsti ero-
tella tavoitteen asettelua ja mé#rittelys ainakaan yleiselld tasolla, vaikka Johenkalastusta
kisiteltdisiinkin myds erillisend kysymyksend. Niin lohenkalastuksen jérjestéimisen en-
simmiiseni askeleena tulisi olla kalatalouden ja lohipolitiikan yleisten tavoitteiden m##-
rittiiminen ja yhteensovittaminen.

Laajempia tavoitteenasetteluja ja linjanvetoja on kisitelty hallinnossa yleensé eri komi-
teoissa. Kuinka hyvin nykyinen komitealaitos pystyy takaamaan eri intressiryhmien osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ja ovatko komiteoiden tydskentelytavat sellaisia,
ettéi ne edesauttavat ja pyrkiviit erimielisyyksien esille tuontiin, kdsittelyyn ja yhteisym-
miirrykseen piidsyyn jdd timén tutkimuksen puitteissa selvittiméttd. Sovittelumenettelyn
periaatteiden soveltamista politiikkatasolla (policy negotiation) ja sen soveltuvuutta ko-
miteatydskentelyyn tulisi kuitenkin tarkastetla erikseen.

Kun toiminnan tavoitteet ja paéimagrit on selvitetty, tulee yksityiskohtaisemman tavoit-
teiden ja keinojen yhteen sovittamisen vuoro. Ristiriitojen kisittely tilld tasolla voisi
todenniikbisesti tapahtua nykyisen ty6ryhmiityGskentelyn puitteissa. Tosin pditoksenteon
valmistelun ja itse piitSksenteon suhdetta tulisi tismentéd. PédtSksenteon valmistelun ja
péitdksenteon avoimuutta ja julkisuutta lisdimélld voitaisiin lisdtd myds valmisteluun
osallistuneiden ja muidenkin mahdollisuutta saada tietoa péiitdksen tekoon tai tekemiit-
tdmyyteen johtaneista tekijoistd ja ndin edesauttaa demokratiaan oleellisesti kuulnvaa
vallan kontrollia.

Onnistuakseen tillainen prosessi vaatii kuitenkin muutoksia virkamiesten asenteissa,
osallistujien ainakin jonkinasteista koulutusta uusiin tyskentelytapoihin ja periaatteisiin,
taloundellisia resursseja itse sovitteluun ja myOs siihen osallistujilta ja sopivaa henkilt#

(20) Esim. Nikkild (1992).
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sovittelijaksi. Sovittelijan tulisi omata tai ainakin prosessin my&ti saavuttaa eri osapuol-
ten luottamus, hallita sovittelun periaatteet ja erilaisia ryhmiitydskentelymenetelmii ja
omata lukuisa joukko tehtéiviin vaatimia muita henkiltkohtaisia ominaisuuksia. Kriteerit
tiyttdvid henkiloitd voi olla vaikea Iovtid, joten alan koulutukseen tulisi kiinnittsii huo-
miota.

Tavoitteiden ja péiiméirien ja niiden saavuttamiseksi tarvittavien keinojen tultua sovituik-
si voidaan sovittelumenettelyyn perustuvaa prosessia kiyttds vield toteuttamisen vaati-
mien yksityiskohtaisten normien lnomiseen (negotiated rule making). Téllaisilla yleensd
asetustasoisilla yksityiskohdilla voi olla ratkaiseva merkitys osapuolten viliselle edunja-
olle. Kalastuslain sdétdmisen yhteydessi vuosina 1951 ja 1982 lain todellinen merkitys
on paljastunut vasta yksityiskohtaisten asetusten myotd. Nimé tapahtumat heridttivit tyy-
tyméttdmyytti ja arvostelua (Honkanen 1985, 45) jolta pystyttiisiin vilttymain sovittelun
avulla.

6.5. JATKOTUTKIMUSTARPEET

Sovittelumenettelyd ja sen soveltuvuutta lohenkalastuksen jirjestimiseen liittyvien risti-
riitojen kisittelyyn on tutkittn tassd tutkimuksessa hyvin yleiselld tasolla. Selvittamatti
jé#kin monia kdytinndn asioita, jotka saattavat vaikuttaa sovittelumenettelyn kiyttomah-
dollisuuksiin lohenkalastuksen jérjestimisti koskevassa kiistassa ja lnonnonvarojen kiyt-
tod koskevissa kiistoissa yleisemminkin, Onko esimerkiksi komiteatydskentelyssi mah-
muodolliset seikat sen. Sama tutkimustarve koskee my&s ministerididen tekemés tyoryh-
mityoskentelyd. Jos tillaisia esteitd on, niin onko niiden poistaminen mahdollista ja pe-
rusteltua. Tdysin késittelyn ulkopuolelle on jitetty myos eri mahdollisuudet rahoittaa so-
vittelu.

6.6. TUTKIMUKSEN KRIITTISTA ARVIOINTIA

Tutkimuksen péitoksenteon valmistelua koskevissa osissa on aineistona kiiytetty ainoas-
taan tySryhmien muistioita ja niistd annettuja lausuntoja. Aineiston rajaukseen on vaikut-
tanut oleellisesti muun kirjallisen aihetta kisittelevdn materiaalin puuttuminen tai sen
saatavilla oleminen. Aineiston rajallisunden takia jai kuitenkin monia oleellisia asioita
selvittdmittd. Tallaisia ovat esimerkiksi se, mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet tyéryhmien
perustamiseen, tehtivien méazrittelyyn ja osanottajien valintaan. Aineistosta ei kily myés-
ki#n ilmi, ovatko tySryhmiit kisitelleet tehtdvidin laajemmin ja tuoneet esille muitakin
asioita kuin mité on muistioihin kirjattu. Myos péitSksenteon valmistelun ja itse paitok-
vaikuttaneet siihen, ettd tySryhmien esityksii ei ole toteutettu. Mydskin muu kuin tyd-
ryhmien tekemi p#itksenteon valmistelu jéi tdysin tarkastelun ulkopuolelle.
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