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Muuttuva ammattikalastus
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Johdanto

Ammattikalastus eldd niin meri- kuin sisdvesialueellakin murrosvaihetta. Vanhat to-
tutut rakenteet ja ammattiin liittyvit piirteet rapautuvat nopeasti. Kalastuksen suun-
nittelun ja ohjauksen lihtskohtana pidetiin kalavarojen kestiiviiii hySdyntimisti. Eu-
roopan Unioniin liittymisen my6td on kalastuksen keskusjohtoinen ohjaus lisazintynyt.
Sen tavoitteena on turvata elinkeinon kannattava toiminta mm. laadun, hygienian ja
markkinoinnin kehittimisen avulla. T#hiin tihditiin modernisoinnin ja rationalisoin-
nin avulla (Maa- ja metsétalousministerié 1996). Koska ammattikalastuksen ongelmat
liittyvét muun muassa kalaresursseihin, kalastusoikeuksiin ja markkinointiin, tarvitaan
péiitbksentekoa varten monipuolista tietoa elinkeinon vahvuuksista ja heikkouksista.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) kdynnisti maa- ja metsiitalousministeri-
¢n aloitteesta vuonna 1994 ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen, jonka tavoit-
teena oli tuottaa tietoa ammattikalastuksen rakenteesta, kalastajien ongelmista ja vai-
miudesta muutokseen. Varsinkin kalastuksen ohjauksessa niin paikallisella kuin valta-
kunnallisellakin tasolla katsottiin tarvittavan entisti enemmin tietoa kalastuksen lih-
tokohdista ja kalastajien toimintatavoista. Koska oletukset ammattikalastajien kayt-
tdytymisesti perustuivat usein stereotyyppiseen nikemykseen lyhyen tihtiimen voit-
toa maksimoivasta yrittéjisti (esim. Acheson ja Wilson 1996), moniulotteisemman
tiedon kerifiminen katsottiin tirkezksi.

Tutkimuksen laht6kohdat

Profiilitutkimuksen lihtokohtana oli seki péitoksentekoa auttava (tekninen) ettd ym-
miirtivii (hermeneuttinen) tiedonintressi (kts. Allardt ja Littunen 1984). Lisiksi ole-
tettiin, ettd kalastaja on aktiivinen toimija, jonka piiitéksentekoa ei ohjaa peikistiin
taloudellinen rationaalisuus, Esitutkimuksena laadittiin Suomessa ja muissa maissa
tehtyjen ammattikalastusta kiisittelevien selvitysten pohjalta kirjallisuuskatsaus (Salmi
P. ja Salmi J. 1995a). Varsinainen tutkimusaineisto kerittiin henkiltkohtaisilla loma-
ke- ja teemahaastatteluilla.

Lomakehaastatieluiden tavoitteena oli kartoittaa kalastajakunnan piirteitd ja elinkei-
non rakennetta piittksenteon pohjaksi. Laadullisella menetelmilli eli teemahaastat-
teluilla kyettiin lomakehaastattelua paremmin tuomaan esiin kalastajan elimin sisil-
to4 sekd ymmirtdmain hénen lihtdkohtiaan ja ongelmiaan. Niin viltettiin tutkimuk-
sen tavoittamien ilmiGiden rajoittuminen pelkiistiéin tutkijan ennalta mirittimiin ke-
hyksiin.

Tutkimuksen otanta tehtiin kaikista RKTL:n rekisterin mukaan ammattimaista kalas-
tusta harjoittavista yrityksistd, Tulokset kuvaavat titen kaikkia niitd kalastajia, joilla
on kalan myyntituloa. Merialueella haastattelut tehtiin p4fiosin vuoden 1994 lopussa
Ja sisivesilld vuoden 1995 alkupuoliskolla. Tuloksena kertyi hyvin laaja aineisto: me-
1i- ja sisévesialueella nauhoituksia tehtiin kaikkiaan noin 250 tuntia, puhtaaksi kirjoi-
tettuna noin 5 500 sivua tekstidi (Salmi J. ym. 1996a). Analysoimisen helpottamiseksi
aineisto luokiteltiin aihepiirien mukaisiin sis#ltéluokkiin (kts. tarkemmin Vesala ym.,
1996).




Lomakehaastattelujen keskeiset tulokset on esitelty erillisessd julkaisussa (kts. Salmi
J. vm, 1996b). Lisidksi on laadittu lukuisia lehtiartikkeleita’ , joissa on yksityiskohtai-
semmin hy8dynnetty lomakeaineistoja. Tulosten perusteella ammartikalastajakunta
osoittautui muun muassa ammatillisten lihtokohtien, ongelmien ja pyyntitapojen
osalta hyvin heterogeeniseksi. Aineistosta laadituissa osaraporteissa kirjoittajat ovat
miritelleet tutkimuksellisen nikékulman kunkin aiheen ja tarpeen pohjalta. Erillis-
tutkimuksissa kiivtetyt menetelmét painottuvat laadullisen aineiston analysointiin.
Useimmissa osaraporteissa on kuitenkin hyddynnetty myds kyseiseen aiheeseen liitty-
vid lomakehaastatieluaineisioa.

Laadullinen aineisto
(teemahaastattelut) Aihepiireittiin ratattui
epiireittiin rajattuja
Lomakehaastattelujen I__> erillistutkimuksia
a2ineisto

Vaikka profiilitetkimuksen aineistoa ei ole vield tyhjentédvisti analysoitu, tdhin nitee-
seen kootut 11 artikkelia antavat monitahoisen Xuvan ammattimaisesta kalastukses-
tamme. Kirjoitukset on jirjesterty aihepiirin mukaisesti kolmeen ryhmiiin: a) kalastus
elimintapana ja yritystoimintana, b) kalastajarvhmit ja kalastuksen ohjaus seki ¢)
kalastajien strategiat ja tulevaisuudenkuvat. Luokittelu on varsin karkea ja monet ar-
tikkelit tarkastelevat osittain samoja aihepiireji eri nikokulmista. Viimeisend artikke-
lina mukana on kirjoitus k#ytetyvisti laadullisista menetelmisti.

Tissd kokoavassa kirjoituksessamme tarkastelemme osaraporttien pohjalta ammatti-
kalastuksen rakennerta, kalastajan asemaa toimintaympiristossain, kalastajien jousta-
vuutta ja elinkeinon tulevaisuudennikymii. Tulevina vuosina jatketaan aineiston
analysointia ja jirjestetidiin laadullisen aineiston arkistointi.

Kalastus elamantapana ja yritystoimintana

Kalastuksesta saatujen tulojen merkitys yrittdjén taloudessa vaihtelee muun muassa
pyyntimuodosta ja kalastusalueesta riippuen. Péiammatikseen kalastavia oli seké me-
ri- etti sisiivesialueetla emiten troolikalastajien keskuudessa. Rannikkokalastajista
piiosa ammensi tulonsa kalastuksen ulkopuolelta (Salmi J. ym. 1997). Kalastus on
monille — esimerkiksi lohta Suomenlahden avomerelld ja siikaa Pohjanlahdella ka-
lastaville - lzhinnd harrastus (Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a, Kallio ja Pénni 1997).

Yhteiseni piirteend kalastajilla on halu keskittyi varsinaiseen kalastukseen. Yritysku-
van laajentaminen esim. kalanjalostukseen ja markkinointiin koetaan usein vieraaksi.
Itsendisti ammattitaidon kehittdmistd kalastuskokemuksen kautta pidetifin tirkeim-
pini kuin kalatalouden ammattikoulutusta (Stdhl 1997a, Huhmarniemi ja Salmi J.
1997a). Koulutus ja ulkopuolelta tuotetun tieto-taidon hyddyntdminen merkitsevit
monille liiaksi sitoutumista aikatauluihin (Stihl 1997a, Setiild ja Huuhka 1997).

Useimmille kalastajille on riittéivii toimeentulo tirkedmpi# kuin taloudellisen voiton
maksimointi (Salmi J. ym. 1996b). Tami oli tyypillistdi myds ammattimaisimmilla

{ Kalastaja 4/95, 1/96, 2/96, 3/96 ja 5/96, Fiskeritidskrift for Finland 1/96, 3/96 ja 4/96, Kala-
Fisk 2/95, Luonnonvara 3/96 sekd RKTL:n vuosikertomus 1995,




yrittéjilid, kuten meri- ja sisivesialueen troolikalastajilla (Stahl 1997a, Jurvansuu
1997). Kalastajilla on yleisesti myos vahva sidos perinteisiin ja totuttuihin toimintata-
pothin. Ammatissa kiehtovat vapaus ja itseniisyys, miki osaltaan selittinee varauk-
sellista suhtautumista koulutukseen (Salmi J. ym, 1996b).

Tutkimuksen tuloksia yleistden ja yksinkertaistaen kalastajia voidaan ryhmitellii esi-
merkiksi yrittdjihenkisyyden perusteella, Jurvansuu (1997) kiiyttis jaottelua, jossa
héin luokittelee toisaalta moderniin yrittdjyyteen ja toisaalta elémiéntapakalastajuuteen
liittyvid kalastajien diskursseja. Kisitteilli ei ole tarkoitus miiritelld nykyaikaista
yrittdjéd tai rahataloudelle sivullista kalastajaa, vaan tarkastella kahden erilaisen
orientaation suhdetta: kyse on saman jatkumon #Hiripéistd, joiden vilille kalastajien
puheet asettuvat. Eliméntapakalastajuuteen liittyvit edellimainitut riittivin toimeen-
Néimé piirteet ovat paljolti perua ns. talonpoikaisesta elimintavasta (kts, esim. Salmi
P. & Salmi J. 1995a). Modernia yrittdjyytti kuvaaviksi piirteiksi voidaan luetella pu-
heet, jotka korostavat mm. riskinottovalmiutta, taloudellisia arvoja ja ammatillista
liikkuvuutta.

Tdmin jaottelun avulla tarkasteltuna nuoremman polven kalastajat edustavat yleensi
enemmin yrittdjdhenkisyyttd kuin eldmiintapakalastajuutta (Jurvansuu 1997). Tar-
kasteltaessa merialueen kalastusta havaitaan, ettdi yrittijihenkisyys on yleisempi
avomeri- kuin rannikkokalastuksessa. Sisivesialueella muikun troolaajat ja talvinuot-
taajat ovat monesti yrittijahenkisempii kuin muita pyyntimuotoja harjoittavat,

Yrittidjdhenkisimmissi pyyntimuodoissa péiitoimisten kalastajien osuus on suurempi
knin niissd pyyntitaparyhmissi, joissa eléimiintapakalastajuuden piirteet ovat voimak-
kaampia. Kalastustulojen osuus perheen toimeentulosta ja kalastukseen investoidun
pddoman médrd vaikuttavat yrittédjyysnikskulman korostumiseen. Kuitenkin eldmiin-
tapakalastajuuden piirteet ovat vallitsevia pafitoimisillakin kalastajilla.

Jaottelu ei ole staattinen, vaan jatkumon sis#lli tapahtuu liikkumista. Esimerkiksi
Pohjanlahdella monet kalastajat ovat siirtyneet siian sivutoimisesta kalastuksesta
avomeripyyntiin (Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a). Tissd tapauksessa liike on suun-
tautunut eliméntapakalastajuudesta yrittijyyden suuntaan,

Kalastajat ja yhteistyd

Voimistunut kalastuksen séiitelytarve on liséinnyt resurssien jakoon liittyvii kalastaja-
ryhmien vilisid konflikteja (Huhmarniemi ja Salmi J, 1997a, Varjopuro 1997). Osa-
puolina ovat myds ne kalastajaryhmiit, jotka eiviit ole rekisterdityneet ammattikalas-
tajiksi, mutta kuitenkin harjoittavat vapaa-aikanaan kalastusta ammattimaisin vilinein
(Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a). Samalla alueella asuvien ja samaa pyyntimuotoa
harjoittavien ammattikalastajien keskiniinen kilpailu on suhteellisen vihiisti. Sen
sijaan muilla alueilla ja muilla pyyntitavoilla kalastavat koetaan usein kilpailijoina ja
heidiin epiilldtin toimivan epireilusti (mm. Virtanen ja Salmi J. 1997, Vesala ym.
1996).

Merialueella haastatellut kalastajat toivovat alalle uusia yrittdjis. Kalastajiksi ryhtyvi-
en tulisi kuitenkin ensin hankkia tarvittava ammattitaito ja huolehtia ammattikalasta-
jille lankeavista velvoitteista. Usein ammattiin ryhtyvit eivit ota etukiiteen riittiivisti
selkoa ammattiin liittyvistd riskeisti (Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a, Toivonen
1996). Sivutoiminen kalastus kohtaa arvostelua eniten alueilla, joissa piiammattika-
lastuksella on vankka asema. Etenkin vakituisessa palkkaty&ssd oleviin ja vapaa-
aikanaan ammattimaisesti kalastaviin suhtaudutaan karsaasti (St4hl 1997b, Huhmar-




niemi ja Salmi J. 1997a, Kallio ja Pénni 1997). Sisévesialueella ammattimaisimmat
kalastajat pitiivit kalastajien méirin sidtelyd parhaimpana keinona pyynnin rajoitta-
miseksi. Niin he voivat yllipitdi suurempaa omaa riippumattomuutta kuin tilanteessa,
jossa sdddelliin pyvdyksii, alueita tai pyyntiaikoja (Salmi P. 1997).

Yhteistyotd on yritetty kehittid mm. jirjestdytymilld; ammattikalastajilla on  yksi
valtakunnallinen seki useita alueellisia jirjestji. Jarjestdytymisaste on kuitenkin al-
hainen ja keskiniinen yhteistv6 on vihiistd. Yhtena syvnd tihdn voivat olla kalastaja-
vieston asenteisiin vaikurtavat kuittuuriset ja sosiaaliset tekijit (Tuomi-Nikula 1982,
Eklond 1993). Kalastajat pitiviit vaikutusmahdollisuuksiaan heille tirkeissi asioissa
jirjestdjen kautta vihiisind, Timi tukee Wallgrenin (1992) Uudenmaan ammatika-
lastajien parissa tekemi# havaintoja. Yhtend mahdollisuutena kalastuksen kannatta-
vuuden yliipitimiseksi kalastajia kiinnostaa kiinteimpi keskindinen yhteisty$ esimer-
kiksi kalan markkinoinnissa (Salmi J. ym. 1996b, Setdld ja Huuhka 1997).

Kalastaja paatdksenteon ja markkinoiden ulkopuolella

Kalastajat tuntevat itsensd markkinoissa tapahtuvien muutosten suhteen voimattomik-
si ja olevansa pikemminkin hinnar kuin lnonnon armoilla (Vesala ym. 1996). Taus-
talla vaikuttavat seki kalastajan toimintaympiristd ja olosuhteet ettd hinen vihiinen
kiinnostuksensa vaikuttaa kalan hintaan esimerkiksi sen laatua parantamalla, Huuhkan
ja Setilin (1996) mukaan kalastuskeskeiset perinteet jarruttavat siirtymistd omatoimi-
seen jalostukseen.

Kalastajien kokema vaikutusmahdollisuuksiensa niukkuus ei kuitenkaan johdu pel-
kiistdéin perinteisisti toimintamalleista tai yrittdjyvden puutteesta. Yksittdisen kalas-
tajan mahdollisuuksiin vaikuttaa myymiinsd kalan hintaan ja menekkiin vaikuttavat
muun muassa yrityksen sijainti kulutuskeskuksiin néhden ja kalamarkkinaketjun ra-
kenne. Yritystoiminnan monipuolistamismahdollisuuksien kannalta ratkaisevaa on
my6s oman ruckakunnan tydikiisten mézrd sekd kilpailutilanne ja yhteistydhalukkuus
kalastajien kesken (St&hl 1997a,b, Setild ja Huuhka 1997, Virtanen ja Salmi J. 1997).

Useissa yhteyksissd (mm. Salmi P. ja Salmi I. 1993) on todettu p#itoksentekijoiden ja
kalastajien toimivan etiilld toisistaan. Varsinkin ulkoa pédin tuleva séifitely murentaa
kisitystd itsendisestd ja omillaan pérjasvistd kalastajasta (Setild ja Huuhka 1997,
Varjopuro 1997). Kalastajat selittévit usein viiriksi kokemiaan rajoitustoimia péi-
oksentekijoiden kalastukseen liittyviild tietimiittomyydelid (Varjopuro 1997). Tais-
televien intressien ohella ristiriidoissa on siis kysymys myds erilaisesta tiedosta ja ar-
voista.

Yleensi ammattikalastajat kokevat olevansa heitd koskevan péitdksenteon ulkopuo-
lella. Pastoksentekojirjestelmi on moniportainen ja kalastajan kannalta monimutkai-
nen. Silakan troolikalastajat korostivat EU:n merkitysti heidéin kalastustaan koskevas-
sa pitoksenteossa (Jurvansuu 1995, Virtanen ja Salmi J. 1997). Sen sijaan Pohjan-
lahden ja Ahvenanmeren lohenkalastajat toivat esiin kansallisen pétksenteon muka-
naan tuomia ongelmia (Varjopuro 1997). Molemmat mainituista tahoista edustavat
keskusjohtoista pisitoksentekoa. Sisévesilld kalastusta siddelldin enimmikseen pai-
kallisella kalastuskunta- tai aluetasolla. Ammattikalastajien suhde viranomaisiin on
usein toisenlainen kuin merialueella: he suhtautuvat Lifinitason kalastusviranomaisten
toimiin mydnteisemmin ja tukeutuvat ristiriitatilanteissa keskusjohtoiseen pidtoksen-
tekotasoon {Salmi P.1997).




Kalastajan asema toimintaympéristdssaan

Profiilitutkimuksen tulokset antavat mahdollisnuden hahmottaa ammattikalastajien
asemaa suhteessa heidén toimintaympiristéénsd (kuva 1), Kalastajalla on liheinen
suhde paitsi omaan kalastajuuteensa myos luontoon ja ympiiristéon, kalaresursseihin,
toisiin kalastajiin ja paikallisyhteisttn. Sen sijaan markkinat ja pyynnin jirjestimisti
koskeva péiitoksenteko ovat etiilli kalastajan ldhipiiristi. He ovat usein vieraantuneet
padrdksenteosta ja kokevat itsensi voimattomiksi esim. kalanhinnanmuodostukseen
nihden. Toisaalta eléméntapakalastajuuteen liittyy usein oleellisena osana pitiytymi-
nen kalastuksen omaehtoisessa ja itseniiisesséd maailmassa.

Kalastajan lzhelld olevien toimintaympiriston osien sisilld voi olla tahoja, joiden
etdisyys vaihtelee. Esimerkiksi toisilla pyyntialueilla ja muilla menetelmilli kalasta-
viin saattaa kalastajilla olla hyvinkin etiiinen suhde. Vaikka kalastajat usein mainitsi-
vat luonnonolosuhteiden aiheuttavan ongelmia, niin samalla ne hyviksyttiin olennai-
sena osana ammatin riskeji. Monille kalastajille hylkeet ja vesien saastuminen aihe-
uttivat ongelmia, Naissékin tapauksissa toivottiin ratkaisua nykyisti toimivammasta
paitdksentekojéirjestelmistd (Huhmarniemi ja Salmi J. 1997b, Jurvelius ja Salmi J.
1995).

My#&s kalakantojen vaihtelua kalastajat pitiviit ammattiin olennaisesti kuuluvana il-
miond. Kalakantojen muutoksia ja siiti aiheutuneita ongelmia selitetéin paitsi luon-
non aiheuttamilla syilld myos tehostuneella kalastuksella ja kalastajien miiirin kas-
vulla (Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a, Salmi P. 1997). Lihinni eri pyyntitapaa har-
joittavien ja eri alueilla asuvien vililli on esiintynyt ristiriitoja.
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Kuva 1. Kalastajan asema kalatalouden kentéssa.

Useimmille merialueen kalastajille viranomaiset edustavat ulkopuolista piitéksente-
kotahoa. Paikallisyhteis6lli on lihinni kannustava vaikutus, jonka avulla kalastajat
usein rakentavat merkityssisiltod paitoksenteolleen (Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a,
Toivonen 1997, Virtanen ja Salmi J. 1997). Sisivesialueella tilanne on ammattimai-
simpien pyyntimuotojen osalta piinvastainen (Salmi P. 1997): kalastajat kokevat it-
sensé syrjityksi paikallisessa péitoksenteossa ja suhtautuvat myonteisesti viran-
omaisten toimiin kalastuksen jirjestimisessi.




Kalastaja kulttuurin murroksessa

Kulttuuriset rakenteet ja ihmisten elimintapa muuttuvat hitaammin kuin taloudelliset
tekijir. Eldméntapa on vahvasti paikallinen, mutta talonden muutoksilla saattaa olla
jopa globaali tausta. Muutokset taloudessa vaikuttavat myds lopulta ihmisten eld-
mintapoihin ja téstd saattaa syntyi suuria ristiriitoja, Kalastukseen liittyvissd riidoissa
on osakst kysymys tillaisesta kulttuurisesta murroksesta (Salmi P. ym. 1994).

Seki yleinen vhteiskunnallinen etté kalatalouden muutosvanhti on viime vuosina ollut
hyvin nopea. Aiemmin muutokset olivat verkkaisempia, jolloin kalastajilla oli pa-
remmat mahdollisundet hioa strategioita ja eldméntapaansa uusien olosuhteiden mu-
kaisiksi (mm. Salmi J. ja Salmi P. 1991). Nyvkvinen tilanne aiheuttaa ammattinsa va-
kautta arvostavissa kalastajissa etdintymisen ja epdvarmuuden tunnetta. Tillaisessa
tapauksessa elinkeinon tulevaisuutta on vaikea suunnitella.

Ammattikalastuksen profiilitutkimuksen haastattelut osoittivat, ettd nimi kulttuuripe-
rusteiset riidat ndyttiytyvit selkeimmillifin kalastuksen s#itelyi koskevissa kysymyk-
sissd (Varjopuro 1997). Tilldin on usein kyse vallan uusjaosta, joka murtaa perintei-
sii rakenteita, joihin kalastajien eliminiavat pokjautuvat. Uutena elementtind tihin
keskusteluun on tullut tutkimus, jolla monien kalastajien mielestd on viranomaisten
s#itelytoimia tukeva rooii. Haastatteluissa toivotaan tutkimukselta vilittiviii roolia.

Joustavuuden osatekijat

Kaksi kolmesta maamme ammattikalastajasta hankkii kalastustulonsa rannikkopyyn-
nilli, jossa kiytetdlin useita pyyntimenetelmii. Neljisosa kalastajista harjoittaa am-
mattiaan sisivesialueella, jossa pyynnin kohteena on useimmiten muikku. Rannikko-
ja sisdvesikalastuksen yhteiseni piirteens on sesonkiluonteisuus ja pienimuotoisuus.
Avomerelti hankkii toimeentulonsa noin seitsemin prosenttia maamme ammattika-
lastajista. He ovat yleensi erikoistuneet yhteen pyyntimuotoon ja kalalajiin (Salmi J.
vm. 1996b).

Etukiiteen oletimme, etti kalastajien muutosvalmius olisi pienimuotoisessa sisdvesi-
ja rannikkokalastuksessa erilainen kuin piiiomavaltaisemmassa avomeripyynniss.
Tutkimustulokset vahvistivat titi oletusta ja toivat esiin lukuisia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat eri tavoin kalastajaryvhmien sopeutumisvalmiuksiin. Joustavuuden osatekijét
voidaan jakaa kalastusyrityksen ominaisuuksiin ja sen ulkopuolisiin tekijoihin.

Joustavuuteen vaikuttavia kalastusyrityksen ominaisuuksiin kuuluvia tekijéitd ovat
mm. kalastajien iki, koulutustaso, lshipiirissd olevat henkiloresurssit sekd yrityksen
taloudellinen rakenne ja kiiytettivissi olevat pyyntimuodot. Sopeutumismahdollisuuk-
siin vaikuttavia kalastusyrityksen ulkopuolisia tekijoitd ovat piiitoksentekijoiden toi-
minta, rahoitus, markkinat, kalavarat, toiset kalastajat ja muu lihiympéristd.

Niittykangas ym. (1993) korostavat, etti joustavuuden mahdollisnudet Liittyvit yrityk-
sen sisilld tapahtuvaan resurssien, erityisesti tydpanoksen, kiyttéon. Maamme am-
mattikalastajien keski-ikdi on sdilynyt 20 vuoden aikana merialueella suunnilleen en-
nallaan, mutta sisivesillid laskenut (vrt. Kehitysaluerahasto 1976, Salmi J. ym. 1996b).
Kalatalonden ammattikoulutuksen saaneiden osuus merialueella on s#ilynyt samalla
tasolla kun taas sisiivesialueella koulutettujen osuus on kasvanut yhdestd kahteentoista
prosenttiin. Suurimmalia osalla ammattikalastajista on peruskoulutuksena kansa- tai
kansalaiskoulu ja vajaa koltnannes on suorittanut vihintdsn ammatti- tai keskiasteen
koulun.




Stahlin (1997a) mukaan kalastusyrityksen taloudellinen ja sosiaalinen elinkelpoisuus
riippun paljolti perheenjisenten osallistumisesta erilaisiin t&ihin, yleensi muuhun
kuin varsinaiseen kalastukseen. Esimerkiksi jatkojalostuksen onnistuminen on mo-
nesti kiinni vaimon tySpanoksesta. Noin puolet ammattikalastajista harjoittaa yhteis-
kalastusta ruckakunnan ulkopuolisten kalastajien kanssa (Salmi J. ym, 1996b).

Ansiotydlld on tirked merkitys useiden kalastajaperheiden taloudessa: joka neljin-
nellid merialueen kalastajalla ja joka kuudennella sisivesialueen kalastajalla on péi-
toiminen virka- tai palkkaty$. Kahden viime vuosikymmenen aikana on maatalouden
merkitys kalastajien toimeentulolihteeni vihentynyt erityisesti sisivesialueella (vrt.
Kehitysaluerahasto 1976 ja Salmi J. ym, 1996b). Pienimuotoisessa kalastuksessa am-
mattiin sidottz oma ja vieras piiioma - samoin kuin tulotaso - ovat yleensi verrat-
tain alhaisia. Avomeri- ja sisiivesien troolikalastajilla ovat kalastusomaisuus ja Liike-
vaihto keskimirdists selvisti korkeampia. Myos velkoja niilld ryhmilld on enemmiin,
miki puolestaan heikentiii taloudellisia sopeutumismahdoilisuuksia.

Sopeutumisen keinot

Kalastajat ovat sopeutuneet olosuhteiden muutoksiin a) tehostamalla ja rationalisoi-
malla kalastusta, b) harjoittamalla omatoimista kalan jalostusta ja markkinointia seki
¢) hankkimalla tuloja muusta toiminnasta kuin kalastuksesta (mm. Salmi 7. ym.
1996b).

Merialueella on siirrytty rannikkokalastuksesta avomerikalastukseen (Jurvansuu 1995,
Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a, Virtanen ja Salmi J. 1997, Kallio ja Pénni 1997) ja
siséivesilld troolipyyntiin (Jurvansuu 1997). Tihin ovat kalastajia kannustaneet in-
vestointeihin ja vakuutuksiin mybnnetyt julkiset tuet. Useimpien avomerikalastajien
pyynti on rannikkokalastusta tuottavampaa, mutta samalla mys taloudelliset riskit
ovat suuremmat (Salmi J. ym. 1996b, Kailio ja Ponni 1997), Koska pifiammattimai-
nen kalastus on yleensé sidoksissa yhteen pyyntimuotoon ja kalalajiin, se on herkki
esimerkiksi kalastuksen s#telylle ja markkinoiden muutoksille. Sisdvesialueclla riip-
puvuus muikusta aiheuttaa ongelmia muikkukantojen vaihtelujen vuoksi.

Vain harvat kalastajat ovat valinneet strategiakseen omatoimisen kalan jalostuksen ja
suoramyynnin ja se on luonteeltaan yleensé joko satunnaista tai pienimuotoista. Meri-
alueella toimii muutamia suolasilakan ja silakkamarinadien valmistukseen erikoistu-
neita kalastusyrityksid. Yritykset ovat sopeutuneet markkinoiden muutoksiin selkeilli
tyonjaolla ja monipuolisilla markkinointikeinoilla (Salmi J. ym. 1996, Setili ja
Huuhka 1997, Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a, Toivonen 1997).

Monet sesonkiluonteisesti kalastavista hankkivat lisiituloa palkkaty&sté, maatilatalou-
desta, muusta pienimuotoisesta yritystoiminnasta ja tyottomyyskorvauksista (Salmi J.
ym. 1996b, Toivonen 1996). Monille vakituiseen tydsuhteeseen siirtyneistd kalastus
on muuttunut harrastukseksi (Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a, Kallio ja Pénni 1997).
Rannikkokalastuksessa taloudellisesti kannattavaa kalastusta voidaan kohdistaa en#i
vain muutamaan kalalajiin (Toivonen 1996, Salmi J. ym. 1996b). Siten toimintaympa-
ristdn muutokset saattavat heikentii myds pienimuotoisemman kalastuksen kannatta-
vuutta huolimatta kalastajien muutoin paremmista joustomahdollisuuksista.




Ammattikalastuksen rakenne polarisoituu

Ammattikalastajien kokonaismédrd on 1980-luvun alusta laskenut yli neljaikymmenti
prosenttia. Saalismiirissi ei ole havaittavissa vastaavaa laskua, joten kalastus on te-
hostunut. Ammattikalastuksen rakenne alkoi polarisoitua 1980-luvulia. Kalastus
erivtyi toisaalta pienimuotoiseen pyyntiin ja toisaalta yhd useammat kalastajat ovat
rvhtvneet harjoittamaan péfiomavaliaisempia pyyntimuotoja, kuten avomerikalastusta
ja sis#vesilld muikun troolipyyntid. Tukipolitiikan ohella muutosta on edistédnyt pyyn-
titekniikan kehittyminen (Salmi P. ja Salmi J. 1993).

EU:n yhteinen kalatalouspolititkka tdhtdd muun muassa kalastuslaivaston nykyai-
kaistamiseen ja uudistamiseen kannustamalla investoimaan tehokkaampiin yksik6ihin.
Monilla profiilitutkimuksessa haastatelluilla ammattikalastajilla on kiinnostusta alus-
ten koon ja pyyntitehon kasvattamiseen. Merialueella timi nikyy varsinkin silakan
troolikalastajien tavoitteissa (Jurvansuu 1995, Salmi J. ym. 1996b, Virtanen ja Salmi
J. 1997). Uudet ammatiikalastusia koskcvat tavoitieet ja sifidokset saattavat vaikuttaa
ammattikalastajakunnan rakenteeseen ja lisdtd kalastajaryhmien vilisid ristiriitoja.
Piiiammatikseen ja harrastusluonteisesti kalastavien vililld ristiriidat koskevat etenkin
pvyntialueita ja kalan markkinointia (Salmi J. ym. 1994, Setdld ja Huuhka 1997,
Huhmarniemi ja Salmi J. 1997a, Toivonen 1997). Sivutoimiset kalastajat, joilla ei lain
mukaan ole mahdollisuutta saada kalastukseen liittyviid tukea tai oikeutta kalastaa
ammattimaisilla pyydyksilld, joutuvat ongelmalliseen tilanteeseen; heidin on joko te-
hostettava kalastustaan tai muutettava kalastuksensa harrastusluonteiseksi. Talloin si-
vutoimisten ammattikalastajien toimintaedellytykset vaikeutuvat ja ammattikunnan
rakenne eriytyy edelleen suurempiin piiomavaltaisiin sekd toisaalta pieniin harras-
tusluonteisiin yksikoihin.

Erilaiset strategiat voivat elaa rinnakkain

Suomen ammattikalastuksen heterogeenisuus luo ongelmia esimerkiksi kalastajien
viilisen yhteistyon ja hallinnon kannalta. Toisaalta monimuotoisuus voidaan nihdé
vahvuutena. Eri puolilla maata erilaisin menetelmin ja lihtdkohdin ammatikseen ka-
lastavat ovat osoittaneet sopeutumiskykynsi menneissi muutoksissa. Monimuotoi-
suuden turvin kyetii#in tulevaisuudessakin joustavammin vastaamaan kalaresursseissa
ja vhteiskunnan arvomaailmassa tapahtuviin muutoksiin, joten erilaisten kalastusstra-
tegiciden on voitava eléd rinnakkain., Vaikka vapautuvat markkinat ja kiristyvd kil-
pailu vaativatkin pyynnin tehostamista ja yrittdjyyttd, on ammattikalastuksen ja maa-
seudun elinkelpoisuuden seki tyllistivyyden kannalta mielekéistd pyrkid edistimédn
niin suuri- kuin pienimuotoistakin kalastuselinkeinoa.

Yhteiskunnan kannusteissa ja rajoitteissa tulee ottaa huomioon niin markkinoiden
ehdoilla toimivan investointikalastuksen kuin elimintapaa korostavan pienimuotoisen
pyynnin 1ihtékohdat ja olosuhteet. Suurin osa maamme ammattikalastajista kuuluu
jilkimmiiseen ryhmiéin. My®s péstdsten toimivuuden kannalta on pyynnin poikkea-
vat Iihtokohdat pidettivi mielessd. Esimerkiksi kalastuksen rajoittamisesta tai lopet-
tamisesta maksettava rahallinen kompensaatio tulisi ei-taloudellisten merkitysten
vuoksi olla korkeampi kuin puhtaasti taloudelliset laskelmar osoittavat (vrt. Valatin
1990).
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Koulutusta monipuolistettava

Kalastajien koulutustaso on varsin alhainen ja halukkuus ammattiin liittyvizin koulu-
tukseen on usein vihiistd (Salmi J. ym. 1996a, Setild ja Huuhka 1997, Virtanen ja
Salmi J. 1997). Osittain syyni on kalastajien niikemys nykyisen koulutuksen vihii-
sestd hy6dystd yritystoiminnan kiytinnon kehittimisessi. Kuitenkin yhteiskunnan ja
kalastajien toimintaympériston muutokset ovat viime aikoina olleet nopeita ja vaativat
uvsia valmiuksia. Elinkeinon rakennemuutoksen edetessé niitd valmiuksia on kehitty-
nyt suhteellisesti enemmiin sisivesialueelle kuin rannikkokalastukseen,

Kalastajien vahva sitoutuminen perinteeseen jarruttaa uusien toimintatapojen omak-
sumista (Jurvasuu 1997, Setili ja Huuhka 1997, Virtanen ja Salmi J. 1997). Hiljattain
alalle tulleet kalastajat ovat perinteisiin sitoutuneita kalastajia useammin tuoneet am-
mattiin uusia toimintamuotoja ja tekniikoita. Elinkeinon kehittymisen kannalta olisi
suotavaa, ettd alalle rekrytoituisi kalastajia my®s varsinaisen kalastusammatin ulko-
puolelta.

HenkilSkohtainen neuvonta, koulutus ja yleinen innovatiivisen ja asiakaslihtdisen
kalastuksen kannustaminen luovat edellytyksii muutoksiin rohkaisevien esimerkkien
avulla (Huuhka ja Setild 1996). Verkostoitumisen ja tybnjaon avulla osa kalastajista
voi edelleen jatkaa kalastuspainotteista ammattiaan.

Onko yhteistydn edistdminen ratkaisu?

Kalastajat, jotka tuntevat olevansa markkinoiden ja péitoksenteon ulkopuolella eivit
ole motivoituneita toimimaan yhteisten tavoitteiden edistamiseksi. Syrjiytyminen on
niin omiaan heikentim#in kalatalousjirjestelmin toimivuutta. Ongelmaa voidaan
yrittéi ratkaista lisddmilli kalastajien osallistumista ja vastuuta heitd itsedsin koske-
vassa péitoksenteossa esimerkiksi yhteishallinnon (co-management) avulla.

Yhteishallintomenettelyji on kehitetty eri maissa kalastuksen jérjestimiseen liittyvien
ongelmien ratkaisemiseksi. Piitokset pohjautuvat neuvotteluihin muun muassa ka-
lastajien ja keskushallinnon vililld tai useamman intressiryhmin kesken (Pinkerton
1994). Témén on todettu edesauttaneen kalakantojen s#itelyn onnistumista (esim. Sen
ja Nielsen 1996).

Siirtimilld yhteishallintoajattelun mukaisesti valtaa ja vastuuta alueelliselle tasolle
voidaan saavuttaa etuja; kalastajat ovat mukana piitksenteossa, jolloin he myds si-
toutuvat noudattamaan yhteisesti sovittuja sifintdji. Samalla hallinnon kustannuksia
voidaan keventdfi. Témi antaa my®s kalastajille nykyistd paremmat mahdollisuudet
suunnittella kalastustaan. Yhteishallinto edellyttis uudenlaista asennoitumista niin
padtoksentekijbiltd kuin kalastajiltakin. Molempien tulee parantaa nykyisid yhteistoi-
mintavalmiuksiaan,

Jarjestaytyminen yhteistydn edellytys

EU:n s#inndsten mukaan kalan markkinoinnin tulee tapahtua tuottajajirjestdjen
kautta (Niskanen 1994). Tavoitteena on, ettii tuottajajérjestoissi toimivien kalastajien
asema markkinoilla paranisi nykyisestd. Eri kalastajaryhmii edustavat tuottajajirjestot
voivat toimia yhteishallintojérjestelmin osapuolina myds kalastuksen ohjauksesta
pédtettdessd (kts. Sen ja Nielsen 1996). Jirjestdilld olisi siis tirked taloudellinen
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funktio, mutta se voisi myds vihentdd kalastajien ulkopuolisuutta seki suhteessa
markkinothin eitéi piitsksentekoon.

Vaikka ammartikalastajien jirjestiytymisaste on nykyisellifin alhainen niin tietyt ka-
lastajaryhmit kuten lohen avomerikalastajat (Varjopuro 1997) ja troolaajat joillakin
jirvilld ovat jo tottuneet toimimaan ryhméni. Merialueen troolikalastajat tavoittelevat
markkinointiyhteistyoti kesken#i#in (Virtanen ja Salmi J. 1997). Mahdollisuuksia
tuottaja- tai muiden jérjestdjen perustamiseen on siis olemassa. Voidaan olettaa, ettd
onnistunut esimerkki kannustaisi toisia kalastajaryhmié.

Ammattikalastuksen monimuotoisuuden vuoksi markkinointiyhteistyd ja edunval-
vonta voi tapahtua virallisten jérjestSjen kautta tai perustamalia vapaamuoioisempia
verkostoja. Yhteistyon wulisi houkutella niin taloudellisesti kuin ammatin jatkuvuuden
turvaamisenkin kannaita ilman ettdi kalastaja tuntisi itsendisyytti#in uhatuksi.

Tutkimusta jatketaan

Edelld esittimiemme tulosten perusteella ammattikalastus on edelieen voimakkaiden
muntosvoimien puristuksessa. Haastattelnajankohtana (vuosina 1994 ja 1995) ei vield
ollut selkedd kisitysti esimerkiksi EUin liittvmisen ammattikalastukselle aiheutta-
mista seurauksista. Jatkossa olisi tirke#i tuottaa ajakohtaista tietoa siitd milld tavalia
kalastajat sopeutuvat uwusiin olosuhteisiin. Tutkimuksella voisi jatkossa olla térked
rooli myds intressirvhmien ja péitoksentekijoiden yhteistydmahdollisuuksien kartoit-
tamisessa.

Ammattikalastuksen profiilitutkimusta varten keriityn kvantitatiivisen ja kvalitatiivi-
sen aineiston hvodyntimistd jatketaan. Se sisiltii muun muassa lahiaikoina kiynnis-
tyviin vapaa-ajankalastuksen profiilitutkimuksen kannalta tdrkedd hyodyntdmédrontd
tietoa esimerkiksi vapaa-aikanaan ammattimaisin menetelmin kalastavien motiiveista.

Toimenpidesuosituksia

1. Kalastuksen rajoitteiden ja kannusteiden toteuttamisessa tulee ottaa huomioon am-
mattikalastuksen monimuotoisuus seki péfistd pitk#janteisiin ratkaisuihin. Tiedonku-
lun kalastajien ja viranomaisten vililli tulee olla kaksisuuntaista. Tutkimustulosten
saatavuutta ja soveltuvuutta kaikille sidosryhmille tulee parantaa.

2. Kalastuksen jirjestimisessid on syytd edistdd sidosryhmien ja péitdksentekijéiden
yhteishallintoa siirtimilla péitoksentekovaltaa ja vastuuta alueelliselle tasolle.

3. Osallistuminen piitoksentekoon edellyttii kalastajilta tiiviimp#i jirjestiytymistd,
johon heité tulee kannustaa. Yhteistyon edistiminen on térkedd my6s kalan markki-
noinnissa. Tihin voidaan piisti tuottajajirjestdn tai viljemmin verkostoitumisen
avulla,

4. Kannusteet tulee kohdistaa ensisijaisesti kalastusyrityksen kehitystoimiin paranta-
malla erityisesti koulutusta ja neuvontaa. My6s rahoituksen tulee tukea innovatiivi-
suutta ja varsinaisen kalastuksen integraatiota kalanjalostukseen ja kalakauppaan sekd
muihin toimialoihin.
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Ammattikalastuksen ja kalastajayhteisdjen tutkimuksista Suomessa ja ulkomailla.
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kalastusyritysten toiminnassa - Vuoksen vesiston ja Selkiimeren ammattikalastuksen
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kannattavuutta vai lisitydti. Kalatutkimuksia 122 (tdmi nide).

Stahl, L. 1997 a. Perhe ja sivutulot kalastusyritysten voimavarana. Kalatutkimuksia
122 (t4ma nide}.

Stihl, L. 1997 b. Ammattikalastaja vai harrastaja? Kalastajien mielipiteitd ja
kiisityksi#i heistd itsestidzin sekd toisista kalastajista. Kalatutkimuksia 122 (timéd nide).
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riistaraportteja 76. 37 s.
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Virtanen, P. & Salmi, J. 1997. Vanhassa vara parempi. Saaristomeren
ammattikalastuksen muotokuva. Kalatutkimuksia 122 (tiimi nide).
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Johdanto

Kalakantojen vaihteluiden liséiksi markkinatilanne ja kalastuksen siiitely vaikuttavat
kalastusyrityksen toimintaedellytyksiin. Niiden ulkoisten tekijéiden ohella kalastuk-
sen kannattavuus riippuu yrityksen sisiisesti rakenteesta. Ammattikalastuksen profii-
lit-tutkimuksen yhteni tavoitteena oli tuottaa ajankohtaista kvantitatiivista tietoa am-
mattikalastuksen rakenteesta, kalastuksen kannattavuudesta ja kalastajien taloudelli-
sista voimavaroista. Aluksi esittelemme ammattikalastuksen yleisis muutoksia tilasto-
tietojen valossa. Tamiin jélkeen luomme katsauksen lomakehaastatteltiden avulla
vuosina 1994 ja 1995 koottuun kvantitatiiviseen aineistoon (menetelmien osalta kts.

Salmi J. ym. 1996a).

Vuodesta 1980 lihtien ammattikalastajien kokonaisméiiri on laskenut yli neljikym-
menti prosenttia. Viheneminen on ollut voimakkainta 1980- luvun jilkipuoliskolla
(kuva 1). Erityisesti silakankalastajien miiiri on alentunut. Merialueella on tapahtunut
muutoksia saaliin lajivalikoiman ohella my®s kalastajien alueellisessa jakautumisessa.
Ammattikalastajien lukumiilird on viihentynyt eniten Suomenlahdella ja Saaristome-
ren-Ahvenanmaan alueella (Sderkultalahti ym. 1993).
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Kuva 1. Ammattikalastajien lukumééré meri- ja sisdvesialueella vuosina
1980-1995 (RKTL, ammattikalastustilastot).
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Kalastajamiifiriin vihenemisestd huolimatta merialueen kokonaissaalis on vajhdellut
vuosina 1980-1995 ilman selke#i suuntaa 60 - 105 miljoonan kilon vililli. Samalla
kuitenkin saaliin reaalinen arvo on alentunut {(kuva 2). Silakan osuus saaliista oli kes-
kimsidrin vli 90 prosenttia joten vailtelut johtuivat lihinnd silakkasaaliiden vaihte-
luista. Rehusilakan kysynndn muutosten aiheuttama vaihtelu oli tirkein syy silakka-
saaliiden vaihteluun (Soderkultalahti ym. 1993).
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Kuva 2. Silakan ja muiden kalalajien saalis merialueella seké saaliin ar-
vo, mk vuosina 1980- 1995. Saaliin arvot on laskettu vuoden 1995 hinta-
tason mukaan (RKTL, ammattikalastustilastot).

Sisdvesien ammattikalastuksen saalis on vastaavana aikana vaihdeilut kolmen ja 5,5
miljoonan kilon vililli. Muikkukantojen vaihtelu on vaikuttanut kalastajien ja etenkin
saaliin médriin. Vuosina 1980-1986 muikkusaalis oli kolmen ja neljin miljoonan ki-
lon vililld, minki jilkeen saalis vuoteen 1992 mennessd viheni vhteen miljoonaan
kiloon. T:imin jilkeen vuotuinen saalis on kasvanut (kuva 3). My®s sisivesilléd saaliin
reaaliarvo viheni muikkusaaliin pienentyessi, mutta muikun hinnan nousu loivensi
saaliin arvon laskua.
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Kuva 3. Mulkun ja muiden kalalajien saalis sisavesill4d seké saaliin arvo,
mk. Saaliin arvot on laskettu vuoden 1995 hintatason mukaan (RKTL,
ammattikalastustilastot).

Lohenkalastus joka neljannelle merikalastajalle térkein
pyyntistrategia

Ammattikalastuksen profiilit-tutkimuksen perusjoukko muodostui RKTL:n ammatti-
kalastajarekisteriin kuuluvista kalastajista. Rekisteriin kuuluvat kalastuksesta myyn-
tituloa hankkivien ruokakuntien ”pdéimiehet”. Ammattimaista kalastusta harjoittavista
ruokakunnista ja yhtymistd kiytetiitin tissd tutkimuksessa nimitysti kalastusyritys.

Merialueen kalastajat ryhmiteltiin pyyntitavan ja asuinalueen mukaan kuuteen ryh-
miiiin: 1) silakan troolaajat 2) lohta ajoverkoilla ja siimoilla kalastavat, 3) Iohta seiso-
villa pyydyksilld kalastavat ja 4) Suomenlahdella lohta kalastavat, 5) yhdiste-ryhmin
kalastajat sekdi 6) muilla pyyntimuodoilla kalastavat, Lisdksi troolikalastajat jaettiin
kolmeen alaryhmiin: alle 18, 18-28 ja vihintiin 28 metrin pituisilla aluksilla kalasta-
viin. Sisévesialueen kalastajat ryhmiteltiin tirkeimmén pyyntitavan mukaan 1) trooli-
kalastajiin, 2) talvinuottaajiin ja 3) muilla pyyntimuodoilla kalastaviin (Salmi J, ym,
1996a).

Tutkimuksen perusteella merialueella vioonna 1993 ammattimaista kalastusta harjoitti
1 810 kalastusyritystd. Ottamalla huomioon kaikki kalastukseen osallistuneet ruoka-
kunnan jisenet merialueen ammattikalastajien kokonaismifriksi arvioitiin hieman yli
3 100. Joka neljénnelle merikalastajalle lohi oli tirkein saaliskohde. Silakan troolika-
lastajia ammattikunnasta oli 10 prosenttia. Lihes puolet merialueen kalastajista kuului
muilla pyyntimuodoilla kalastaviin, jotka hankkivat kalastustulonsa useimmiten joko
stian verkkokalastuksesta tai silakan rannikkokalastuksesta (kuva 4). (Salmi J. ym.
1996b).
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Sisiivesialueella ammattimaista kalastusta harjoitti 730 kalastusyritystd ja ottamalla
huomioon my&s muut ruokakunnan jisenet ldhes 1 100 kalastajaa. Sisévesilld parisa-
taa ruokakuntaa saa pidosan kalastustuloistaan joko talvinuottauksesta tai troolika-
lastuksesta. Lihes kolme neljisosaa sisdvesien kalastusyrityksisti kuului muilla
pyyntimuodoilla kalastaviin (kuva 4).
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Kuva 4. Kalastusyritysten maéréit pyyntitaparyhmittéin.

Padammattikalastajia eniten troolipyynnissa

Sekid meri- ettd sisdvesialueella kalastus oli 40 prosentille péitoiminen ammatti, Me-
rialueella vli kolmannes ja sisdvesialueella viidesosa hankki pddosan tuloistaan ka-
lastuksesta. Pddammatrikalastajia oli eniten troolikalastajissa (kuva 5). Kalastajien
yleisimmiit muut tulonlihteet ovat palkka- ja virkatvd. Osa kalastajista hankki tila-
péisluontoista lisituloa muun muassa maatilatalondesta ja pienimuotoisesta yritystoi-
minnasta (Salmi J. ym. 1996b).

Merialueella sivnammattikatastajia oli eniten rannikkokalastuksessa. Muilla pyynti-
muodoilla harjoittavista puolella ja lohta seisovilla pyydyksilld harjoittavista kolman-
neksella oli kalastuksesta saatujen ansioiden osuuns vihemmdén kuin 20 prosenttia ko-
konaistuloista. Sisivesilldi kalastus oli tavallinen siveammatti etenkin muilla pyynti-
muodoilla kalastavien keskuudessa (kuva 3).
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Kuva 5. Eri kalastustuloryhmiin kuuluvien kalastusyritysten osuudet
pyyntitaparyhmittdin. Sisdvesialueen osalta ei ole tletoa tilapdisestl ka-
lastamattomista.

Kalastusyrityksid oli rannikon maakunnista eniten Vaasan seudulla (lihes 450) ja
Varsinais-Suomessa (350). Kalastustulojen osuus oli vihintdsin 30 prosenttia koko-
naistuloista merialueella 57 prosentilla ja sisdvesilld 40 prosentilla kalastajaruzoka-
kuntien p#smiehistd. He ovat lain mukaan oikeutettuja saamaan kalastuksen kehitti-
miseen tukea. Merialueella vahintdZin 30 prosenttia kalastustuloa hankkineiden osuus
oli vuoden 1993 kalastustulotictojen mukaan suurin Lounais-Suomen rannikolla.
Pohjois-Suomen sisévesilld kalastaneissa oli tulorajan saavuttaneita enemmiin kuin
muissa osin maata (Kuva 6). Siséivesien kalastustulotiedot koskevat vuotta 1994, jol-
loin Ité- ja Keski-Suomen jirvissi olivat poikkeuksellisen heikot muikkukannat.
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Kuva 6. Kalastajaruckakuntien jakautuminen paidmiehen kalastustulojen
merkityksen mukaan merialueella ja sisdvesilldi erikseen Pohjois-
Suomessa (Oulun- ja Lapin laénit) ja muissa osissa maata.




Alukset arvokkain omaisuuden osa

Merialueen troolikalastajalla koko kalastusomaisuuden kiypi arvo oli keskimiirin 1,1
miljoonaa markkaa ja Suomenlahdella lohta kalastavalla noin 590 000 markkaa,
Muissa pyyntitaparyhmissé omaisuuden arvo oli alle puoli miljoonaa markkaa. Myos
sisivesilli omaisuuden arvo oli suurin troolikalastajilla: hisman alle 400 000 markkaa
(kuva 7).
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Kuva 7. Kalastusomaisuuden arvo keskiméérin pyyntitaparyhmittéin.

Merialueella alusten osuus kalastusomaisuuden arvosta oli lihes puolet ja pyydysten
neljéinnes. Kiintedn omaisuuden ja muun irtaimen omaisuuden osuudet olivat mo-
lemmat noin viidennes kalastusomaisuuden kokonaisarvosta. Avomerikalastuksessa
alusten osuus omaisuuden arvosta oli yli puolet, mutta rannikkokalastuksessa alle
puolet. Kiintelin kalastusomaisuuden osuus oli alhaisin lohta ajoverkoilla ja siimoilla
kalastavilla: vain neljé prosenttia. Kiintesin omaisuuden pienuus johtuu lzhinni siits,
ettéi lohen avomerikalastajilta puuttuu usein oma ranta ja sielld olevat pyydysvarastot.

Sisdvesialueella pyydysten, alusten ja muun irtaimen omaisuuden osuudet olivat
suunnilleen yhté suuret. Troolikalastuksessa alukset olivat arvokkain omaisuuden osa
(kaksi kolmasosaa). Talvinuottapyynnissi suuri osa (43 prosenttia kalastusomaisuu-
desta oli 'muuta irtainta’ omaisuutta, jonka arvoa nostivat pyyntimuodossa tirkeit
moottorikelkat, traktorit ja nuottausvilineet.
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Velkoja kahdella kolmesta merialueen paaammattika-
lastajasta

Kaksi viidestii merialueen kalastusyrityksestd oli sitonut kalastukseensa vierasta pdi-
omaa. Velkoja oli eniten avomerikalastusta harjoittavilla, joista lihes kolmella nel-
jistd oli velkaa. Rannikkokalastusta harjoittavista lainoja oli noin kolmanneksella.
Halpakorkoisten lainojen osuus oli hieman muita lainoja suurempi. Tuettujen lainojen
osuus oli troolipvynnissd ldhes kolme neljdsosaa ja muissa pyyntitaparvhmissé alle
puolet.

Neljilld viidestii merialueen troolikalastajasta oli kalastustoimintaan liittyvid lainoja.
Velkaa ottaneilla troolaajilla oli keskiméairin 413 000 markan lainapéiioma, josta hal-
pakorkoisten lainojen osuus oli ldhes kaksiviidesosaa. Eniten velkaa oli vihintiin 28
metrin pituisilla troolialuksilia kalastavilla: keskimadrin 1,3 miljoonaa markkaa.

Runsaaila neljisosalla sisdvesialueen kalastajista oli lainapdsomaa. Velkaa ottaneella
kalastajalla oli keskimiirin 49 500 markan lainapddoma. Kalastajat olivat saaneet
korkotukea kahteen kolmasosaan iainoista. Suhteellisesti eniten vierasta piiomaa oli
troolikalastajilia. Kolme neljiisosaa veloista oli otettu joko troolikalastusta tai rys#- ja
paunettipvyntid varten.

Vajaa viidennes merialueen kalastajista oli saanut investointiavustuksia vuosien 1989
ja 1994 vilisend aikana, Avustuksista puolet oli saatu troolikalastukseen. Troolika-
lastajista ja Suomeniahdelia lohta kalastavista avustuksia oli saanut suunnilleen joka
neljis. Pdiiammattikalastajista lihes joka kolmas oli saanut tukea investointeihinsa
kuluneen viiden vuoden aikana. Lihes puolet investointiavustuksista oli saatu trooli-
kalastukseen, keskimiirin 133 000 markkaa.

Hieman vli kolmasosa sisdvesialueen kalastajista oli saanut investointiavustusta vii-
den viimeksi kuluneen vuoden aikana. Kalastajan saama tuki oli keskimaérin 45 000
markkaa. Muilla pyyntimuodoilla kalastaneissa heitd oli eniten: lihes kaksi kolmas-
osaa. Sen sijaan troolikalastajista vain joka kuudes oli saanut avustusta viiden viimek-
si kuluneen vuoden aikana. Avustusta saaneista kaksi kolmasosaa oli muilla pyynti-
muodoilla kalastavia ja avustus kohdistui ldhinn rysi- ja paunettikalastukseen.

Troolikalastajien lilkkevaihto suurin

Merialueella kalastajien keskimadriinen liikevaihto oli 91 000 markkaa (taulukko 1).
Piiammatikseen kalastaneilla liikevaihto oli keskimdiirin 156 000 markkaa. Kalasta-
jilla, joilla kalastustulojen osuus kokonaistuloista oli 20 ja 50 prosentin vililld, litke-
vaihto oli 41 000 markkaa. Alle viidenneksen kokonaistuloistaan kalastuksesta saa-
neilla litkevaihto oli keskimidrin 13 000 markkaa.

Troolikalastajien liikevaihto oli suurin, keskimiarin lzhes 350 000 markkaa. Se vaih-
teli suurilla troolialuksiila kalastaneiden 1,2 miljoonasta markasta pienilié troolialuk-
silla kalastavien 197 000 markkaan. Lohen ajoverkko- ja siimakalastajilla keskimii-
riinen liikevaihto oli 80 000 markkaa. Muissa pyyntitaparyhmissd kalastajan saamat
keskimidiriiset tuotot vaihtelivat 46 000 ja 105 000 markan vililld. Pd&- ja sivutoi-
misten kalastajien liikevaihdot poikkesivat huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi ran-
nikkokalastuksessa pdfammattikalastajien keskimdirdinen liikevaihto oli 110 000
markkaa ja sivutoimisilla 26 000 markkaa.

Liikevaihto muodostui etupéissi tuorekalojen myyntituloista ja elinkeinon tukimuo-
doista. Osa kalastajista sai my®s hintatukea, kalavahinkokorvauksia tai kalastuksen
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sdfitelyn aiheuttamista ansionmenetyksistd maksettavia korvauksia. Tukien ja korva-
usten osuus oli suurin muita pyyntimuotoja harjoittavilla (keskimiiirin 28 prosenttia)
ja lohen ajoverkko- ja siimakalastajilla (14 prosenttia).

Sisévesialueella keskiméiriinen liikevaihto oli 40 000 markkaa ja vaihteli troolika-
lastajien 102 000 markasta muilla pyyntimuodoilla kalastavien 27 000 markkaan.
Tuorekalamyynnin osuus oli keskimiiirin 89 ja jalosteiden myynnin 9 prosenttia lii-
kevaihdosta. Muut tulot koostuivat ldhinni hintatuesta.

Taulukko 1. Kalastusyritysten keskimé&érainen liikevaihto, kalastuskus-
tannusten osuus ja ansiot.

Pyyntitaparyhmé Liikevaihto, Kustannus-  Ansiot, mk
mk ten osuus, %

MERIALUE

Troolikalastajat 345 000 68 109 000

Lohta ajoverkoilla ja siimoilla kalastavat 81 000 48 42 000

Lohta seisovilla pyydyksilli kalastavat 52 000 43 22000

Suomenlahdella lohta kalastavat 105 000 46 57 000

Yhdiste-ryhmiin kalastajat 46 000 51 24 000

Muiila pyyntimuodoilla kalastavat 62 000 49 31 000
Keskimddrin 91 000 57 39000

SISAVESIALUE

Troolikalastajat 102 Q00 55 46 000

Talvinuottaajat 49 000 38 31 000

Muilia pyyntimuodoilla kalastavat 27 000 51 13 000
Keskimédrin 40 000 49 20 000

Merialueella vildesosa kustannuksista polttoaineisiin

Merialueella kalastuskustannusten osuus liikevaihdosta oli suurin troolialuksilla ka-
lastavilla: 68 prosenttia liikevaihdosta (taulukko 1). Etenkin suurilla troolialuksilla
kalastavilla kalastuskustannuksen osuus oli suuri (81 prosenttia). Kalastuskustannus-
ten osuus liikevaihdosta oli rannikkokalastusta harjoittavien keskuudessa suunnilleen
puolet liikkevaihdosta ja lohta seisovilla pyydyksilli kalastavien keskuudessa osuus oli
43 prosenttia.

Polttoainekustannusten osuus kustannuksista oli merialueen yrityksilld keskimiirin
viidennes, Osuus oli suurin Suomenlahdella lohta kalastavilla: 30 prosenttia. Polttoai-
nekustannusten osuus oli keskimidriistd suurempi myds troolialuksilla kalastavilla
(23 prosenttia). Pienin se oli muita pyyntitapoja harjoittavilla.

Sisdivesien yrityksille aiheutui kustannuksia keskimiiiirin puolet kalastuksen liikevaih-
dosta. Talvinuottaajilla kustannusten osuus oli vain kolmannes, kun taas troolikalas-
tajilla yli puolet. Polttoainekulujen osuus kaikista kustannuksista oli liihes kolmasosa.
Sen osuus oli suurin talvinuottaajilla ja muilla pyyntimuodoilla kalastavilla.
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Avomerelta suuremmat ansiot

Liikevaihdosta kalastuskustannusten vihentimisen jilkeen jadvd verotettava ansiotulo
oli merialueen ruokakunnissa vuonna 1993 keskimidrin 39 000 markkaa (taulukko 1).
Kalastajien ansiot jdivit pieniksi etenkin rannikkokalastajilla. Esimerkiksi muita
pyyntitapoja harjoittavista ja lohta seisovilla pyydyksilld kalastavista noin kahden
kolmasosan vuosiansio oli alle 25 000 markkaa. Rannikkokalastuksessa ansioiden
vihiiisyys johtui osaksi kalastuksen kausiluonteisuudesta: kalastusta harjoitetaan li-
hinni avovesiaikana. P##osa rannikkokalastajan ruokakunnan tuloista hankitaan
muista tulonliihteisti.

Avomerikalastajat ovat erikoistuneet yhteen pyyntimuotoon ja pystyvit harjoittamaan
ammattiaan lihes ympirivuotisesti. Kuitenkin lihes kahdella kolmasosalla lohen
avomeripyytijistd kalasius oli sivutoimista. Kahdella kalastajalla viidestd ansiot jaivit
25 000 ja 50 000 markan vilille. Troolikalastajilla kalastus oli pdiammattimaisempaa
ja kahdella viidesti ansiot olivat vithintdin 100 000 markkaa. Suurilla troolialuksilla
kalastavilla vuosiansio oli keskimiiirin 225 000 markkaa.

Sis#vesialueelia kalastajien keskiméiirdinen ansio oli vuonna 1994 suunnilieen 20 000
markkaa (taulukko 1), Keskimiiriinen ansiotaso oli suurin troolikalastajilla: 46 000
markkaa. Muilla pyvntimuodoilla kalastavilla, joista useimmille kalastus on sivuam-
matti, keskimairiiset ansiot olivat 13 000 markkaa. Troolikalastajista 43 prosenttia
sai kalastuksesta vihintidin 50 000 markan ansiotulot. Talvinuottaajista noin neljdsosa
ja muilla pyyntimuodoilla kalastaneista vain 6 prosenttia saavutti yli 50 000 kalastus-
tulot.
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Johdanto

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa kalastajien mielipiteitten kautta kalas-
tusyritysten mahdollisuuksia sopeuttaa toimintaansa muuttuviin olosuhteisiin ja var-
sinkin perheen ja sivutulojen merkitysti kalastajan ammatinharjoittamisessa ja am-
mattikuvassa, Osaraportin teemahaastatteluaineisto on poimittu seuraavista sisilto-
luokista: a) kalastajaksi ryhtyminen ja sen vaiheet, b) kalastus tulonlihteeni ja sivu-
ansiot, ¢) perhe ja sukulaiset ja d) ammatin arvostus ja tulevaisuus. Eri sisiltéluokkiin
kuuluvat haastatteluosiot luokiteltiin kalastajien argumenttien perusteella eri ryhmiin.
Tité ryhmittelyd olen hyddyntényt aineiston analysoinnissa (Vesala ym. 1996). Laa-
dullisen aineiston rinnaila on kiytetty lomakehaastatteluista saatuja tuloksia ja haas-
tattelijoiden tekemid muistiinpanoja (kts. Salmi J. ym. 1996),

Ammattikalastus on yrittajyytta

Suurin osa kalastajista harjoittaa toimintaansa ammatinharjoittajana perheyrityksessi.
Merialueen kalastajista keskimiifirin 86 prosenttia ja sisdvesikalastajista keskimiirin
97 prosenttia ovat ammatinharjoittajia. Toiseksi yleisin kalastusyritysmuoto on avoin
yhti6. Téméin yritysmuodon olivat merialueella valinneet lihinni lohta ajoverkoilla ja
siimoilla kalastavat ja troolikalastajat. Vain murto-osa kalastajista harjoitti kalastus-
toimintaa toiminimen alla tai olivat perustaneet osakeyhtién. Kommandiittiyhtis oli
suosituin yritysmuoto ammatinharjoittajan jilkeen vain Suomenlahdella lohta kalasta-
vien kesken. Télld ryhmilli oli my&s muita useammin jalostustoimintaa, joka osittain
selittiinee timin yritysmuodon suosion.

Kalastus toimeentulon lahteena

Kalastus voi toimia kotitalouden tai kalastusyrittiijin pifiasiallisena tulonlihteeni tai
yhtend monista eri lihteistd koostuvan toimeentulon osana. Pii- ja sivutoimikalas-
tajien vilille ei voida vetdd tarkkaa rajaa, silli kalastuksesta saadut tulot vajhtelevat
runsaastikin vuosien ja vuodenaikojen mukaan.

Lihes joka kolmas merialueen kalastajaruokakunta sai pisasiallisen (yli 50 prosenttia)
toimeentulonsa kalastuksesta. Puolet ammattikalastajista saa vihintiisin 30 prosenttia
kokonaistuloistaan kalastuksesta. Niistd yli 85 prosenttia tydskentelee merelld. Pai-
ammattikalastajia on eniten merialueen troolikalastajien joukossa: lihes kolmella nel-
Jédsté troolaajasta kalastustulojen osuus kokonaistuloista oli yli 80 prosenttia ja kuu-
della troolaajalla kymmenesti ei ole muuta tuloa kuin kalastustuloa. Joka viidennelle
merialueen ammattikalastajalle ja jopa joka toiselle perheettémiile kalastajalle ka-
lastus onkin ainoa tulonlihde. Puolet niisti perheettomisti piiammatikseen kalasta-
vista ovat avomerelli troolikalastusta harjoittavia.
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Joustavuutta haetaan aikaisemmista ammateista ja uu-
sista sivutulonlahteista

Ammattikalastajista osan mielestd kalastuksella ansaitsee kohtalaisen hyvin, osan
mielestd kalastus ei endi varsinaisesti kannata. Pessimistisimpien mielesti ei edes li-
sikalastuksellakaan voida korvata tulonmenetyksid, eikd liitinndistoimia, kuten ka-
lastusmatkailua, nihd4 ratkaisunz. Kommentit ovat hyvinkin synkkii, tvvppid “sehin
menee kalankasvatukseksi sitten koko homma”. Nuoremmat ja ehk# paremmin ka-
lastukseen sitoutuneet nikevit elinkeinon tulevaisuuden positiivisempana. Kalas-
tuselinkeino, jossa kalankasvatus, jatkojalostus ja kalastusmatkailu ovat myds avain-
sanoja, on monen mielestd tulevaisuutta.

Noin puolet haastatelinista kalastajista ilmoitti hankkineensa ziemmin sdinnollisem-
piid tuloa muista ansioldhteistd, useimmiten sddnndllisestd palkkatyostii, maatilatalou-
desta 1ai muusta yritystoiminnasta, Useat kalastajat mainitsevat toimineensa veneen-
rakennusalalla tai metallitdissd, mutta aikaisempien ansiolidhteiden ja ammattien lista
on hyvin kirjava. On autoilijaa, sukeltajaa, tarhaajaa, kauppiasta, hitsaajaa, kultasep-
péi, maalaria, toimittajaa jne.

Toimeentulon turvaamiseksi hankittu lisétyd on sittemmin monelle muodostunut péi-
ansioldhteeksi ja kalastus on jddnyt sivuelinkeinoksi. Témé tuntaukin sopivan mo-
nelle kalastajalle paremmin kuin, ettd kalastus olisi pdiammatti ja lisdtyd leivén jatke
(kts. Salmi J. ym. 1997). Sivuansiokalastajien pidtoimisia ammatteja ovat varsinaisen
palkka- ja virkatyon lisdksi mm. maanviljelys, autonkuljetus, veneenvuokraus ja ve-
neenrakennus ja kalankasvatus.

”...Mut ei ta tiatyst mikka ihanneammatti perhe kannalt

ole.”

Kalastusyritysten taloudellinen ja sosiaalinen elinkelpoisuus on pitkilti kiinni per-
heenjédsenten osallistumisesta erilaisiin toihin kalastusyrityksessd. Esim. jatkojalos-
tuksen onnistuminen on monasti kiinni juuri perheenjisenten ja varsinkin vaimon
osallistumisesta tydmtekoon. Vaimot osallistuvat kalastusyrityksen toimintaan joko
henkiseni tukena tai kuten monessa yritvksessd, hyvinkin aktiivisesti. Vaimot ottavat
selvii erilaisista asioista, pitiviit kirjanpitoa ja kiyvit kursseja, jalostavat, markkinoi-
vat, myvvig torilla, huoltavat jne. Tdmi tyonjako on kalastusyrityksen kannalta mo-
nasti hyvinkin tdrkeid; kalastajien aika ja muut voimavarat kun eivit juurikaan riitd
muuhun kuin itse kalastukseen.

Kalastus ammattina tuntuu muita ammatteja enemmin myds perheen sis#lid; sekid
tyonjaollisesti ettd tyon ja vapaa-ajan jaksottumisen osalta. Usein pitkitkin poissaolot
vaikeuttavat perheen sisiisti yhteiseldmiid. Kalastuksen tySrytmi edellyttds puolisolta
hyviid henkistd sietokykyvi seki sopeutumishalua ettii -kvkyi.

Kalastajien mielestd perheen on sopeuduttava kalastukseen, eikd kalastuksen perhe-
elimin vaatimuksiin. Kalastajien kommentit ovat kuitenkin enimmiikseen hyviin-
tahtoisia ja huumorilla hoystettyjd, -enpidhin ole koko ajan jaloissa - tyyppisid. Ka-
lastus tuntuu kalastajien puheitten mukaan rajoittavan enemmin vapaa-aikaa kuin
perhe-eldmii,
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Pitkat poissaolot sopivat paremmin poikamiehille

Pitkiit poissaolot ovat tyypillisid p#fiammatiksecen avomerelld kalastaville kuten
esim. troolialuksilla kalastaville. Monien mielesté kalastus ammattina on ‘miesten’ ja
varsinkin poikamiesten ammatti, mutta tosiasiassa naisten ja perheen osallistuminen
kalastukseen on aina ollut tirkeid osa ammattia. Poikamieskalastajat tosin samovat
ammatin vaikuttaneen poikamieheni pysymiseen ja ovat itse enemmin sitd mielti,
ettd ammatti on enemmiin itsellisten poikamiesten kuin perheellisten ammatti. Tutki-
muksessa oli nelj# naiskalastajaa, jotka harjoittivat pienimuotoista rannikkokalastusta.
Heitid arvostetaan, vaikkakin pidetdin kummajaisena. Eridéin kalastajan mukaan naiset
ovat miehié luotettavampia miehistoni, hyvid kuljettajia, selkeiti tybntekijoitd eivitki
juopottele.

Raha ei loppujen lopuksi ratkaise, sen tekee kala

Koska raha tai taloudellinen hy&ty ei monellekaan ole keskeinen kalastukseen ryhty-
misen motiivi, ei kalastustakaan lopeteta kokonaan ennenkuin vasta ns. “pakon” edes-
si. Haastatteluaineistosta kiy esille, etti monelle kalastajalle, jolla on piiitoimi muu-
alla ja kalastus sivutoimena, kalastuksen lopettaminen ei toisi suurempaa muutosta
ansiotasoon, Sivutoimiset kalastajat pitéiviitkin kalastusta 1ihinni leiviin jatkeena ja/tai
vapaa-ajan harrastuksena,

Kalastukseen sitoutuminen niikyy varsin tasaisena kaikkien tuloluokkien osalta; joka
luckassa yli 60 prosenttia kalastajista jatkaa kalastusta nykyisessd laajuudessaan ei-
vétkd he ole harkinneet kalastuksesta lnopumista. Suurin osa jatkaa ammattiaan perin-
teiseen tapaan ja keskittyy nimenomaan kalastukseen. Kalastuksen mahdolliset lopet-
tamisen syyt ovat ennen kaikkea kalastuksen kannattamattomuus, sen jilkeen joko ter-
veydelliset syyt tai elikkeelle siirtyminen. Kalastajien koulutuksen puute, ikirakenne
ja subteellisesti suuri rakenteellinen tybttémyys rajoittavat heiddn ammatillista, sosi-
aalista ja alueellista liikkuvuuttaan. Asennoituminen tySpaikan vaihdokseen, mahdol-
lisesti uuteen ammattiin kouluttautumisen kautta on ehki siksi jiykempi kuin muissa
ammateissa,

Tulevaisuuden selviamisstrategiat

Kalastajat niikevit kalastuksen tulevaisuuden synkkind. Suurimmat epikohdat 16yty-
viit taloudellisista riskeistd, sditelystii ja luonnon armoilla olemisesta. Kalan hinnan
aleneminen, markkinoiden muuttuminen ja siiitelyn epijohdonmukaisuus ja epivakai-
suus luovat epdvarmuutta (Salmi J. ym. 1996). Itseniiiseksi ja vapaaksi koettu ammatti
antaa henkisifi voimavaroja jaksaa usein raskaassa ja vaikeissakin olosuhteissa tehti-
vissd tyOssi. Kalastajien on myos ajateltava taloudellisia mahdollisuuksia yll#pitis
ammattiaan, Tamé tulee merkitsemiifin joko kalastuksen tehostamista (kustannusten
alentaminen tai suurempia aluksia) tai uusien toimintatapojen omaksumista. Sopeu-
turnista jarruttaa haluttomuus eliméintavan muutokseen. Kalastajien sopeutumishalua
muutoksiin rajoittaa kalastajien korkea keski-ikd. Nuoremmat seki pdiammatikseen
kalastavat suhtautuvat vanhempia ja sivaammattikalastajia positiivisemmin tulevai-
suuteen ja sen mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin. Jotkut kalastajat ovat valmiita
kouluttamaan itsedZin ja ldhtemiifin toisten veneisiin katselemaan ja opettelemaan uu-
sia tydtapoja. Mutta useimmiten kalastaja kaipaa pidemmin koulutuksen sijaan ly-
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hyiti kursseja kalastustekniikasta ja kalastukseen liittyvistd asioista sekd parempaa
tiedotusta kalastusmairdyksisti ja -uudistuksista.

Kalastuselinkeinon séilyttdmisti ja kehittiimistd ajatellen yksi kalastajan selvidmis-
strategia on hankkia uusia tulonlihteiti kalastuksen rinnalle sekd kehittdd kalas-
tuselinkeinoa nykyaikaisena yritystoimintana. Perheyrityksissi toimivien joustavuus,
sopeutumiskyky, motivaatio ja tyytyviisyys ovat, ehk osin juuri vaimon ja perheen-
jisenten osallistumisen vuoksi paremmat kuin yksin#isilld tai muunlaisissa yrityksissi
toimivilla. Perheen tuki ja varsinkin vaimon osallistuminen joko itse kalastukseen tai
kalastusta avustavaan toimintaan sekii vaimon perheeseen tuomat uikopuoliset palk-
katulot tzlevat tulevaisuudessakin olemaan monen pienen kalastusyrityksen suoranai-
nen eloonjiimisehto.
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Johdanto

Téssé artikkelissa tarkastelen muutostilassa olevaa ammattikalastusta kahden toisilleen
vastakkaisluonteisen kalastajien kiyttiytymisti, motiiveja ja paitoksentekoa koskevan
oletuksen pohjalta. Toisaalta on oletus kalastajasta nykyaikaisena kilpailuhenkiseni ja
lyhyen tihtdimen voittoa tavoittelevana yrittiijini, toisaalta kisitys muiden kuin talou-
dellisten arvojen suuresta merkityksesti kalastajille, Merkillepantavaa on useiden eri
maissa tehtyjen kalastusta koskevien tutkimusten samansuuntainen nikemys siité, etti
ei-taloudellisilla arvoilla on suuri merkitys kalastajien toiminnan taustalla (Salmi P. ja
Salmi J. 1995). Tami nykyistd ammattikalastajakuvaa hallitseva ristiriitaisuus luo omat
ongelmansa my6s pistoksentekoon. Esimerkiksi kalastajien reaktioita ohjaus- ja s#ite-
Iytoimenpiteisiin on vaikea ennakoida.

Tarkastelen ammattikalastajuutta kahden erilaisen diskurssin, eli modernin yrittijyyden
Jja eliméintapakalastajuuden diskurssien puitteissa. Tutkimusongelman voisi pelkistiz
seuraavaan kysymykseen: Kuinka paljon nykyisessi ammattikalastuksessa on kyse eli-
miintapakalastajuudesta ja kuinka suuressa méirin modernin yrityskulttuurin arvot ovat
integroituneet osaksi ammattikalastajuutta? Kyse ei siis ole joko-tai-tilanteesta, vaan
enemmiinkin niiden diskurssien, kahden erilaisen orientaation, suhteesta.

Tutkimusaineisto koostun ammattikalastuksen profiilitt-tutkimukseen tehdyistd meri- ja
sisivesialueen troolikalastajien teemahaastatteluista, sekd my®ds profiilitutkimuksen
kvantitatitvisen lomakehaastattelun tuloksista. Tutkimuksessa hySdynnin myds teke-
miifini ammattikalastuksen profiilit-tutkimukseen lLiittyviid harjoittelutydti (Jurvansuu
1995), joka keskittyi merialueen troolikalastajien muutosvalmiuden ja sopeutumiskyvyn
kartoittamiseen. Tarkastelun kohteena diskurssianalyyttisessa osuudessa on 10 siséivesi-
alueen fa 10 merialueen troolikalastajaa. Lomakehaastatteluiden tulokset koskevat koko
pyyntiryhméi# (44 merialueen ja 19 sisdvesialueen troolikalastajaa). Suorat siteeraukset
kalastajien haastatteluista tissé artikkelissa on kursivoitu.

Elamantapakalastajuuden diskurssi

Eliméintapakalastajuuden diskurssiin kuuluvaksi olen katsonut seuraavat seikat:

- ilmaisut jatkuvuudesta, pysyvyydestd, tulevaisuuden turvaamisesta, sitoutuneisuudesta,
traditiciden suuresta merkityksesti - yleensdkin kalastukseen liittyvisti kulttuurisista ja
sosiaalisista arvoista, joiden ilmaistaan menevin taloudellisten arvojen edelle ja joilla on
yhteytensi talonpoikaiseen arvomaailmaan

- ympiéristdstd ja luonnonresurssista huolehtimiseen seké luonnonresurssin kohtuukéiyt-
t60n viittaavat ilmaisut

- ilmaisut, joissa ammattikalastus erotetaan tavallaan omaksi erityiseksi ammatikseen,
poikkeavaksi verrattuna "tavallisiin” ammatteihin ja normaaliin yritystoimintaan

- ilmaisut, joissa kalastaja rooli rajoitetaan alkutuottajaksi

Jatkuvuus, pysyvyys, sitoutuneisuus, traditiot

Ammattikalastus voidaan nihdi jatkumoksi, jossa kalastus on siirtynyt isélti pojalle su-
kupolvien ajan. Kalastuksen aloittamisesta puhuttaessa kulttuuristen ja sosiaalisten te-
kijoiden merkitys korostuu, ja taloudellinen aspekti on pieni. Kalastamisen aloittamista
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kuvataan harvoin tietoisesti mietityksi valinnaksi, vaan ilmaisuissa aloittamisesta ko-
rostuvat sen tietynlainen itsestdiinselvyys, jopa kohtalonomaisuus. Kalastusammattiin
lihdetisin harvoin kouluttautumaan muusta eliminympiristdstd. Siihen kasvamista ku-
vaavat monet ilmaisut, kuten esimerkiksi:

"Nii,mdd olen syntynyt kalastajaks, juu..”

“Silleen se on niinku eldmdntapa,kun siihen on nuoresta asti kasvanu.”
Monille kalastus on ollut ainoa varteenotettava vaihtoehto asuinpaikan takia.

“Vad kan du gdra ndr man bor sd hir ut i skdrgarden, vad finns det for

alternativ, noll.”

Epidvarmuustekijdiden kasvua saattaa kuvata se, ettid harvaila kalastajalla on en#i haa-
veena saada poikansa jatkamaan kalastusperinnetti ammattimaisella tasolla.

"Som liiget ser ut [ dagens lige, sd rekommenderar jag det inte at honom..”

Kun kalastus on kerran aloitettu, aiotaan sen harjoittamista jatkaa taloudellisten puittei-
den aiheuttamista ongelmista huolimatta. Eri tavoin korostetaan siti, ettii on tietoisesti
tehty valinta suurempien tlojen ja mieluisan toiminnan ja elimintavan vililla - ja kal-
listuttu jilkimméisen kannalle.

"Kylld se niin syvdlld on juurissa kiinni se (kalastus), eftd ei se
(ammatinvaihte) niinku onnistu, je pddtds oli kumminkin, ertd jatkeraan
vaikka kapeemman leivin..”

Kalastajien sitoutuneisuus ammattiinsa on siis voimakasta, ja kalastus toimintana ylittii
peikkdin toimeentulon hankkimiseen liittyvit merkitykset. Toisaalta sitoutuneisuus
saattaa kummuta myos siltd pohjalta, ettd kalastajien ikdrakenne ei suosi nykyisessd
tyomarkkinatilanteessa kalastuksen lopettamista.

Traditioiden ja jatkuvuuden merkitys tulevat esille monenlaisten ilmaisujen yhteydessi.
Kalastusammatin oppimiseen ja hallintaan on kalastajien mielests kaksi tietd, nimittéin
kdytinndn kokemus ja traditio. Kalastajilie on kunnia-asia olla kiytinnon miehid, jotka
oppivat yritys- ja erchdys-periaatteen kaurta, kidyttamalld hyviksi kokemuksiaan ja
kitintymilld mahdollisesti muiden ammattikuntansa edustajien puoleen. Ammattikunnan
erikoisosaamista korostaa se ero, jota rakennetaan ulkopuolisten asiantuntijoiden ja itse
kalastajien vilille. Kalastajilla on hallussaan vuosikymmenien tietotaito joko itse opittu-
na tai vanhan polven kalastajilta stirtyneend, ja tutkijoilla ja muilla asiantuntijoiila on
téhiin padiomaan hyvin vahin lisdttavia,

"tutkijat tekee vuaskausii 1itd, kunnei ois rarvinnu, ko 1dsd takavuasin kéy-
rd juttuuttamas noit vanhoi kalastajii, ne ois saanu suaraan sen tiaron
sidlr..”
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Luonnonresurssista ja ympiristosti huolehtiminen, pyrkimys kohtuukiyttoon

Kalastajien suhde luonnonresurssiin ilmenee muun muassa puheissa ylikalastamisen
vaarasta, konkreettisesta oman kalastuksen rajoittamisesta ja ilmaisut halusta tulla toi-
meen vihemmiilli kalamiirélld - yleisesti ottaen huolenilmaisuissa koskien kalakantoja
Jja ympiiristod sekd puheissa luonnonresurssin kohtwukiyton tirkeydesti. Kalastajien
suhde luonnonresurssiin on yhteydessi laajempialaiseen Iuontokisitykseen, joka raken-
tuu kahden seurauksiltaan pitkalti vastakkaisen kisityksen varaan. Toisessa luonto néh-
dééin suhteellisen omalakiseksi ja itse#in séiiteleviksi organismiksi, joka automaattisesti
pyrkii kohti tasapainoa ja joka siis on suhteellisen riippumaton ihmisen toiminnasta.

"No tuosta kalastuksen valvonnasta en tiijd, sitd kylli luonto aika hyvin val-
voo kalastusta”

Kalastus ammattina koetaan itse itsefidn siiiteleviksi, eli luonnolliseksi tasapainotteluksi
luonnon kanssa. Kun kalakannat heikkeneviit, viihentyy kalastajien kalastus ja kalastaji-
en mééré ldhes automaattisesti, ja kun kalakannat paranevat, voi kalastus taas liséintys.
Tami ndkokulma ottaa toisaalta vastuun pois itse kalastajan paitdksenteolta ja legitimoi
kalastuksen silli teholla, jolia kalaa on mahdollista saada,

Toinen niikdkulma korostaa ihmisen aktiivisen toiminnan merkitysti suhteessa ympé-
ristﬁﬁn ja luonnonvaraan Luonto niihdﬁéin toimjntakentﬁksi jolla on tehtéiv.’i eettisi'a‘ ja

koskisi kaikkia kalastajla tasapuaolisesti.

"tidtyste sillo sit, jos tuota silakkakanta mene huanoks, ni sillon tidtysten
tdmmdost, kevdisin tarttis sit varmaa aikasemmi lopettaa se vetimine.”

Ainakin puheen tasolla kalastajan aktiivisen roolin asema tuntuisi hallitsevalta suhteessa
nikemykseen, jonka mukaan luonto pitiikéon itse huolen itsestiizin. Toisaalta kalakannan
sdilyminen on my®6s taloundellisen toiminnan eli kalastamiselfla pirjiZimisen suhteen misi-
rddvi tekijd, eli myos taloudellinen motiivi on tirkeiissi asemassa.

"Jos sitd (kalaa) on, niin on ihan sama onko hinta mikd tahansa silld kylld
pdrjdd, mutta jos sitd ei oo, se on ihan varma ettd ei pirjee.”

Toiminnan laajentamista, tulojen kasvattamista tai suuria saaliita ei nihd itseisarvoksi,
vaan kalastamista on harjoitettava vain jos siitii koituu todellista hydtyd. Myymiitti jéz-
vén kalan heittiminen takaisin mereen tai myyminen halvaila rehuksi ei edusta kalasta-
jille sellaista ammatinharjoittamista, johon he haluaisivat samaistua. Erdskin vanhan
polven kalastaja ilmaisee kalastusammatin luonteen muuttumista nimenomaan luonnon
kunnioittamisen vihenemisen kautta - nykyiin kalastukseen liittyy enemmén luonnon-
resurssin tuhlaamista. Nimenomaan rehunkalastuksessa ristiriita taloudellisten realiteet-
tien ja kalastajien arvomaailman vililld on sunri. Rehunkalastus yhdistetdin laajemman-

kin mittakaavan yhteiskunnallisiin ongelmiin, ei vain kalakantoihin liittyviin, mutta siiti
luopumista ei taloudellisessa mielessd koeta mahdolliseksi.

Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa kalastaja asettaa rehunkalastuksen ollessa kyseessi
rationaalisunden vastakkaiseksi suhteessa taloudelliseen hybtyajatteluun, Rationaalista
on suhtenttaa toimintansa luonnonresurssiin kohtuullisuuden ja kestiiviin kiiyttn periaa-
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tetta noudattaen. Toisaalta tdssid, kuten joissain muissakin puheenvuoroissa kritiikki
kohdistuu kalastustoimintaan, jota kalastaja ei itse harjoita - idealismi saattaa hélveti,
kun kyseeseen tulevat omat tulot ja toiminta.

"Tétd mitd ruatsalaiset nyt on harrastanu ja tuannu tdnne Suameen sitd re-
hukalastust, nii se ruppe olema kyl hiuka niinko, menemd yli mun ymmdr-
rvksen, et onk siin mirtd jarki sit end.”

Toiminnan mielekkyvs ilmaistaan myos suhteessa muihin sosiaalisiin seikkothin, eli
laajamuotoisen tehokkaan kalastustoiminnan oikeutus ilmaistaan sen suhteena esimer-
kiksi tyollistimiseen. Tietynlaista kiteyvtyméd useampien kalastajien ajattelutavasta voi-
si edustaa esimerkiksi seuraava kalastajan puheenvuoro, jossa tulevat esille avainilma-
ukset, eli suurin tuotto oikein menetelmin ja mahdollisimman suuri pysyvi tuottavuus
vesistossi.

"eihdn meilld kalastajilla oo rarkotus, ettd sieltd tuhottas ne kalat, vaan ettd
pietids se jdrvi tuottosana ja saaras sieltd jatkossakin kalaa, se on tddn elin-
keinon edellytys, ettd kalakannar sdilys hyvdnd. pddstds mahdollisimman
pitkdlle tdssd tuottavuudessa, jdrven suurin tuotto saatas taiteen, ja ettd oi-
kein menetelmin se sieltd ldhtis”

Kaikesta edellimainitusta kuolimatta kalastustehokkuuteen on todellisuudessa jouduttu
panostamaan, koska verrattacssa esimerkiksi merialueella haastateltujen troolikalastajien
vuosien 1993 ja 1994 saaliita huomataan, ettd reilusti yli puolella kalastajista saalisméa-
ri oli kasvanut, monilla hyvinkin huomattavasti. Vuonna 1993 keskimiiriinen kalasta-
jakohtainen saalis oli 418 200 kiloa ja vuonna 1994 jo 643 500 kiloa.

Ammattikunnan erityisyys

Kalastuskulttuurissa on vallitsevana kisitys itsendisesti ja omillaan toimeentulevasta
kalastajasta. Konkreettisesti tdmi ilmenee kalastajien keskuudessa ammattikunnan jir-
jestivtymiittdmyvteni ja kyvvitdmyyiend yhteistyohon sekd vaikeutena sopeutua ulko-
puoliseen valvontaan ja ennaltamiirttyihin aikatauluihin. Se ilmenee monella kalasta-
jalla my8s haluna harjoittaa ammattia yksin, ilman palkattua tydvoimaa - ndin yritys-
henkisyvdelle ominainen halu toimia ulkopuolisten fyontekijoiden tyollistdjind ei niyt-
tele kalastajien ammatinharjoittamisessa suurtakaan roolia.

Kalastajat korostavat etiisyyttdi viranomaistahoon sekd osto- ja vilittdjaportaaseen.
Ammattikunnan erityisyytti korostetaan myds ilmaisemalia kalastuksen sidosta perintei-
sille kalastusalueille, joilla kalastusta arvostetaan (vastakohtana viranomaistzhon ja
muun vhteiskunnan vihiiselle ymmiirtimiselle ja arvostukselle) sen kulttuuristen ja so-
siaalisten puolien takia. Ammatin yhteisollisyyttd korostaa myos se, etté kalastusta har-
joitetaan mieluiten sukulaisuussiteille perustuvissa yrityksissé, joissa yhteistydn toimi-
vuus on parempi kuin puhtaasti asia- ja ammattilaissuhteille perustuvissa yritysmuodois-
sa.

Kalastaja vain alkutuottajana

Eldméntapakalastajuuden diskurssissa kalastajalle luodaan rooli atkutuottajana, jolle ei
kuolu kalan laajempimittainen markkinointi, jatkojalostus tai muut kalastuspalvelut,
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kuten kalastusmatkailu. Yleensd haluttomuus toimintatapojen monipuolistamiseen il-
maistaan ajanpuutteesta johtuvaksi, mutta joissain ilmaisuissa kalastuksen oheistoimin-
tojen ei ilmaista kuuluvan kalastajien vaalimaan kalastajakuvaan - ne yksinkertaisesti
"kuuluvat” muille tahoille, Kalansaalis edustaakin monille kalastajille lopputuotetta,

kohdistuu 1&hinni pyyntitoimintaan,

Modernin yrittdjyyden diskurssi

Modemin yrittdjyyden diskurssiin kuuluvaksi katson mm.

- ilmaisut talouden ja taloudellisten arvojen ensisijaisundesta kalastustoiminnassa, rahan
merkityksen, tuottavunden, riskinottovalmiuden ja kilpailuhenkisyyden korostamisen

- villinpitimétttmyyden ympiristn ja luonnonresurssin suhteen
- ilmaisut muodollisen koulutuksen tarpeesta

- ilmaisut, joissa ammattikalastus rinnastetaan suoraan normaaliin yritystoimintaan

Talous, tuottavuus

Koska ammattikalastuksessa on kyse yritystoiminnasta, on luonnollista, etti talouteen ja
tuottavuuteen littyvit teemat ovat tirkeissd asemassa kalastajien puhuessa ammatin-
harjoittamisestaan. Kun kuitenkin tarkastellaan kalastajien puhetta ammattinsa talondel-
lisesta kannattavuudesta, ovat hallitsevassa asemassa ilmaisut, joissa korostetaan sitd,
etté kalastuksesta saadaan riittéivd toimeentulo, mutta ei juuri ylimé#irtisti voittoa.

"Niin ku tdmmdsil vanhoil paateil, ku saa mddrdtty toimeentulo asti, ni
niitte kans voi sit jatkaa taas seuraava vua ja ekd ol semmosis lowkus niin
ko sit, ku teke ison velan"

Kehittyvists teknologiasta ei odoteta taloudellisen tuoton paranemista, vaan siti arvos-
tetaan, koska se helpottaa kalastustoimintaa fyysisesti ja tekee saaliin saamisesta var-
mempaa.

Kalastuksen kannattavuudesta puhuttaessa nousevat téirkeiisin asemaan kalan hintaa kos-
kevat viittimiit, joissa kalastajan saama hinta esitetéiéin liian alhaiseksi ja toivotaan hin-
nan nousua. Nykyiselld kalan hintatasolla kalastustoiminnan jatkaminen nihd:in vield
mahdolliseksi, mutta hinnan jatkuva lasku edustaisi kuoliniskun ammatinharjoittamisel-
le. Toimintatapojen monipuolistamista pidetiiéin ainoana mahdollisena keinona parantaa
kannattavuutta - saalisméfrid listéidmilld sen ei koeta onnistuvan,

“ei niinkddn tdlld kalastuksen lisddmiselld, 1alld kalansaaliin médrdlld, silld
ei, mutta jalostuspuoli, silld se niinkun saadaan kannattavuutia parannet-
tua."”

Toimintatapojen monipuolistaminen siis saattaa parantaa kannattavuutta, mutta samalla
se on ristiriidassa kalastajien ammatinharjoittamiseensa liittimien perusarvojen kanssa.
Ammatin riippumattomuus, vapaus ja itsendisyys kirsisivit, kun aikatauluun sitoutunei-
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suus lisdéntyisi ja vaadittaisiin yhd enemman muodollista koulutusta ja tiedonhankintaa
myos ammattikunnan ja kalastustoiminnan ulkopuolelta.

Kilpailu

Suhtautumisessa kilpailuun ja sen lisdéntymiseen eroavat sisdvesialueen ja merialueen
kalastajat toisistaan selvisti. Merialueen kalastajille kilpailu muodostaa todellisen uhan,
l#hinnd Suomen ulkopuolelta tulevat suuret kalastusyritykset, joiden kanssa kalastajat
eiviit usko voivansa kilpailla menestyksekkidsti. Vaikka monen kalastajan asenne Kiris-
tyvin kilpailutilanteen paineessa vaikurtaa alistuneelta, 16vtyy joistain puheenvuoroista
mybs jonkinasteista kilpailuhenkisyyttd, dynaamisuutta ja pédttivaisyyttd - siis piirteitd,
jotka yhdistetiifin moderniin yrityskulteuuriin. Kilpailuvaltin ei nihdd perustuvan suu-
rempiin kalansaaliisiin, vaan enemminkin tuotteen hyvén laadun séilyttimiseen.

"meijdn tarttis semmone hinta saara, et mes sel pdrjdtdd, mut mydskin tdy-
tyy pystyy kilpailemaan, mut ei laarun ja mddrdn kustannuksel. Siin ei saa
sitte laatu péidstd laskemaa”

Sisdvesialueen kalastajien keskuudessa kilpailuun suhtandutaan positiivisemmin, tai eh-
ki vilinpitdmittomimmin. Jérvikalan menekille ei nihda uikopuolista uhkaa.

Vilinpitimittomyys luonnonresurssia ja ympiiristod kohtaan

Vilinpitimittdmyys ympiristéd ja etenkin luonnonresurssia kohtaan tulee esille esimer-
kiksi lausumissa, jotka ilmaisevat kalastajan passiivista asennetta tilanteessa, jossa hin
itsekin my®ntdi ainakin mahdollisesti olevan kyse vaarasta, joka kohdistuu juuri esi-
merkiksi kalakantaan. Suojelun ja kalastuksen sidtelyn tarpeellisyus saatetaan periaat-
teessa tunnustaa, mutta valmius itse maksaa osittainen hinta niistd toimenpiteisti on
monien kohdalla vihiisti, Ei uskota - eikii haluta uskoa - sditelyn toimivuuteen, tai ha-
luttaisiin rajoittaa ainoastaan ei-ammattimaista kalastusta ja taata niin ammattikalasta-
jille mahdoliisuus kalakannan entisentaiseen hyStykidyttoon.

Toisissa puheenvuoroissa otetaan kantaa ympéristdn tilanteen huononemiseen, mutta
syiti etsitiifin muualta, esimerkiksi maataloudesta ja teollisunden pazstoistd tal muiden
kalastajarvhmien toiminnasta. Omana rvhmiiniiéin erottuivat my0s viitteet kalakantojen
ja vesistdjen hyviistd, jopa selkedisti parantuneesta tilasta. Kalan aseman uusiutuvana
luonnonvarana katsotaan takaavan sen, ettei sitéd voida ylihyodyntai.

Esiintyy my0s argumentteja, joissa vahvasti kyseenalaistetaan muiden asiantuntijoiden
toiminta ja tieto. Esimerkiksi tutkimustydn tarpeellisuus saatetaan sindnsa tunnustaa, ja
kritiikki kohdistuukin Lihinnd tutkimustulosten ajankohtaisuuteen, luotettavuuteen ja
julkaisuperiaatteistin. Kritiikki onkin epiilemitti vhteydessi haastatteluja edeltiineeseen
Kansanterveyslaitoksen silakan myrkkypitoisuudesta tekemién tutkimukseen fa sen jul-
kistamiseen - sen seurauksenahan silakan kysyntd markkinoilla oli pudonnut joksikin ai-
kaa. Kritiikin takana ovatkin seuraavan Kalastajan sanoin ne taloudelliset seuraukset,
joita tutkimus oli tuottanut:

"Man sku bara veta vad dom forstor dom hdr forskarna ekonomiskt."
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Lopuksi

Useissa ilmaisuissa yhdistyviit luontevaila tavalla ympéristénsuojelullinen ja taloudelli-
nen aspekti. Elinkeinon harjoittamisen ja toimeentulon edellytykseni on terve ja riittivi
kalakanta. Kalavesien suojelun tirkeys tunnustetaan myds siltd kannalta, etti kalavesien
puhtaus ja sitd kautta kalan hyvi laatu on varteenotettava kilpailuvaltti nykyisilld kala-
markkinoilla.

Ilmaisut modernista yrittijyydesta

Yrittdjyys ei suoranaisesti ole haastattelnissa voimakkaasti esilld. Aineistossa esiintyy
puheenvuoroja, tosin harvoja, joissa kalastajat rinnastavat itsensi tavalliseen yrittijizin:

"(kalastus) on yritystoimintaa niinku moni muukin toiminta, se on yrittdjd se
kalastaja”

"on niinku yrittdjd tavallaan mydskin”

Imaisuissa yrittdjyydesti ei niinkiin korosteta omaa arvopohjaa ja omaa suhdetta ka-
lastukseen yritt#jitoimintana, vaan hallitsevina ovat enemmiinkin ulkoiset yrittijyyden
kriteerit, esimerkiksi oman yritystoiminnan laajemmat yhteiskunnalliset funktiot (esim.
tydllistimisnikokulma ja kalastuksen kansantaloudellinen merkitys). Yrittiijyysnako-
kulma on pitkélti sidoksissa kalastajan ikii#in, Nuoremman polven kalastajat edustavat
enemmiin yrittdjahenkisyyttd, vaikkakin aineistosta 16ytyi oikeastaan vain yksi erityisen
yrittdjahenkinen kalastaja, jonka haastattelusta on suurin osa aihepiirii koskevasta ai-
neistosta.

Yrittdjandkokulman voimistumisesta kalastuksessa ilmaistaan olevan monenlaisia seu-
rauksia. Pdfimotiiviksi nousee kalastustoiminnan kannattavuus, ja kannattamattomuus
johtaa siirtymiseen pois kalastustoiminnasta. Taloudellisen tuottavuuden noustessa
kaikkien yhteiseksi intressiksi yhteistyon tekemisen mahdollisuudet helpottuvat. Ra-
kenteellisesti yrityshenkisyyden lisddntyminen johtanee kalastusalan sisdiseen erikois-
tumiseen, tyon jakamiseen yksikoihin ja toiminnan verkostoitumiseen.

Ammattikalastus on murrostilassa, jossa toimintaympéristén muutokset aiheuttavat
muutoksia itse ammattikalastuskuvaan, Jo pelkistiin troolikalastajat ovat ammatinhar-
Joittamisessaan heterogeeninen joukko, jonka jakautuneisuutta lihinni kahteen eri
"leiriin” erés kalastaja kuvaa seuraavasti:

“No kyllahin jos koko ammattikalastusporukan ottaa, niin motiivia kylli
varmasti 1oytyy laidasta laitaan, ja tota sielld on hyvin pitkiilti tilldnen, on
tdllisid eldmdntapakalastajia, jotka niinku kerran kalastajia, aina kalasta-
Jia, meni huonosti tai hyvin ne aina kalastaa..ja ne suhtautuu niinku silld ta-
paa, ettd se on tdmmdnen eldmdntapa heille ja se on se ainoa ammatti, mitd
ne haluaa tehdd.. se ylivoimaisesti tdrkein asia siind ei ole tdmd taloudelli-
nen tulos, vaan ettd siind tulee muita avuja mukaan..”
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Kyseiselld nuoren polven kalastajalla on kuvaamaansa eléimintapakalastajuuteen etidinen
suhde, ja hin kuvaakin omaa ammatinharjoittamistaan eri {dhtokohdista:

"..me ollaan hyvin samanikdisid, siind 35-45 vilissd kaikki, ja ndilld kaikilla
on samanlainen tai mun mielestd hyvin pitkdlle samanlainen motiivi siihen
kalastamiseen, ettd sitd tehdddn jos siitd saa rahaa, jos se on tdmmdnen
bisnes tai yritystoiminta niin kalastetaan, murta jos se ei kannata niin okei,
tehdddin jotain muuta, ne ajattelee sen pelkdstddn taloudellisesti..”

Kyseinen modernia liiketaloudellista ajattelua korostava niikokulma on kuitenkin ai-
neiston kalastajien keskuudessa harvinainen. Maaseutuyrittdjien, jotka ovat kytkevty-
neiti alkutuotantoon, onkin todettu poikkeavan perinteisistd pk-yritt#jistd (esim. Katila
1991). Heilld ei ole esimerkiksi yhtd suurta uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa,
suoriutumiseen liittyvien arvojen merkitys on heidiin kohdallaan viihdisempi ja tydpai-
kan varmuus on heille tirkeimpi kuin pk-yrittijille (Niittvkangas 1993). Kaikki ndmi
maaseutuyrittdjyvden eritvispiirteet saavat ilmauksensa xalastajien puheissa omasta
ammatinharjoittamisestaan. Jos “yritystid” kiisitteeni yleisesti madrittivit tydn tarjoami-
nen useille ihmisilie ja selkei tuotto sijoitetulle pisiomalle ja "kotitalouselinkeinoa™ se,
ettei yritykselle ole ensisijaisesti tuottotavoitteita vaan kiinnostus kohdistuu liiketoi-
meen, joka sopii kotitalouteen loogisella tavalla, edustarnatta eléiméiintavassa minkéin-
laista katkosta (kyseisestd yritystyyppien jaottelusta kts. Bolso ja Hompland 1995), vas-
taa yritystoiminnan motiivi kalastajista suurimman osan kohdalla ennemminkin jilkim-
mélsta.

Perinteisid kalastusmenetelmii ja -asenteita ei helposti muuzeta vastaamaan nykypdivén
vaatimuksia (Hyytinen 1994). Uuden hyviksymistéd jarruttavia seikkoja ovat mm. arvo-
sidonraisuus, rvhménormit ja traditio, ja siksi tyokdyttdyvtyminen yleenséikin ja sithen
liittvvit asenteet muuttuvat hitaasti (Asp ja Peltonen 1979). Arvot ovat suhteellisen py-
syvid, ja ilmikédyttiytyminen muuttuu herkemmin kuin hitaasti muuttuvat arvot ja nor-
mit, Ammattikalastuksen muutokset, muun muassa lisdfintyvi sitoutuneisuus muuhun
yhteiskuntaan ja markkinoiden vaatimuksiin, ovat kuitenkin vaistimitti muuttamassa
kalastajien suhtautumista ammatinharjoittamiseensa ja sen eldmintavallisiin puoliin.
Kortteisen (1982) mukaan elimintapa madrdvtyvkin juuri taloudellisten suhteiden ja
kulttuuristen arvo- ja merkitysjirjestelmien kautta, ja eldmintavan muutoksia voidaan
tulkita nididen vilille syntyneiden ristiriitaisuuksien kautta. Talondelliset pakot ovatkin
saaneet kalastajat jo kannattavuustasolla tunnustamaan tarpeen muuttaa toiminta tapo-
jaan, mutta perinteisen kalastajakuvan laajentaminen pelkistd alkutvottajasta yritedji-
henkisempiin suuntaan vaatisi suurta arvomuutosta.

Kalastus ei houkuttele alalle uusia nuoria kalastajia. Kalastaja-ammattikunnan ikéira-
kenteen nuorentuminen vanhan polven kalastajien jifidessd pois alalta vahvistanee kui-
tenkin ennen pitkii liiketaloudellisen ajattelun asemaa ammattikalastuksessa. Sen ei
kuitenkaan tarvitse merkiti itseisarvoisesti laajentumiseen ja lyhyen tahtdimen voittoon
pyrkivin yritystoiminnan hegemoniaa, vaan erikoistuneemmassa ja verkostoituneessa
kalastusalan kentdssd my®s pienimuotoisella, ekologisesti kestivid pohjaa vaalivalla ja
laatuun panostavalla yritystoiminnalla voi olla tirked funktio. Edelld lyhyesti kuvattujen
pitkilti vastakkaisten ja ddrimméaisyvksid edustavien diskurssien vililtd voi siis 16ytyd
tila, jossa kalastaja voi tehdi vksil6llisid valintoja rakentaessaan omaa eliméntapaansa
ja identiteettififin.
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Johdanto

Kalan laadun parantamista, kalastajan omaa jalostusta ja markkinointia pidetiZin ylei-
sesti keinoina nostaa kalastuksen kannattavuutta. Tissi osatutkimuksessa selvitetiiin
kalastajien suhtautumista niihin perinteistii kalastusta tiydentdviin toimintastrategioi-
hin. Tutkimus auttaa hahmottamaan kalastajien valmiuksia muuttaa totuttuja toimin-
tatapoja ja 18ytiméin kalastajien péitoksentekoon vaikuttavia tekijoiti.

Tutkimuksessa analysoitiin ammattikalastajan profiili -tutkimuksessa keréityt meri- ja
sisiivesikalastajien kalan ja jalosteiden markkinointia ja valmistusta, kalan hintaa seka
ostajia, asiakkaita ja kysyntidfi koskevat puheenvuorot (Vesala ym. 1996). Aiheista
poimitut tekstit jaettiin kalan laatua, omaa jalostustoimintaa ja markkinointia
koskeviin puheenvuoroihin, jotka puolestaan luokiteltiin seitsemiizintoista alaryhmiifin.
Luokitelluista haastattelupétkistd kerittiin yhteensd 380 mielipidettsi. Tutkimuksessa
hytdynnettiin myds profiilitutkimuksen kvantitatiivisen lomakehaastattelun tuloksia
(Salmi J. ym. 1996),

Meidan kala on hyvaa

Yleisesti ottaen kalastajat pitivit kalan laatua hyvini. Itse kalastettua kotimaista kalaa
pidetéiiin parhaana. Laatukala on yleinen tavoite, mutta tarkkaa lnonnehdintaa siiti,
mitd laadulla tarkoitetaan ja miten siihen pi#istdiin, on haastatteluista useimmiten
vaikea 10ytdd. Kalastajan mielestd laatuun liittyvid kisitteitd ovat kalan kisittelyn
nopeus, puhtaus, tarkkuus, helléivaraisuus ja huolellisuus.

Ulkomaisen kalan ja toisten muilla menetelmilld pyytivien kalastajien kalan laatu
arveluttaa. Useita vuorokausia kestiviit kalastusmatkat kauas merelle, pitkit
troolivedot, liian harvoin koetut pyydykset, huolimaton lajittelu, kalojen raju késittely
Ja jadhdytyskapasiteettiin ndhden lijan suuret saalismiirit todetaan heikentiviin kalan
laatua.

Laatu vaatii ty6ta ja rahaa

Kalastaja voi olla halukas muuttamaan kalan Kkisittelymenetelmii laadun
parantamiseksi, vaikka se lisdisikin tyomiirds. Eriit kalastajat olivat vaihtaneet
pyyntipaikkoja, -aikoja ja -menetelmii siten, ettd laatu paranee tai kala sopii paremmin
omiin jalosteisiin tai suoramyyntiin. Hyvd laadun aikaansaaminen vaatii kalan
arvostamista: kalastajan tulisi pitiii omaa tuotettaan aloituspisteens, huippulaatuisena
elintarvikeraaka-aineena. Ammattimaisimmat kalastajat olivat usein siti mieltd, ettd
hyviistd laadusta my6s maksetaan enemman tai ainakin kalan menekki paranee. Monille
kalastajille kalansaalis on kuitenkin vield lopputuote, josta on vain piistivi eroon.
Heille padiasia on kalastustapahtuma itsess#iin. Jotkut harmittelevat kannattavuuden
véhenemisti, kun laatuun on nyt kiinnitettivi huomiota. Ikiiinsi vedoten moni kalastaja
ei halua ryhtyd muuttamaan tuttuja toimintatapojaan,

Laadun parantamiseksi olisi useimmiten investoitava, miki tuntui monista
haastateltavista vaikealta ja turhalta. Useiden kalastajien mielestd laatuinvestoinnit
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tybnd, kiytettynd aikana ja rahana eiviit vastaavasti ndy kalan hinnassa. Tdmi onkin
pédsyyni investointihaluttornuuteen.

Mahdollisista laatuinvestoinneista tirkeimpind moniila avomerikalastajilla oli
kylmdtilan hankkiminen tai laajentaminen. Etenkin rannikko- ja sisdvesikalastuksessa
kalastusaluksen pieni koko rajoitti kiivtettivissd olevaa kylmitilaa ja mukana kuljetetta-
van jiin maarid. Harvalla oli kuitenkaan mielessézn aluksen vaihto suurempaan lihi-
tulevaisundessa pelkiistdin parempien kylmitilojen vuoksi, Selvénd poikkeuksena
olivat keskisuurifla aluksilla (18 - 28 m) kalastavar troolikalastajat. Joka toinen heistd
suunritteli aluksen varustetason nostoa tai aluksen vaihtoa isompaan kalan varastoinnin
ja laadun parantamiseksi (Satmi J. ym. 1996).

Troolikalastajien investointitarpeet olivar muita kalastajarvhmiad suuremmat (Salmi J.
vm. 1996). Suurilla troolialuksilla on enemmin mahdollisuuksia mittaviinkin
investointeilin, Mahdollisuuksia lisd#viit paremmar taloudelliset resurssit, motivaatio,
ammattimaisuus ja jo olemassa oleva laitteistot, pyyntikalusto ja rakenteet. Merialueen
troolikalastajista kaksikolmasosaa myi osan saaliistaan rehuksi, eivitkd monet heisté
mieltineet  laatuinvestointeja tirkeimmiksi  sijoituskohteikseen.  Osittain
troolikalastajien investointihalukkuus selitrvi rehukalastuksen lopettamisuhalla. Lihi-
vuosien investointikohteina mainittiin yleisimmin jo olemassaolevan kalastuksen
tehostaminen ja pyydyksien uusiminen.

Vihiten investointitarpeita oli lohta seisoviila pyydyksilld kalastavilla, vaikka he
keskimiidriisti useammin mainitsivat tirkeimmiksi vaihtoehdoksi toiminnan kehittdmi-
selle kalanjalostuksen, aktiiviser markkinoinnin seki markkinointiyhteistyon (Salmi J.
ym. 1996). Pienimuotoisen Iohenkalastuksen vaatimat laatuinvestoinnit eivit ole niin
mittavia kuin teollisemmassa troolikalastuksessa. Eris syy investointihaluttomuudelle
oli kalastuksen pieni merkitys kalastajatlle. Usein kalastuksesta saadaan hieman
leivinjatketta tai kalastus oli esimerkiksi maatalouden tai muun palkkatydn ohella
harjoitettava sivuelinkeino. Merialueen kalastajista 80 prosentilla ja sisévesialueen
kalastajista 90 prosentilla oli kalastuksen lisdnd muita tulonlihteitd (Salmi J. ym. 1996).
Jos kalastus ei ole tirkedi ruokakunnan tulonmuodostuksessa, eivit varsinkaan laatuin-
vestoinnit ole ensisijaisia. Toinen syy oli syvempi. Monet haastatellut nauttivat merelld-
olosta ja saivat tyydytystd onnistuneesta pyvntiretkestd. Kalastuksesta katoaa ilo, kun
pitid tehostaa, markkinoida ja kilpaiila.

Jaittdminen tuttua

Kalastajat myonsivir jaittimisen tarpeellisuuden, mutta kéytinnossi jdittiminen tuntun
monille vhi olevan hankalaa, tydlisti ja kallista. Talvella jaitd ei kiyvtetd ja kesilla jadit
eiviit riitd. Jidvesisohjossa isoissa astioissa kala saadaan nopeasti jiddhtyméain
limpiméinikin aikana. Menetelmii kokeilleet eiviit yleensd pitineet sitd ongelmallisena.
Jitvesijidhdytys sopil parhaiten verestettiville kaloille, kuten isolle siialle ja lohelle.
Monet totesivat jdin kulutuksen arvioimisen, jd&in hankkimisen, kuljettamisen ja
riittévan kiyton aiheuttamat lisikustannukset ja -hankaluudet.

Tehokkaat kylmiilaitteet voivat antaa viirin kuvan ruuman olosuhteista. Tiukkaan
pakattuina kalat pinotuissa styroksilaatikoissa eivit jifihdy riittdvést, vaikka rauman
1dmpétila olisikin ldhelld jdatymisti. Monet kalastajat, varsinkin silakan rehukalastajat,
olivat aluksensa sdilvtystiloihin ja rehukalan laatuun tyvtyviisid, pitkistikin
pyyntimatkoista huolimatta. Jotkut kalastajat saivat tarvitsemansa jait tukkukauppiaal-
taan. Toisia taas harmitti kuljettaa jditd ympiri saaristoa, kun kalan ostaja ei viitsi
nostaa jiitd edes pakettiantoonsa.
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Monien kalastajien mielestd terveysvalvonta pitisi keskittid tukkukauppoihin.
Alkutuotantoa ei tarvitse valvoa, vasta kalan jalostusta, kauppaa tai wvilitysti.
Hygieniamiirykset ja terveysvalvonta ovat joidenkin kalastajien mukaan suoranaisesti
haitanneet kalan markkinointia. On tirkeis, etti kalastajat, kalankasvattajat, jalostajat
ja tukkukauppiaat ovat tasavertaisessa asemassa. Till6in omaan toimintaan kohdis-
tuneet toimenpiteet, suositukset ja velvoitteet tuntuvat perustellummalta ja
jarkevimmiilti.

Jalostajat harvassa

Kalanjalostus oli harvinaista (15 prosenttia haastatelluista) ja useimmiten
pienimuotoista. Rannikolla Suomenlahden lohenkalastajat ja yhdisteryhmin kalastajat
olivat innokkaimpia jalostajia. Vihiten jalostajia 16ytyi lohen ajoverkko- ja siimakalas-
tajista ja seisovilla pyydyksilld kalastavista. Neljéinnes sisivesilli troolilla ja muilla
pyyntimuodoilla kalastavista jalosti kalaa, muttei yksikéi#in talvinuottaaja (Salmi J. ym
1996).

Merialueen kalanjalostajat olivat muita kalastajia nuorempia. Sisivesillid jalostajia oli
tasaisesti kaikissa ikdryhmissd. Jalostajien koulutustausta ei eronnut koko aineistosta.
Jalostajien perhekoko oli muita kalastajia suurempi. Sisdvesilli kahdella kolmesta ja
merialueella joka neljinnelli jalostusta harjoittavalla ruokakunnalla oli vihint4in nelji
15 vuotta tiyttiinytti perheenjisenti. Suuresta perheestii 16ytyy tyovoiman lisiksi mo-
nipuolisempaa osaamista ja motivaatiota. Varsinkin kalamarinadeja valmistavilla ruo-
kakunnan koko oli suuri ja koko perhe osallistui vahvasti jalostukseen.

Kalanjalostus vaatii myos tilaa maissa. Kalanjalostajilla onkin muita kalastajia
yleisemmin saaliin purkupaikkana oma ranta. Lihes puolella jalostajista ei ollut muita
tuloja, Ainoastaan yhdelli jalostavalla kalastajalla oli paityé muualla. Vain joka
viidennen jalostajan tirkein investointikohde oli kalanjalostuksen kehittiminen. Jalos-
tajienkin tirkein investointikohde oli useimmiten pyyntitekniikan kehittiminen ja ka-
lastuksen ylldpito (SalmiJ. ym. 1996).

Kalastajat, joilla jalostus oli parhaimmillaan monien sukupolvien ajan kestinyt perinne,
pitiviit jalostusta kalastuksen luonnollisena lisini ja saumattomasti yhteensopivana.
Toisaalta erdiden pitkd kalansuolausperinne oli katkennut, kun tuotteiden kulutus
tyrehtyi. Syyni tuotannon lopettamiseen saattoi olla myds nykyisten jalosteiden
monimutkaisempi, aikaisempaa enemmin kotitalouden ja keittotaidon piiriin kuuluva
valmistustapa. Eriit kalastajat olivat halukkaita laajentamaan toimialaansa vield
jalostustakin pidemmiille, ravitsemus-, majoitus- ja matkailupalveluihin. Jalostus on
till6in osa asiakaspalvelua ja yksi tulevaisuuden monitaitoisen kalastajan toimialoista.

Jalostamot perheyrityksia lahelld kuluttajaa

Perheen koko ja osallistumishalukkuus midrddvit jalostuksen ja markkinoinnin
laajuuden. Vierasta palkkatydvoimaa kiytetddn vihin, Haastatelluilla kalastajilla
yleisin kalastuksen pé#imééri oli perheen elatuksen turvaamiseen riittiiviit ansiot. Perhe
on tyByksikkéni my6s joustava; kalanjalostus on aina sesonkiluonteista, kiireet osuvat
usein viikonloppuun ja iltayohon. Erés kalastaja mainitsi, ettd saman hinnan saisi, jos
myisi kalat suoraan jalostusteollisuuteen. LihtSkohta on kuitenkin perheenjisenten
tySllistiminen eiki voitto.
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Merialueella 81 prosenttia ja siséivesilld kaikki jalosteita myyneet toimittivat tuotteitaan
suoraan kuluttajalle. Suunnilleen puolet jalostajista myi tuotteitaan my0s
vihittiiskauppoihin, suurtalouksiin tai kiertiville kalakauppiaille. Kalanjalostaja
suhtautuu asiakkaaseensa ymmirtdviisemmin kuin tvypillinen kalastaja, jolle asiakas
usein on laituriita kalaa ostaessaan altavastaajana, kalastajan armoilla vieraassa
ympiristdssi. Jalosteita sen sijaan myydddn taajamissa, toreilla ja markkinoilla
kuluttajalle tutuissa muodoissa ja myyntitavoilla. Jalostustuotteita valikoiva asiakas on
hyvinkin tarkka ja tiedostava, vaativakin.

Lisétuloja jalostuksella

Kalaa jalostamattomat kalastajat nikivit jalostuksen aloittamisen joko mahdollisuutena
tai uhkakuvana. Jalostukseen myonteisesti suhtautuvat pitivit jalcstusta tapana sel-
viytyd pienenevien saaliiden, kalastuskiintididen ja alenevien hintojen aiheuttamasta
elinehtojen heikkenemisesti. Sisdvesialueen kalastajien suhtautuminen jalostukseen oli
hieman merialueen kalastajia myotnteisempi. Sisdvesikalastajat arvelivat saavansa
jalostuksella kalalle lisdarvoa, miki helpottaisi toimeentuloa esimerkiksi muikkukadon
vuosina. Sisdvesikalastajat hyodynsivit myds useampia markkinakanavia. Sisdvesissd
vihdarvoisen kalan osuus saaliista on usein huomattava. Vajaahyddynnettyjen
kalalajien, mm. ahvenen, kuoreen ja sirjen, kayttdd olisi tehostettava, vaikka ker#ilyssé,
saalismiirien ja hintojen vaihteluissa on vield ongelmia.

Monelle merikalastajalle jalostus oli l&hinnd harrastus ja satunnainen lisdansioldhde:
kalaa savustetaan, jos perjantaina tulee hyvd saalis. Lauantaina sitten toriile myymaéén.
Jotkut kalastajat halusivat jalostamalla vylldpitdd asiakkaiden toiveiden mukaista
tuotevalikoimaa, vaikka omista jalosteista saatu tulo oli vihiistd tuorekalan myynnin
rinnalla.

Jalostus uhkakuvana

Jalosteiden tasainen tarjonta on ndiden kalastajien mukaan menekille tirkedi:
tuorekalaa voi myydd yllityshyokkivkselld vaikka suoramyyntini, kun taas jalosteita
tullaan ostamaan. Jalostuksen uhkakuvana nidkevit pohtivat jalostuksen vaatimia
investointeja ja kokivat jalostustydn stressaavana. Niméd kalastajat ovat tyvytyvéisid
olemassaolevaan jérjestelyyn, missi tukkukauppias hakee kalat pois ja he voivat kalas-
taa. Monet tdmin ryhmiin kalastajista kokivat jalostuksen viimeisend vaihtoehtona,
johon tartutaan vain jos kalastus ei muuten voi jatkua elinkelpoisena.

Moni kalastaja tunnusti jalostuksen ja markkinoinnin rasittavaksi lisdksi jo muutenkin
pitkizin tydpiiviin. Kalanjalostuksen esteind mainittiin mm. jalostuksen vaatimat laite-
ja tilainvestoinnit, aikapula, liian pienet saaliit jalostukseen sekd jalostuskokemuksen ja
-taidon puute. Rivien viilistd kuului joskus my®ds perinteinen tydnjako. Kalastus on
miesten tyoti, jalostusta ja kalanmyyntii tekevit sitten muut, jos muilta toiltdén ehtivit.
Talostus sitoo liiaksi kelloon. Jalostus on sitd kahdeksasta neljddn tehdastyotd, mistd
kalastuksella on haluttu p#istd eroon. Kalastuksessa juuri vapaus ja itsendisyys on
tirkeinti, kalastaja on kuningas, kuvaili erids ahvenanmaalainen kalastaja.

Jalostuksessa rahaa joutuisi my®s sijoittamaan kohteisiin, jotka eivét suoranaisesti Liity
kalastuksen kehittémiseen. Lainsiidannélliset misraykset edellyttivit esimerkiksi ja-
lostustilan jitevedenpuhdistuksen jirjestdmistd. Kalastajan mielestd hin poistaa jo
suuren osan fosforista kalastamalla. Esitettiin myos mielipiteiti, ettd jos kaikki kalasta-




jat alkavat jalostaa kalaa, tuotteiden laatu heikkenee ainakin alkuvaiheessa vihentien
kuluttajien ostohaluja ja lnottamusta. Kalanjalostustehtaissa on jo vaadittavat koneet ja
laitteet, tieto-taito ja tunnetut merkkituotteet. Miksi muuttamaan titi?

Useamman kalastajan yhteistyoné tekemd kalastus ja jalostus, missi toiset kalastavat ja
toiset jalostavat, ei saanut kannatusta. Jalostajista muodostuisi tukkukauppa ja oltaisiin
taas lahtStilanteessa. Kalanjalostuksen vaatimien laitteiden yhteisomistus ja vuorottai-
nen kiyttd ei mydskain tuntunut realistiselta.

Koulutusta ja tuotekehitysta tarvitaan

Eriis ongelma kalanjalostuksessa on tietotaidon puute. Alan koulutusta ei monellakaan
ole ja perinnetietoa ei ole uusista tuotteista vield riittéivisti kertynyt. Jalostusvinkkeji
tai -ohjeita ei haluta kertoa muille - kaikki etsiviit omat tapansa. Riittimiittomiit taidot
varsinkin pidemmille vietyjen jalosteiden valmistuksessa my®dnnettiin. Savustaa osaa
jokainen, mutta esimerkiksi vakuvumipakkaaminen tai lisiainemé#iriiykset olivat monille
vaikeita jo kiisitteind. Koulutustarve on selkei. Kalanjalostuskursseilta jotkut kalastajat
olivat saaneet neuvoja ja ohjeita. Messut ja markkinat ovat kalanjalostajalle myos
omiaan uutuuksiin tutustumiseen ja ajatusten vaihtoon.

Uusina jalostustapoina mainittiin kylmisavustus, pikaruoka kalamarkkinoilla seki
mitituotteiden valmistus ja myynti. Tulevaisuudessakin jalostusaste ilmeisesti
entisestiiin nousee. Kalaa paloitellaan, jauhetaan, pakataan ja pakastetaan. Mark-
kinoille kalasta valmistetaan eineksii ja pikaruokia. Silakan kiyttod ihmisruoaksi tulisi
liséitd. Hyvid kalaa syydetidsin nyt rehuauton lavalle, Samoin vientid olisi tehostettava,
kuitenkin muistaen, ettd viennissd huolellisuus, luotettavuus ja vastuu toimitusten
laadusta ovat ensiarvoisen tirkeiti,

Tukkukauppa - yhteistydbkumppani vai vihollinen

Kaksi kolmesta kalastajasta piti tukkua tirkeimpiini markkinointikanavana. Tukkuihin
tyytyviiset kehuivatkin nykykdytinnon vaivattomuutta, koska monelle kalastajalle
péiasia on péistd eroon kaloistaan, Tukkukauppiaan ja kalastajan vilisen liikesuhteen
vaalimiseen ei silloin sovi kilpailuttaminen, vaan suhteiden joustavuus ja kestiivyys
koettiin tirkelimmiksi kuin hetkellinen hintaetu. Tukkukaupan puolesta puhuvan
kalastajan miclestd hinnat ovat vakaammat, kun kalastajat eivit kilpaile keskeniin ja
kuljettele kalojaan sinne tinne.

Tukkukauppiaat koettiin joskus mielivaltaisiksi ja heitd arvosteltiin hintojen
keinotekoisesta polkemisesta ja maksujen viiviistymisesti tai maksamatta jéttimisesti.

keskindisti ja kalankasvattajien kanssa tehtyi hintakartellia, Nuoremmat kalastajat
pystyviit paremmin pitimiin puoliaan ja harkitsemaan eri toimintavaihtoehtoja.
Tukkukauppiaille toivottiin my6s enemmiin koulutusta. Koulutettu henkildkunta tuntisi
laatukalan ja osaisi itsekin huolehtia kaloista.

Tukkukauppiaiden  kilpailuttaminen  kalapérssilli tai  sovelletulla  huuto-
kauppasysteemilld oli muutamien kalastajien mainitsemna tulevaisuudenkuva. Kalastaja
voisi julkistaa saaliinsa porssille ja parhaan hinnan tarjonnut saisi ostaa kalat. Erit
kalastajat olivat tukkukauppojen kilpailuttamisessa onnistuneetkin. Kalastajat olivat
tehneet keskenifin sopimuksen kalojen myynnistd ja kaloista tarjottu hinta parani
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kumpaisessakin kilpailutetussa tukkukaupassa. Osa saaliista myytiin sitten vanhaan
paikkaan. osa nuteen.

Pimeilld kalamarkkinoilla kiydddn kuititonta kalakauppaa, joka kalastajien mukaan
vahingoittaa koko kala-alaa pitkdild tdhtdimellda. Kun esimerkiksi sitka myydéin
pimedsti, on se usein myos perkaamatonta. Silloin hinta on alhainen ja laatu huono.
Timi taas vihentdd kulutusta. Alhainen hinta ja vihiinen kulutus vieviit pohjan
kaikelta muultakin siiankalastukselta eik# kuittimyyntiki#in silloin kannata.

Suoramyynti yleista

Tuorekalojen Kkaupassa suoramyvynti kulutajille on tukkumyynnin jilkeen yleisin
markkinointikeino. Merialueella hieman alle puolet ja sisdvesialueella yli puolet myi
kaloja myds suoraan kututtajille. Useimmilla kalastajilla suoramyyntiin menevi osuus
saaliista on pieni. Osuus vaihteli pyyntitaparyhmittdiin, Troolikalastajan tonnien saa-
liista myydddn ehki vain muovikassillinen tai pari kuluttajalle, mutta lohenkalastaja
saattoi myydd heille koko saaliinsa.

Suomenlahden lohenkalastajat erottuivat kalan aktiivisina markkinoijina, 71 prosenitia
heistd myi kalaa suoraan kulurtajille (Salmi J. ym. 1996). Timén ryhmiin kalastajista
monet asuivat kaupungeissa tai suuremmissa kuntakeskuksissa, joissa syntyy
helpommin asiakasyhtevksid. Aktiivisen markkinoinnin syyné tai seurauksena télid ka-
lastajaryhmalli oli tulehtuneimmat suhteet tukkukauppoihin.

Eris haastateltava kertoi, etti kalastajan vihittdiismyynnille jii oma markkinarako,
koska suoramyynti ei kiinnosta tukkuja. Vihiten suoramyvntid harjoittivat silakan
troolikalastajat. Vain 15 prosenttia heistd myi kalaa suworaan kuluttajille.
Troolikalastajista kaksi kolmasosaa myi kalaa rehuksi. Pdfiammarttikalastajilla suora-
myynti on vdhdisempdd kuin sivutoimisilla, mikd johtunee suoramyynnin ja
markkinoinnin vaatimasta ajasta. Aikapulaa ja kiirettd pidettiinkin markkinoinnin
kehittimisen pahimpana esteeni.

Suoramarkkinointiin ollaan yleensi tyytyviisid. Hyvin toimiessaan se ei stressaa ja siité
saa lisdansioita. Suurin tyytyméttomyvden aihe markkinoinnissa oli kalan liian
alhainen hinta. Tyytymittémiid olivat my6s ne kalastajat, jotka eivit halua itse mark-
kinointia tehdi, mutta ovat olosuhteiden pakosta siihen joutuneet. Suoramyvntiin ja
kalamarkkinoilla kiertelyyn kuluu paljon aikaa juuri silloin, kun aikataulu muutenkin
on kireimmilldin. Muutamat kalastajat kertoivat myGs suoramyynmin rajoituksista.
Tukkukauppa oli kieltanyt kalasatamassa myynnin, tukun hylkiimis ylijitiméikalaa et
olisi saanut myydi lainkaan tai vain rehukalahintaan. Joiltakin osuuskunta oli kieltinyt
"aidan ylitykset" eli myynnin osuuskunnan ulkopuolelle. Epidkohta markkinoinnissa on
myds epiterve kilpailu jobbarien kanssa. Jobbarit pystyviit myymidn kalaa
halvemmalla kuin muut, koska eiviit itse kalasta eiviitkd investoi kalastukseen. Kalan
laatukin on kierteleville kauppiaalle usein sivuseikka.

Eris lohenkalastaja kertoi suoramyynnin aiheuttamasta kateudesta: aina on joku
rannalla nikemissi, jos joskus kuititta myy. Sitten on vaikeuksissa verottajan kanssa.
Piisee helpommalla, kun myy tukkuun. Erddn toisen kalastajan mukaan suoramyynti
toimii vain jos kysyntd on riittdvin suuri ja kalasta on pulaa. Joillekin kalastajille
myyntityd on vierasta, Kauppiaaksi pitdd syntyi, i siihen aleta, vastasi erds kalastaja
markkinointikysymyksiin, Markkinoinnin vaatimat ponnistelut myds lisdfvit
taloudellista riskid ja kuluja: tulee kohonneita puhelinlaskuja, markkinapaikkamaksuja,
lupamaksuja, kuljetuskustannuksia, laatikkokuluja. Tukkukauppojer kilpailuttaminen
voi olla mys kalanmyyntii hetken hintaedulla.

54



Muuallekin myydaan

Vihittiiskauppaan, suurtalouksille ja kiertiville kauppiaille kalaa myi viidennes
merialueen kalastajista. Aktiivisin ryhmé oli Suomenlahden lohta kalastavat, joista yli
kolmannes myi kalaa edelld mainittuihin kohteisiin. Sisdvesialveella vihittiiskauppaan
myynti on yleisempid kuin merialueella, puolet kalastajista markkinoi kauppoihin
(Salmi J. ym. 1996).

Markkinoinnista suoraan vihittdiskauppoihin erdilld kalastajilla on hyvisi kokemuksia,
vaikka lisdlintynyt tyomaird vaatiikin aktiivista otetta ja uudenlaista tuotieiden
Jélkihoitoa. Eris lohenkalastaja kertoi kilyvéinsi vield jilkeenpiin kyselemissd myyjilti
yksityiskohdista ja heidén tyytyviisyydestéin.

Monien kalastajien mielestd marketit painavat kalan hintaa alas myymalld kalaa alle
ostohinnan. Kun kala on ollut kunnon tarjouksessa, ei seuraavalla viikollakaan saa
kalaa menemidn, Eradt kalastajat syyttiviit vihittdiskauppoja kalan markkinoinnin
vaikeuksista: hinta on liian alhainen, myyjit asiantuntemattomia ja tarjonta epitasaista.
Markettien ja tavaratalojen lisiksi moni kalastaja saa myydyksi pienid méiirid kalaa
myds lahialueen pieniin elintarvikeliikkeisiin. Usein kyseessd on tuttu oman kylin
kauppias, joka ottaa myyntiin laatikon tai pari kalaa.

Keskimifirin kuudennes kaikista kalastajista myi kalaa jalostusyrityksille (Salmi J.
ym. 1996). Kalan myynti jalostamoihin vaihteli pyyntitaparyhmittiin. Suomenlahden
lohenkalastajista vain kolme prosenttia myi kalaa jalostusyrityksille. Pohjanlahden
lohen ajoverkko- ja siimakalastajista puolet myi kalaa jalostusyrityksille, Kalastajan
mielipiteet kalanjalostusteollisuudesta olivat ldhinng toiveita myyd kalat jalostukseen
ohi tukkuportaan. Niin kalasta voisi saada paremman hinnan. Kalanjalostusteolli-
suudelta toivottiin myds enemmén ponnisteluja eri kalalajien ja wusien kiyttdmuotojen
hyodyntdmiseksi. Erds Periimeren troolikalastaja esitti vaihtoechtona omalle ja-
lostusyritykselle ja ehtona rehumyynnin kiellolle valtion perustamat jalostusasemat,
Kalastajat voisivat asemalta vuokraamillaan koneilla jalostaa kalaa ja myydi tuotteet
sitten itse.

Rehuteollisuuteen, turkistarhoille ja kalankasvattamoille kalaa myyviit olivat
poikkeuksetta tyytyviisid jirjestelyyn. Jos hinta osuu kohdalleen, on myynti varmaa,
menekki hyvé eikdi markkinoida tarvitse. Laatuvaatimuksetkaan eivét ole niin tarkkoja.
Tamd sopii monien kalastajien toimintaan, FErds troolikalastaja mainitsi
rehunkalastuksen ainoana haittana turkistarhauksen suuret suhdannevaihtelut.

Kalan laadun parantaminen, jalostus ja markkinointi ei-
vat ole patenttiratkaisuja

Laadun parantamista, jalostuksen lisé4misti ja markkinoinnin kehittimist4 ei voida pi-
tdd patenttiratkaisuna kalastuksen kannattavuuden nostamiseksi. Sopivimmat menette-
lytavat riippuvat kalastajakohtaisista olosuhteista, resursseista ja asenteista. Useimmat
kalastajat vaikuttivat haluttomilta muuttamaan kalastuskeskeisié toimintatapojaan. Tu-
levaisunden epévarmuus haastatteluajankohtana EU-jisenyyden kynnykselld hankaloitti
pitkén tihtdimen suunnittelua. Moni kalastaja oli siksi varovaisen odottavalla kannalla.
Epéivarmuus heijastui keskustelun siséltédn: puhe pydri usein menneissi, muiden ka-
lastajaryhmien, kaupan tai viranomaisten virheissd mieluummin kuin selkeissid ongel-
mien ratkaisurnalleissa.
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Yleisesti kalastajat nikevit kalastusalan perinteisen tydnjaon tehostumisen omatoimi-
sen markkinoinnin ja jalostuksen yleistymistd todennikoéisempéni tulevaisuudenkuva-
na. Elintarvikehuoltoa ymparivuotisesti yllipitivir avomerikalastajat niyttdisiviit te-
hostavan kalastustaan ja investoivan samalla laatuun. Kalan markkinoinnissa luotetta-
van ja vhteistydkykyisen ostajan valinnan merkitys kasvaa. Rannikkokalastajat joutuvat
miettimiin kausiluonteisen pienentyneen saaliin arvon nostoa aktiivisella markkinoin-
nilla tai jalostukselia. Heilld on myds avomerikalastajia paremmin aikaa ja muita so-
veltuvia lis#iresursseja kuten omia rakennuksia ja ranta-alueita. Perheen osallistuminen
on jalostustoiminnalle ratkaisevaa.

Perinteelld on vahva merkitys ammattikalastuksen toimintatzpojen omaksumiselle. Pe-
rinteiseni toimintamallina jalostus ja markkinointi hyviksytiin, mutta uutuutena
useimmat kalastajat suhtautuvat niihin ainakin omalla kohdalla haluttomasti. Kauan
kalastaneiden on nuoria vaikeampi omaksua tai hyviksyi uusia tulonhankintamiotoja.
Kalastustavat ja asuinpaikka selittivit idn lisdksi jossain miirin havaittuja mielipide-
eroja. Laadun kehittdminen, markkinointi ja jalostus vaatisivat enemmén koulutusta ja
tictoa kalastuksen ulkopuolelta, Tutkimuksen, neuvonnan ja hallinnon tulisi tehok-
kaammin hyddyntdd kalastajien luontaista tiedonomaksumistapaa. Kiytinndnldheinen
vhteistyd kalastajan ldhivmparistossé mielipiteisiin vaikuttavien innovaarttoreiden kans-
sa tuottaisi jasentynyttd tietoa uusista toimintamahdollisuuksista.
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Johdanto

Ammattikalastuksen profiilit tutkimuksen yhteni osana pyrin témin tutkimuksen
avulia hahmottamaan ammattikalastajaa muuttuvassa toimintakentiissi. Kokeeko hin
olevansa ammattikalastaja ja ketki hinen mielesti#in ovat ammattikalastajia? Useissa
tutkimuksissa on tuotu esiin kalastajien viilinen kateus, miki estiéi esimerkiksi kalas-
tajien keskindisen yhteistyon kehittymisti. Miksi kalastajat ovat eristidytyneiti, eivitki
toimi yhteistydssd suurten mullistusten edessé? Tuntuuko kalastusta koskeva lainsii-
déntd olevan sopusoinnussa sen ammattikuvan kanssa, joka ammattikalastajaila on
ammatistaan?

Téhéin artikkeliin on poimittu viitteitd ja kalastajien mielipiteitd kuutta eri sisélto-
luokkaa koskevista aihepiireisti (kts. Vesala ym. 1996). Omaa kalastajuutta pyrittiin
hahmottamaan a) kalastajaksi ryhtymisen ja sen vaiheiden, b) kalastustulol4hteiden ja
sivuansioiden seki c) ammatin arvostusta ja tulevaisuutta koskevien argumenttien
kautta, Tavoitteena oli tutkia mySs subdetta toisiin kalastajiin, T#td varten poimittiin
kolme sisiltdluokkaa: a) toiset kalastajat yleensi, b) kilpailu ja c) yhteistys. Niisti
teemaluokista on poimittu esiin kalastajien kannanotot, nimitykset ja arviot muista
kalastajista ja heidin toimintatavoistaan ammattikalastajina yleisesti.

Ammattikalastaja kasitteena

Ammattikalastajien méirdn ja erityisesti ammattikalastuksen luonteen arvioimista on
esim. Niittykankaan ym. (1993) tutkimuksen mukaan vaikeuttanut ammattikalastajan
ja ammattikalastuksen miidrittelyn epimairiisyys. Niittykankaan ym. mukaan olisi pe-
rusteltua jakaa kalastajat toisistaan selkedsti erottuviin ryhmiin, joista “kehittyneim-
mistd” voitaisiin kdytti# nimitystd ammattikalastajat. Kalastajat pitdisi ndin ollen
pystyd luokittelemaan joko puhtaasti taloudellisten miiireiden avulla tai sitten toi-
mintansa luonteen perusteeila. Méritelmiin tulisi myds olla riittéivin valikoiva ja sel-
kei, jotta kansalliselle kalastuspolitiikalle voitaisiin antaa toimiva sisilts.

My#ts ammattikalastuksen profiilit- tutkimuksen kalastajien haastatteluista tuli ilmi eri
kisitteiden ja sdintdjen viidakko seki selkeitten pelisdintdjen puuttuminen kalastus-
politiikasta. Kalastajat ilmaisivatkin toiveitansa siiti kuinka tulevaisuudessa tulisi
midritelld ketkdi ovat ammattikalastajia ja keilli on oikeus kalastaa ja milli tavalla.
Eri kalastajaryhmien odotukset kalastuksesta poikkeavat toisistaan ja niinp4 esim. eri
viranomaistoimenpiteet voivat aiheuttaa erilaisia reaktioita eri kalastajaryhmissi,
usein myds konflikteja ryhmien viilille.

Milld ryhmélla on oikeus kalastaa?

Haastatteluissa ilmeni selvi kahtiajako ammattilaisiin ja harrastelijoihin kun puhuttiin
kalastajamédristd ja niiden kehityksest4; toisaalta kommentoitiin ammattikalastajien
méirin muutoksia mutta samassa yhteydess# mainittiin usein my®os harrastelijamiizirin
kasvu. Pyyntitaparyhmi ja ammattilaisuuden aste vaikuttivat mielipiteisiin.

Kalastajia tuntui olevan liikaa lohen ja siian pyynnissd, varsinkin juuri lohen- ja sii-
ankalastajien mielestd. Tahi#n vaikutti lohenpyynnin rajoitukset, jotka kalastajien
mielestd ovat epéreiluja ja viirin suunnattuja. Toisiin kalastusmuotoihin taas mahtuu
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uusiakin yrittdjid, jopa kalastajien itsensékin mielestd. Esim. troolareita on liian vihan
ja monen mielestd pyyntimuodon vihitkin kalastajat tulevat entisestdfinkin vihene-
min. Toisaalta niihdéiiin, ettii vaikka kalastajaméiri vihenisikin tulevat saalisméarit
tehokkaan ja teollistumaan p#in olevan kalastuksen vuoksi tulevaisundessa kasva-
maan.

Kalastuksen tehokkuuden kasvattaminen ja koneellistuminen on osaltaan vihentimés-
sii tytpaikkoja kalastuksesta. Toisaalta tydudmyys muilla elinkeinoaloilia kuin kalas-
tuksessa mainitaan usein lisd#viin kiinnostusta kalastukseen, My0s elikeelldiolo tuo
mahdollisuuden harjoittaa kalastusta suuremmassa méirin, Haastatteluaineistossa on-
kin monta eliketti nauttivaa ja samanaikaisesti ns. ammatikseen kalastavaa
“vanhusta”. Monet kalastajat eiviit katso titd ammatin ja elinkeinon “ukkoutumista”
hyvilld silmilli, Uusia ja nuoria tarvitaan viemidin ammattia eteenpéin. Tosin
“ukkojen” kohdalla on usein kyse ldhinni harrastus- tai sivuansiokalastuksesta, ei
niinkdin ammattikalastuksesta.

Monen pé#iammattinaan kalastavan mielestd harrastelijoiden miérd on viime aikoina
kasvanut rajusti. Usein mainitaan my&s valvonnan puutteellisuuden johtaneen liialli-
seen miiriin harrastelijoita, varsinkin verkkokalastajien parissa (kts. esim. Huhmar-
niemi ja Salmi J. 1997). Kalastajien mielesti etuoikeuden kalastukseen pitdisi olla
niilli, jotka saavat siitd piiasiallisen elantonsa. Tdméin myontiviit jopa ne kalastajat,
joitten p#dasialliset tulot tulevat muualta kuin kalastuksesta.

Pidammattikseen kalastavat katsovat sivuammartilaisuutta usein karsaasti ja haluaisi-
vat sivuammattikalastuksen luvanvaraiseksi. Sisdvesipuclen kalastajat mainitsevat,
etti paikallisen kalastajan oikeudet on ensisijaisesti turvattava; titd "paikallisuutta” ei
ole varsinaisesti merialueen kalastajien puheenvuoroissa. Kannanotot rajoituksiin, lu-
piin ja lisensseihin tuovat esiin eri pyyntitaparyhmien jopa alueellisestikin ertlaiset
nikdkulmat.

Ammattiin taytyy olia vapaa paasy

Tamén ryhmin kommentit tulivat sunrimmaksi osaksi sivutoimisesti kalastavilta, Hei-
din mielestiiin ei kalastajaksi ryhtymiseen tarvita rajoitteita, tyStd pitdd saada tehdd
niin paljon kuin ehtii ja kaikki halukkaat saavat tulla alalle. Ainoana varsinaisena eh-
tona tai rajoituksena tuntui olevan, ettei uusien kalastajien alkutaivalta tuettaisi. Omin
avuin pitiisi alkaa, jotta oma yrittdjyys ja kalastus elinkeinona olisi terveelld pohjalla,
tuntuikin olevan monen mielipide kiteytettyné.

Padammatikseen kalastavista sisivesikalastajat ja merialueen troolikalastajat olivat
muita useammin siti mielti, ettei rajoituksia tarvita koska heididn pyyntirvhménsé ka-
lastajat ovat vihenemiissd, eikd uusia ammattikalastajia ole alalle tulossa. Heidin
mielestdin niihin pyyntimuotoihin tulevia uusia yrittédjid olisi kaikin keinoin tuettava
ja kannustettava, jotta kalastus ammattina ja elinkeinona ei kuolisi.

Eris padammatikseen troolaava sanoi kalastuksen loppujen lopuksi séfiteleviin itse it-
sediin. Hinen mielestiifin kvseessd on ns. luonnollinen karsinta, eli jos kustannukset
kipuavat kannattavuusrajan yli loppuu kalastus, eikd uusia kalastajia taloudellisesti
kannattamattomalle alalle pyri, eikd rajoituksia ndin ollen tarvita. Samoin on myds
likakalastuksen pelko aivan turha.

Kalastuslupien hankkiminen on siséivesialueella hankalampaa kuin merialueella. Sisé-
vesialueen ammattikalastajat saavat trooliluvat yleensd helposti kotipaikkakunnalleen,
mutta kauemmaksi niiti on vaikeampi saada. Kalakantojen vaihtelu ja jokavuotinen
luvanhankinta vaikeuttavat pienelli alueella toimivan kalastajan ammatinharjoitta-
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mista pitkilld tihtdimelld, Kalastuksesta pifasiallisen toimeentulonsa hankkivat am-
mattikalastajat toivovatkin, etti lupamenettely olisi pdiammatikseen toimivia ja per-
heellisi# suosiva.

Uusien tuloa alalle pitéisi rajoittaa

Lomakehaastatteluissa kalastajia pyydettiin mainitsemaan mielestéisin paras ja huonoin
kalastuksen siiitelytapa. Vaihtoehtoja olivat aikarajoitukset, aluerajoitukset, pyydys-
rajoitukset, saaliskiintiot, kalastusmatkakiintitt, alusten romuttamiskorvaukset, ka-
lastukseen tulevien méirin rajoittaminen ja muut tavat, Ammattikalastuksen kehitti-
misen kannalta useimpien ja varsinkin pifiammatikseen kalastavien mielesti par-
haimmat rajoitustavat liittyviit usein jo ammatissa toimivien ammatin turvaamiseen eli
uusien alalletulon rajoittamiseen. Kauimmin kalastaneille olisi monien mielesti taat-
tava elinkeinon harjoittamisen jatkuvuus, ennen kuin undet saisivat vallata alaa. Pis-
asiallisesti tuntuikin silti, etti jos toimeentulo ei riitd nykyisille kalastajille, ei uusien
tarvitsisi tulla alalle. Varsinkin uusien sivuansiokalastajien péisyi alalle karsastettiin,

Vaikka niitd tapoja tai keinoja, joilla séfideltiisiin uusien tuloa alalle ei aina osattu
miiritelld tuntui lisenssikalastus kuitenkin olevan kalastajien puheissa muita alalle
piiisyn rajoitteita suositumpi rajoitusmuoto.

"...et sitd tdytys rajottaa jollai sitd, ettei sithe pdds ihan ketd vaa ja tai sa-
notaanko nii, et tua iha ketd vaa voi pddstdd,. ko nois muissaki mais, et tulis
tdmd lisenssi tua siihe.., sen tdytys jostaki anoo ja jotenki esittdd se kans, et
pystyy tekemdd sitd ja tekee sitd sen jéilkee vid...” (troolikalastaja)

Kalastajaksi ryhdytaan liian helposti

Vaikka vanhat kalastajat eiviit koekaan uusia ja nuoria kalastajia varsinaisina kilpai-
lijoinaan, suhtaudutaan uusiin yrittijiin humoristisen varauksellisesti; epiilldin am-
mattitaitoa ja resurssien riittivyyttd, sekd taloudellisesti ettd henkisesti. Vanhempien
kalastajien mielestii tiytyy olla kunnollinen ja ahkera tyémies jos aikoo pirjitii alalla.
Kalastajaksi ryhdyti#n heidin mielestd liian kevein perustein, uusilla ei ole ammatti-
michen kokemusta eikii ammattitaitoa vaikka kalustoa olisikin. Uudet yrittdjit tulevat
monasti helpon rahan toivossa alalle, kalastelevat parisen vuotta, huomaavat realitee-
tit, katuvat ryhtyneensi alalle ja hiipyvit.

Toisaalta uusille ja varsinkin nuorille annetaan enemmiin anteeksi kuin vanhoille ka-
lastajille. Epéionnistumisiakin saa olla ja uusien innostuneisuutta katsotaan usein hy-
vintahtoisesti. Monet kalastajat tuntuvatkin olevan sitd mieltd, etti uusille tulokkaille
pitiiisi olla muutaman vuoden pituinen “koeaika”, jonka aikana he joutuisivat niiytti-
mién taitonsa. Tméin ajan he voisivat saada avustuksia ja tukea, mutta kalastuksen
tiytyisi silloin olla téytti totta, ts. olisi pakko kalastaa, jotta avustuksia saisi. Ammat-
titaito karttuisi sitten ajan my®oti.
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Kalastajat eriarvoisia

Kalastajat tuntuvat olevan, ainakin omasta mielestiiin, eriarvoisessa asemassa verrat-
tuna seki toisiin ammattikalastajiin ettd muihin pyvntimuotoihin. Mielipiteet vaihte-
levat kalastajan ammattimaisuuden ja pyyntitavan mukaan. Péammatikseen kalasta-
vien mielesti sivuansiokalastajat eivit ole kunnollisia ammattilaisia, vaan kutsuvat
heitd piiloammattilaisiksi, sunnuntaikalastelijoiksi, vapaa-ajan kalastajiksi ja harras-
telijoiksi. Sivuansiokalastajan mielestd lihinnd mokkildiset ja urheilukalastajat ovat
harrastelijoita ja vapaa-ajan kalastajia. Kummankin rvhmén mielesti harrastelijoiden
ja vapaa-aikanaan kalastavien kuuluisi olla lihinni kotitarvekalastajia. Nuivimmin
tunnutaan suhtautuvan sellaiseen “kalastajaan”, jolla on pastoiminen virka tai tyd, hy-
viit kalastusvehkeet, paljon pyydyksid kuten rysid tai verkkoja ja joka myy kalasaa-
liinsa pimeisti ja halvalla.

Kalastajien vilisti eriarvoisuutta koetaan paitsi harrastelijoiden ja ammattilaisten
kesken, my6s ammattilaisten vililld. Sisivesialueella timé nikyy ns. ikuisena taiste-
luna troolialuksilla ja verkoilla kalastavien vililli. Merialueella varsinkin lohen alu-
eelliset ja ajalliset pvyntirajoitukset koetaan epdoikeudenmukaisina ja epiitasa-
arvoisina, mik# heréttidi kalastajaryhimien vilistd katkeruutta.

Ammattilaiset ja harrastelijat

Monen ammattikalastajan mielestd harrastelijoilta voisi muita rvhmid herkemmin ra-
jata pois tietyt pyyntitavat tai jopa kieltds ne. Harrastelijoilla tdssd yhteydessd he
yleens tarkoittavat niitd sivutoimisia ja vapaa-ajan kalastajia, jotka kiyttdvit ammat-
timaisia pyydyksid ja tilld tavoin tunkeutuvat ammattilaisten apajille. Harraste- ja
vapaa-ajan kalastus olisi ammattilaisten mielestd oltava lihinnd kotitarvekalastusta, ei
missdin nimessid myyntiin menevii kalastusta, eikd harrastelijoiden kalastus saisi héi-
ritd ammattilaisen tyoti.

Vaikka monet kalastajat eivit henkilokohtaisesti olleet kokeneet minkiiinlaisia on-
gelmia harraste- tai vapaa-ajan kalastajien taholta, on silti harraste- ja sivutoiminen
kalastus monen mielestii riistdyvtynyt kiisistd. Harrastelijat saavat mellastaa liian va-
paasti, valvonta on huonoa ja ammattilaisen on sesonkiaikana hankala mahtua harras-
telijoiden sekaan. Harrastelijat ovat tietdmirtomid sdfnnoksistd eivitkd edes vilitd
niistd samalla tavoin kuin péfiammatikseen toimiva,

Monen piiammattikalastajan mielesti kalastusta ja sen virallista sditelyi harjoitetaan
pitkilti juuri osa-aikaisten ja harrastelijoiden ehdoilla. Turistit ja harrastelijat tuovat
valtion kassaan enemmiin rahaa kuin ammattikalastajat tuntuu olevan yvleinen mielipi-
de. Lisdksi harrastelijat ovat knulemma kaikkein karkkdimpid arvostelemaan ammat-
tikalastajaa ja -kalastusta. Ammautikalastaja kun vie harrastelijan mielestd kaiken ka-
lan vedestd valtavilla pyydyksillidin. Kritiikki tuntun kohdistuneen kovimmiten me-
relli lohen avomerikalastajiin ja sisivesilld troolikalastajiin. Merialueella hiividd lohet
ja taimenet sekd sisdvesialueella muikuat.

Lohenkalastajat eivit pafistiisi harrastelijoita lohenkalastukseen, eikéd nuottakalastajat
halua lisdd kalastajia apajilleen, vaikka muutama verkko harrastelijalla saisikin olla.
Toisaalta on my&s ammattilaisia, joitten mielestd jarkevissd mitoissa toteutettu har-
rastekalastus on jopa kalastuksenhoitoa; kalastavatpahan ainakin roskakalat pois.

Suurimmat ongelmat harrastelijoista ja vapaa-ajan kalastajista tuntuu olevan silloin
kun kilpaillaan pyyntipaikoista tai myydisn kalaa. Harrastekalastajat sekoittavat
markkinat ammattilaisten mielestdi, dumppaavat hintoja ja myyvit ohi verotuksen.
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Monen mielestii paras ratkaisu tuntuukin olevan ammattikalastuksen luvanvaraisuus,
lisensiointi; vain ammattikalastaja voisi myyd4 kalaa ja harrastekalastus jiisi niin ol-
len pienimuotoiseksi kotitarvekalastukseksi.

Kilpailevatko kalastajat keskendan?

Varsinaisesta kilpailusta kalastajien kesken ei voida ainakaan haastattelujen perus-
teella puhua. Kilpailu tuntuu monen mielesti olevan niin pienimuotoista ja
“terveelld” pohjalla olevaa kalakateutta. Ainoastaan pienemmilld troolialuksilla ja
lohta rannikon tuntumassa kalastavat tuntuvat ji#iviin avomerelld kalastavien puristuk-
seen.

Monet mainitsevat kilpailun olleen aikaisemmin kovempaa, jopa ammattilaisten kes-
ken. Esim. lohenkalastuksen kokonaiskiintiét tuovat kalastajien mielesti hurjaa ja
ajoittain my®ds epiirehellistd kilpailua lohenkalastajien vilille. Kilpailun, varsinkin
hintakilpailun odotetaan EU:n ja kansallisten sdfinndsten muutosten myoti kiristyvin
huomattavasti.

Sisdvesikalastajien kesken el varsinaista kilpailua tunnu olevan, mutta he tuntevat me-
rikalastuksen, varsinkin avomeri- ja suurivolyymisen silakankalastuksen, varsin usein
kilpailijakseen. Pienimuotoinen ja perinteinen siséivesikalastus halutaan siilyttis en-
nallaan,

Yhteistydn puute, kalakateuttako?

Kalastajien vilinen yhteishenki on periaatteessa hyvi, joskin yhteistyd ei tunnu Iuon-
nistuvan. Halukkuutta yhteistyohon vithentiiii ja vaikeuttaa mm. tydolot, pitkit poissa-
olot, ajan puute, kilpailu tai kalastajien vihyys ja kielierot. Suurimmaksi syntipukiksi
yhteistytin puutteeseen tuntuu kuitenkin p##isevin kalastajien vilinen kateus, jonka
syyksi pistetiiin melkeinpi kaikki kalastusta koskevat kiistat ja erimielisyydet, yh-
teistydn puute ja jopa haluttomuuskin siihen. Kateellisia ovat melkeinpi kaikki muut
kalastajat paitsi haastateltava itse. Monet kalastajat kyll# peridénkuuluttavat yhteistoi-
mintaa niin ammattilaisten vilille, ammattilaisten ja harrastelijoiden viilille, kuin ka-
lastajien ja viranomaisten vilillekin, mutta konkreettisia ehdotuksia yhteistoiminnan
parantamiseksi tai halua lihted itse toimimaan yhteiseksi hyviksi ei tunnu 16ytyvin.
Toisaalta 16ytyy myds aktiivisia kalastajia, kalastuskuntia ja kalastajaliittoja, joiden
puitteissa asioita ajetaan. Esim. Ahvenanmaalla ovat kalastajanaiset olleet hyvinkin
aktiivisesti rakentamassa yhteistyoti kalastajien vilille ja vaikuttamassa mm. kalasta-
jien tyturvallisuuden parantamisen puolesta.

Mietittiessi keinoja ja edellytyksii kalastajien keskiniiselle seki kalastajien ja viran-
omaisten viliselle yhteistySlle on keskeisessi asemassa kalastajien tunteet ammatin-
harjoittamisen jatkumisesta tulevaisuudessa. Kalastajat ovat huolissaan elinkeinon
toimintaedellytyksistd ja se on passivoinut kalastajia. Miksi panostaa yhteistyshon,
jos kuitenkin kohta olet ty&ton? Kalastajat periiinkuuluttavat johdonmukaista, pitkilli
tihtdimelld tehtiivid, pysyvii ja selkedd kalastuspolitiikkkaa sekd ammattiin rekrytoi-
tumisen, ammatissa toimimisen kuin saalism#irienkin siitelyn osalta suunnittelun
pohjaksi.
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Johdanto

Siika kuuluu koko Pohjanlahden ammattikalastuksessa kolmen tirkeimmin saaliska-
lan joukkoon. Alueella esiintyy kahta siikamuotoa: vaelius- ja karisiikaa. Viime vuo-
sina karisiikakannat ovat pysyneet suunnilleen ennallaan. Sen sijaan vaellussiikakan-
nat ja sen mydti myds saaliit ovat heikentyneet. Muutoksen on usein katsottu johtu-
van liian voimakkaasta kalastuksesta. Kalastuksen jérjestimiseksi on esitetty verkko-
jen silmékokorajoituksia seki troolaukseen ja tiheiden rysien kiiytton ajallisia ja alu-
eellisia rajoituksia (mm. Lehtonen ja Bohling 1988, Leskeli ja Lehtonen 1992).

varten kerdtyn lomake- ja teemahaastatteluaineiston (Salmi J. ym. 1996, Vesala ym.
1996) avulla Pohjantahden ammattikalastajien siiankalastusta, kalastajien nikemyksisi
sitkakannoista ja kalastuksen jirjestimisests.

Siian kautta ammattiin

Pohjanlahdella oli vuonna 1994 suunnilleen 950 siikaa kalastavaa ruokakuntaa. Tut-
kimuksessa heitd tuli haastateltavaksi satakunta (Huhmarniemi ja Salmi J. 1997),
joista lihes puolet (45 prosenttia) sai piiasiallisen tulon kalastuksesta. Alle viiden-
neksen kokonaistuloistaan kalastuksesta saavia oli joka kolmas. Ammattimaisinta ka-
lastus oli Selkiimerelld: Satakunnan rannikolla siikaa kalastaneista 71 prosenttia ka-
lasti pdiammatikseen, mutta Periimerelld vain vajaa kolmannes (30 prosenttia). Osa
Perdmeren kalastajista ei pitinyt itsefiin “oikeina ammattikalastajina”. Alueen kalas-
tajista joka kolmas (35 prosenttia) pitikin kalastustaan l#hinni vapaa-
ajanharrastuksena josta saa lisdtuloa.

Vaikka kalastus ammattina oli useimmille suvun perint$# niin siiankalastajien joukos-
sa oli my®&s niitd, joille kalastusammatti ei entuudestaan ollut tuttu, Siiankalastuksessa
alkuinvestoinneiksi on riittinyt muutama verkko ja lihivesille pieni vene. Useimmille
kalastajista siika on aiemmin ollut keskeisempi saaliskohde - monet ovat aloittaneet
siiankalastajana - mutta myShemmin kalastusta on vihitellen monipuolistettu. Esi-
merkiksi silakan rysikalastus ja lohenpyynti ovat lomittuneet hyvin siiankalastuksen
kanssa. My6hemmin osa siiankalastajista on siirtynyt avomerelle joko troolipyynnin
tai lohen avomeripyyntiin pariin, mutta yhi edelleen kalastavat siikaa ainakin har-
rastusluonteisesti.

Monimuotoinen pyyntivélineistd

Rannikkokalastajien ohella siiankalastus oli yleisti myds lohen ajoverkko- ja siima-
kalastajien keskuudessa. Sen sijaan troolikalastajista vain puolet oli harjoittanut siian-
kalastusta. Kalastajilla oli yleensi laaja valikoima molempien siikamuotojen pyyntiin
tarkoitettua pyyntikalustoa, joka takaa paremmat mahdollisuudet pyyt#i eri vuodenai-
koina ja reagoida siikakantojen muutoksiin.

Haastatelluista 13 prosenttia kalasti yksinomaan siikaa. Yleisimpi# siikapyydyksii
olivat pohjaverkot, ajoverkot ja paunetit. Verkoilla kalasti nelji viidesti ja siikapau-
neteilla tai -rysilld lihes joka kolmas. Ainoastaan siikaverkoilla kalasti 7 prosenttia.
Selkiimerelli Uudenkaupungin ja Kristiinankaupungin viliselis rannikonosalla siikaa
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kalastetaan lihinnid pohja- ja ajoverkoilla. Merenkurkussa tirkeimpié siikapyydyksid
olivat paunetit, ankkuroidut pintaverkot ja eriharvuiset pohjaverkot. Perdmerellid Kok-
kolan pohjoispuolisilla alueilla siikaa kalastettiin pauneteilla, pintaverkoilla, vilihar-
vuisilla ja tiheilld pohjaverkoilla. Selkiimerelld siiankalastus keskittyy lihinnd kevid-
seen ja keskikesiin, Perimerelld runsaimmat saaliit saadaan syyskesilld ja syksylld
(taulukko 1).

Taulukko 1. Tarkeimmat silanpyyntivélineet, saaliskohde ja kalastuskuukaudet
Selkdmerelld ja Perdmerella.

Tirkein Térkeimmit
sealiskohde kalastus-
kuoukaudet
Selkdmeri
- Ajoverkot (silmikoko 45-60 mm) Vaellussiika Kesd-syyskuu
- Pohjaverkot (silmikoko 38-45 mm) Vaeltus-ja karisiika Touko-kesidkuu,
loka-marraskuu
- Paunetit ja rysit Vaellus- ja karisiika Touko-heindikuu
Perdmeri
- Pohjaverkot {silmiikoko 25-30 mm) Karisiika Kesii-lokakuu
- Viliharvuoiset pohjaverkot (silmikcko 35-45 mm)  Vaellussiika Kesi-syyskuu
- Ankkuroidut pintaverkot (silmédkoko 45-55 mm} Vaellussiika Elo-syyskuu
- Paunetit ja rysiit Vaellus- ja karisiika Kesi-syyskuu

Lisaantynyt kalastus syyna vaellussiikakantojen ehtymi-

seen

Kalastajien mukaan karisiikakannoissa ei viime vuosina ole tapahrunut oleellisia
muutoksia, sen sijaan Pohjanlahdella kutuvaelluksella olevaa vaellusstikaa verkoilla
ja rysilli kalastaneet kertoivat poikkeuksetta saaliiden vdhentyneen. Selkidmerelld
viime vuosina kesilli ajoverkkopyynnilld kalastettavan sijan koon kerrottiin pienen-
tyneen, Perimerelli isonsiian viheneminen nikyy eritvisesti pintaverkkokalastuksessa
(silmiikoko 50-55 mm), jossa saaliit ovat romahtaneet 1990-luvulla. Merkittdvimpénd
syyni kantojen heikkenemiseen pidettiin lihes vksimielisesti liian tehokasta kalastus-
1a. Ammattikalastajat etsiviit syyllisi usein joko toisten alueiden kalastajista, toista
pyyntimuotoa ki#yttdvisti tai el-ammatikseen kalastavista,

” Siiankalastus on niinko voimakasta sillai, ettd kaikki kalastaa siikaa. Kaik-
ki turistit ja kaikki kalastaa siikaa ja sillon sitten aina rietysti se pyydysyksi-
kén silmdkoko pienenee, ko saalis pienenee, niin siind pyritdin kalastaa
sitte pidnidkin yksilditd pois, ettei ne pdds kasvamaa isoks...”

Merenkurkussa ja etenkin Perimerelld nuorten siikojen pyyntid tiheilld rysilld ja
trooleilla arvosteltiin, Padisyyni isosiikasaaliiden romahtamiseen Perdmeren kalastajat
pitivit Merenkurkun alueella voimistunutta pintaverkko- ja loukkupyyntid. Monet
kalastajat pitiviit myds Selkdmeren ajoverkkopyvntii liian tehokkaana.

Selkimerelld lhinnd pasammattikalastajat valittivat sivuammatikseen ja/tai vapaa-
aikanaan ammatrimaisesti kalastavien atheuttamasta kilpailusta.” Kaupunkien lihei-

! Piiitoimisesti kalastavat antoivat vapaa-aikanaan ammattimaisesti kalastaville erilaisia nimi-
tyksid: harrastajat, sunnuntaikalastajat, turistikalastajat, osa-aikakalastajat, urheilukalastajat,
pensikkopyytijit (=pensaikkokalastajat), virkamieskalastajat ja elikeldiset. Nimitysten sivy il-
mentid kalastajien kisitystd heidin ammattitaidostaan ja kalastuksen motiiveistaan.
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syydessi oli kesiilld ajoverkkopyynniss# tilanahtautta. Maaseudulla ei niinki#n esiin-
tynyt kilpailua, vaan kylildisten kalastamista pidettiin lzonnollisena ja oikeutettuna.
Perimerelld tungosta oli elokuusta lihtien, kun vaellussiika tuli alueelle sekii syksyn
karisiian kutupyynnin aikana,

Ammattikalastajat pitiviit 1ihtSkohtiaan heikompina, koska harrastajakalastajien ka-
lusto on yleisesti parempaa kuin heidéin omansa, Varsinkin niilli joilla on vakinainen
tyd on varaa investoida isoihin veneisiin ja suuriin pyydysmédriin. Toisaalta harrasta-
jien ei uskottu tavoittelevankaan kalastuksen saamista kannattavaksi.

Vapaa-aikanaan verkkopyyntid harrastavat aiheuttavat my&s tahatonta haittaa, koska
he eiviit ole perilli kalastuskiiytinndsti. Useimmiten ongelmia aiheuttaa verkkojen
laskeminen liian lihelle seisovia pyydyksii ja verkkojatojen yliajaminen. Periimerelld
sivuarnmatikseen kalastavien mielestii vapaa-ajankalastajista ei yleensi ole haittaa.

Sitankalastus on tirke#d pyyntimuoto rekrytoida ammattiin. Kalastajien mielesti siian-
kalastajiksi ryhtyy my&s onnenonkijoita, jotka kalastavat jonkin aikaa ja lopettavat.
Satunnaisesti saadut hyviit saaliit saattavat olla liiaksi kimmokkeena alalle ryhtymi-
seen. Monet tulevat alalle tukijirjestelmén houkuttelemana ilman aijkaisempaa koke-
musta ja ovat tuomittuja epionnistumaan,

" Tuli semmosiaki isdntid, ettd ne alkaa ammattikalastajaks ja kalastavat ja
laitto vehkeet, venneet ja oli sen vuojen, pyysivit siind ja myivit syksylld
pois, ei timd ollu hedn hommaa” (lohta seisovilla pyydyksilld kalastava)

Tukien myéntiminen kalastusta aloittaville ndhtiin sininsd sopivana, mutta samalla
sen tulisi velvoittaa useampivuotiseen kalastukseen. Perimerelld useat haastatellut
epdilivit, ettéi Merenkurkun alueelle on annettu taloudellista tukea liikaa.

Harrastajien harjoittamaa pime## myyntii pidettiin merkittivimpéni syyni siian al-
haiseen hintaan (kts. myds Huuhka ja Setiilid 1996). Selkdmerelld ongelma on suurin
keski-kesélld, jolloin kookkaalla vaellussiialla on hyvi kysyntd ja hinta. Periimerelli
erityisesti suoramyynnin talosta taloon koettiin vaikuttavan myds tukkuportaan hin-
toihin, koska markkinat tukkeutuivat. Ylitarjonta totuttaa kuluttajat halpoihin hintoi-
hin, eikii hinnannousua sesonkiajan jélkeen vilttimiitti ymmérretd. Tukkuostajat otta-
vat sesonkiaikaan siikaa myds harrastelijoilta, mutta haluavat kieltiisi ammattikalasta-
jien suoramyynnin hiljaisempana aikana.

Osa kalastajista katsoo alentuneiden siikasaaliiden johtuvan rannikkovesien laadun
heikkenemisestd. Varsinkin kaupunkien edustoilla kalastavat mainitsivat saastumisen
ja ruoppausten monin paikoin sekd estiivin kalastamista etti likaavan pyydyksii.
Pyyntimatkat ovat pidentyneet koska kutuvaelluksella olevat siiat vilttiviit likaantu-
neita alueita. Myos limpimina kesiné esiintyviit sinileviikukinnat ovat haitanneet ka-
lastusta. Keskikes#lld meriveden limmettyi verkkojen pyytivyys heikkenee nopeasti,
minkii takia niiden kalastusaikaa on jouduttu lyhentiméin, Toisaalta paikoin kalasta-
jat myontivit vesien myos puhdistuneen.

Vaihtoehtoisten kalalajien puuttuminen kohdistaa kiin-
nostuksen siikaan

Monilajikalastusta harjoittavat ovat aiemmin olleet pyyntimuotojen suhteen joustavia.
He ovat reagoineet ilmenneisiin ongelmiin kuten saaliiden muutoksiin siirtymslli
pyyntimuodosta ja saaliskohteesta toiseen. Osa kalastajista on pyrkinyt lisdimiiin ka-
lastuksen kannattavuutta kehittimilld pyyntitekniikkaa, lisdimélld pyydysmidrii tai
ulottamalla pyyntimatkat kauemmas. Pyyntistrateginen joustavuus viime vuosina on
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vihentynyt, koska siian rinnalla muita vaihtoehtoisia kalalajeja ei juuri ole (kts. my®ds
Toivonen 1996).

Kalastajat ovat ottaneet kdyttdon joko tihedmpii tai harvempia verkkoja siikakannan
tilan ja rakenteen mukaan, Saaliiden ollessa runsaita pyyntiin on laskettu silmikool-
taan harvempia verkkoja, jotta saaliin kiisittely ja markkinointi sujuisi paremmin.
Viime vuosina vaellussiikaa on siirrvtty kalastamaan tihedmmilld verkoilla. Periime-
relld aikaisemmin yleiset isonsiianpyydykset, ankkuroidut pintaverkot, ovat enimmiik-
seen jilineet kalastajan varastoihin. Ne ovat korvautuneet pohjaverkoilla, joiden sil-
miharvuus on 38-45 mm. Siten kutuvaelluksella olevan siian pyynti on vihentynyt ja
korvautunut nuorten vaellussiikojen sydnnosalueilla tapahtuvalla pyvnnilld. Muuta-
mat Perimeren kalastajat ilmoittivat siirtyneensi enemmaén karisiian pyytdjiksi.

Lohta kalastavat olivat huolissaan pienenevistd saaliskiintioistd ja tinkemmasta sif-
telystd. Tulonmenetykset halutaan kompensoida muulla kalastustoiminnalla, lihinni
silanpyynnilld. Kalastajat ovat enemmiin kiinnostuneita varsinaisesta kalastuksesta
kuin omakohtaisesta jalostuksesta (kts. Huuhka ja Setild 1996). Selkéimerelld mah-
dollisia investointikohteita ovat alukset, svvemmiit verkot ja vetckone. Lohta avome-
relld kalastavat olivat kiinnostuneita sijoittamaan monitoimiseen alukseen, joka so-
veltuisi my®ds siiankalastukseen. Periimerelld seki siian- ettd lohenpyvntiin sopivien
paunettien hankinta kiinnosti, mutta epavarmuus lohenkaiastuksen tulevaisuudesta sai
epiilemidn niiden kannattavuutta.

Silmakokorajoitukset helpoimmin hyvéksyttavissa

Lomakehaastattelussa Pohjanlahden kalastajat vastustivat eri siitelyvaihtoehdoista
voimakkaimmin aikarajoituksia (Salmi J. vm. 1996). Suurella osalla oli omakohtaisia
ja kielteisiii kokemuksia iohenkalastuksen aikarajoituksista, mikd ilmeisesti vaikutti
mielipiteeseen. Jirjestelmissi kalastaja ¢i tiennyt miten lokenkalastusta siddellidiin
seuraavana vuonna, koska asetusten sisilté madriytyi usein vasta juuri ennen pyynti-
viilineistdn laskua. Lohenkalastuksen s#étely koski myds siianpyyntid, koska samoilla
rysilld kalastettiin siikaa. Pi#asiassa siikaa kalastavat pitiviit lohenkalastajia yleisem-
min alueellisia rajoituksia huonompana vaihtoehtona kuin pyydysrajoituksia,

Lomakehaastattelujen perusteella kalastajat pitivit ensisijaisena sidtelyvaihtoehtona
pyydysrajoituksia (Salmi J. ym. 1996). Kalastajien puheista nousi selkeimmin esiin
tarve siidelld siiankalastusta asettamalia verkoille pienin sallittava silmékoko. Sdite-
lvkeinon motiivina on usko ldhitulevaisundessa saatavista entistd kookkaammista sii-
oista ja runsaammista saaliista.

“Kyll mdd ainaki... ett isoja kaloja kannartaa pyytdd, antaa pienten kasvaa,
ettd kylld rdhdn silmddn..jonkunmoinen rajotus siihen. Se jo tavallaan niin-
ko karsis sitte, sais olla kalastajiakin enemmdn.. ko pyydettds vaan niitd
isoja, ja varmaan, jos ensimmdisend vuosina tulis huonoo, niin ertd sitte se
Jo paranis seuraavina vuosina...” (muilla pyyntimuodoilla kalastava)

Ajo- ja pintaverkkopyynnissii pidettiin useimmiten sopivana alarajana 50 mm:n sil-
miharvuutta. Kalastajat olivat halukkaita silmikokorajoituksiin omalta kohdaltaan
vain jos rajoitukset tulisivat voimaan koko merialueella, Motiivina oli kiisitys omien
saaliiden lis#iintymisestd. Perdimerelld uskottiin, ettd jos Merenkurkussa siirrytddn ti-
heiimpiin pintaverkkoihin niin my®s heidin on toimittava samoin. Alueellisiin pyy-
dysrajoituksiin ei uskottu.

Perimerelld 38-45 mm:n pohjaverkkojen kiyttod pidettiin yleenséd isollesiialle tur-
miollisena, mutta muutamat tillaisten verkkojen kayttdjdat halusivat jatkaa pyyntid,
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koska he nikivit pyytivinsi paikallista kantaa. Heidin mukaansa kutuvaelluksella
oleva isosiika ei tartu pohjaverkkoihin, vaan ui lihempéina pintaa.

Peréimeren karisiianpyynnissi yleisimmin kiiytettyjd 27-28 mm:n verkkoja pidettiin
useimmiten sopivina. Muutamat itse harvempia verkkoja kiyttivit halusivat kasvattaa
silmiikokoa. He olettivat saalissiikojen koon kasvavan, jos tiheiden verkkojen kiyttsi
viiltetdiin, Nykyisin Perfimerelld kiytettyd siikapaunettien perdn silmikokoa pitiviit
verkkokalastajat liian tiheiini. Paunettikalastajien mukaan silmiikoon suurentaminen
estiisi karisiian pyynnin ja aiheuttaisi siikojen ja taimenten silmiinjdsimista.

Ei-ammatikseen kalastavien kalastukseen puututtava

Osa haastatelluista olisi valmis rajoittamaan alalletuloa. Heid4n mielestiin kalastus-
ammatissa kilpailu on till4 hetkelld niin kovaa, ettd kalastajien médri tulisi rajoittaa,
Téssé tilanteessa he katsovat karsaasti niitii kalastajia, joilla on vakituinen palkkatys
tai virka. Kalastajien médrén vihentiminen tekisi jiljellejdiivien pyynnin rajoitukset
tarpeettomiksi. Varsinkin Selkimerelli monet piiammatikseen kalastavista esittiviit
ammattimaisten pyydysten selkedid mairittelyd, mutta myds siti kenelli on oikeus
kdyttdd niitd. Esimerkiksi rysa- tai loukkulupia tulisi myontii vain piiammattikalas-
tajille. Muutamat alueen piiammattikalastajista esittiviit myds ajoverkkokalastuksen
kieltimisté harrastajilta.

Harrastajakalastajien verkkomiiriin ja myyntioikeuksiin haluttiin rajoituksia. Pii-
ammatikseen kalastavien mielestd vapaa-aikanaan kalastaville tulisi méiritellsd verk-
kojen enimmiismiird, joilla saisi saalista lihinni vain omaan tarpeeseen. Sivuam-
mattikalastajat vastustivat verkkorajoitusta, koska se ei salli pyydysméirin lisdiimisti
jos saaliit ovat heikkoja. Ammattimaisemmin kalastavien mielestd kalanmyynti pitiisi
kielté nilti, joilla on vakinainen tyo ja toisaalta kaikkien myyntid harrastavien pitéisi
olia rekisterissd, jotta verotus onnistuisi. Muutamien haastateltujen mielestd valtion
tuki kalastuksen aloittamiseen on tarpeeton, varsinkin ammattitaidottomille.

Lihinnd Selkémerelld kalastavat ottivat puheekseen kalastuksen valvonnan, joka ei
ole tasapuolista. Vihiinen valvonta keskittyy ammattikalastajiin - ja siinikin 1#hinna
vain lohenkalastukseen.

"Ammattikalastajaa valvoo kaikki, mut ei tdtd tavallist paljo suurempaa po-
rukkaa kukaa” (lohen ajoverkko- ja siimakalastaja)

Kalastajien mielests valvonnan tulisi koskea kaikkia pyyntimuotoja ja vesillid kalasta-
via. He arvostelivat erityisen voimakkaasti siianpyynnin verkkorajoitusta, koska val-
vonta puuttuu. Niinpé uusi asetus (As. 232/94) ei ole vihentinyt vapaa-aikanaan ka-
lastavien verkkoméiris, vaan valvonnan puuttuminen on mahdollistanut pyynnin li-
sddntymisen edelleen. Valvonnan tehostaminen takaisi ammattikalastajille paremmat
edellytykset pyyntimuodon harjoittamiseen. Perimerelli muutamat troolikalastajat
tunsivat tulleensa vainotuiksi siian alamitan valvonnassa: harrastajakalastajat syyttivit
heitd aiheetta pienten siikojen pyynnistd. Virheellisten tietojen levittiminen on vai-
keuttanut saaliin markkinointia ja on ollut syynii tarpeettomiin pyyntirajoituksiin.
Muilla alueen kalastajilla oli piinvastaisia mielipiteitdi: alamittaa ei valvottu tehok-
kaasti ja virkakunta oli halutonta tarkistuksiin.
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Alueelliset ongelmat ja nakékohdat nakyviksi

Siiankalastus on tirked osa Pohjanlahden kalastuksen monimuotoisuutta. Siiankalas-
tus toimii edelleen tirkedni puskurina sifdeltiessd lohen avomeri- ja rannikkokalas-
tusta. Siiankalastuksesta haetaan lisituloa koska suhteellisen vihiisin lisdinvestoinnin
sithen voidaan siirtyd, siti tehostaa tai monipuolistaa, jos vain siikakannat vahvistu-
vat.

Sisitelyyn toivotaan tasapuolisuutta, joka huomioisi erilaiset siikakannat, pyyntimuo-
dot ja alueelliset lihtokohdat. Ongelmista esimerkkeini tulivat esiin lohenkalastuksen
sidtelyn ulottuminen siiankalastukseen (rysdpyynti), eri aluciden kalastajien
“oikeudet” kutuvaelluksella olevan vaellussiian pyyntiin sekd karisiian kuturauhoitus.
Kalastajat haluavat viranomaisilta ja tutkijoilta paremmin perusteltua tietoa kalastuk-
sen siitelvlle. Taunstalla on myds pelko siitd, ettdi pidtdksid tehdddn tuntematta alu-
eellisia ongelmia ja nikokohtia, Séitelyn toivottiin tulevan valtion taholta ja kattavan
koko rannikon. Paikallisella tasolla tehtivi siiitely saatiaa kylvai epasopua, koska ai-
na joku hybtyy rajoituksista.

"Kylld se on kaikkes vaikein jurtu, eitd kun toista kieltdd niin toista kdskid,
ettd miten sitd sddnndstelyd tehjddn niin siithen mind en kylld puuru. Se on
viranomaisten tehtdvd ja ne varmasti sen tekeeki.. jonka toiselle kiusaks ja
toisille hyojyks.” (muilla pyyntimuodoilla kalastava)

Peréimerellid esitettiin vaellussiian kutuvaelluksen ajaksi lyhyitd aikarajoituksia koko
rannikon alueelle. Eridiit kalastajat nikivit aikarajoitukset tirkeimmiksi eteldmpéna
Selkimeren ja Merenkurkun alueella kuin Perdmerelld, jossa pyyatikausi on lyhyt. Pe-
rimerelld ja Merenkurkun alueella oli muutamia karisiian kuturauhoituksen kannatta-
jia, jotka esittivit karisiian kutuajaksi rauhoitusaikaa. Perusteluna oli kutukalan haipa
hinta ja heikko laatu. Karisiian kuturauhoitusta ehdottivat nseimmin harvempia verk-
koja kiiyttavit. Syyni saattoi olla toive karisiian koon kasvamisesta. Alamitan poistoa
arvostelivat varsinkin Perimeren verkkokalastajat. Se on mahdollistanut siianpoikas-
ten “laillisen” myynnin muikkuina,

Useille jaa harrastukseksi

Sen lisdksi, ettd siikaa kalastetaan ammattimaisesti niin se on myds yleinen vapaa-
ajankalastajien saalis. Vuonna 1994 Pohjanlahdelta kalastettiin hieman yli 1700 ton-
nia siikaa, josta vapaa-aikanaan kalastavien osuus oli 43 prosenttia (SVT a, b). Monet
Selkiimerelld ja Perdmerellid siikaa kalastavat saivat alhaisen kannattavuuden takia
piiosan tuloistaan muista pyyntimuodoista tai kokonaan muusta ammatista. Yleensd
Perimeren kalastajat suhtautuivat siiankalastukseen pddammattina epéileviisti.

” Mdd kylld kahton, ettei sitd silldlailla tuu pdrjdhdn tolla rysd- ja verkko-
pyynnilld, ettd se pddasiallisena tulona vois olla, koska muuta tyétd ei voi
harjottaa sind aikana, ettd sielt ei kerkid yksinkertasesti ... el sieltd varmaan
tuu niin paljon saamaan, ettd silld vuojen pdrjdis (muilla pyyntimuodoilla
kalastava)

Sensijaan sivuammattina muun muassa maanviljelyksen ohessa siiankalastuksen kat-
sottiin onnistuvan, Osa kalastajista mydnsi siiankalastuksella olevan vain vihin tai ei
lainkaan merkitystii toimeentuloon. Kalastuksen suurin merkitys heille onkin ajanviete
ja omasta pyynnistd ruokapOytiin saatu tuore kala.
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Useilla sivuammatikseen kalastavilla on pelko vakituisen tai tilap#isen ty&suhteen
loppumisesta. Jos tydllisyys parance, kalastusta voidaan vihentid ja siiankalastuksen
kannattavuuden kohentuessa siihen voidaan my&s palata,
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Johdanto

Maaseudun kehittimisessi ja suunnittelussa on useimmiten toimittu ylh#lti alaspiin,
paikallista aktiivisuntta ollaan parhaillaan virittimissi (Oksa ja Rannikko 1996). Sen
sijaan kalastuksessa on kalastuskunnilla ollut perinteisesti tirked asema paikallisessa
péitbksenteossa. Viimeisten viidentoista vuoden aikana on keskushallinto yhi voi-
mallisemmin ryhtynyt vaikuttamaan kalastuksen jirjestimisti koskevaan piittksente-
koon, lihinni lainsiidinnén kautta .

Tisté ovat esimerkkind ammattimaisen kalastuksen etujen valvonta ja toisaalta eriyty-
neen vapaa-ajankalastajakunnan oikeuksien laajentaminen pilkkimis- ja nyttemmin
vapakalastusmahdollisuuksien laajentamispyrkimysten muodossa. Ammattikalastuk-
sen jirjestdminen on monin paikoin tuonut esiin ristiriitoja ja jopa avoimiakin kon-
flikteja (kts. Pitkdnen 1996, Salmi P. ja Auvinen 1996) kun taas vapaa-
ajankalastuskiistelyt on kiyty paljolti valtakunnallisella tasolla. Molemmissa tapauk-
sissa ristiriidat kulminoituvat omistajan péitSsvaltaan, uudempien ja laajempien ka-
lastajaryhmien pyyntimahdollisuuksiin seki toisaalta piitSksentekijaryhmien vilisiksi
ongelmiksi paikallisesta tasosta keskushallintoon saakka.

Suomen kalatalouden péétéksentekojirjestelmi voidaan jakaa kolmeen tasoon: pai-
kalliseen, viliportaan ja keskusjohtoiseen piittksentekoon. Paikallisen tason péitok-
senteosta vastaavat lihinni kalaveden omistajia edustavat kalastuskunnat. Keskushal-
linnon tasolla maa- ja metsatalonsministerit seké viliportaassa ministerion alaiset
kalastuskuntien viliin jdivit kalastusalueet, jotka ovat sekoitus itsehallintoa ja jul-
kista vallankiytttd (Vihervuori 1996).

Téssd kirjoituksessa kiisittelen kalastuksen jirjestiimisen ongelmia ja ristiriitoja am-
mattikalastajan nékdkulmasta. Tarkastelu perustun Ammattikalastuksen profiilit -
tutkimuksessa tehtyihin teema- ja lomakehaastatteluihin (kts. tarkemmin Salmi J. ym.
1996). Pélipaino on teemahaastatteluaineiston luokittavassa analyysissa (Vesala ym.
1996), jossa tarkeini osana on luokkien vilisten suhteiden tarkastelu (esim. Strauss ja
Corbin 1990). Kalastajien esiin tuomia argumentieja verrataan paikailisten kalastus-
konfliktitutkimusten tuloksiin, jotka koskettavat erityisesti p#stoksenteon monitahoi-
sia ongelmia.

Kalastajat arvostavat ammatin itsenaisyytta

Ammattikalastajat on varsin heterogeeninen ryhmi - esimerkiksi pyyntitapojen osalta.
Kalastajat kiyttivit useimmiten useampaa kuin yhti pyyntimuotoa vuoden aikana ja
nididen menetelmien yhdistelmiit vaihtelevat suuresti. Suomen siséivesilli kalastavista
1100 ammattilaisesta noin 100 saa p#iosan kalastustuloistaan troolipyynnisti ja sa-
man verran on talvinuottaajia. Suurin osa kalastajista pyytii pidasiallisesti verkoilla,
kesénuotilla ja isoilla rysdpyydyksilli. Trooli- ja talvinuottakalastajat ovat riippuvai-
sempia kalastustuloista kuin muilla menetelmilli pi#iosin kalastavat. Kaksi kolmesta
troolaajasta saa yli puolet tuloistaan kalastuksesta.

Valtaosa sisiivesikalastuksen ammattilaisista asuu maaseudulla, Noin kolmanneksen
kotipaikka on kaupungissa tai sen tuntumassa. Pyyntialueet ovat yleisimmin joko
vuokrattuja ulkopuolisilta tai vesialueita, joissa kalastaja itse on osakkaana. Poikkeuk-
sen muodostavat troolaajat, joista yli kolmannes kalastaa yleisvesialueella.
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Kalastajat arvostavat ammatissaan erityisesti sen tarjoamaa itsendisyyttd. Varsinkin
trooli- ja talvinuottakalastajat korostivat itsendisyyden merkitystd. Suurimpana on-
gelmanaan haastatellut kalastajat pitiviit kalakantojen vaihteluja, miki oli pitkélti seu-
rausta haastatteluajankohtana (vuonna 1995) vallinneista poikkeuksellisen heikoista
muikkukannoista. Erityisesti trooli- ja talvinuottakalastajat pitiviit myds kalastuksen
sifitelyd ammatin huonona puolena.

Kalastuksen jarjestamisen monitahoiset nakékulmat

Kalastajat suhtautuvat useimmiten kielteisesti pyydysrajoituksiin ja saaliskiintiGihin.
Talvinuottaajat ja troolaajat eiviit useimmiten piténeet alueellisista rajoituksista. Mai-
nittuja pyvatimuotoja kéiyttivit kalastajat - ja yleensikin ammattimaisimmat kalasta-
jat - suosivat kalastukseen tulevien yritysten mi#rin rajoittamista pyynnin séftelykei-
nona. Sen sijaan muita pyyntimuotoja kilyttavit valitsisivat mielnimmin alueelliset ja
ajalliset rajoitukset. Yksikiifin troolikalastaja ei pitinyt atueellisia rajoituksia par-
haimpana vaihtoehtona. Pyydysrajoituksia pitivit hyvind keinona ldhinnd kalastajat,
joille kalastustuloilla oli pieni merkitys.

Ammattikalastajien esiintuomat kalastuksen jirjestdmisti koskevat argumentit voi-
daan luokitella neljdin ryhmiiin: 1) Kalastajien tulisi saada kalastaa iiman ulkopuoli-
sia rajoituksia, 2) pvynnin s#fitelyi tarvitaan kalavarojen kestivin kdyton turvaami-
seksi, 3) pyvyntilupien saantivaikendet vaikeuttavat ammartikalastusta, 4) rajoituksista
tulee neuvotella ammattikalastajien kanssa. Seuraavassa esittelen ndma neljd piiryh-
miii, jotka voidaan edelleen jakaa useisiin alaluokkiin.

Ammatin vapautta korostavat argumentit voidaan jakaa pddargumenttiin ja sen perus-
teluihin. Vapauteen kuuluu, ettd ammartikalastajille tulisi antaa mahdollisuus liikkkua
kalan perdissi pyyntialueelta toiselle ilman turhaa siftelyd. Yksi kalastajien esittdimi
perustelu on, ettd muikun vlikalastus ei ole mahdollista - ainakaan vallitsevissa olo-
suhteissa. Kalastusmenetelmiit eiviit oie niin tehokkaita, ettd niilld voitaisiin imuroida
kaikki kalat niin syvilii kuin matalaltakin, Koska kalastus ei uhkaa kalakantoja, ra-
joituksetkaan eiviit ole tarpeen. Ammattimainen kalastus nahdiin ndin itselifin siite-
leviind jirjestelmiind, jossa kannattavuus rajoittaa pyyntipainetta ennenkuin muikku-
kannat harvenevat liian pieniksi.

Toinen tapa perustella kalastajien vapautta on korostaa tehokkuutta, 1dhinnid muikku-
kantojen riittdvid hyddymdmisti: "Tiytvyhin sato ottaa talteen”. Myos voimassaoleva
kalastuslaki korostaa kalavarojen talteenoton merkitystd. Kalastajien mukaan vain
ammattimaisilla pyyntimenetelmilli voidaan hyddyntdd muikkukantaa riittdvésti, jo-
tent heille tulee antaa siihen riittéviit mahdollisuudet.

Monet haastateltavat korostivat kalastuksen rajoittamistarvetta. Niiden argumenttien
perustelut liittyiviit yleensd joko kalakantaan tai taloudellisiin nikokohtiin. Jilkim-
miiisiss# rapauksissa periittiin ammattimaisten kalastajien méérédn rajoittamista riitti-
vin kannattavouden turvaamiseksi. Jotkut kalastajat vaativat rajoituksia ei-
ammarttimaisille kalastajille.

Kalavarojen kestivii kiyttéd patnottavissa argumenteissa lihdettiin siitd, ettd muikun
ylikalastus on mahdollista. Troolit, nuotat, verkot ja rysiit ovat tehokkaita pyydyksid,
joiden kiiyttsa tulee rajoittaa kalakannan suojelemiseksi. Joissain tapauksissa tdhin
Lihtskohtaan liitettiin huomautus muiden kéyttéimien menetelmien suuremmasta hai-
tallisuudesta itse kiyttimiin verrattuna. Erdiin kalastajan sanoin:

“Niin no kylld se varmasti on 1dlld hetkelld ainakin luulisin, ettd melekonen
vlikalastus on, tuolla on varmaan kakssataa rysdd tuolla Inarinjidrven ran-
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noilla ja siikahan on semmonen et sehdin ndkkyy niin heleppo olevan pyytddi
loppuun.“

Monet kalastajat totesivat, ettéi pyyntialueiden vaikea saatavuus heikentédi heidén toi-
mintaedellytyksid#in ja lisii eplivarmuutta, He korostivat ammattimaisen kalastuksen
oikeuksien olevan laissa snojatun. Vaikeuksia ilmenee erityisesti kalastajan pyrkiessi
vesialueelle, jossa hiin ei ole osakkaana, Kalastajilla on harvemmin ongelmia oman
kalastuskuntansa alueella, mutta ammattimaisimmat kalastajat - erityisesti troolaajat -
tarvitsevat laajempia pyyntialueita. Niin ollen kalastajat katsovat, ettei pyyntialueiden
tarjonnan tulisi riippua omistussuhteista, Toisaalta vaikeuksia aiheuttavat my®és
mydnnettyjen lupien liian korkeat hinnat ja lyhyet voimassacloajat, Nimi ongelmat
ovat omiaan liséfiméin kalastuspaineita yleisvesialueilla, lihinni troolipyynnin osalta.

Kalavesien vaikean saatavuuden taustalla kalastajat nikivit kalastuskuntien paitok-
sentekijiden korkean idin, kateuden sekii tiedolliset puutteet: phtiskset perustuvat
olettamukstin. Kalastajat periisivit valistusta ja koulutusta, joilla voitaisiin lieventii
kielteisid asenteita ammattimaista kalastusta kohtaan. He kaipaavat julkisuuteen lisdi
asiatictoa kalastuksesta. Haastatellut kalastajat korostavat, ettii heilld on kokermuspe-
rdistd tietdmystd kalastuksestaan ja sen vaikutuksista, jota ei kuitenkaan usein hys-
dynnetdi. Sen sijaan usein tietimittdmyyteen pohjautuvan yleisen mielipiteen katso-
taan voimistavan kalastuskuntien rajoituspolitiikkaa:

“... suurin osa jotka ei ymmdrrd asiasta yhtddn mittddn miten tid on kdy-
tdnndssd ja mitd on siis tosiasia, ne puhhuu aivan olettamuksista ja huhu-
puheista ... niin luulen ettd se vaikutiaa véhdn liiankin paljon, yleiselld mie-
lipiteelld niinku kylld silld pystyy vaikuttammaan noihin rajoituksiin.

Kalastajat eivit kovinkaan usein kommentoineet viranomaisten, tutkimuksen tai ka-
latalousneuvonnan toimintaa. Kuitenkin kalastuksen séstelyyn liittyen kalastajat niki-
Vit viranomaiset useimmiten myonteisessi valossa. Viranomaiset ovat usein tukeneet
ammattikalastajien intressejé konfliktitilanteissa. Useat ammattikalastajat nikisivitkin
lievempii rajoituspolitiikkaa ajavat viranomaiset tekemiissi piitoksii pyyntilavista -
kalastuskuntien sijasta,

Monet kalastajat haluaisivat, ettd ammattikalastajien kanssa kiytiisiin neuvotteluja
ennenkuin pyyntiluvista pafitetitin, Myos ammattikalastajien tulisi olla yhteistyossi
kesken#iiin enemmiin kuin nyt on laita. Yhteistyotd tarvitaan esimerkiksi lupahinnoista
neuvoteltaessa. Vaikka kalastajat korostivatkin eri ryhmien vilisten neuvottelujen tir-
keytté, he harvoin puhuivat koko piitksentekojiirjestelmin rakenteesta tai toimivuu-
den kehittimisestd. Esimerkiksi kalastusalueiden rooli mahdollisena paikallisen ja
keskusjohtoisen péiitoksentekotason seki eri kalastajaryhmien yhteistydelimend jai
varjoon kalastajien argumenteissa.

Kalavesien saatavuus ydinongelmana

Kaksi ensimmiistd argumenttien pidiryhmii heijastavat ammattikalastajien tulkinto-
Jen erilaisuutta kalavarojen kestivisti kiiytosti. Vastaajien niikemykset vaihtelivat
laajan jatkumon puitteissa vapaasta pyynnistd tiukkoihin rajoituksiin kalakannan
suojelemiseksi. Riippumatta siiti pitikt kalastaja rajoituksia suotavana vai ei, argu-
mentit kuitenkin perusteltiin yleisesti joko pyynnin kalakantavaikutuksilla tai talou-
dellisella tehokkuudella. Ndmi nikokulmat kestdvistd kiytosti perustelivat kalastaji-
en nikemyksii kalastusrajoituksiin liittyviin ongelmiin.

Kalastuksen jérjestimistd koskevien puheiden ytimessd oli huoli pyyntialueiden saa-
tavuudesta, miki liittyy erityisesti aiempia tehokkaampien pyyntimenetelmien (troolin
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ja talvinuotan) kéyttd6n. Oheisessa kuvassa 1 on luonnosteltu vlli esitettyjen kes-
keisten argumenttien viliset suhteet. Kalastajat pitdvét vleisesti kalastuskuntien am-
mattikalastukseen kohdistuneita rajoitustoimia syyné vatkeutuneisiin pyyntimahdolli-
suuksiin. Kalastuskuntien sdatelytoimet ovat puolestaan seurausta vleisen mielipiteen
kielteisyydesti ja kalastuskuntien péattdjien asenteista.

Koska kalastuskunnan piéttijien korkea iki ja tiedon puutteet yhdessd vleisen mieli-
piteen aiheuttamien paineiden kanssa lisdfivit ammattipyynnin rajoituksia, tarvitaan
koulutusta ja valistusta tuomaan tietoa ja muokkaamaan asenteita. Kalastajien kisi-
tyksen mukaan ristiriidat ovat ndin paljolti tiedollista perua, Toisaalta monien kalas-
tajien johtopiittksend on, etti paatdksentekoa pitidisi voida uudistaa rakenteellisesti.
Osa lihtisi lisdfiméin vhieistydtd ammattikalastajien ja paikallisten piétSksentekijoi-
den vilillid, mikd voisi poistaa asenteiden ja tiedon puutteen aiheuttamia ongelmia.
Toiset haluavat siirtdd piitoksentekovaltaa jarjestelmén alaportaasta ylos viranomai-
sille.

B 1
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Kuva 1. Ammattikalastajien kisityksia sisédvesien kalastuksen jarjesta-
misen keskeisestid ongelmasta, sen ehdoista ja toimista ongelman pois-
tamiseksi.

Tukeutuminen viranomaisiin edistaa kalastajien intres-

seja

Jaoteltaessa paikallisten kalastuskiistojen elementteji tiedollisiin, arvo- ja intressiris-
tiriitoihin on niiden todettu olevan tiiviisti toisiinsa kytkeytyneitd. Niiss# on samanai-
kaisesti eri intressiryhmien vilisid horisontaalisia ristiriitoja sek# vertikaalisia kon-
flikteja, joissa tiedolliset ja valtakysymykset ovat tirkeilld sijalla (Salmi P. ja Auvi-
nen 1996). Erilaiset arvot joutuvat térmiyskurssille kun on kysymys vallan jaosta pai-
kallisen ja keskusjohtoisen p#atSksentekijén vililld. Samoin erilaisille tiedon muo-
doille annetaan toisistaan poikkeavia painoarvoja padtoksentekojirjestelmin tasosta
riippuen. Paikallisella tasolla arvostetaan perinteisti kokemusperdisti tietoa kun taas
keskushallinto antaa enemmiéin arvoa tieteelliselle tiedolle (Salmi P. ja Auvinen 1996).

Kalastajayhteisoji kisittelevissi kirjoituksissa on usein tuotu esille kokemusperiiseen
tietoon nojautuvan ammattikalastajakunnan ja muun paikallisvéiestdn sekd toisaalta
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'ylhdiltd kisin' kalastuksen siitelypiditéksid jyrdiviin keskushallinnon vililld (Salmi
P. ja Salmi J. 1995a). Sistivesien ammattikalastajien osalta tilanne on toinen, Ammat-
timaisia kalastajia on verrattain harvassa sisivesialueella, joten ammattikunnalla on
harvoin voimakasta asemaa yhteisGssédiin, Koska monet varsinkin tehokkaammilla
menetelmilld pyytiviit kalastajat kokevat, etti heitd on syrjitty paikallisessa piiitok-
senteossa, he asettavat toiveensa viranomaisiin, jotka ovat edistineet ammattikalasta-
jien asemaa esimerkiksi konfliktitapauksissa. Niin ollen liittoutuminen viranomaisten
kanssa tuntuu luonnolliselta vaihtoehdolta,

Ammattikalastajien ldheinen suhde keskushallintoon voidaan havaita my6s heidin
kiyttéiméstidin puhetavasta. Monet kalastajien argumentit ja niiden perustelut muis-
tuttavat viranomaisten kiyttiméi kieltd: viitteet pohjustettiin kalavarojen hyodynti-
miseen ja taloudellisiin intresseihin. Sen sijaan selkeiit arvolihttkohdat olivat kalas-
tajien argumenteissa harvinaisempia, ne liitettiin pikemminkin kalastuskuntien jisen-
ten asenteellisuuteen. Ammattikalastajat yhdistivit oman kokemusperiisen tietonsa
yleiseen 'kalataloudelliseen rationaalisuuteen' joka kumpuaa kalastushallinnosta ja sen
hyddyntimisti tieteellisesti tiedosta.

Riippumattomuudesta rakentavaan vuorovaikutukseen?

Ammattikalastajat ovat vihentéineet elinkeinoonsa perinteisesti liittyvii luonnon-
oloista johtuvia epdvarmuustekijoitd kehittdmilli pyyntimenetelmidiin. Luonnon ti-
lalle on yhteiskunnan taholta tullut entisti enemmdin rajoitteita, jotka kalastajien mie-
lestd nakertavat heidén elinkeinoaan ja vapauttaan (Salmi P, ja Salmi J. 1995b). Ky-
syttdessd ammatin huoncimpia puolia yksiki#n kalastaja ei maininnut riippuvuutta
luonnosta vaan yleisimmin korostettiin rajoitusten ongelmallisuutta, Tosin kalakan-
tojen vaihtelut olivat suuri ongelma heikkojen muikkukantojen aikana.

Liittoutumistarve viranomaisten kanssa voidaan niihdi my8s suhteessa riippumatto-
muuteen. Pyrkiessiifin sdilyttiméin ammattinsa vapautta - tai sitd vihad mitd siitd on
jéljelld - kalastajat tukeutuvat julkishallintoon piétdksentekijini samoin kuin ‘oikean'
tiedon jakajana paikallisille péittdjille ja suurelle yleisslle. My&s ammattimaisimpien
kalastajien nikemykset parhaimpien pyynnin séitelykeinojen osalta voidaan nihdi
kytkeytyviin pyrkimyksiin sdilyttdsi oma péditSsvapaus. Pyydyksiin, kalastusalueisiin
Jja saaliin mééréiin kohdistuva s#iitely asettaa kalastajalle enemmiin reunachtoja kuin
kalastukseen tulevien pyyntiyksikdiden méirin rajoitukset.

Suomen kalataloudella on pitkit perinteet paikallisen aktiivisuuden hyddyntimisessi

valtaa paikallistasolta viranomaisille, niin monet kalastajat haluaisivat olla mukana
yhteisty0ssi kehittiméssé kafastuksen jérjestamisti. Jatkossa olisi tarpeellista tarkas-
tella lihemmin kytkent6ji kalastajien yhteistychalukkuvuden ja kalavarojen kestiviiéin
kiiyttoon liittyvien tulkintojen vilillid seki toisaalta my8s ammattikalastajien ja mui-
den ryhmien tulkintojen kesken. Kestiivi kiiyttd on moniulotteinen kisite, joten se
milld perusteella linjanveto kestivén ja ei-kestivin kiyton vililld kulloinkin mi#ri-
telléifin, vaatii monitahoista tarkastelua (Drummond ja Symes 1996). Verrattaessa eri
intressiryhmien tulkintoja kalavarojen biologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kes-
tdvistd kdytsti saadaan tietoa, jolla voidaan paremmin hahmottaa eri ryhmien piir-
teitd seké yhteistybmahdollisuuksia.

Eri intressiryhmien ja piittksentekijitasojen keskindiselli vuorovaikutuksella (ns. co-
management, kts, esim. Pinkerton 1994) on tavoitteena hilventiii epiiluuloja seki
edistéi erilaisten arvojen, intressien ja tiedon lajien sovittamista yhteisesti hyviksy-
tyiksi p##tdksiksi kalastuksen jirjestimisestd. Vilitason instituutiona kalastusalue on
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tarkoitettu tillaiseksi yhteistybhoén perustuvaksi elimeksi. Osa kalastuskunnista ei
kuitenkaan ole ollut halukkaita siirtamiin pditoksentekovaltaansa kalastusalueelle,
koska ne samaistavat kalastusalueet keskushallinnon valtapyrkimyksiin. Pédtoksente-
kotasosta riippumatta aktivoimalla ammattikalastajia yvhteistyohdn niin keskenién
kuin eri ryvhmienkin kanssa voitaisiin saada heterogeenisen joukon nikékulmat pa-
remmin nikyville ja ndin ehkiistd ristiriitoja jo ennakolta.
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Johdanto

Téssé artikkelissa tarkastelen lohenkalastajien nikemyksii siditelysti ja sen taustoista
seki sddtelyn vaikutuksesta kalastukseen. Lihestyn aihetta toimijaldhtdisen tutkimuk-
sen nikdkulmasta.” Keskityn tutkimuksessani Pohjanlahden lohenkalastukseen. Mu-
kana ovat rannikko- ja avomerikalastajat Ahvenanmaalta, Satakunnasta ja Perime-
reltd. Tutkimukseni aineistona on ammattikalastuksen profiilit-tutkimukseen tehdyt
teema- ja lomakehaastattelut pyyntitaparyhmistéi lohta seisovilla pyydyksilld kalasta-
vat ja lohta ajoverkoilla ja siimoilla kalastavat (kts. Salmi J, ym, 1996a). Haastatte-
luita oli yhteensd 43. Niiden lisdksi keriisin itse aineistoa Ahvenanmaalla, Sata-
kunnassa ja Perdmerelld, Aineiston keruumenetelmini oli antropologisessa tutkimuk-
sessa tyypillinen osallistuva havainnointi. Olin kalastajien mukana merelli ja keskus-
telin joidenkin kalastajien kanssa my6s maissa. Tein havainnoista muistiinpanoja, joi-
den perusteella pidin kenttétySpaivikirjaa. Vapaamuotoisten keskustelujen lisiksi tein
kuusi teemahaastattelua.

Saately on haastatteluissa voimakkaasti esilla

Siiitelyd kisittelevia kommentteja oli haastatteluissa paljon. Lihes kuudesosa kalas-
tajien puheesta kisitteli s#iitelyd jollain tavalla.” Olen luokitellut puheen siiitelysti
seuraavalla tavalla: sastelyn vaikutus kalastajan ammattiin, arvioita toteutetusta siite-
lystd, periaatteellisia nékemyksii séitelystd, puhe siiitelyn taustoista, siitelyeh-
dotuksia sek sidtely ja toiset kalastajat. Aihepiireji kiisittelen yksityiskohtaisemmin
muissa julkaisuissa (mm. Varjopuro 1997). Tissé artikkelissa esittelen tiivistetysti
kahta ryhmiiii: "arvioita toteutetusta saitelystd' ja 'puhe s#itelyn taustoista'.

Yhteenvetona haastatteluaineiston analyysin tuloksista olen rakentanut kaavion (kuva
1), joka kuvaa kalastajien haastatteluista hahmottuvaa siiitelyyn liittyvii vaikutusme-
kanismia. Siind on kuvattu kalastajien kasityksid siiitelyn taustalla vaikuttavista toi-
mijaryhmisté ja niiden vilisistd suhteista sekii se, kuinka siiitely konkreettisesti vai-
kuttaa kalastajaan itseensd. Vaikutusmekanismin lopputulos on kalastusstrategian
muutos joko yrityksens paikata kannattavuuden heikkeneminen tai sifitelyn vaikutuk-
sena suoraan kalastukseen esimerkiksi kalastuskausia muuttamalla. Ulkopuolisilla
toimijoilla on voimakas vaikutus kalastajan kalastukseen. Kaavion yhteniinen viiva
kuvaa selkeiii teemaa ja katkoviiva sivujuonta. Esimerkiksi tutkijoiden vahva vaikutus
sdiitelyyn on selked teema kalastajien haastatteluissa (yhteniinen viiva) Toisten ka-
lastajien vaikutus séfitelyn taustaila oleviin kahteen tirkedin toimijaryhméin on péi-
asiassa epdsuoraa. Se ilmenee viranomaisten ja tutkijoiden puolueellisuutena
(katkoviiva) (kuva 1).

" Kyse on toimijatihtdisesti tutkimuksesta, jossa korostetaan touminnan sosiaalista ja kulttuu-
rista perustaa, eiki niink##in individualismia. T#ti lihestymistapaa on kisitelty mm. ar-
tikkelikokoelmassa ‘Battlefields of Knowledge: the interlocking of theory and practice in social
research and development' (Long ja Long 1992).

? Koodattuna haastatteluita oli aineistossani 604 sivua. Sistelyd kisitielevid jaokkeita oli 98 si-
vua. Kiytin haastattelniden analyysiin WP index 1.0 -apuohjelmaa. WP-indexilli tehty poi-
minta poimii jaokkeet koodiriveineen, joten sivumitri voi verrata suoraan poiminnan kohteena
olevaan koodattuun tekstiin (kts. Sulkunen ja Kekildinen 1992.)
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Kuva 1. Kalastajien haastatteluista hahmottuva sadtelyyn liittyva vaiku-
tusmekanismi ja sen vaiheet.

Saately vaikuttaa lohenkalastukseen ratkaisevasti

Siitely on lohenkalastuksessa keskeinen tekiji. Se ratkaisee saaliin jakaantumisen se-
ki maantieteellisesti ettid eri pyyntimuotojen kesken. Erityvisesti sifitely korostuu ny-
kyisessi tilanteessa, kun lohen hinta on pudonnut ja kalastuskustannukset ovat nous-
seet. Monet kalastajat korostavat, etti heiddn toimeentulonsa riippuu sdftelystd.

Sastelylld on my6s muita kuin taloudellisia vaikutuksia. Siitely on voimistanut ka-
lastajaryhmien vilisid konflikteja. > Voidaankin sanoa, etti lohenkalastajien puhe toi-
sista kalastajista kulminoituu siéitelvyn.

Sadtely muuttaa kalastajien késityksid ammatistaan. Kalastuskulttuureissa arvostetaan
yleensd itsendisyyutd ja vapautta (Acheson 1981). My®s suomalaisten kalastajien
haastatteluissa itseniisyvtti arvostettiin (kts. myds Salmi J. ym. 1996b). Ulkoa tai 'yl-
hailtd' tulevat mifirivkset murentavat kalastuskulttuurissa vallitsevaa kisityst# itse-
néisesti ja omillaan pirjidviistd kalastajasta.’

K: "Onko su kdsitykses kalastusammatist muuttunu sind aikan, ko sd olet
kalastanu?”

H: ”No on se tidtysti muuttunu aika lailla, aika lailla siittd, ettei kukkaa pu-
hunu ainakaa siittd, ettei niinko sais men kalastamaa ja muuta sillo alkuai-
koin, eikd ol mu isdnikdd aikan ja sillai, et mitd enemmd o saanu kaloja ja

* Myos jossain kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd sitely on lisinnyt kalastajien
viilistd kilpailua (Acheson 1981:302-303),

* Kiiytin tissd “kalastuskulttuuria” selvyyden vuoksi. Tosiasiassa Suomen ammattikalastajat on
hyvin heterogeeninen joukko ja kalastuskulttuureista voisikin puhua monikossa. Toinen termei-
hin liittyvd seikka on, ettd tissd artikkelissa “kalastaja” tarkoittaa aineistoon kuuluneiden
segmenttien lohenkalastajia.
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mitd enemmd o kalastanu, sitd paremmi o tullu toimeen, mut nyt se, nyt se
sanotaa kyl tualt aika lail ylhddlt taholta.”

Kalastajat kokevat tulevien si#itelypéitisten ratkaisevan muos koko ammatin tulevai-
suuden. S#itelystii riippuu koko kalastuskulttuurin jatkuvuus:

K.:”Entds, jatkuuko tuo kalastusperinne su perheessds vid sen jilkee, ko si
ehkd lopetat kalastamise?”

H:”"No, mitd nyt on ndil nakymil, ni ei kyl jatku, kyl jatku, mut tidityst tua
nuarempi poika on nyt vast kyl kahdentoist on, ettd mutta kyl se tosiaan
niinko tos oli noit ministeritason ja ministerilleki Esa sanoi, ni kyl se vihd
semmosee tdmd homma o ajettu, ainaki tdd lohikalastus ny, et ei kehtaa ky!
enndd lainka pojille niinko sil taval esittdcdkkdd niinko ammati jatkamista.”

Siitely vaikuttaa siis monella tavalla kalastusammattiin. Se méirittii ratkaisevalla ta-
valla kalastusammattia ja katastuskulttuuria. Témén vuoksi siitely on niin voimak-
kaasti esilli ammattikalastajien haastatteluissa.

Arvioita saatelyn onnistumisesta

Toteutettua séiitelyli kommentoitiin paljon. Niissd kommenteissa kisitelldin lihes
sa séitelystd puhuttiinkin ikifin kuin se olisi hyvin uusi asia, vaikka kalastusta ja lo-
henkalastusta aivan erityisesti on séiidelty jo vuosisatoja (Vilkuna 1974, Tuomi-
Nikula 1982). Uusien péiitdsten voimaantulon kalastajat ovat kokeneet konkreettisena
muutoksena, Toisaalta uudet péstdkset ovat lihes poikkeuksetta tiukentaneet s#itely,
mink# vuoksi ne heréttivit tunteita enemmaén kuin vanha s#tely,

Jotkut kalastajat totesivat siditelyn onnistuneen, milli tarkoitan sitd, etti kalastaja sa-
noo séiitelyn vihentineen kalastusta tai suojelleen lohta, Nimi kaksi seikkaa eiviit
vilttéimiitti ole sama asia, silld kalastajien haastatteluissa séiitelyn merkitys lohisaaliin
alueelliseen jakautumiseen on korostetummin esilli kuin luonnoniohen sucjelu. Jos-
kus kalastajat totesivat séditelyn onnistumisen pettyneeni, kun mainitsivat omaan ka-
lastukseen kohdistuneen rajoituksen lisénneen saaliita muualla. Esimerkiksi vuoden
1986 rannikkokalastusta koskevan rajoituksen todettiin lisinneen saaliita pohjoisessa.
My®s jotkut kalastajat Perdimerelti totesivat séiitelyn etelissd onnistuneen.

"Jos Itdmerelld titd lohenpyyntid vdhennetddn huomattavasti, sitd lohta
kylld riittdd ndille rannikkovesille ja samaten myés jokiin. Sehin on ihan
selvdsti osoitettu niinku 90-luvun alussa ja 80-luvun lopussa ihan ku sitd
lohta tosiaan pddsi tdnne rannikolle ja sitd myds oli sillon joissakin” .

Erityisesti Perdmeren kalastajat totesivat itseensd kohdistuneiden aikarajoitusten on-
nistuneen. Tdmi tuotiin esiin negatiivisena seikkana, sillii lohta ei saanut enai sitten,
kun sai laskea pyydykset. Tihedmmilli loukuilla kalastaneet olivat saaneet lohia hyvin
vield muutama piivi ennen rajoitusten pAsttymisti.

Myos siiitelyn epionnisturnisesta oli mainintoja. Eriis tapa jolla kalastajat kertoivat
joituksia kierretidfin muuttamalla pyydysten rakennetta, Tamantapaiset viitteet koske-
vat erityisesti tihedisilmiisid loukkuja, joita lohenkalastusrajoitukset eiviit koskeneet,

87



vaikka niillikin saadaan lohta. Jotkut kalastajat sanoivat toisten kalastajien suorastaan
rikkovan rajoituksia esimerkiksi kalastamalia kieltoaikoina.

Avomerikalastajien haastatteluissa séddtelyn epéonnistumisesta on kolmenlaisia kom-
mentteja. Ensinndkin todettiin, ettd Ahvenanmaan neljin mailin rajan sisépuolella on
kieltoviikkojen aikana todella paljon kalastusta. Toisaalta neljin mailin rajan noudat-
taminen alueelle tyypillisisséd voimakkaissa ja vaihtelevissa virtauksissa on hyvin han-
kalaa, minki vuoksi kalastusta tapahtuu alueen ulkopuolellakin.

Toiseksi avomerikalastajat toivat esiin, ettd kieltoviikot ja kokonaiskiintidjdrjestelmd
(TAC) lisadvit kalastuksen tehoa, vaikka niiden olisi tarkoitus vihentdd sitd. Tité pe-
rusteltiin sillé, ettdi kalastajien on pakko kalastaa niin tehokkaasti kuin pystyvit sil-
loin, kun se on mahdollista. My®s kansainvilisissid tutkimuksissa on todettu TAC-
jarjestelmiin sisdiseen logiikkaan kuuluvan, ettd kalastuskapasiteetti kasvaa, koska
jirjestelmi pakottaa kalastajat investoimaan tehokkaampiin vilineisiin® (Townsend ja
Wilson 1987). Joissain kalastajien kommenteissa TAC-jirjestelmii pidetiéin nurinku-
risena, koska niind vuosina, kun kalaa on paljon, kalastus kielletdn kiintién tidyttymi-
sen vuoksi aikaisin, mutta silloin kun kalaa on vithiin, saa kalastaa vaikka koko vuo-
den.

Kolmanneksi avomerikalastajat korostavar sitd, etti nvkyinen s#iitely ei voi onnistua
suojelemaan lohta, koska joessa ja jokisuussa kalastetaan liikaa.

Rannikkokalastajien kommentit séiitelyn epidonnistumisesta koskevat pidasiassa liian
tehokasta avomeripyyntii ja sen rajoittamisen epionnistumista. Myos sésidésten kier-
timinen ja lilan voimakas jokisuu- ja jokipyynti ovat esiild rannikkokalastajien haas-
tatteluissa.

Monissa kalastuskulttuureissa tasa-arvoisuus on korostetusti esills, joten kalastajien
vilisti erlarvoisuutta ei suvaita (van Ginkel 1991). Tédmin tapaisia piirteitd on nithti-
vissd my®s suomalaisten kalastajien haastatteluissa. Témén vuoksi sddtelyn toteutumi-
sen arvioissa on varsin paljon kommentoitu myds séételyn tasapuolisuutta. Kalas-
tajien mielesti toteutunut siétely ei ole ollut tasapuolista. Jotkut kokivat, ettd toiset
kalastajat hyotyvit nykyisestid sditelystd. Toiset taas totesivat, ettd jotain kalastaja-
ryhmiii suositaan tarkoituksellisesti.

On kuitenkin huomattava, ettii tasa-arvoisuuden korostaminen ja todellinen tasa-arvo
tai edes halu tasa-arvoon eiviit ole sama asia. Monet kalastajat, jotka perésivit tasa-
puolisuntta siiitelyyn, olivat valmiita vihentimésn toisten kalastusoikeutta. Varsinkin
sivutoimisten ja uusien kalastajien oikeutta haluttiin rajoittaa, Kyse on siis kulttuuri-
sesta mallista, joka korostaa kalastajien vilistd tasa-arvoa ideologian tasolla (van Gin-
kel 1991)

* TAC- jirjestelméin kuten muidenkin s#iitelymenetelmien ‘logiikka’ on tarkasteltava kokonai-
suutena ja lopputalokseen asti. On otettava huomicon niiden vaikutukset koko kalastuksen ta-
loudelliseen ja sosiaaliseen rakenteeseen. Kalastukseen vaikuttavat médrdvkset saavat lopulli-
sen muotonsa vasta, kun ne ovat ‘suodattuneet’ kalastuskulttuurin ja kalastajien aktiivisen toi-
minnan kauita todellisunteen. Tistd nikokulmasta tarkasteltuna TAC-jirjestelmin sisdiscen lo-
giikkaan ndvttéi kuuluvan liikainvestoinnit. Ne ovat siis kokonaiskiintion méairddmisen
‘looginen’ seuraus. Eythorsson (1996} on kirjoittanut henkilGkohtaisten, myytédvien kiintibiden
(ITQ) kiytibdnoton odotetuista ja odottamattomista seurauksista Islannissa.
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Séaételyn taustalla on kolme toimijaryhméaa

Sifitelyn taustoilla tarkoitan tekijoiti ja toimia, jotka johtavat siiitelyyn ja siti koske-
viin pddtdksiin. Arvostellessaan tehtyji sidtelypiitoksid kalastajat perustelivat viit-
teitdfin monella tavalla, Niiti perusteluja voidaan tarkastella mys kalastajien luon-
nehdintoina sitelyn taustoista. Kalastajien niikemyksen mukaan séitelyyn vaikuttaa
kolme toimijaryhmii: viranomaiset, tutkijat ja toiset kalastajaryhmiit.®

Viranomaisten toimintaa pidetisin linjattomana ja tiedotusta s#itelypiitSksistd huo-
nona. Monet kalastajat haluaisivat pidempiaikaisia saitelypddtoksid, jotta heidin ei
Joka vuosi tarvitsisi varautua uudenlaiseen tilanteeseen. Jotkut kalastajat ovat sitd
mieltd, ettd viranomaiset tahallaan viivyttelevit péitostentekoa ja tiedotusta, jotta ka-
lastajien elidmi vaikeutuisi ja he siirtyisiviit toisiin ammatteihin. Jotkut epéilivit my&s
sitd, ettd jittimilld péttokset viime hetkiin viranomaiset vilttyvit kalastajien protes-
teilta, koska kalastajilla on kova kiire valmistautua unuteen kalastuskauteen. Erityisesti
timd koskee rannikkokalastajia, joiden pyydysten rakentaminen ja pyyntiinas-

kalastuksen suunnittelua.

Erityisen loukkaavana kalastajat pitivit siti, etti he eivit saa henkilokohtaista tietoa
sddtelystd, vaan niistd saattaa olla pikku-vutinen sanomalehdessd. Kuitenkin viran-
omaiset ldhettdvat kalastajille kalastuksen ja saaliiden seurantaan liittyvii materiaalia
postitse, joten tieto rajoituksista voisi kulkea siini yhteydessi. Epiitietoisuus antaa ti-
laa monille huhuiile ja kalastajien omille tulkinnoille, Joskus kalastajilla ei ole muuta
mahdollisuutta kuin keskenéén piitelld, onko kalastus kielletty vai ei?

"Dd e man ju oftast fd diskutera i Korvik (Maarianhaminan kalasatama) me
fiskarna om de ndn som vet om man fa fara ut eller int” .

Jotkut kalastajat olivat sitd mieltéi, etti toiset kalastajaryhmit voivat vaikuttaa viran-
omaisten tydskentelyyn esimerkiksi poliitikkojen vilitykselli. Viranomaistoiminnan
puolueellisuuden vuoksi siétely ei ole tasapuolista,

Tutkijat ja viranomaiset voidaan kiisitelli my6s samana siitelyn taustalla vaikuttava-
na ryhméind. Monet kalastajat eiviit erottele tutkijoita ja viranomaisia toisistaan. Ka-
lastajien nikemyksii viranomaisten, tutkijoiden ja séitelyn vilisesti suhteesta on eriis
haastatelluista kalastajista lnonnehtinut néin:

" siis kalastajapuoli, mikd ottaa se sddtely vaikutukset vastaa ja sit taas toi-
saalt se tutkimuspuoli, ni se ndyttid, et ne o niinko se pari siind elikkd ku
tutkimuspuolelt, RKTL:It, tulee tuloksia ja sitte taas kalastaja, kun kdrsii, ni
se pddtoksenteko o kumminki nii kaukan sidl jossai, ni sité ei huomata, et
sitd o niinko olemas sidl” .

Hyvin monet kalastajat pitivit siis tutkijoita siitelyn varsinaisina alullepanijoina,
Eriiissé haastattelussa rauhoitukset’ ja 'RKTL' ovat jopa synonyymit. Kysyttiessé ti-

pa toimijoiden identiteetti eli tapa olla mukana sosiaalisessa tilanteessa on toisten toimijoiden
miifirittelyn kohteena. Luonnollisesti toimijat voivat itsekin pyrkid vaikuttamaan siihen, kuinka

Esimerkiksi kalabiologi saattaa talla tahtomattaankin méiritellyksi jonkin kalastajaryhmin etua
ajavaksi toimijaksi. On huomattava, etté sosiaaliset tilanteet, kuten lohenkalastuksen jérjesti-
minen, ovat dynaamisia. Madrittelyjid ja uudelleenmiiiirittelyji tapahtuu jatkuvasti. Kyseessi ei
siis ole asemasota, vaan toimijoiden nikemykset toisistaan muuttuvat ja niitd pystytisn muut-
tamaan (Lohenkalastuksen jirjestiimisen toimijaryhmisti kts. myss Turunen 1995).
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miin kalastajan mielipidettd tutkimuslaitoksesta hin aloittaa vastauksensa puhumalla
suoraan rauhoituksista ilman viittanstakaan RKTL:een.

K: 7 Mitd mieltd sindi olet RKTL :en toiminnasta?”

H: "No, tuota, suoraan sanottuna nii ruota mullaha meni tulot tind yhek-
sankymmentdneljd, tdmd rauhotuksen takia, mutta en mind sitd, noin pienet
tulot saa menndki” .

Etaisyys kalastuksesta johtaa virheisiin

Kalastajien luonnehdinnat viranomaisista ja tutkijoista sekd nididen tyOsti ovat sa-
manlaisia, Kuten edelldi mainittiin, jotkut kaiastajar pitdvit viranomaisia ja tutkijoita
yhteni ryhmiini. Toisaalta viranomaiset ja tutkijat ovat kalastajien ndkSkulmasta ka-
lastnksen ulkopuolisia ja jopa kalastukselle vieraita tekijoitd. TAmiéinkin vuoksi kalas-
tajat kuvaavat niitd kahta ryhmidd samantapaisesti. Monissa haastatteluissa viran-
omaisten tai tutkijoiden symbolcina kiytettiin tilastoa, tietokonetta, xirjoitusp8ytds,
toimistoa ja Helsinkid tai kaupunkia yieensd, Nami kaikki svmbolit korostavat viran-
omaisten ja tutkijoiden etdisyyttd kalastajista ja kalastuksesta. Kalastajien ndkemyk-
sen mukaan oikeaa tietoa kalastuksesta ja kaloista saa vain merelld kiytinndn tyossi.
Viranomaisten ja tutkijoiden etiisyys kalastuksen todellisundesta tarkoittaa my®ds tie-
timidttdmyvitd, jota monet kalastajat korostavat haastatteluissa.

" Pddasia oli kylld hdlld selvittdd sitd juwr 131d viime kevddn ennustusta,
mutta kylli semmonen juur, etti ei se kaikki perustu siihen toimistotydhin,
ettd olis siiitd jottain oikeen niinko torellista tuntumaa, kyl ne asiat varmaan
ndkis eri valossa. Siin o liian jyrkkd kuilu, siis sidld esimerkiks (tutkijan) ja
kalastajai vdlilld. Hillid on kauheesti luwloo, tddlld on kalastajilla tiatoo,
koska se on juur oma kokemus ja tds luulos ja tiaros on kauhee ristiriita” .

Tietiméudmyvden seurauksena on tehty monia virheitd. Esimerkkind tutkijoiden epi-
onnistumisista oli monessa haastattelussa mainitte kevidlld 1994 annettu saalisen-
nuste, joka epdonnistui. Viranomaisten epionnistumisesta ja tietiméttdmyydestd oli-
vat esimerkkeji mm. jokisuiden rauhoitusalueiden rajat ja kieltoviikkojen ajoitus.

 Eikd sitii ohjail just jostain ministerion kirjotuspdydin takaa. Ja pan niin-
ku rauvhotusviikkoi, ticiks, ettd tdd viikko vedetddn yli, rauhotus alkaa kello
kakstoist vélld. Se on aivan naurettavaa, siis ettd millai helvetissd kello
kakstoist yilld. Alkais ny vaik johonki semmosee aikaa, kun voidaan miettii,
ettd ees on kalastus loppunu. Kun verkot on ydilld ollu ja vedetddn ylds, ni
sen jilkeen alkas, mut ku ei: se on kalenterista vedetty. Se on pikkujuttu, mut
se osottaa sen kui ulkona virkamiehet on tdstd kdytdnnostd” .

Sitaatissa korostuu mielenkiintoisella tavalla myds hallintokulttuurin ja kalastuskult-
tuurin erilainen aikakiisitys. Virkamiehelle on luontevaa kiyttdd paitoksissid kalente-
ria, mutta kalastajille siiit ja lohien liikkeet ovat luontevampia kalastuksen jaksottajia
kuin kalenteri tai kello. Korostamalla viranomaisten ja tutkijoiden ulkopuclisuutta ja
siiti seuraavaa tietimittomyytti kalastajat vievit - ainakin symbolisesti - legitimitee-
tin sditelyn taustalla vaikuttavilta toimijaryhmilts.

Viranomaisten ja tutkijoiden maantieteellinen ja kulttuurinen etdisyys kalastajista on
kaksisuuntaista. Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, ettd muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta kalastajilla on varsin hiiméri kuva viranomaisten ja tutkijoiden tydsti
(kts. myds Jurvansuu 1995). Timid epimi#riisyys antaa tilaa monille tulkinnoille ja
huhuille. Kalastajien kiisitykset tutkijoista ja viranomaisista muodostuvat sosiaalisissa
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tilanteissa, joissa erdfind osapuolena ovat tutkijat ja viranomaiset. Kalastajat ovat har-
voin henkilSkohtaisessa kanssakiymisessa ndiden tahojen kanssa, joten kovin selke#i
kuvaa viranomaisten ja tutkijoiden tyostd ja motiiveista ei voikaan syntyd. Saiitely-
paitoksen voimaantulo tai tutkimusta kisittelevi kirjoitus onkin yleisempi kosketus
sdiitelyn taustalla vaikuttaviin toimijaryhmiin kuin henkiltkohtainen kontakti. Sosiaa-
lisina tilanteina nimi ovat kovin yksipuolisia ja irrallisia. Kalastajien kisitykset vi-
ranomaisista ja tutkijoista perustuvat kuitenkin niihin tilanteisiin. Kisitykset muo-
dostuvat siis harvoista konkreettisista paloista, joita kalastajat tulkitsevat ja liittiviit
yhteen omista lihtokohdistaan kiisin, koska aitoa vuorovaikutusta niiiden osapuolien
vililli ei juurikaan ole. Liséksi voidaan sanoa, etti kiiytetyt diskurssit puhuvat toisten-
sa ohi, miki osaltaan lisda vidrinymmérryksii ja jittéi tilaa monille tulkinnoille. Tut-
kijoiden ja viranomaisten kiyttimiit kisitteet ovat vieraita monille kalastajille ja piin-
vastoin.

K: " Onko sun mielestd tarpeen puhua tdstd luonnonlohesta ja sen suojelus-
ta? Mikd on sun nikemys?”

H: ”No kyl se..md en ite tidrd sitd tdysi, et kui véilttdmdton se on sit se alku-
perdne luannolohi, se geeni, mut tota ja voi olla, ettei muukkaan kalastajat
sillai tidr” .

Kalastajien nakemyksilld on monenlaisia seurauksia

Lopuksi

Antropologian nikdkulmasta kalastajien kuvaukset viranomaisista ja tutkijoista seki
sddtelystd ovat mielenkiintoisia riippumatta kalastajien viitteiden totuusarvosta,
Viitteet kuvaavat todellisia kisityksii tilanteesta. Timéin vuoksi kalastajien nikemyk-
set sddtelysti ja sen taustoista ovat mielenkiintoisia muutenkin kuin vain aka-
teemisesti. Rob van Ginkelin siteeraama Thomasin lause selittdi miksi: "If men define
situations as real, they are real in their consequences” ” (van Ginkel 1991).

Se, ettd kalastajat pitdvit tutkimusta séitelyn syynd tai tutkijoita ja viranomaisia puo-
lueellisina, on saanut todellisia seurauksia. Jotkut kalastajat ovat kieltiytyneet yh-
teistystidi RKTL:n tai muiden viranomaisten kanssa. Esimerkiksi saalisilmoituksia on
lihetetty tyhjind ja osa kalastajista kieltiytyi 'Ammattikalastuksen profiilit' -
tutkimuksen haastatteluista (Salmi J. ym. 1996a).

Luonnollisestikaan kalastajat eivat pelkéstitin kritisoineet viranomaisia ja tutkijoita,
mutta kehumiset jéivit kritiikin varjoon (Varjopuro 1997). Monet kalastajat haluaisi-
vat nykyisti tiiviimpi# yhteistyotd viranomaisten ja tutkijoiden suuntaan. Kalastajat
katsovat, ettd heilld on hyddyllistd tietoa kalastuksesta, kalakannoista ja kalojen kiyt-
tiytymisestd. Kalastajien tietimyksen kiyttiminen voisi johtaa nykyisti toimivam-
paan siitelyyn.

Antropologit ja yhteiskuntatieteilijit ovat varsinkin viime vuosina tutkineet kalastuk-
sen séitelyd ja kalastajien reaktioita sithen. Niissd tutkimuksissa korostetaan, etti
kalastuskulttuurin - siis kalastuksen todellisuuden - tuntemus ja sen huomi-

7 Vapaasti suomennettuna: “jos ihmiset pitdvit joitakin asioita tosina, ne saavat todellisia seu-
rauksia.”
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oonottaminen on echdoton edellytys kalastuksen ohjauksen onnistumiselle (mm.
McCay ja Acheson 1987, Dver ja McGoodwin 1994, Otterstad ja Symes 1996). Ka-
lastuskulttuurin uikopuolelta tulevat madriykset, jotka eivit sellaisenaan ‘istu’ kovin
hyvin kalastukseen, tulevat uudelleen maéritellyiksi 'suodattuessaan’ kalastuskulttuu-
rin lipi todellisnudeksi. Viime kidessd kalastajien valinnat ratkaisevat, kuinka siiite-
lypditskset toteutuvat ja mitéd todellisia seurauksia ne saavat. Tiiviimpi yhteisty6 ka-
lastuksen séitelyn eri osapuolien kesken hilventdisi epiluuloja ja lisdisi kaikkien osa-
puolien tietimystd kalastuksesta ja kalastuksen séditelystd ja johtaisi nykyvisti onnistu-
neempaan kalastuksen ohjaukseen.
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Johdanto

Strategia on kalastajalle toimintamalli, jonka tavoite on elinkelpoinen ja kilpailuky-
kyinen asema kalastuksessa kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa kalastajan omien re-
surssien puitteissa. Yrittdjin kuten kalastajan mahdollisuudet ja strategiset vaihtoeh-
dot riippuvat toimintaympéristosti. Toimialan kuten kalastuksen rakenteen kehitys
riippuu monesta toimialan ulkopuolisesta ja sisdisesti tekijistd ja niiden kehityssuun-
tien todennikoisyydestd.

Téssd ja aiemmin julkaistussa laajemmassa raportissa (Toivonen 1996) Kiytettiin
materiaalina Pohjanmaan rannikkokalastajien teemahaastatteluista déninauhalta kir-
joitettuja tekstejd. Kalastajien pyyntitaparyhmistd analysoitiin rannikkokalastukseen
liittyvit ryhmit eli seisovilla pyydyksilld lohta kalastavat, muilla pyyntimnodoilla
kalastavat sekd yhdiste-ryhmiin kalastajat (kts. pyyntitaparyhmien tarkemmat kuvauk-
set Salmi J. ym. 1996). Haastatteluaineistosta jatettiin kisittelemsitti ajoverkoilla ja
siimoilla kalastavat seki troolikalastajat. Siséllén p#dluokat kisittiviit omaa kalasta-
Juutta, luontoa ja ympiristdd, toisia kalastajia, yhteiskuntaa seki asiakkaita ja markki-
noita (kts. Vesala ym. 1996).

Haastattelussa ei ollut suoranaisesti strategioita koskevia teemoja, vaan strategiat yri-
tettiin kiteyttdéi yksittdisistd viittimistd. Aineistosta nousi strategioihin vaikuttavina
aiheryhmini kalastajan ammatti, kalastuksessa tapahtuneet muutokset, rannikon olo-
subteet, saaliskalat ja pyydykset, kalastuksen uhat ja kalastuksen mahdollisuudet.
Néiden aiheryhmien sekd saalistilastojen avulla kuvailtiin kalastajan toimintaympi-
ristdd. Haastatteluissa esiin nousseita strategioita tarkasteltiin liikkeenjohdon konsul-
tin Michael E. Porterin (1984) analysointitekniikoiden avulla. Kun rannikkokalastuk-
sen olemusta kuvailtiin liiketaloudellisin kisittein, kalastajaa tarkasteltiin yrittéjing ja
kalastusta toimialana.

Ongelmina rajoitukset, kalan hinta ja luonto

Rannikkokalastus on riippuvainen siiasta. Lohen merkitys on kasvanut 1990-luvun al-
kupuolella. Lohenkalastuksen séiitely on vaikeuttanut lohenkalastusta rannikolla ja
lohen pyyntirajoitukset ovat estineet my&s siian loukkukalastusta. Kalastuksen sii-
tely sotii kalastajan koko arvomaailmaa vastaan. Suuri osa ammatin viehéitysti on juu-
ri sen vapaus, itsendisyys ja rajoittamattomuus. Korvaukset lohenkalastuksen aikara-
joituksista ovat olleet riittdmittdmid. AikarajoitusvyShykkeitd pidetisin liian laajoina
Ja alueellisesti eriarvoistavina. Rajoitus koskee voimakkaammin vybhykkeen etelira-
jalla kalastavia.

Siian hinnan alhaisuudesta vallitsee yksimielisyys. Nykyiifin lohesta saatava hinta ei
kata kalastuskustannuksia. Pelkkd hintataso ei ole ainoa ongelma. Kalan negatitvinen
hintajousto syd kannattavuutta, Jos kalaa tulee tai vaikkapa vain uskotaan tulevan
paljon, hinta laskee nopeasti.

Suuri osa kalastajista arvioi siian vihentyneen huolestuttavasti. Syyksi arvellaan voi-
mallista kalastusta ja varsinkin kalastusta kutuvaelluksen aikana seki vesien saastu-
mista (kts. myds Huhmarniemi ja Salmi J. 1997). Villin lohen rauhoitusta pidetiiin
piidiosin aiheellisena, keinoista ollaan monta mielti. Siian katsotaan niinik#in tarvitse-
van rauhoitusta kutuaikana,

97



Pohjanmaalla rannikkoalueet eroavat luonnonolosuhteiltaan. Avoveden aikainen ka-
lastuskausi on Peramerelld lyhyempi kuin etelisséd. Raahen ja Kalajoen seudun ran-
nikko on altis tuulille, Vaasan knmmankin puolen on saaristoista ja suojaisempaa kuin
pohjoisessa. Tuulen suunta vaikuttaa saaliisiin siten, ettd kalaa saadaan lounaistuulil-
la, kun taas pohjois- ja koillistuuiet vihentéviit kalan tuloa.

Strategiat kalastajien puheissa

Kalastajilla on luonnonolosuhteiden ja muiden tiden kannalta tarkoituksenmukainen
pvyntistrategia. Suuri osa rannikkokalastajista on aina kalastanut rannikolla ja rannik-
kopyvdyksillid. Osa haastatelluista kuitenkin kertoi aikaisemmin kulkeneensa silakkaa
troolaamassa tai turskaa kalastamassa, joku oli kalastanut lohta ajoverkoilla. Turskan
katoaminen ja silakan kysynnin pieneneminen pakotrivat kalastajat avomereltd ranni-
kolle. Verkkokalastus on rannikolla vleinen iokapaikan pyyntimuoto. Loukuilla ka-
lastetaan siikaa Vaasan ja Pietarsaaren seudulla ja lohta Selkiimerelld sekd Perfimeren
pohjukassa. Kalajoen seudulla, missd ranta on avoin, pyynti keskittyy syksylld vael-
lussiikaan ja muulloin karisiikaan. Muualla rannikkoseudulla kalastetaan useampia
lajeja sen mukaan mitd on saatavilla. Jos eri pyyntikohteita on paljon, pyvdyksidkin
pitid olla joka tarpeeseen. Kalastuksen siitely on tuntuvasti vaikeuttanut lohen ja sii-
ankin rysikalastusta ja kiinnostus lohenkalastukseen on vihentynyt, vaikka korvaavia
pyyntikohteita ei paljon ole (kts. my&s Huhmarniemi ja Salmi J. 1997).

Kalastus ei vksindiin tahdo riittdd ympérivuotiseen toimeentuloon. Kalastajilla on
usein muita kausiluonteisia tuloldhteiti maataloudesta, metsisti tai sitten palkkatyStd
tai eldke. Kalastukseen liittyvid t5itd ovat kalanjalostus, kalanviljely, osallistuminen
istutustoimintaan ja kalastusmatkailu. Kalastus toimii puskuriammattina monelle
ty6ttémille,

Saaliin méiiirids kasvartavia tai kantojen pienentymisti ja reaalihintojen laskua korvaa-
via toimenpiteiti ovat verkkomairien kasvattaminen, siimdkoon pienentéiminer seki
verkkojen korkeuksien kasvattaminen. Morien mielesti pyvntitehon nostaminen ei ole
kestdvid ratkaisu. Volyymin Kkasvartaminen merkitsee sekd kalastusalueen laajentu-
mista ettd kalastukseen kiytettivin ajan lisadntymistid. Kalastuskauden pidentdmisti
ldhinnd talvikalastukseila ei kovin moni pidd mahdotlisena huonon kannattavuuden
johdosta. Loukkukalastuspaikkojen médrdd on ryhdytty sifinndstelemiéin voimak-
kaasti ja sddnndstelyd on kompensoitu mm. kasvattamaila loukkujen kokoa.

Kustannusten karsinta koetaan vaikeaksi, Pyyntimatkoja lyhennetiifin asumalla kesilld
saaressa. Veneen energiatalouteen kiinnitetdin huomiota, mutta laajentuneen kalas-
tusalueen vuoksi veneen pitdd kuitenkin olla riittiviin nopea ja merikelpoinen. Uusien
pyydysten hankintaa lykétisin, samoin veneinvestointeja. Pyydyksid ja laitteita yrite-
tiéfin rakentaa ja kunnostaa mahdollisimman paljon itse. Kalastajien valinen yhteistyd
strategiana tulee edullisemmaksi, jos kaikkien ei tarvitse hankkia venetti. Yhtymissi
kalastamisesta oli valtaosin saatu myonteisid kokemuksia. Ammattikalastajien kesken
el padsdintdisesti ole kilpailua varsinaisessa kalastuksessa, jos ei vhteistyotikiin.
Toinen kalastaja otetaan huomioon, mutta kaikki haluavat oman osuutensa ja ensiksi
ehtivd saa eniten. Ammartikalastajien ja vapaa-aikanaan ammattimaisesti kalastavien
viililld on usein kilpailutilanne. Kalavedet kiyvit toisin paikoin ahtaiksi.

Kalastusta tehostetaan silloin, kun kala on 14helld rantaa. Sesonkina kalastajien aika ei
riitd muuhun kuin kalastukseen. Saalishuiput pudottavat kalasta saatavaa hintaa. Ly-
hyeen sesonkiin keskittyvit sivuammattikalastajat eiviit ole pddtoimisten kalastajien
mielestd tervetulleita eivitkd muualta tulonsa saavat kalastajat. Satunnais- ja sesonki-
kalastajien katsotaan aiheuttavan hintojen putoamista.
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Kesilli siian tarjonta on pientd. Muutama kalastaja kiytti vihdisen tarjonnan kauteen
perustuvaa erikoistumisstrategiaa. Vaikka saalis ei ole suuri, sen laatu ja menekki on
hyvi ja siiti saa paremman hinnan. Sesonkiajan ulkopuolella pyydettyi kalaa ehtii
jalostaa ja nostaa siten saaliin arvoa.

Muutamalla kalastajalla oli selked strateginen aikomus vihentds verkkopyyntid, ehki
varovasti lisitd rysi- tai loukkupyyntid ja kiyttds sifistyvi aika kalan jalostukseen.
Samansuuntainen strategia, mutta toisista 1dhtSkohdista on niilli, jotka vihenevien
saaliiden vuoksi tai tarkoituksellisesti pyyntid vihentémiilli arvelevat ehtivinsi kisi-
telld paremmin saaliinsa, jolloin siité voi saada korkeamman hinnan. Jalostuksesta ol-
tiin muutenkin kiinnostuneita ja muutama kalastaja ilmoittikin savustavansa kalaa. Jos
silakkaa ryhtyy jalostamaan, pitdd varmistaa, etti sitd saadaan. Perdmeren pohjois-
osassa jotkut olivat sitd mieltd, etti kalastaja ei ehdi jalostaa ja ettdi jalostajat ovat
muutenkin erikseen, Muutama kalastaja kuitenkin ilmoitti savustavansa, purkittavansa
tai suolaavansa kalaa myyntiinkin,

Kalan markkinointi ei haastattelujen mukaan ole ongelma, vaikka joillekin lajeille,
kuten kuoreelle ei ole kysyntii ja silakasta on joskus ylitarjontaa. Kalatukut ovat ka-
lastajalle yksinkertainen ja kiiytinnossd hyvin toimiva jérjestelmid (kts, Huuhka ja
Setiild 1996). Tukut ostavat kaiken maihin tuodun kalan ja useimmiten menekkii olisi
enemmiinkin. Kalasta saatavaa hintaa kalastajat pitdvit huonona. Myynti suoraan
marketteihin nostaa hintaa ja nopeuttaa maksatusta. Haastatelluista muutama kalastaja
kertoi myyvinsd savukalaa suoraan rannasta, myyntikojusta tai suoramyyntihallin
kautta. Yksi Perfimeren lohenkalastaja kertoi suolaavansa lohta, jos siti tulee runsaas-
ti, ettei hinta piiise putoamaan. Suolatulle lohelle on joulun aikana kysyntii.

Strategiset kilpailutekijat kalastuksessa

Kalastus on hajautunut toimiala, silld kenellidki#n ei ole miiiriivii markkinaosuutta,
Luonteenomaista on, etti alallepdiisyn esteet ovat matalat, lihes olemattomat. Kalas-
tusta kohtaan tunnetaan mielenkiintoa, varsinkin harrastuskalastukseen.

Yrityksen tai yrittdjin kilpailutilanteeseen toimialalla vaikuttaa Porterin (1984) mu-
kaan viisi strategista kilpailutekijii: alan sisdinen kilpailu, toimittajat ja ostajat, alalle
tulokkaat sekid korvaavat tuotteet. Strategisia kilpailutekijbitd kalastuksessa ovat ka-
lastajien keskindinen kilpailu, resurssin eli kalavarojen saatavuus, saaliin markkinoin-
ti, alalletulon esteet seké korvaavat tuotteet. Toimintaympiristén muutokset ja epi-
varmuustekijit vaikuttavat strategiavaihtoehtojen valintaan.

Hajautuneilla aloilla kilpailutilannetta voi Porterin mukaan kohentaa luomalla koko-
etua tai kokernusta tai keskittymélld tuote- tai asiakasryhmiiéin. Differointi, eli uusien
tuotteiden tai tuoteryhmien tarjonta, on toimialan Kypsyysvaiheessa vaikea toteuttaa,
Keskittyminen on haastattelujenkin mukaan varteenotettava vaihtoehto. Keskittymis-
strategia tarkoittaa kiytinndssd sivuammattikalastusta. Kalastusta harjoitetaan vain
sesongin aikana ja muuna aikana toimeentulo hankitaan muualta. Keskittymisti voi-
daan vield tehostaa pyytimilld vain yhti lajia ja valitsemalla vain tietyt ostajat tai os-
tajaryhmit.

Muita, kalastukseen soveltuvia strategisia toimenpiteitd hajautuneilla aloilla ovat in-
tegrointi ja kustannusten riisuminen. Selkeiis kustannusjohtajan asemaa on kalastaja-
na vaikea saavuttaa. Eteenpéin suuntautuva integraatio onkin usein esille nouseva ka-
latuotteiden jalostamisen vaihtoehto. Kiytinnon malleja kalastuksen ja jalostuksen
yhdistimiseksi on muilla tavoin kartoitettu tarkemmin (Salmi J. ym. 1994). Muita
eteenpéin suuntautuvan integraation vaihtoehtoja voisivat olla esimerkiksi markki-
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nointi ja jakelu. Kalastustapahturnan tuottaminen matkailuyrittdjélle on niinikéén in-
tegroitumista, mutta etiisemmille toimialalle. Valikoivasti taaksepdin suuntautuva
integraatio tarkoittaa siirtymistdi raaka-aineen tuotantoon. Tissd tapauksessa kysee-
seen tulisivat esimerkiksi istutukset, kalanviljely ja ravunviljely.

Toimialan kilpailutilanteeseen vaikuttavan viiden strategisen kilpailutekijin merkitys
kalastuksessa painottuu vahvan perinteen vuoksi eri tavoin kuin liiketaloudessa yleen-
sd. Alan sisiinen kilpailu ei ammattikalastajien omassa keskundessa tunnu haastatte-
lujen perusteella huolestuttavan kalastajia. Ammattikalastajat ovat keskenééin Porterin
tarkoittamia hyvii kilpailijoita, jotka edistivit koko toimialaa. Siveammattikalastajat
tai ns. pienimuotoista myyntikalastusta harjoittavat osa-aikakalastajat koetaan taas
paikoin pahoiksi kilpailijoiksi, koska heididn ei tarvitse vilittdd hintatasosta eikd am-
mattikunnan toimeentulosta. Kalastajan vaikutusvalta ostajaan huononee osa-
aikakalastajien kalatarjonnan vuoksi. Kalastuksessa resurssin saatavuus muodostaa
toimialalle kriittisen ja strategisen kilpailutekijan. Kalakantojen pyyntikelpoisuus,
vuodenajoista ja biologisista syistd johtuva kausiluonteisuus ajaa kalastajat pyynti-
kohteasta toiseen sen mukaan, mitd kalaa on saatavilla, Resurssin saatavoudesta muo-
dostun elinkeinotle ensisijainen uhka, ellei kalakantoja pystytd pitiméin pyyntikel-
poisina istutuksin, s#itelytoimin tai muuten pyyntikohteita lisdidmalla.

Markkinointia ei haastatteluissa koettu kovin ongelmatliseksi. Vakavin haitta kalas-
tajalle on kalan alhainen hinta. Jos kalaa tulee paljon, hinta laskee nopeasti. Kalasta
saatavaa hintaa voi nostaa jalostamalla ja panostamalla markkinointiin. Kalastajien
vaikutusvalta ostajiin on huono, koska kalan ostajat ovat keskittyneempis kuin myy-
jit. Jdrjestdytvminen ja vaihtokustannukset eli tukkukauppiaalle kalantoimittajan
vaihtamisesta aiheutuvat kustannukset, lisdisivit kalastajien vaikutusvaltaa kalatuk-
kuihin. Alalle tulemisen esteet ovat poikkeuksellisen alhaiset ja alalta poistumisen
esteet korkeat. Ammattikalastus on korkean tydttomyyden aikana puskuriammatti.
Alalie voi syntyi vlikapasiteettia saatavilla olevaan resurssiin eli kalavaroihin ndhden.
Ylikapasiteetti ei poistu, koska kalastaminen j44 helposti harrastukseksi vaikka piity®
siirtvisi muualle. Korvaavat tuotteet aiheuttavat ongelmia arvoketjun sekii alku- ettd
loppupéiissi. Kalastajien on sekii haastattelujen etté tilastojen perusteella itse vaikea
siirtyd muiden lajien kalastukseen. Korvaavia pyyntikohteita pitdisi kehittéi. Toisaalta
kalastajan tuote kilpailee muiden elintarvikkeiden kanssa.

Monimuotoisuus sailyy

Rannikkokalastukseen vaikuttaneet muutostekijit ovat voittopuolisesti vaikeuttaneet
ammattimaista kalastusta. Kivtinnon strategiavalinnat ovat vihissé (Salmi P. ja Salmi
J. 1995). Muutokstin sopeutuminen ei ole ollut helppoa (Serila 1996).

Erikoistuminen on toteutunut siten, ettd kalastaja on vhden lajin varassa ja yleisimmin
Pohjanmaalla laji on siika tai lohi, Kilpailukykyi parantava erikoistuminen edellyttéi-
si vaihtoehtoisia pyyntikohteita, Pyynnin tehostaminen ei juuri ole mahdollista eikd
ehki jirkeviikidn., Pyynnin tehostamisesta ei synny kilpailuetua, koska kaikki muut-
kin tekevit samoin. Kalakantojen tila ja kalastuksen s#dtely estdvit pyynnin tehosta-
misen jatkossa. Integroituminen taaksepiin esimerkiksi kalanviljelyyn vie toimialalle,
jossa kilpailu on vihintiin vhti ankaraa kuin rannikkokalastuksessakin. Integroitumi-
nen eteenpiin eli kalasta saatavan hinnan parantaminen jalostusastefta nostamalla tai
markkinoinnin keinoilla saattaa joissain tapauksissa olla elinkelpoinen vaihtoehto.
Vaihtokustannukset ja jirjestiytyminen lisdisivit kalastajan vaikutusvaltaa ostajaan.
Keskittyminen eli sesonkikalastus on toimiva ratkaisu rannikkokalastajan kannalta,
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mikili kannattavuus on ensisijainen tavoite, Sen edellytyksend on mun toimeentulo-
mahdollisuus kalastuskauden ulkopuolella,

Sivuelinkeinona ja harrastuksena kalastus jatkuu, koska muista tulolihteisti on jatku-
vasti pulaa. Kalastuksen monimuotoisuus siilyy, mutta kalavaroista on jatkuva kil-
pailu ylikapasiteetin vuoksi. Kalastukseen liittyy paljon muita kuin taloudellisia ar-
voja ja siksi kalastuksen sopeutumiskyky ylittii taloudelliset edellytyksensi.
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Johdanto

Saaristomereltd kalastetaan huomattava osa maamme silakka- ja kuhasaaliista
{(Moilanen ja Lappalainen 1995). Kalastuksen ohella saaristossa on perinteisesti har-
joitettu pienimuotoista maataloutta ja vihannesviljelyd, mutta 1970-luvulta lihtien
yleisesti myds kalankasvatusta (Eklund 1989). Ammattikalastuksen profiilit-
tutkimusta varten haastateltiin Saaristomeren alueella 27 kalastusyritysta. Tutkimus-
alue kisitti Turun - ja Porin l#4niin kuuluvan saaristoalueen, jossa itiisin kunta oli
Kemib ja lantisin Uusikaupunki. Alueen kalastajat voitiin jakaa pyyntitapojen perus-
teella kahteen ryhmiin: troolikalastajiin (12 kalastajaa) ja muiden pyyntitaparyhmi-
en kalastajiin (15 kalastajaa) ’ (kts. Salmi J. ym, 1996a). Tissé tutkimuksessa lomake-
ja teemahaastatteluaineiston perusteella selvitettiin Saaristomeren pyyntistrategioita,
kalastuksen ongelmia ja tulevaisuuden nikymii.

Kalastuksen pariin heti koulun penkilta

Haastateltujen kalastajien ikd vaihteli 27 ja 63 ikiivuoden vililld keski-iin ollessa 47
vuotta. Saaristomeren kalastajista 93 prosenttia asui maaseudulla. Troolikalastajista
17 prosenttia oli kaupunkilaisia, mutta myds ydinmaaseudulla ja saaristossa asuvia oli
tavallista enemmiin: 25 prosenttia. Kalastus oli yhti kalastajaa lukuunottamatta suvun
perinne. Puolet troolikalastajista mainitsi ryhtyneens4 kalastajaksi ensisijaisesti suvun
perinteen kannustamana. Kolmella neljiéistéi pyyntitavan harjoittajasta kansa- tai kan-
salaiskoulu oli koulupohjana. Sen sijaan muihin pyyntitaparyhmiin kuuluvat pitivit
ammatin kiinnostavuutta tirkeimpini kannusteena. Heidin keskuudessaan ammatti-
tai keskiasteen koulutuksen saaneita oli selviisti enemmin (33 prosenttia). Vain yksi
haastatellnista 27 kalastajasta oli hankkinut kalatalouden ammattikoulutuksen.

Kalastukseen on ryhdytty ensisijaisesti tydn ja toimeentulon takia. Kalastajista vain
joka kymmenes mainitsi kalastuksen olevan vapaa-ajan harrastus, josta saa lisdtuloa.
Ammatissa kiehtoo ensisijaisesti kalastustyon itseniiisyys (59 prosenttia kalastajista).
Joka kymmenes mainitsi ulkoilmatyn ammatin hyvisti puolista tirkeimmiksi. Ka-
lastuksen taloudellista tuottoa yksikiin kalastaja ei maininnut ammatin parhaimmaksi
puoleksi. Sitoutuvuus ammattiin on suurempi Saaristomerellid kuin muilla merialueilla
toimeentulolidhteiden vihyyden vuoksi.

Troolikalastajista yhdelli kolmesta ja muilla pyyntimuodoilla kalastavista kolmella
neljdstd oli muita sivutuloja. Sivuansiot olivat Iuonteeltaan lyhytaikaisia ja satunnai-
sia. Yleensi ne liittyivit maatalouteen ja vesiviljelyyn, Osa kalastajista oli aiemmin
kokeillut myos palkkatyoti tai muuta yritystoimintaa, mutta he olivat palanneet ka-
lastuksen pariin. Ainoastaan yhdelld haastatelluista oli vakituinen palkka- tai virkatys.
YhteisSissi kalastuksen rinnalle piitoimista ammattia ei yleisesti hyviksytty.

! Muiden pyyntitaparyhmien kalastajat jakautuivat seuraavasti: seki lohen ajoverkko- ja siima-
kalastajia ettii yhdisteryhmian kuuluvia oli kaksi. Muilla pyyntitavoilla kalastaneita oli yhdek-
sfin, joista pitiosa (6 kalastajaa) harjoitti silakan rysdpyyntid. Pyyntitavan homogeenisuuden pe-
rusteella olisi ollut luontevaa ottaa otantaa suunniteltaessa Saaristomeren silakan rysikalastus
omaksi pyyntitaparyhmékseen.
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Saariston suojissa paritroolausta

Saaristomerells oli haastattelua tehtéiessid suunnilleen 300 ammattikalastajaa. Silakka
oli useimmille pdfiammatikseen kalastaville tiirkein saaliskohde. Pi#toimisimpia olivat
troolikalastajat, jotka jakaantuivat kahteen ryhmi#in: a) saariston sisalld ja b) avome-
relld kalastaviin. Saaristossa kalastus on paritroolausta ja alukset ovat pienehkdji.
Useimmat saaristotroolarit kalastivat lihelld kalasatamaa jolloin ajomatkoista aiheu-
tuvat kulut jaivit pieniksi.

“Iyvhyet matkat apajille.... perdpdd melkein laiturissa.... ku me veretd trool
ylos, ni se ldhtee kahren tunnin pddst siit jo tukkuliikkeeseen ja ku me vere-
téin yal ni se kala menee seittemdn aikka filekoneeseen.”

Saariston suojissa kalastusta voitiin harjoittaa myos tuulisella sddlld ja pienin pyynti-
teknisin investoinnein. Kevilli kalastuksen parissa toimittiin lihes ympérivuorokau-
tisesti. Syksyisin saaliit olivat pienempid kuin kevidlld ja saalis lajiteltiin 1&hes poik-
keuksetia. Troolipyyntidi harjoitettiin niin pitki#n kuin se on mahdollista ennen vesi-
alueiden jdAtymistd, miki estdd pvyntimuodon harjoittamisen ainakin muutaman vii-
kon ajaksi.

Avomeripyynnilla voitu pidentaa pyyntikautta

Aluksen kokoa kasvattamalla osa kalastajista saattoi pidentii# pyyntimatkoja ja siten
voitiin kalastuksen luonnonolosuhteista johtuvia seisokkipéivid vihentda. Avomerelld
vain harvoin harjoitettiin paritroolausta ja saalis lajiteltiin lihes poikkeuksetta. Avo-
merellii kalastus on ympérivuotista lyhyttd kesdajan taukoa lukuunottamatta. Matkat
kalastuspaikoille kestivit jopa kymmenen tuntia ja kalastus tapahtui aluevesirajojen
ulkopuoleila. Niin toimittiin kun kalaa ei ollut rannikon tuntumassa tai kun saalis ei
koostumukseltaan vastannut ostajan vaatimuksia. Yksi haastatelluista oli varustanut
aluksensa kylmiruumalla, jolloin silakkaa voitiin varastoida pitemmiiksi aikaa ja ka-
lastusmatkoja voitiin pidentdd. Toinen ratkaisu kalastusmatkojen pitenemisen tuo-
maan ongelmaan oli limpderistetty ruuma, joka oli muutamaila troolikalastajalla,
Kannattavuutta on pyritty lisd4miin hankkimalla troolauksessa tarvittavaa erikoiska-
lustoa ja suurentamalia troolin kokoa.

Haastatelluista kalastajista nelji oli investoinut lohen avomeripyyntiin. Pédosa kalas-
tajista kalasti Selkiimeren eteliosassa. Viimeisten viiden vuoden aikana lohen hinnan
alenemisen ohella my®s kalastuksen sidtely on aiheuttanut ongelmia (kts. Varjopuro
1997) ja viihentédnyt kalastajien halua jatkaa pyyntimucdon parissa.

Silakkaa paunetilla ja verkolla

Perinteisesti silakanpyyntid on harjoitettu Saaristomerelld keviisin silakkarysilld ja
muuna aikana silakkaverkoilla. Pelkistiiin verkoilla silakkaa ruokakalaksi kalastavia
haastatteluissa oli mukana kaksi, molemmat ruotsinkielisen saariston alueella, Muut
kalastajat kalastivat verkoilla toisen pyyntimuodon ohessa. Silakan verkkopyynti on
tyvaltainen pyyntimuoto, jossa saalis kiytetidin kokonaisuudessaan ruokakalaksi.

Silakan keviitkalastus tapahtuu Saaristomeren rannikolla avoperdisilld rysilld: paune-
teilla. Vuotuiset saalismi#rit vaihtelevat muutamasta sadasta kilosta kymmeniin ton-
neihin pyydystd kohden. Pyyntimuodon koneellistumisen myttd eri tyGvaiheita on
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voitu helpottaa ja nopeuttaa. Témiin ansiosta kalastaja on voinut kasvattaa paunettien
méirdd ja lisdti siten kalastuksen kannattavuutta. Paljon tybvoimaa vaatinut tal-
vinuottapyynti on 1980-luvulla ollut vahiistd leutojen talvien ja heikon kannattavuu-
den takia,

Suomukalasta lisdansiota

Vaikka silakka on useimmille saariston kalastajille keskeinen saaliskala niin rehusila-
kan markkinoinnin tyrehtyessd 1990-luvun alussa kalastajat joutuivat hankkimaan li-
situloa suomukalanpyynnisti. Saaliskohteiksi tulivat kuha ja made, joiden korkeat
hinnat ovat lisénneet investointeja niiden kalalajien pyyntimuotoihin. Samaan aikaan
tapahtunut kuhakannan voimistuminen Saaristomerell ja sen elinalueen laajentumi-
nen ulkosaaristoon on tarjonnut monelle kalastajalle uuden tuloliihteen. Kuhankalas-
tus korvasi monelle kalastajalle silakasta saatujen tulojen menetyksen. Kalastajat ovat
viime vuosina investoineet kuhaverkkoihin ja samalla verkkojen korkeutta on lisiitty.
Mateen kalastus, joka ajoittuu markkinoiden kysynniin vuoksi sydiintalveen, jakaantuu
rannikon matalissa lahdissa tapahtuvaan koukkukalastukseen ja syvemmilli alueilla
verkkokalastukseen. Niistd koukkukalastuksen pienet investoimnit ovat lisinneet
pyyntimuodon suosiota,

Silakankalastajilla kilpailua markkinoista

Silakan markkinoinnin vaikeutuminen tuli silakankalastajien puheissa keskeiseni ar-
gumenttina esiin. Syitd tih#in etsittiin valtion harjoittamasta tukipolitiikasta, miki
etenkin 1980-luvun alussa kannusti rehusilakan pariin. Teollisuuskalan ja rehukalan
kasvanut kysyntd houkutteli investoimaan silakankalastukseen. Jotkut myénsivit teh-
neensd hyvien saaliiden ja kysynniin huumassa viiirid investointeja, joita ovat myd-
hemmin katuneet.

“ vi kdpte oss dd trdlare sen hd I tiden, sd birja vi fiska me den hd, ndgon
tral, men att tyvirr sd va de for lite fiske hdr innom skdrs dd. Vi mdste till
sluta ha ge opp me den, sd ble den no sdlda. O sd blev de till 1dnk pd ndgo
annat, sd blev, som sagt sd bli ndgra tri drena industrin efter de, o sen sd ut
hdr o ddr, o sd borja vi me de hdr“ (muilla pyyntimuodoilla kalastava, ja-
lostusta harjoittava)

Kalastuksen saalishuipun lyhytaikaisuus ja saaliista saatava hinta eivit tyydyttineet
haastateltavia. Vastaanottopisteiden jalostamiskapasiteetti laskee pyyntimuodon kan-
nattavuutta yliméiridisen saaliin mennessi rehuksi. Saariston kalastajat pitivitkin re-
hukalastuksen mahdollista kieltimisti varsin kohtalokkaana. Hintaan ei juuri voitu
vaikuttaa; oli kalastettava sen aikaa jolloin kalaa oli helpommin saatavilla.

Kalastajien keskindinen yhteisty$ rajoittui useimmiten samassa yhteisossd toimivien
kalastajien yhteistydmuotoihin kuten lajittelukoneen vuorottaiskiyttoon, yhteiseen
jidhilekoneeseen tai saaliin yhteiskuljetuksiin. Varsinkin troolikalastajat kokivat ka-
lastajien keskindiisen markkinointiyhteistydn valttimattéméani.

“Me (kalastajat) sovitaan keskenddn ja sit sidlt kalafirmasta sanotaan, ettd,
se vdhdn riippuu ain vuoden ajankohdast, et jos se on alkukautta niin sit sa-
noo sielt, et kuka menee ja.. me vihin jatketaan, kenel kalojaki... toisil on
kaloja...toisil ei oo aina kaloja...(troolikalastaja)
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Muilta alueilta kotoisin olevat kalastajat koettiin kilpailijoina ja heidéin uskottiin
myvvin saaliinsa alihintaan ja kilpailevan myds samoista markkinoista. Esimerkikst
1980-luvulla alueella yleisesti kalastaneet Peréimerelti kotoisin olevat alukset koettiin
kilpailijoina.

Uusilla kalastajilla pula vuokravesista

Vanhemmilta peritdiin pyyntivilineiden ohella usein myds oikeudet kalavesiin. Ka-
lastajilla ei tavallisesti ole omia kalavesii tai ne ovat pinta-alaltaan pienid ja siksi he
ovat vuokranneet kalavesiii vksityisiltd ja kalastuskunnilta. L#hes kolmella neljésti
kalastajasta tirkein kalastus tapahtui vuokravesissil. Vihiten ongelmia oli trooli- ja ry-
sdkalastajilla, jotka vuodesta toiseen kalastavat samoilla vesialueilla,

“rysdlaskupaikat ja kaikki ndd on vuakrattu ensiks viireks vuareks kerral-
laan, nin ei ni niinkun kukkaan uus sitte pddse ja ku vanhalla kalastajalla o
aina niin kauan, ki se haluu kalastel, ni sil on aina enssijanen oikeus vu-
akrata se vesi uurelleen ja uurelleen”

Koska vesialueiden vuokrausoikeus siirtyy tavailisesti suvussa, uusien kalastajien tulo
kalastuksen pariin on vaikeaa. Kalastusyhteison ulkopuolelta kalastuksen pariin on
hakeuduttava mahdoilisesti alalla toimivien tuttavien tai sukulaisten avulla. Muutama
kalastajista my®dnsikin, etti vanhemman kalastajan oppipoikana oleminen on my®-
hemmin turvannut oikeuden kalavesiin: “rysdpyyntiin pddsin kun vanha kalastaja
kuoli ja rysdpaikat jii kdyttamdttd” . Etenkin kuhankalastuksesta kiinnostuneet havit-
televat kiiyttoonsd parempia kalavesid.

Kuhankalastajien ongelmana vetouisteiu

Saariston verkkokalastajista useimmat mainitsivat vapaa-ajan kalastajat merkittdviind
ongelmana. Viitettiiin he useimmiten perustelivat silld, ettd vetouistelijat kalastaes-
saan aiheuttavat pyvdysten rikkoutumista, koska he eivit piitanneet ammattikalastaji-
en pyydysmerkeisti. Kalastajien mukaan vetouistelua harjoittavat eiviit my6skiin vi-
litd kalastuslupa-alueiden rajoista. Erds kalastaja mainitsi vapaa-ajankalastajien Ka-
lastavan sallittua suuremmiila verkkomirilld. Myos nopeiden perdimoottorivenciden
kaloille aiheuttama héirints tuotiin haastatteluissa esiin,

Ongelmien ratkaisemiseksi monet esittiviit tiiviimp#i kalastuksen valvontaa. Kesilld
kalastuksen valvonnan my&nnetdin olevan vaikeaa, koska vapaa-ajankalastajia on
paljon, Eriis kalastaja ehdotti vapaa aikanaan kalastaville ja ammattikalastajille omia
kalastusalueita,

Pyyntivélineistdn yllapito ja kehittdminen kiinnostaa

Useimmat saariston troolikalastajat haluavat jatkaa ammattiaan perinteiseen tapaan,
EU:n liittymisen mukanaan tuomia velvoitteita ei koeta kovin mielekkdind. Epévar-
muudesta huolimatta nuoremmat troolikalastajat nikivit EUn edellyttdamat investoin-
nit myds mahdollisuutena: aluksen varustaminen kylmitiloilla mahdollistaisi pyyn-
tistrategiset muutokset ja joustavammat edellytykset siirtyd uusille kalastusalueille ja
markkinoinnin kehittimiseksi. Eris troolikalastaja mainitsi vaihtoehtona turskan troo-
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lipyynnin eteldiselld Itimerelld. Kaksi saaristotroolausta harjoittava kalastajaa on
kiinnostunut investoimaan suurempaan alukseen. Toiselle troolikalastajista timi
mahdollistaisi siirtymisen avomeripyyntiin ja paritroolauksesta yksintroolaukseen.
Toinen saaristossa troolilla kalastava perusteli investointitarvettaan silli, etti tila-
vammassa ruumassa tapahtuva kalankésittely helpottuisi.

Nuoremmat troolikalastajat pyrkivit aktiivisemmin yritystoiminnan hallintaan: heilld
on médritictoinen halu tehdd aluksiin ja tekniikkaan liittyvid investointeja. Till&in
yhtenéd varteenotettavana vaihtoehtona on pyyntistrateginen muutos. Niin uudista-
malla toimintaansa he uskovat ylléipitivinsi kilpailukykys my®ds jatkossa.

Muihin pyyntitaparyhmiin kuuluvat kalastajat olivat kiinnostuneita lihinni pyyntika-
lustoon kohdistuvista investoinneista tai pyyntitekniikan kehittimisesti. Myés heidin
tulevaisuutta koskevat puheensa olivat séivyltisin pessimistisii.

Aktiivinen markkinointi ja markkinointiyhteistyd tavoittee-

na

Lomakehaastattelussa troolikalastajista yli puolet (58 prosenttia) mainitsi joko kalan
aktiivisen markkinoinnin tai kalastajien keskindisen markkinointiyhteistyon tirkeim-
mitksi kiinnostuksen kohteekscen. Kalastajat yleisesti tiedostavat omatoimisen jalos-
tuksen ja markkinoinnin yhdeksi vaihtoehdoksi kalastuksen kannattavauden yilipiti-
miseksi. Joka viides Saaristomeren kalastaja mainitsi lomakehaastattelussa kalan ja-
lostuksen tirkeimmiksi kehittimiskohteekseen. Asenne heijastaa pikemmin kalastajan
yleistii asennetta kuin omakohtaisia tavoitteita. Laadullisesta aineistosta kuitenkin il-
meni, ettd usein heiltd puuttui konkreettiset investointi- ja jalostussuunnitelmat. Alalla
vallitseva kilpailu koetaan litan kovana eiki siksi uskalleta tehdd investointeja.

Jalostukseen aiemmin investoineet ja vakaan asiakaskunnan saavuttaneet yritykset
suhtautuivat televaisuuteen positiivisemmin. Laaja valikoima erilaisia silakkajalos-
teita ja vakiintunut asiakaskunta takaa kilpailuedun uusiin yrittdjiin verrattuna. Sa-
malla he kuitenkin pyrkivit aktiiviseen tuotekehittelyyn.

Kalastajat suhtantuivat epdillen kalastuksen ja kalastusmatkailun yhteensopivuuteen.
Matkailijoiden uskotaan haittaavan kalastusta ja kalastusalukset eivit sovellu hyvin
matkailijoiden tarpeisiin, Muun yritystoiminnan harjoittaminen kalastuksen rinnalla
koettiin mahdottomana, koska se estdisi keskittymasti varsinaiseen kalastukseen.
Haastatelluista kolme kalastajaa suhtautui my&nteisesti kalastusmatkailun kehittimi-
seen. Kahdella kalastajista oli jo ennestifin kokemusta matkailuyrittimisesti maatila-
matkailun yhteydessd, ja siksi toiminnan laajentaminen kalastusmatkailuun nihtiin
luonnollisena liitdnniiselinkeinona.

Kalastus staattista ja ammattimaista

Saaristomeren kalastajat ovat kehittéineet kalastusstrategiansa paikallisiin olosuhtei-
stin sopiviksi ja suhtautuvat pyyntimatkojen ulottamiseen toisille kalastusalueille tar-
peettomina ja lisdinvestointeja aiheuttavina. Silakan rysiipyynti on vahvasti sidoksissa
kahteen alueclla toimivaan kalanjalostusyritykseen, jotka tarvitsevat filettd ja miitii
jalostustoiminnassaan. Alueella harjoitettavat pyyntitavat ovat siilyttineet asemansa
paremmin kuin muilla rannikonosilla (kts. Salmj J, ym. 1996b).
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Vuokravesijirjestelmid kannustaa kalastamaan mahdollisimman tehokkaasti, mutta
toisaalta vihentdd kalastajien pyyntistrategisia vaihtoehtoja. Koska jirjestelmi on
luonut ammattikalastuksesta ammattimaisempaa se on samalla taannut mahdollisuu-
den suunnitella kalastusta pitkijanteisemmin kuin muilla rannikonosilla, Jatkossa
EU:n alusten varustukselle asettamat velvoitteet johtanevat alusten koon kasvattami-
seen ja varustetason nousuun. Tdmé puolestaan lisdd saariston troolikalastajien edel-
lytyksiid ulottaa pyvntimatkat mySs muille merialueille.
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Johdanto

Tami raportti liittyy osana laajempaan, vuosien 1994 ja 1995 aikana toteutettuun
Ammattikalastuksen profiilit-tutkimukseen, jonka aineisto koostuu seki lomakehaas-
tatteluista etti samassa yhteydessi nauhoitetuista teemahaastatteluista (kts. esim.
Salmi J. ym. 1996a). Lisiksi hyodynnettiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
ammattikalastusta koskevia saalistilastoja. Téssé katsauksessa keskitytiddn pelkistiitin
Suomenlahdella lohta kalastavien ryhmiin. Niilld kalastajilla lohisaaliin arvo koko-
naissaaliista oli vihintddn puolet ja asuinaluecena Suomenlahti. Ryhmin Iopullinen
otoskoko henkilokohtaisessa haastattelussa oli 27 kalastajaa, joista yksi kieltiytyi
teermahaastattelusta. Haastatellut kalastajat jakautuivat asuinpaikkansa mukaan seu-
raavasti: Kotkan seutu 17, Helsinki viisi, Hangon alue kolme ja Pellinki kaksi kalas-
tajaa,

Tald raportilla pyritdin hahmottamaan Suomenlahden lohenkalastuksen rakennetta,
kalastajaprofiilia ja taloudellisia resursseja p#fasiassa kvantitatiivisen aineiston
(lomakehaastattelut) perusteella, kvalitatiivista aineistoa (nauhoitetut teemahaastatte-
lut) tukena kiyttéien. Muutamat haastattelujen teemoista (esim. luonnonlohen suoje-
luun ja kiintiihin liittyvit) olivat Suomenlahden lohenkalastajan nikékulmasta epi-
olennaisia, eiki niihin yleensi haluttu ottaa kantaa.

Kalastus painottuu itiiselle Suomenlahdelle

Vuonna 1994 Suomenlahdella oli 131 lohta kalastavaa kalastusyritystd. Yleisin yri-
tysmuoto oli ammatinharjoittaja (73 prosenttia). Viidennes kalastajista oli perustanut
kommandiittiyhtién, ja loput olivat yritysmuodoltaan toiminimii. Avoimia yhtioiti tai
osakeyhtitité ei ollut. Suomenlahden Iohenkalastajat ovat pyyntitavoiltaan heterogee-
nisid. Yksinomaan lohen avomerikalastusta (15hinni siimoilla kalastavia) oli 22 ka-
lastusyritysti. Lohen rannikkokalastusta harjoitti yrityksistd 64 ja loput 45 kalastivat
lohta seki avomerelld ettii rannikolla. Lohenkalastus painottuu vahvasti itdiselle Suo-
meniahdelle: 70 prosenttia pyyntitaparyhmin kalastajista asuu ja/tai kalastaa Kotkan
seudulla.

Suomenlahden ammattikalastuksen lohisaalis pyydetifin nykyisin pddasiassa lohiry-
sdlld; lohisiimalla ja ajoverkolla saaliista pyydetdin noin neljinnes. Muilla pyydyk-
silli (ldhinnd siikarys#lld) saatu lohisaalis muodostaa noin 6 prosenttia ammattika-
lastuksen kokonaissaaliista. Yli puolet (56 prosenttia) ammattikalastuksen lohisaa-
liista saatiin vuosien 1992-1995 saalistilastojen mukaan pyyntiruuduilta 55-57, jotka
ovat Pyhtifin, Kotkan ja Haminan edustoilla. Sen sijaan Helsingin edustalta, jota
edustavat ruudut 53, 54, 63 ja 64, saatiin vain hieman yli neljisosa (28 prosenttia) lo-
hisaaliista. Hangon edustalta (ruutu 62) kalastettiin 16 prosenttia saaliista.

Ennen 1980-lukua Suomenlahdella harjoitettu lohenkalastus oli piiasiassa siima-
pyyntid ja se perustui ldhinni silloisen Neuvostoliiton istutuksiin. Suomenlahden lohi-
saalistaso vaihteli tuolloin 60-100 tonnin vililli, Suomen vuonna 1979 aloittamat ne-
vanlohi-istutukset nostivat kokonaissaaliin (ammatti- ja vapaa-ajan kalastus) 1980-
luvun puolivilin jilkeen 300-400 tonniin. Samoihin aikoihin elpyi my6s lohen louk-
kukalastus (lohiryss), jota vastaava isorysikalastus oli loppunut 50-luvulle tultacssa
Kymijoen luonnonkannan tuhouduttua. Poikkeuksellisen hyvien olosuhteiden ansiosta
1990-luvun alussa kokonaissaalis nousi 600 tonniin, josta se on kuitenkin pienentynyt
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(Ikonen 1996). Viime vuosina Suomenlahden ammattimainen lohisaalis on ollut 200-
300 tonnin tasolla.

Kalustoa jaanyt laituriin

Suomenlahden lohenkalastajilla koko kalastusomaisuuden kidypa arvo oli kaikista
pyyntitaparyvhmistd toiseksi suurin troolikalastajien jélkeen; keskimiirin 590 000
markkaa kalastajaa kohti, Joka viidennen kalastajan kalastusomaisuuden arvo oli alle
200 000 markkaa. Joka neljinnelld kalastusomaisuuden arvo oli .yli 600 000 markkaa.
Alusten osuus kalastusomaisuuden arvosta oli vajaa puolet (43 prosenttia) ja pyydys-
ten noin neljinnes. Pyyntitaparyhmiin kalastajilla oli loher: ajoverkko- ja stima-aluksia
vhteensd 82 kpl (kilytossi 70 kpl) ja muita lohenpyyntialuksia 125 kpl (kiytdssd 121
kpl). Silakan troolialuksia oli 31 kpl (kéytossd 4 kpl) ja muita aluksia 92 kpl (kdytssid
89 kpl). Kiinteiin omaisuuden osuus oli viidennes, ja muun irtaimen osuus 14 pro-
sentiia.

Kiiytossi olleiden alusten arvosta 77 prosenttia oli ajoverkko- ja siima-aluksissa. Ai-
nakin tilapdisesti vuonna 1994 kalastukseen kavttimiittd jhiineitd aluksia oli kaikista
pvyntitaparyhmisti eniten Suomenlahden lohenkalastajiila. Laituriin jdiineet alukset
olivat pidasiassa troolialuksia (n. 80 prosenttia kiiyttéimittii olleiden alusten arvosta).
Noin puolet kiytdssi olleiden pyydysten arvosta oli lohipesissé ja viidennes lohirysis-
sid. Noin kolmannes kdyvttimitti olleiden pyydysten arvosta oli trooleissa. Lihes pro-
lella kalastajista (45 prosenttia) oli varastoon jidneiti silakkatrooleja.

Runsaat puolet (56 prosenttia) kalastajista oli rahoittanut investointejaan ottamalla
velkaa, Pd#osalla kalastajista velat olivat alle 100 000 markkaa. Tuettuja lainoja oli
saanut alle puolet (45 prosenttia) ja niiden osuus oli hieman suurempi kuin muiden
lainojen, joita oli saanut 38 prosenttia kalastajista. Investointiavustuksia oli saanut
vain joka kymmenes. Teemahaastattelujen perusteetla ilmeni, ettd moni kalastaja e1
ollut joutunut ottamaan velkaa kalastustaan varten tai vain vihéisid mairid ja inves-
toinnit oli kustannettu piiammatista saaduilla palkkatuloilla. Moni ei my0skéin ollut
hakenut investointiavustuksia, koska niiden saamista pidettiin epéitodennékdisend.

Suuremmat ansiot rannikkopyynnista

Yli puolet (36 prosenttia) Suomeniahden lohenkalastajista sai p4dasiallisen toimeen-
tulonsa kalastuksesta. Noin joka kymmenes sai kalastuksesta 20-49 prosenttia koko-
naistuloista. Runsaalle neljinnekselle (28 prosentille) kalastajista kalastustulo jii alle
viidennekseen kokonaistuloista. Vuonna 1994 kalastajista oli 7 prosenttia ollut koko-
naan kalastamatta,

Suomenlahden lohenkalastajien liikevaihto muodostui etupdissd tuorekalojen myyn-
tituloista. Elinkeinon tukimuodoilla oli vain vihdistd merkitysti (keskiméirin 2 pro-
senttia liikevaihdosta). Liikevaihdoissa oli suuria eroja riippuen pyyntitavasta. Suurin
liikevaihto (195 000 mk) oli rannikkokalastusta harjoittavilla. Niilld kalastajilla, jotka
harjoittivat seki rannikko- etti avomerikalastusta, liikevaihto oli 67 500 markkaa.
Pienin liikevaihto (15 000 mk) oli lohta yksinomaan ajoverkoilla ja siimoilla kalasta-
villa.

Kalastuskustannusten osuus liikevaihdosta oli rannikkokalastajilla 45 prosenttia.
Niilld kalastajilla, jotka harjoittivat seki avomeri- etti rannikkokalastusta, kalastus-
kustannusten osuus oli noin puolet. Avomerikalastajilla vastaava osuus oli suuvrin; 63
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prosenttia. Polttoainekustannusten osuus kustannuksista oli kaikista pyyntitaparyh-
mistd suurin Suomenlahden lohenkalastajilla (kts. Salmi J, ym, 1996b), keskimii#irin
32 prosenttia. Polttoainekustannusten osuus kokonaiskustannuksista oli suurin (41
prosenttia) niilld kalastajilla, jotka harjoittivat seki rannikko- etti avomeripyyntii.
Avomerikalastajilla polttoainekustannusten osuus kustannuksista oli 31 prosenttia ja
pienin rannikkokalastajilla: 24 prosenttia.

Vain yksi kalastaja kymmenestii mainitsi kalastuksensa piimiiriksi mahdollisimman
suuret ansiot. Seitsemélle kymmenestd paiméarand oli toimeentulon kannalta riittéivt
ansiot. Kalastusansioissa oli suuria eroja. Keskimétiriinen verotettava vuosiansio yk-
sinomaan rannikkokalastusta harjoittavilla oli 107 000 markkaa. Niiden kalastajien,
jotka harjoittivat sekd avomeri- etti rannikkokalastusta, keskiméirdinen ansio oli
33 500 markkaa. Avomerikalastajat piiisivit keskimairin 5 500 markan ansioihin.
Neljilld viidestdi Suomenlahden lohenkalastajista oli muita tulonlihteitd. Lihes puolet
(47 prosenttia) kalastajista oli saanut ammatti- tai keskiasteen koulutuksen. Joka nel-
jinnelle kalastajalle muu tulonlihde oli palkkatys. Kalankasvatuksesta sai lisdansioita
joka viides kalastaja, ja muuta yritystoimintaa harjoitti vajaa neljinnes. Elikkeellii oli
kymmenen prosenttia kalastajista. Virkatyosti ja maatilataloudesta sai lisdansioita
kummastakin 3 prosenttia kalastajista. Sama osuus kalastajista sai ty&ttdmyyskorva-
usta.

Avomerikalastus usein harrastus

Syy avomerikalastajien pieniin kalastusansioihin on tim#n pyyntitavan harjoittajien
sivuammattimaisuus. Tyypillinen Suomenlahden lohen avomerikalastaja asuu Kotkas-
sa ja saa palkkaa pi#toimisesta palkkaty$sti. Kalastus on aloitettu usein lisfitulojen
hankkimiseksi tai se on aina ollut harrastus. Vaikka lomakehaastatteluiden tuloksissa
vain 18 prosenttia mainitsi kalastuksensa piisiméfiriksi vapaa-ajan harrastuksen, josta
saa lisituloa, teemahaastattelujen perusteella noin kolmasosa piti kalastustaan nykyi-
sin lihinnd harrastuksena - lohisiimalla kalastaneista jopa kaksi kolmasosaa.

Lohisaaliiden noustua 1980-luvun alussa ja hinnan ollessa korkealla oli sivuammatti-
maisen lohenkalastuksen harjoittaminen kannattavaa; pienilld ponnistuksilla piistiin
kohtuullisiin liséitmloihin ja alkuinvestoinnit pystyttiin rahoittamaan tai lainoittamaan
palkkatulojen turvin. Suurella osalla haastatelluista olikin muihin pyyntitaparyhmiin
verrattuna korkeahko koulutustaso; he olivat palkkaty$ssi kiyvii, joilla usein vuoro-
tybn ansiosta oli pitkifi vapaa-ajan jaksoja, joka puolestaan mahdollisti osa-aikaisen
kalastamisen,

Itdisen Suomenlahden erityispiirteens on kapea avomerialue, jossa siima- ja ajoverk-
kopyynti olisi vaikeaa ilman Ven#jilti vuokrattuja kalastusalueita (erityisesti sopi-
musalueet B ja C, jotka sijaitsevat Suursaaren molemmin puolin). Vuokra-alueiden
kiiyttdoikeus perustui aiemmin ammattikalastuskiytossi olevien alusten rekisteriin, eli
ns. SF-rekisteriin kuulumiseen, johon vain ammattikalastajat kelpuutettiin, Lomake-
haastatteluissa 69 prosenttia Suomenlahden lohenkalastajista mainitsi piiasialliseksi
kalastusalueeksi valtion yleisvesialueen.

Lohen hinnan lasku teki avomerikalastuksesta heikosti kannattavaa. Hinnan laskemi-
sen mydtd on myds RKTL:n tilastojen mukaan Suomenlahdella etenkin alle puolet
kokonaistuloistaan kalastuksesta saavien lukumiiird vihentynyt vuoden 1980 tasosta,
Jyrkimmin vuosien 1987 ja 1990 vililli, jolloin my&s lohen hinnan aleneminen oli
voimakkainta,
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Erityisesti polttoainekustannusten nousun johdosta pyynnin méiréi oli vihentynyt,
mutta haastattelujen ajankohtana osa-aikaista kalastusta ei haluttu SF-rekisteristi
poistamisen pelossa lopettaa, silld se olisi merkinnyt vuokra-alueiden kéyttdoikeuden
menettimisti. Toisaalta muutamien lamavuosina tyottomiksi jdZneiden siimakalastaji-
en epdvarmuutta lisiisi pelko pédivirahojen menettimisesti kalastustulojen kasvaessa.
Timi ei houkutellut heitd tehostamaankaan kalastustaan haluistaan huolimatta.

Nykyisen FIN-rekisterdinnin myotd on toistaiseksi kaikilla sen piiriin kuuluvilla,
joilla on kalastustuloa ja avomeripyyntiin soveltuva alus, oikeus kalastaa vuokra-
alueilla ilmoitettuaan aikeistaan etukiiteen elinkeinopiirille ja ilmoittauduttuaan ka-
lastusmatkoillaan merivartiostolle. Vuoden 1997 alussa voimaan tulleen asetuksen
mukaan ammattimaisilia pyydyksilld voi edelleen kalastaa edellyttien, etté kalastuk-
sesta saatu tuotto on vihintiin 15 prosenttia kokonaistuloista, Tdmad tullee karsimaan
romutuskorvausten myoti suuren osan sivuammattimaisista avomerikalastajista.

Rannikkokalastus paatoimisempaa

Rannikkokalastajat saavat avomerikalastajia suuremman osan tuloistaan kalastuksesta
ja teemahaastattelujen perusteella luokiteltuina olivat useammin my6s pifitoimnisia.
Useimmat lohen rannikkokalastajat kalastavat pidasiassa kudulle nousevaa lohta lo-
hiloukuilla ja jonkin verran myos lohipesilld. Loukkukalastuskausi kestdd kuitenkin
vain toukokuulta elokuulle ja monet pi#toimisesti kalastavat harjoittavatkin lisiksi
lohen avomeripyyntid kevdisin ja syksyisin sekd kohdistavat pyvntifiin myods muihin
lajeihin.

Loukku on pyydykseni tehokas: noin kolmasosa pyyntitaparyhmiin kalastajista kalas-
taa suuren osan Suomeniahden lohisaaliista. Pyydysten méiris rajoittaa niiden korkea
hinta ja yvleisvesille myonnettyjen lupien rajallinen miird; useiden mielestd loukkuja
oli jo liikaa. Loukuilla kalastavat valittivat etenkin politoaine- ja pyvdyskustannusten
kasvua ja kannattavuuden heikkenemistd. Suurimman uhan toimeentulolle muodosti
kuitenkin norjalaisen tuontilohen ja kirjolohen aiheuttama hinnan aleneminen.

Paiitoimisesti kalastavat kokivat osa-aikaisten avomerikalastajien polkevan kalan
hintoja ja jotkut osa-aikaiset rysikalastajat kilpailivat luvista ammattilaisten kanssa.
Paikoin loukkukalastuksen ongelmana olivat myds hylkeet, jotka syovit osan saaliista
ja rikkovat pyydyksid - korvauksia ei kuitenkaan maksettu, eikdi hyvlkeitd saanut tap-
paa.

Kannattavan kalastuksen yll&pito vaatii lisdinvestointeja

Kolmella neljastd (78 prosentilla) kalastajasta oli investointiaikeita vuosille 1995-
1999. Sellaisia kalastajia, jotka eiviit aio investoida, oli kaikista pyyntitaparvhmisti
eniten Suomenlahden lohenkalastajissa. Suomenlahden lohenkalastajat korostivat ta-
loudeltisia riskejd ammatin huonoimmaksi puoleksi. Tarvetta investointeihin oli silt
kaikilla. Ensisijaisia mielenkiinnon kohteita olivat investoinnit pyyntikalustoon, kalan
aktiiviseen markkinointiin sekd kalankasvatukseen. Muita investointikohteita olivat
kalan jalostus ja kalastusmatkailu.

Suomenlahden lohenkalastajien investointitarpeet viiden lihivuoden osalta olivat yh-
teensd 37,7 miljoonaa markkaa. Tistd summasta kohdistuu olemassa olevaan kalas-
tukseen ja kalankasvatukseen kumpaankin lihes kolmannes. Investointitarve oli Suo-
menlahden lohenkalastajilla keskimé#rin 288 000 markkaa kalastajaa kohti. Vaikka
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investointitarve oli niinkin suuri, teemahaastetteluista ilmenee, ettd monen kalastajan
mielestd epiivarman tulevaisuuden vuoksi (mm. EU ja kalan alhainen hinta) riskinot-
toraja velanotossa saattaisi liikkua 50 000 -100 000 markan vililla.

Teemahaastatteluista ilmenee, ettd kalastajien riskinottokynnys oli alhaisempi vield
1980-luvulla, kun lohesta sai paremman hinnan. Kalastuksen kannattavuutta voisi eh-
ki parantaa, mutta se vaatii lisdinvestointeja. Niihin ei kuitenkaan viilttimstti uskal-
leta ryhtyi, koska Suomenlahden lohenkalastaja niikee tulevaisuutensa epiivarmana.

Suomenlahden lohenkalastajien suhtautuminen kalastuksensa tulevaisuuteen oli
useimmiten pessimistinen, mutta kalastusta ei kuitenkaan kokonaan haluta lopettaa.
Monilla harrastajilla ja sivuammattilaisilla kalastus on suvun perinne. Silti useimpien
lapset eivit ole alasta kiinnostuneita eikii kalastusta heidin tulevaksi ammatikseen
toivota, Kalastajan ammattia pidetéisin aitona ja rehellisens, mutta toimeentulon kan-
nalta nikdalattomana. Suomenlahden lohenkalastajista 64 prosenttia mainitsi ammatin
parhaaksi puoleksi tyon itsendisyyden; timiin voisi tulkita mySs palkkatytldisen ni-
kokulmasta arjesta irrottautumiseksi, joka Suomenlahtea koskeneessa virkistyskalas-
tustutkimuksessa todettiin merkittiviksi kalastuksen motiiviksi (Lappalainen ja Ponni
1996).
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Johdanto

Ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa kalastuselin-
keinon muutospaineiden synnyttimiin tarpeisiin. Osa muutosta on yhteiskunnan pyr-
kimys yhi tiiviimmin ohjata kalastusta, miki edellyttads paitoksenteolta ammattika-
lastuksen rakenteiden ja toimintacdellytysten sekii kalastajakunnan ajattelutapojen
tuntemusta (kts. Salmi P. ym. 1997),

Tilatut, kiytinnén tarpeista nousevat projektit toteutetaan usein selvitysluonteisesti
lastuksen profiilit -projektin erityispiirteeni oli yleisen tason kysymys kalastajien ni-
kkulmasta omaan elinkeinoonsa, toisin sanoen kysymys johon on hankala vastata
esimerkiksi strukturoitujen tiedonkeruumenetelmien avulla. Kuten muun muassa
Varjopuron (1997) tarkastelu lohenkalastajista osoittaa, kalastajat kokevat itsensd ja
viranomaisten vililli vailitsevan perustavaa laatua olevan etdisyyden ja intressien
erilaisunden. Heiddn mielestiifin piitsksenteko tapahtuu ilman riittivis tuntemusta
kiytinnon kentisti,

Projektissa haluttiinkin saada tietoa ammattikalastajien oman arkikokemuksen kan-
nalta olennaisista nikdkohdista. Télldinen tavoite edellytti kvalitatiivista tutkimus-
osuutta, jossa pifipaino on olennaisten seikkojen etsimisessi, ei jo tiedettyjen seikko-
Jjen mittaamisessa.

Tassé kirjoituksessa luomme yleisarvion projektin kvalitatiivisen osuuden toteutuk-
seen. Arviossa on hyddynnetty myds osaprojekteista laadittuja erillisia selontekoja
menetelmien kéytdstd ja niihin liittyvistd kokemuksista.

L&éhestymistavan valinta

Kvalitatiivinen tutkimusote ei ole ollut tavallista kalatalouden tutkimuksessa. Val-
miita malleja ei ole saatavilla vaan tutkimmsasetelman luonne on mietittivi huolelli-
sesti alusta alkaen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen kenttd on yhteiskuntatieteissd ongelmallinen, Usein kiy-
tetddin yksinkertaistettuja menettelytapoja ilman riittiviii metodologisten periaattei-
den pohdintaa. Esimerkiksi keréitdin laaja aineisto ilman systemaattista kisittelystra-
tegiaa ja piddytiin esittimiin vaikutelmanomaisia tulkintoja (Ehrnroth 1990). Toi-
saalta on olemassa pitkiille kehiteltyji lihestymistapoja jotka soveltuvat nimenomaan
tictyntyyppiseen kysymyksenasetteluun (Tesch 1990, Alasuutari 1993). Kulloiseenkin
tarpeeseen sopivan ldhestymistavan valinta ei suinkaan ole itsestisinselvii.

Projektin tavoitteena oli saada koko kalastajakuntaa ajatellen relevantti aineisto, mikéi
tarkoitti varsin laajan aineiston keruuta. Aikataulu oli kuitenkin tiukka ja ottaen huo-
mioon kdytossd olleet tutkijaresurssit, vaatimus yksinkertaisesta mutta toimivasta Li-
hestymistavasta oli ilmeinen. Aineiston keruu ja analyysi oli suunniteltava realistisesti
toteutettavaksi,

Aineisto péitettiin keriti avoimella teemahaastatteluperiaatteella (kts. Hirsjérvi-
Hurme 1985, Eskola ja Suoranta 1996). Lihtokohtana oli joukko etukiteen asetettuja
teema-alueita, joiden ei kuitenkaan ollut tarkoitus rajata haastateltavien puhetta ja
mielipiteiden esiintuomista. Aineiston luokittamisen 1#htskohdaksi valittiin sisallslli-
nen analyysi, jossa etsittiin kerdtyssi aineistossa esiintyvien keskustelusisiltdjen
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mahdollisimman kattava jasennys. Aineisto jirjestettiin osakokonaisuuksiin tdmén j&-
sennyksen mukaisesti (Vesala ym. 1996),

Ni#illd valinnoilla saatiin aikaan kalastajien puheesta koostuva, siséltdluokituksen
kautta hallittavissa oleva aineisto, joka jo sininsi kertoo kalastajien nikokuimasta (so.
kokemuksista, mielipiteistd, ajattelutavoista ja arkitodellisuudesta). Toisaalta valintoja
ei sidottu tarkempiin teoreettisiin kysymyksenasetteluihin tai rajauksiin, joten aineis-
ton hytdyntiminen erilaisista tismillisemmmisti, tulkitsevista perspektiiveistd oli
edelleen mahdotlista. Yhdeksi mahdolliseksi osaprojekteissa kiytertdviksi analyysi-
tavaksi esitettiin argumentaatioanalyysid (Vesala ym. 1996).

Toteutuksen toimivuus

Haastartelijat olivat RKTL:n eri tormipaikkojen henkildstod. Useimmilla ei ollut ai-
kaisempaa haastattelukokemusta, Haastattelukoulutus késitti yleisohjeistuksen teema-
haastatteluun ja teknisen toteutuksen. Kaikilta osin haastatteluissa ei péisty avoimen
ja monipuolisen keskustelur tasolle vaan tyvdyitiin alkuperdisten teemojen lipikéyn-
tiin. Haastatteluharjoittelun osuus koulutuksessa olisikin voinut olla laajempi. Toi-
saaita my6s haastateltavien suhtautuminen haastatieluun vaikuttaa lopputulokseen.
Kokonaisuutena ottaen haastatteluaineisto on kuitenkin varsin uskottavasti ja moni-
puolisesti kalastajien dintd ilmentivi. Selvii toki on, ettd aineisto ei tyhjenné kenen-
kidn yksittdisen haastateltavan nikemyksid eiké kata kaikkia mahdoilisia puheenai-
heita.

Haastattelunauhoitusten purkaminen tekstiksi on tyolis prosessi. Projektin aikatauiun
vaatima ratkaisu nauhojen litterointiin oli tarkkuus, jossa keskityttiin puheen
(sanatarkkoihin) sisiltdihin, mutta ei esimerkiksi #éinenpanoihin, taukoihin tai muihin
oheiskielellisiin elementteihin. Timi valinta tarkoitti mm. keskusteluanalyyttisten
tulkintakehysten (kts. esim, Silverman 1993) syrjiytvmisti, tosin alkuperéisten nau-
hoitusten olemassaolo pitid jatkossa avoinna tdllaisten ldhestvmistapojen kiytdn
mahdollisuuden. Osaprojekteissa kiytettyihin analyysimetodeihin nyt kiiytetty litte-
rointitarkkuus on varsin riittévi.

Kvalitatiiivisen tutkimuksen arvioimisessa usein pohdittuja seikkoja ovat tutkimuksen
edustavuus ja vleistettivyys (Eskola ja Suoranta 1996). Vaikka projektissa haastatel-
tiin noin kymmenesosaa suomalaisista ammattikalastajista niin meri- kuin sisdvesialu-
eillakin, ei tilastologiikan kaltaista edustavuus- ja yleistettdvyysviitettd siiti ole pe-
rustelua esittdd. Periaatteessa on mahdollista, ettéi eri haastateliavilla ja erilaisella
haastattelustrategialla saataisiin toisenlaisia tuloksia. Edelld mainitut valinnat joka ta-
pauksessa rajasivat aineiston tietylld tavalla. Toisaalta kysymyksessd on laajin suo-
malaisilta ammattikalastajilta keriitty kvalitatiivinen tutkimusaineisto. Sité, mitd juuri
timén aineiston avulla 1dvdetiin, ei voitane kovin helposti kuitata ammattikalastajuu-
den kannalta merkityksettdmaiksi, vaikka muunkinlaisia aineistoja keréttdisiin.

Olennaista kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnin kannalta on nimenomaan kvalitatii-
visen tutkimuksen logiikka, jossa aineistoa nikyviksi tekemilld (Alasuutari 1993) py-
ritidiin vastaamaan jostain lihestymistavasta kiisin asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
T#miin logiikan kannalta tirkedd on se, miten uskottavia aineistosta tehtivit pifitcimat
ovat. Uskottavuuteen taas vaikuttavat mm. aineiston keruun ja analyysin prosessien
seurattavuus sekid konkreettista aineistotasoa kuvaavien kisitteiden ja teoreettisten
yleiskisitteiden keskindinen vastaavuus (kts. esim. Huotelin 1992). Yksinkertaistaen
ilmaistuna timi tarkoittaa siti, etti pelkki tulosten tai johtopéiitdsten esittdminen ei
riitd, on myos kyettidvi kertomaan miten niihin paidytidin.
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Ammattikalastuksen profiilit -tutkimuksessa aineiston keruu ja aineistoa sisillsllisesti
jisentdvi luokittava analyysi ovat eksplisiittisesti kuvatut (Salmi J. ym. 1996a; Ve-
sala ym. 1996). Tdma Iuo uskottavan perustan tarkemmille tulkitseville analyyseille.

Téssd julkaisussa lyhyesti esitellyt osaprojektit osoittavat, miten aineistoa voidaan
hyddyntéd tarkemmin rajattujen kysymysten kautta. Erityisen informatiivisiksi tar-
kastelut nousevat silloin, kun tulkitsevaan nikékulmaan otetaan eksplisiittisesti mu-
kaan teoreettista ja ongelmakeskeisesti keskusteluasemointia (esim. Jurvansuu 1997,
Salmi P. 1997, Varjopuro 1997, Toivonen 1997). Titid kautta aineistosta avautuu
pelkkid deskriptiota syvempiéi niikymii, jotka nivovat kalastajien nikdkulman heitd
ympérdiviin todellisuuteen. Kalastajien niikokulman kuvaus sinénsé on jo varsin pit-
kiille viety ajatellen osaraporteista muodostnvaa kokonaisuutta.

Joiltain osin osaraporttien tulkintoja perustelevat analyysiprosessit jifviit rijttimiitts-
misti eksplikoiduiksi. T#héin, samoin kuin yleensikin ottaen keskusteluasemoinnin
hieman keskenerdiseen vaikutelmaan lienee ollut syyni osaprojektien kiireinen aika-
taulu. Silti projektin tdhénastinen lopputulos on melkoinen voimanniyte.

Mita 16ytyy kaytannén tarpeisiin?

Olennainen osa projektin arvioinnissa on sen merkityksellisyys yhteiskunnallisen
péitoksenteon tarpeita ajatellen, Tissé keskeisti on se miten aineistoa ja sen analyy-
seja nivotaan piitoksentekoon liittyviin keskusteluihin. On helppo arvioida etti ti-
lanne on paljolti vield avoin. Monet yksildidyt kiytinnén kysymykset odottavat sitd,
ettd ne erikseen muotoiltaisiin tilld aineistolle esitettéiviksi, ja ettd niihin aineistoa
analysoimalla erikseen vastattaisiin, Vaikkapa meneillisin oleva ammattikalastajan
mirittelyn tarkennus ja sen mahdollisesti synnyttéimét reaktiot on esimerkki kiytin-
ndn kysymyksesti, johon liittyvien ongelmien valottaminen analysoimalla aineistoa
kalastajien sosiaalisten kategorisointien ja itseidentiteetin kannalta voisi olla varsin
hySdyllistd. Vastaavasti rajanvetoon ammattikalastuksen ja vapaa-ajan kalastuksen
vililld aineisto voisi tarjota kiinnostavia niiktkohtia,

Joitain painavia niikékantoja projekti on jo nostanut esiin. Kalastuksen ohjauksessa ja
sen kehittimisessd ei voida ohittaa kysymysti kalastajien, viranomaisten ja muiden
osapuolten suhteissa vaikuttavista nikokulmaeroista. Keskindisen ymmirryksen ja
sitd edesauttavan yhteisen kielen 15ytimiseen ja rakentumiseen on mitii ilmeisin tarve
(esim. Salmi P. 1997, Varjopuro 1997). Projektin anti kalastajien ajattelutapojen pe-
rusteellisempaan ymmirtimiseen on merkittiivi askel tihiin suuntaan. Lisiksi, vaikka
aineisto joidenkin kysymysten kohdaita on sidoksissa haastatteluajankohtaan, esimer-
kiksi suhteessa EU-prosessiin, voidaan siité silti jatkossakin analysoida esiin pysy-
vampid tai pitkikestoisempia ajattelutapoja, jotka vaikuttavat erilaisten muutosten
taustalla.

Osaprojekteissa nousee myts painokkaasti esiin yrittijimiiseen toimintatapaan siir-
tymisen ongelmallisuus kalastajien nikokulmasta. Tissi kysymys ei ole vain elimin-
tapakalastukseen liittyviin arvomaailman ja liketaloudellistuvan toimintaympiristtn
vaatimusten yhteentSrmiyksesti. Vaikka niiden mukaiset diskurssit tai puhetavat ji-
sentévitkin kalastajien ajattelua ja mielipiteitd (esim. Jurvansuu 1997), niin kysymyk-
sessd néyttdd olevan myds perustavammin ammattikalastajan tilanne alkutuotanto-
yrittijand. Kalastajat tuntuvat olevan varsin tietoisia toimintatapojen muutosvaati-
muksista ja strategisista mahdollisuuksista, silti esteet ja uhkat niin omien resurssien
laajentamisessa kuin sidosryhmésuhteissakin tukevat vahvaa pessimismii muutosten
kannattavuuden ja yleensd realistisen toteuttamisen suhteen (esim. Setdld ja Huuhka
1997, Toivonen 1997, vrt. Vesala ym. 1996).
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Mainitut nikokannat ovat vain kokoavia esimerkkejid. Osaprojektien tdhénastisistakin
raporteista nouseva kuva on paljon monipuolisempi, eivitki aineiston mahdollisuudet
ole tyhjentyneet. Yhtend varteenotettavana seikkana voidaan vield lopuksi mainita
kvalitatiivisen aineiston yhteiskdyttd strukturoidulla lomakekyselylld kerétyn tilasto-
aineiston kanssa. Varsin kiinnostavaa on esimerkiksi se, etti lomakemittauksen mu-
kaan kalastajilla keskimdirin on melkoisia investointiaikomuksia (Salmi J. ym.
1996b). Teemahaastattelut taas antavat kuvan perustavasta vastahakoisuudesta inves-
tointeihin (esim. Setild ja Huuhka 1997). Téménkaltaiset havainnot osoittavat mm.
sitd, ettd ammattikalastuksen profiilit -projektin metodologisilla kokemuksilla on an-
nettavaa myds jatkossa toteutettaville selvityksille,
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