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1. Johdanto

EU-jdsenyys muutti Suomen kalastuselinkeinoa perustecllisesti (Setild 1996a). Ka-
lastus joutui sopeutwmaan EU:n yhteiseen kalastuspolitiikkaan ja vapautuneisiin
markkinoihin. Ammattikalastuksen kannattavuus heikentyi monesta syysti ensimmiii-
sen jisenyysvuoden aikana. Vuoden 1995 alussa lohen ja silakan tuonti EU-maista
vapautui. Kalan kanssa kilpailevien elintarvikkeiden, kuten lihan ja broilerin, hinnat
laskivat noin viidenneksen ensimmiisen EU-jdsenyysvuoden aikana. Muutokset laski-
vat silakan ja muun kotimaisen kalan kilpailukykyd, kysyntdi ja hintoja. Kalastajille
uutta arvonlisdveroa ei kiristyneessé kilpailussa pystytty siirtimaén kuluttajahintoihin,
vaan vero jdi pé#osin tuottajan rasitukseksi. Valtion maksaman hintateen osuus oli
ennen EU-jdsenyyttd lihes puolet kalastajan saamasta teollisuussilakan hinnasta. Tu-
kimuoto lopetettiin vuoden 1995 alussa.

Suomalainen kalastuselinkeino ja erityisesti kalastajat joutuvat pohtimaan uuteen ti-
lanteeseen sopivia selviimiskeinoja ja toimintastrategioita. EU:n kalatalouden raken-
nerahaston tuella voidaan elinkeinon kilpailnkykyd parantaa vanhoja aluksia romut-
tamalla ja jéljellejlifineiti aluksia nykyaikaistamalla (Maa- ja metsiitalousministerid
1994, 1995). Tukea saa erityisesti kalan laadun ja tuotantohygienian parantamiseen.
EU:n sdfinndkset tiyttddkseen suomalaisten kalastajien on tehtéivi uusia hygieniain-
vestointeja (Suomen Ammattikalastajaliitto 1995). Kalan laadun varmistavat todistuk-
set ovat usein myds kalan viennin edellytyksené. Useissa johtavissa kalastusvaltioissa
kalan laadun kehittéimistd pidetéifin my6s tirkednd kauppapoliittisena strategiana. Ka-
lan laadun méi#ritietoinen kehittiminen lienee jatkossa edellytys myds suomalaisen
kalan kilpailukyvylle. Laatustrategian omaksuneet kalastajat saattavat muita parem-
min pystyé yllépitimiifin ja parantamaan kalastuksensa kannattavuutta.

Tisséd tutkimuksessa arvioidaan suomalaisen kalastajan mahdollisuuksia hySdyntii
laatustrategiaa. Pédiosa ihmisravinnoksi myyt#ivistd Suomen ammattikalastuksen saa-
liista on troclikalastettua silakkaa. Useat troolarit alkoivat vuoden 1995 aikana jiiih-
dyttdd saaliinsa jéivedelld suurissa eristetyisséi konteissa. Téti ennen saalis jéitettiin
kalalaatikoissa. Tutkimuksen tarkoitus on analysoida, miten troolikalastajan silakan
laatua parantava tehokkaampi jddhdytysmenetelmé vaikuttaa troolikalastuksen kan-
nattavuuteen. Taloudellisia analyyseja kalastusyritysten toiminnasta on tehty Suomes-

- 82 hyvin vihin, joten tutkimuksen kautta saadaan kiiytintéon sovellettavaa uutta tie-
toa clinkeinonharjoittajien lisiksi myos tukia myontéville viranomaisille sekid kalas-
tusalan neuvontajérjestdille.




2. Taustaa silakankalastuksesta

Miljoonaa kiloa

120 ~

Ammattikalastajat pyytdviit runsaan kolmanneksen Suomessa kiiytetysti kalasta.
Ammattikalastuksen saalis oli vuosina 1994-95 runsas 100 miljoconaa kiloa, josta yli
85 prosenttia oli silakkaa (Java 1). Muut ammattikalastukselle tirkeiit kalalajit ovat
sitka, muikku ja lohi. Vuosikymmenen vaihteen turkiselinkeinon laskusuhdanteen jél-
keen on rehukalan parantunut kysyntd lisfinnyt silakan kalastusta. Silakasta kolme
neljénnestd kiytetidiin turkiseldinten rehuksi. Rehukala myydédén phsiasiassa lounais-
rannikon keskuspakastamoille tai Pohjanmaan rehukeskuksiin. Loput vajaa 25 mil-
joonaa kiloa kiytetdin ihmisravinnoksi. Suomessa on viitisenkymmenti silakanjalos-
tamoa, joista kuusi suurinta jalostaa yli puolet teollisuussilakasta. Jalostusteollisuus
ostaa noin 60 prosenttia ihmisravinnoksi kidytetystd silakasta, vajaa kolmannes myy-
diin jalostamattomana kulutukseen ja loput menee vientiin (Setéld 1996b).
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Kuva 1. Suomen ammattikalastuksen kokonaissaalis, silakkasaalis ja rehu-
kalan saalis vuosina 1980-95.

Teollisuus pystyy kannattavasti hyodyntimiin vain isoja silakoita. Tdmin vuoksi
elintarvikesilakkaa pyytiviit kalastajat lajittelevat saaliinsa. Isoimmat teollisuussilakat
(kokoluokat 00-000) kiytetdéin savustukseen ja pienemmit (I-00) fileoidaan tai myy-
diin sellaisenaan kulutukseen (kulutuskala) (taulukko !). Teollisuuden ostamasta ka-
lasta yli kolme neljénnesté fileoitiin ja kymmenen prosenttia savustettiin. Pienet sila-
kat myydédéin rehuksi tai talteenotetaan vientii varten (Il-kokoluokka). Vienti alkoi
1990-luvun alussa ja on viime vuosina nopeasti kasvanut, koska Venidjén siilyke-
teollisuudella on ollut pulaa raaka-aineesta. Vuosina 1994-95 Suomesta vietiin Veni-
jédlle noin nelji miljoonaa kiloa kokonaisena pakastettua silakkaa (Setild 1996a,
1996b). Vienti edelleen kaksinkertaistui seuraavan kahden vuoden aikana (Vihervuori
1997).




Hinta, mk/kg
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Taulukko 1. Silakan kokoluokltus Suomessa. Ihmisravinnoksi kéytetyn laji-
tellun silakan pé&aslallinen kiyttdmuoto.

Kokoluokka Silakkayksiloitd kilossa, Pédasiallinen kiyttd
kpl/kg ihmisravinnoksi

000 8-11 Savustus

00 12-17 Savustus

0 18-24 Fileointi

I 25-32 Fileointi, kulutus

1 <32 Vienti

Vuonna 1994 kotimaisen kalan saaliin arvo oli kalastajille 278 miljoonaa markkaa,
josta silakan osuus oli 64 prosenttia (Lappalainen 1995, Nylander ja Setéld 1995).
Teollisnussilakasta maksettiin kalastajalle noin 2,7 markkaa kilolta (kava 2). Valtio
maksaman hintatuen osuus oli Lihes puolet teollisuussilakan hinnasta. Vuonna 1995
hintatuen maksaminen lopetettiin. Ammattikalastuksen saaliin arvo laski 165 miljoo-
naan markkaan (Lappalainen 1996, Nylander 1996). Silakan osuus kalansaaliin ar-
vosta oli enéd runsas 40 prosenttia. Rehukalan hinta on pysynyt vakaana. Rehusaaliin
arvo ylitti elintarvikesilakan saaliin arvon ensimmiiisen kerran vuonna 1995.
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Kuva 2. Teollisuus- ja rehusilakasta kalastajalle maksettu hinta kuukausit-
tain vuosina 1994-95. Vuoden 1995 hinta on ilman arvonlisédveroa.

Puolet Suomen runsaasta 1 600 ammatikseen kalastavasta mokakunnasta tai kalastus-
yrityksestd kalasti silakkaa (Moilanen ja Lappalainen 1996). Yli 90 prosenttia sila-
kasta kalastetaan troolilla. Saaliista piiiiosa saadaan Ahvenanmaalta, Saaristomerelti
ja Selkiéimereltd. Silakkaa kalasti noin 150 troolaria vuonna 1995. Pdidiosa troolareista
oli yli 30 vuotta vanhoja (Suomen Ammattikalastajaliitto 1995). Vanhat troolarit
téyttidviit huonosti EU:n elintarvikekalastusta koskevat hygieniavaatimukset, jonka




vuoksi suurin osa laivastosta soveltuu parhaiten rehun kalastukseen. Elintarvikesila-
kan kalastus on hyvin keskittynytti. Kymmenen prosenttia troolareista kalasti puolet
ihmisravinnoksi menevisti kalasta (Setiild 1996b).

Pienistd troolareista pddosa kalastaa pareittain (paritroolaus). Suuret alukset vetdvit
troolia yksin (yksintroolaus). Kaksi kolmasosaa saaliista kalastetaan viimeksi maini-
tulla tavalla (Moilanen ja Lappalainen 1996). Kalastusmatka alkaa kalasatamasta, jos-
sa ennen ldht6d kalansaaliin pakkaamiseen tarvittavat laatikot ja kontit lastataan aluk-
sen ruumaan. Jos aluksessa ei ole omaa jédkonetta, siirretidin myds jdit ruumaan. Ka-
lasatamasta siirrytddin kalastusapajalle, jossa silakkaparvi etsitidifin kaikuluotaimelia.
Trooli lasketaan kalan paikannuksen jélkeen pyyntiin. Troolia vedetiéin elintarvike-
kalastuksessa neljdstd kahdeksaan tuntia, kunnes troolissa on tarpeellinen miird ka-
laa. Troolivetoja voi kalastusmatkalla olla yhdesti viiteen. Troolipussi nostetaan ylos
ja puretaan aluksen kannelle laarcihin. Sieltd saalis yleensi lasketaan luukun tai put-
ken kautta koneeseen, joka lajittelee silakat eri kokoluokkiin eri kiyttétarkoituksia
varten (taulukko 1).

Elintarvikkeeksi lajiteltu kala siirretdiin lapiolla, hihnaa myéten tai putken kautta joko
laatikothin tai kontteihin, joissa kala limpiméind vuoderaikana jiitetiizin. Muovilaati-
koihin pannaan yleensd 33 kiloa silakkaa ja jiitd piille kymmenisen prosenttia kalan
painosta. Kulutussilakka jditetdin kymmenen kilon styroxlaatikoihin. Kontit ovat
eristettyjd ja kannellisia pakkauksia, joihin pannaan yleensd noin 400 kiloa kalaa.
Kalojen joukkoon sckoitetaan merivettd ja ji#td noin neljinnes kalan painosta. Laati-
kot pinotaan ruumassa puulavoille. Kontteja menee ruumaan yleensi kaksi piiliek-
kiin. Kalasatamassa laatikot nostetaan puulavojen piiilli laivanosturilla maihin.
Konttien kulmissa on koukkupidikkeet, joiden varassa kontit nostetaan laituriin. Ka-
lan ostaja noutaa kalan laiturista. Koko kalastusmatka kestiii yleensd puolesta vuoro-
kaudesta kolmeen vuorokauteen.




Silakka jddhdytetaén konteissa troolialus Silvassa




3. Laatu kirjallisuudessa

3.1. Laadun kannattavuusvaikutukset teorian perusteella

Useissa oppikirjoissa (Gryna 1988, Steenkamp 1989, Besterfield 1990, Horngren ja
Foster 1991, Lester ym. 1992) késitelldsn hyvisti laadusta saatavia hy6tyjd ja laatu-
kustannusten laskemista. Laatuteorian mukaan yritys voi tuotteiden laatua paranta-
malla tehostaa toimintaansa, vihentiis kustannuksiaan, nostaa myyntififin ja kannatta-
vuuttaan. Laatukustannukset aiheutuvat huonon laadun ehkiisemisests, hyvin laadun
varmistamisesta scki sisdisistdi ja ulkoisista ep#onnistumisista (kuva 3). Huonon laa-
dun ebkiisemiskustannukset aiheutuvat pisiosin suunnittelusta ja laadunvarmistamis-
kustannukset tarkastuksista, mittauksista ja laitteista. Sisiiset epionnistumiset aihe-
uttavat moninkertaista tyots, ainehukkaa, laiterikkoja, seisokkeja ja menetettyji tulo-
ja. Ulkoiset epdonnistumiset johtavat korvauksiin, lisdtyshén ja asiakkaiden menetyk-
seen. Laatua kehitettiiessd yleensd ehkiisy- ja varmistuskustannukset kasvavat ja vir-
heellisisti tuotteista aiheutuvat kustannukset laskevat. Kiinte#it kustannukset saattavat
hieman nousta, mutta muuttuvat kustannukset laskevat huomattavasti. Kustannusten
viheneminen ja tuottavuuden nousu johtavat useimmiten merkittiviin kilpailuetuihin
Ja myynnin kasvuun.

Voitto
Ulkoiset ja sisdiset Ulkoiset ja siséiset
epionnistumiset epionnistumiset

Hyvén laadun varmistus

Hyviin laadun varmistus

Huonon laadun ehkidisy
Huonon laadun ehkiisy

ENNEN JALKEEN

Kuva 3. Kustannukset ennen ja jélkeen laadun parantamista (Lester ym.
1992).

Laatukustannuksia analysoitaessa kartoitetaan ensin tuotantoprosessi ja miiritellsidn
toimintojen ja materiaalien kustannukset. Voiton ja kriittisten arvojen muutokset ku-
vaavar laadun parantumisen taloudellista tulosta (Lester ym. 1992).




3.2. Kalan laatua koskevat tutkimukset

Kalan laatua on tutkittu paljon. Suuri osa kala-alan laatututkimuksista tai oppikirjoista
keskittyy kalan fyysiseen ja hygieeniseen laatuun (mm. Huss 1988, Connell 1990, Ed-
vardsen ym. 1995). Kalan laadussa tapahtuvia yleisi& muutoksia on kuvattu myis
useissa kotimaisissa kala-alan artikkeleissa (esim. Laine 1983, Bergman 1993). Kalan
kuoleman jilkeen bakteerit seké entsymaattiset ja kemialliset prosessit alkavat hei-
kentdid kalan laatua (mm. Blokhus 1990a, 1990b). Kalan nopea jaihdytys ja oikea kii-
sittely heti pyynnin yhteydessi ovat laadun kannalta ratkaisevimmat toimet (mm.
Sandtorv 1990, Lie ja Lied 1990). Kalastuksessa kalan laatuun vaikuttavat lisiksi

my&s kalalaji, kalan kunto, pyyntitapa ja ilman limpétila (Serenssen 1990).

Useimmat kalastuselinkeinoa koskevat tutkimukset koskevat laadun parantamista ja
laatujiirjestelmis vasta pyynnin jilkeisessd vaiheessa kalateollisuudessa (esimerkiksi
Nordiska ministerrdd 1991, 1992, Olaffsson ja Ingborsson 1992, Edvarsen ym. 1995).
Kalateollisuudelle raaka-aineen laatu on ensisijaisen tirke#isi. Jos raaka-aineen laatu
on huono, ei sitd enid jatkokisittelylld voi parantaa. Kalateollisundelle raaka-
ainekustannus on myds suurin yksittdinen kustannuserd, jonka vuoksi raaka-aineen
laatuun olisi kiinnitettiivd erityishuomiota.

Kalan laadun parantaminen on johtavissa kalastusmaissa tirke4 osa kansallista kalas-
tuselinkeinon kehittimisstrategiaa. Korkean laadun merkitys on korostunut kalavaro-
jen huvetessa ja kilpailun kalamarkkinoilla kiristyessd. Esimerkiksi Norjassa, Islan-
nissa, Tanskassa ja Kanadassa kalastukseen sovelletaan laatustandardeja ja nykyaikai-
sia laatujérjestelmid, kuten ISO-9000-jirjestelmiéi ja tidydellistd laadun ohjaunsta
(TQM). Useat julkaisut koskevat laatujirjestelmien soveltamista ja niistd saatuja ko-
kemuksia (Olafsson ja Ingborssen 1992, Huss ym. 1991, Edvardsen ym. 1995, Sylvia
ym. 1993). Tutkimus on olennainen osa elinkeinon kehittimisti (Olsen 1989a, b, c,
Serenssen 1991, 1992, Lovland 1994, Martinussen 1994, Martinussen ja Nordberg

1994).

3.3. Kalastajan laatuty0 ja -investoinnit

Kalatalouden Keskusliitto, Valtion teknillinen tutkimuskeskus ja Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos (RKTL) tutkivat jizhdytyksen, pyyntitavan ja alkukiisittelyn vai-
kutusta silakan laatuun (Kiesvaara ym. 1992, Kalatalouden Keskusliitto 1992, Kosti-
ainen ja Poutanen 1993). Tutkimuksissa todettiin muun muassa jaittimiittdmin trooli-
silakan pilaantuvan vuorokaudessa ja perusteellisesti jiitetyn silakan séilyvin yli nelji
vuorokautta. Jiitetyn silakan laatu oli sité parempi, mit# lyhyempi oli troolin vetoaika.
Tulosten mukaan silakka pitéisi jaittédii my&s talvella. MyShemmin alkukisittelyn vai-
kutusta seurattiin kuluttajalle asti (Hattula 1994). Jiitetyn peratun silakan ja silakka-
fileen laatu pysyi pyynnin jilkeen toimivassa kylmiketjussa hyvini kesalld kaksi vuo-
rokautta sekd syksylld ja talvella ainakin kolme vuorokautta.

Suomen Ammattikalastajaliitto (1995) kartoitti suomalaisen kalastuslaivaston tilaa ja
investointitarpeita Suomen kalatalouden EU-sektorisuunnitelman taustaksi. Selvityk-
sen mukaan ihmisravinnoksi kalastavat alukset joutuvat tekemisn investointeja tiyt-
tidkseen EU:n hygieniavaatimukset. Myds kalan jashdytyksessd oli parantamisen va-
raa. Yleensd kalat pakattiin eristimiittdmiin muovilaatikoihin, Jos kala ylipiitizin
jédhdytettiin, niin se tehtiin panemalla jéiti kalojen paille. Silakoiden limpétiloja
mittaamalla todettiin, ettd kalat eiviit jisihtyneet tarpeeksi tehokkaasti. J&itd pystyttiin
laatikoissa kéyttimiiin ldmpimini vuoden aikana parhaimmillaankin vain vajaa puo-
let tarpeellisesta miiéiriistd, mik4 on noin neljinnes kalan painosta. Osa kaloista j&i ti-
ten lampimiksi. Laatikoista saattoi 16ytyd yli kymmenasteisia silakoita vield puoli
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vuorokautta jdittdimisen jilkeen. Kalastuslaivastoselvityksen jilkeen laadunkehittii-
mistd suunniteltiin aluskohtaisesti. Tyén tuloksena tdrkeimmit ihmisravinnoksi pyy-
tivit silakkatroolarit tehostivat saaliin jadhdytystd siirtymilld eristetyissé kalakonteis-
sa tapahtuvaan jiivesijisihdytykseen. Uudella menetelmilld koko kalaerdn limpdétila
laski 0 °C-asteeseen nopeasti ja tasaisesti. Kalat eivit jadvedessi pusertuneet samalla
tavalla kuin laatikoissa. Konttien kiiytté nopeutti myds tyotd ja vihensi jdin havikkia.
(Laukkanen, suullinen tieto 1996).

Aluksissa tapahtuvasta kalan jaihdytyksestd ja laadunvalvontamenetelmisti on tehty
useita tutkimuksia (mm. Reyrvik 1981a, b, Hansen 1981, Kolakowska ym. 1991, Ol-

sen 1991). Rasmussen ja Kraus (1992) tutkivat kalalaatikossa ja kalakontissa tapahtu-
vaa jdittdmisti ja jdittimisen tehostamisen vaikutusta sillin laatuun. Tutkimustulokset
vastasivat Suomessa tehtyji kokeita. Laatikoissa kalan limpétila laski hitaarnmin kuin
konteissa. Lampétila oli laatikoissa alhaisimmillaan vasta 18 tunnin kuluttua, kun
konteissa kala oli jo tunnissa O OC.asteista (kuva 4). Kalan bakteriologinen laatu pysyi
kylmzhuoneessa (2 °C) huomattavasti parempana kontissa séilytettynd kuin laatikois-
sa. Mikrobien miiird oli laatikossa siilytetyn kalan pinnassa kahden pédivin kuluttua
viisi ja viikon kuluttua viisikymmenti kertaa suurempi kuin kontissa siilytetyn kalan
pinnassa.
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Tunnlt jaittimisen jilkesn

Kuva 4. liman ja sillin limpé&tila laatikoissa ja konteissa jaittamisen jélkeen
(Rasmussen ja Kraus 1992).

Kansainvilisissi kalastusalan ammattilehdissd (World Fishing, Fishing News Interna-
tional) on lukuisia kalan jiihdytystd koskevia artikkeleita ja teemanumeroita. Tehok-
kaan vilittdmisti kalastuksen yhteydessé iapahtuvan jadhdytyksen katsotaan nostavan
eniten kalan laatua. Eristettyjen kalakonttien etuina esitetéisin jafihdytyksen tehostumi-
sen liséksi muun muassa, ettd ne kestiviit kiiyttod hyvin, ovat helppoja pestd, siirtéi ja
kuljettaa ja niissé voi kalan lisdksi sdilyttdd myos jéitd. Konttien katsottiin myds so-
veltuvan erinomaisesti rannikkokalastukseen, jossa pienid kalaerii joudutaan siilyt-
timéizn pitkdin satamassa tai rannalla ennen kerilyd (mm. Hubert 1989). Limpberis-

teisissid konteissa kala siilyy niissdkin aluksissa, joissa ei ole eristettyd ruumaa. Tal-




vella kala ei péise jistymidn. Kontit vihentiiviit kalan késittelyé ja kalan hivikkid se-
ki tehostavat toimintoja (mm. World Fishing 1993).

Valtamerikalastuksessa kiytetiin myos konttijaihdytystd tehokkaampia kalanjéih-
dytysmenetelmii. Kalakonteissa jéihdytys tapahtun vasta lajittelun jélkeen, jolloin
kala ehtii hieman limmeti ennen jighdytysti. Edistyneimmiit kalastuslaivastot kiytti-
vit jidhdytetylli meri- (refrigerated scawater cli RSW) tai makeavedelld tdytettyji
tankkeja tai tunneleita, joihin kala tyhjennetiifin suoraan troclipussista (esim. Crapo
1992). Jaghdytystankeista tai tunneleista kala siirretdén lajitteluun. Tankit jaihdyte-
tilin koneellisesti tai jé#lld (esim. chilled seawater system CSW). Tehokkaampia jdi-
tystapoja on myds kehitetty, Juoksevalla jiilld (slurry ice) kala voidaan jadhdyttds
hyvin nopeasti (World Fishing 1996). Artikkeleissa jédhdytysinvestointeja perusteltiin
ensisijaisesti kalastuksen kannattavuuden parantumisella. Laskelmia investointien
kannattavuudesta ei kuitenkaan esitetty.

Jyviiskyléin yliopisto on arvicinut muikun ji&hdytyksen vaikutusta sisfivesikalastuk-
seen ja kalan markkinointiin (Niittykangas ym. 1990). Tutkimuksen mukaan kalan
sdilyvyyden paraneminen mahdollistaa aikaisempaa suuremman kalam#irin markki-
noinnin ja elinkeinon tehokkaamman toiminnan. Tutkimuksia silakan jaZhdytysme-
netelmien vaikutuksesta kalastuksen kannattavuuteen ei ole Suomessa julkaistu, Ul-
komaisia tutkimuksia laadun vaikutuksesta kalastuksen kannattavuuteen ei liioin 16y-
tynyt, vaikka Iaadun parantamisen térkeyttd perusteltiin kannattavunden parantumi-
sella. Eriiissé tutkimuksissa todettiin taloudellisen analyysin tarpeellisuus jatkotutki-
muksissa (mm. Olsen 1991, Sylvia ym. 1993).

Joissakin tutkimuksissa esitettiin kriittisié arvioita kalan laadun parantamisen kannat-
tavuudesta. Valdimarssonin (1992) mukaan laadun kannattavuus riippun markkinati-
lanteesta. Olsenin (1990) mukaan norjalaiset kalastajat kokivat, ettd myytivin kalan
laatu vaikutti harvoin kalan hintaan ja kalastuksen kannattavuuteen. Kotimaiset ka-
lastajien haastattelututkimukset ovat antaneet vastaavia tuloksia (Jurvansuun 1994,
Huuhka ja Setiild 1996, Vesala ym. 1996). Useat kalastajat viittivit, ettei kalan laadun
parantamiseen kannata panostaa, koska he eivit saa tydlleen ja investoinneilleen vas-
taavaa rahallista korvausta kalan ostajalta. Ammattimaisimmat kalastajat, erityisesti
merialveen troolikalastajat, suhtantnivat kalastuksensa kehittimiseen ja laadun pa-
rantamisinvestointeihin muita kalastajia mySnteisemmin.




4. Tutkimusongelmat ja hypoteesit

Kirjallisuustarkastelun perusteella saattaa kalastuselinkeinossa laatuteorian ja kiytin-
nén havaintojen vililld vallita ristiriita. Laatuteorian mukaan toiminnan kannattavaus
nousee tuotteen laadun parantuessa, mutta kalastajien mukaan kalan laadun paranta-
minen ei aina ndy kalan hinnassa ja kannattavuudessa. Tutkimuksin on kyetty osoit-
tamaan, ettd troolisilakan laatu paranee jadhdytysti tehostamalla. Kalan laadun pa-
rantumisen ja kalastuksen kannattavuuden lisddntymisen vilistd yhteytti ei kuitenkaan
ole tieteellisesti vahvistettu. Témiér tutkimuksen tarkoitus on analysoida, miten sila-
kan laadun parantaminen jadhdytystd tehostamalla vaikuttaa troolikalastajan taloudel-
liseen tulokseen.

Laataun liittyvén teorian pohjalta tutkielman perushypoteesi on, ettd piiiasiassa ihmis-
ravinnoksi kalastavien trooliyritysten kannattaa investoida kalan laatuun. Hypoteesin
mukaan tulosta parantaa ihmisravinnoksi myytivin kalan mifirin ja osuuden kasvu,
korkeammat myyntihinnat, kustannussi4stdt ja markkinaosuuden kasvu. Thmisravin-
noksi myytévin kalan méérdn oletetaan kasvavan, koska aikaisemmin rehuksi men-
nytté silakkaa ehditiin nopeammin ja parempilaatuisena talteenottamaan ihmisravin-
noksi, sekd silakkateollisuuden raaka-aineeksi etti vientitarkoitukseen. Keskihinta
noussee, koska ihmisravinnoksi menevisti silakasta maksetaan enemmiin kuin rehun
raaka-aineesta. MyGs paremman laadun oletetaan johtavan korkeampaan hintaan.
TyOn nopeutuminen aiheuttanee kustannussiistdjd. Markkinaosuus saattaa kasvaa,
koska hyvilaatuisen kalan toimittajat vievit markkinoita muilta kalastajilta. Laadun
varmistamisesta johtuvat kustannukset saattavat kasvaa, koska joudutaan investoi-
kannattavuus riippunee myds yrityksen toimintaedellytyksistd: kalastusaluksesta, ka-
lastajan motivaatiosta ja markkinatilanteesta.
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5. Tutkimusmenetelma

5.1. Tutkimusmenetelman valinta

Tdihdytyksen tehostamisen kannattavuutta voidaan periaatteessa tutkia monella ta-
valla. Yksi mahdollisuus olisi pitkittdistutkimuksena verrata laatikoista kontteihin
siirtyneen yritysryhmin jéghdytysmenetelmiin muutosta edeltéivii kannattavuutta
muutoksen jéilkeiseen kannattavuuteen. Tétd menettelyé ei kiiytetty, koska muut kuin
jifhdytysmenetelmiin muutoksesta aiheutuneet seikat vaikuttavat paljon troolikalas-
tajan vuotuiseen taloudelliseen tulokseen. Erot kalastusyritysten tilikausien vilisessé
kannattavuudessa saattavat aiheutua kalakantojen vaihtelusta. Tarkasteluvuosi 1995
oli myds EU:hun liittymisen vuoksi erityisen poikkeuksellinen, koska kalan laadun
kehityksesti riippumattomat tekijit, muun muassa silakan hintatuen loppuminen ja
elintarvikkeiden hintojen lasku, vaikuttivat kalastuksen kannattavuuteen.

Myds konttijdiihdytykseen siirtyneen troolariryhméin kannattavuuden vertailu poikki-
leikkaustutkimuksena edelleen laatikoissa silakkaa jddhdyttivin ryhmin kannatta-
vuuteen on ongelmallista, koska kontteja Kkiyttdvit troolarit ovat todennikdisesti
muita aluksia suurempia. Isommilla troolareilla on ruuman tilavuuden ja laivan ra-
kenteiden vuoksi parempi mahdollisuus siirtyéd konttien kiiytt6on. Suuremmat troolarit
voivat tarjota kalaa pienempié tasaisemmin, koska ne pystyvit kalastamaan laajem-
malla alueella ja huonommissa olosuhteissa. Ryhmien viliset kannattavuuserot saat-
tyksestil. Kalastustapojen erilaisuus ja rehusaalisosuuden vaihtelu aiheuttaisivat ryh-
mien sisilld suurta hajontaa, mik# vaikeuttaisi tulosten tulkintaa.

Edellamainitut tutkimustavat edellyttiisiviit tilinpéiitdstietoja tarpeeksi suurelta ka-
lastajaryhmiiltd. Kalastusyritysten tilinp##tds- ja kirjanpitotictojen kiyttdmiseen liit-
tyy useita ongelmia. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on aiemmin seurannut va-
littujen kirjanpitokalastusyritysten taloudellista tulosta vuoteen 1988 asti (mm. Setild
ym. 1991, 1993). Scurattujen kalastusyritysten pyyntitaparyhmittiisists taloudellisista
tunnusluvuista laskettiin keskiarvoja. Merialueen troolikalastajat muodostivat yhden
ryhmiin. Vastaavaa seurantaa on tehty mm. Norjassa. Kalastusyritysten erilaisuus ja
yritysryhmiin siséilli tapahtuvat muutokset viihentiivit keskiarvotietojen kiyttékelpoi-
suutta (esim. Budsjettnemnda for fiskerinaeringen 1994). Tilinp#itosaineiston muok-
kaaminen vertailukelpoiseksi on myos hankalaa. Kirjanpidon taso vaihtelee voimak-
kaasti yrittijikohtaisesti. Osa kalastajista on maatalousyrittijid ja osa muita yrittijid.
Kalastuksen ja liitinndiselinkeinojen kustannukset saattavat olla eri yrityksissi eri ta-
valla kirjattu, Monia kalastusmenetelmi# kiyttiivien kalastajien eri pyyntitapojen vili-
sid kustannuksia on vaikea erottaa toisistaan.

Tidssid tutkimuksessa sovellettiin aikaisemmin kalanjalostustapojen kannattavuuden
tutkimiseen (vrt. Setild ja Ahlfors 1992, Ahlfors 1993, Setilld 1995) kiytettyi mene-
telmi#, jossa taulukkolaskentaohjelmaan rakennetuilla tuloslaskelmamalleilla verra-
taan eri jaihdytystapojen tuottoja, kustannuksia ja taloudellisia tuloksia toisiinsa.
Vertailu tehd#iin tilléin samoille yrityksille samana ajanjaksona, jolloin viltettiin ai-
emmin esitetyt yritysten ja tilinpéstosten erilaisuudesta seki vuosivaihteluista johtu-

kannalta tirkeimmisti kustannuksista ja tuotoista. Kattavuuslaskentamallit rakennet-
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tiin siten, ettd jadhdytystd koskevat oleellisimmar tekijit olivat esilld ja niiden merki-
tys arvioitavissa. Mallit tehtiin kiiytinnon kalastusprosessiin pohjalta siten, eus ka-
lastajat pystyivit oman kokemuksensa perusteella arvioimaan pétiosan laskentaan tar-
vittavista tiedoista. Empiirinen aineisto hankittiin kahta konttijiihdytykseen siirty-
nyttd troolikalastusyrittdjad haastattelemalla. Tutkimus on tiiten tapaustutkimus, koska
harvan “paljastavan” yrityksen (tapauksen) avulla pyritdin hankkimaan tutkittavaa il-
midté koskevaa yleistettdvii tietoa (Uusitalo 1988). Yleensi tapaustutkimuksissa tut-
kija havainnoi jonkin aikaa tutkittavan kohteen toimintaa. Yinin (1989) mukaan tapa-
ustutkimus ei kuitenkaan viilttimittd edellytd yksityiskohtaista havainnointia, vaan
voi, kuten téissdkin tutkimuksessa, perustua pagiasiassa yritykseltid kerittyyn kvantita-
tiiviseen aineistoon.

5.2. Tutkimuksen yleistettavyys ja luotettavuus

Yritykset valittiin yhteisty$ss#é asiantuntijoina toimineiden Suomen Ammattikalasta-
jaliiton, Osterbottens Fiskarférbundin ja Kalapriima Oy:n edustajien kanssa. Aineis-
toa hankittiin kahdelta yritykseltd, jotta laskennassa voitiin kiyttds yritysten keskiar-
votietoja, eikd yksittdisen yrityksen tietoja tarvinnut paljastaa. Tutkimukseen valitut
trooliyritykset olivat laatutyossd edelldkdyvid yhieistykykyisid yrityksid, joilta ole-
tettiin saatavan tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta keskivertoyritystd perus-
teellisempaa ja perustellumpaa tietoa. Toisen yrityksen alus oli noin 30 vuotta vanha
tyypillinen suomalainen keskisuuri rautarakenteinen troolari. Toisella kalastusyrityk-
selid oli suuri nykyaikainen terdistroolari, jollaisten odotetaan jatkossa yleistyvin
suomalaisessa kalastuksessa. Vaikkei timi alus vield edusta tyypillisti suomalaista
troolaria, katsottiin sen mukaanotto jirkeviksi, koska tutkimuksella pyrittiin arvioi-
maan laatuinvestointien kannattavuutta nimenomaan tulevaisuuden toimintastrategia-
na. Molemmat alukset kalastavat yksintroolaamalla Selkimerelld. Kummatkin alukset
tekeviit noin 150 kalastusmatkaa vuodessa.

Tutkimustulosten yleistettivyys on usein koettu tapaustutkimuksen suurimmaksi on-
gelmaksi (Yin 1989). Suomessa oli 150 troolaria vuonna 1995. Tutkittujen troolarei-
den lisiiksi vain yksitoista muuta alusta kalasti yli miljoona kiloa silakkaa vuodessa.
Yhdessd ndmii kolmetoista troolaria saivat puolet Suomen silakkasaaliista. Tutkimus
antaa tictoa témiin elintarvikesilakan kalastuksen kannalta keskeisimmiin ryhmiin toi-
minnan kehittimiseen, mutta laskennalliset tulokset eivit sellaisenaan kuvaa pienem-
pien alusten todellisuutta. Yinin mukaan tapaustutkimuksissa ei kuitenkaan ole olen-
naista, miten hyvin tutkittu otos edustaa perusjoukkoa (tilastollinen yleistettivyys),
vaan miten hyvin tutkimuksen avulla voidaan johtaa teoreettisia tai analyyttisia yleis-
tyksid, jotka pdtevit muillakin kuin tutkituilla tapauksilla. T#sséd tutkimuksessa ta-
pausyritysten aineistosta laskettua tulosta ei pyriti suoraan yleistimi#in perusjouk-
koo, vaan peruslaskelman avulla tehdiin yleistyksen kannalta tirkeit herkkyysana-
lyysit. Herkkyysanalyyseilla pyritiin 16ytimign analyyttisesti yleistettdvid johtopdi-
toksid silakan laadun parantamisen taloudellisista vaikutuksista.

Tapaustutkimuksen yleistettivyys on hyvi, jos vastaaviksi luokitelluissa tapauksissa
saadaan sama tulos tutkimus toistamalla. Yinin mukaan tapaustutkimuksen tulokset
ovat my0s luotettavat, jos samalla menetelmiilli saadaan samasta tutkimuskohteesta
uudestaan yhtildiset tulokset. Tutkimusmenetelmi ja laskelmissa kiytetyt oletukset
kuvataan tarkasti, jotta tutkimus olisi toistettavissa, ja lukija voi kuvauksen perus-
teella arvioida menetelmin ja tulosten luotettavuutta.

Tutkimuksessa kiytetyt mittarit vaikuttavat tutkimuksen harhattomuuteen (Yin 1989).
Tutkimuksessa kannattavuus lasketaan kalastajilta kerittyjen tuotto- ja kustannuste-
kijéiden perusteella. Laskentamalleilla saa nopeasti ja monipuolisesti testatuksi
muuttujien vaikutusta kannattavuuteen, Pitkien ja monimutkaisten laskentamallien
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vaarana on kuitenkin se, ettd mallia paranneltacssa siihen ji4 vanhentuneita tai vir-
heellisid laskentakaavoja. Témiin vuoksi perusmallin laskentakaavat ja oikeinlasku on
usein tarkastettava. Laskennalliseen tulokseen vaikuttavat kalastajilta saatujen tietojen
luotettavuus, laskentamallin oikea muoto ja toiminta. Laskentamallin rakennetta ja
muuttujia pohdittiin yhteistyossé kalastajien ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Ka-
lastajien arvioimia tuotto- ja kustannustietoja tarkistettiin osittain kirjanpidosta ja ti-
linpéittstiedoista. Kalastajien arvioita silakan hinnoissa ja kysynnissé tapahtuneista
muutoksista pohdittiin toimialan tilastotictojen perusteella.

Kannattavuusmittareihin sisdltyvési harhaa pyrittiin vilttimain kiyttimslld erilaisia
kannattavuuden tunnuslukuja. Nettotulosprosentti ja sijoitetun p#fioman tuottopro-
sentti ovat kiytetyimpié kannattavuuden tunnuslukuja (Aho ja Rantanen 1988). Las-
kelmissa kiytettiin myyntikatetta, nettotulosta ja nettotulosprosenttia kannattavuuden
tunnuslukuina. Tuloslaskennan joustokchdat saattavat vaikuttaa tuloslaskelmaperus-
teisten kannattavuuden tunnuslukujen lotettavuuteen (Laitinen 1986). Esimerkiksi
poistotavat vaikuttavat nettotuloksen luotettavuuteen (vuotuisten poistojen suuruus
vaikuttaa kannattavauden tunnusluvun suuruuteen). Tuloslaskelmapohjaisia tunnuslu-
kuja ei my&skién pitiisi yksin kdyttds kuvaamaan kannattavuuden kehitysti, koska ne
eiviit huomioi paiiomassa tapahtuvia muutoksia. Témin vuoksi tutkimuksessa lasket-
tiin myds sijoitetun pifioman tuottoprosentti. Tutkimuksessa pyrittiin ensisijaisesti
vertailemaan jiihdytysmenetelmien kannattavoutta. Kannattavuusmittareihin Hittyvit
virheldhteet eivit vertailevassa tutkimuksessa vaikuta merkittivisti tuloksiin, koska
kummassakin vertailtavassa jaihdytystavassa tunnusluku on laskettu samalla tavalla.

Kausaalitutkimuksissa olisi tiedettiivi, vaikuttaako selittéivd muuttuja (vai joku ulko-
puolinen tekiji) selitettiiviidn ilmiéon (Yin 1989). Silakan jizhdytyksen tehostumisen
ja laadun parantumisen vililld on tutkimuksin todistettu kausaalisuhde. Laadun pa-
rantumisen ja markkinapohjaisten muuttujien, kuten esimerkiksi silakan hinnan muu-
toksen, viilisen syy-yhteyden todistaminen muutoin kuin loogisen péittelyn avulla on
kuitenkin ongelmallista. Peruslaskelma tehtiin kalastajien esittéimien arvioiden perus-
teella. Kalastajien mielipiteiden mahdollista harhaisuutta pyrittiin arvioimaan toimi-
alatilastojen avulla. Kriittisten muuttujien vaikutusta kannattavuuteen tutkittiin herk-
kyysanalyyseilla. Tutkimusajankohdan silakan markkinatilanne pyrittiin huomioimaan
analyyseja ja johtopitksid tehtiessi. Kalastajan laatuinvestoinnin vaikutusta kala-

kanjalostajaa haastattelemalla.

5.3. Laskentamalli

Kalastusprosessi hahmotettiin alustavasti aikaisempien kalastustutkimusten, tekijén
oman asiantuntemuksen ja asiantuntijahaastattelujen perusteella. Laatukustannuksia
koskevan teorian seki kalastusprosessin vaikuttavien tuotto- ja kustannustekijiden
perusteella rakennettiin taulukkolaskentaohjelmaan alustavat kannattavuuslaskenta-
mallit, joita edelleen muokattiin paremmin kiytéint64 vastaaviksi yhteistydssd tapaus-
yritysten kanssa. Mallin muuttujien seki tuotto- ja kustannustekijéiden arvot arvioitiin
kalastajia haastattelemalla syksylld 1996. Konttija#hdytykseen perustuvan tuotannon
tietoja voitiin kiytinnGssd toteutuneina péiiosin varmistaa yritysten tilikanden 1995
(huhtikuusta 1995 maalisknuhun 1996) kirjanpidosta tai tilinpédtoksisti. Laatikko-
jdéhdytykseen perustuvan tuotannon muuttujien arvoja jouduttiin osittain arvioimaan
ennen jifihdytysmenetelmiin tehostamista keridytyneen kokemuksen perusteella.

Malli laskee rinnakkain laatikko- ja konttijafhdytyksen kannattavaudet seki jiiihdy-
tysmenetelmiin muuttamisen aiheuttamat tuotto-, kustannus- ja tuloserien muutokset.
Liitteessd 1 esitetilin yritysten antamien muuttujien arvojen keskiarvoja kiiyttivi las-
kelma, jota kutsutaan jatkossa peruslaskelmaksi. Peruslaskelman avulla voidaan suo-
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raan vertailla jddhdytysmenetelmien kannattavuuksia ja sen avulla voitiin testata
muuttujien vaikutuksia kannattavuuteen yksittdisten muuttujien arvoja muuttamalla
(taulukot 2-7).

seuraavaa perusmuotoa:

Myyntituotot
miinus arvonlisdvero
Liikevaihto
miinus muuttuvat kulut:
® poltio- ja voiteluaineet
e  muuttuvat palkat
o jdt
Myyntikate
miinus pakkaus- ja jiihdytysinvestointeihin liittyvit kiinve#t kulut:
® poistot
e lainojen korot
Tulos pakkaus- ja laatuinvestointien jilkeen
miinus pakkaus- ja jidhdytysinvestoihin liittyméttomat kiinte#it kulut:
* poistot
= rahoituskulut
o rouut kiinte#it kulot
Nettotulos

Troolikalastusyrityksen tuotot saadaan silakan myynnistd (katso liite 1). Kalastaja
maksaa myydysti saaliista 17 prosentin arvonlisdveron. Liikevaihto on kalan myyn-
nistd saatu arvonliséiveroton tuotto.

Myyntikate saadaan, kun arvonliséiverottomasta liikevaihdosta vihennetiin muuttuvat
kulut. Muuttuvat kulut muuttuvat saalismi#irin muurtuessa. Troolikalastuksessa
muuttuvia kuluja ovat poltto- ja voiteluainekulut, palkat sosiaalikuluineen sekd jdi-
kulut. Ostettujen tuotteiden ja palvelujen hinnat sisiéltivit yleensd 22 prosenttia ar-
vonlisiveroa, jonka kalastaja saa vihent#ii maksamastaan arvonliséiverosta. Arvon-
lisdvihennykset on laskentamallissa otettu huomioon suoraan kunkin kulueriin yhtey-
dessi. Muuttuvat kulut lasketaan osin erikseen talvi- ja avovesikausille, koska aluksen
poltto- ja voiteluaineiden kulutus on jié#olosuhteissa suurempi kuin avovesikaudella,
ja koska kalastajat kiyttévit ja4td kalan jiihdytykseen vain avovesikautena. Poltto- ja
voiteluainekulut lasketaan kalastusmatkakohtaisesti, ja niiden vuotuinen kulutus ka-
lastusmatkojen lukuméirin perusteella. Kalastusmatkojen lukumiird saadaan, kun
kokonaissaalis jaetaan kalastusmatkakohtaisella keskisaaliilla. Michiston palkat las-
ketaan troolikalastuksessa yleisen tavan mukaisesti tiettyni osuutena liikevaihdosta.

Myyntikatteesta vihennetdéin jadhdytykseen liittyvistd investoinneista aiheutuvat
kiintedit kulut, joita ovat muun muassa laatikoiden ja konttien hankinnasta aiheutuneet
poistot. Laatikko- ja kontti-investoinnit oletetaan hankitun lainarahalla, jonka korko
on kahdeksan prosenttia. Laadun parantamiseen tdhtdévid investointeja varten kalas-

14



taja voi saada EU:n kalatalousrahaston tukea 35 prosenttia investoinnin arvosta. Ka-
lastajan oletetaan saavan tukea kontti-investointeja varten. Laatikot ja kontit poiste-
taan tasapoistoina. Poistoaika on kiiyttdiin mukainen. Poistot tehddfin hankinnasta,
josta on ensin vihennetty tukien osuus (Lakikokoelma 1995).

Muut yrityksen kiintedt kulut kiisitelldsin tissd tutkimuksessa, poistoja ja rahoitusku-
luja lukuunottamatta, yhtensi ryhmiind, koska niiden suuruus ei haastattelujen mukaan
muutu laatuinvestointien vuoksi. Tiedot kiinteistd kulueristi keriittiin kalastusyrityk-
siltd kuitenkin yksityiskohtaisemmin, Téllaisia kuluja olivat esimerkiksi aluksen ja
pyyntikaluston kunnossapitokulut, hallinto- ja markkinointikulut sekd vakuutukset.
Erikseen kiinteistd kuluista ilmoitetaan yrityksen tilikauden laatuinvestointeihin liit-
tymiittémiit poistot ja rahoituskulut, jotka on tunnettava laskettaessa péioman arvon
muutoksia ja sijoitetun pasioman tuottoprosenttia. Laskelmissa oletettiin, ettd yrityk-
selli ei tarkastelukautena ollut muita kuin laatikoihin ja laadun parantamiseen liittyvid
uusia investointeja.

Kun myyntikatteesta viihennet#ifin kaikki kiinteiit kulut, saadaan taloudellinen vuosi-
tulos ennen veroja, jota jatkossa nimitetiifin nettotulokseksi. Laskelmissa oletetaan,
ettei yritykselld ole tarkasteltavana tilikautena varauksia, kiiyttGomaisuuden arvonko-
rotuksia ja muita vieraan pifioman kuluja kuin korkokuluja. Nettotulos ilmoitetaan
absoluuttisena arvona (mk), silakkakiloa kohden (mk/kg) ja nettotulosprosenttina eli
nettotuloksen osuutena liikevathdosta (%).

Tuloslaskelmaperusteiset kannattavuuden mittarit eivit aina huomioi tarpeeksi tulora-
havirran saamiseksi uhrattuja pé#fiomaresursseja (Aho ja Rantanen 1988). Timiin
vuoksi kannattavoutta kuvataan myds sijoitetun péioman tunottoprosentilla (ROI). Si-
joitetun piioman tuottoprosentti laskettiin kaavalla (Nettotulos + Korkokulut / Sijoi-
tettu pidoma) * 100. Sijoitettu pésioma laskettiin tilikauden alku- ja loppuhetken kes-
kiarvona. Nettotuloksesta on yleensd vilittomiit verot poistettu, MyOs sijoitetun péd-
oman tuottoprosentti lasketaan usein tuloksesta, josta vilittémien verojen osuus on jo
poistettu (Aho ja Rantanen 1988). Westerlundin (1984) mukaan ROI-laskennassa
yleisin voittokisite on kuitenkin tulos ennen korkoja ja veroja. Laskelmien yksinker-
taistamiseksi verottajan voitonjakoa ei ole otettu téssi tutkimuksessa huomioon, koska
verotuskiiytint$ riippuu muun muassa yritysmuodosta.

Jashdytysmenetelmii vertailtiin toisiinsa laskemalla tuloslaskelmien rinpalla tuotto- ja
kuluerissi sekdi kannattavuuden tunnusluvuissa tapahtuneet absoluuitiset (tuloslas-
kelmaerien erotukset) ja suhteelliset (prosentuaaliset) muutokset. Suhteelliset muu-
tokset laskettiin suhteessa laatikkojdihdytyksen tuloslaskelman arvoihin. Esimerkiksi
kuluerien suhteelliset muutokset laskettiin  seuraavasti: ((Konttikuluerd -
laatikkokulueri) / Laatikkokuluerd) * 100. Kannattavuuden tunnusluvuista tarkastel-
tiin myyntikatteen, myyntikateprosentin, nettotuloksen (NT), nettotulosprosentin
(NT%) ja sijoitetun piioman tuottoprosentin (ROI) muutoksia.

Laskennassa kiytetyt arvot ja yksityiskohtaisemmat oletukset esitetd#in vasta tulos-
osassa, jotta laskelmien seuraaminen olisi helpompaa.

5.4. Herkkyysanalyysit

Laskennalliset tulokset ovat riippuvaisia kiiytetyistd muuttujien arvoista ja oletuksista,
joihin tiissd tutkimuksessa vaikuttavat tutkimukseen osallistuneiden kalastajien eri-
tyisolosuhteet, tutkimusajankohdan markkinatilanne ja muut tilannetekijét. Peruslas-
kelman antama tulos ei sen vuoksi ole tulosten tulkinnan kannalta keskeisin osa, vaan
laajemmin yleistettdvit tulokset ja johtop#itokset tehdiiin vasta herkkyysanalyysien
avulla. Herkkyysanalyyseissa laskettiin yksittéisten muuttujien ja oletusten vaikutus
tuloksiin. Jaihdytysmenetelmien kannattavuuden kannalta keskeisimmiit muuttujat et-
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sittiin muuttamalla muuttujien arvoja yksitellen samalla kun toisia pidettiin entiselld-
dn (ceteris paribus), Herkkyysanalyyseissa laskettiin muuttujien muutosten vaikutuk-
set liikevaihtoon, myyntikatteeseen, nettotulokseen, nettotulosprosentin ja stjoitetun
pédioman tuottoprosentiin (taulukot 2-7).

Jéihdytysmenetelm#n muutoksen kriittiset pisteet laskettiin absoluuttisen nettotulok-
sen ja nettotulosprosentin perusteeila. Kriittisessi pisteessd laatikkojiihdytyksen
kannattavuus on yhtd suuri kuin konttijisihdytyksen kannattavuus. Lisiksi muuttujien
merkityksen vertailun helpottamiseksi laskettiin nettotuloksen prosentuaalisen muu-
toksen ja muuttujan prosentuaalisen muutoksen vilinen suhde, jota tissi tutkimukses-
sa nimitetdén nettotuloksen joustoksi. Esimerkiksi teollisnussilakan hinnan jousto
nettotuloksen suhteen lasketaan seuraavalla kaavalla: ((Nettotuloksen muutos / Pe-
ruslaskelman mukainen nettotulos) / (Teollisuussilakan hinnan muutos / Peruslaskel-
massa kiiytetty teollisuussilakan hinta)). Jos teollisuusilakan hinnan aiheuttama net-
totuloksen jousto on suuri ja positiivinen, kasvaa nettotulos paljon, kun teollisuussila-
kan hinta nousee.

Markkinatilanteen ja jédkustannusten susruuden vaikutusta jishdyiysmenetelmiin te-
hostamisen kannattavuuteen tarkasteltiin vield erikseen teollisuussilakan myynnille
otollisissa ja epdsuotuisissa markkinatilanteissa.
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6. Tulokset

6.1. Peruslaskelman muuttujien arvot ja oletukset

Peruslaskelma (seuraa laskelmia liitteestd 1) tehtiin tapausyritysten keskimidéraisilld
tiedoilla. Peruslaskelmassa kiytettiin aikaisemmin esitetyn liséksi seuraavia oletuksia
ja muuttujien arvoja.

6.1.1. Tuotot

Troolikalastajan tuotot muodostuvat péziosin eri kiyttStarkoitukseen myytivien sila-
koiden myynnisti. Teollisuussilakaksi kéiytetyt silakat jakautuvat neljdin kaupalliseen
kokoluokkaan (I, 0-, 00- ja 000-kokoluokat), joista isoimmat myydéén savustukseen ja
pienimmiit fileoinnin raaka-aineecksi. Ihmisravintoa pyytivd alus myy yleens&é I-
kokoluokan silakkaa my®s kulutukseen. Sitii pienempi silakka menee rehuksi tai vien-
nin raaka-aineeksi (II-kokoluokka). Tutkitut alukset talteenottivat hyvin vihin (alle 2
%) savustuksen raaka-ainetta (00-000-kokoluokat). Jiihdytysmenetelmén tehostami-
nen ei vaikuta kulutussilakan kisittelyyn, koska se pakataan ja jiitetiiiin aina erikseen
styroxlaatikoihin. Toiselta alukselta ei kulutussilakkaa enéii myyty sen kisittelyn tyd-
ldyden vuoksi. Ndiden syiden vuoksi on perusmallin tuottolaskelmia yksinkertaistettu
siten, ettd niissi tarkastellaan vain selkeitii paituotteita: O-kokoluokan teollisuuskalaa,
II-kokoluokan vientikalaa ja rehuksi jaiivéii kalaa. Kalastajilla on usein myés saaliin
myynnin liséksi jonkin verran muita kuin kalastukseen liittyvi4 tuloja kuten kalavesi-
en likaamisesta maksettuja korvauksia. Ne eivit ole jiihdytysmenetelmien vertailun
kannalta oleellisia tuottoja, eikd niiti laskelmien yksinkertaistamisen vuoksi otettu
huomioon.

Vuotniset saalismiiiiriit arvioitiin yritysten saaliiden vélilti laskelmien havainnollisuu-
den parantamiseksi pydreisiin satoihin tonneihin. Yritysten saalismiidirissd oli suuri
ero, jonka vuoksi laskelmat eiviit sellaisenaan kuvaa suoraan kumpaakaan yritysti.
Yritysten saalismiirilld painotetut keskihinnat pyoristettiin lihimpé#n viiteen penniin.
Myis yritysten vilisissié silakan hinnoissa oli eroa. Peruslaskelman lihtGkohtana
kiytetidn yritystd, joka myy tilikandessa perinteiselld laatikkojidhdytykselld teolli-
suus- ja rehusilakkaa kumpaakin miljoona kiloa seki vientisilakkaa 250 tonnia. Teol-
lisuussilakan arvolisiverollisena hintana kiytettiin 2,25 markkaa, vientisilakan 1,15
markkaa ja rehusilakan 60 pennid kilolta.

6.1.2. Muuttuvat kulut

Kalastusmatkakohtainen keskisaalis arvioitiin tapausyritysten tilikauden kokonaissaa-
liin ja kalastusmatkojen lukumiiéirin perusteella. Kummatkin yritykset tekivit suurin-
piirtein 150 kalastusmatkaa vuodessa, joten malliyrityksen keskisaaliina kdytettiin 15
tonnia silakkaa matkaa kohden. Sataman ja kalastuspaikan viliset matkat, troolin veto,
koneen tyhjikdynti merelli troolipussin purkamisen aikana ja talvella satamassa
alusta limmitettdessé aiheuttivat polttoainekuluja. JiZolosuhteissa ja troolin vedossa
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polttoainetta kului enemmiin kuin muussa ajossa. Lastin miéri ei suurissa aluksissa
vaikuttanut polttoaineen kulutukseen. Polttoainekulut laskettiin kalastusmatkakohtai-
sesti, ja laskentamallissa kalastusmatkojen lukumiiiri sidottiin tilikauden kokonais-
saaliiseen keskisaaliin perusteella. Yritykset arvioivat kalastavansa 75-80 prosenttia
sen kalastusmatkoista tapahtuvan ji#olosuhteissa. Polttoaineen kulutusluvut arvioitiin
tutkittujen alusten pyoristettying keskiarvoina. Isomman aluksen poittoaineen kulutus
oli selvisti korkeampi kuin pienemmiin aluksen, mutta isomman aluksen kiyttimin
polttoaineen hinta oli jonkun verran matalampi. Malliyritys kuluttaa avovesikaudella
meno- ja paluumatkoilla 90 litraa, vedossa 115 litraa ja tyhjikiynnilld 25 litraa ke-
Vyttd polttoainetta tunnissa, Talvikaudella luvut ovat muutoin samat, mutta meno- ja
tulomatkoilla polttoainetta kuluu yhtd paljon kuin avovesikaudella troolinvetoaikana.
Avovesikaudella matka kalastuspaikalle kestéii neljé tuntia ja paluumatka yhtd kauan.
Jddolosuhteissa aikaa knluu pahimpien ji#sumien kiertdmisen ja hitaamman matkano-
peuden vuoksi tunti kauemmin kumpaankin suuntaan. Kumpanakin kautena troolia
vedetiiin kaksi kertaa kalastusmatkaa kohti, ja vetoaika vetokertaa kohti on avovesi-
kaudella neljd tuntia ja talvikaudella viisi tuntia. Tyhjikiyntii on avovesikaudella
nelji tuntia ja talvikaudella muun muassa limmityksen vuoksi kaksi tuntia enemmin.
Avovesikaudella keskimidrdinen kalastusmatka merelld kestiii edelldmainituin arvoin
laskettuna 16 tuntia ja talvella 20 tuntia. Polttoainetta kuluu silloin kalastusmatkaa
kohden avovesikaudella 1 740 litraa ja talvikaudella 2 450 litraa. Avovesikaudella
kiytetyn polttoaineen arvolisiéverollinen hintz on markan litralta ja talvikauden polt-
toaineen hinta jddtymistd estdvien lisdaineiden vuoksi kymmenen pennii enemmiin.
Voiteluainekustannukset sidottiin ‘polttoainekustannuksiin siten, ettd niiden arvon ar-
vioitiin olevan kymmenen prosenttia polttoaineen arvosta.

Kalapakkausten siirto satamassa ja aluksessa, veneen kuljetus, troolin pyyntiin lasku
ja tyhjennys, kalan siirrot, pakkaus ja jdshdytys aiheuttavat ty6ti. Miehistén palkka
midridytyi kuitenkin kuammassakin tutkitussa yrityksessi suhteessa liikevaihtoon. Sen
vuoksi ei tyBaikoja tdssd tutkimuksessa mitattu, vaikka kalastajien mukaan jiihdy-
tysmenetelmin muutos nopeutti huomattavasti pakkausten ja kalan kisittelyd. Toinen
yritys osti tydn yksityisiltd kalastusyrittijilts, jotka maksoivat itse omat sosiaalikulun-
sa. Toinen yritys palkkasi miehistén ja maksoi sosiaalikulut. Peruslaskelmassa mie-
histdn palkkaosuudeksi laskettiin neljinnes arvonlisiverottomasta liikevaihdosta. Li-
sdksi yritys maksaa sosiaalikuluja 30 prosenttia palkoista.

Nykyaikaisemmassa aluksessa oli omat jiikoneet. Toinen alus osti jiiit kalasatamasta.
Jdiden kulutusta ja jifikustannuksia ei kumpikaan kalastaja kuitenkaan osannut luo-
tettavasti arvioida. Jadkustannusten arviointiin kiytettiin kalan laadun kehittimisessi
kalastajia opastavan Kalapriima Ky:n kalatalousteknikko Tero Laukkasen apua. Hi-
nen mukaansa ostojdiin hinta kalastajalle vaihtelee muun muassa jiin tekotavasta,
siirtokustannuksista ja sataman hinnoittelupolitiikasta riippuen yleensd 250 markasta
alhaisemmat. Sihkosté ja vedestd aiheutuvat kiiyttSkustannukset ovat 25-35 markkaa
tonnilta. 50 000 markan jéikoneen pifomakustannukset ovat samaa tasoa. Peruslas-
kelmassa kiiytetdin jiiin arvonlisiverollisena hintana 300 markkaa tonnilta. Jisn hi-
vikki saattaa lisitd huomattavasti jiiikustannuksia. Huonosti eristetyssé ruumassa hi-
vikki voi olla jopa 50 prosenttia. Usein isommissa elintarvikesilakkaa kalastavissa
aluksissa on eristetyt ruumat ja jitilat, joissa jiin hivikki on picnempi. Hivikkini
kiytettiin laatikkojdityksessd (laatikot eristimiittdmis ja kannettomia) kymmenti pro-
senttia ja konttijiihdytyksesséd (kontit eristettyji ja kannellisia) viittd prosenttia. Fiitd
oletettiin kéytettdvin avovesikautena laatikkojidihdytyksessi kymmenen prosenttia
elintarvikekalan painosta ja konteissa neljinneksen kalan painosta. Talvella kalastajat
eivit kiyttineet jaitd lainkaan, vaan konteissa kalan sekaan pannaan kylmiii merivet-
ti. Kala siilyy silloin kontissa kylmiin#, muttei péiise jastymiéin,
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6.1.3. Kiinte&t kulut ja sijoitetun pd&éoman arvo

15 tonnin keskisaaliin pakkaamista varten tarvitaan yritysten arvioiden mukaan noin 1
000 muovilaatikkoa. Neljinnes laatikoista on silloin kalastusmatkalla mukana, ja
muut ovat teollisuudessa vaihtolaatikoina. Muovilaatikon arvonliséverollinen hinta oli
100 markkaa. Muovilaatikoiden hivikin varkauksien, katoamisen ja rikkoutumisen
vuoksi arvioitiin olevan viisi prosenttia. Kontteja tarvitaan sata (1 500 mk/kpl). Silloin
kolmannes konteista on aina aluksessa ja muut vaihtokontteina teollisuudessa. Kon-
teille ei kalastajien kokemuksen perusteclla laskettu hivikkid. Sekd muovilaatikoiden
ettd konttien kéyttGién arvioitiin olevan kymmenen vuotta. Pakkaukset poistetaan ta-
sapoistoina. Poistot tehtiin omakustannusosuuden (tukiosuus poistettu) mukaisesta
hankinnasta. Pakkaukset hankitaan lainarahalla, josta maksetaan kahdeksan prosentin
vuotuinen korko. Konttien hankintaan oletettiin saatavan 35 prosenttia tukea maaseu-
tuelinkeinopiiriltd. Laatikot pakataan puulavojen piille, joita uusitaan tuhannella
markalla vuosittain. Konttien joustava kiytté edellyttiis usein muutoksia ruumassa tai
aluksen kannella. Niiden investointien arvoksi arvioitiin 50 000 markkaa. My®s tiitd
investointia varten oletettiin saatavan lainaa ja tukea.

Yrityksen muut poistot ja kiintesit kulut arvioitiin rahoituskuluja lukuunottamatta
kummatkin puoleksi miljoonaksi markaksi. Arvonlisivéhennyskelpoisiksi kiinteiksi
kuluiksi arvioitiin puolet kuluista. Vanhojen lainojen rahoituskulut arvioitiin 100 000
markaksi. Aluksen poisto- ja rahoituskustannukset vaihtelivat tutkittavissa yrityksissi
paljon, koska uuden suuren aluksen poistot ja rahoituskulut olivat huomattavasti suu-
remmat kuin péiasiassa poistetun ja kuoletetun vanhan aluksen. Aluksen iké vaikuttaa
niin ollen myds sijoitetun p#sioman tuottoprosenttiin. Sijoitetun péioman arvon arvi-
oitiin olevan kaksi miljoonaa markkaa tarkasteltavan tilikauden alussa.

6.2. Peruslaskelman tulokset

Hypoteesin mukaan odotettiin silakan laadun parantamisen kasvattavan ihmisravin-
noksi myytivin silakan mirii kysynnin ja markkinaosuuden kasvaessa. Myés teolli-
suuskalan hintojen arveltiin nousevan. Kummankin haastatellun kalastajan mukaan
selvin tuottoihin vaikuttava muutos oli kuitenkin se, ettii aikaisemmin rehuksi myyté-
vii pientd II-kokoluokan silakkaa ehdittiin nyt konttien avulla jadhdyttimi#in vienti-
kalaksi selvésti enemmiin kuin aikaisemmin laatikoissa. Toinen yrityksisti oli kaksin-
kertaistanut ja toinen 2,6-kertaistanut vientikalan talteenoton. Rehukalan miiiri oli
kummassakin yrityksessi vihentynyt vastaavasti samalla midrilli. Kalastajien arvion
mukaan jiihdytysmenetelmin muutoksella ei ollut vaikutuksia teollisuussilakan ky-
syntiifin ja silakan hintoihin. Peruslaskelmassa jishdytyksen tehostamisen arvioitiin
vaikuttaneen siten, ettd vientisilakan miiird kaksinkertaistui ja rehukalan miird vas-
taavasti vihentyi silakan hintojen pysyessii samalla tasolla. Tehokkaampi jé&hdytys-
menelmii kasvatti niin laskien liikevaihtoa nelji prosenttia halvemman rehusilakan
korvautuessa kalliimmalla vientisilakalla (ks. tuotto-osa liitteen peruslaskelmassa).

Muuttuvista kustannuksista polttoainekulut pysyiviit vertailtavissa vaihtochdoissa sa-
man suuruisina. Kumpikaan alus ei ollut lisinnyt kalastusmatkojen miifiris, vaikka
silakan siilyvyys parantui konteissa. Toinen kalastaja mietti kuitenkin jatkossa veto-
kertojen lisééimistd, kun aluksen ruumatilaa saadaan sunrennetuksi. Palkka- ja sosiaa-
likulut kasvoivat nelji prosenttia liikevaihdon lisifintymisen vuoksi. Palkka- ja sosi-
aalikulujen osuus kaikista kuluista oli merkittiivd, 39 prosenttia. Jéin kulutus ja j&a-
kulut kasvavat huomattavasti, koska ihmisravinnoksi menevin jéitettivin kalan miifird
kasvoi viidenneksen ja konteissa jiiitd oletettiin kiytetyn kalakiloa kohden puolitoista
kertas enemmiin knin laatikoissa. Jadkulut nousivat lihes kolminkertaisiksi. Jidkulu-
jen osuus kaikista kuluista oli kuitenkin hyvin pieni, vaikkakin se nousi laatikkojézh-
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dytyksen yhdestd prosentista konttijiihdytyksessé neljidn prosenttiin. Muuttuvat ku-
lut kasvoivat kaiken kaikkiaan seitsemin prosenttia. Muuttuvien kulujen osuus kai-
kista kustannuksista oli konttijésihdytyksessd kaksi prosenttiyksikked suurempi kuin
laatikkojéihdytyksessd. Myyntikate nousi kaksi prosenttia (pennin silakkakiloa koh-
den), mutta liikevaihdon kasvun vuoksi myyntikateprosentti laski kaksi prosenttiyk-
sikkod.

Pakkauksista ja laatuinvestoinneista aiheutuneiden kulujen osuus kaikista kustannuk-
sista oli hyvin pieni, 1-2 prosenttia. Valtion 35 prosentin investointituen vuoksi kont-
tien hankinnasta aiheutuneet poistot ja rahoituskulut jéivit jopa pienemmiksi kuin
laatikoiden vastaavat kulut. Konttien kiytosts atheutuneet lisdinvestoinnit aluksen ra-
kenteisiin nostivat kuitenkin investointikuluja ldhes neljénnestii suuremmaksi kuin
laatikkojésbdytyksessi. Muiden kiinteiden kulujen oletettiin pysyvin samalla tasolla
kummassakin jaihdytyksessd. Kiinteiit kustannukset kokonaisuudessaan pysyivit suu-
rin piirtein samalla tasolla, joskin kiinteiden kulujen osuus kaikista kustannuksista oli
laatuinvestointienkin jiikeen konttivaihtoehdossa kaksi prosenttia alhaisempi kuin
laatikkovaihtoehdossa. Kaikkiaan kustannukset kasvoivat nelji prosenttia.

Nettotulos parani konttijishdytykselld runsaat 31 500 markkaa, miki on seitsemiin
prosenttia laatikkojddhdytykselli saadusta tuloksesta. Nettotulosprosentti pysyi lidhes
samalla tasolla ja sijoitetun pifioman tuottoprosentt nousi hieman. Sijoitetun pii-
oman tuottoprosentti oli 13-15 prosenttiyksikksé korkeampi kuin nettotulosprosentti.
Tarkeimmiit kustannukset ja kannattavuuden tunnusluvut sekdi niiden muutokset on
keriitty taulukkoon 2.

Taulukko 2. Liikevaihto (ilman alv:ta), muuttuvat kulut, myyntikate, kiinteét
kulut seké nettotulos, nettotulosprosentti ja sijoitetun paioman tuottopro-
sentti peruslaskelman mukaisessa laatikko- ja kontti-jaéahdytyksessi. Muu-
tokset esitetéi&in markkoina ja suhteessa (%)} laatikkojaahdytyksen arvoon.

Tunnusluku Laatikkojdih-  Konttijéih- Muutos Muutos
dytys mk dytys mk mk %
Liikevaihto 2681624 2799 145 117 521 4
- Polttoaine - 259 344 - 259 344 0 0
- Palkat + sos.kulut - 871528 - 909 722 -38194 -4
- Jdit - 25359 - 69 160 -43 801 -173
Myyntikate 1525 403 1 560 929 35526 2
- Pakkaukset/
laatuinvestoinnit - 17098 - 21056 -3 958 -23
-Muut kiinteéit kulut ~ -1054918 -1054 918 0 0
Nettotulos 453 388 484 955 31 567 7
Nettotulosprosentti, % 17 17 oV 2
Sijoitetun pddoman
tuottoprosentti, % 30 32 2h 7
1) Prosenttiyksikkss
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Jaihdytysmenetelmén tehostaminen nosti yli 100 000 markkaa liikevaihtoa, koska re-
hukalaa korvautui arvokkaammalla vientikalalla. Ji#- ja palkkakulujen nousu kasvatti
kuluja eniten (kuva 5). Lihes 40 prosenttia liikevaihdon lisdyksestd meni lisddntynei-
den jdikulujen kattamiseen. Laatuinvestointien kustannusvaikutus (poistot) oli hyvin
pieni. Kasvaneen voiton osuus oli lihes 27 prosenttia liikevaihdon lisidyksesti.
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Kuva 5. Jdihdytysmenetelmiin tehostamisen alheuttaman liikevaihdon lisé-
yksen jakautuminen kuluihin ja voittoon.

6.3 Herkkyysanalyysit

Vuoden 1995 aikana jhmisravinnoksi menevin kalan kysynti laski, koska kalan kans-
sa kilpailevien elintarvikkeiden hinnat laskivat (Setild 1996a). Ihmisravinnoksi myy-
tiin vuonna 1995 seitsemiin prosenttia vihemmin kotimaista silakkaa kuin vuonna
1994 (Setiild 1996b). Haastatellut kalastajat kertoivat, ettei heidéin myymiinsi teolli-
suussilakan kysynnissi ollut tapahtunut muutoksia. Témiin vuoksi yritykset ovat teol-
lisuuskalan yleisen kysynnin vihentyessii saattaneet parantuneen laadun avulla ylla-
pitis teollisuussilakan myyntid#in ja siten itse asiassa parantaa markkinaosuuttaan.

Jos vanhalla jdihdytysmenetelmilld olisi menetetty seitsemin prosenttia (menekki
olisi laatikkojiihdytyksessd 930 tonnia 1 000 tonnin sijasta) teollisuussilakan markki-
noista, olisi liikevaihto konttiin siirtymisen ansiosta parantunut peruslaskelman tulok-
sesta vieli lihes 100 000 markalla ja nettotulos 65 000 markalla (taulukko 3). Netio-
tulos olisi t4lldin konttijaahdytykselld yli neljinneksen korkeampi kuin laatikkojéih-
dytykselli. Nettotulosprosentti parantuisi kaksi ja puoli prosenttiyksikkdé ja paioman
tuottoprosentti yli kuusi prosenttiyksikksd. Laskennassa oletettiin, etté teollisuussila-
kan menekin viheneminen kasvattaisi vastaavasti rehukalan myyntimiifiréd.
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Taulukko 3. Laatikkoon jééhdytetyn teollisuussilakan kysynnén vaikutus lii-
kevaihdon, myyntikatteen, nettotuloksen ja nettotulosprosentin (NT-%) ja
sijoitetun padoman tuottoprosentin (ROI) muutokseen. Peruslaskelman tu-
lokset esitetdin lihavoituna.

Teollisuus- Liike- Myynti- NT:n NT:n NT-%:n ROLn

silakan vaithdon katteen muutos, muutos, muutos, muutos,

kysynti, muutos, muutos, %" %o-yk- %-yk-

tonnia 1000 mk 1000 mk 1000 mk sikkGd sikkoid
900 259 129 125 34,6 3,1 7.4
925 223 105 101 26,5 2,4 6,1
950 188 82 78 19,2 1,7 4,8
975 152 58 55 12,8 1,1 3,5

1 000 118 36 32 7,0 0,4 2,2
Kriittinen piste 1 034 tonnia
NT:n jousto -29,51

Muutokset ilmoitetaan laatikko- ja konttijifihdytyksen tunnuslukujen vElisend erotuksena. ' Nettotuloksen (NT)
muutos ilmoitetaan lisdksi myds erotuksen subteena laatikkojishdytyksen tunnuslukuun ((NT_-NTx)VNTL)). Kriitti-

sessd pisteessd jiiihdytysmenetelmiin muoutos kiy kannattamattomaksi. Nettotuloksen jousto tarkoittaa nettotuloksen
muutoksen ja teollisuussilakan kysynnin muutoksen vilistd subdetta.

Laadun hintavaikutuksen arvioiminen voi olla kalastajille hankalaa, koska heilli ei ole
kiytettdvissd luotettavaa tietoa muiden kalastajien saamista hinnoista. Kalan athai-
sesta hinnasta puhutaan kalastajien kesken yleisesti (Vesala ym. 1996), mutta muita
korkeammista hinnoista ei vilttimsttd ilmoiteta muille. RKTL:n hintatilastoista las-
kettu keskivertokalastajan saama O-kokoluokan teollisuussilakan arvolisiveroliinen
keskihinta oli viidenneksen matalampi kuin tutkituille kalastusyrityksille maksettu
keskihinta (Nylander ja Setiild 1995, Nylander 1996). Hintaeron vaikutus kannatta-
vuuteen on hyvin suuri (taulukko 4). Jos laatikoissa jasihdytetysti teollisuuskalasta
saatu hinta olisikin oliut viidenneksen arvioitua matalampi (arvoliséverollisena vain
1,8 mk/kg), olisi jazhdytysmenetelmiin tehostaminen nostanut liikevaihtoa yli puoli
miljoonaa markkaa ja nettotuloksen melkein 300 000 markkaan. Nettotulos olisi pa-
rantunut 150 prosenttia ja nettotulosprosentti melkein yhdeksén ja sijoitetun pi%oman
tuottoprosentti ldhes seitseméntoista prosenttiyksikkod.
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Taulukko 4. Laatlkkoon jidhdytetyn teollisuussiiakan hinnan valkutus liike-
vaihdon, myyniikatteen, nettotuloksen ja nettotulosprosentin (NT-%) Ja sijoi-
tetun paZioman tuottoprosentin (ROI) muutokseen. Peruslaskelman tulokset
esitetddn lihavoituna.

Teollisuus- Liike- Myynti- NT:n NT:n NT-%:n ROLn

silakan vathdon katteen muutos, muutos, muutos, Dwutos,

hinta, muutos, muutos, %" %-yk- %-yk-

mk/kg 1000 mk 1000mk 1000 mk sikkod sikkoid
1,80 502 295 291 1503 8,9 16,7
1,95 374 209 205 73,0 5,8 11,9
2,10 246 122 118 32,2 3,0 7.1
225 118 36 32 7,0 0,4 22

Kiriittinen piste 2,3 mk/kg

NT:n jousto 41,12

Muutokset ilmoitetaan laatilko- ja komtijizhdytyksen tunnuslukujen vilisend erotuksena. V' Nettotuloksen (NT)
muutos ilmoitetaan lisiksi myss erotuksen suhteena laatikkojishdytyksen tunnuslukuun (NTL-NTk)/NTe)). Kriitti-
sessi pisteessii jiihdytysmenetelméin muuotos kily kannattamattomaksi. Nettotuloksen jousto tarkoittaa nettotuloksen
muutoksen ja teollisuussilakan hinnan muutcksen vélisti suhdetta.

Tishdytyksen parantumisen vaikutuksen erottaminen muiden hintaa muuttavien teki-
jbiden vaikutuksesta on hankalaa. Tutkituista trooliyrityksistd isompi ja nykyaikai-
sempi sai korkeampaa hintaa saaliistaan kuin pienempii ja vanhempaa alusta kiiyttd-
nyt yritys. Isompi alus pystyi pyytimitin kalaa heikommissa sééolosuhteissa. Hyvin
todenniikoisesti korkeampi hinta ei siksi yksinomaan johdu parantuneesta jadhdytyk-
sestd, vaan mahdollisesti myds tutkittujen yritysten raaka-aineen tasaisemmasta tar-
jonnasta ja tiiviimmiisti yhteistydsté teollisuuden kanssa.

Haastateltujen yritysten mukaan tehokkaampi jiiihdytysmenetelmii lisdsi vientikalan
talteenottoa. Vientikalan hinta (peruslaskelmassa 1,15 mk/kg) olisi titen erids kontti-
investointiin liittyvd kriittinen kannattavoustekijd. Jos vientikalan hinta laskee 0,93
markkaan kilolta saadaan kummallakin menetelmilld yhtéldinen nettotulos (taulukko
5). Vientikalan hinta ei kuitenkaan niin ratkaisevasti vaikuta jiihdytyksen tehostami-
sen kannattavuuteen kuin muutokset teollisuuskalan kysynnéssé tai hinnassa.
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Taulukko 5. Vientikalan hinnan vaikutus Hikevaihdon, myyntikatteen, netto-
tuloksen ja nettotulosprosentin (NT-%) ja sijoitetun péiéioman tuottoprosen-
tin (ROI) muutokseen. Peruslaskelman tulokset esitetsén lihavoituna.

Vienti-  Liike- Myynti- NT:n NT:n NT-%:n ROIn
silakan vaihdon  katteen muutos, muutos, muutcs, muutos,

hinta, muutos,  muutos, %" Ge-yk- Fe-yk-

mk/kg 1000 mk 1000 mk 1000 mk sikkod sikkod
0,95 75 7 3 0,6 -0,3 0,6
1,05 96 21 17 39 0,0 1,4
1,15 118 36 32 7,0 0.4 2,2
1,25 139 46 46 9,8 0,8 3,0

Kfriittinen piste 0,93 mk/kg

NT:n jousto 5,25

Muutokset ilmoitetaan laatikko- ja konttijéihdytyksen wnouvslukujen vilisend erotuksena, ¥ Nettotuloksen (NT)
muutos ilmoitetaan lisiksi my6s erotuksen suhteena laatikkojiihdytyksen tunnuslukuun (NTp-NTxVNTL). Kritt-
sessH pisteessi jiihdytysmenetelméin muutos kily kannattamattomaksi. Nettotuloksen jousto tarkoittaa nettotuloksen
myutoksen ja vientisilakan hinnan muutoksen vilistd sukdetta.

Teollisuuskalan ja rehukalan vilinen hintasuhde vaikuttaa teollisuuskalan tarjontaan
ja laadun parantamisen kannattavuuteen. Peruslaskelmissa kiytetty rehukalan hinta
(60 p/kg) oli hiecman kalastajille keskiméirin maksettua hintaa (64 p/kg) alhaisempi.
Vuoden 1996 syksylli rehusilakasta maksettiin korkeita hintoja, lihes 90 penniii ki-
lolta, kun edellisend syksyni rehukalasta maksettiin enimmilldin 76 pennii kilolta.
Jos rehukalan koko tilikauden keskihinta nousisi 82 penniin kilolta (+36 %), olisi
jédhdytyksen tehostaminen nettotuloksen perusteella kannattamatonta (taulukko 6).
Nettowlosprosentin perusteclla kannattavuusraja olisi alhaisempi, 69 pennii kilolta.
Rehun hinnan muutokset eivit kuitenkaan vaikuta kannattavuuteen yhti voimakkaasti
kuin teollisuus- ja vientisilakan hinnat (jousto aikaisempia muuttujia heikompi).




Taulukko 6. Rehukalan hinnan vaikutus liikevaihdon, myyntikatteen, netto-
tuloksen ja nettotulosprosentin (NT-%) Ja sijoltetun psidoman tuottoprosen-
tin (ROI:n) muutokseen. Peruslaskelman tulokset esitetdédin lihavoituna.

Rehu- Liike- Myynti- NT:n NT:n NT-%:n ROLn

silakan vaihdon katteen muutos, muutos, muutos, muutos,

hinta, muutos, muutos, %" %-yk-  %-yk-

p/kg 1000 mk 1000 mk 1000 mk sikkod  sikkoid
50 139 50 46 11,6 0,9 3,0
60 118 36 32 7,0 0,4 2,2
70 96 21 17 34 -0,0 1,4
80 75 7 3 0,5 0,4 0,6

Kriittinen piste 0,82 mk/kg 0,69 mk/k

NT:n jousto -2,74

Muutokset ilmoitetaan laatikko- ja konttijiihdytyksen tunnuslukujen vallisens erotukscna, ¥ Nettotuloksen (NT)
muutos ilmoitetasn lisiksi myds erotuksen suhteena lastikkojiihdytyksen tunnuslukuun ((NTL-NT)/NTL)). Kritti-
sessil pisteessii jiihdytysmenetelméin muutos kiy kannattamattomakss, Nettotuloksen jousto tarkoittaa nettotuloksen
muutoksen ja rehussilakan himnan muwtoksen vilisti subdetta,

Palkkakustannukset olivat suurin muuttuva kulueri (ldhes 40 % kaikista kuluista).
Troolareiden palkkauskiiytints oli liikevaihtoa kasvattavan jdihdytysmenetelmin an-
siosta miehistén kannalta kannustava, koska palkka muuttui suoraan suhteessa liike-
vaihtoon eiki tybn mi#iriin. Jos palkkakulut olisi pidetty samalla tasolla kuin laatik-
kojéishdytyksessd, olisi malliyrityksen voitto noussut 70 000 markkaan (15 % liike-
vaihdosta).

Jaikulujen kasve kulutti suurimman osan litkevaihdon lisdyksesti. Peruslaskelmat
tehtiin sill4 oletuksella, etti jiiit ostetaan ulkopuoliselta taholta, esimerkiksi kalasata-
man jiiaseman omistavalta yhtisltd, Eri paikkakuntien jéikustannuksissa on suuria
eroja. Kaukana aluksesta sijaitsevasta jifiasemasta myds jéin siirtokustannukset ovat
merkittéivit. Jos jii olisi ilmaista, nettotulos nousisi 75 000 markkaan (16 % lv:sta).
Nettotuloksen perusteella jaihdytyksen muutos kéy kannattamattomaksi, jos jé#itonnin
hinta ylitti#i 516 markkaa. Nettotulosprosentin mukaan jéiitonnin hinta ei saisi nousta
yli 382 markan (taulukko 7). Laatikkojéihdytyksen yhteydessi tapahtuvalla jain hi-
vikillé ei ollut kovin suurta merkitysti kannattavuuteen. Jos hivikki nelinkertaistuisi
oletetusta 10 prosentista 40 prosenttiin, nousisi konttijishdytyksen hyétynd saatu
nettotulos vain noin 6 000 markkaa (1,6 prosenttiyksikkii).
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Taulukko 7. Ostojdén hinnan vaikutus liikkevaihdon, myyntikatteen, nettotu-
loksen ja nettotuiosprosentin (NT-%) ja sijoitetun péiioman tuottoprosentin
(ROI:n) muutokseen. Peruslaskelman tulokset esitetdan lihavoituna.

Jdin Liike- Myynti- NT:n NT:n NT-%:mn ROLn

hinta, vaihdon  katteen muutos, muutos, muutos, muutos,

mk/ muutos,  muutos, %" %-yk-  %o-yk-

tn 1000 mk 1000 mk 1000 mk sikkod  sikkdd

0 118 79 75 15,7 1,9 4,7

100 118 65 61 12,9 14 3,9
200 118 50 46 10,0 0,9 3,0
300 118 32 32 7,0 0,4 2,2
400 118 17 16 3,8 -0,1 14
500 118 6 2 0,5 -0,6 0,6

Kriittinen piste 516,21 mk/tn

NT:n jousto -1,39

Muutokset ilmoitetzan lastikko ja komtijighdytyksen mnnuslukujen viliseni erotuksena. ¥ Nettotuloksen (NT)
muutos ilmoiteraan lisiksi myds erctuksen subteena laatikkojidhdytyksen tunnuslukuun (NTL-NTg)V/NTL). Kriitti-
sessd pisteessii jahdytysmeneteimiin muutos kily kannattamattoraksi. Nettotuloksen jousto tarkoittaa nettotuloksen
muutoksen ja jiin hinnan muntoksen vilistd suhdetta.

Jos laivaan asennetaan kontti-investoinnin yhteydessd oma jiikone, saadaan jadkus-
tannuksia alennetuksi, koska koneen kiyttokustannukset (35 mk/n) ja lisdinvestoinnin
vaikutus tilikanden kokonaiskuluihin ovat alhaiset. Jos jddkoneen hinta on 50 000
markkaa, kiytikd (poistoaika) kymmenen vuotta seki ostos hankitaan maaseutupii-
rin tuelia ja kahdeksan korkoprosentin lainalla, paranee voitto 87 000 markkaan (19 %
lv:sta).

Valtion tuella oli merkitystd laatuinvestoinneille. Iiman investointitukea konttien han-
kintakustannus olisi korkeampi kuin muovilaatikoiden ja laatuinvestoinneista aiheutu-
vat kulut (poistor + rahoituskulut) kaksinkertaistuisivat. Iiman tukea nettotulos vi-
henisi 12 000 markkaa ja nettotulosprosentin perusteella konttijédhdytyksen kannatta-
vuus olisi sama kuin laatikkojédhdytyksen.

Pakkaus- ja laatuinvestointien poistoajoilla oli vihidinen merkitys jaihdytysmenetel-
mien viliseen kannattavuuteen. Yrityksen muiden pésomakulujen (poistot ja rahoitus-
kulut) miErd ja sijoitetun pafioman midrd vaikuttavat huomattavasti yrityksen kan-
nattavuuteen, muttei niillikiin ole suurta merkitystd jadhdytysmenetelmien kannatta-
vuuden vertailussa.

Nettotuloksen muutoksen ja muuttujien muutosten valisiéd suhteita kuvaavat joustot on
keritty taulukkoon 8.
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Taulukko 8. Nettotuloksen muutoksen ja muuttujien muutosten suhdetta
kuvaavat joustot.

Muuttujat Jousto
Laatikossa jédhdytetyn teollisuussilakan kysynti -29,5
Laatikossa jéihdytetyn teollisuussilakan hinta 41,1
Vientisilakan hinta 53
Rehusilakan hinta 2,7
Ostojéiin hinta -14
Jddn havikki laatikkojizhdytyksessi 0,1
Pakkaus- ja laatuinvestointien poistoaika 0,2

Parantuneen laadun vaikutuksella teollisuussilakan hintaan ja kysyntiin oli jaghdy-
tysmenetelméin tehostamisen kannattaveuden kannalta kaikkein suurin merkitys.
Vaikka muiden muuttujien vaikutus oli pienrempi, eiviit ne ole merkityksettomid, kos-
ka kalastajat pystyvit itse vaikuttamaan niihin paremmin kuin pé#asiassa markkinape-
rusteiseen hintaan ja kysyntéin.

Markkinaperusteisten muuttujien tirkeyden vuoksi jifihdytysmenetelmien kannatta-
vuutta vertaillaan kahdessa eri markkinatilanteessa. Teollisuussilakan kalastajalle
edullisessa markkinatilanteessa (Optimi 2) teollisuuskalan kysynti on hyvi ja kalan
laatuun panostanut teollisuussilakankalastaja saa kalastaan paremman hinnan kuin
laatuun panostamattomat kalastajat. Laatuun panostava kalastaja saa peruslaskelman
mukaisesti 2,25 mk teollisunssilakkakilolta, mutta muut kalastajat saavat neljinneksen
alhaisemnpaa hintaa ja heidéin myyntinsi oletetaan laskeneen seitsemiin prosenttia. Re-
hukalasta maksetaan 60 pennii kilolta, jolloin teollisuuskalan ja rehukalan hinnanero
on merkittivi. (Oletusten perustelut on esitetty taulukoiden 2 ja 3 yhteydess#). Liséksi
lasketaan erikseen (Optimi 1) kannattavuuden muutos silloin kun laatuun panostanut
yritys investoi vield omaan jiiikoneeseen. Pessimistisess# (Pessimi 1) markkinatilan-
teessa parantunut laatu ei johda markkinaosuuden tai hinnan lisiykseen. Teollisuus-
kalan ja rehukalan hinnancro on pieni. Kaikki kalastajat saavat teollisuuskalasta al-
haista hintaa (1,80 mk/kg) ja rehukalasta saa kymmenen pennid korkeamman hinnan
(70 pennid) kuin perusiaskelmassa. Erikseen lasketaan vield tilanne (Pessimi 2), jossa
edelldmainitussa tilantecssa alus joutuu lisidksi ostamaan kallista j#td suurin siirto-
kustannuksiin kokonaishintaan 500 mk/tn (tanlukko 9).
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Taulukko 9. Liikevaindon, myyntikatteen, nettotuloksen ja nettotulosprosen-
tin (NT-%) ja sijoitetun paioman tuottoprosentin (ROI) muutokset teolli-
suussilakan kalastajalle edullisessa (Optimi 1-2) ja huonossa (Pessimi 1-2)
markkinatilanteissa. Optimi 1 -tilanteessa kalastaja tekee jdita edullisesti
omalla koneella (ks. s. 25) ja Pessimi 2 -tilanteessa kalastaja joutuu kéytté-
maéaén kallista ostojadtd (500 mk/in). Muissa tilanteissa jé&n hinta on sama
kuin peruslaskelmassa (liite 1) kaytetty jaén hinta, 300 mk/tn.

Skenaa- Liike- Myynti- NT:mn NT:n NT-%:n ROI

riot vaihdon katteen muutos, muutos,  muutos,
muutos, muutos, muutos, %-yk- %%-yk-
1000 mk 1000mk 1000 mk %" sikkod  sikkod

Optimi 1 604 423 414 3273 13,6 23,5
Optimi 2 604 362 358 283,2 11,6 20,4
Perusmalli 118 32 32 7,0 04 2,2
Pessimi 1 96 21 17 6,8 0,3 7,2
Pessimi 2 96 -8 -12 -5,1 -0,9 -0,2

Kalastajan laatustrategia antaa erittdin hyvin tuloksen markkinatilanteessa, jossa pa-
rantunut laatu johtaa teollisuuskalan menekin ja hinnan lisdéykseen. Laadun taloudelli-
nen hydty vihenee, kun teollisuussilakan ja rehusilakan hinnanero pienenee.
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7. Tulosten tarkastelu

7.1. Laadun parantamisen vaikutus kannattavuuteen

Kalan laadun parantamista perustellaan yleisesti toimintojen kannattavauden paran-
tumisella ja elinkeinon kokonaisedulla. Panostamista laatuun pidet#iin samalla lihes
automaattisesti myts yksittiistd kalastusyritystd hyddyttiiviing ratkaisuna. Useat ka-
lastajat kuitenkin suhtautuvat laatua parantaviin investointeihin epiirdiden, koska ne
nayitivit harvoin tuovan suoraan nikyvii taloudellista hyotyd (Setils Jja Huuhka
1997). Kalastajien mielesti omin toimenpitein on vaikea vaikuttaa markkinatilantee-
seen (Salmi ym, 1997). Valdimarssonin (1992) mukaan erityisesti epénormaaleissa
markkinatilanteissa korkeampaa laatua on vaikea hyddyntis. Voimakkaassa ylitarjon-
nassa hinnat laskevat laadusta huolimatta, ja piinvastaisessa tilanteessa saattaa huo-
nokin laatu menni kaupaksi. Tiémikin tutkimus osoitti, ettd markkinaperusteiset
muuttujat, tissd tapauksessa teollisuuskalan hinta ja kysyntii, vaikuttivat eniten laa-
tuinvestoinnin kannattavuuteen. Jos teollisuuskalan ja rehukalan hintaero on pieni,
saattaa rehusilakan kalastus laatuinvestoinneista huolimatta olla ajoittain teollisuus-
silakan kalastusta kannattavampaa. Témi havainto selittinee osaltaan, miksi kalasta-
jilla on joskus hyvin erilaisia niikemyksig laatuinvestointien Jja laatutyén kannattavuu-
desta.

Laatuinvestointien vaikutusta saaliista maksettuun hintaan ja saaliin kysyntéiin on ly-
hyelld ajanjaksolla ongelmallista todeta. Tutkimukseen osallistuneet kalastajat arvioi-
vat ensimméiisen vuoden kokemuksella jashdytyksen parantaneen kannattavuutta ensi-
sijaisesti vientisilakan talteenottoa edistimalli. Toimialatilastojen perusteella myds
tutkittujen yritysten teollisuuskalan kysynti ja hinta niyttivit olevan keskivertoyrityk-
sid korkeammat. Markkinaperiisten muuttujien ja laadun kausaalisukteen todistami-
nen on ongelmallista, koska erot hinnoissa ja kysynniissi saattoivat parantuneen laa-
dun liséksi johtua esimerkiksi keskimiiéirsisti tasaisemmasta raska-aineen tarjonnasta
ja tiiviimmistd yhteistydsti teollisunden kanssa. J. irjestelmiilinen panostaminen laa-
tuun yhdessé kaupan osapuolien yhteistyn lisiimisen kanssa niyttdisi luovan kilpai-
luetua markkinoilla. Haastatteluajankohdan jilkeen lshes kaikki teollisuussilakan ka-
lastajat ovat siirtyneet konttien kiyttéon. Vuoden 1997 lopulla osa teollisuudesta
vastaanotti enéiéi vain konteissa jashdytettyii kalaa. Kalateollisuuden ja elintarvikeka-
lastusalusten yhteistyd rakentuneekin jatkossa yhi# enemmiin luotettavaan tasaiseen
hyvilaatuisen raaka-aineen tatjontaan, jolloin lyhytaikaiset tuotantomuodon mmutok-
set (esimerkiksi ajoittainen rehukalastus) eivit ole pitkiilli tihtiimelld kannattavia
(Borch 1996). Silakan troolikalastajat erikoistuvat yh# enemmiin joko teollisuus- tai
rehukalan kalastukseen. Teollisuuskalan kalastajat investoivat EU:n tuella aluksen
hygieniatason nostamiseen, kalan laadun parantamiseen ja kalastuksen tehostamiseen,
samalla kun yleens# vanhemmat alukset jiZivit yksinomaan rehukalan kalastukseen.

Kalastaja voi omin piiitéksin vaikuttaa laatukustannuksiin. Konttijdsihdytyksen kan-
nattavuutta voitiin nostaa investoimalla omaan jiskoneeseen tai jifaseman kiiyttod ja
sijoitusta parantamalla seki jdsin hivikkii pienentimilli. Laskelmien mukaan inves-
tointituella saattoi olla ratkaiseva merkitys laatuinvestoinnin toteutumiselle, Tukiraha
muutti kontti-investoinnin laatikoiden hankintaa edullisemmaksi. Tuki vihentsiii var-
sinaisen investointiin sijoitetun rahan lisiiksi myds rahoituskulujen mazri, jos inves-
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toinnit tehdidin lainarahalla. Niin ollen kalastuksen laatuinvestointcja kannustava tu-
kipolitiikka ni#yttdisi olevan oikean suuntaista ja tehokasta. Uusien kalan laatua pa-
raniavien toimintatapojen ja teknisten ratkaisujen suunnittelu ja omaksuminen vaati-
vat onnistuakseen my®s tukien lisiksi elinkeinonharjoittajien koulutusta.

Tassé tutkimuksessa tehty taloudellisen tuloksen analysointi antaa suppean kuvan
jaihdytysmenetelmiin techostamisen vaikutuksista. Muut kuin suoraan tuloslaskelmas-
sa nikyviit syyt saattavat olla ratkaisevia muutoksen laukaisijoita. Konttien kiyttd vé-
hentiis tyon rasittavautta ja parantaa tySturvallisuutta, koska raskaat laatikoiden nostot
jagviit pois, ja kontit eivit merenkdynnissd kaadu yhtd helposti kuin laatikkopinot.
Kalastajat totesivat, ettéi konttien kilyttd nopeuttaa huomattavasti alusten lastausta,
purkua ja silakan jadhdytystd. Tuotantotoiminnan automatisointi helpottaa ja nopeut-
taa edelleen konttien kiyttéi (esimerkiksi siirtohihnojen kiytto jdin ja kalan kuljetuk-
sessa). Sadstynyt tybaika kiiytettiin pidasiassa lisdkalan jidhdytykseen, joskin myos
lepoon voitiin kdyttdd enemmin aikaa. Téssd tutkimuksessa ei laskettu jédhdytyksen
tehostumisen vaikutusta tyoaikoihin, koska tybn tehostumisen hybdyt siirtyvét esi-
merkkiyrityksissid liikkevaihdon lisdfintyessii suoraan palkkoihin. Palkkakustannusten
osuus troolikalastuksen kokonaiskustannuksista on niin suuri, ettd trooliyritysten
omistajien kannattaa kiinnitti erityistd huomiota miehiston palkkausperusteisiin.

Eriis tutkimuksen lihtohypoteesi oli, ettdi parantuncen raaka-aineen laatu hyddyttdd
ostajaa ja heijastuu hineltdi takaisin tuottajalle parantuneena hintana tai kysyntind.
Tassi mtkimuksessa ei laskettu tehokkaamman jddhdytyksen vaikutuksia tukku-, ja-
lostus- ja vihittiiskauppaportaan kannattavuuteen. Kahden tutkimuksessa haastateliun
suuren silakanjalostusyrityksen edustajan mukaan konttijishdytykseen siirtymisestd
on ollut heille pitiasiassa vain hydtyd. Kalan laadun todettiin parantuneen. Tuotanto-
prosessit ja pakkausten puhdistaminen tehostuivat. Pidentynyt séilyvyys antoi myos
aikaa suunnitella kokonaistuotannon joustavammin. Konttien kiyttéd varten on kui-
tenkin jouduttu investoimaan konttien kiisittelyyn sopiviin trukkeihin tai kippilaittei-
siin kalasatamissa ja tuotantotiloissa. Erés jalostaja kertoi, ettéi kontit parantavat tuo-
tannon kustannustehokkuutta, mutta parantunutta silakan laatua on kiristyneessd kil-
pailussa vaikea siirtii# tuotteiden hintoihin. Kuluttajat vaativat parempaa laatua alhai-
seen hintaan. TiAmi kisitys puoltaisi kalastajien mielipiteitd laadun heikosta hintavai-
kutuksesta. Toisaalta haastatellut kalakaupan yritykset eivit vield olleet totemarkki-
noinnissaan aktiivisesti pyrkineet hyddyntimiiin parantunutta laatua. Kuluttajat saat-
taisivat olla valmiita maksamaan enemmiin kalasta, jonka tietdvit jadhdytetyn erityi-
sen nopeasti heti kalastuksen yhteydessd. Téma edellyttiisi, ettd kalastajat merkitsisi-
vit tuotteensa yhteistydssi kalakaupan kanssa, jotta laadukkaat tuotteet olisivat ku-
luttajan erotettavissa (Salmi ym. 1994). Parantuneen laadun jérjestelmillinen talou-
dellinen hyddyntiminen edellyttii siten kalatuotteiden koko tuotanto- ja kauppaketjun
yhteistyon tiivistimistd ja laatukoulutusta.

7.2. Jatkotutkimustarpeet

Markkinapohjaisten muuttujien vaikutus laatuinvestoinnin kannattavuuteen todettiin
tutkimuksessa keskeiseksi. Tissi tutkimuksessa ei vield pystytty arvioimaan parantu-
neen laadun pitkiiaikaisvaikutuksia. Niisté syistd silakan parantuneen laadun ja teolli-
suussilakan hinnan ja kysynnin vilisid kytkentojd olisi tutkittava perusteellisemmin.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana suomalaisessa silakankalastuksessa ja silakka-
markkinoilla on tapahtunut suuria muutoksia. Laadun kannattavuuden vaikutuksia
tutkittaessa olisi jatkossa pyrittivd kilyttimiiin menetelmid, jotka huomioisivat pa-
remmin markkinoiden aiheuttamia epidvarmuuksia. Témiin ttkimuksen laskentamallia
voitaisiin esimerkiksi kehittiis siten, ettd kiinteiden muutmja-arvojen sijasta kaytettdi-
siin asiantuntijoiden kanssa arvicituja markkinoiden epivarmuustekijéitd huomioivia
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todenniikdisyysjakaumia. Risk-analysis- ja DPL-pi#tosanalyysiohjelmaa voidaan
kiyttid tihiin tarkoitukseen taulukkolaskentaa tiydentivini analyysitapoina.

Tuotantotoimintaa koskevassa laskentatoimen tutkimuksessa on viime vuosikymme-
nen aikana kehitetty toimintolaskentaa, jonka avulla laatukustannuksia seki kustan-
nusten aiheutumista voidaan tutkia tarkasti. Toimintolaskenta nayttéisi menetelmiini
sopivan hyvin kalateollisuuden tuotantokustannusten arvioitiin (Setiils ja Gunasckaran
1996). Jadhdytyksen tehostamisen vaikutusten tarkempi taloudeilinen analyysi edel-
Iyttdisi erityisesti tydssé tapahtuneiden muutosten mittausta, Tutkimustuloksen pe-
rusteella voitaisiin kalastusprosessia edelleen tehostaa ja kalaraaka-aineen laatua pa-
rantaa. Kalan jéihdytysti voidaan edelleen tehostaa uusilla jédhdytysjérjestelmill
(RSW ja CSW). Niiden soveltuvuutta ja kannattavuutta Suomen olosuhteissa olisi
tutkittava.

Parantunut raaka-aineen laatu ja teollisunden prosesseihin niveltyvit kalan kisittely-
menetelmét vaikuttavat monella tavalla jatkokisittelyn kannattavuuteen. Pelkiistizin
alkutuottajaan kohdistuva tutkimus ei anna oikeaa kuvaa jéshdytysmenetelmén te-
hostamisen vaikutuksesta koko elinkeinon kannattavuuteen. Timéin vuoksi tutkimusta
olisi syytd jatkaa selvittdmiilld alkutuottajan laatuinvestointien vaikutusta koko tuo-
tantoketjun kannattavuuteen.

Téllé tutkimuksella saatiin lisiitictoa elintarvikesilakan troolikalastuksen Jédhdytyksen
tehostamisen kannattavuudesta. Tutkimuksessa kiytettyd tutkimusmenetelmii voi-
daan soveltaa myts muiden kalastusmuotojen laatuinvestointien kannattavauden tut-
kimiseen.
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