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1. Johdanto

Suomen alkuperiisisti nieriikannoista ovat viljelyssd Inarin ja Saimaan nieriat (Sal-
velinus alpinus). Maahan on lisgksi tuotu Ruotsista Hornavajérven jalostettu nieris-
kanta sekii Pohjois-Amerikasta Superior- ja Opeongojérvien harmaanieriéit (Salvelinus
namaycush) seki puronierié (Salvelinus fontinalis).

Nieri6itd on viljelty massamme pifiasiassa luonnonvesiin istutettaviksi, mutta myds
ruokakalaksi. Pdituotantona on ollut eriiiden yksityisten kasvattajien maahan tuoma
Hornavan nierid. Viljelyn tavoitteena on ollut parantaa tuotannon kannattavuutta eri-
laistamalla tuotevalikoimaa. Laajaa kaupallista tuotantoa ei ole virinnyt. Kasvatus on
onnistunut lhinni Pohjois-Suomessa, jossa lajia on markkinoitu sekd kalan vilitys-
liikkeille ettd suoraan ravintoloihin. Tuotteesta saadaan kalakaupassa huomattavasti
korkeampi hinta kuin kirjolohesta.

Nieriéiden ruokakalanviljelyn tutkimus Suomessa on ollut suhteellisen vihédistd. Ina-
rin nieriéin kasvunopeutta, limpétilasietoa ja ravinnontarvetta ovat selvittéineet Lyyti-
kiinen ym. (1989), Lyytikiinen ja Koskela (1992a, 1992b) ja Rissanen ja Pirhonen
(1992). Eri nieridlajien kasvua ovat vertailleet Niemitalo ym. (1992). Perémeren ran-
nikolla Simossa ja Kuivaniemessd kokeiltiin Inarin nierién, puronieriin ja kahden nie-
ridristeymin verkkoallaskasvatusta (Kemppainen ja Kestild 1995). Kuivaniemen ko-
keilussa puronierii menestyi parhaiten, ja lajin ruokakalaominaisuudet todettiin per-
kausvaiheessa hyviksi. Tehty koemarkkinointi ja markkinakysely osoittivat, ettd nie-
ridit tunnetaan Suomessa heikosti. Ulkomailla nierisin ruokakalankasvatusta on tutkittu
runsaasti erityisesti Norjassa ja Kanadassa.

Tissi tutkimuksessa tarkastcllaan Taivalkosken riistan- ja kalantutkimuksessa emo-
kalanviljelyn chessa kasvatettujen eri nieridlajien ja -kantojen kasvuominaisuuksia ja
perkauslaatua. Kasvuseurannan tavoitteena oli saada rutiiniviljelyd tarkempaa tietoa
eri nieridlajien kasvusta niin, ettd eri lajien tulokset olisivat keskenidiin vertailukelpoi-
sia. Toisena tavoitteena oli kasvattaa eri nieriiilajit perkauskokoon saakka, ja vertailla
lajien ominaisuuksia perattuna ja fileoituna. Kasvuvertailussa oli mukana kolme eri
nieritlajia (harmaanieris, puronierii ja nierid). Nieritistd kasvuvertailussa oli kaksi eri
snomalaista kantaa (Inarijirven ja Kuolimojoen kanta). Perkauksessa vertailussa oli
mukana liséiksi Ruotsista perdisin oleva Hornavajirven nieridkanta.




2. Kasvuseurannan toteutus

2.1. Nieridlajit ja niiden taustat

NIERIA

Yleiseltd levinneisyydeltéin nierid on pohjoinen laji (Seppovaara 1969). Nierisin yh-
tendinen levinneisyysalue ulottuu Euroopan, Aasian ja Pohjois-Amerikan tundra- ja
tunturialueille. Yhtendisen levinneisyysalueen etelipuolella lajia on sopivissa vesissd
reliktilajina. Nieridstii tavataan sekd vaeltavia ettii vaeltamattomia muotoja. Suomessa
nieriéd esiintyy yleisesti pohjoisimmassa Lapissa ja harvalukuisena Saimaan alueella.
Nierid on polymorfinen eli monimuotoiren, seuresti muunteleva iaji (Koli 1990). Se
voi samassa vesistOssd esiintyd monina erilaisina tyyppeini, jotka eroavat toisistaan
virityksen, kutuajan, ravinnonkiiytdn ja kasvunopeuden suhteen. Kasvuseurannassa
kiytetyt nieridt edustavat Inarinjirven (NN-INA) ja Kuolimojirven {NN-KUO) kan-
toja, ja ovat alkuperdvesistdissdin suurikokoisiksi kasvavia nieriimuotoja. Perkaus-
vaineessa vertailuryhming oli lisiksi mukana Ohtaojalla kasvatettu alkuperiltddn
Ruotsin Homavajdrvestd lihtSisin oleva nieritkanta (NN-HOR), joka on siirretty
Suomeen ruokakalatuotantoa varten 1980-luvulla,

Inarin nieridd pidetdsin emokalanviljelyssd ensisijaisesti Inarijirven velvoitchoitoa
varten. Emokalanviljely aloitettiin vuonna 1964, jolloin Inarijérvestd pyydetyistd nie-
ribistd lypsettiin métid viljelyd varten. Médinhankintaa jatkettiin vuosina 1967, 1974,
1981 ja 1989. Emokaloja pyydystettiin yhteenséd 114 kappaletta. Kokeessa kiytetyt
Inarin nieriét ovat periisin vuoden 1981 midinhankinnasta, jolloin lypsyyn saatiin 29
naarasta ja 19 koirasta. Nykyinen kalasto on toinen laitossukupolvi.

Saimaan alueen nieridkanta on hyvin heikko ja todennikoisesti ilman viljelya havidisi
kokonaan. Kannan heikkeneminen on jatkunut jo kymmenié vuosia, ja erityisen tu-
hoisaa on ollut ns. nahkalohien pyynti niiden kutupaikoiita (Seppovaara 1969). Kan-
nan harvalukuisuutta kuvaa se, etti pieriin emokalastoa perustettaessa on vuosien
1983-1992 yhteinen emokalojen madrd ollut ainoastaan 15 naarasta ja 8 koirasta. Ko-
keessa kitytetyt Kuolimon nieriit edustavat toista laitossukupolvea.

HARMAANIERIA

Harmaanieriéin alkuperdiseen levinneisyysalueeseen kuuluvat Kanada ja Alaska seki
Yhdysvaltain Suurten jérvien alue ja koillisosat (Koli 1990). Sitd tavataan vain kyl-
missi, syvissd ja runsashappisissa vesissi. Se on pitk#ikiinen, mydhiin sukukypsiksi
tuleva ja kookkaaksi kasvava kala, jota pidetd4in Pohjois-Amerikan isojen jirvien ar-
vokkaimpana kalalajina. Kokeessa kiytetyt harmaanierisit ovat Superior- jirven kan-
taa (HN-SUP).

Harmaanierid tuotiin Suomeen miitind vuonna 1955. Siitd, kuinka monesta yksilostd
miiti on perdisin, ei ole tietoa. Kokeessa kiytetyt harmaanieriit ovat toista laitossuku-
polvea.




Harmaanierisll4 tehtiin 1960-luvulla varsin paljon istutuskokeita, koska arveltiin har-
maanierifin jirvikutuisena kalana menestyvin vesissé, joissa virtakutuiset lohikalat ei-
viit voi lisdiintyd (Koli 1990). Harmaanierién toivottiin menestyvéin my&s séiinndstel-
lyissd vesissi, koska se kutee syvemmiilld kuin nierié. Istutukset eivit olleet tuloksel-
lisia. Ainoastaan Inarijirvesss tulokas on menestynyt niin, ettd ns. hurttaraudulla, ku-
ten kalastajat sitd nimittévit, on jopa kalastuksellista merkitysti.

PURONIERIA

Puronierisin alkuperiinen levinneisyysalue on Amerikan mantereen pohjoisosan itéosa
(Koli 1990). Sc elii virtaavissa vesissd ja kylmissi jarvissi. Puronierid on varsin ly-
hytikiiinen, varhain sukukypsiksi tuleva kalalaji, joka ei kasva kovin suureksi. Emo-
kalaviljelyssd 6-vuotiaat kalat ovat olleet noin 2-3 kilon painoisia (Taivalkosken
riistan- ja kalantutkimus, viljelytiedostot).

Puronierisii on istutettu urheilukalaksi eri puolille maapalloa. Suomessa lajin kasva-
tusta kokeiltiin jo 1900-luvun alussa yhdess3 kirjolohen kanssa. Vuodelta 1913 oleva
artikkeli Vieremiin kalanviljelylaitokselta kuvailee “amerikkalaisen puronieridisen
olevan hauskan, eloisan ja kauniin kalan” (Genetz 1913). Vuonna 1965 puronierid
keksittiin uudelleen, ja maahan tuotiin Yhdysvalloista, Washingtonin osavaltion alu-
eelta, puronierisin miti#, josta nykyinen viljelykanta on periisin. Kokeessa olleet pu-
ronieriit (PN-AME) edustavat viidettd laitossukupolvea. Puronieridllé tehtiin varsin-
kin 1970-luvulla paljon istutuskokeita, joiden tuloksena on syntynyt useita luontai-
sesti lisdfintyvid puronierifikantoja Ii- ja Kemijoen vesistdalueille.

2.2. Kasvuseurannan koejérjestely

Jokaista nierifiryhmii kasvatettiin seurannan ajan vihintiifin kolmessa rinnakkaisessa
altaassa ja kapasiteetin salliessa neljdssd (taulukko 1). Kalat pidettiin kaksi ensim-
miistd vuotta 1 m’:n altaissa ja loput kaksi kasvukautta 3,5 m*n altaissa. Kalaryhmit
sijoitettiin altaisiin arpomalla. Kasvumittaukset ja kalojen siirtelyt ajoitettiin niin, etti
aineisto voitiin kisitelld kes#- ja talvijaksoina. Poikkeuksena kuitenkin kolmannesta
kes#sti alkanut jakso, josta muodostui vuoden mittainen, Kalojen koko (pituus, mm ja
paino, g) mitattiin vihintisin jakson alussa ja lopussa altaasta haavitusta otoksesta.
Altaasta pyrittiin saamaan valikoimaton 60-120 yksilén niyte. Seurannan lopussa syk-
sylld 1996 kasvumitattiin kaikki yksilét.

Lajien viiliset kokoerot jokaisen jakson alussa ja lopussa testattiin kiiyttimilld sisdk-
kiiistii varianssianalyysid. Poikkeuksena oli kolmannen vuoden loppu ja neljénnen ke-
siin alku, joista ei ollut kiiytettivissd yksilomittaustietoja. Parivertailuun kiytettiin
Tukeyn testid. Varianssianalyysin taustaoletukset (jiZnndsten normaalisuus ja vari-
anssien yhtasuuruus) eivit tdysin toteutuneet. Ensimméisen kesén lihtstilanteessa la-
jien vilinen vertailu tehtiin poikkeuksellisesti Kruskall-Wallisin ei-parametriselld va-
rianssianalyysilld j@#nn®sten normaalisuusongelman vnoksi. Nieriiryhmien vilisid
eroja tarkasteltiin myds ensimmiisen kesén alun osalta parivertailujen avulla (Zar
1984).




Taulukko 1. Eri nieridlajien kasvuseurannan jaksotus. Kalat punnittiin jakson aloitus- ja
lopetuspaivina.

JAKSO  AJANJAKSO ALLAS TOISTOT REHU REHUSSA VARIA
kpl (Mure/ Raekoko) ma/kg

1. kesd  6.7.-21.10.93 1im 3 Tess Respons (M 0,6-1) 5

1. talvi 5.11.93-12.4.94 1m 3 Tess Respons (M 1-2) 5

2. kesd  23.5.-27.10.94 1m 4 Tess Respons (M 2) 5

2. talvi 3.11.94-3.5.95 1Tm 4 Tess Respons (M 2-3) 5

3. vuosi 15.5.95-13.5.96 35m’ 4 Tess Royal (R 3,5 ja 5,0) 20jas0

4. kesa 31.5.96-4.10.96 35m’ 3 Tess Royal (R 5,0) 50

Jokaiselle altaalle laskettiin vuorokautinen kasvunopeus jakson alun ja lopun keski-
painon perusteella kiiyttéen laskukaavaa:

G % = [(InW2-InW1)/t]*100, missi

W1 = paino alussa (g) , W2=paino jopussa (g) ja t = hetkien W1 ja W2 vilinen aika
vnorokausina.

Eri nieridryhmien mahdollista eroa kasvunopeudessa testattiin jaksottain varianssia-
nalyysin avulla. Aineistolle tehtiin arcsin vx muunnos ennen testien tekemisti.

Kahden ensimmiisen kasvukauden ajan eri nieriélajit ja kannat pidettiin omissa yhden
nelidn altaissa ja niitd ruokittiin allaskohtaisten automaattien (Itu Salmo) avulla. Téni
aikana ruokkimien kautta menny: rehumiird voitiin mitata, mutta ioppuvaiheessa 3,5
m*n altaissa ruokinta tapahtui robotin (Arvotec 100) avulla, jolloin sama robotti
ruokki useita altaita, eiki tarkkaa ruokintamiirii endd seurattu allaskohtaisesti. Kas-
vuseurannassa kiytettiin lievéd#l yliruokintaa, jotta rehun mi#ir ei rajoittaisi kasvua.
Ruokinta perustui lohen ruckintamalliin, jonka annostelemaa rehumidris liséttiin tai
vihennettiin altaan pohjalle kertyvin ylijd&miirehun perusteella. Kahden ensimmiisen
vuoden ajan poikasille syotettiin Tess Respons-kuivarehua, jonka murekokoa suuren-
nettiin kalojen varttumisen my6td (taulukko 1). Viimeinen vuosi nieriditd ruokittiin
Tess Royal-kasvatusrehulla, jossa virid oli 50 mg/kg. Allaskohtainen rehukerroin (1.
talvi, 2, kesd ja 2. talvi) laskettiin kaavalla:

Koeryhmit perustettiin jokaisen jakson alussa uudelleen. Edellisen jakson paityttyd
samaa lajia ja kantaa olevat nieriét siirrettiin yhteen isoon altaaseen, mistd uusien koe-
ryhmien edellyttimi kilomi#rd kalaa haavittiin koealtaisiin. Altaiden kalamiirit
(kglm3) pyrittiin asettamaan kunkin seurantajakson alussa yhtdsuuriksi (taulukko 2).
Kahden ensimmiisen jakson alussa tavoitteesta jouduttiin tinkimé#n lilan vihiisen
kalamiiirdn vuoksi. Kaloja ei poistettu jakson aikana altaista, vaan kalatiheys kasvoi
biomassan kasvaessa.

Altaiden vesitys (I/min) ja virtausolot (cm/s) pyrittiin tekemiin kesken#in samanlai-
siksi. Seurannan alussa vesitys oli 17-18 I/min ja siti listtiin kalojen varttumisen
my6td arvoon 22-24 1/min. Virtausnopeus séidettiin altaissa vastaamaan keskimisrin
arvoa 10-15 cm sekunnissa. Suurissa altaissa (3,5 m?) virrannopeudet olivat likipitien
yhtéisuuret kuin pienissd. Virtausta pidettiin sellaisena, ettii nieridt jaksoivat pysytelld
virrassa paikallaan, ja ettd kalat kdyttiviit my6s kiivainta virran aluetta eli altaan ulko-
reunaa. Vesitys- ja virtausmittauksia ei tehty kasvuseurannan aikana s#innéllisesti,
vaan léhinnéd olosuhteiden muututtua jo silmimiiirdisestikin havaittavasti. Pienten ja
isojen altaiden vesisyvyys oli noin 35 cm.
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Kasvatushallin valaistus noudatti luonnonvalorytmid, silld altaita ei ollut katettu ja
piiiosa valaistuksesta tuli ikkunoiden kautta. Hallissa oli kuitenkin hémrimpii kuin
ulkona. Valaistusmittauksia ei tehty. Ikkunoista tuleva valo aiheutti epiétasaisuutta
avoimien koealtaiden valaistukseen. Puhdistus- ja huoltotdiden aikana hallissa kiytet-
tiin loisteputkivalaistusta. Kasvatuskokeen aikana valaistusrytmiin tuli hiiriditéd ka-

useita péivid perikkain.

Riittdviin suuren perkauskoon saavuttamiseen (keskipaino pydrednd vihintdéin noin
750 g) tarvittiin kaikilta nieriélajeilta Ohtaojan olosuhteissa neljd kasvukautta. Ohta-
ojan veden limpétila pysyttelee tyypillisesti hyvin lahelld nollaa kuuden kuukauden
ajan vuodessa (kuva 1). Kasvatusveden ldmpétilan vaikutusta eri nieridlajien kasvuun
tarkasteltiin kasvumallivertailun yhteydessi (ks. kohta 5.2).

OHTAQJAN LAMPOTILA °C

PUSI |
-
<

0 200 400 . 800 800 1000 1200
|LKESA | |1.TALVI | |2.KEsA | |2. TALVI | |_ 3, VUUOSI | \4. KESA

KASVUAIKA, VRK

Kuva 1. Kasvatusveden limpédtila (°C) eri nieriélajien kasvuvertailussa vuo-
sina 1993-1996. LAmpd&kéyra alkaa 6.7.1993 ja paattyy 30.9.1996

2.3. Perkaus ja fileointi

Nieriiryhméit perattiin neljin kasvukauden jilkeen syksylld 1996. Perattacssa nieri-
6ilta mitattiin paino py®reiini ja suolistettuna (myos munuaiset poistettu). Peratut ka-
lat numeroitiin ja pakattiin jdiden kanssa kymmenen kilon kylmiélaatikoihin jiykisty-
miin yon ajaksi. Seuraavana piivini kalat fileoitiin ja niilti midritettiin fileen viiri
loisteputkivalaistuksessa viripaletin avulla (Roche, asteikko 11-18). Fileiden paino
punnittiin kahdessa kisittelyvaiheessa. Ensimmiinen paino otettiin, kun péi ja selk-
ruoto oli poistettu. Toinen paino (puhdistetut fileet) mitattiin, kun lisiksi oli poistettu
kylkiruodot, loput eviit ja mahdollinen rasva selkii- ja kylkilinjasta. Kaloja kisiteltiin
yhteensd 175 kappaletta (35 kpl /laji tai kanta), joista jatkokisittelyvaiheessa hyléttiin
14 kalan tiedot. Kokorajana oli pydreiin kalan paino 450 grammaa, jonka perusteclla
hyléttiin aineistosta viisi yksiléd. Fileointia hankaloittaneen epémunodostuman vuoksi
hylittiin viisi kalaa ja selvittimittoméin mittaus- tai tallennusvirheen vuoksi neljé ka-
laa.




Perkausvaiheen mielenkiinnon kohteena olivat perkaushivikki (%) ja filesaanto (%).
Perkaushévikilld tarkoitetaan sisdelinten osuutta pydreéin kalan painosta. Filesaanto
tarkoittaa puolestaan filepainon osuutta (%) peratusta kalasta. Varianssien erisuuruu-
den vuoksi lajien vélistd perkaushdvikin eroa testattiin Kruskall-Wallisin ei-

parametriselld varianssianalyysilld. Parittaiset vertailu tehtiin Zarin (1984) esittimilld
menetelmills.

Peratuilla kaloilla oli ryhmien vililld suuri kokoero. Ryhmien vilistd eroa filesaan-
nossa tarkasteltiin kovarianssianalyysin avulla asettamalla perattu paino kovariaatiksi.
Peratun painon ja filesaannon suhdetta tarkasteltiin lisdksi regressioanalyysin avulla,
Prosenttiaineistolle tehtiin arcsin Vx muunnos ennen tilastollisia testeji.




3. Kasvuvenrtailun tulokset

3.1. Puronieriélla suurin loppupaino

Eri nieriaryhmien vililli oli keskipainoissa tilastollisesti merkitsevd ero seurannan
alusta (6.7.1993) lihtien (p<0,05). Parivertailujen perusteella lihtstilanteessa vain pu-
ronieriilld ja Kuolimon nieri#lld oli samansuuruinen alkupaino (taulukko 2). Kasvu-
vertailun lopussa, neljén kasvukauden jilkeen, suurin loppupaino oli purcnieriélli (1
130 g). Kasvuseurannan aikana tehdyt kasvumittaustulokset jakson alussa ja lopussa
on koottu liitteeseen 1.

Taulukko 2. Eri nieriélajien biomassa ja keskipaino (+ keskihajonta) kasvuseurannan jak-
sojen alussa ja lopussa seké jakson aikainen lisékasvu.

JAKSON ALUSSA JAKSON LOPUSSA
JAKSO LAJI Blomassa | Keskipaino |Eroavat Biomassa | Keskipaino |Eroavat Lisékasvu Altaiden
M g Ich mét M L IK.h gluﬁi g lch méadra
1.kesé A HN-SUP | 1,1 =04 05 =01 |BCD! 13,9 +323 65 =15 |BCD 80 =10 3
B NN-INA 08 =00 0,2 =01 |ACD! 100 =18 30 =08 |ACD 27 =08 3
€ NN-KUO | 19 =00 06 =08 [AB 13,0 z03 44 =13 |ABD 38 =01 3
D _PN-AME | 20 =00 06 =02 |aB 426 +3p | 127 =31 |ABC 12,1 209 3
1.talvl A HN-SUP | 185 =02 73 =13 [BCD 280 =05 | 105 =24 |BCD 32 =02 3
B NN-INA | 19,7 =00 28 =08 JACD 40,1 =30 57 =18 [ACD 29 =04 3
C NN-KUO § 15,0 =00 44 =13 |ABD 210 =14 70 =21 |aBD 27 =04 3
D PN-AME | 194 =00 | 128 +27 |aBc | 2966 =06 | 176 =45 JABC 48 204 3
2kesd A HN-SUP | 245 =04 | 13,0 =28 [BCD 160,0 =34 | 863 =189 |BCD 733 =25 4
B NN-INA | 242 08 6,7 +24 |ACD 1844 +255| 51,3 =153 {AD 447 =639 4
C NN-KUO | 24,7 +0,3 88 =29 |ABD 163,3 =54 588 =144 |AD 50,0 =20 3
D PN-AME | 242 =01 20,3 =47 |ABC 1288 1381089 =278 [ABC 889 =113 4
2. talvi A HN-SUP § 31,3 +01 83 =18 [BCD 447 =15 119 =27 |BCD 355 =387 4
B NN-INA | 31,5 =04 49 =15 |ACD 60,3 =25 95 =22 |JAD 459 =16 3
C NN-KUO | 314 =00 58 =16 |ABD 53,1 =12 99 x27 |AD 41,0 =19 3
D PNAME | 312 =0 109 =26 |ABC 423 =17 153 =35 |ABC 430 =87 3
3.vuosl A HN-SUP § 12,2 =00 113 =28 |BCD 347 =28 | 332" =. . 200 =28 4
B NN-INA 12,2 =00 91 =22 [AD 53,1 =51 3T =, . 307 =39 4
C NN-KUO | 12,2 =00 96 =20 |AD 49,7 =38 290" . . 205 =29 3
D _PN-AME | 122 + 00 155 + 39 |ABC 482 +78 | B12® =. : 457 =96 4
d.kesBh A HN-SUP | 32,7 x00 e = .| 706 =24 711 =191 |BCD 381 =z22 3
B NN-INA | 327 =00 | 418 = 622 =28 804 =288 |AD 3786 <35 3
C NN-KUO § 326 =00 402 = . | 86,7 =12 823 =205 |AD 420 =18 3
D PN-AME | 32,6 0,0 561* = 658 =06 | 1130 =277 |ABC 560 =8 3

! ensimmiiisen jakson alussa testind Kruskall-Wallisin ei-parametrinen varianssianalyysi, muulloin sisikkiinen varianssianalyysi
*keskipaino ryhmiipunnituksen perusteella




Kokohajonta ei sanottavammin lisddntynyt parven sisidlli kasvuseurannan aikana
(liitteet 1 ja 2). Poikkeuksena olivat harmaanieriit, joilla suhteellista hajontaa kuvaava
painon variaatiokerroin oli seurannan alussa alle 20 prosenttia ja lopussa 27 %. Lo-
pussa suurin variaatiokerroin oli Inarin nieri6illd (33 %).

3.2. Vuorokautinen kasvunopeus ja rehukerroin

En nieriiryhmien kasvua tarkastelemalla (taulukko 3) havaitaan puronierididen otta-
neen etumatkaa muihin jo ensimmiisen kesén aikana, jolloin puronierididen vuoro-
kautinen kasvunopeus oli 2,87 %. Kuolimon nieri6illi kasvunopeus oli ensimméisen
kesén aikana heikoin ja jdi arvoon 1,81 %. Seuraavien jaksojen aikana nopeinta kas-
vuvauhtia pitivit ylld Inarin ja Kuolimon nieridit. Kahden viimeisen kasvukauden ai-
kana kasvunopeus oli eri lajien vililld lihes saman suuruista.

Taulukko 3. Eri nieridlajien vuorokautinen kasvunopeus ja rehukerroin (+ keskihajonta)
kasvuseurannan jaksojen aikana.

Vuorokautinen
JAKSO LAJ Lisdkasvu kasvunopeus |Eroavat | Rehukerroin | Kasvuaika | Altaiden
_gik.h % % K.h ryhméit vrk maard
1.kesd A HN-SUP 60 =10 237 =015 |CD 107 3
B NN-INA 27 =086 241 =078 cC 107 3
€ NN-KUD 38 =01 1,81 =002 ABD 167 3
D_PN-AME 121 =09 2.87 +006 |ABC . 107 3
1.talvi A HN-SUP 32 =02 0,23 =002 B 2,24 =031 158 3
B NN-INA 29 =04 045 =005 |ACD 1,10 =018 158 3
C NN-KUO 27 =04 0,30 =003 BD 1,90 =020 158 3
D _PN-AME 48 =04 020 =001 |BC 230 =026 158 3
2.kesi A HN-SUP 733 =25 1,21 +002 D 0,95 =010 157 4
B NN-INA 44,7 =69 1,29 0,09 D 0,73 =023 157 4
C NN-KUO 500 =20 1,21 £0,03 D 0,88 =0,19 157 3
D PN-AME 88,9 +113 107 +006 ABC 1,09 + 0,28 157 4
2.talvi A HN-SUP 355 =37 020 xco2 |BC 1,78 + 0,18 181 4
B NN-INA 459 =16 036 =002 AD 0,94 = 0,04 181 3
C NN-KUO 410 =18 0,29 =001 AD 1,14 z 0,05 181 3
D _PN-AME 430 =:87 0,18 =+ 0,03 BC 1,87 + 019 181 3
3.vuosi A HN-SUP 209 =28 0,29 =0.02 BCD 384 4
B NN-INA 307 +39 040 =003 A 364 4
C NN-KUO 295 +29 0.3 =002 |A . 364 3
D_PN-AME 457 =96 038 =004 |A . 354 4
4.kesd A HN-SUP 381 :22 0,61 =003 B 126 3
B NN-INA 378 =35 0,51 +004 A 126 3
€ NN-KUO 420 =18 0,57 =0oM . 128 3
D PN-AME 569 =8 0,56 =+ 0,01 . 126 3




Kasvatuskokeessa kirjattiin nierididen rehun kulutus kolmen seurantajakson aikana,
jolloin nieriiit ruokittiin allaskohtaisilla automaatcilla. Kyseessé oli lievd yliruokinta,
joten rehukertoimien oletettiin olevan normaalitasoa suurempia. Kuluneen rehuméaa-
rin ja lisdkasvun avulla laskettiin allaskohtainen rehukerroin ja edelleen keskiarvo
kullekin lajille (taulukko 3).

Talvijaksojen aikana rehukertoimet olivat suuremmat kuin kesdlld. Kesénaikaiset re-
hukertoimet olivat pienii. Harmaa- ja puronieridn rehukerroin oli suurempi kuin Ina-
rin ja Kuolimon nieri6illi ensimmiisen ja toisen talven aikana.

Kasvatusjaksojen aikainen kuolleisuus oli véhiisti (alle 1%). Kalojen terveys pysyi
hyviini, vaikka tiheydet olivat erdiden jaksojen lopussa korkeita. Tiheydet olivat suu-
rimmillaan toisen kesin jilkeen, jolloin Inarin nierititi oli yhdessd altaassa enimmil-
144n 220 kiloa vesikuutiossa.




4. Perkaus- ja fileointitulokset

4.1. Sukukypsyydesta lisdvaria ulkoasuun

Perkausvaiheessa mukana oli kasvuseurannassa ollect ryhmit (harmaanieris, puronie-
rid, Inarin nierid ja Kuolimon nierid) seki lisdksi Ohtaojalla kasvatettu muiden nierii-
ryhmien kanssa saman ikiinen Hornavajirven nieriskanta. Kaikki peratut viisi nieris-
ryhmié olivat ulkoasultaan siistejd. Vihiisié merkkej# kulumisesta havaittiin pyrstén
alalaidassa sekd jonkin verran vatsa- ja selkiievissi. Evier kuluneisuudella ei ollut
merkitysté tuotteen ulkonéén kannalta.

Nieridkoirailla kutuviritys ilmeni vatsan ja kylkien punaisena virityksenii. Naaraat
olivat sdilyttiineet ldhes normaalin kasvuvaiheen ulkoasunsa myés sukukypsini. Koi-
raita ja naaraita oli edustettuina harmaanierididen sekii Hornavan ettd Kuolimon nie-
rididen ryhmiissd suhteellisen tasaisesti (taulukko 4). Inarin nieridilld aineisto painot-
tui hieman koiraisiin ja puronieritilld naaraisiin. Sukukypsymisess# oli selkeiti eroja
lajien vililld. Harmaanieridilld ja Kuolimon nieri6ilid ei aineistossa ollut yhtdin su-
kukypsdé kalaa. Hormnavan nierididen parvessa noin puolet koiraista ja naaraista oli
sukukypsid. Inarin nierididen ryhmiissi koiraista 68 % ja naaraista 33 % oli sukukyp-
sid. Puronierididen parvessa lahes kaikki yksilt olivat saavuttancet sukukypsyyden.

4.2. Sukukypsyys lisda perkaushéavikkia

Nieridiryhmien painot perattuna poikkesivat toisistaan huomattavasti (p<0,05). Pyore-
&nd yli kilon painoisia olivat vain Hornavan ja puronieriit (taulukko 4 seki liitteet 3 ja
4). Seuraavilla sijoiila olivat Inarin ja Kuclimon nierii, ja pienin keskipaino oli har-
maanieridlid. PuronieriGilld oli suurin perkaushivikki (20 %). Syy suureen hivikkiin
oli ensisijaisesti naaraiden sukukypsyys. Ruumiinontelon massasta muodosti suuren
osan kypsd miti. Muilla nieridgryhmilld perkaushivikki oli 8-11 %. Kalan koolla ja
perkaushivikilld ei tissd aineistossa ollut selvii yhteyttd keskendiin.

Taulukko 4. Eri nieridlajien perkaushévikki ja filesaanto. Filesaannon arvot korjattu pera-
tun paincon suhteen.

Laji- n Suku- Suku- Pyéred Perkaus- Eroavat Peraftu Korjattu Eroavat
kanta puoii kypsyys paino hévikki ryhmét* painc filesaanto ryhmat™
% N/K % N/K g % g Yo
A HN-SUP 31 42/58 0/0 700 9,5 DE 630 65 E
B NN-HOR 33 48/52 56/47 1230 10,5 DE 1100 66 CE
C NN-INA 31 39/61 33/68 910 8,9 E 830 64 BE
D NN-KUO 31 48/52 0/0 830 7.9 ABE 760 65 E
E PN-AME 35 83/37 100/85 1130 20,3 ABCD 900 62 ABCD

* Kruskall-Wallisin ei-parametrinen varianssianalyysi
** kovarianssianalyysi, kovariaattina perattu paino
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4.3. Filesaannossa ja lihan vérissé eroja

Fileoitavien nieriaryhmien vililid oli varsin suuri kokoero. Koska kalan kooclla oli il-
meistii merkitysté filesaantoon, oteftiin perattu paino kovarianssianalyysin kovariaa-
tiksi. Peratun painon kiyttimiselld pydredn painon sijasta pyrittiin eliminoimaan eri-
vaiheisesta sukukypsymisestd aiheutuvia mahdollisia eroja (painavat sukutuotteet).
Kovarianssianalyysin tuloksen mukaan nierifiryhmien vililld on eroja filesaannossa
(p=0,000), vaikka peratun painon tilastollisesti merkitsevi vaikutus (p=0,000) huomi-
oitiin testissi. Aineistosta laskettiin kullekin ryhmélle filesaannon korjattu keskiarvo,
jossa eliminoitiin peratun painon vaikutus tuloksiin. Puronierién filesaanto oli muita
ryhmid piencmpi (62 %) ja se erosi tilastollisesti merkitsevisti muista (taulukko 4).
Listiksi Inarin nicrién filesaanto (64 %) oli merkitsevisti pienempi kuin Hornavan nie-
ridllé (66 %).

Epitasainen sukupuolijakauma ja lajien viliset erot sukukypsymisessé vaikeuttivat
ryhmien vilisten erojen tarkastelua. Sukupuolijakauma vaikutti filesaantoon, mutta
jakaumaan huomioiminen (kaksisuuntainen varianssianalyysi) johti samoihin johto-
piiiitoksiin lajien vilisistd eroista kuin kovarianssianalyysi.

Filesaannon ja peratun painon suhdetta tarkasteitiin lisgksi ryhmittdin regressio-
analyysin avulla (kuva 2). Parhaimmillaan perattu paino selittdd 52 % filesaannosta
(NN-HOR) ja heikoimmillaan 7,9 % (NN-KUO). Kuolimon nieridilld suhde ei oflut
tilastollisesti merkitsevé,

HN-SUP NN-HOR NN-INA
80 T L} T T L} L] a0 1 1 T T T T aa T L} T T T T
sk R2=0,391 1l L R2=0,520 R
® p= 0,000 ® p=0,000 ®
g 70 - E 7o} - E 70
o, - - -
E 85 = g &5 g 65
L] - - - ]
55 1 L [} L 1 1 1 L 'l L L L L L L L L

400 600 BOD 7000 1200 1400 1600 1600

PERATTU PAINO, G
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L R2=0,079 J L R2=0,240 A
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Kuva 2. Erl nieriéilajien peratun painon |a filesaannon vélinen regressiosuo-
ra ja 95 %:n luottamusvali. R2 = mallin selitysaste.

Sukukypsilli koirailla lihan viriarvo oli usein alle 11, miké oli Rochen véripaletilla
vaalein virilukema. Lihan viri saattoi olla myds laikukasta. Sukukypsilld naarailla fi-
leen viiri oli paikoin vaalentunut selkdlinjan etuosasta. Viriltiin punalihaisimmat ka-
lat olivat puronierifiti, mutta virihajonta niilléi oli suurta (kuva 3). Inarin nierididen
liha oli vaaleinta, mutta sukukypsiin koiraisiin painottunut aineisto vaikuttaa tulok-
seen. Tasaisinta viiri oli Kuolimon nieri6ills, jotka kaikki mahtuivat kolmen vériluo-
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kan alueelle. Tasaisuudessa toiseksi paras oli harmaanierii ja lihelld sitd myds Hor-

navan nierii.
OSUUS, % OSULS, %
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Kuva 3. Eri nieridlajien fileiden vériluokittelu seki jako naaraisiin ja koirai-
siin (Roche, asteikko 11-18).

4.4. Kuolimon nieriditd miellyttava fileoida

Kalan perkaus onnistuu monelta, mutta siistien fileiden veto yhi harvemmalta. Seu-
raavassa kooste kalankisittelijin nikemyksistd eri nieriiilajien perkaus- ja fileointio-
minaisuuksista:

Perkaus- ja fileointiominaisuudet vaihtelivat suuresti kalojen koon, muodon ja
ryhmin tasaisuuden mukaan. Kuolimon nieritit omasivat parhaimmat “ty&stéo-
minaisuudet”. Jiitetty kala ei ollut liukasta, kokovaihtelut olivat pienii ja kala
oli sopivan muotoinen ja kokoinen fileoitavaksi. Tasainen koko helpotti ennen-

mutta pienehkd koko vaikeutti tyéskentelyd. Hornavan nierid oli muihin ver-
rattuna kooltaan suurta, mutta fileointituntuma oli hieman epévarma kalan py6-
reyden vuoksi. Hornavan nieri&n muodossa oli muihin nihden silmin havaittava
ero. Kalat olivat pydreéimpii ja lihaksikkaampia kuin muut nieriéit. Hornavan ja
Inarin nieridn heikkoutena oli suuri kokovaihtelu. Puronieriit olivat kooltaan
fileointiin riittdvén suuria, mutta parven koko- ja laatuhajonta vaikeutti tyos-
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kentelyd. Etenkin sukukypsilld naarailla midin vuoksi venynyt vatsapuoli oli
vaikea siistii. Puronierididen kiisittelyd vaikeutti liséiksi nahan limaisuus, jota
muissa nieriGissd ei sanottavammin esiintynyt.

Perkauksen jilkeen nierizit pakattiin kiisittelyjérjestyksessé kylm#laatikoihin ja jditet-
tiin pyrstoistd ja padpuoclelta. Vuorokauden kylmiséilytyksen jilkeen ainoastaan pu-
ronieridilli nahka oli merkittivésti limoittunut. Nahassa oli liséksi vaalentuneita laik~
kuja merkkini iho- ja reunakontaktista.

rattuna nieriin liha on hauraampaa. Puronieridn liha vaikutti erityisen pehmeiltd ja
hauraalta verrattuna muihin nieridlajeihin.

4.5. Hyvan kauppalaadun osuus selville laatuluokittelulla

Perkauksessa mukana olleilla nieri#ilajeilla oli kohtalaisen suuria eroja laadussa. Pe-
ratut nierifiryhmiit jaettiin kahteen laatuluokkaan, jotta saataisiin kiisitys hyvén kaup-
palaadun omaavien yksildiden osuudesta kussakin nierifiryhmiissd. Lajittelu ldhdettiin
tekemiiin alkuperiisille parville (35 yksilod / laji tai kanta). Neljén kalan tiedot pois-
tettiin selittiméittémin mittaus- tai tallennusvirheen vuoksi. Edellytimme I-laatuisilta
seuraavia ominaisuuksia: pahoja ruotovikoja ei saa olla, peratun painon tulee olla vé-
hintéiin 500 grammaa, koiraat eivit saa olla sukukypsii ja fileen virin tulee sijoittua
lajin sisdisessd vertailussa neljén punaisimman viriluokan alueelle. Mikili laatuvaa-
timukset eiviit tiyttyneet, yksilé luokiteltiin II-luokkaan. Samalla yksilollé saattoi olla
useita laatuongelmia. Luokittelu tehtiin sekaparvelle ja pelkistiin naaraskaloille.

Laatuongelmat keskittyiviit sekaparvessa poikkeavaan lihanviriin ja koiraiden sukn-
kypsyyteen (taulukko 5). Eniten IHuokkaan kuluvaa kalaa oli Kuolimon nieridissd (88
%) ja vihiten Inarin nieridissi (51 %).

Naaraskalojen tarkastelussa lihtdparvesta jii kaikilla ryhmilld hieman enemmiin I-
luokan kalaa kuin sekaparven tarkastelussa. Muutos oli suurin Inarin ja Hornavan nie-
rivilli sekd puronieridilld, joiden ryhmiissd oli myds eniten sukukypsii kaloja.
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Taulukko 5. Eri nieridlajien laatuluokittelu seka- ja naarasparville seki erittely laatuongel-
mista. Samalla kalalla voi olla useita laatuongelmia.

HN-SUP NN-HOR NN-INA NN-KUO PN-AME

Sekaparvi

Lajitftematon sekaparvi

Perattujen keskipaino, kg 0,63 1.08 0,78 0,76 09
Kappalemaara 34 35 34 33 35
I-LAATU

Osuus (kappale) idhtoparvesta, % 71 63 a4 88 51
Perattu keskipaino, kg 0,68 1,12 0,97 0,78 0,96
H-LAATU

Osuus (kappale) lahtdparvesta, % 29 37 59 12 49
Erittely laatuongelmisia

Vakava ruotovika, % 59 2,9 0,0 6,1 0,0
Perattu paino alle 0,5 kg, % 26,5 8,6 17,6 6,1 29
Sukukypsat koiraat, % 0,0 22,9 38,2 3,0 31,4
Liiaksi poikkeava lihan var, % 14,7 20,0 55,9 3.0 25,7

Naarasparvi

Lajittematon naarasparvi

Perattujen keskipaino, kg 0,67 1,03 0,94 0,76 0,85
Kappalemaara 15 17 13 16 22
I-LAATU

Osuus (kappale) lahtdparvesta, % 73 76 69 94 73
Perattu keskipaino, kg 0,70 1,09 1,01 0,78 0,92
H-LAATU

Osuus (kappale) lahtdparvesta, % 27 24 31 6 27
Erittely laatuongeimista

Vakava ruotovika, % 13,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Perattu paino alle 0,5 kg, % 26,7 11,8 7.7 6,3 4,5
Liiaksi poikkeava lihan véri, % 6.7 i1.8 308 0.0 22.7
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5. Eroja kasvussa ja laadussa

5.1. Laji, kanta ja ympéristé kasvueroja selittavina tekijoina

5.1.1. Havaintoja Suomesta

Taivalkosken Ohtaojalla toteutettiin ensimmiinen nieriflajien kasvatuskoe vuosina
1989-1992 (Niemitalo ym. 1992). Kokeessa oli mukana puro-, harmaa- ja Inarin nieria
sekd yksi nieridiristeymi (spleik). Kaksivuotiaisiin poikasiin p#iittyneen seurannan
tulokset ovat yhtenevié nyt raportoitavien tulosten kanssa. Kaksivuotiaana puronierist

olivat suurimpia ja seuraavina olivat spleik, harmaanierié ja Inarin nierié.

Rissanen (1990a) sekd Lyytikiiinen ja Rissanen (1990) vertailivat kahden nieridkan-
nan (Inari ja Hornava) sekii kahden harmaanieriikannan (Superior ja Opeongo) kas-
vua Keski-Suomessa. Nieritiden kasvu oli nopeampaa kuin harmaanieridilld. Erot
kalojen lihtokoossa kuitenkin hankaloittavat tulosten tulkintaa. Maaningalla totcutet-
tiin vuonna 1988 Inarin nieriéin ja Homavan nierilin poikasten kasvuvertailu (Rissanen
1990b). Hornavan nierién keskiméidrdinen kasvunopeus oli koeryhmisté suurin, mutta

kalat olivat lihtokooltaan Inarin nierioitd pienempié.

Hornavajérven nieridkanta on todettu Ruotsissa viljeltévistd nieridkannoista parhaiten
kasvavaksi (Nislund ja Hanell 1989). Sallan Naruskassa Hornavajarven nieridkan-
nalla tehdyssi kasvuseurannassa péiistiin noin 600 gramman keskipainoon kolmessa
kasvukandessa (Pirhonen ja Rissanen 1992). Kalat tuotiin laitokselle 1-vuotiaina kah-
dessa ryhmiiss#, joiden keskipainot olivat 68 ja 89 grammaa. Kasvuvauhti oli samaa
suuruusluokkaa kuin Ohtaojalla kasvaneilla Hornavan nieriilld. Sallan Naruskassa
sijainneen jatkokasvatuspaikan vedenlémmiit vastaavatkin Ohtaojan olosuhteita siind
mielessi, ettii talvijaksolla vesi on pitkiiéin lihelld 0 °C ja kesilld veden limpétila

nousee vain hetkellisesti yli 15 °C asteen.

Puronieriiit saavuttivat merikasvatuskokeilussa Kuivaniemelld kolmen kasvukauden
jilkeen 900 gramman loppupainon (Kemppainen ja Kestild 1995). Kuivaniemelld
péiistiin puronieritiden kasvussa lihes samaan loppupainoon vuotta lyhyemmissi

ajassa kuin Ohtaojalla.

Eri nierilajeja kasvatetaan istukkaiksi ja emokaloiksi valtion kalanviljelylaitoksissa
l4hinng Iti- ja Pohjois-Suomessa. Riista- ja kalatalouden tutkinmslaitoksen Kainuun
viljely-yksikéssi viljelyolot poikkeavat Ohtaojasta ainakin talviaikaisten limpétilojen
ja kasvukauden pituuden suhteen. Kainuussa puronieriin poikaset kasvavat vuodessa
120 gramman painoisiksi, kun Ohtaojalla piistisin normaalivesitykselld 20 gramman
keskipainoon (Kainuun kalantutkimus- ja vesiviljely, viljelytiedostot). Kahden kesén
jélkeen puronieridt painoivat Kainuussa noin 500 ja Ohtaojalla 100 grammaa. Kuoli-
mon nieriiitkin kasvavat Kainuussa paremmin kuin Ohtaojalla. Vuoden ikéisend Kai-
nuun kalat painavat keskimidrin 17 grammaa ja kahden vuoden ikiisend 170 gram-
maa. Ohtaojalla Kuolimon nieriéit painoivat vastaavassa iéssd 9 ja 100 grammaa. Ha-
vaitut kasvuerot eri paikoissa kuvastanevat ensisijaisesti kasvatuslimpétilan vaiku-
tusta kasvoun, mutta myds muilla olosuhteilla (kasvukauden pituus) on oma merkityk-
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sensd. Kainuussa Kuolimon nieridt ovat sairastelleet uscaan kertaan ja niiden kasvu
on jédnyt odotettua vaatimattomammaksi.

Ohtaojan kasvuvertailussa kaikille nieridryhmille pyrittiin jirjestimiin yhtiliiset
kasvuolot. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa huomattavasti se, etté kunkin lajin optimaali-
set kasvuympéristot eivit vilttdmittd ole yhtenevid. Jokin nieriilaji on saattanut kir-
sid tai hyGtyd suhteessa muihin,

5.1.2. Kasvatusveden lampétila

Kalojen viljelyssid kasvatusveden lampétila kalan koon ohella vaikuttaa keskeisesti
yksilén kasvunopeuteen. Ohtaojan kasvuvertailussa liian korkeat limpétilat eivit ol-
leet ongelma vilittdmin hengissépysymisen kannalta, silléd kesdnaikaiset huiput ulot-
tuivat ainoastaan 17-18 °C asteeseen. Kesdjaksojen veden ldmpétilat vastasivat ldhes
nieridn kasvulle esitettyji optimialueita 14-16 °C astetta (Jobling 1983, Lyytikiiinen ja
rid, ja titen myos sen kasvun lampétilaoptimin huippu olisi korkeampi kuin nieriilld
(vrt. McCormick ym. 1972). Kesdajan kasvatusveden ldmpétilat olivatkin lihempini
nieriéin optimialuetta kuin puronierién.

Sadier ym. (1986) vertailivat viljelyoloissa harmaanierién, kirjolohen ja puronieriin
kasvua 10 ja 16 idimpoasteessa. Mukana oli jokaisesta lajista kaksi eri kantaa. Kym-
menessd asteessa paremmuusjérjestys oli kirjolohi, harmaanierii ja puronierii. Kuu-
dessatoista astcessa puronierid oli nopeakasvuisin ja seuraavaksi sijoittuivat kirjolohi
Ja harmaanierid. Erikoisuutena oli se, etid kaikkien muiden lajien paitsi harmaanieriin
kasvu nopeutui, kun ldmpdtila nousi 10 asteesta 16 asteeseen. Kantojen viililld oli
merkittéivé ero kirjolohella ja harmaanieridlld, mutta ei puronieriills.

Suomessa Inarin nieridlle ja puronieriéille laadittujen kasvumallien perusteella puro-
nieridin lisdkasvu vuorokaudessa on 30-50 prosenttia suurempi kuin Inarin nieridlld 1-
10 °C asteen limpétilassa (Lyytikdinen ja Koskela 1992, Lyytikiinen ja Kemppainen
1995). Ero kaventuu lihes olemattomiin veden liimmetessd 14 °C asteeseen.

Hornavan nieridkannalia ja kirjolohella tehty kasvuvertailu kylmissé (0,3 °C) vedessi
osoitti nieriin kasvavan nopeammin kuin kirjolohi (Brinnas ja Wiklund 1992). Nie-
riglld suhteellinen lisdkasvu vuorokaudessa oli 0,32 % ja kirjolohella 0,25 %. Nieriiit
painoivat kokeen alussa 160 grammaa ja kirjolohet 110 grammaa. Viidessé asteessa
nierid kasvoi edelleen nopeammin kuin kirjolohi, mutta kymmenessi limpoasteessa
kirjolohi kasvoi nopeammin.

Téhénastisten tukimusten perusteella ndyttdd siltd, etti nieridlajien kasvunopeudessa
on merkittdvid eroja. Tyypillisissi kesdoloissa veden limpdtila pysyttelee yli kymme-
nen asteen. Tilldin eri nieridlajien kasvuerot tasoittuvat. Ohtacjalla puronierid oli
oletettavasti huonommassa asemassa nieridéin verrattuna seki kesilli ettd talvella liian
kylmiin kasvatusveden ldmpétilan vuoksi.

5.1.3. Muut viljelyolosuhteet

Kasvatusaltaan virran nopeuden tiedetdidn parantavan nieriéin kasvua jo aivan pienillid
poikasilla (Christiansen ym. 1989). Lihtopainoltaan 20 gramman (noin 13 cm) poika-
sille Christiansen ja Jobling (1989) arvioivat tekemiss#in kokeissa optimaaliseksi vir-
rannopeudeksi 1,75 kertaa kalan pituus sekunnissa. Kasvun nopeutumisen taustalla on
tiettdviisti keskiniisen kilpailun vihentyminen ja parveutuminen. Vastaava kasvun pa-
rantuminen virran nopeuden lisddntyessi on havaittu my&s puronierislld (Leon 1986).
Koeoloissa puronieriin poikaset kasvoivat parhaiten, kun virran nopeus oli 1,5-2,0
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kertaa kalan pituus sekunnissa. Niiiden tulosten perusteella aitaiden virran nopeus oli
Ohtaojan kasvuvertailussa varsin sopiva nieridlle ja puronieriflle. Vastaavia tutki-
muksia harmaanieriin kasvusta eri virranopeuksissa ei ollut kiytettivissé.

Kasvatustiheydelld on my&s merkittivi vaikutus eri nieridlajien kasvaun. Nieriédn kas-
vua eri tiheyksissd on tutkittu useissa eri koejirjestelyissi. Baker ja Ayles (1990)
osoittivat nierislle optimaaliseksi kasvatustiheydeksi 40-60 kiloa kuutiossa. Myos
harmaanierisin poikasten on osoitettu viihtyviin suurissa viljelytiheyksissd. Soderberg
ja Krise (1986) esittiviit harmaanieriéin poikasille sopivaksi kasvatustiheydeksi noin
100 kiloa kuutiossa, kunhan huolehditaan altaan riittéviistd vesityksestd. Vijayanin ja
Leatherlandin (1988) mukaan puronieriin kasvunopeus hidastuu kun kalatiheys al-
taassa kasvaa. Kokeessa kiiytettiin kolmea kasvatustiheyttid 30, 60 ja 120 kiloa kuuti-
ossa. Vuorokautinen kasvunopens vastaavissa tiheyksissi oli 1,26, 0,89 ja 0,53 %.
Rehun miiirii annosteltiin ruckahalun mukaan. Ruokintasuhde ja rehukerroin piene-
nivit tiheyden kasvaessa, eli kalatiheyden lisd#iminen johti puronieri6illd rehun kiytén
tehostumiseen. Naiden tulosten valossa eri nieriélajit olivat Ohtaojan kasvuvertailussa
kasvatustiheyden vuoksi eriarvoisessa asemassa. Jaksojen alussa tiheydet olivat sopi-
vampia puronieridille kuin nierisille ja harmaanieridlle. Keséjaksojen lopussa puronie-
ri4 on saattanut kiirsid liian suuresta kasvatustiheydesti. Viljelytalouden kannalta suu-
ri kasvatustiheys saattaa olla puronierién viljelyssi edullista, mikili vastaavasti kalo-
jen rehun kiytto tehostuu.

5.2. Mallikasta kasvua

Ensimmiiinen vuosi on kasvunopeuden hyddyntimisen kannalta téirkein. Esimerkiksi
pienilli puronieritilld (4-8 g) kasvatusveden ldmpétilan nosto nollasta asteesta kol-
meen asteeseen lyhentdd painon kaksinkertaistumisaikaa neljinnekseen (Lyytikiinen
ja Kemppainen 1995). Nolla-asteisessa vedesséd noin 6-grammaisten puronierididen
paino kohoasi 12 grammaan 252 pdivissd, kun samassa ajassa kolmiasteisessa vedes-
s# painoa kertyisi arviolta 30 grammaa.

Kaloille laaditut kasvumallit ovat ensisijaisesti kasvun ennustamisen tyBkaluja. Ver-
tailimme nieridille ja puronieriiille Suomessa laadittuja kasvumalleja (Lyytikiiinen ja
Koskela 1992; Lyytikiinen ja Kemppainen 1995) kasvuvertailun tuloksiin. Molem-
missa malleissa muuttujina ovat kasvatusveden limpétila ja kalan alkupaino. LAmpé-
tilamuuttujaksi asetettiin kasvatusveden limpétila kasvuseurannan aikana ja alkupai-
noksi sama paino kuin vertailtavalla lajilla. Ennuste kalan kasvusta laskettiin tauluk-
kolaskentaohjelmalla. Oheisessa kuvasarjassa kullekin lajille sovitettiin parhaiten
kasvua kuvaava malli (kuva 4). Mallille annettiin sama lihtopaino kuin vertailtavalla
nieriiilajilla. Kuvasarjassa on liséksi vertailuaineistona ruotsalaisen Hornavajirven
nieriiin kasvu Taivalkosken Ohtaojalla. Hornavan nieridstii e¢i perustettu varsinaisia
seurantaryhmii kalojen vihyyden vuoksi, minki takia kasvumittauspisteiti on vi-
hemmiin kuin muilla ryhmills.
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Kuva 4. Eri nieriélajien toteutunut kasvu Ohtaojan kasvuseurannassa (o)
seki kasvumallin antama ennuste (—).

Inarin nieridille kehitetty kasvumalli ennusti harmaanierién sekd Inarin ja Kuolimon
nierin kasvun hyvin. Puronieridn mallin hyvé sopivuus pienpoikasvaiheessa selittyy
osittain silld, ettd timéin kasvuseurannan tulokset ovat osa mallintamisaineistoa. Puro-
nieridlle laadittu malli toimikin hyvin kolmannen kesén puoliviliin saakka, mutta sit-
ten ennuste oli liian optimistinen. Hormavan nierifin kasvun ennustamiseen sopi par-
haiten puronierifin kasvumalli. Kasvumallit ovat témin tarkastelun mukaan kiyttokel-
poisia tydkaluja kalan kasvun ennustamisessa ainakin Ohtaojan olosuhteissa.

Koska kasvumallit antoivat suhteellisen luotettavan ennusteen nierisin kasvusta, pii-
timme soveltaa malleja kuvitteellisessa tilanteessa: miten nieridit olisivat kasvaneet
Taivalkoskella, jos talvella olisi kiytetty 2-3 asteista ldhdeverti. Kalojen lidhtopaino
oli 0,5 grammaa ja vesitys "kddnnettiin” lokakuun alusta huhtikuun loppuun lihdeve-
delle. Neljdn kasvukauden jilkeen Inarin nierian malli ennustaisi kalojen olevan yli
puolitoistakiloisia ja puronieridn 2,3-kiloisia. Puronieri6illd perkauspdytd hdimottiisi
Ohtaojalla jo kolmen kasvukauden jélkeen. Panostamalla ensimmiisen keséin kasvuun
aikaistamalla kuoriutumista myo6s nieriéit ja harmaanierii ilmeisesti saavuttaisivat
riittiiviin perkauskoon kolmen kasvukauden jidlkeen.
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5.3. Ongeimat kasaantuvat sukukypsiin koiraisiin

Perkausvaiheen tirkeimmit tunnusluvut olivat perkaushévikki ja filesaanto. Perkaus-
hivikkiin vaikutti eniten kalojen sukukypsyys. Erityisesti puronieriéin perkaushivikki
oli suuri (20 %) verrattuna muihin nieriélajeihin (8-11 %). Puronieriin merikasvatus-
kokeilun yhteydessd saatiin perkaushivikiksi 16 % (Kemppainen ja Kestild 1995).
Kyseisessi parvessa sukukypsien osuus oli noin puolet peratnista kaloista, kun Ohta-
ojalla peratuissa sukukypsid oli lihes kaikki.

Filesaannon parantuminen yksildkoon kasvaessa selittyy osaltaan kalan pyorikkyyden
liséifintymiselld. Tidmi voidaan havaita tarkastelemalla kalojen painoja ja kuntoker-
toimia (ks. liite 2). Isoilla nieri6illi on suurempi kuntokerroin kuin pienilld. Regres-
sioyhtdlon avulla laskettu filesaanto 1 000 gramman kalalle vaihtelee lajista riippuen
63-66 prosentin vililld. Lajien viliset erot samankokoisilla kaloilla ovat pienid. Har-
maanieridlli seki Inarin ja Kuolimon nierilld perattujen kalojen painot sijoittuvat
piifiasiassa alle kilon kokoluokkaan, joten filesaannon ennustaminen tétd suuremmille
kaloille ei ole kovin luotettavaa. Lisiksi filesaanto ei parane loputtomiin katan koon
kasvaessa, vaan sc asettuu sukukypsymisen myoti jollekin lajille tyypilliselle tasolle.
Kiiytinnén toimien kannalta on olennaista se, missé koossa kala fileoidaan. Esimer-
kiksi Hornavan nieriiilld 1 000 gramman kalasta jii fileeseen keskiméérin 5 % vi-
hemmiin myytivii, kuin jos kala perattaisiin 1 500 gramman painoisena.

Puronieriiin merikasvatuskokeilussa saatiin puronierifin kellertiiviin oranssia mitid
keskiméiirin 11,2 % pyéreiin kalan painosta (Kemppainen ja Kestild 1995). Nierididen
miiti saattaisi olla harvinaisuutensa vuoksi hyvinkin arvostettu tuote. Téssd tutkimuk-
sessa sukukypsyys oli ehtinyt liian pitkille, jotta miiti olisi voitu ottaa tarkastelun
kohtecksi.

Sukukypsyyden mukanaan tuoma haitta oli lihan viirin vaalentuminen kauttaaltaan tai
laikuittain. Sukukypsit nierid- ja puronieridikoiraat olivat ulkoasultaan niyttivid pu-
naisine vatsoineen, mutta eiviit erityisen kauppakelpoisia. Sukukypsyyteen liittyvit
ongelmat ovat tuttuja my3s kirjolohen, loben ja taimenen kasvatuksessa. Ongelmia on
pyritty vihentiimiifin lisiifimiilli naaraiden osuutta ja myohentimiilld sukukypsyyttd.

Olsen ja Mortensen (1997) kasvattivat noin 150 gramman painoisia nieriditd 126 pii-
viiii kestiiviissi kokeessa ja tarkastelivat rehun viriainepitoisuuden vaikutusta lihan
viirjiiytymiseen. He havaitsivat, ettd rehun astaksantiini-pitoisunden kasvattaminen yli
70 mg/kg ei lisinnyt endii lihaksen vériainepitoisuutta, He havaitsivat myds, ettd
pyrstossi lihaksen viiriainepitoisuudet olivat suurmmat kuin seléssé ja niskassa. Yk-
sildiden lihaksen viripitoisunden vaihtelu oli suhteellisen suurta. Ruotsissa on selvi-
tetty lihaksen viripitoisuuden periytyvyyttd Hornavajidrven nieriikannalla (Elvingson
ja Nilsson 1994). Viirin heritabiliteetiksi saatiin arvo 0,28. Témiin mukaan jalostus
antaisi mahdollisuuden vaikuttaa nieridn lihanvériin.
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6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Eri nieridlajien kasvunopeudessa on merkittéivid eroja. Puronierid oli Taivalkosken
kasvuvertailussa nopeakasvuisin nieriélaji.

Perkaushiivikisséi oli suuria eroja nieridryhmien vililld. Ne johtuivat ensisijaisesti
eroista sukukypsyydessi. Filesaannossa on ryhmien viilisid pienii eroja. Kalan koko
vaikuttaa filesaantoon. Sukukypsyys perkausvaiheessa heikensi Hornavan ja Inarin
nieriéin seki puronieriin kauppalaatua. Eniten ongelmia aiheutui koiraiden sukukyp-
symisesté, mikd nikyi mm. lihan virin vaalentumisena ja laikuttumisena. Puronierid
ja mahdollisesti myos Hornavan nierid (muualla kuin Ohtaojalla tehdyt kasvukokeet)
ovat hyvin kasvun ansiosta varteenotettavia lajeja ruokakalakasvatukseen. Lisiksi
Kuolimon nierid saattaisi olla hyvin ja tasaisen laadun sekd myohidisen sukukyp-
syysidn perusteella myos mahdollinen tuotantolaji.

Nieriiilajien viljelytutkimuksissa tulee kiinnittéi huomiota toimenpiteisiin, jotka vi-
hentdviit laatuvaihtelua. Avainasemassa ovat télldin kasvuolojen optimointi ja hallinta
niin, ettd kasvupotentiaali saadaan hyddynnetyksi tchokkaasti ja ettd sukukypsyminen
tai siihen liittyviit laatuongelmat voidaan eliminoida.

Nieriélajien vertailun tiivistetyt tulokset:

Harmaanierié

Hyviit ominaisuudet: Huonot ominaisuudet:
* tasainen koko ja laam * hidas kasvu

* gmaleimainen ulkonikd

* myshdinen § syysikid

Nierié, Hornavan kanta (mukana vain perkauksessa)

Hyviit ominaisundet: Huonot ominaisvudet:
o nopea kasvu (kirjallisuuden perusteella) [ e suurchko koko- ja laatuhajonta
e parvessa hyvid yksilditd o sukukypsyys perkauskoossa
N —
Nierié, Inarin kanta
Hyviit ominaisuudet: Huonot ominaisuudet:
» suomalaistus o suuri koko- ja laatahajonta
s parvessa hyvid yxsiloitid e sukukypsyys perkauskoossa
e hidas kasvu
lNieriii, Kuolimon kanta I
Hyviit ominaisundet: Huonot ominaisuudet:
* suomalaisuus e hidas kasvu
¢ pieni koko- ja laatthajonta

e kaunis ulkoasu
¢ mydhiinen s syysiki

Hyviit ominaisuudet: Huonot ominaisuudet:
s nopea kasvu o sukukypsyys perkauskoossa
s parvessa hyvii yksiloitd e sukukypsédnd suuri laatuvaihteln
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7. Kiitokset

Téméin kasvuvertailun kiiytinndn tyot toteutettiin Taivalkosken riistan- ja kalantutki-
muksen toimitiloissa. Koejérjestelyt edellyttéiviit rutiiniviljelyd tarkempaa kalojen
huomioimista ja viljelytietojen kirjaamista sek# aiheuttavat joskus turhaltakin tuntuvia
kiemuroita kasvatushallien kiiytiivilld. Monien vuosien tyd yhteisen péiméifiran saa-
vuttamiseksi on sujunut vaivattomasti. Kiitokset Taivalkosken riistan- ja kalantutki-
muksen kalanviljelijdille ja kalastusmestareille arvokkaasta tySpancksesta tdmiin tySn
toteutuksessa. Kiitokset kalankiisitteliji Kimmo Korhoselle, joka avusti perkauksessa
ja fileoi nierifit ammattitaidolia. Kiitokset tutkija Tapani Lyytikiiselle, Juha Koske-
lalle ja Pekka Hyvériselle kisikirjoituksen lukemisesta seki rakentavista julkaisun pa-
rannusehdotuksista.
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Eri nieriélajien kasvuvertailussa mitattujen kalojen koko
seurantajaksojen alussa ja lopussa.

1. kesé: 6.7.-21.10.1993

N

Minimi

Maksimi
Mediaani
Kesklarvo
Keskihaj.
Varianssi
Variaatiokerroin

N

Minimi

Maksim(
Mediaani
Keskiarvo
Keskihaj.
Varianasi
Variaatiokerroin

LITE 1(1)

2.kesd: 23.5.-27.10.1994

N

Minimi
Maksimi
Mediaani
Keskiarvo
Keskihaj.
Varianssi

Harmaanierig linarin nieria Ixuolimon nieria Puronierié
ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA
Pituus Paino | Pltuus Palno | Pituus Paino | Pltuus Paino | Pltuus Paino [ Pituus Palneo || Pituus Palno | Pltuus Palno
mm g mm g mm g mm g mm g mm q mm g mm g
240 240 357 357 120 120 359 359I 120 120 358 358 240 240 358 358
35 0,3 73 2.3 26 0,1 49 09 37 0,3 65 1,6 31 0,2 59 1,9
50 08 115 114 39 0,4 80 6,2 52 0,9 111 9,0 50 1.0 131 23,0
44 0,5 a7 6,5 33 0,2 72 2,8 47 0,6 89 4.2 43 0,6 109 12,8
44 0,5 a7 6,5 33 0,2 73 3,0 46 0,6 Bg 4,4 43 0,6 108 12,7
216 008| 673 146] 279 008 645 083 284 0,13| 837 133] 363 0,15 9,25 3.08
468 0,01 4523 2,14 7,79 001| 4166 0,68| 804 0,02 70,03 1,78] 13,17 0,02| 85,53 9,46
005 017) 007 023 0090 035 009 028 006 020 009 030] 008 026 0,09 0,24
1. talvi: 5.11.1993-12.4.1994
[Harmaanlerid linarin nierid Kuollmon nierli Puronieri&
ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA
Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino
mm g mm g mm g mm g mm g mm g mm g mm g
357  a57] 150 150 360 360| 150 150] 360 360 150 150 360 360| 150 150
78 3,0 20 5,3 53 1,1 69 2.6 64 1,5 67 2,2 73 35 83 5.9
117 12,0 130 173 o5 6.5 112 11,9 112 88 124 14,2 127 206 144 29,0
102 7.4 113 104 73 2,7 87 5,6 89 4.2 98 6,7] 11t 128 122 17.4
102 73 112 10,5 73 28 87 5,7 88 4.4 98 7.0 110 128 21 17,6
583 1,31 750 235 644 0,79 788 162 810 1,25 979 214) 8,06 2671 10,72 4,51
3402 1,72| 56,27 &,53] 41,47 062) 62,11 2,62] 6557 1,56 95,79 4,58] 64,90 7,15| 114,87 20,35
0068 0,18 007 022 009 028 009 028F 009 028 0610 031 0,07 021 0,08 0,26
Harmaanieria linarin nieria ]Kuollmon nleria Puronieria
ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA
Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paine | Pituus Paino | Pituus  Paino
mm g mm ] mm g mm g mm g mm g mm g mm g
239 238| 240 240] 238 238| =240 240] 176 178| 178 178] 238 238| 240 240
92 53 149 276 (1] 13 124 17,4 72 24 162 29,0 82 5,0 124 19,2
138 20,4 248 1583 122 16,7| 227 1168 130 17,1 235 1029 150 36,5 252 1778
120 128 211 84,7 93 6.4 180 53,0 107 8,6 199 571 127 202 218 1088
120 13,0] 210 883 a3 8,7 180 51,3] 107 8,8 199 58,8 127 203 215 108,9
7.9 28] 141 189 98 24| 165 153] 121 29] 146 144] 101 47 190 27.9
62,0 8,0{ 198,8 358,5] 96,8 57| 2714 2352) 1453 B4l 213,3 208,6] 1027 222 3613 777,3
007 022 007 022) 011 036 009 029 011 033 007 025 008 0,23 009 0,26

Variaatiokerroin




2. talvi: 3.11.1994-3.5.1995

N

Minimi

Maksimi
Mediaani
Keskiarvo
Keskihaj.
Varianssi
Variaatiokerroin

N

Minimi

Maksimi
Mediaani
Keskiarvo
Keskihaj.
Varianssi
Variaatiokerroin

LITE 1(2)

4, kesa: 31.5.- 4.10.1996

N

Minimi
Maksimi
Mediaani
Keskiarvo
Keskiha.
Varianssi

Harmaanieria linarin nierié Kuolimon nierié Puronierlé
ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA
Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino § Pituus Paino | Pituus Paino
mrm g mm g mim g mm g mm q mm g mm g mm g
238 238 240 240 180 i80 180 180 180 180 179 WQ 238 238 177 177
158 33 178 51 120 13 170 45 143 20 160 32 162 42 177 64
245 148 271 203 221 102 243 154 245 124 275 20 248 178 271 259
209 81 228 113 181 48 212 94 200 57 224 97 217 108 235 151
209 83 229 119 180 48 210 a5 199 58 223 99 217 109 232 153
142 184 157 269 165 145 154 222| 163 158 182 28.7] 167 262 17,2 35.0
2010 339,01 247,3 721,8F 271.3 2114| 237.2 494,5] 264,6 249,2| 330,1 711,11} 2783 6875 296,86 12269
0,07 o022 oo7 c23] o009 o020 o007 o023 008 027[ 008 027 008 024 007 0,23
3. vuosi: 15.5.1995-13.5.1996
Harmaanierid Inarin nierid Kuolimon nierid [Puronieria
ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA
Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino
mm g mm g mm a mm g mm mm g mm g mm g
242 242 239 239 180 180 | 240 240
178 50 152 28 181 47 161 59
278 223 251 154 266 156 281 307
230 110 211 90 225 93 236 152
229 113 322% 210 a1 3g99* 225 96 390* 234 165 612*
i5 26 16 22 15 20 18 39
240 656 260 489 224 419 356 1517
0,07 0.23 0.08 0,24 0.07 0,21 008 (25
Harmaanierid linarin nierid Kuolimon nierid Puronierid
ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA ALUSSA LOPUSSA
Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus Paino | Pituus  Paino
mm g mm g mm g mm 9 mm g mm g mm g mm g
367 367 286 286 288 288 205 205
278 230 278 140 325 280 299 562
480 1422 473 1834 805 1470 456 1909
397 709 396 774 430 820 385 1114
328* 393 711 418* 393 804 402* 427 823 561" 384 1130
34 191 36 268 31 205 29 277
1127 36602 1307 71967 943 42124 B51 76883
0,09 0,27 000 0,33 007 025 0,08 0.25

Variaatiokerroin

* = nieridlajin keskipaino ryhmapunnituksen perusteelia
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Eri nieridlajien perkaus- ja fileointivertailun tuloksia

Filepaino 1 = fileiden paino kun peratusta kalasta poistetiu péa ja selkdruoto

Filesaanto 1 = (Filepaino 1/ Perattu paino) * 100
Filepaino 2 = peratusta kalasta poistettu lis3ksi loput evit, kylkiruodot sekd mahdolliner rasva vatsa- ja selkdlinjasta
Filesaanto 2 = (Filepaino 2/ Perattu paino) * 100

LNTE 3

HARMAANIERIA

Pyores Perattu | Perkaus- Filepaino 1 | Filesaanto 1 Filepaino 2 | Filesaanto 2

painog | painog | havikki % g % g Yo
N 3 31 31 31 31 31
Mirimi 485 435 6,2 298 68,5 264 59,0
Maksimi 1025 915 12,3 651 75.1 597 67,1
Mediaani 680 620 9.6 450 72,4 394 63,7
Keskiarvo 699 632 9,6 457 72,3 403 63,6
Keskihajonta 154 137 1,3 101 1.6 a5 1,8
Varianssi 23646 18842 17 10228 2.4 9085 3,4
Variatiokerroin 0.22 0,22 0,14 0,22 0,02 0,24 0,03
NIERIA, HORNAVAN KANTA

Pybred Perattu | Perkaus- Filepaino 1 | Fliesaanio 1 Filepaino 2 | Filesaanto 2

painog | painog | hévikki % ] % g %
N 33 33 a3 33 k] 33 a3
Minimi 580 480 6,6 334 68,1 282 58,8
Maksimi 1805 1685 17.6 1321 83,9 1196 73.8
Mediaani 1290 1140 9.9 202 771 783 67.9
Keskiarvo 1228 1103 10,5 856 77,0 755 67,7
Keskihajonta 351 327 3.0 271 3,5 248 38
Varianssi 123394 106763 9,1 73591 12,0 61701 141
Variatiokerroin 0,29 0,30 0,29 0,32 0,05 0,33 0,06
NIERIA, INARIN KANTA

Pybred Perattu | Perkaus- Filepaino 1 | Filesaanto 1 Filepaino 2 | Filesaanto 2

painog { painog | havikki % g Y g %
N 31 31 31 3 a1 31
Minimi 475 435 5.7 287 61,1 257 54,7
Maksimi 1740 1560 12,8 1195 781 1056 69,8
Mediaani 895 800 88 565 73,2 503 63.7
Keskiarvo 209 827 8,9 602 72,0 530 634
Keskihajonta 262 233 1.6 103 4.3 171 4,0
Varianssi 68487 54123 2.4 37379 18,4 29073 16,0
Variatiokerroin 0.29 0,28 0,18 0,32 0,06 0,32 0.06
NIERIA, KUOLIMON KANTA

Pyored Perattu | Perkaus- Filepaino 1 | Filesaanto 1 Filepaino 2 | Fllesaanto 2

painog | painog | hévikki % g %Yo g %
N 3 31 3 a1 < I N - § 3t
Minimi 480 440 6,2 308 69,7 275 61,0
Maksimi 1155 1075 9,5 790 74,3 680 66,2
Mediaani 840 775 8,0 574 719 501 64,1
Keskiarvo 826 760 8,0 548 72,0 488 64,0
Keskihajonta 179 166 0.8 123 1,3 108 13
Varianssi 32008 27436 0.7 15172 1.7 11691 1,6
Variatiokerroin 0,22 0,22 0,10 0,22 0,02 0,22 0,02
PURONIERIA

Pydre# Perattu | Perkaus- Filepaino 1 | Fllesaanto 1 Filepaino 2 | Filesaanto 2

painog | painog | hivikki % g % g %
N 35 35 | — a5 35 | 35 35
Minimi 685 475 53 345 66,3 305 56,6
Maksimi 1680 1305 31.3 986 76.3 898 68,8
Mediaani 1070 880 23,2 658 72.1 558 62,0
Keskiarvo 1129 898 20,4 649 72,1 561 62,2
Keskihajonta 243 207 8.4 159 2.7 143 2,5
Varianssi 59109 42827 701 25397 7.2 20586 6,4
Variatiokerroin 0,22 0.23 0.41 0,25 0.04 0,26 0,04




Eri nieridlajien perkaus- ja fileointituloksia ryhmiteitynd sukupuolen ja

ja sukukypsymisen perusteella.
Filesaanto 1 = osuus peratun kalan painosta kun peratausta kalasta poistettu pa4 ja selkéruoto
Filesaanto 2 = edeliisest4 poistettu lis4ksi loput evét, vatsaruodot sek4 nikyva rasva selké ja vatsalinjasta (puhdistetut fileet)

LITE 4

LAJY Suku-  |Suku- Pyored paino| Perattu paino| Perkaushévikki|[ Filesaanto 1 | Filesaanto 2
KANTA |puoli kypsyys | Kpl g=+kh g=+kh % + k.h % + k.h % + k.h
HN-SUP |Koiraat |Kylla 0 ) }
Ei 18 670 =137 606 =+ 122 96 =13 722 +17 633 =21
Naaraat |Kylla 0
Ei 13 739 =+ 172 668 =+ 153 96 +14 724 +1,5 64,0 +1,3
NN-HOR |Koiraat |Kyila 8 1294 +395 | 1194 =366 78 06 76,9 =32 66,0 =2,
Ei 9 1276 +392 | 1153 =+355 97 +1,1 78,7 +4,3 700 +43
Naaraat (Kylla 9 | 1124 +344 967 + 308 14,4 =28 754 = 3,1 65,9 134
Ei 7 | 1224 298 | 1108 =274 95 =1,2 771 25 68,7 34
NN-INA |Koiraat |Kylla 13 779 =195 714 =178 83 1,1 88,5 =42 60,3 =3,1
Ei 6 930 224 853 =+ 199 81 +1,3 742 =24 653 35
Naaraat |Kylla 4 819 =+ 153 731 128 10,5 +2,1 68,9 +34 62,6 £25
Ei 8 1149 +282 | 1038 =+ 248 96 14 759 +1,4 675 +09
NN-KUOQ |Koiraat [Kylla 0
Ei 15 831 =205 765 190 79 07 721 +£13 638 =13
Naaraat |Kylla 0
Ei 16 B22 158 756 & 145 80 1,0 71,9 1,4 64,3 1,2
|PN-AME |Koiraat |Kylla 11| 1026 =190 922 =+ 166 100 =23 724 %21 61,3 +22
Ei 2 1445 +78 1273 =46 119 =16 738 =25 65,9 +4,1
Naaraat |Kylla 22 | 1152 =+250 851 =201 26,3 +£3.2 71,8 +3,0 62,4 £24
Ei 0
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kasvusta. Kasvuseurannassa oli mukana harmaanierid, puronierifi sekad nieridistd Inarin ja Kuolimon
nierigkannat. Kasvuseuranta pasttyi syksylld 1996, jolloin nieridlajit perattiin ja fileoitiin. Perkausvaiheessa oli
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loppupainon. Harmaanieria kasvoi alussa hyvin, mutta kasvu hidastui seurannan aikana ja sen loppupaino
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sukukypsyyseroista. Sukukypsien osuus (% naaraat’/koiraat) oli harmaanierialla 0/0, Hornavan nieridlld
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filesaantoon. Saman kokoisilia kaloilla filesaannon erot olivat suhteellisen pienid. Lihaksen varjaytyminen oli
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Referat

Olika dringarters tillvéxt undersékies av vilt- och fiskeriforskningen i Taivalkoski aren 1993-1996. Mélet var
att uppféda olika rodingarter f6r rensning och fa fram noggrannare uppgifter om tilvéxten &n vad som &r
mdjligt vid rutinodling. De undersdkta arterna var kanadardding, backroding och rédingbestanden fran Enare
och Kuolimo. Arbetet avsiutades hdsten 1996 da de olika arterna rensades och filéades. | defta skede
understktes ocksa rédingbestandet i Hornavajérvi.

De olika arterna uppvisade skillnader redan frén bérjan. Béackrédingen véxite snabbast och uppnadde vid
slutet av den férsta sommaren den stdrsta medelvikten (1 130 g). Efter den fbrsta sommaren véxte
rédingarna fran Enare och Kuolimo bést. Dessa uppnadde en slutgiltig vikt pa 800-820 g. KanadarGdingen
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Sarskilt hos de kéinsmogna hanarna var kéttet blekare och mera ojamnt fargat.
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