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1. Johdanto

1.1. Suomen kalatalous tarvitsee uusia lajeja

Suomalainen ruokakalan kasvatus perustuu lihes yksinomaan kirjoloheen. Nykyinen
elinkeinon rakenne on muuttuvilla kalamarkkinoilla osoittautunut haavoittuvaksi.
Kalanviljelyelinkeinon kannattavous on heikentynyt 1990-luvulla kirjolohen hinnan
pudottua kymmenessid vuodessa 50 % (Soderkultalahti ym. 1997). Samanaikaisesti
norjalainen lohi on vallannut kalamarkkinoita, ja sen tuonnin arvo on jo noin 30 %
kirjolohituotannon arvosta (Vihervuori ym. 1997). Kirjolohelle vaihtoehtoisten kala-
lajien saamista kaupalliseen tuotantoon pidetéifinkin vilttiméttéménd sille, ettd kalan-
viljelyelinkeino voisi kehittyé suotuisasti.

Kalakaupan ja kalanjalostuksen kannalta kalan tarjonnan kausiluonteisuus on yksi pa-
himmista kehittymisen esteistd (Setild ym. 1994). Tillé hetkelld ainoastaan silakan
kalastus, kirjolohen kasvatus ja kalan tuonti takaavat riittéiviin suuret kalaméériit ja ta-
saiset toimitukset, joiden varassa kannattava ja pitkijénteinen kalanjalostus on mah-
dollista.

Suomen kalatalouden monipuolistaminen uusien viljelylajien ja viljelytuotteiden
avulla on useissa selvityksissi (Vesiviljelyn kehittiimisohjelma 1994, Kalanviljely
2020-toimikonta 1991, Elinkeinokalatalouden sopeuttamistyéryhmid 1994, Maa- ja
metsitalousministeri 1996) nihty mahdollisuudeksi, jonka avulla kalatalouselinkei-
not (kalastus, kalanviljely, kalakauppa ja kalanjalostus) voivat menestyd avautuvilla
markkinoilla ja kovenevassa kilpailutilanteessa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa on kidynnistetty tutkimushanke, jonka tar-
koituksena on tuottaa tietoa, joka voisi auttaa uusien viljelylajien péfisyd kalamarkki-
noille. Téhéin mennessi on arvioitu eri kalalajien viljelyedellytyksid analysoimalla
markkinoiden tarpeita seki kalan viljelybiologisia mahdollisuvksia (Jérvenpid
ym.1996, Koskela ym. 1998). Tutkimuksen mukaan siialla ja ravulla on hyviit edelly-
tykset nousta uusiksi, kannattaviksi viljelylajeiksi, ja siksi ndiden lajien intensiiviset,
biologiset viljelytutkimukset on aloitettu. Muiden lajien osalta on tutkittu tukkujen,
jalostamoiden, markettien, suurkeittiéiden ja kuluttajien nikerysté niisti kalalajeista,
joita kirjolohen lisiiksi kannattaisi viljelld. Tutkimustulosten mukaan ahven ja kuha
kiinnostavat kaikkia markkinaosapuolia (Koskela ym. 1998, Saarni ym., 1698).

1.2. Ahvenen viljelystrategia - pyydetyn kalan jatkokasvatus

Kalastetun ahvenen tarjonta on kausiluonteista. Y1i puolet kalasta pyydetisin keviilld,
jolloin rannikolle kutemaan saapuvia ahvenia saadaan runsaasti. Ahvenia saadaan
myds silakanpyynnin sivusaaliina. Tarjonnan ollessa suurinta hinta on noin puolet
pienempi kuin muina aikoina vuotta (kuva 1). Ahvenen viljelystrategia perustuu saa-
liin ja hinnan kausivaihtelun hySdyntimiseen. Kalastettua ahventa otetaan sumputuk-
seen tai jatkokasvatukseen keviiilld, kun hinta on alhainen ja kalat myyddin my6-
hemmin kesillii tai syksylld hinnan ollessa korkeampi.
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Kuva 1. Ahvenen kuukausisaalis Suomen merialueella sekd ahvenen
tuottajahinta vastaavana aikana (vuosien 1990-1994 keskiarvo) (SVT-
tilastot: 1992, 1993a,b, 1994).

Rannikon ammattikalastuksen ahvensaalis on viime vuosina ollut noin puoli miljoo-
naa kiloa. Yli puolet téstd saaliista saadaan Saaristomerelti (Setild & Yldjarvi 1996).
Kolmannes ahvenesta pyydetisin rysilld, joiden saalis soveltuu parhaiten sumputuk-
seen, koska rysien kertasaaliit ovat yleensd suurempia ja kala ei pyynnin yhteydessi
vahingoitu. Vuonna 1996 yli 200 kalastajaa sai rysilld ahventa. Heistd 23 sai yli 1 000
kiloa ahventa ja kuusi yli 5 000 kiloa. Yhti lukuunottamatta viimeksimainitut ahvenen
suurkalastajat toimivat Saaristomerelld. Rysilld pyydetyn ahvensaaliin arvo on ollut
noin miljoona markkaa. Saaristomeren kalastajat voisivat rysilli pyytii enemmiin ah-
venta, jos ahvenen hinta ja kysynti olisivat vakaammat (Suomen Ammattikalastajain
Liitto 1995). Jos luonnosta pyydetyn ahvenen sumputtaminen ja jatkokasvatus osoit-
tautuu kannattavaksi, olisi toiminnan taloudellinen ja tyollistivd merkitys suurinta
Saaristomerelli.

1.3. Pyydetyn ahvenen kasvatuksen taloudelliset mahdollisuudet?

Témin tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida pyydetyn ahvenen lyhytaikaisen sum-
putuksen ja kasvatuksen kannattavuutta Saaristomerelld, Tutkimusta varten on saatu
maa- ja metsétalousministerién Pesca-yhteistaloitteen tukea.

Ahvenen kasvatuksen kannattavuutta selvitettiin taloudellis-biologisen mallin avulla.
Mallissa analysoitiin sitd, milld tekij6illd (mm. hinta, ruokahalu, kuolleisuus ja kus-
tannukset) on suurin merkitys kasvatuksen taloudelliseen tulokseen.

Tarkasteltavia vaihtoehtoja oli kaksi:
1) sumputus, jossa kaloja s#ilytetiiin verkkokassissa ilman ruokintaa
2) kaloja ruokitaan péivittdin,

Mallin avulla tarkasteltiin ensisijaisesti pienimuotoista ahvenen sumputusta tai kas-
vatusta (1 tonni kalaa sumputuksen alussa), jota kalastaja voisi harjoittaa sivuelinkei-
nonaan, mutta myds osin ammattimaisempaa, mi#riltiin suurempaa, lihinni kalan-
viljelijén harjoittamaa ahvenen kasvatusta (5 ja 25 tonnia kalaa).




2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Kannattavuus arvioitiin taloudellis-biologisen mallin avulla

Ahvenen kasvatuksen taloudellista kannattavuutta arvioitiin mallissa kiytettyjen talo-
udellisten ja biologisten tekijoiden avulla. Analyysissa laskettiin ensin ahvenen sum-
putuksen ja ruokintavaihtoehdon viikottaiset taloudelliset tulokset. Laskelmaa nimi-
tetdéin jatkossa perusmalliksi. Pernsmallissa kiytettyjen oletusten ja tirkeimpien
muuttuvien arvojen vaikutusta kannattavuuteen testattiin herkkyysanalyysein.

Perusmallissa kaloja oletettiin pidettéviin verkkokasseissa toukokuun puolivélisté 1dh-
tien. Mallilla seurattiin kannattavuutta seuraavat 20 viikkoa lokakuun puoliviliin asti.
Sumputusvaihtoehdossa kaloja ei ruokittu, Ruokintavaihtoehdossa oletettiin, etté ka-
loille syGtetiifin kalanpaloja.

2.1.1. Mallin biologinen osa

Mallin biologisen osan avulla ennustettiin kalojen kasvu ja ravinnonkulutus. Ennus-
teet perustuvat Kardsin ja Thoressonin (1992) laatimaan ahvenen bioenergeettiseen
malliin (kuva 2). Mallin matemaattinen rakenne perustuu Kitchellin ym. (1997) laati-
maan bioenergeettiseen malliin, jonka kertoimet on muutettu Itimeren ahvenelle sopi-
viksi. Veden limpétila-arvoina kiytettiin Seilin (60°15°; 21°58’) vuosien 1980-1990
viikottaisia keskildmpdtiloja (kuva 2).
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Kuva 2. a) Ahvenen kasvun riippuvuus |&mpétilasta ja kalojen ruokaha-
lusta Karasin ja Thoressonin (1992) mukaan seki b) Sellin edustan meri-
alueen lémpatilat (°C) toukokuun puolivilistd 20 viikkoa eteenpéin loka-
kuun puoliviliin asti.




Karasin ja Thoressonin mallin mukaan Saaristomeren limpéoloissa ahvenella olisi
potentiaalia nelinkertaistaa painonsa kasvukauden aikana (kuva 3), kun ravinnon maé-
1d, eikd mik#dn muu tekijd rajoita kasvua.
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Kuva 3. Ahvenen kasvu 100, 80 ja 60 prosentin ruokahalun mukaan Saa-
ristomeren lampdoloissa toukokuun puolivilista ldhtien Karasin ja Tho-
ressonin (1992) mallin mukaan.

Mallin biologisen osan arvoihin (kalojen paino, kasva ym.) liittyy epdvarmuutta joh-
tuen mm. kiytinnon kokemuksen ja tutkimukseen perustuvan tiedon puutteesta.

Ahvenella on kaksi kaupallista kokoluokkaa. I-kokoluokan ahven painaa vihintisin
250 grammaa ja II-kokoluokan vihemmin. Taivassalosta (60°36°; 21°35°) otettujen
rysdsaalisndytteiden perusteella ahventen keskipaino oli kevidlli hieman alle 100
grammaa. Rysésaaliiden keskipainojen hajonta oli huomattavaa. Perusmallissa kiy-
tettiin normaalijakaumaa, jossa hajonnan osuus keskipainosta oli 40 prosenttia
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, julkaisematon aineisto). Alkutilanteessa yksi-
kéidn kala ei siten kuulunut I-kokoluokkaan. Kardsin ja Thoressonin mallin mukaan
miltei kaikki alkupainoltaan 100 gramman ahvenet siirtyivit II-hintaluokasta I-
luokkaan tarkasteltavan kasvukauden aikana.

Ahvenen ruokahalu riippuu ensisijaisesti veden limpétilasta, mutta myds kudun pi-
tuudesta ja ajoittumisesta. Yleensd kutu kestiii Saaristomerelld toukokuusta kesikuun
loppuun asti. Laskelmissa oletettiin, etti kutemattomat kalat eivit sy, ja kudun jil-
keen ruokahalu alkaa palautua. Laskentamallissa voitiin erikseen midrittds kudun al-
ku- ja loppuviikko sekd ruokahalun palautumisviikko. Perusmailin mukaan osa ah-
venparvesta on kutemut ja alkaa syddi viikon kuluttua kasvatuksen aloittamisesta.
Laskennassa oletettiin, ettdi kuteneet kalat alkavat syddi siten, ettd viimeisen kutuvii-
kon jélkeen (heindkuun alusta lihtien) kaikki kalat syévit maksimaalisesti. TAmén
jilkeen kalojen on oletettu sy&viin limpétilan mukaan maksimaalisesti koko sumpu-
tuksen ajan. Kudun yhteydessd ahvenen paino putosi kututuotteiden poistumisen
vuoksi koirailla keskimiérin 5 ja naarailla 16 prosenttia (Lind 1973). Tosin naarailla
miidin osuus ruumiin painosta voi vaihdella suuresti. Thorpen (1997) mukaan midin
osuus voi olla 15-30 ja maidin 3-9 prosenttia kutevan ahvenen ruumiin painosta. Jos
midin osuus kalan painosta muuttuu yhden prosenttiyksikén, on vaikutus taloudelli-
seen tulokseen korkeintaan vajaa nelji penniéi ahvenkiloa kohti laskentamallin mu-
kaan. Naaraita laskettiin RKTL:n Taivassalon ryséndytteiden perusteella olevan puo-
let alkumateriaalista. Kalojen kuteminen, ruokahalun palautuminen ja painon
putoaminen kudun aikana tapahtui laskennassa lineaarisesti.




Mallissa oletettiin, ettd ahvenet, jotka eiviit opi kudun jilkeen syomiiéin, kuolevat tie-
tyn ajanjakson aikana. Kuolleisuuden oletettiin alkavan kudun loppumisajankohdasta

kalat kuolivat elokuun lopussa 14 kasvatusviikolla. Kuolleisuuden arvioitiin ruokinta-
vaihtoehdossa olevan 10 % lihtomé#irdstd. Laskennassa kuolleisuuden oletettiin ta-
pahtuvan lineaarisesti viimeisen kutuviikon ja viimeisen sumputus- tai kasvatusviikon
valilld

2.1.2. Taloudeliinen osa

I-kokoluokan ahvenesta (> 250 g) tuottajalle maksetaan yleensd korkeampaa hintaa
kuin I-kokoluokasta. Ahvenen hinnat riippuvat markkinatilanteesta: I-ahvenen hinnat
péfiasiassa kotimaan markkinoista ja II-ahvenen ensisijaisesti vientimarkkinoista.
Vuosien 1993-97 hintojen (1995 lihtien hinnat ilman arvonliséiveroa) keskiarvon pe-
rusteella isomman I-kokoluokan ahvenen hinta oli rannikolla ollut toukokuussa kolme
ja puoli markkaa ja heini-elokuussa vajaa yhdeksin markkaa kilolta (kuva 4).
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Kuva 4. Rannikon vuosien 1993-97 hintatietojen perusteella lasketut I- ja
ll-kokoluokan ahvenen kuukauslkesklhinnat (SVT-tilastot: 1993a,b, 1994,
1995, 1996, 1997a,b).

Laskentamallissa hinnan i#riarvoja sekd hinnanmuutosten nopeutta voitiin siidelld.
Perusmallissa oletettiin, ett4 hinta on alhaisimmillaan kolme ja puoli markkaa kilolta,
silloin kun kalat otettiin verkkokasseihin, ja korkeimmillaan yhdeksén markkaa kilolta
viikolla yhdeksén heiniikuun lopulla. Syyskuun alussa, viikolla 15, hinta alkoi laskea
ollen lokakuussa alhaisimmillaan seitsemiin markkaa kilolta kasvatusviikoilla 19 ja
20. Pienemmiin II-kokoluokan ahvenen hinta on yleensd toukokuussa ollut 80 pro-
senttia ja muina kuukausina noin 60 prosenttia isomman ahvenen hinnasta (kuva 4).
Perusmallissa oli II-luokan ahvenen hinnat sidottu I-luokan kalan hintoihin n#illd pro-
senttiosuuksilla.

Peruslaskelma tehtiin yhden tonnin alkukalaméirille. Jos tuotantoon otetulla kala-
mairilld oli vaikutusta kannattavuuteen, laskettiin tulos my6s suuremmille eli 5 ja 10
tonnin kalaméérille, T#lldin ei knitenkaan otettu huomioon mahdollisia vesioikeuslu-
pamenettelyjen aiheuttamia kustannuksia, sillid jo yhden tonnin lisékasvusta tulee teh-
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dd ilmoitus paikalliselle ympiristdkeskukselle, joka rehun kulutuksen ja ympéristo-
kuormituksen perusteella péittia lupamenettelysti

Kaloja oletettiin ruokittavan kalanpaloilla. Koska silakkaa on tarjolla koko kasvatus-
kauden, rehun ostohintana kéytettiin rehusilakan keskihintaa (0,65 mk/kg sis. alv.).
Ahvenen kasvattaja joutuu investoimaan verkkokasseihin ja ruokintavaihtoehdossa
rehukalan paloittelukoneeseen, jollei kasvattaja halua paloitella rehukaloja kisin.
Laskennassa oletettiin, ettd verkkokassi, johon mahtuu 1 000 kiloa ahvenia, maksaa 5
000 markkaa. Verkkokassit oletettiin asetettaviksi paikatleen samalla tavalla paaluin
kuin Saaristomeren rysit. Verkkokassin hintaan sisiltyivit virjdys, kiinnityskdydet ja
-paalut. Verkkokassin vuotuinen poisto laskettiin kuuden vuoden kestoajan perus-
teella. Kaupallisten paloittelukoneiden olemassaoloa ei selvitetty, Yksinkertainen
kone on helppo kotitekoisesti valmistaa. Laskennassa oletettiir itsetehdyn koneen ar-
voksi 5 000 markkaa ja poistoajaksi 10 vuotta. Kummatkin hankinnat oletettiin tehts-
viin lainalla, jonka korko oletettiin kuudeksi prosentiksi.

Yrittdjin itsensd tai vaihtochtoisesti hdnen palkkaamansa tyéntekijin tuntipalkaksi so-
siaalikuluineen arvioitiin 50 markkaa, joka vastaa suurinpiirtein maataloustyénteki-
joiden keskimézrdistd tuntiansiota vuonna 1997 (Tilastokatsaus 1997), Muu yrittijin
saama hy&ty on laskennassa voittoa. Yhden verkkokassin paaluttamiseen ja virittimi-
seen arvioitiin kuluvan kaksi tuntia. Saman verran aikaa oletettiin kiiytettivin verkko-
kassin ja paalujen poistamiseen. Ahvenen ruokintavaihtoehdossa kaloja oletettiin ruo-
kittavan kerran pdivissi. Sadan rehukilon ruckintaan arvioitiin kuluvan puoli tuntia,
Ruokintakertaa kohti laskettiin my®s puolen tunnin kiintes aika, joka kiytettiin mm,
kalojen siirtothin, matkoihin ja ruokinnan valmistelutyhon. Kalan paioitteluun arvi-
oitiin kuluvan tunti sataa rehukiloa kohden, jos rehukalat paloiteltaisiin kiisin. Koneen
paloittelutehoksi arvioitiin 500 kiloa tunnissa. Koneen kiyttdn oletettiin vaadittavan
yksi henkild.




Taulukko 1. Mallin perusoletukset

Mallin muuttujat Perusmallissa kéy- Viite
tetyt arvo
BIOLOGISET
MUUTTUJAT
Ahventen keskipaine (g) 100 RKTL, julkaisematon
Keskipainon variaatiokerroin (%) 40 RKTL, julkaisematon
Sukupuolijakauma {naaras/koiras) 50/50 RKTL, julkaisematon
Médin osuus kalan painosta (%) 16 Lind 1973
Maldin osuus kalan painosta (%) 5 Lind 1873
Kudun pituus (viikkoa) §(15.5.-20.6.) RKTL, julkaisematon
Kuolleisuus (%) 10 Arvio
TALOUDELLISET
MUUTTUWJAT
AHVENEN HINTA {mk): l-ahven li-ahven Kalastajahinnat vuonna 1892,
1893,1894,1995,1996,1997 seka
Kalatalous ajassa 1993 (SVT)
Toukokuun puolivali (0-1 viikkoa) 3,50 2,80
Helnéikuun loppu {8 viikkoa} 9,00 5,40
Lokakuun loppu (19 viikkoa) 7,00 4,20
REHUN HINTA (mk/kg) Kalastajahinnat vuonnz 1886 (SVT)
Kalanpalojen hinta (sis.alv., rehu- 0,65
silakan mukaan)
INVESTOINNIT JA RAHOITUS
Verkkokassi lisétarvikkeineen {mk) 5000 Arvio
poistoaika (v} 6 Arvio
Paloittelukone (mk), itse tehtyné §000 Arvio
polistoalka (v} 10 Arvio
Lainojen korot (%) 6 Thiastokateaus 1997:1, pankin 3 kk
helibor + pankin kustannukset ja korko
TYOKUSTANNUKSET
Tuntipalkka (sis. sivukulut) (mik/h) 50 Tilastokatsaus 1997
Tuntimééré (h):
- varkkokassin paalutus/poisto 2 Arvio
(h/veridcokassi)
- ruokinta kerran paivassa (h/kerta 0,5 Arvio
tai hY100kg rehua)
- rehukalan paloittelu koneslla 500 Arvio

(kg/h)




3. Tulokset

3.1. Sumputus

3.1.1. Sumputuksen vaikutus kalan painon menetykseen

Veden limpétilalla on suuri vaikutus kalan painon menetykseen paaston aikana. Al-
kukesilld vesi on kylmid, joten silloin kalat laihtuvat hitaasti. Tlldin suurin syy pai-
non menetykseen on midin ja maidin poistuminen elimistdstd. Veden limpétilan
noustessa kalan laihtuminen kiihtyy. Heindkuun puolenvilin jélkeen, mallissa yhdek-
sén kasvatusviikon kuluttua, jolloin ahvenen hinnan oletetaan olevan jo korkeimmil-
laan, kalat ovat Karasin ja Thoressonin (1993) malliin perustuen menettineet yli 30 %
alkupainostaan (kuva 5).
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0 . . L ; £ i : : : ; .

0 1 2 3 4 5 66 7 8 9 10 11 12 13 14

Kasvatusaika (viikkoja)

Kalan paino (g)

Kuva 5. Syomiittdémén ahvenen (alkupaino 100 g) painon menetys tou-
kokuun puoiivéllsti elokuun loppuun Saaristomeren limpdoloissa.

3.1.2. Perusmalli

Sumputusvaihtoehdossa kaloja ei ruokita, joten rehukustannuksia ei ole, eikd kalojen
ruokintaan tarvitse varata tydaikaa, Mytski#n rehukalan paloittelukonetta ei tarvitse
hankkia, eiki rehukalan paloitteluun kulu aikaa. Mallissa oletetaan, ettd kaikki kalat
ovat kuolleet kunnon heikkenemisen myétéd elokuun loppuun mennessi, 14. kasvatus-
viikolla. Muut mallin oletukset on esitetty edelld (taulukko 1).




Perusmallin mukainen yhden ahventonnin sumputus ei oie kannattavaa toimintaa sil-
loin, kun yrittdjd joutuu hankkimaan kaikki vaadittavat tarvikkeet (kuva 6). Tulot
kuitenkin kattavat kalojen ostokustannukset kuusi ensimmaistd sumputusviikkoa, jos
yrittdjilld on kiytettivissédéin aiemmin maksettu verkkokassi, eikd kalojen siirrolle ja
verkkokassien virittdmiselle lasketa tyokustannuksia,

2
_ Oe==g e "'°""~—‘3<_;-g.\.,___ Perusmalli
g PR .~ —=— liman verkkokassikustannuksia
3 \ e ~o |Iman ty- ja verkkokassikustannuksia
— N
g B ;I
£ .
-
. A\
-10 1 . T T
0 2 4 6 8 10
v Vil
Kasvatusaika (vilkkoina)
Kuukaudet

Kuva 6. Perusmallin (1 tonnl kalaa sumputuksen alussa) taloudellinen tulos
ja kustannusten valkutus tulokseen.

3.1.3. Kalamé&aran vaikutus taloudelliseen tulokseen

Lisdfimilld sumputettavien ahventen mé#rdd ei padsti taloudellisesti kannattavaan tu-
lokseen. Kuudennen sumputusviikon jilkeen kalojen kuolleisuus ja laihtuminen joh-
taa liséfintyviin tappioihin (kuva 7).

2
.. 0
R e - -
3 \"‘\__ —+— & tonnia
L] \\?q. e 25 tonnia
5 -8 -
[~ \\
-B X
'10 T T T T
0 2 4 6 8 10
vl Vil
Kasvatusaika (viikkoina)
Kuukaudet

Kuva 7. Sumputettavaksi otettavan kalaméérédn (tonnia) valkutus talou-
delliseen tulokseen.

3.1.4. Kalan koon vaikutus taloudelliseen tulokseen

Perusmallissa sumputukseen otettujen ahventen keskipaino oli 100 grammaa. Teorias-
sa riittiviin iso ahventen alkukoko voisi tuottaa paremman tulcksen. Jotta tulot kattai-
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sivat kustannukset, tulisi ahventen keskipainon sumputuksen alussa olla vihintiisin
750 g. Télloin kalat olisi myytdvi viidennelld kasvatusviikolla heti kesdkuun puolivi-

lin jilkeen (kuva 8).
2 l
0 Sy
=3 | . ,__-...-Q— _ ‘8 _;;.D 100 g
E -4 .'-. -~ 1000 g
I .
m .
% -8 : \ \\
F o r— \g
-10 , : , :
0 2 4 6 8 10
vi Vil
Kasvatusaika {viikkoina)
Kuukaudet

Kuva 8. Kalan alkupainon (g) vaikutus taloudelliseen tulokseen.

3.1.5. Ahvenen myyntihinnan vaikutus taloudeliiseen tulokseen

Nykyiselld hintatasolla ahvenen sumputus ei ole kannattavaa. Toiminta muuttuu kan-
nattavaksi, jos II-luokan ahvenen myyntihinta nousee vihintiéin 5,40 markkaan kesi-
kuun puoliviliin mennessd. Yleensé vastaavalle hintatasolle padstidén vasta kuukautta
my&hemmin (katso johdannon kuva 2). Jos II-ahvenen hinta on viiden kasvatusviikon
kuluttua véhintdén 5,55 ja kuudennella kasvatusviikolla vihintiin 6,4 markkaa, saa-
vutetaan hieman voittoa (kuva 9). Sen jilkeen ei parantuvallakaan hinnankehitykselld
(9 markan maksimitasolla 9-10 kasvatusviikon kuluttua) saavuteta voittoa.

Tulos (mk/kg)

b quelice L “‘*——:"
\n\"".__ i — vko 5 = 3,75 mk, perusmalli
\\\ | —— viko 5 = 4,55 mk
N o yko 5 = 5,85 mk
\
0 2 4 6 8 10
I Vil
Kasvatusaika (viikkoina)
Kuukaudet

Kuva 9. ll-ahvenen myyntihinnan (maksimihinta) vaikutus taloudellisen tu-
lokseen.
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3.1.6. Yhteenveto sumputuksen kannattavuudesta

Sumputuksen aikana kalaparven paino pienenee, kun kalat kutevat ja laihtuvat. Nor-
maalilla hintakehitykselld kalan myyntihinnan kasvu ei kompensoi painon menetystéd
ja taloudellinen tulos ji# tappiolliseksi. Ilman kustannusten huomioimistakin toiminta
muuttuu selvisti tappiolliseksi kuuden ensimmiisen kasvatusviikon jélkeen.

Sumputuksen taloudellista tulosta ei voida juurikaan parantaa lis#dmélli snmputetta-
vaa kalami#rii tai valitsemalla suurikokoisia kaloja sumputukseen.

Sumputus voidaan saada kesélkuun puoliviilissé kannattavaksi, jos pienen ahvenen
myyntihinta olisi tilléin jo noussut 5,40 markkaan eli heindkuun lopun normaaliin
keskihintaan.

3.2. Ruokintakasvatus

3.2.1. Ruokintakasvatuksen kustannusrakenteen vaikutus taloudelliseen tulokseen

Perusmallin laskenta-arvoilla ahvenen kasvatus ei ole kannattavaa. Toiminta muuttuu
kannattavaksi, jos jokin kustannuseristi — tyd, investoinnit tai rehukustannus — jé-
tetdéin huomiotta. Taloudellinen tulos on positiivinen elokuun alusta syyskuun puoli-
viliin (kasvatusviikot 11-16), jos kasvattajalla on jo ennestiin verkkokassi ja paloit-
telukone, Tydkustannukset ovat ruokinnan suurimmat kustannukset. Jos
tySkustannuksia ja investointeja ei oteta huomioon, on toiminta kannattavaa koko
kasvukauden, ja yrittdj4 saa parhaimmillaan syyskuun alussa yli 5 markkaa voittoa
myydylti ahvenkilolta. lman investointi, tyd- ja rehukustannuksien huomioimista
voitto olisi parhaimmillaan ollut seitsemén markkaa kilolta (kuva 10).

— Perusmalli

— — liman investointeja

—=— liman investointeja
ja tybkustannuksia

== |Iman kustannuksia

Tulos (mk/kg)

o 2
Vi Vi Vil IX X
Kasvatusaika (viikkoina)
Kuukaudet

Kuva 10. Ty&kustannusten Ja Investointien valkutus ahvenen kasvatuk-
sen taloudelliseen tulokseen.

3.2.2. Kalamaéran vaikutus taloudelliseen tulokseen

Perusmallin mukaisella yhden tonnin alkukasvatusmiifirdlld ei péistdi kannattavaan
toimintaan. Jo kahden tonnin alkukasvatusmiiiirélld saavutetaan kannattavuusraja elo-
kuun viimeiselld viikolla (kuva 11). Jos alkukasvatusmiifiri olisi viisi tonnia, olisi
toiminta elokuun toiselta viikolta syyskuun puoleenviliin (kasvatusviikot 12-16) kan-
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nattavaa. 25 tonnin kasvatusméirdlli saataisiin jo viikkoa aiemmin voittoa. Voitto jii-
si tosin ndilld isommillakin kasvatusmérilld vaatimattomaksi, alle markan myydylti
kilolta.

= — 1 tonni
é —*— B5tonnia
7Y ~-e 25 tomnia
o
= |
et

1

I

|

0 2 4 6 8 0 12 14 16 18
Vi Vil Vil IX X

Kasvatusaika (viikkotna)
Kuukaudet

Kuva 11. Ahventen alkukasvatusméérin (tonnia) vaikutus taloudelliseen
tulokseen.

3.2.3. Ahvenen alkukoon vaikutus taloudelliseen tulokseen

Ahvenen suurempi alkukoko ei tee tiotantoa perusmallin mukaisella pienelld kasva-
tusmiitirdlld kannattavaksi (kuva 12). 5 ja 25 tonnin alkukasvatusmiiirdlld sitd vastoin
jo 200-grammaisilla ahvenilla saataisiin yli kahden kuukauden kannattava myyntijak-
so kesdkuun lopusta syyskuun alkuun. Isommalla kalalla ja kasvatusmiirilld suurin
voitto toteutuisi heindkuun puolivilissi.
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Kalemééré alussa 1 tonnj Kalamé&éré alussa 5 tonnla
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0O 2 4 & 8 10 12 14 18 18
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Kasvatusaika (viikkcina)
Kuukaudet

Kuva 12. Kalan alkukoon (g} vaikutus taloudelliseen tulokseen.

3.2.4. Kuolleisuuden vaikutus taloudelliseen tulokseen

Perusmallissa kuolleisuuden on oletettu olevan 10 %. Vaikka kuolleisuutta ei esiintyi-
si, ei perusmallin mukainen toiminta ole kannattavaa. 5 ja 25 tonnin alkukasvatusmiii-
rill§ piHstifin kannattavaan toimintaan, jos kuolleisuus ei ylitd 20 prosenttia (kuva
13).
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Kalaméara alussa 1 tonnl Kalaméérd alussa 5 tonnia
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2
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Kasvatusaika (viikkoina)
Kuukaudet

Kuva 13. Kuollelsuuden vaikutus taloudelliseen tulokseen 1, 5 ja 25 ton-
nin atkukalamaéralla.

3.2.5. Ahvenen ruokahalun vaikutus taloudelliseen tulokseen

Ahvenparvi tulisi saada sy0médn tasaisesti, silli ruokahalun alentuminen jo 10-15
%:lla mallin ennustamasta heikentéii merkittéivisti kalojen kasvua ja siti kautta talou-
dellista tulosta (kuva 14). Koko ahvenmiifiréin sybdesséi optimaalisesti néytti 5 tonnin
alkukasvatusmiiriilld padstdvin keskimidriisissd Saaristomeren limpdoloissa kan-
nattavaan tulokseen. Jos kalaparven ruokahalu heikkenee 20 % mallin ennustamasta,
ei alkukasvatusmédris suurentamalla voida saavuttaa positiivista taloudellista tulosta

(kuva 14).
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Kuva 14. Ruokahalun valkutus taloudelliseen tulokseen 1, 5 ja 25 tonnin
alkukasvatusmaédaralla.

3.2.6. Myyntihinnan vaikutus taloudelliseen tulokseen

Perusmallin tuotantomiifrélli I-luokan ahvenesta pitisi elokuun lopussa saada vi-
hint#iin 9,74 markkaa kilolta (eli vajaa markka enemmiin kuin pitkin ajan keskihinta)
ennen kuin tuotanto muutiuisi kannattavaksi. I-luokan ahvenen (>250 g) maksimihinta
tulisi olla vihintdéin 8,63 mk/kg, jotta kannattavuusraja ylittyisi 5 tonnin alkukasva-
tusmiidrills, ja 8,42 mk/kg 25 tonnin alkukasvatusmiigrilld. Jos ahvenen maksimihinta
olisi 12 mk/kg saisi 5 tonnin alkumnii#irélli aloittanut kasvattaja voittoa 46 000 mark-
kaa ja 25 tonnilla aloittanut kasvattaja 250 000 markkaa, jos hiin myy koko tuotanton-
sa voiton ollessa suurimmillaan elokuun lopussa. Voitto myytyé kalakiloa kohden oli-
si noin 3 markkaa.
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Kalamadrs alussa 1 tonni Kalaméira alussa 5 tonnia
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Kuva 15. Kasvatetun ahvenen myyntihinnan vaikutus taloudelliseen tu-
lokseen.

3.2.7. Yhteenveto ruokintaviljelyn kannattavuudesta

Kasvatukseen otetun ahvenmiirin pitdd olla perusmallin kustannuksin ja nykyisin
markkinahinnoin (oletukset esiteity taulukossa 1) vihintiin 2 000 kiloa, ennen kuin
tuotanto on kannattavaa. Tuotanto olisi yhden tonnin alkuméi#r#lld kannattavaa, jos
investointeja, tydkustannuksia tai rehukustannuksia ei otettaisi huomioon, ja kalat
kasvaisivat olosuhteisiin ndhden optimaalisesti.

Kasvatukseen otetun kalan alkukokoa suurentamalla p#istiéin parempaan taloudelli-
seen tulokseen. 200 gramman ahvenella ja 5 tonnin tuotantoméérélld voitaisiin kalaa
myydé kannattavasti heinéi-elokuussa.

Kuolleisuus ja ruokahalu vaikuttavat olennaisesti kasvatuksen kannattavuuteen. Vii-
den tonnin alkumizridlld ei kuolleisuus saisi nousta yli 20 prosentin ja kalan olisi
syotidvi lihes maksimaalisesti.

IHuokan ahvenesta pitiiisi saada yhden tonnin alkumateriaalilla ainakin heini-
elokuussa 9,74 markkaa myydylti kalakilolta, jotta tuotannon myynti kannattaisi. 5 ja
25 tonnin alkumateriaalilla pitiisi ahvenesta saada noin 8,5 markkaa, jotta toiminta
olisi voitollista.
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Kuva 15. Kasvatetun ahvenen myyntihinnan vaikutus taloudelliseen
tulokseen.

3.2.7. Yhteenveto ruokintaviljelyn kannattavuudesta

Kasvatukseen otetun ahvenm#érin pitdd olla perusmallin kustannuksin ja nykyisin
markkinahinnoin (oletukset esitetty taulukossa 1) vihintdsin 2 000 kiloa, ennen kuin
tuotanto on kannattavaa. Tuotanto olisi yhden tonnin alkumiiirilld kannattavaa, jos
investointeja, tyokustannuksia tai rehukustannuksia ei otettaisi huomioon, ja kalat
kasvaisivat olosuhteisiin néhden optimaalisesti.

Kasvatukseen otetun kalan alkukokoa suurentamalla pi#dstifin g parempaan
taloudelliseen tulokseen. 200 gramman ahvenella ja 5 tonnin tuotantomifrilld
voitaisiin kalaa myyd4 kannattavasti heini-elokuussa.

Kuolleisuus ja ruokshalu vaikuttavat olennaisesti kasvatuksen kanmattavuuteen.
Viiden tonnin alkumiirdlld ei kuolleisuus saisi nousta yli 20 prosentin ja kalan olisi
sydiiavi ldhes maksimaalisesti.

I-luokan ahvenesta pitdisi saada yhden tonnin alkumateriaalilla ainakin heini-
elokuussa 9,74 markkaa myydyltd kalakilolta, jotta tuotannon myynti kannattaisi. 5 ja
25 tonnin alkumateriaalilla pitdisi ahvenesta saada noin 8,5 markkaa, jotta toiminta
olisi voitollista.
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4. Johtopéaatdkset

4.1. Voidaanko pyydetyn ahvenen tarjontaa ja arvoa lisdta?

Tdlld tutkimuksella pyrittiin selvittiméin, voidaanko kevdilld luonnosta pyydettyi
ahvenen rysisaalista taloudellisesti kannattavasti sumputtaa tai kasvattaa Saaristome-
ren olosuhteissa. Ensisijaisesti haluttiin tutkia kalastajan mahdollisuuksia pienirmo-
toisesti tasata ahvenen tarjontaansa seki parantaa yrityksensi kannattavuutta. Tutki-
muksessa laskettiin myds suuremman tuotannon kannattavuutta, jolloin toiminta
tilydentéisi muutaman kalastajan kalastusta, tai kasvatuksen raaka-aine pitdisi hankkia
uscan kalastajan yhteistySlld. Kasvatustoiminta voitaisiin tillin siirtdfi myds kalan-
viljelylaitoksille nykyisen tuotannon tiydennykseksi.

4.2. Ahvensaaliin sumputuksen mahdollisuudet ovat heikot

Kalastaja voi sumputtamalla tasata lyhytaikaista tarjontaansa, mutta tutkimustulos ei
puolla ilman ruokintaa tapahtuvaa sumputusta kaupallisesti kannattavana toimintana.
Ilman kustannusten huomioon ottamistakaan sumputus ei anna normaalissa markki-
natilanteessa saaliin vilitontd myyntii parempaa tulosta. Silloin myos kalan kaupalli-
nen laatu on kiirsinyt, koska kala on laihtunut yli 30 prosenttia painostaan. Heikenty-
nyt laatu laskee hintaa, miti ei laskelmissa otettu huomioon. Pitk#aikainen sumputus
ilman ravintoa olisi my®s eldinsuojelullisista syisti arveluttavaa.

4.3. Ahvensaaliin ruokintakasvatus kannattavaa vain erityisolosuh-
teissa

4.3.1. Toiminnan kustannukset huomioitava

Pienimuotoisen kasvatuksen tulos ei ole kovin kaukana kannattavasta. Kasvatuksen
kannattavuus riippuu kalastajan lihtokohtatilanteesta. Jos kalastajalla on ennestiifin
isoja sumppuja tai verkkokasseja, tai jos kalastaja pystyy hyddyntimiiin ruokinnassa
omaa kalastuksen sivusaalistaan, on toiminnan kannattavuus parempi. Toisaalta kes-
tiviin viljelytoiminnan ei voida ajatella perustuvan pelkistiin jo kertaalleen makset-
tuihin tuotantoviilineisiin, koska nekin kuluvat, ja yritt4ji joutuu jossain vaiheessa
ostamaan tilalle uudet tuotantovilineet.

4.3.2. Harvalla kalastajalla riittdvan suuret ahvensaalit

Ruokintavaihtoehtoa koskeva tulos oli moniulotteisempi. Laskelmat eiviit suoraan an-
na tukea usean kalastajan harjoittamalle pienimuotoiselle ahvenen kasvatustoimin-
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nalle. Nykyisilld keskihinnoilla ja todennékoisilld kustannuksilla alle 2 tonnin saaliin
kasvattaminen ei vield ole kannattavaa. Tami merkitsee sitd, ettd vain harvalla kalas-
tajalla on mahdollisuus saada tarpeeksi ahventa kasvatukseen. RKTL:n vuoden 1996
saalistilaston perusteella vajaa 10 prosenttia (23 kalastajaa) rysélld ahventa saaneista
kalastajista sai yli tonnin ahventa. Ahvenen kalastuspotentiaali saattaa kuitenkin tar-
vittaessa olla suurempi, koska keviddn alhainen hinta on vihentéinyt ammattikalastaji-
en ahvenen kalastusmotivaatiota ja useita pyynnistd poistettuja rysid voidaan tarpeen
vaatiessa ottaa takaisin pyyntiin (Suomen Ammattikalastajain Liitto 1995). Pi#osa
ahvenen rysikalastuksesta on keskittynyt Saaristomeren pohjoisosaan, mink# vuoksi
mahdollisuudet tehostaa kasvatukseen otettavan ahvenen hankintaa tilld alueella ovat
kalastajien yhteistyolld periaatteessa hyvit.

4.3.3. Isoa ahventa tarvitaan paljon viljelyn alkumateriaaliksi

Alkumateriaalin koko vaikutti kannattavuuteen. Peruslaskeimassa kiytettiin Saaristo-
meren silakkarysinéytteistd laskettujen tietojen perusteella ahvenen alkukokona 100
grammaa. Isompikokoista ahventa on mahdollista saada kohdistetulla ahvenen rysi-
pyynnilld aikaisin kevdilld. Tdll6in saatetaan pé#std 200 gramman keskikokoon, jol-
loin tuotannon myynti olisi heind-elokuun aikana kannattavaa. T&lld hetkelld ei ole
olemassa luoteravaa tietoa siitd, kuinka paljon ahvenrysilld voitaisiin saada isoja ah-
venia saaliiksi.

4.3.4. Ahvenista saatavan hinnan oltava nykyisté korkeampi

Laskelmissa kéytettiin RKTL:n keréi#imié usean vuoden keskihintatietoja. Vuosittais-
ten tilastojen perusteella ahvenen myyntihinta ylittdd hyvissd markkinatilanteessa pe-
ruslaskelmassa kiiytetyn keskihinnan. Ruokitun ahvenen laatu pitdisi olla my0s vi-
hinti#n luonnonkalan tasoa. Jos kasvatetun ahvenen hyvéd laatu ja oikea-aikainen
tarjonta takaisi nykyistd korkeamman hinnan, pé#stdisiin pienemméillikin mézralla
kannattavaan tuotantoon. Témiin tutkimuksen laskelmat perustuvat siihen, ettd koko
kasvatettu kalacrii myytiin tarkasteltavan viikon aikana. Kalaa sumputtava kalastaja
pystyy kuitenkin optimoimaan kalaerdstd saatavan tulonsa siten, ettd hiin myy valit-
semilleen asiakkaille kalaa sumpuista tarpeen mukaan koko kasvatuskauden ajan,

Kalakauppiaiden mukaan (Saarni ym. 1998) ahvenen markkinahintaa on etukiiteen
vaikea miifritelld, koska siihen vaikuttavat niin monet tekijét, mm. muun kalan tar-
jonta ja hintakehitys, tuonti ja vienti. Ahvenen sopimnskasvatoksella voitaneen mark-
kinahintoihin hittyvdi riskid vihentdid. Syksylld ahvenen kysyntd ylittdd nykyisin sel-
viisti tarjonnan. Kasvatusmiiirien ollessa pienisi, on todennikoistd, ettd kauppa voi
kasvatuskauden alussa sitoutua laskelmien keskihintaa korkeampaan hintaan, jos he
voivat etukiiteen olla varmoja siité, ettdi saavat ahvenia suuren kysynnin aikana.

4.3.5. Pyydetyn ahvenen jatkokasvatuksen onnistumisessa suuria epavarmuusteki-

joitéa

Nyt tehdyn analyysin suurimmat epdvarmuustekijit lijttyvit ahvenen viljelybiologi-
siin ominaisuuksiin, koska kokemusperdistd tai tutkimukseen perustuvaa tietoa kalo-
jen kasvusta viljelyolosuhteissa on niukasti saatavilla (Kestemont ja Dabrowski
1996). Laskennassa kiiytetyissd ruokahalu- tai kuolleisuusoletuksissa ei tarvitse ta-
pahtua kovin suuria muutoksia, kun kasvatus on suuremmissakin tuotantomiidrissi ja
isokokoisellakin kalalla kannattamatonta. Ei my&skiifin ole varmaa, etti suuret ja van-
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hat saalisahvenet kasvavat niin hyvin kuten pienemmille ja nuoremmille kaloille laa-
dittu bioenergeettinen kasvumalli ennustaa.

Lunonnosta pyydettyjen ahventen sydmiifinoppimisesta silloin, kun niiti pidetiin al-
taissa tai verkkokasseissa, on hyvin véhin kokemuksia. Rymittylidssé tehdyn sumpu-
tuskokeilun perusteella ainakin osa kaloista oppi sydmiisin kalanpaloja, mutta kalojen
kasvutietojen perusteella syéntiaktiivisundessa oli suuria vaihteluja yksiloiden vililld
(Setild ym. 1998).

4.4. Nakopiirissa ei ole nopeita ratkaisuja pyydetyn ahvenen tarjon-
nan ja arvon lisdamiseksi

Pyydetyn ahvenen lyhytaikainen sumputus voisi avata nopean tien lis#t} ahvensaaliin
arvoa ja parantaa kalastajien toimintaedellytyksid. Sumputuksen heikot taloudelliset
mahdollisuudet vievit, ainakin merialueen olosuhteissa, pohjaa tilti vaihtoehdolta.

Pyydetyn ahvenen jatkokasvatus néyttdd, tietyin reunachdoin, olevan mahdollinen
keino lisdtd ahvensaaliin arvoa. Pohjoisen Saaristomeren rysikalastajilla lienee tdll4
hetkelld parhaat mahdollisuudet saada kohdistetulla ison ahvenen pyynnillé tarpeeksi
luonnon ahvenia kasvatusta varten. Toimintaan liittyy kuitenkin huomattavia epiivar-
muuksia erityisesti kalojen myyntihinnan, sopivan kokoisen alkumateriaalin riittivin
saatavuuden ja kalojen sybméisinoppimisen seki kasvun suhteen. Niit§ epévarmuuksia
on mahdollista picnentdd, ja saada tarkempi kuva viljelyn taloudellisista mahdolli-
suuksista, selvittimélld kasvatetun ahvenen hintatasoa kotimaan ja ulkomaan markki-
noilla, ahvenpopulaatioiden rakennetta ja kokoa seki kalojen ruokailukiyttiytymiseen
ja kasvuun liittyvii biologisia tekijéitd.
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