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1. Johdanto

tuvassa yhteiskunnassa" (Lappalainen 1998), joka kisitteli Pohjois-Karjalan Hoytii-
sen esimerkin avulla suomalaisen sisévesikalastuksen kokemia muutoksia viimeisen
sadan vuoden ajalta. Etnologisessa kalastustutkimuksessa on siirrytty pyyntitapojen
kuvailusta pohtimaan kalastuselinkeinon selviytymistd nyky-yhteiskunnassa. Tutki-
mukset ovat toisaalta keskittyneet ammattikalastuksen muutoksiin. Lihtékohtanani
olikin tutkia kalastusta aiempaa laajempana sosiaalisena ja taloudellisena kokonaisuu-
tena. Halusin tutkia pyynnin ruoka- ja rahataloudellisen merkityksen ohella pyynnin
aineettomia arvoja sek# eri kalastajaryhmié pyyntimuotoineen. Tarve tutkimuskohteen
laajentamiselle kiy ilmi jo siité, ettéd valtaosa sisdvesikalastajista on ollut kotitarve- tai
virkistyskalastajia.

Olen pyrkinyt 16ytéimiéin sisévesikalastuksen kokemat keskeisimmiit muutosprosessit.
Muutosprosessien tutkimisen ohellz ndin olennaisina myds ne piirteet, jotka ovat
mahdolliscsti sdilyneet munttumattomina ja leimaavat kalastusta omintakeisena, luon-
toon sidottuna osakulttuurina. Muutosten rinnalla on siis olennaista se, mitks kalan-
pyynnin elementit ovat sdilyneet nykyaikaan nopeasti kaupungistuneessa yhteiskun-
nassamme, ja kuinka ne yhé vaikuttavat kalastuksen muutosten pyorteissi.

Kalastuskulttuurin muutoksen ja pysyvyyden analyysi on tirkedl kalataloudellisten
muutosten selventédjénd sekd pidtoksenteon kehyksenid. Kalataloudellinen tutkimus,
suunnittelu ja péitoksenteko ovat olleet kanan luonnontieteellisesti painottuneita si-
ten, etti yhteiskunnallisten muutosten vaikutukset kalastukseen ovat jéineet taka-
alalle. Kalataloudellinen soveltaminen voidaan tehdi kalatalousjiirjestelméin mukai-
sentekojirjestelmi (Sipponen 1987, Sipponen 1999). Niiden elementtien vilisessi
vuorovaikutuksessa on esiintynyt tiedon aukkoja. Tiedon puute niiyttii kulminoituvan
itse kalastajaan. Tutkimukseni valaisikin sitd kuinka kalastajat, heidin keskiniiset

Voidakseni tutkia kalastuksen muutosta pitkilld aikavililld pisidyin kiyttimisn kult-
tuurickologista nikékulmaa. Kalastuskulttuurin muutosta tarkastellaan tillin kysei-
sen osakulttuurin ja ympiristén vuorovaikutuksen pohjalta. Varhaisemmissa kulttuu-
riekologisissa malleissa ei vield otettu huomioon ihmisen piiitéksentekoa. Ympériston
ja kulttuurin suhde nihtiin mekaanisena vuorovaikutusmallina, jossa ihminen oli 13-
hinné passiivinen osanen (Geertz 1963, Anderson 1973, Bennett 1976, Hardesty 1977,
Jochim 1981). Koska tutkimuksessani oli varsin keskeistdi kalastajan luontosuhteen
muuttuminen sek# arvosidonnainen merkityksen muutos, pi#dyin kdyttimiin kulttuu-
riekologisena viitekehyksenii John W. Bennettin 1970-luvulla muotoilemaa kulttuu-
rinmuutoksen adaptiivista ja dynaamista vuorovaikutusmallia. Tiss# mallissa on otet-
tu huomicon kulttuurisysteemin mekaanisen vuorovaikutuksen rinnalla kulttuurin

Kalastuskulttuuri muodostaza nikékulmassani ympiéristénsd nihden avoimen vuoro-
vaikutusjérjestelmiin, johon vaikuttaa sosiaalinen ja fyysinen kokonaisympiirists.
YmpiiristStekijoiden rinnalla kalastuskulttuurin tarkastelussa korostuvat kalastajien
piitoksenteko ja valinnat. Termi kalastusstrategia kuvaa kalastajien kiyttdytymisti,
péitdksentekoprosesseja sekid kalastusta koskevia valintoja. Itse kalastus eli sen tie-
dot, taidot seki sosiaaliset ja taloudelliset ilmi&t jisentyviit resurssijaon avulla. Kalas-
tuksen eri resursseina erottuvat luonnonresurssi seki tekninen, sosiaalinen, taloudel-
linen ja tiedollinen resurssi. Ympiiristd, kalastusstrategiat ja resurssit ovat keskeniin
vuorovaikutuksessa. Kalastusresurssien kiyttdd ja muutosta sidteleviit kokonaisympi-
ristdn kehyksissd kalastajien strategiat.




Olen tutkinut esimerkkialuettani Hoytifistd suomalaisen siséivesikalastuksen kehyk-
sissi seki vertaillut sitd muihin jérvialueisiin. Sisdvesikalastuksen muutokset nouse-
vat alueella selkedsti esiin, silld jérvelld on harjoitettu ahkerasti sekd ammattipyyntid
ettd kotitarve- ja virkistyskalastusta. Maakuntakeskus Joensuun ldheisyys tuo esiin
maaltamuuttajien ja kaupunkilaisten vapaa-ajankalastuksen. Hoytidisen kuivatushank-
keet, sd@nnostely ja puunuitto tuovat puolestaan esiin jérvikalastuksen tyypilliset uh-
katekijdt Suomessa. Hoytifiisen kalastus on ollut toisaalta varsin omaleimaista, silld
vuonna 1859 tehty suuri jérvenlasku on vaikuttanut merkittivésti pyyntikulttuuriin.
Olot vesijittdmaalla ovat poikenneet ns. vanhan maan oloista, mikd on heijastunut
mm. vesialueiden hallintaan ja kiyttoon. Tutkimuksen tulosten yleistettévyyden vuok-
si olikin vilttimétontd kdydd padongelmat lipi Hoytidisen erikoisolojen kautta.

Artikkelissani on viitattu kirjallisuuslihteisiin. Léhteet ja menetelmit on eritelty 1a-
hemmin itse vditdskirjassa (Lappalainen 1998). Koska artikkeli perustuu kokonaan
kyseiseen tutkimukseen, viitataan siihen erikseen vain silloin, kun sitd on kiytetty
muiden ldhteiden rinnalla tai kun on ollut tarpeen erottaa ko. kirjaan viitattava asia
muista viittauksista. Tutkimuksen pi#aineistona olivat Hoytifiiselld vuosina 1985-95
tehdyt 89 haastattelua. Haastatellut edustivat eri kalastajaryhmii, eri elinkeinoja, maa-
seutu- ja taajama-asukkaita sekd kalastajien eri ikiipolvia. Muilla jarvialueilla teke-
miini 72 haastattelua kiiytin vertailuun. Systemaattista vertailu oli Eteld-Savon kala-
vesien hallinnan ja sosiaalisen kéytdn osalta, silld niiltd osin alueelliset erot ovat ol-
leet suurimmat (ks. Lappalainen 1995a, 1997, 1998). Hoytidisen haastattelujen tueksi
tein kyselyn saadakseni vertailuaineistoa kvalitatiivisemmalle haastatteluaineistolle.




2. Hoytiaisen kalastuskulttuuri suomalaisen sisa-
vesipyynnin kehyksissa

2.1. Jarvenlaskun muovaama Héytidisen alue

Hoytidinen on Pohjois-Karjalassa Kontiolahden, Polvijirven ja Juuan kuntien alueella
sijaitseva 293 km’mn laajuinen sunrjdrvi. Kalastusympiiristé3d on muovannut olennai-
sesti vuoden 1859 jirvenlasku, joka oli mittasuhteiltaan ja vaikutuksiltaan omaa luok-
kaansa Suomen jirveniaskujen historiassa. Jérven pintaa laskettiin 9,5 metrii, ja sen
ala pieneni nykyiselleen 450 km”:sti. Jirven ympiirille muodostui vesijéttomaakaista,
jonka leveys jyrkilld eteléirannoilla oli kapeimmillaan noin 100 metrili, mutta pohjoi-
sen loivilla rannoilla jopa yli viisi kilometrii. Jarven vanha lasku-uoma, Viinijoki,
kuivui lénnessd ja uusi lasku-uoma (Hoytidisen kanava) syntyi jirvenlaskua varten
tehdyn kaivannon tienoille jirven dramaattisessa ja hallitsemattomassa purkauksessa
(Saukko 1960, Vesajoki 1982, 1983, Pihlatie ym. 1997).

Kuva 1. Hoytiaisen pohjoisten vesijattéjen viljavuudelle loivat vastakohdan
etelin saarten ja rantojen karut hiekka- ja kivikentit. Kuvassa Jouhtenisen
saarta uusine rantoineen 1900-luvun alussa. (Kuva Niilo Puhakka/Kontio-
lahti-Seura)

Hoytidisestd ja sen ympéirististd muodostui laskun jélkeen kahtiajakoinen. Jirven
pohjoisrannoilla paljastui hedelmillisti viljelykseen sopivaa maata. Eteldiset vesijitot
ovat puolestaan enimmiikseen karua pirunpeltoa ja hiekkakangasta (Vesajoki 1983).
Itse vesistdé muodostuu eteléin karusta, kirkkaasta ja syvistd selkivesialueesta seki
pohjoisen matalista ja rehevistd lahti- ja salmivesisti (Mikinen 1966, Pikkarainen
1975).




Paitsi ettd jarvenlasku muutti seudun luonnonolot, se muovasi myos Hoytidisen ranta-
asutuksen uudelleen. Ennen laskua asutus oli ehtinyt jo vakiintua jirven kahdeksaan
maakirjakyldin (Saloheimo 1971, 1976, 1980). Jirvenlasku loi jérven reunoille uuden
asutuskerroksen, kun pohjoisille vesijétdille alkoi siirtyd maanviljelysasutusta. Asu-
tustoiminta kiihtyi 1910-20-luvuilla ja jélleen 1940-luvulla pientilallisten asuttamista
koskevien lakien my6td. Vesijittomaista muodostettiin 1960-luvulle saakka kesténeis-
si maanjakotoimituksissa seitsemin maakirjakylii (Vesajoki 1983, Lappalainen
1998).

Vesijittomaille ja rantakylille yleensikin on ollut ominaista pientilavaltaisuns (Salo-
heimo 1973, Vesajoki 1983, Ryyppd 1984). Talousmuoto perustui itdsuomalaiseen
tapaan pifasiassa karjanhoitoon ja metsitdihin (Ryyppd 1984, Lappalainen 1998).
1960-luvulla alkanut yhteiskunnan rakennemuutos autioitti maaseutua ja siirsi vike#
uusiin ammatteihin ja taajamiin myds Hoytidisen ympéristdsséd. Jirven hyotykiytostd
sitrryttiin virkistyskiiyttéon ja eteldn asumattomat rannat alkoivat houkutella kesi-
mokkiasukkaita. Liheisen Joensuun sekié paikallisten taajamien (Kontiolahti, Lehmo,
Onttola, Polvijirvi) merkitys korostut (Vesajoki 1983, Lappalainen 1998).

2.2. Hoytidinen kalavetena

Héytidisen laskeminen oli ympéristomullistus, joka vaikutti suuresti kalakantoihin.
Laskuhankkeeseen oli syynéd ympéristokylien asukkaiden halu saada liséé viljelysmaa-
ta, mitd vauhditti voin menekin ja karjatalouden nousu (Saloheimo 1973). Kalastus oli
maatalouden sivuelinkeino, ja sen kilpailnasema oli siksi heikko jdrvenlaskua toteutet-
taessa. Toinen merkittéivd ympéristdmuutos kalakantojen kannalta oli Puntarinkosken
voimalan rakentaminen (1956-58) sekd jédrven sdfinnéstelyn aloittaminen. Kalastus
joutni samalla kilpailuun luonnonvaroista uudentyyppisen ulkopuolisen uhan kanssa
(Lappalainen 1998). Ristiriita kuvastui 1960-80-luvuilla korvauskiistoissa ja sddnnds-
telyhaitoista tehdyissd selvityksissd (Mikinen 1966, Pikkarainen 1975). Kolmas mer-
kittévd kalastuksen kilpailija oli puunuitto 1900-Iuvun alusta 1970-luvulle (Wallenius
1907, Jaidskeldinen 1912, Wuorentaus 1932, Ropponen 1985).

Kalaveden hoitotyd syntyi Hoytidiselld korvaamaan aiheutuneita kalavahinkoja ja Li-
sidmiiin kalakantoja. Keskusjohtoinen kalanviljelytoiminta alkoi alueella jo vuonna
1908, jolloin valtion omistamalle Puntarinkoskelle perustettiin kalanviljelylaitos
(Jdidskeldinen 1912, Siltamaa ja Westman 1992). Voimalan rakentamisen jilkeen pai-
kallista kalanviljelytoimintaa jatkei Kontiolahdella maanviljelysseuran keskuskalan-
viljelylaitos. Vihitellen istutustoiminta tuli riippumattomammaksi viljelylaitosten si-
jainnista.

Kalavesien hoitotys on perustunut keskusjohtoisen ohjailun ohella kalastajien aktiivi-
suuteen. Kalastuskuntien hoitotyd alkoi Hoytidiselld 1930-luvulla ja vakiintui 1950-
luvulta lihtien. Kalastusalueyhteistytn (kalastuksenhoitoyhtymé, myoh. kalastusalue)
vakiintuminen mahdollisti koko alueen kattavan kalataloussuunnittelun 1970-luvulta
alkaen. Samaan aikaan istutusmenetelmét kehittyivit ja Hoytidisen sdfinnostelyn vel-
voiteistutukset vakiintuivat (Lappalainen 1998, ks. my&s Halme 1961, 1962).

Suomalaisen jdrvikalastuksen merkittdvimmit pyyntikohteet ovat olleet muikku, siika,
jérvitaimen ja -lohi, hauki, lahna, ahven, made, kuha, kuore ja sdrki. Paikallisesti on
ollut merkitystd myds séyneelld, harjuksella ja nieridlld (Pitkdnen 1986). Namé kaikki
kalat ovat esiintyneet Hoytidiselld (Lehto ja Korhonen 1994). Hoytidisen kaltaisilla
suurilla selkivesilld mmikku on korostunut pyyntikohteena, vaikka se kokonaissaalis-
midriltddn jadkin sisdvesilld hauen ja ahvenen varjoon (esim. Pitkdnen 1986). Hoy-
tidiselld ovat pyyntikohteina korostuneet monia muita suuria jdrvid enemmin jirvi-
taimen, made ja kuore.




Kalalajeista etenkin muikun kiyttiytyminen ja kannanvaihtelut ovat olleet arvoituk-
sellisia. Monien muikkujérvien tavoin ovat Hoytiiselle olleet ominaisia pitkéit muik-
kukadot (1900-luvun jélkipuoliskolla vuodet 1950-60, 1965-80, 1991- (Lappalainen
1998). Muikkukantojen vaihteluiden syistd on esitetty runsaasti teorioita 1900-luvun
alusta saakka. Kannanvaihteluihin lienee vaikuttamassa useita mekanismeja, jotka
vaihtelevat eri vesistissid (kokoavasti Viljanen 1987, Auvinen ym. 1990). Myés ka-
lastuksen vaikutuksista kannanvaihteluihin on eri nikokulmia, mutta tutkijoiden mu-
kaan voimakas kalastus ei yleensd heikenndi muikuntuottoa (esim. Viljanen 1986,
Valkeajédrvi 1987). Vastakkaisia nikemyksid ovat herittineet myds siirtoistutukset
(Lahti 1987, Salojérvi 1987, Lind 1987, Vuorinen 1987), jollainen Hoytidiseen tehtiin
1970-luvun lopulla (Lehto ja Korhonen 1994).

Hoytidisen eriit keskeiset pyyntikalat - made, hauki, lahna, kuore, ahven ja sérki -
ovat olleet kannoiltaan melko vakaita. Jirveniasku ja voimalarakentaminen ovat hei-
kentiineet tai tuhonneet ertiitd arvokalakantoja. Jérvitaimenkanta elpyi laskun jilkeen
sopeuduttuaan kutemaan uuden lasku-uoman Puntarinkoskessa (Lappalainen 1998).
Kalalaitoksen toiminta lienee ollut tihén osasyyni (Jédskeldinen 1912, Suomen Ka-
lastuslehti 1922). Voimalan tultua taimenkanta on ollut kokonaan istutusten varassa.
Hoytidisen siikamuodoista suurikokoinen jokikutuinen planktonsiikakanta hivisi jér-
vesti voimalan rakentamisen jdlkeen. Jarvikutuista pientd ns. tuppisiikaa (vaellussii-
kaa) on Hoytidiselld puolestaan esiintynyt myShemminkin ajoittain runsaasti (Hoy-
tidlisen siioista ks, Mikinen 1962, 1966, Turunen 1988, Korhonen ja Turunen 1991,
Lappalainen 1998). Hoytidiisen nierid-, harjus- ja sdynekannat katosivat jirvenlaskun
jilkeen. Harjus, kuha ja nierid ovat sittemmin olleet kotiutusistutusten kohteena (ks.
Malmgren 1863, Halme 1961, Mikinen 1966, Seppovaara 1969, Turunen ja Suuronen
1993, Lehto ja Korhonen 1994).

Taulukkcon 1 on koottu eri kalojen saalistiedot 1930-luvun lopulla (Mikinen 1966,
Lappalainen 1998), vuosilta 1970 (Pikkarainen 1972), 1981 (Kaijomaa ym. 1985),
1986-89 (Korhonen 1989) seki 1990 (Korhonen ja Turunen 1995). Ammattimaisen
kalastuksen osuus saaliista on ollut suurin muikun kalastuksessa. Osuus oli 1930-
luvulla noin 3/5 (Lappalainen 1998), vuonna 1981 noin 1/10 (Kaijomaa ym. 1985) ja
1980-luvun lopulla yli puolet (Korhonen 1989). Ammattimaisen kalastuksen osuus
kokonaissaaliista vuonna 1981 oli alle 1/10 (Kaijomaa ym. 1985) ja vuonna 1990 2/5
(Korhonen ja Turunen 1995). Tilastoista kiy ilmi muikun suuri osuus jérven koko-
naissaaliista hyvind muikkujaksoina. Ammattimainen kalastus on voimistunut nin4
jaksoina ja ollut pitkilti sidoksissa mmikun esiintymiseen. Ammattipyynti on myds
keskittynyt yhé enemmén muikkuun. Muiden kalalajien saaliissa ei-ammattimaisen
pyynnin osuus on puoclestaan ollut jatkuvasti hyvin suuri ja osuus on myds ilmeisesti
kasvanut ei-ammattimaisten kalastajien miiiirin kasvaessa.




Taulukko 1. Hoytidisen kalansaaliiden kehitys (mééarat kiloina). Kalojen ta-
loudellisen merkityksen havainnollistamiseksi on myos ilmaistu saaliin ra-
hallinen arvo tuhansina markkoina kalastajien vuonna 1981 saamien
keskihintojen mukaisesti (Kaijomaa ym. 1985).
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Hoytidisen kalalajien kidyttdytymisen, jdrven kala- ja vesiekosysteemin seké sen muu-
tosten osalta tutkimustuloksia on ollut olemassa varsin vihdn. Epdvarmuus kalojen
vuorokautisesta ja vuotuisesta kiiyttdytymisestd konkretisoitun pyyntijaksojen atkaisi-
na saalisvaihteluina. Suurimpia ongelmia kalastukselle ovat kuitenkin aiheuttanecet ka-
lakantojen arvaamattomat muutokset. Luonnonresurssin kantokyky on vaikeasti ar-
vioitavissa, silléd kalakantojen muutoksiin vaikuttavat syy- ja seuraussuhteet seki vesi-
ja kalaekosysteemin siséltéimit vuorovaikutukset ovat olleet kalantutkimukselle puut-
teellisesti selvilld. Kalatuotanto syntyy biologisessa ympiristésséd, johon vaikuttavat
erilaiset bioottiset ja ei-bioottiset vuorovaikutukset (Lindqvist ym. 1988). Ekologisten
vuorovaikutusten ja vesiekosysteemiin vaikuttavien eri tekijoiden kokonaisvaltainen
tutkiminen oli kalabiologiassa vasta kidynnistymissd 1980-90-lukujen vaihteessa.
Puutteet ovat kdyneet ilmi mm. kalastuksen saitelyssd ja kalastusjérjestelyissd. Muun
muassa kalatuotannon ja kalastustchon vilistd suhdetta on ollut vaikea tarkoin selvit-
téd (Lindgvist ym. 1988, Salmi ja Auvinen 1997, Lappalainen 1998).

2.3. Kalastajien sosiaalistaloudellinen muuttuminen

Itdsuomalaisia kylid luonnehti vield 1800-luvun lopussa omavaraistaloudellinen moni-
toimitalous. Hyodykkeet tuotettiin vield pézosin paikallisesti talouksien omaa tarvetta
varten (Soininen 1975, Sarmela 1984) Omavaraisuuteen tarvittiin monien toimeentu-
loldhteiden kiyttéd tydvuoden kierron mukaisina jaksoina. Myos Hoytidisen ympiris-
tokylien talous perustui 1800-luvun lopulla omavaraistalouteen. Monitoimitalouden
perustan muodosti maanviljely ja karjanhoito. Kalastus muodosti erdédn téirkesin oma-
varaistaloudellisen sivutoimeentulolihteen. Omavaraiskalastus perustui vuotuisten
saalishuippujen hytdyntimiseen. Kausipyynnilld tdhdéttiin ylijddmiin, silld ruokata-
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lous oli pitkilti tydvuoden kierron edellyttimii varastotaloutta. Ylijazimit seki ta-
louksien erot kalastuksen harjoittamisessa loivat toisaalta jo 1800-luvun puolella edel-
lytyksié kalan vaihdolle tuotteisiin tai tySsuorituksiin.

Omavaraistaloudellisen kalastuksen murrosvaihe 1900-luvun alkupuolella oli saman-
aikainen rahataloudelliseen vaihdantaan siirtymisen kanssa (rahataloudesta ks. Leppo
1971). Siirtyminen rahatalouteen kesti maatilataloudessa kauan. Iti-Suomessa muu-
toksen kdynnisti karjatalouden sek# metsétalouden nousu 1870-luvulta lihtien. Maati-
latalous antoi kuitenkin rahaa vasta kookkaammille tiloille. Pienelsjilli liikkunut raha
perustui vield myohéin 1900-luvun alkupuolella tuottaviin sivuelinkeinoihin, jotka al-
koivat muuttua rahataloudellisiksi (Jutikkala 1968, Saloheimo 1973, Soininen 1975).
Uudelleen muovautuvassa monitoimitalondessa yhdisteltiin siis omavaraistaloudelli-
sia ja rahataloudellisia toimeentulolihteiti.

Hoytidisen rannoilla omavaraistalous oli 1900-luvun kahden ensimméisen vuosikym-
menen kuluessa vield vallitseva talousmmoto. Vasta suuremmilla maatilatalouksilla oli
mahdollisuuksia varhaisen pé#dartikkelin, voin, myyntiin. Merkittivini siirtyméivai-
heena kohti rahataloutta erottuu ajanjakso 1920-luvun alusta 1930-luvun loppuun.
Pientilallisilla ei itse maatalous kyennyt kuitenkaan antamaan merkittéivid rahatuloja
ennen 1940-lukua. Rahan ldhteind olivat sivuelinkeinot, kun maataloutta harjoitettiin
omavaraistaloudellisesti. Etenkin metsétyd tuli pientilallisille ja tilattomille rahalli-
seksi toimeentuloléhteeksi (Lappalainen 1998, ks. my&s Saloheimo 1973, Soininen
1975). Hoytidisen rantamien asukkaille rahatulojen antajia olivat savotat, uitto, saha-
teollisuus, rahdinzjo sek# perinteiset luontaiselinkeinot ja kiisityot (Ryyppd 1984,
Lappalainen 1998).

Ammattikalastuksen ensimmiiisend vaiheena oli maaseudun talousmuotoihin nivelty-
vd ammattikalastus. Kalastus muodostui monitoimitaloudessa ja osittaisessa omava-
raistaloudessa pientilallisten ja pieneldjien rahataloudelliseksi toimeentuloliihteeksi
(Lappalainen 1998). Ammattimainen kalastus voimistui yleensd jérvialueilla paikalli-
sista asutuksen, kalastuksen ja markkinoinnin edellytyksistd riippuen 1900-luvun al-
kupuolella (Pennanen 1979, 1986, Lappalainen 1995a). Hoytisiisen ammattimaisen ka-
lastuksen voimistuminen ajoittuu 1910-20-luvuille.

Kalakaupan nousun Hoytidiselli mahdollistivat parantuneet liikenneolot, kalanviility s-
toiminnan kehittyminen seki alueen edullinen sijainti asutuskeskuksiin nihden. Am-
mattikalastuksen voimistumiseen vaikuttivat olennaisesti myds seudun asutukselliset
ilmansodan jilkeisen asutustoiminnan tuloksena. Ammattikalastuksen voimistuminen
olikin suurelta osin seurausta vesijéttomaiden asuttamisesta (Lappalainen 1998,
asutuksesta ks. my&s Vesajoki 1983).

Hoytidisen ammattimaiset kalastajat edustivat Pohjois-Karjalalle luonteenomaisen
pientilallis-metsitydmies -talousmuodon sovellutusta. Tdmiin talousmuodon murene-
minen ajoittni 1960-70 -lukujen vaihteeseen (Rannikko 1989). Uusi vaihe ammattika-
lastuksen eriytymisesséd jirvialueilla alkoi 1960-luvulla. Kyseesséd oli henkiltkohtai-
seen yrittdjyyteen perustuvan ammattikalastuksen synty, mihin siséltyi eriytyminen
maatilataloudesta, talosidonnaisundesta seké aiemmasta monitoimitaloudesta. Murros
on ollut yhteydessi kalastuksen taloudellisen kannattavuunden kiristymiseen seki toi-
saalta maa- ja metséitalouden murrokseen ja rationalisointiin (Pennanen 1979, Lappa-
lainen 1995a). Kehityskulku p#isi Hoytidiselld toden teolla kiiyntiin 1980-luvulla
muikkukannan elvyttyd. Osa ammattimaisesta kalastuksesta on jéiinyt pienimuotoi-
semmaksi, varsinaisen yrittdjyyteen pohjautuvan péd- ja sivuammattipyynnin ulko-
puolelle (Hyytinen 1995, Lappalainen 1997).

Pienimuotoisella kotitarvekalastuksella voidaan ymmiirtd# kalastuksen kiiyttdd paikal-

lisena omavaraistalondellisena toimeentuloliihteensi ympirtivin rahataloudellisen
vaihdannan oloissa. Kotitarvekalastus on siis edustanut myShéisenii piirteenéi maaseu-




dulla vallinnutta monitoimitaloutta. Viimeisimpén# kdfinnekohtana maaseudulla voi-
daan tésséd suhteessa pitdd maatilatalouden murrosta 1960-luvun lopulla, mutta timé-
kdidn ei poistanut ruokatalouksien kaikkia monitoimitaloudellisia piirteitii (Pennanen
1979, Alestalo 1985, Lappalainen 1998). Kalastuksen kotitarvemerkitys onkin siily-
nyt yleisissé vaihdantataloudellisissa oloissa aina 1990-luvulle saakka. Kalan kiytén
muutokset olivat tirked tekiji omavaraiskalastuksen supistumisessa. Itse pyydetyn ka-
lan merkitys Hoytidiisen alueen ruokatalouksissa oli suuri vaihdantatalouden alkuvai-
heissa. Suurten kalamiifirien pyynti ja kalan varastointi alkoivat kuitenkin hitaasti vé-
hentyi siirryttiiessé rahatalouteen seki paikalliseen ammattikalastukseen.

Nykyaikaisen virkistyskalastuksen muovautuminen on ollut seurausta elinkeinoraken-
teen muuttumisesta, uusista toimeentulolihteistd, erillisestd vapaa-ajasta, kaupungis-
tumisesta sek#d maaseudun asumismuodon muutoksista (Lehtonen 1983, Lindgvist ym.
1988). Virkistyskalastuksen kehittymisvaiheina voidaan Suomessa erottaa varhainen
elitistinen virkistyskalastus sekd nykyaikainen, laajojen kansankerrosten pariin levin-
nyt virkistyskalastus. Ensinmainittu yhdistyi kiisitteend ylempiin kalastaviin sosiaali-
ryhmiin, jotka alkoivat 1800-luvulla harjoittaa koskikalastustaan. Jilkimméinen vaihe
liittyi puolestaan elinkeinorakenteen muutokseen, joka alkoi 1920-30-luvuilla ja kiih-
tyl 1950-luvulta alkaen (Lappalainen 1998, vrt. Alapuro 1985, Alestalo 1985). Elitis-
tistd vaihetta edusti Hoytidiisen alucella Puntarinkosken urheilukalastus. Alue kuului
aina 1950-luvulle saakka Suomen tirkeimpien koskikalastuspaikkojen joukkoon. Mo-
demiin palkkatyShon ja vapaa-aikaan liittyvin nykyaikaisen virkistyskalastuksen ld-
pimurto alkoi Héytidisen jérvikalastuksessa toden teolla vasta 1950-luvulla.

Jaottelua kotitarve-, ammatti- ja virkistyskalastukseen kiytettiin edelld, jotta paikalli-
sen omavaraistalouden jilkeisid kalastuksen eriytymisen kehityslinjoja voitiin ylipaa-
tddn tarkastella. Kokonaisuutena kalastajien ryhmittely on ollut hyvin vaikeaa.

vuosittain ja pyyntijakson aikana pdivittdin toistuva tydvuoden osa sekd vakitninen
osa toimeentuloa. Kalastajia voidaan historiallisessa katsannossa luonnchtia pdé- ja
sivuammattikalastajiksi lihinnéd sen mukaan, kuinka laajasti he vuosittain (toistuvasti)
kiiyttiviit kalastusta toimeentuloldhtecnd. Kalastustuloihin perustuvaa jaottelua voi-
daan kiyttdi timin tukena 1970-90-lukuja koskien (Lappalainen 1998, vrt. Sipponen
ja Laukkanen 1982, Kaijomaa ym. 1985, Pitkiinen 1986, Hyytinen 1995). Kisite an-
siokalastus kuvaa picnimuotoiseksi jddnyttd kausiluonteista myyntiinkalastusta (Lap-
palainen 1998). Kotitarve- ja virkistyskalastuksen erottamisen kriteereinéd on yritetty
kdyttdd mm. saaliin kéytdn merkitystd kotitaloudessa seki kalastuskustannusten ja
saaliin suhdetta (Sipponen ja Laukkanen 1982, Lindqvist ym. 1988). Kalastusta ei-
ammattimaisesti harjoittavia henkil6itd on alettu syysti késitelld mieluiten yhtens ko-
titarve- ja virkistyskalastajien tai vapaa-ajan kalastajien ryhmiind (Dahlstrém 1979,
Sipponen 1987, Leinonen ja Lehtonen 1992, Hyytinen 1995, Muje 1995a). Vield
1950-luvulle saakka voitiin kuitenkin erottaa toisistaan paikalliset kotitarvekalastajat
seki varhaiset urhetlukalastajat.

laski 1950-luvulla jyrkisti ja vakiintui 1950-1960-luvuilla tasolle, jolla se on pysynyt
1990-luvulle saakka (Lappalainen 1998). Ammattikalastajien midrén lasku on ollut
yleinen suuntaus koko maassa 1950-luvulta kdhtien (ks. Liedes 1955, Pitkiéinen 1986,

virkistyskalastajiksi méériteltyjen miird noussut (Lappalainen 1998). Tdmi on ollut
1970-luvulta alkaen tehtyjen arvioiden mukaan valtakunnallinen kehityskulku (Lehto-
nen ja Salojirvi 1983, Lehtonen ym. 1988).

Kalastajien toimeentuloli#hteiti ja asumismuotoa tarkasteltaessa erottuu ensimmadisend
kokonaisuutena omavarais- ja kotitarvekalastusta sekd ammattipyyntid harjoittanut
paikallinen maaseutuasutus 1800-luvun lopusta 1950-luvulle. Ennen itsendisyyden ai-
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kaa asutus jakautui Suomessa maanomistuksen, tydn ja asumismuodon osalta tilan-
omistajiin, maanvuokraajiin sekd maatydvilkkeen (Jutikkala 1968, Rasila 1982, Alapu-
ro 1985). Tilanne heijastui maaseutuasutuksessa yhi ensimmiisen maailmansodan jil-
keen. Suurin muutos oli itsendisen pienviljelyksen voimistuminen asutustoiminnan
seurauksena (Jutikkala 1982, Pitkinen 1982, Alapuro 1985). Héytidisen seudulla
maanvuokraajien ja maattomien sckd myShemmin pientilallisten osuus oli merkittiv.
Viimemainittoun vaikutti vesijéttémaan asuttamisen ja asutustoiminnan samanaikai-
suus (Vesajoki 1983, Lappalainen 1998). Ensimmiiisen maailmansodan jdlkeen maa-
seudun kalastajat voidaan jaotella maatilatalouden koon perusteella kolmeen paéryh-
miin: suuriin maatilatalouksiin (viljeltyd yli 10 hafyli 10 lehmiii), pientilallisiin (2-
10/3-10) seké maattomiin ja asninpaikan omistajiin (enint. 2/2). Keskimmiinen ryhmi
oli tutkimusalueella suurin (Saloheimo 1973, Lappalainen 1998). Viimeisin ryhmi
kuului ns. maalaiskdyhélistson (Alapuro 1985).

Maaseudun asukkaiden sosiaalistaloudelliset erot, tytvuoden sesonkimaisuus seki ta-
louksien tydvoima mifirsivit toimeentuloldhteiden kéyttod. Vaihdannan kehittyessd
siirryttiin kdyttimiin yhd enemmin rahallisia toimeentulolihteitd. Suurilla tiloilla ei
tarvittu omavaraisuuden ja maatalouden antamien rahatulojen vuoksi ulkopuolisia ra-
hallisia toimeentuloléhteits siind médrin kuin pientiloilla. Pientilallisten talousmuoto
perustui pientilan omavaraisuuteen seké rahallisiin toimeentulolhteisiin, mm. metsi-
toihin. Kolmannella maaseudun ryhmiilld rahalliset toimeentuloldhteet kehittyivit
vilttimiittomiksi (Jutikkala 1982, Pitkiinen 1982, Alapuro 1985, Lappalainen 1998).

Kuva 2. Maaseutuasutuksen ollessa voimissaan oll ammattikalastus vield
tydvoimavaitaista. Jérvipyynnin térkein tydyhtié oli 1900-luvun alkupuolella
nuottakunta, johon Hoytidisella kuului neljé henkeé. Kuvassa polvijarveldi-
nen Forsbergin nuottakunta 1950-luvulla nuotan periverkkoja nostamassa.
(Kuva Seppo Forsberg).

Paikalliset omavarais- ja kotitarvekalastajat edustivat 1800-luvun lopulta aina 1950-
luvulle saakka lidpileikkauksenomaisesti jérven ympéristén asutusta. Kalastuksen

kevien yksilollisten valintojen vuoksi. Kalastavissa talouksissa varallisuuserot kuiten-
kin heijastuivat pyydysvarallisuuteen (Lappalainen 1998). Toisessa #iripdfissd oli




koyhi irtain viestd, joka kalasti "kiidestd sunhun” (Saloheimo 1973). Suurten talojen
voimaperiinen omavaraiskalastus supistui 1920-luvulta ldhtien pienimuotoisemmaksi
kotitarvekalastukseksi, miki tasoitti pyydysvarallisuuden ercja. Ammattikalastus
voimistui 1910-20-luvuilla ja sai harjoittajansa ennen muuta pientilallisista ja mokki-
lidisistd. Hoytidisen pddammattikalastajat olivat maaseudun kolmanteen ryhmiiéin kuu-
luvia pieneldjii. Suurin ammattimaisten kalastajien ryhmi kisitti pientilallis-
kalastaja-metsitytomiehet. Maatalouden tuotteet muodostivat heilld kalan kanssa oma-
varaisuuden perustan. Rahallinen toimeentulo tuli puolestaan kalastuksesta ja metsé-
toisti.

Maaseudun kalastajien toimeentuloléibteet alkoivat muuttua 1950-60-luvuilla elinkei-
norakenteen ja maatilatalouden murroksen seurauksena. Aina 1950-luvulle saakka
asutustoiminta oli voimistanut picntilavaltaista maaseutuasutusta, mutta nyt pientilal-
lisista alkoi mmodostua Itd-Suomessa uusi maatalouskdyhilistd (Alestalo 1985). Maa-
tilatalous rationalisoitui 1960-luvulla ja alkoi jd#dd elinkelpoisten tilojen yritystoi-
muutto koski erityisesti pientilallisia ja maattomia (Pihkala 1982, Alestalo 1985, Ku-
piainen 1995). Ammattien eriytyessd heikkeni myos perusta pientilojen eri toimeentu-
loléihteiden yhdistelyltd. Pohjois-Karjala oli voimakkaimman muutoksen aluetta
(Rannikko 1989). Maascudun kotitarve- ja virkistyskalastajissa ovat erottuneet 1960-
luvulta alkaen maataloustuottajien ohella maalla asuvat palkansaajat, eldkeldiset ja
tySttomit.

Kalastusta harjoittavien taajama-asukkaiden sekd modemien toimeentulolihteiden
harjoittajien osuus on 1950-luvulta lihtien kasvanut. Ryhméin ovat lukeutuneet
ylemmiit ja alemmat toimihenkilot, yrittédjit, tyoviestd seké néihin toimeentuloldhtei-
siin liittyvit elikeldiset, ty6ttomit ja opiskelijat (Alestalo 1985, Lappalainen 1998).
Varhaiset urheilukalastajat edustivat ensimmiéisind yhteiskunnan synnyttdmii uusia
toimeentulolihteiti. Aina 1950-luvulle saakka he kuuluivat toimihenkiltihin seké lii-
ke-elimiin johtajiin. Paikallisiin taajamiinkin ilmaantui jo ennen 1940-lukua vapaa-
aikoinaan kalastavia toimihenkil®itd, yrittdjid sekd tyOldisid. Sotien jilkeen heidén
m#irinsd kasvoi paikallisen toimihenkils- ja tydvéeston kasvaessa. Palkansaajien,
yrittijien sckd taajamissa elivien kalastajien m#drd kasvoi ratkaisevasti 1950-60-
luvuilla ja laajentui kisittémisin 1960-90-luvuilla kaikki em. sosiaali- ja ammattiryh-
mit. Hoytidisen kalastajia on muuttanut palkkatSihin taajamiin, mutta he ovat jatka-
neet kalastustaan Hoytidiselld. Toisaalta kokonaan ulkopaikkakuntalaisten kalastajien
mi#ri on jatkuvasti kasvanut.
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Kuva 3. Hoytidisen kotitarve- ja virkistyskalastajien asuinpaikkatausta seké
elinkeinorakenne vuosina 1981 ja 18980.

Hoytidisen kotitarve- ja virkistyskalastajien eli vapaa-ajankalastajien elinkeino- ja
asuinpaikkatausta vuosina 1981 ja 1990 kiy ilmi kavasta 3. Huolimatta voimakkaista
elinkeinorakenteen muutoksista oli maaseutuasutukseen pohjautuvan kotitarve- ja vir-
kistyskalastuksen osuus Pohjois-Karjalassa ja Hoytidiselld vield 1980-luvulla varsin
suuri verrattuna maan kokonaistilanteeseen (Lappalainen 1998, vrt. Lehtonen ym.
1988).

Maaseudun elinkeinojen murros muutti myds ammattimaisten kalastajien
toimeentulotaustan. Ammattimaisesti kalastaneet asuin- ja pientilalliset siirtyivit
yleensd 1950-60-luvuilla tGihin taajamiin ja kaupunkeihin, elidkkeclle tai keskittyivit
rationalisoituun maa- ja metsdtalouteen. Sivuammattimainen pyynti jdi 1960-70-
luvuilla Hoytidiselld l4dhinnd iikki#d#in, maataloudesta pois siirtyneen kalastajapolven
sekdi toisaalta uusien palkansaajakalastajien varaan. Edellytykset pientilan ja
metsitydn rytmiin perustuvan ammattikalastuksen jatkumiselle olivat 1980-luvulla
kadonneet. Tuolloin palkansaajat olivat jo enemmistd varsinaisista pid- tai
sivuammattimaisista yrittijd-ammattikalastajista. Ammattikalastus on siis muuttunut
rifppumattomamrmmaksi maatilatalouden harjoittamisesta.

Kalastajien yhteiskunnalliseen muutokseen on siséltynyt toimeentulolihteiden seki
asuinympériston muutosten ohella naisten kalastusharrastuksen lisdfintyminen, perhe-
koon pienentyminen sekéi vapaa-ajan ja elintason kasvu. Kalastajien ikdrakenne on
vanhentunut (Lappalainen 1998). Yhteistllisesti hyvin merkittiivi muutos on ollut
paikallisen kontaktiverkoston murtuminen - tilalle on tullut ylipaikallinen, ammatti- ja
intressiperusteinen kontaktiverkosto sekd eléiméintavan yksityistyminen (Lappalainen
1998, ks. myos Daun 1980, Ahponen ja Jarveld 1983).
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2.4. Kalastajien suhde kalastusoikeuteen ja paatéksentekojarjes-

telmaan

Kalavesien hallintajérjestelmi, kalastusoikeus ja kalastuslainsiiidini® ovat muovau-
tuneet pitkéin oikeus- ja tapahistoriallisen kehityksen sekéd keskushallinnon ohjailun
pohjalta. Omistus- ja kiyttoikeuksien jérjestelmi on tullut monikudoksiseksi. Kala-
vesien hallinta ja kdyttd ovat molemmat voineet olla joko yhteisti tai yksityistd. Niméi
muodot ovat voineet perustua maanomistukseen tai olla siitid riippumattomia. Kalas-
tusoikeuksien ##ripdind ovat yhd omistukseen perustuva pysyvi yksityinen valtaus se-
ki valtauksen kestoon perustuva vapaa yleinen kiyttd. Vallitsevin kalaveden kiiyttéta-
pa on ollut omistus- tai kéyttdoikeuksiin perustuva yhteiskiiytté (kokoavasti Honkanen
1985, Lappalainen 1995a, Tiitinen 1995a).

Pitkd tapa- ja oikeushistoriallinen kehitys kuvastui vaoden 1902 kalavesii koskevassa
lainsd#idéinn®ssd, joka on nykyisten kalastusoikeuksien muovaaja. Lainsdidintd koros-
ti maanomistukseen pohjautuvaa kalastusoikeutta. Jakokuntien yhteiset vesialueet ra-
jattiin nyt vilirajalain perusteella (Kalastuskomitea 1898, Honkanen 1985). Kalastus-
lainsd#iddnnon uudistaminen, muun muassa yleiskalastusoikeuksien ja maattomien ka-
lastusoikeuksien laajentaminen, on ollut esilli 1900-luvun aikana. Muutosvaatimukset
johtivat vuoden 1951 kalastuslakiin sekéd vuoden 1982 kalastuslainsiidintdon (Hon-
kanen 1985, Tiitinen 1995a).

Jirvikalastuksen tdrkeimmiksi vesialuetyypeiksi ovat muodostuneet yksityisvesi-
alueet, kylien jakamattomat vesialueet seké yleisvesialueet. Kalastusoikeus on puoles-

yleiskalastusoikeuksiin nojaavaa oikeutta eri vesialuetyypeilldi (Honkanen 1985,

Lappalainen 1998).
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Kuva 4. Hoytidiselle on ollut ominaista jarvimaiseman avaruuden ohella
kalavesialueiden véljyys. Témé on luonut yhtendiset lupa-alueet mm. vapa-
kalastukseen. (Kuva Matti Pihlajatie).
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Hoytidiselld on kylien yhteisié vesialueita sekd valtion yleisvesialue. Vuonna 1913
loppuun saatetun rajainkdynnin jélkeen vesialueet muodostuivat suuriksi ja yhtendi-
siksi. Hoytidisen erikoispiirre oli se, ettii vesialueiden rajat kiiytiin jirvenlaskua edel-
tineiden olojen pohjalta. Siksi kylérajain ulkopuolisen yleisen vesialueen osuus tuli
suhteellisen suureksi (134 km?) verrattuna kahdeksan varhan kylin vesialueisiin (151
km?). Toinen erikoispiirre oli, ettii Hoytidisen uudet vesijéttomaat jiivit vaille kalave-
sid ja kalastusoikeutta, silld niill4 ei ollut lain nojalla osuutta vesialueisiin. Vesijitts-
jen asukkaista uhkasi siten kalastuksessa tulla maattomiin rinnastettava viliinputoaja-
ryhmi.

Asutus- ja nautintahistoria on muovannut edellytykset vuoden 1902 lainsizdinnén
mukaiselle vesialueiden mmodostamiselle varsin erilaisiksi maan eri osissa. Pohjois-
Karjalassa kylien vesialueet ovat yleens#kin olleet laajoja ja yhtendisid. Jakokunnat
olivat muodostuneet taloluvultaan suuriksi sekd alueellisesti yhtendisiksi (Saloheimo
1980, Pohjola 1983, Saarenheimo 1983, Lappalainen 1998). Myés Linsi-Suomessa
asutuksellinen kyld oli yhtdi kuin omistuksellinen jakokunta (Saarenheimo 1983), ja
pohjoisessa Suomessa pitdjikin saattoi muodostaa isojakoon saakka omistuksellisen
yksikén (Haataja 1949, Pohjola 1983, Saarenheimo 1983). Toisenlaisen esimerkin
muodostaa Eteld-Savo, missd erd- ja kaskinautinnan aikaan "huutopelto asutti taka-
maansa” (Lappalainen 1972). Kun asutus ja nautinta levisiviit jakokuntien piirissi ha-
jallaan sijaitseville takamaakappaleille, syntyi jakokuntien erillisten maakappaleiden
verkosto, joka poikkesi myShemmisté hallinnollisesta asutuskyléjirjestelmgsti. Omis-
tusolojen pirstaleisuus vaikutti vesialueiden rajanksiynteihin, silld vesialueiden omis-
tussuhteet jéivit isojaossa ennalleen (Lappalainen 1970, Wirilander 1982, Saarenhei-
me 1983, Wirilander 1989, Lappalainen 1998).

Kalastuksen pidtoksentekojérjestelms on muovautunut nykyiselleen 1900-luvun ka-
lastuslainséfidinnon perusteella. Se on muotoutunut yksittiisen kalastajan kannalta
hierarkiseksi.

Yhteistllistid péitoksentekoa ovat edustaneet kalastuskunnat, vapaa-ajan- ja ammatti-
kalastajain seurat scki kalastusalueyhteisot. Organisaatiot alkoivat ulottaa otettaan
paikallisen tapaséinnéston ja paikallishallinnon sdéidosten rinnaile 1900-tuvun alku-
puolella. Kattavammin kalastusyhteisGjen toiminta alkoi kuitenkin vasta 1950-luvulla.

Vuoden 1902 kalastusséintd velvoitti osakkaita perustamaan kalastuskunnat yhteisen
kalaveden hoitajiksi (Honkanen 1985). Hoytidisen alueen kalastuskunnissa toiminta
oli 1900-luvun alkupuolella kiytinntsséd episddnndllistd (Lappalainen 1998). Koska
kalastuskuntalaitos kidynnistyi koko Snomessa hitaasti, velvoitti vuoden 1951 kalas-
tuslaki tiukernmin kalastuskuntia jérjestdytym#dn (Tiitinen 1995a, Tiitinen 1995b).
Siinnéllinen toiminta kidynnistyi Hoytifiiselldkin vasta téssé vaiheessa. Hoytidisen
yleisvesialueella jérjestdydyttiin vuoden 1951 lain mukaisesti vuonna 1971 perusta-
malla Hoytidisen yleisveden hoitokunta.

Suomen kalastuskuntien osakasrakenteeseessa seki kiytiinndn pi#toksentekoon osal-
listuvien koostmmuksen kehityksessii heijastuvat elinkeinorakenteen ja asutusolojen
muutokset. Osakasmiiiriit ovat kasvaneet ja osakasrakenne on muuttunut maanomis-
tuksen ja kalavesiosuuksien pirstoutuessa. Osakasrakenne on muuttunut samanstun-
taisesti kuin kalastajat: vedenomistajia eivit ole eni# vain paikalliset. maaseudun ka-
lastajat, vaan myds kaupunkien ja taajamien uusiin toimeentuloldhteisiin siirtyneet ka-
lastajat. Toisaalta kalastuskuntien varsinaisen piiitiksentekijdyhteisén rakenne ei ole
vastaavasti muuttunut (Hyytinen ja Kupiainen 1995, Muje 1995a, Lappalainen 1998).

Hoytidiselld kehitys on erdilti osin poikennut maan yleistilanteesta, silld osakkuuden
kaistut kesimokkitontit omistajineen. Toisaalta paikalliset ovat muodostaneet Hoy-

tifisenkin kalastuskunnissa piitoksentekoyhteisén rungon. Piiitéksenteossa on oliut
osakkaiden lis#ksi mukana sellaisia vesijéttdmaalla, vanhoissa kylissd sekd paikalli-
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sissa taajamissa asuvia kalastajia, jotka eivit ole lainkaan kalaveden osakkaita. Ulko-
paikkakuntalaiset vesijintomaan kesdmokkildiset eivit ole kuitenkaan rinnastuneet
paikallisiin vesijéttdomaan omistajiin.

Kalastuskuntien rinnalle syntyi vahitellen myds ammatti- ja vapaa-ajankalastajien
seuroja, joiden toiminta on kalastuskunnista poiketen ylipaikallista seké tyd- ja harras-
tusperusteista. Vield 1900-luvun alkupuolella perustetut maanviljelysseuran alaiset
kalastajaseurat, jollainen perustettiin vuonna 1911 myés Hoytidiselle, edustivat maa-
tilatalouteen liittyvdd ammattikalastusta. Vuonna 1984 Pohjois-Karjalaan perustettu
maakunnallinen ammattikalastajien seura edustaa puolestaan ammattiperusteista yli-
paikallista kontaktiverkkoa uuden yrityspohjaisen ammattikalastuksen piirissi. Hoy-
tiiisen vapaa-ajankalastajien seurojen jdsenet ovat olleet pédosin palkansaajia ja yrit-
tdjid. Jdsenistolle on ollut tunnusomaista taajama- ja kaupunkiasuminen. Jésenistd

Hoytidisen kalastukseen.

Kalastusalueyhteistt kehittyivit vilittdviksi portaiksi em. kalastajien yhteistjen seki
keskusjohtoisen piitdksenteon vilille. Jo vuoden 1902 kalastussdfinndssd sekd vuo-
den 1951 laissa suositeltiin kalastuskuntien yhteisten kalastushoitoyhdistysten perus-
tamista. Hoytidiselld kalastuskuntien ja yleisveden hoitokunnan muodostama yhtymi
perustettiin vaonna 1974. Vuoden 1982 lainsidddinto korvasi yhtymiit kalastusalueilla.
Niissd ovat ensi kertaa mukana vesien omistajien rinnalla kalastajien seurojen edusta-
jat.

Keskusjohtoisen piitiksentekojirjestelmiin osina ovat erottuneet kalastuksen valtion-
hallinto ja lainsd4dints, kalastusalan keskusjdrjestdt neuvontaorganisaatioineen seki
alan tutkimus. Suurimpia voimakeskuksia ovat olleet kalastushallinto ja valtakunnal-
linen neuvontajirjestd (nyk. Kalatalouden Keskusliitto). Vapaa-ajankalastajien seuro-
jen keskusliitot piircineen ovat nousseet 1950-luvulta ldhtien niiden rinnalle uusiksi
voimakeskuksiksi (Lindgvist ym. 1988, Lappalainen 1998).

Kalatalousneuvonnan toiminta alkoi Pohjois-Karjalassa jo vaonna 1908. Kiiytinnén
kalatalousneuvonnan ja -suunnittelun ohella neuvonta on ollut kalavesien omistajien
etujirjestd. Kalatalousneuvonnalla ei ole ollut takanaan lainsé#déntdd, mutta se on sil-
tt vakiinnuttanut ascmansa maakunnassa 1900-luvulla. Se on ollut sidoksissa maata-
louden ja vesienomistajien intresseihin. Kalastuksen piirihallinto on puolestaan ulot-
tunut vasta vuodesta 1982 ld#neihin. Sille on kuulunut yleinen kalatalousedun valvon-
ta, kalastusalueiden toiminnan ohjaus sek# kalastajaryhmien edunvalvonta. Silli on
lains#idint6 takanaan, mutta sen asema siis vakiintui vasta 1980-luvulla kéytinndn
kalatalouden parissa (Tiitinen 1995a, Lappalainer 1998). Vapaa-ajankalastajien liitto-
jen edunvalvonnassa varsin keskeistd on ollut uusiin toimeentulol#hteisiin siirtynei-
den ja maalta muuttaneiden kalastajien kalastusmahdollisuuksien parantaminen (Pit-
kiinen 1986, Tiitinen 1995a).

osiin eri tavoin, Kalastuskuntien yhteis6llinen péitoksenteko on ollut edelleen pitkilti
osa maaseutukylien paikallisten kalastajien yhteis6llistd toimintaa ja kontaktiverkkoa,
kun taas ammatti- ja vapaa-ajankalastajien seuratoiminta on edustanut uutta intressi-
tai ammattiperusteiseen kontaktiverkkoon pohjautuvaa ylipaikallista yhteistoimintaa.

Myds piimiirit ovat erilaiset. Kalastuskunnat ovat ensisijaisesti kalaveden hallin-
tayhteiséji, seurat edustavat puolestaan ko. kalastajaryhmien edunvalvontaa. Yhteiso-
jen aktiivijidsenistdt ja intressit eroavat suurelta osin toisistaan. Vapaa-ajankalastajien
enemmistd jid kuitenkin kalastuskuntien aktiivitoiminnan seké seurojen ulkopuolelle.
Kalastuskunnat edustavat péitoksenteossaan kirjistetysti maaseutuasutusta, vapaa-
ajankalastajien scurat taas kiirjistetysti palkansaaja- ja yrittijéviestod.

Paikallisten vedenomistajakalastajien asema péitSksentekojirjestelmissd on ollut
keskeinen. Tdmi johtun kalastuskuntien péitoksentekoon osallistuvien koostumukses-
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ta, kalastuskuntien asemasta kalavesien haltijoina, niiden keskeisesti asemasta kalas-
voimakkaasta asemasta. Kalastajicn seurat ovat tulleet varsin mydhiin mukaan vesi-
alueita koskevaan péittksentekoon. Niiden tukena ovat valtionhallinto ja omat kes-
kusjirjestot. Hoytifiiselld vesii omistamattomien paikallisten seki eri kalastajaryhmi-
en etna valvovan valtionhallinnon asema on ollut vetrattain voimakas.

Keskusjohtoinen lainsi#dints, keskusorganisaatiot ja tutkimms ovat ohjanneet yhi
encmmén yhteisollistd p#itoksentekoa. Yksittdisten kalastuskuntien p#iitdksenteosta
on my&s siirrytty kohti kalastusalueen koko jérved koskevaa kontrollia. Kalastus-
alueissa toteutui vihdoin hallintomalli, joka edustaa keskusjohtoisesti ohjattua, mutta
samalla jdrven kalastajien yhteistjen yhteistd péstoksentekoa.

2.5. Muuttuva kalastusresurssien hallinta

Kalastuksen eri resurssit ovat olemassa vasta hallintaan ja kiiytté6n otettuina, kogni-
tiiviseen maailmaan kuuluvina ilmidind. Kalastusresurssien kiytéssé korostuvatkin
kalastajicn omat yksil6lliset ja yhteisolliset kdsitykset ympiriston hallinnasta.

Kalastuksen luonnonresurssin muodostavat kalakannat ja teknisen resurssin eri kalo-
jen vuotuispyyntiin sovellettu pyyntitekniikka seki -vilineistd. Kalastajat ovat jisen-
tineet luonnonresurssin ja teknisen resurssin mukaisesti kalastuksen vuotuisiksi ko-
konaisuuksiksi. Kalastuksen sosiaaliseen resurssiin kuuluvat kalastajien yhteiséllinen
hierarkia ja péfitoksenteko, kalastusoikeus, tapasdfinnostot sekd pyyntiyhtiét. Kalas-
tuksen taloudelliseen resurssiin kuuluvat kalan kotitalouskéiyttd, markkinointi, pyyn-
tiin sijoitettavat taloudelliset panokset, saatava taloudellinen hyéty seké panosten ja
taloudellisen hyddyn suhde. Tiedollinen resurssi on kalastuksessa avainasemassa, silli
se sisdltdd resurssien kiyttd koskevat tiedot, taidot ja selitysmallit. Sen avulla on voi-
fu ottaa muut resurssit hallintaan ja edelleen parantaa ympiéristén hallintaa.

2.5.1. Kalastuksen fiedon kentta

Kalastuksessa keskeisen tiedollisen resurssin yleistd kehittymisti voidaan lihestyd
tarkastelemalla erilaisten tiedon saannin vdylien mnutosta. Kyse on innovaatioviylis-
té, joiden avulla kalastuksen uutuudet ovat levinneet (Anttila 1985). Tieto on levinnyt
osin kalastuksen p#itoksentekojirjestelméin kautta ja sen kanavoimana. Vield merkit-

don aktiivinen hakeminen eri 13hteists.

Vapaata tiedon kenttéiii ovat vanhastaan edustaneet kalastajien viiliset kontaktit vies-
tén normaalin liikkuvuuden (elinkeinotoiminta, asutusliikkeet) yhteydessid. Kyseiset
kontaktit ovat liséfintyneet jatkuvasti uusien toimeentulolihteiden, asutustoiminnan
(siirtoviki) seki kaupungistumisen myotd. Hoytidiselld merkittiviiéi oli my®s ulkopuo-
listen muutto téihin seudun wusiin laitoksiin, joista merkittivin oli Kontiolahden va-
ruskunta (1940). Vaikutteita oli mahdollista saada jo 1800-luvun lopulta lihtien my&s
Puntarinkoskella vierailleilta urheilukalastajilta. Kalastuksen synnyttimid kontakti-
viiylid olivat edelleen kalan markkinointi ja kalastustarvikekauppa 1900-luvun alku-
puolella. Niitii vahvisti Hoytidiisen alueella Joensuun ldheisyys. Kalastuksen kilpailu-
toiminta seki alan tiedotusviilineet loivat uusia mahdollisuuksia etenkin 1950-luvulta
lihtien. Tistd alkaen on ollut ylip#itisinkin tunnusomaista vapaan tiedon kentiin laa-
jentuminen.

laista kanavoitumista kalastajille. Hoytidiiselld varhaisin keskusjohtoinen tiedonsaan-
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nin viyld oli valtion perustama Puntarinkosken kalanviljelylaitos (1908-1956), jolia
oli yhteyksii mm. kalastuskuntiin ja kalastajien seuroihin. Keskusjohtoinen kalata-
louskoulutus nikyi Hoytidiselld jo 1930-luvulta lihtien paikallisen kalanviljelyn
tarpeiden ansiosta. Tietoa ovat levittineet 1980-luvulta ldhtien my6s tutkimuslaitokset
(yliopistot, RKTL), jotka ovat toimineet yhteisty6ssi mm. ammattikalastajien kanssa.
Valtionhallinnolle ja tutkimukselle ei kuitenkaan ole kuulunut varsinainen paikallinen
neuvontatys, vaan se on ollut eri kalastajaryhmié edustavien keskusjérjesttjen vas-
tuulla. Jo 1900-luvun alkupuolella, mutta ennen kaikkea 1950-luvulta ldhtien, merkit-
tdviksi kohosi kalatalousneuvonta piirineuvojineen. Témi tieto kanavoitui etenkin ka-
lastuskunnille sekdi myShemmin kalastusalueelle. Vapaa-ajankalastajien keskusjdrjes-
tjen alainen toiminta on puolestaan kanavoinut tietoa liittojen alaisille seuroille 14-
hinné 1950-luvulta lihtien.

Tiedon kulkuun on siis vaikuttanut kalastajien asema péitSksentekojérjestelmassa.
Keskeisintd on silti ollut heiddn oma aktiivisuutensa vapaan tiedon kentén
hyddyntéimisessd. Tdm# on tasoittanut kalastajaryhmien eroja. Paikallisesti tiedon
levidmisen tahti on ollut riippuvaista sosiaalisista seikoista. Tiedon kulkua on liséinnyt
olennaisesti kalavesien yhteiskéytté kontakteineen. Ajallisesti tiedon siirtyminen on
ollut ennen kaikkea sukupolvien mukaista kalastustradition siirtymistd iséltd pojalle.

Kalastuksen tiedon siirtyminen on ollut lopulta myds tiedon eri elementtien mukaista.
Eri resurssien hallintaa koskevissa selitysmalleissa on erottunut irrationaalinen (ei-
jérkiperdinen, uskomuksellinen) tieto, kokemusperiinen tieto seki keskusjohtoinen
tutkimus- ja neuvontatieto. Kalastuksen tiedon ydin on jatkuvasti ollut
kokemusperiiinen tieto, vaikka sithen onkin yhd enemmin yhdistelty tutkimus- ja
neuvontatietoa. Tarve soveltaa viimemainittua paikallisiin oloihin on pitdnyt
kokemustiedon yhid avainasemassa. Kokemuksen merkitys on myds perinteisesti
arvostettu kalastajien parissa korkeimmalle.
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2.5.2. Pyyntitekniikka kalastusvuoden muovaajana

Vuotuispyynnin eri kokonaisuudet ovat kehittyneet eri kalalajien kéyttdytymiseen so-
vellettujen pyyntitekniikoiden perusteella. Tietylli pyyntitekniikalla on tiettyind ai-
koina voitu pyyti# tiettyjd kalalajeja. Piiipyyntitekniikoita voidaan jirvikalastuksessa
erottaa viisi: (1) lyonti-, silmukka-, pisto- ja haavipyyntimenetelmiit, (2) koukkukalas-
tusmenetelmiit, (3) sulkupyynti, (4) saartopyynti seki (5) verkkokalastus (Lappalainen
1995b, Lappalainen 1998).

Teknisen resurssin kchitys on muovannut 1900-luvulla kalastusvuotta jatkuvasti uu-
denlaiscksi. Hoytidisen kalastusvuosi siilyi varsin muuttumattomana ajanjaksolla
1860-1900. Kalastuksessa tyydyttiin hyddyntéiméén lihinnd vooden tunnetut saalis-
huiput ranta-alueiden tuntumassa. Pyynti keskittyi avovesikauteen. Vuodet 1900-1930
sekid 1945-1950 olivat pyyntitekniikan voimakkaan kehityksen jaksoja. Uutuudet ava-
sivat tai laajensivat léhinni avovesikanden pyyntikokonaisuuksia. Pyyntitekniikka ke-
hittyi jdlleen harppauksenomaisesti vuosina 1955-1965 sekid 1980-luvulla. Kalastus
alkoi kattaa avovesikauden ohella my&s talvikautta sekii siirtyi yhi enemmiin selkiive-
sille. Kalakantojen muutokset ja pyyntitekniikan syrjaytyminen toisaalta sulkivat
aiempia pyyntikokonaisuuksia. Hoytidisen pyyntitekniikka on seuraillut monissa suh-
teissa jarvipyynnin yleistd kehitystd. Vuotuispyynnin merkittdvin erikoispiirre on ollut
muikun nuotta- ja verkkokalastuksen rytmittyminen ja sen vuotuinen liike selkiivedel-
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Kuva 5. Hoytidisen vuotuispyynnin tirkeimmét kokonaisuudet vuosina
1880-1995.
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Kuva 6. Hoytidisen pyyntikokonaisuudet kalastusvuoden osina.

2.5.3. Késitys kalavedesta - kalastuksen epavarmuus

Suomalaisten siséivesikalastajien toimintaa ja péétoksentekoa on 1800-1900-luvuilla
hallinnut merkittivimmiltéd osin heidédn kisityksensd kalavedestd. Tdmi on ilmennyt
erilaisina selitysmalleina. Selitysmallit ovat ensinndkin koskeneet kalojen toistuvaa
syklistd kiyttdytymistid, toiseksi kalakantojen vaihteluja. Kalastajat ovat alkaneet
vihitellen yhdistelld tutkimus- ja neuvontatietoa kokemus- ja traditiotietoon. Tiedon
kulku on télldin ollut edelld esitetyn tiedollisen resurssin kehittymisen mukaista. On-
gelmana on usein ollut tutkimus- ja neuvontatiedon siséltimi ristiriitaisuus. Selitys-
malleissa kuvastuu tutkimus- ja neuvontatiedon lisdéintyminen etenkin 1950-luvulta
lihtien, mutta silti niitd on hallinnut nykypaivisn asti kalastajien oma kokemusperi-
nen tieto. Usein teoreettinen tutkimus- ja neuvontatieto on ollut my®&s ristiriidassa ka-
lastajien kidytinndn kokemuksen kanssa. Eniten pohdintaa ovat heréttéineet tirkeim-
pien pyyntikalojen, kuten muikun, kiyttdytyminen ja kannanvaihtelut.

Kalojen vuotuista ja vuorokautista kdyttiytymistd on pyritty ennakoimaan pyyntitek-
niikan kiiytdn, kalojen tarkkailun, lnonnonmerkkien seki vesistdn tuntemmuksen poh-
jalta. Tamd tieto on yhdistetty selitysmalleiksi, joita on kiytetty hyviksi vuotuispyyn-
nissd. Tieto on kisittinyt kalapaikkojen ja -apajien, vesiston, pyyntijaksojen ja
-vuorokaudenaikojen tuntemuksen suhteessa sdd-, virtaus- ja vedenlimpétilaolosuh-
teisiin. Kokemusperiisen tiedon muodostamaan runkoon on yhdistelty irrationaalista
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ja yhid enemmin tutkimus- ja neuvontatietoa. Selitysmalleissa oli havaittavissa urau-
tumista, toisaalta luovaa tiedon yhdistelyd ja kekselidisyyttd. Ensinmainitussa tyylissd
on toimittu kalastustraditiota passiivisesti hyddyntien, jalkimmiisessé erilaista tietoa
luovasti yhdistellen. Kalastuksen katsottiin tidliéin vaativan onnistuakseen omistautu-
mista ja kykyd jisentyd luovasti luontoon kiytéinnén kokemuksen pohjalta. Merkitti-
vin kalastajia koskeva kollektiivinen esimerkki tiedon urautumisesta oli Hoytiiisen
muikun vuotuispyynnin muuttumattomuus 1960-luvulle saakka. Selitysmallin muut-
tumattomuus perustui pohjapyyntitekniikan nojalla saatuihin k#sityksiin yhden muik-
kupopulaation vuotuisesta liikkkeestd jéirven suuren selkiiveden alueella.

Kalakantojen vaihteluja koskevat selitysmallit ovat kiisitelleet ympiristdmuutosten,
kalavesien hoitotytn ja kalastuksen vaikutuksia sekd jirviekosysteemin kalabiologisia
vuorovaikutuksia. My&s n#issd selitysmalleissa kokemusperdinen tieto on siilynyt
keskeisend, vaikka siihen onkin yhdistelty yhd enemmiin tutkimus- ja neuvontatietoa.
"Teorian ja kiytdnnon" ristiriita kérjistyi juuri kannanvaihteluja koskevissa selitys-
malleissa, koska kannanvaihtelujen syyt ovat olleet tutkimuksellekin varsin epiiselvii.
Luonteenomaista kalastajien selitysmalleille on ollut kalalajikohtaisuus, projisoitumi-
nen tiettyihin tirkeimpiin pyyntikaloihin sek# perustuminen yksittdisiin syy- ja seu-
raussuhteisiin. [lmi6itd on selitetty mieluiten yhdelld vaikuttavalla tekijéllid (jirven
sdinndstely, tietty istutustyd, uusi tehokas pyyntimenetelmii). Sellainen on voitu nos-
taa yleispiiteviiksi selitykseksi useisiin havaittuihin kannanvaihteluilmitihin, Laajem-
pia biologisia vuorovaikutuksia kisittelevii selitysmalleja on esiintynyt aktiivisimmil-
la ammattimaisilla Kalastajilla sekéi 1950-luvulta lihtien my&s osalla vapaa-
ajankalastajista. Selitysmallit ovat siis voineet perustua yksioikoiseen piittelyyn tai
siséltdd spekulointia vaihtoehdoilla. Niihin eroihin on vaikuttanut mm. kalastajien eri-
lainen kalastuskokemus. Yleens# urautunut suhtautuminen luonnonresurssin vuotui-
seen kiyttd6n on synnyttdnyt yksioikoista piittelyd, luova suhtautuminen taas koko-
naisvaltaisempia selitysmalleja.

Kannanvaihteluja koskevissa kisityksissd kuvastuivat kalastaryhmien seki piiitiksen-
tekojérjestelmiin osien viiliset ristiriidat. Ympéristmuutoksia koskevat selitysmallit
vield yhdistiviit kalastajia, mutta erot nounsivat esiin hoitotyéti ja kalastuksen vaiku-
tuksia koskevissa selitysmalleissa. Hoitotyon selitysmalleissa oli Hoytidiselld 1970-
Iuvulta léhtien eroja tutkimmksen ja kalatalousneuvonnan vililld sekéd jo 1940-luvulta
lihtien kesknsjohtoisten ja kalastajien selitysmallien vililld. Tutkimustietoa kalastajat
kritisoivat muun muassa 1980-luvulla muikun siirtoistutuksen yhteydessd. Kalastus-
kuntien hoitotoimet saivat 1970-luvulta lihtien usein osakseen kalastuskuntien ulko-
puolisten vapaa-ajankalastajien kritiikin. Kalastajien seki tutkimus- ja neuvontatiedon
viilinen ristiriita korostui myds kalastuksen vaikutuksia koskevissa selitysmalleissa.
Tutkimuksen ja neuvonnan mallit ovat téissé suhteessa olleet yhten#isii. Kalastajien
keskuudessa knvastuivat sensijaan ammattimaisen pyynnin ja muun kalastuksen risti-
riidat seké vapaa-ajankalastajien keskindiset ristiriidat. Kalastuksen vaikutuksia kos-
kevat selitysmallit paljastivat selkeimmin kalastajien viilisen sosiaalisen kilpailun: 1ii-
kapyyntind nihtiin toisten kalastajien kiiyttdmiit menetelmit. Eniten selitysmalleja
nosti Hoytidiselld esiin muiden sisgvesialueiden tapaan 1980-luvun troolikalastusin-
novaatio.

Yhteistii kaikille selitysmalleille on ollut niiden epiivarmuus: kalavesi on yhi ar-
voitus niin kalojen kiiyttiytymisen kuin kannanvaihteluidenkin osalta. Kalavesi
on ollut arvoituksellinen, koska siihen ei ole voitu ndhdd samalla tavoin kuin muuhun
fyysiseen ympiiristoon. Kalan liikkeitd kalavedessi ei ole varmuudella pystytty enna-
koimaan eikd liikkeiden toistuvuutta tarkoin midrittimiiin. Kalaveteen ei ole voitu
nihdi myoskiiin kannanvaihteluilmiGiden syiden osalta, eikd kannanvaihteluja ole
voitu tarkemmin ennakoida, Se, etti kalavetti ei ole voitu nihdd kokonaisuutena, te-
kee kalavarojen arvioinnin vaikeaksi. Kalaveden sisiltiimi epévarmuus on ilmennyt
mm. tiedon irrationaalisina elementteind. Vuotuispyynnissé niitd ovat olleet kalaon-
nen enteet ja uskomukset, joihin on turvauduttu rationaalisemman tiedon puuttuessa.
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Kannanvaihteluissa epdvarmuus on synnyttinyt mm. laajalle levinneiti huhupuheita,
jotka ovat yksioikoisia kuulopuheenomaisia selitysmalleja.

2.5.4. Kalastuksen sosiaalinen resurssi

Kalavesien yhteisomistus seki yleiskiiytté ovat korostaneet psykologispohjaisen tapa-
oikeuden seki sosiaalisen kilpailun ja sdztelyn merkitysti kalavesien kiytossd (Virta-
nen 1949, 1950, Honkanen 1985, Lappalainen 1998). Hallinta- ja kiyutdmuodoille on
ollut ominaista usein vaihettuminen ja piillekk#isyys kalastajien, pyyntimenetelmien
ja vuodenaikojen mukaan.

o ;

Kuva 7. Hoytidisen yhteisnautinnallisissa oloissa korostui pohjoiskarjalai-
nen yhteisdllisyys. Sen erés ilmentyma ovat nykypaiviin siilyneet yleiset ka-
lasaunat. Kuvassa Jeren kalasauna 1990-luvun alun asussaan. (Kuva Ari
Lappalainen).

Hoytidiselld kalaveden sosiaalista kidyttdd on luonnehtinut kylidrajoista piittaamaton
yhteisnautinta ja timén pohjaita kehittynyt yhteis6llisyys. [lmién tausta on jérvenlas-
kun luomissa crikoisoloissa, joissa korostui kyseinen Pohjois-Karjalassa laajemmin-
kin tunnettu kiytintd. Kun vanhat kyldt menettiviit rantayhteyden kalavesiinsi, ne jai-
vit kiiytinnossid yhteisiksi alueiksi. Yhteisnautinta jatkui aina 1950-luvulle saakka.
Téaminkin jilkeen yhteiskiiyttdmahdollisuudet séilyivét kalastusyhteisdjen kontrolliin
siirtyneind. Yhteisnautinnan jatkumista edesauttoivat suuri yleisvesialue sekd Pohjois-
Karjalalle tyypillinen kylien vesialueiden yhteniisyys. Kéytinnon syitd olivat vesijét-
témaan asutuksen pyynnin ekspansiivisuus seki liikkuva vuotuispyynti. Vertailun pe-
rusteella kalavesien sosiaalinen hailinta ja kiyttd on ollut erilaisen alueiden hallinta-
ja nautintahistorian seurauksena esim. Eteld-Savossa ratkaisevasti pirstaleisempaa ja
alueellisesti rajatumpaa.(Lappalainen 1998; ks. my6s Pennanen 1979).
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Kalavesien yhteisnautinta on synnyttinyt kilpailua kalapaikoista. Pyynnin keston mit-
tainen tilapdinen valtaus ennéttamisséédntdineen on ollut tavallisin kiiytint Suomen ja
Karjalan jirvialueiden yhteisissd vesissd, joskin on myds kiytetty erilaisia vuoro- ja
midrdaikajirjestelyjd (Virtanen 1949, 1950, Pennanen 1986). Tapaséinnostd on vaih-
dellut osin pyyntitekniikan mukaisesti. Kilpailuun on kuulunut saaliin, kalapaikan ja
jopa uuden pyyntitekniikan kiitkemisté toisilta kalastajilta, Kalavesien yhteisnautinta
on toisaalta synnyttéinyt kalastajien vilisid yhteistoimintamuotoja. Tillaisia ovat olleet
mm. kalastajien vuotuistapaamiset (Lappalainen 1998). Hoytidisen yhteisnautinnalli-
sissa oloissa yhteis6llisyys korostui poiketen yhteistoimintammotojen individualisti-
sesta yleislinjasta Itd-Suomessa (vrt. Sarmela 1970). Yhteisnautinnan sosiaalisista il-
mibisti erikoisleimaisin on Hoytidiselld ollut kalasaunojen yleiskiiytté kausiasumuk-
sena. Jirvenlaskun jilkeisissd kalavesioloissa syntynyt kalasaunainstituutio on siily-
nyt elinvoimaisena 1990-luvulle saakka.

Kalastuksen sosiaalisille ilmidille ovat olleet 1950-luvulta alkaen tyypillisid keskus-
Jjohtoisen kontrollin voimistuminen seki toisaalta elimintavan muuttumisesta johtu-
vat yksityistymisilmitt. Viimemainittua ilmensi mm. yksityisen kesdmikkiasutuksen
leviiminen perinteisesti yhteiskéytOssd olleille ranta-alueille. Pyynnin yhteisélliset
ilmiét ovat siirtyneet kalastusyhteisijen kontrolliin sitd mukaa, kun niiden toiminta
on kattavasti kiynnistynyt.

Samalla, kun keskusjohtoisuus on tullut kalastajien yhteisllisyyden rinnalle, on ka-
lastuksen vanha yhteistllinen tausta vaikuttanut nykyisiin piitéksentekoyhteissihin,
Pohjois-Karjalassa edellytykset kalastuskuntien jérjestdytymiselle ja yhteistydlle oli-
vat paremmat kuin esimerkiksi pirstaleisten vesialueiden Eteld-Savossa (Pennanen
1979, Lappalainen 1995a, 1998). Eroja on my&s suhteessa osakkuuteen. Yhteisnau-
tinnan perintd on vaikuttanut Hoytidiselld siihen, ettd maanomistus ei ole oltut hallit-
sevassa asemassa paikallisessa piitdksenteossa. Paikallisen yhteistllisyyden koros-
tuminen kalastusyhteistjen pédtoksenteossa on kuitenkin ollut koko maalle tyypillisti.
Kuten todettiin, se on kirjistynyt 1950-luvulta lidhtien yhteiskunnan ja osakasraken-
teen muuttuessa. Se on herittéinyt ristiriitoja vapaa-ajan- ja ammattikalastajien kanssa,
silli seuratoiminta on perustunut kyldyhteististd irtaantumisen my&td syntyneisiin
ylipaikallisiin kontakteihin.

Kalastuksen sosiaalinen séitely on kehittynyt lainsdéiddnnon ja kalastajien yhteisolli-
sen piitoksenteon pohjalta. S&itely on kiisittéinyt kalastusoikeudet sekid kalastuksen
suorat pyyntirajoitukset. Siitely koskee aikaa, jolloin lainsd#déinté ja piittksenteko-
yhteisdjen kontrolli kalavesistii on tullut tapaoikeuden rinnalle.

Pyyntilupien my6ntiminen jakokuntien vesilld on ollut kalastuskuntien harkittavissa
(Honkanen 1985). Ulkopuolisten ja osakkaidenkin suhde kalastusoikeuksiin on ollut
eri alueilla erilainen. Lupien mydntimiseen ovat vaikuttaneet vesialueiden koko,
osakkaiden kalastusaktiivisuus sekd kalastuskuntien tapaoikeudelliset piirteet. Hoy-
tifiisen kalastuskunnissa on suotu yhteisnautinnan tradition ja vesialueiden laajuuden
ansiosta laajat kalastusoikeudet. Kalastusoikeuksia ei ole yleensé sidottu vedenomis-
tukseen. Témé on ollut Pohjois-Karjalalle yleensikin ominaista. Laajoja kalastusoi-
keuksia ovat korostaneet edelleen suuri yleisvesialue seki yhtendislupajérjestelyt. Ka-
lastusoikeudet ovat olleet olennaisesti laajemmat kuin vertailualucilla Eteld-Savossa,
missd osakkuus on miériinnyt kalastnsoikeuksia ja misséd yhteniislupajirjestelyt ovat
vesialueiden pirstaleisunden vuoksi olleet hankalia toteuttaa (Lappalainen 1995a,
1998).

Kalastuksen suora sétely (pyydys-, alue- ja aikarajoitukset, alamitat) on ollut passii-
vista kalaveden hoitotyotd, jonka taustalla ovat erottuneet luonnonresurssin kantoky-
kyi koskevat selitysmallit. Koska selitysmallit ovat olleet keskeniiiin ristiriitaisia, ovat
myds nikemykset séditelytoimista olleet vastakkaisia. Keskusjohtoinen ohjailu on vai-
kuttanut paikalliseen sidtelyyn. Vuosien 1902 ja 1951 lait perustuivat kalavarojen
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pyynnin vapauden vililli. Lainsé#dénnon henki muuttui 1980-luvulla puolestaan te-
hokasta pyyntid suosivaksi, miki aiheutti uudenlaisena vastareaktiona ammattimaisen
tehopyynnin vastustamisen kalastuskunnissa (Tiitinen 1995a, Lappalainen 1998).

Kalastuksen s#itelylld on kokonaisuutena ollut voimakas sosiaalinen luonteensa. S&i-
telyssd on jaettu ensinndkin kalastajille heididn henkilokohtaiset kalastusoikeutensa,
toiseksi oikeudet ovat jakautuneet suoran sidtelyn vilitykselld. Kalastajien kilpailu ja
heidén kalavettd koskevat selitysmallinsa ovat erottuneet molemmissa muodoissa.

Sosiaalisessa s#itelyssé on ollut viimek#desséd kyseessd luonnonresurssin jakaminen
kalastajien kesken. Kalastusoikeuksien mi#rdlld on ollut yhieys oletettuun luonnonre-
surssin kantokykyyn, silld vesialueita koskevassa pédtGksenteossa on midritelty vil-

rajoissa. Yhtildiset mallit kalastusoikeuksien miiréin ja keskindisten suhteiden ar-
vioinnille ovat kuitenkin puuttuneet, missi heijastuu luonnonresurssin kantokyvyn ar-
vioinnin vaikeus.

Kalastuksen siiitelyd ei olekaan tehty vain arvioitua luonnonresurssin kantokykyd
silmilldpitien, vaan sen jopa ensisijaisena siséltdni on ollut kalastusoikeuksien so-
siaalinen jakaminen. Siihen ovat vaikuttaneet yhteistlliset ja vesialueiden muodos-
tumista ohjanneet alueelliset tekijéit. Luonnonresurssin kantokyky# koskevat erilaiset
selitysmallit ovat olleet tirked taustatekiji séfitelyssd. Selitysmallien ristirfitaisuuk-
sien ja epidvarmuuden vuoksi on siiitely ja sen taustana oleva kalastajien kilpailu
tosiasiallisesti miifirittfinyt lnonnonresurssin kiyttéi. Niiin kalastuksen kantoky-
vyllid on ollut hyvin voimakas sosiaalinen ulottuvuutensa.

Sosiaaliseen sditelyyn on vaikuttanut olennaisesti se, etti kalastajien mahdollisuudet
ottaa osaa sidtelyd koskevaan piitoksentekoon ovat muodostuneet erilaisiksi. Kalas-
tajaryhmien kalastusoikeudet ovat eriytyneet: laajin pédtosvalta ja kalastusoikeudet
ovat sdilyneet paikallisilla vedenomistajilla, litkkuvampien vapaa-ajankalastajien ja
ammattikalastajien kaivatessa laajempia cikeuksia. Tdmi piirre erottui Hoytidiselid
vertailualueita lievempéni.

Kun kalastusta harjoittivat jarvialueilla ennen 1950-lukua pidosin paikalliset ihmiset,
kalastusoikeudelliset ongelmat eivit kiirjistyneet. Ongelmia tuotti kuitenkin jo ammat-
timaisen pyynnin eriytyminen, kun ammattimaiset kalastajat edustivat maattomia tai
pienosakkaita ja tarvitsivat laajempia pyyntioikeuksia. Elinkeinorakenteen muuttuessa
maanviljelijoiden ja muiden maaseudun asukkaiden kalastus on painottunut edelleen
vedenomistukseen. Uusia elinkeinoja (palkkatyd, yritystoiminta jne.) harjoittavien se-
ki taajama- ja kaupunkiasukkaiden kalastus taas on painottunut enemmiéin sopimuspe-
rdisiin ja yleiskalastusoikeuksiin. Vedenomistus kalastuksen oikeusperusteena nivel-
tyy siis paikallisten kalastukseen, samalla kun kalastusoikeudet ovat pitkilti keskitty-
neet kalavesien omistajille (Lehtonen ym. 1988, Lappalainen 1995a, Muje 1995a,
1995b).

Taajamissa uusia toimeentulolihteitd harjoittavien vapaa-ajankalastajien seki toisaal-
ta ammattimaisten kalastajien tarve kalastaa sopimusperusteisten ja yleiskalastusoi-
keuksien turvin on siis kasvanut. Syy sithen, ettd Hoytidiselld kalastavien ammatti- ja
vapaa-ajankalastajien lupaongelmat eivit ole Kkirjistyneet, perustuu jérven
yhteisnautinnan pohjalta syntyneeseen kalastusyhteisGjen lupapolitiikan viljyyteen.

Kalastusjérjestelyjéd ja kalastuksen séfitelyd koskeviin kisityksiin ovat vaikuttaneet ka-
lastajien kalastusoikeudelliset edut sek# kalastusta koskevat selitysmallit. Kirjava suh-
tautuminen sitelyyn on johtunut selitysmallien eroista sekd toisaalta séiitelyn hengen
muuttumisesta. Sédtelyssd ja suhtautumisessa siihen on kuvastunut kalastajaryhmien
kilpailu. Kilpailu on ilmennyt voimistuvien pyyntitapojen rajoituksina ja vanhan lain-
sdfidinnon hyviksikdyttond. Esimerkkeind tistd ovat olleet suhtautuminen verkko-
pyyntiin, katiskapyyntiin, iskukoukkupyyntiin, troolaukseen, talvinuottaukseen ja ve-
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touisteluun. Kalastajaryhmien olemassaolo alkoi heijastua Hoytidiselld siiitelyyn kyt-
keytyviissi kilpailussa ammattimaisen pyynnin ja urheilukalastuksen eriytyessi. Suh-
tautuminen esimerkiksi muikun ja siian pyynnin sistelytoimiin 1950-luvulla heijasti
varhaista ammattimaisten nuotta- ja verkkopyytiijien seki paikallisten kotitarveverk-
kopyytijien kilpailua. Pyyntimuotojen kilpailussa on 1950-luvulta lihtien heijastunut
liikkuvan vapaa-ajankalastuksen sekii modernin ammattikalastuksen synty. Keskustelu
muikun pyynnin sigtelystd 1980-luvan puolivilistii alkaen kuvasti muikun ammatti-
maisen suurpyynnin, verkkopyynnin sekd uistelun kilpailua. Sama asetelma nikyi,
kun keskusteltiin verkkopyynnin ja uistelun siiitelystd. Kilpailussa ovat erottuneet
ammattimaiset kalastajat sekd vapaa-ajankalastajien ryhmind verkkopyytijit ja vapa-
kalastuksen harrastajat.

2.5.5. Kalastuksen taloudellinen resurssi

Pyynnin taloudellisen resurssin keskeisid muuttujia ovat olleet kalan kulutus- ja mark-
kinointijérjestelms, kalan hinta, pyyntikustannukset seki pyyntivarallisuus.

Hoytidisestd pyydetyn kalan kotitalouskiytssi on siirrytty 1900-luvun kuluessa oma-
varaistalouden ja varastotalouden vaatimasta sesonkiluonteisesti pyydetyn kalan si-
I6nnéstéd (kuivaus, suolaus) kohti tuorekalan kiyttod. Vuosisadan alkupuolella pyynti
laajeni vuotuisesti seki tuorekalan markkinointi kehittyi. Ammattipyynti alkoi tarjota
kotitarvepyyntid sddnnollisemmin tuorckalaa paikallisillekin. Valtaosa myytivistd
Hoytidlisen kalasta oli tuorekalaa viimeistddn 1920-luvun lopulla. Kehityksen pite-
pisteend oli kalastajien itse pyytimin tai kuluttajien ostaman kalan perinteisen suuri-
mittaisen s#ilénnén loppuminen 1960-luvulla. Tuorekalan ruokataloudellisia
kiiyttémahdollisuuksia laajensi osaltaan kotitalouksien pakastininnovaatio. Muutos oli
lihes samanaikainen kalastuksen yhteiskunnallisen murroksen kanssa, silld
laajamittainen kalan siiléminen kuului ilmion# paikalliscen kotitarvepyyntiin ja
varhaiseen ammattimaiseen kalastukseen, mutta ei enii#i vapaa-ajankalastukseen.
Paikallisen jiérvikalan markkinoinnissa on erottunut kolme toiminnallista tasoa: kalas-
tajien suora myynti kuluttajille, paikallinen kalanvilitystoiminta seki ulkopaik-
kakuntalaisten kalanviilitystoiminta. Viimemainittu ei ole ollut riippuvainen yksin
tutkittavan jdrvialueen kalasta.

Kalastajien oma kalakauppa on kiisittéinyt kalan kotoa tai kalapaikalta myynnin, yksi-
tyisten tekemien tilausten tdyttdmisen, kalan kaupustelun seki myynnin ravintoloihin
ja keskuskeittiéihin. Suoran myynnin tiirkein muoto on ollut kaupusteln, jonka reitit
kulkivat Hoytifiiselti 1900-luvun alkupuolella kylien kautta asutuskeskuksiin (Joen-
suu, Outoknmpu, Eno).

Kalastaja-kalanvélittdjien toiminnasta sai alkunsa paikallisten viilittdjien toiminta. He
kaupustelivat 1920-50-luvuilla ostamaansa kalaa kuluttajille tai edelleenvilittivit ka-
laa myyjille maakuntaan. Hoytidisen kalan ulkopaikkakuntalainen vilitystoiminta
keskittyi 1920-luvulta lihtien Joensuuhun ja alkoi tiydentiid paikallista vilitystoimin-
taa. Toiminta pééisi kehittymizn liikenneyhteyksien parantuessa 1920-luvun lopulla,
silld kala toimitettiin vilittdjille linja-autoissa tai junissa. Kalakaupassa liikkui vaki-
naisempien vilittdjien ohella myds tilapiisid kalanostajia. Paikalliset kalanvilittsjit
lopettivat toimintansa pi#osin muikkukatoon 1950-luvulla.

Markkinointitoiminta oli Hoytidiselld 1920-50-luvuilla varsin vakiintumatonta ja eri
markkinointitavat limittyiviit toisiinsa. Paikallisten vilittdjien ja kalastajien kauppa-
suhteille oli ominaista epékiinteys. Vilitt4jien vapaa kilpailu perustui kalavesien yh-
teiskdyttoon, jossa kalavesid kiytettiin vapaasti kilpaillen. Vapaa kilpailu ja palkan
suora kiiteenmaksu soveltnivat kalansaaliiden epévarmuuteen. Ulkopaikkakuntaisten
kanssa luoduille kauppasuhteille oli puolestaan ominaista kiinteys. T#h#n vaikuttivat
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kalan toimitustapa seki Joensuun kalakauppiaiden monopoliasema. Tissd kuvastuikin
kalakaupan monopolisoituminen.

Hoytidisen oma kalanvilitystoiminta l#hes loppui 1950-luvulla eikii ehtinyt vield
1990-luvulla muotoutua kattavasti uudelleen. Paikallinen vilitys keskittyi 1970-
luvulta alkaen kirkonkylien market-myyméiltihin. Kalakaupassa on nojattu 1980-
luvulta alkaen paljolti alueen ulkopuolella syntyneisiin vilitysorganisaatioihin.

Héytidisen kalan markkinoinnissa siirryttiin siis 1900-luvun alkupuclella kalastajien
suorasta kaupasta vilitystoimintaan. Kehitys vastasi ammattimaisen suurpyynnin saa-
liin markkinoinnin yleistd kehitystid sisdvesilldi. Esimerkiksi talvinuottasaaliiden
markkinoinnissa siirryttiin tuolloin suorasta myynnistd vilitystoimintaan. Vapaa kil-
pailu on ollut yleistd kalanvilityksessd, ja sen taustana on ollut kalavesien yhteiskayt-
to. Linja-auto -tyyppiseen kalakauppaan siirryttiin yleensé vasta sotien jilkeen (Pen-
nanen 1986). Hoytidiselld muikkukato katkaisi vilitystoiminnan kehityksen, joka
muualla siséimaassa johti 1950-luvulta alkaen linja-autotoimituksista ulkopaikkakunta-
laisten vilittijien kuljetusautoilla tapahtuvan kaupan vakiintumiseen. Paikalliset ka-
lanviilitysorganisaatiot ovat jilleen voimistuneet 1980-luvulla (Pennanen 1986).
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Kuva 8. Hyotypyynnin huvia 1950-luvulia. (Kuva Yrjé Turunen).

Hoytidisen kalan kiiyttn ja markkinoinnin muutokset kuvastivat siirtymisté paikallisen
kalan paikallisesta kulutuksesta kohti ylipaikallista kalan k#yttdd. Kalan kulutus- ja
markkinointijérjestelmiin tarkasteluun sisiltyy kuitenkin jirven oman kalan kiiyton ja
markkinoinnin muutosten lisiksi kalan kulutustottumusten seki kysynnén ja tarjonnan
muuttuminen. Paikallisen jérvikalan kiiyttoon on vaikuttanut 1960-luvulta alkaen rat-
kaisevasti muiden alueiden tuorekalan seki erilaisten kalatuotteiden kilpailu.

Omavaraiskalastus edusti kalan paikallista tuotantoa ja kulutusta. Téimin kalantuo-
tannon rinnalle syntyi 1910-20-luvuilla ammattikalastusta, joka tuotti tuorekalaa pai-
kalliseen ja alueen ulkopuoliseen kulutukseen. Kuluttajien kalan kiiyttd saattoi perus-
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tua itsepyydetyn kalan ohella ostokalaan, minkd mahdollisti voimistuva rahatalous.
Tuorekalan tarjonnan kasvulla niyttdi olleen vaikutuksensa paikallisten kulutustottu-
musten vihittdiseen muutokseen. Huolimatta kalan virtauksista asutuskeskuksiin oli
tarjonta haja-asutusalueilla 1920-50-luvuilla hyvé késittéen eri kalalajit. Ulkopuolista
kalaa ei alueelle juuri tullut. Paikallisesti ammattipyynnin tarjonnan puutteita peitti
kotitarvekalastus ja kalan varastointi.

Jarvituorekalan tarjonta on kokenut 1960-luvulta alkaen kaksi merkittivid muutosta.
Ensinnékin paikallisen kalan tarjonta on vihentynyt ja keskittynyt taajamiin seki siir-
tynyt entistd suuremmilta osin alueen ulkopuolelle. Toinen suuri muutos on ollut ul-
kopuolisen jdrvikalan tulo tutkimusalueelle. Jdrvikalan kauppa on kokonaisuutena
keskittynyt Pohjois-Karjalassa asutuskeskuksiin, mihin on vaikuttanut osin keskitetyn
kalanviilityksen puute (Kajjomaa ym. 1985, Lappalainen 1998).

Jirvikalan knlutustottumuksissa tapahtui suuri mnutos, kun siirryttiin tuorekatan kiyt-
t66n kalan ympérivuotisen tarjonnan ja yhi ympérivuotisemman kalastuksen seurauk-
sena. Muutoksen sinetiviit 1960-luvulta lihtien kalan kotipakastus sekii jirvikalan
kanssa kilpailevat kalatuotteet. Kun ennen 1960-lukua kalank#yttétottunmsten muu-
tokset olivat koskeneet vain jdrvikalan kidytt$d, joutui jérvitnorekala nyt vastaamaan
uusien kulutnstottumuksia muuttavien tuotteiden haasteisiin. Uusia kilpailijoita ovat
kotimainen merikala, kalapakasteet, ulkolaiset kalasiilykkeet ja allaskirjolohi. Jirvi-
kalan ja sen uusien kilpailijoiden vilinen kulutuksen muutos on ollut valtakunnallinen
1lmi6. Tarjonta ja kysynti ovat muuttuneet uusia tasaisesti saatavia tuotteita suosiviksi
(Salomaa 1980, Ranta 1983, Partanen 1984). Merkittivd kalankulutustottamuksia yl-
lépitévi tekijd on ollut kotitarve- ja virkistyskalastus (Lindqvist ym. 1988). Kalasta-
jien parissa kulutustottumusten muutokset ovatkin olleet ilmeisesti hitaampia kuin
muiden kalan kuluttajien parissa. Haastatellut kalastajat kéiyttiviit yhi 1980-90-
luvuilla ldhes poikkeuksetta itse pyytimiifinsd jirvituorekalaa. Vanhemmat kalastajat
arvostivat jérvikalaa ja sen perinteisid kiiyttGmuotoja eniten ja vierastivat eniten uusia
kalatuotteita.

Paikallinen kalantuotanto on siis tullut 1960-luvulta lghtien kiintedksi osaksi ylipai-
kallista kalan kulutus- ja markkinointijiirjestelmii. Paikallisen ammattikalastuk-
sen tuorekalan tuotanto korvautui osin ulkopuolisella tuorekalan tuotannolla ja kala-
tuotteilla. Vapaa-ajankalastajat ovat kalan kulutus- ja markkinointijdrjestelmidn kan-
nalta tarkasteltuna tulleet yhd viihemmiin riippuvaisiksi omasta kalantuotannostaan.

Kalan taloudellisen arvon muutokset ovat ilmenneet kalan hintakehityksessd. Siihen
ovat vaikuttaneet kalan kysynnén ja tarjonnan ohella saalisvaihtelut ja pyynnin kausi-
luonteisuus. Kalan hintakehitys oli Iti-Suomen jérvialueilla suhteellisen vakaa 1950-
luvun lopulle saakka. Kalan reaalihinta kuitenkin pysdhtyi paikalleen 1960-luvun
ajaksi, miké johtui kysynniin ja tarjonnan muutoksista (Pennanen 1979, 1986). Myés
Hoytidiselld kalan kysyntd ja hintakehitys oli samankaltainen lukuun ottamatta 1950-
Invun muikkunkatoa. Kalan hintaan vaikuttivat 1950-luvulta alkaen paikallisen vilitys-
toiminnan heikentyminen ja ruokatottumuksiin vaikuttanut yusien kalatuotteiden kil-
pailu, jotka yhdessd heikensiviit seki jérvikalan kysyntéi etté arjontaa.

Kalastuksen taloudelliseen arvoon ovat kalanhinnan ohella vaikuttaneet pyyntikustan-
nukset. Taloudelliset mahdollisuudet hankkia ja kiiyttid kalastosvilineistéd ovat toi-
saalta vaihdelleet kalastajaryhmillé ja muuttuneet ajallisesti. Kotitarve- ja ammatti-
pyynnin knstannukset mmuttuivat 1900-luvun alkupuolella viihitellen rahataloudelli-
siksi. Ammattimaisessa pyynnissd kustannukset olivat suurimmat. Materiaali- ja polt-
toainekustannukset nousivat olennaisesti 1960-luvulta alkaen. Ne lisdiintyivit jirvika-
lastuksessa yleisesti suhteessa kalan taloudelliseen arvoon. Kustannusten nousu ko-
rostui kalan hinnan paijkallaan pysymisen vuoksi (Pennanen 1979). Pyyntiin kiiytetyt
taloudelliset panokset ovat kasvaneet 1970-luvulta lihtien sekii ammatti- etti vapaa-
ajankalastukscssa mm. teknistymisen ja pyyntikalustojen kasvun vuoksi (Lappalainen
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1998). Toisaalta pienpyyntivilineet ovat massatuotannon ansiosta tulleet kalastajille
edullisemmiksi (esim. Ylinne 1976, Jansson ja Jahnukainen 1987).

Omavaraiskalastuksessa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa pyydysvarallisuus
usein noudatteli talojen kokoa ja muuta varallisuuntta. Kalastukseen voitiin kiyttid
muista toimeentuloldhteistd saatua varallisuutta. Ammattimaiset kalastajat alkoivat
1910-luvulta lihtien panostaa kalastukseensa sijoittaen siihen kalatulojaan. Samanai-
kaisesti taloudelliset panostukset pyyntiin alkoivat tasoittua kotitarvekalastajien kes-
kuudessa (Lappalainen 1998). Vapaa-ajankalastajilla on ollut 1900-luvun jélkipuolis-
kolla elintason noustessa yhd paremmin mahdollista panostaa kalastusharrastukseen
(esim. Lehtonen ym. 1988, Lindqvist ym. 1988). Ammattipyynnin aloittamisessa ovat
olleet keskeisid muista toimeentulolihteistd ja kalastuksesta saadut varat, velkajéirjes-
telyt sekd yhteiskunnan tuki.

2.6. Kalastuksen merkityksen ja kalastajaryhmien muutos

Kalastusta koskevien valintojen taustalla on ollut kalastuksen merkityksen muutos ar-
voineen. Maaseudulla vallinnut toiminnallinen ja tuotannollinen luontosuhde on
muuttumassa virkistyseldamysten kokemiseksi. Perinteinen hy&dyn ja huvin yhdisté-
taustana on se, etté kaupungeissa ja taajamissa asuvienkin kalastajien juuret ovat vieli
yleensd maaseudulla.

Ei-ammattimaisen kalastuksen hyotynikdkohdat ovat perustuneet kalan kotitalous-
kiiytille annettuan arvoon. Tunnusomaista on ollut ndiden hyStynikdkohtien heik-
keneminen ja luonteen muuttuminen. Suurimittaisesta kalan varastotalouteen pyynnis-
t4 on siirrytty pienempien kertasaaliiden valmistukseen. Saalis oli 1900-luvun alku-
puolella vilttimitén ravinnonlisd, mutta vuosisadan jdlkipuoliskolla kotitarve on
muuttunut laadullisemmaksi. T#hdn ovat vaikuttaneet rahatalous seki kalan kulutus-
ja markkinointijirjestelmén kehittyminen. Ammattikalastuksessa hy6tyndkokohdat
ovat perustuneet pyynnin rahataloudelliseen kannattavouteen. Kannattavuuden
ehdot ovat kiristyneet olennaisesti 1960-luvulta alkaen, mihin ovat vaikuttaneet kulu-
tus- ja markkinointijirjestelmin muutos, kalan hinnan jilkeenjd&iminen seki pyynti-
kustannusten nousu. Voidakseen kilpailla tulotasossa muiden elinkeinojen kanssa on
ammattikalastuksen tuottavuutta jouduttu nostamaan yhé tehokkaammilla pyyntiyksi-
koilld. Néin pyynti voi tarjota clantoa yhd harvemmille.

Kalastuksen virkistysnikSkohtina ovat erottuneet luonnon kokeminen ja rentoutu-
minen, kalastuksen luovuutta ja kokeilunhalua kiihottavat erikoispiirteet, pyyn-
titapahtuman antama jiinnitys sekid pyynnin sosiaalinen puoli. Nimi nikokohdat
erottuivat kotitarvekalastajilla yleisesti vuosisadan alkupuolella ja ovat sisdltyneet
myds ammattikalastukseen. Vapaa-ajankalastajilla on alkanut 1900-luvun jilkipuolel-
la voimistua etenkin tarve kokea jdnnitysté itse pyyntitapahtumassa. Varhaisinta vir-
kistysnikokohtien eriytymistd on edustanut koskivesien urheilukalastus, jollaista mm.
Hoytidisen Puntarinkoskella harrastettiin.

Kalastuksen hyttynékékohdat ovat sdilyneet enemmiin maaseudulla ja maatalouden
harjoittajilla, virkistysnikékohdat puolestaan korostuneet enemmin taajama-asukkail-
la ja uusiin elinkeinoihin siirtyneilld kalastajilla. Myds eri elinkeinojen erilainen suh-
de vapaa-ajan kiiyttédn on vaikuttanut valintoihin. Hy6ty - ja virkistysnédkokohtia sisél-
tivisti omavaraiskalastuksesta on siirrytty kokonaisuutena kohti yhi pelkistyneempié
rahataloudellisia hy6tynidkdkohtia siséltivid ammattipyyntid sekd toisaalta yhi
pelkistyneempii virkistysndkokohtia siséltdvédd vapaa-ajankalastusta.
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Kuva 9. Kalansaaliin arvon ja pyyntikustannusten suhde vapaa-ajan-
kalastajilla vuosina 1981 ja 1990 asuinpaikan ja elinkeinon mukaan. Esitetty
prosentteina niiden tapausten osuus, joissa kalansaaliin arvo ylitti pyynti-
kustannukset.

Kalastuksen luontainen epiivarmuus on siilynyt valintojen taustalla, mutta se
vaikuttaa hytty- ja virkistysnikokohtiin eri tavoin: ammattipyynnissi se korostaa ta-
loudellisia riskejd, mutta vapaa-ajankalastuksessa se korostaa pyynnin jénnitysti.

Kalastajien p#siryhmini (pédstrategiat) erottuivat 1920-luvulle saakka omavaraiska-
lastajat, 1920-50-luvuilla ketitarvekalastajat ja ammattikalastajat sekd 1950-90-
luvuilla vapaa-ajankalastajat ja ammattikalastajat. Lisiksi erottui 1800-luvun lo-
pulta aina 1950-luvulle varhaisten urheilukalastajien ryhmii. Kalastajaryhmien
eléméi ja kalastusta koskevissa valinnoissa kuvastuivat myds iin mukaiset erot. En-
nen sotia syntyneiden kalastajicn péftoksenteossa kalastus oli yleensd vilttimiiton
elannon antaja, miki nikyi myShemmissé valinnoissa vanhan tottumuksen s#ilymise-
né. Etenkin ammattipyynnisti luovuttiin uusissa oloissa tybn raskauden ja epiivar-
muuden takia. Nuoremmalla polvella kalastus oli jo vapaammin valittava harrastus tai
toimeentuloliihde, eiki siihen liittynyt enidd pyynnin pakkoa kielteisine puolineen. Ka-
lastajat voidaan tyypitelld lisiksi itse kalastusta koskevien yksilollisten strategioiden
perusteella. Tyypittelyjd on kolme: vuotuispyynnin valintojen erot, kalastusresurs-
sien hallinnan erot sekii erot suhtautumisessa kalastuksen vutuuksiin.

Vuotuispyynnisséd on yleislinjana oliut tekniikka- ja kalalajikohtaisen erikoistumisen
tulo perinteisen eri pyyntitapojen yhdistelyn rinnalle. T#mii on yhteydessd hydty- ja
virkistysnikdkohtien eriytymiseen. Kalastusresurssien hallinnan osalta omavarais-
pyynnille oli ominaista staattinen ja ammattipyynnille dynaaminen suhde resursseihin.
Dynaamisuus alkoi liséiintyé myGs vapaa-ajanpyynnissi kalastajien toimeentulotaus-
tan ja liikkuvuuden kasvaessa. Erot ovat kuitenkin olleet viimekiidessd yksilollisiz, sil-
ld olennaista on ollut kalastajien henkilkohtainen kokeilunhalu ja riskinotto. Kalas-
tuksen luonnonresurssin epiivarmuus on tehnyt pyynnistii aina riskialtista ja kyseessi
on ollut kalastajien tapa joko viltelli tai ottaa riskejd. Riskien minimointi eri resurs-
sien suomin keinoin on ollut pyynnille jatkuvasti tyypillisti. Resurssienhallinnan erot
heijastuivat varsin suoraan uutuuksiin suhtautumisessa, silli riskinotto ja dynaaminen
suhtautuminen resursseihin oli yleensi innovaatioiden omaksumisen taustana.

Kalastajien p#iryhmien ja tarkempien tyypittelyjen pohjalta nousevat esiin kalasta-
Jien intressiryhmiit. Kyseessi on kalastusstrategioiden kollektiivinen taso. Niihin
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ryhmiin kuuluvilla on kalastuksessaan yhdenmukainen p#istrategia sekd samankaltai-
nen resurssien kiyton strategia. Heilld on siten yhdenmukaisia paéimééria ja yhteisid
etuja ajettavanaan kalastuksessa. Merkittévi tekijd on my®ds suhde paitdksentekojar-
jestelmiin ja vedenomistukseen. Ryhmiit ovat voineet toimia aktiivisestikin omien
etujensa ajamiseksi. Intressiryhmien olemassaoloa ilmentdd myds niiden vilinen kil-
pailu, joka kuvastuu muun muassa luonnonresurssia koskevissa selitysmalleissa ja ka-
lastuksen yhteisollisessd péitoksenteossa.

Omavaraiskalastajien ryhmi oli vield 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa siséi-
sesti varsin yhteniinen tilakoon mukaisia kalastuksen eroja lukuun ottamatta. Vihitel-
len 1900-luvun alkupuolella muovautuivat intressiryhmiksi kotitarvekalastajat ja am-
mattikalastajat, joiden sosioekonominen tausta ja pyynti poikkesivat toisistaan. Ryh-
mii alkoi erottaa myos suhde kalavedenomistukseen, silld pédosa ammattikalastajista
oli kalastuskuntien ulkopuolisia, vesid omistamattomia vesijdttémaan asukkaita. Int-
ressiero ei kuitenkaan korostunut jérven yhteisnautinnan vallitessa. Urheilukalastajat
olivat 1950-luvulle saakka oma erillinen intressiryhminsé, joka kalasti omalla vuokra-
alueellaan. 1900-luvun jilkipuoliskolla suuria intressiryhmié ovat olleet vapaa-
ajankalastajat, jotka ovat jakaantuneet karkeasti paikallisiin ja ei-paikallisiin, sekd
ammattimaiset kalastajat. Pyynnin erot ovat luoneet molempiin erikoistuneita alaryh-
mii. Kalavedenomistus ja paétGksenteko ovat keskittyneet eniten paikallisille, yleensé
erikoistumattomille vapaa-ajankalastajille. Intressiero on ollut heilld suurin erikoistu-
neisiin ammattikalastajiin sekd vapaa-ajankalastajiin ndhden. Tdm# nékyi my6s vii-
memainittujen seuratoiminnan kdynnistymisend.

Samalla kun ryhmit ovat eriytyneet, on kalastuksen kilpailu muuttunut. Paikallisuu-
teen perustuva kalastajien perinteinen henkilokohtainen kilpailu kalavesilld on saanut
rinnalleen ryhmien vilisen kilpailun péitoksentekojirjestelméssi.
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3. Sisdvesikalastus muuttuvassa yhteiskunnassa

Suomalaisessa jérvikalastuksessa erottun 1800-luvun lopusta 1990-luvulle Hoytidisen
esimerkin perusteella kuusi keskeistdi muutosprosessia. Prosessit hahmottuvat kalas-
tuksen kokonaisympéristén, kalastusresurssien ja kalastajien strategioiden pohjalta.

1. Kalastuksen merkityksen ja kalastajien luontosuhteen muuttuminen, mihin si-
siiltyy hyoty- ja virkistysniikikohtien eriytyminen toisistaan.

2. Kalastuksen yhteisillisyyden heikkeneminen, keskusjohtoisen kontrollin voimis-
tuminen sekii paikallisen kontaktiverkoston korvautuminen ylipaikallisella.

3. Kalastusresurssien kiiyton ja hallinnan ylipaikallistaominen.
4. Kalastajaryhmien eriytyminen.
5. Kalastajaryhmien aseman muuttuminen piiitiksentekojirjestelmiissi.

6. Kalastajaryhmien suhteiden kiirjistyminen.
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Kuva 10. Jarvikalastuksen muuttuminen 1800-luvun lopulta 1990-luvulle
Hoytidisen esimerkin perusteella.
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Muutosprosesseja vertaamalla nousevat esiin kalastuskulttuurin tirkeimmit murros-
vaitheet. Niitd ovat Hoytidisen esimerkin perusteelia olleet 1910-20-luvut, 1950-60-
luvut sekd 1980-luku. Hoytidisen kalastuskulttuurin muutoksessa kuvastun siirtymi-
nen omavaraisesta maatalousyhteiskunnasta rahataloudelliseen teollisuus- ja palvelu-
yhteiskuntaan seki maaseutumaisesta asumismuodosta kaupunkimaiscen. Kaikkia
muutosprosesseja yhdistiivi piirre on ollut kalastuskulttuurin ylipaikallistuminen.

Entd miltid osin kalastuskulttuuri on s#ilyttényt ikivanhoja ominaispiirteitizn? Téllai-
seksi piirteeksi nousee kalan pyytimisen ikuinen epiivarmuus. Se kiy ilmi tarkas-
teltaessa kalastajien omaehtoisen tiedon ja arvoituksellisen kalaveden suhdetta eli
luonnonresurssia koskevia selitysmalleja. Kalojen kidyttdytymistd on ollut vaikea en-
nustaa toistuvassa (vuorokausi, vuosi) syklissi. Toisaalta on ollut vaikeaa ennakoida
kalakantojen pidemmiin aikavilin muutoksia ja arvioida niiden syité.

Kalastuskulttuurin muuttumattomien ydinelementtien perustaksi mousee siis
luonnonresurssin ja tiedollisen resurssin vilinen jinnite, joka luo kalastus-
osakulttuurille ominaiset ainutlaatuiset kiyttdytymismuodot. Jénnite on sdilynyt muut-
tumattomana kalastuksen muutosprosesseissa ja murrosvaiheissa, jolloin kalastusre-
surssien sisdltd ja keskindiset suhteet rouilta osin ovat muuttuneet. Muutoksia on
esiintynyt erilaisissa kokonaisympiriston, kalastusstrategioiden sckd eri resurssien
muodostamissa suhteissa. Murrosvaiheille on ollut ominaista elementtien suhteiden
nopea muutturninen. Kéynnistdjénd on voinut toimia esimerkiksi yhteiskunnallisesta
muutoksesta aiheutunut taloudellisen resurssin muutos tai fyysisen ympiristén muu-
toksesta aiheutunut lnonnonresurssin muutos.

Kalastuksen kulttuuristen erikoispiirteiden ydin on siis s#ilynyt yhteiskunnan muutok-
sissa muuttumattomana. Kalastuksessa on ollut kirjaimellisesti kysymys pyytdmisestd
eikd ottamisesta. Tamd tilanne jatkuu niin kauan kuin ylipéétisin kalastetaan luonnon-
vesissi. Tilanne muuttuu olennaisesti vasta silloin, kun kalan pyytémisestd siirrytésin
kokonaan kalan viljelyyn. Kehityskulku tulisi olemaan kulttuurievoluution vaihe, joka
on yhteydessd ravinnonsaannin varmistamiseen ja yhi teollisemmin tuotettuun .ruo-

kaan siirtymiseen.

Kuinka kalastuskulttuurin muuttuvat ja pysyvit elementit heijastuvat kalatalouteen?
Kulituuriekologinen nékékulma niyttdisi soveltuvan hyvin kalatalouden osa-aluciden
(kalavarat, kalastajat, péitoksentekojérjestelmi) pitk#in aikavilin kytkentdjen tarkaste-
luun. Sovellettaessa on kuitenkin muistettava, ettd kultuurinmuutoksella ei ole pai-
midrdd - toisin kuin kalataloudella, jolle paimiirid on pyritty luomaan kunkin aika-
kauden kalataloushengen mukaisesti.

Kalavarojen arviointi on ollut ongelma paitsi kalastajille, myds kalataloudelliselle
paitoksenteolle. Tdmi on tehnyt mm. kalataloudellisten panosten ja tuotosten suhtees-
ta epdvarman. Ristiriita on ollut myds kalatalouden ja kalastajien selitysmallien eli
"teorian ja kiytinnon" vilinen. Olennaista olisi ei-biologisten tekijoiden arviointi rin-
nan biologisten kanssa, jolloin kalatuotantoa ja kalastusta arvioitaisiin osana koko-
naisympiiristdd. Kalavarojen riittivyys ei ole vain suoraan luonnosta mitattava suure,
vaan siihen vaikuttavat myos kalastuksen sosiaaliset ja taloudelliset tekijit.

Kalastajaryhmiit on ryhmitelty kalataloudellisessa péitoksenteossa ulkopuolisen ha-
vainnoijan silmin ja luokitteluperusteet ovat olleet tavallisesti taloudellisia. Edelld on
esitetty kalastuksen merkitysten ja kalastuksen laadun mukainen tarkempi jaottelu,
jossa on puuwutty my&s ryhmien mahdolliseen siséiseen yhteenkuuluvuuteen. Kalasta-
jaryhmien muuttuessa kalastuksen merkitykset ovat esiintyneet kalastajilla yleensd
yhi rinnakkain. Sekd virkistys- ettd hyGtyniékokohdat ovat 1990-luvun vapaa-
ajankalastajien pddosalle edelleen tirkeitd. Osa vapaa-ajankalastajista on toisaalta jo
hyvin virkistysndkokohtiin erikoistunutta. Vastaava kehityssuunta - piinvastaisena -
koskee ammattikalastusta. Merkitysten eriytyessd on kalataloudellisesti olennaista
myos kalastajien siirtyminen pois paikallisten resurssien kiytdstd ylipaikalliseen kalan
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kulutus- ja markkinointijirjestelmiiin. Kalastajien nykyiset pairyhmit ovat merkitys-
ten kirjon vuoksi hyvin laajoja. Kalataloudessa olisi kokonaisuutena toistaiseksi vil-
tettiivd pddtosten kohdentamista vain eriytyneiden erikoisryhmien perusteella.

Kalastuksen hierarkisen piifitéksentekojéirjestelmiin kehittymisesséi on ollut kyse
paikalliseen yhteisolliseen p#itSksentekoon ja tapaoikeuteen ulottuvasta kalatalous-
hallinnon ohjailusta. Muutoksen keskeisid vaiheita ovat olleet kolme kalastusiakia
(1902, 1951, 1982). Piitéksentekomahdollisuudet ja kalastusoikeudet ovat kiyneet
kalastuksen merkityksen muuttuessa ja kalastajaryhmien eriytyessé kalastajille erilai-
siksi. Kehitys ei ole vastannut kalastajien tarpeiden muutoksia, toisaalta péiitéksente-
kojérjestelmiin uudistaminen on heriéttéinyt vastustusta. Kalastuksen keskusjohtoisessa
ohjailussa sekid kalastusjiirjestelyisséi ongelman ytimeksi on kasvamassa se, keiden
ebdoilla kalastus lopulta jérjestetdtin. Sosiaaliseksi realiteetiksi jéirvikalastuksen ohjai-
lussa néyttdisi pyynnin merkitysten kirjon vuoksi nousevan kalaveden moninaiskiytts
eli erilaisten kalastajaryhmien tarpeiden kohtuullinen hyviksyminen. Paikallisissa ka-
lastusjérjestelyissd timé voitaisiin entisten aluerajojen sijasta ottaa huomioon paikal-
listen kalastusolojen tuntemukseen perustuvien, kalastuksen vuotuisrytmin mukaisten
pyydysrajoitusten tai -suositusten avulla.

Kalatalouden biologiset, sosiaaliset ja hallinnolliset ilmiét ovat olleet vuorovaikutuk-
sessa keskenidiin. Kalastuskulttuurin muuttumattomat elementit selittéivit tiettyjen
vuorovaikutusten jatkuvuutta kalataloudellisten arvostusten ja kalastajien muuttuessa.
Kalastukselle ja piiitoksenteolle ei ole asettaa tarkkoja biologisia rajoja, koska kalava-
rojen kidyttidytymistd ja muutoksia ei vedenpitiiviisti tunneta. Kalavarojen kiytté on
miidrdytynyt itse asiassa kalastajien viilisen kilpailun pohjalta. Kilpailu on ulottunut
péitoksentekojirjestelmiin, jossa on miiritelty, kenen ehdoilla ja minkilaisilla kala-
taloudellisilla péaémiigrilli kalastusta ohjaillaan. Kalavaroja koskevat kalastajaryhmien
ja pédtoksentekoyhteisdjen erilaiset selitysmallit ovat kuvastuneet kalastuksenhoidos-
sa ja sifitelyssd. Niistd syistd kalataloudellinen péitSksentekokin on jatkuvasti joutu-
nut toimimaan epévarmouden ympéristossi.
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Kiitokset

Viitdskirjani esipubeessa vuonna 1998 kiitin tutkimukseni etenemisti auttaneita taho-
ja ja henkil6itd. Olen edelleen kiitollinen Teille kaikille siitd avusta, tuesta ja kiinnos-
tuksesta, jota olette tyétiini kohtaan osoittaneet.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on ottanut julkaisusarjaansa timiin viitoskirjani
tiivistyksen, joka kisittelee suomalaisen sisivesikalastuksen vaiheita. RKTL osallistui
valtakunnallisen Kalastusmuseoyhdistyksen sarjassa julkaistun viitdskirjani kustan-
nuksiin merkittivilld tavalla. Timé ei ole ainoa syy kiittiis, silld olen saanut kunnian
tehdi toistaiseksi kattavirmman koosteen suomalaisen sisdvesikalastuksen historiasta.
Haluan kiittdd tiissd yhieydessd myds maa- ja metsétalonsministeriété, jonka Kalas-
tusmuseoyhdistykselle mydntdmén avustuksen turvin tutkimus osaltaan voitiin aika-
naan painattaa.

Timén julkaisun valmistuessa haluan kiittdd erityisesti tutk. prof. Pekka Tuunaista
tyoni ohjailusta, erikoistutkija Raimo Parmannetta huolellisesta siséllén ja kieliasun
tarkistamisesta sekd Tuula Toiviota tydni painoasuun saattamisesta.

32



Kirjallisuus

Ahponen, P.-L. & Jérveld, M. 1983. Maalta kaupunkiin, pientilalta tehtaaseen. Teh-
dastyéliisten eldméntavan muutos. Juva. s. 33-38, 62-65, 193-194, 222-296,

Alapuro, R. 1985. Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat 1870-luvulta toiseen
maailmansotaan. Teoksessa: Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen aika-
na. Valkonen, T., Alapuro, R., Alestalo, M., Jallinoja, R. & Sandlund, T. Juva. s. 46-
48, 51-52, 54-55, 58, 78-82, 86.

Alestalo, M. 1985. Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat toisen maailmansodan
jélkeen. Teoksessa: Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen aikana. Valko-
nen, T., Alapuro, R., Alestalo, M., Jallinoja, R. & Sandlund, T. Juva. 5. 102-104, 117-
126, 128-130, 135, 185.

Anderson, J.N. 1973. Ecological anthropology and antrhopological ecology. Hand-
book of social and cultural anthropology. Ed. by J.J. Honigmann. Chicago. P. 185.

Anttila, V. 1985. Innovaatioiden tutkimus. Teoriaa, aihepiireji ja nikdkulmia kansa-
tieteellisessd tutkimuksessa. Ethnos-julkaisu 1. Lappeenranta. s. 70.

Auvinen, H., Huusko, A., Jurvelius, J., Mutenia, A., Valkeajéirvi, P. & Vuorimies, O.
1990. Suomen muikkututkimuksen tavoitteet ja painopistealueet. Suomen Kalatalous
56. Helsinki. s. 89-91.

Bennett, J.W. 1976. The Ecological Transition. Cultural anthropology and human
adaptation. New York. P. 164-167.

Dahlstrém, H. 1979, Erdnkiynti nyky-yhteiskunnassa. Kalastus. Tapiola 1. Suuri suo-
malainen erdkirja. Espoo. s. 49.

Daun, A. 1980. Boende och livsform. Borss. s. 266-273.

Geertz, C. 1963. Agricultural Involution The Process of Ecological Change in Indone-
sia. Los Angeles. P. 11.

Haataja, K. 1949. Maanjaot ja talojirjestelmé. Suomen lakimiesyhdistyksen julkaisu-
ja, B-sarja nro 37. Helsinki. s. 81-82.

Halme, E. 1961. Kalanistutukset Suomessa vuoteen 1958. Osa 1 (Aa-Ji). Maatalous-
hallituksen kalataloudellinen tutkimustoimisto. Monistettuja julkaisuja nro 14. Hel-
sinki. s, 115-117.

Halme, E. 1962. Kalanistutukset Suomessa vuoteen 1958. Osa IV: Oa-R&. Maatalous-
hallituksen kalataloudellinen tutkimustoimisto. Monistettuja julkaisuja nro 17. Hel-
sinki. 5. 657-658.

Hardesty, D.L. 1977. Ecological Anthropology. New York. P. 1, 6.

Honkanen, M.-L. 1985. Kalastusoikeus. Helsinki. s. 6-15, 28-29, 31-45, 56-163, 167-
169.

Hyytinen, L. 1995. Kalastuksesta ja kalavesiltd lihtevit muutospaineet. Julkaisussa:
Kalaveteen piirretty viiva. Kalastus ja kalastaja yhteiskunnallisten muutosten pyor-
teissd. Toim. Hyytinen, L. & Kupiainen, H. Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimus-
ja koulutuskeskus (Mikkeli). Julkaisuja 37. Mikkeli. s. 15, 17, 24.

Hyytinen, L. & Kupiainen, H. 1995. Yhteenveto - miksi veden viljaa ja eliimysten
apajia tarvitaan? Julkaisussa: Kalaveteen piirretty viiva. Kalastus ja kalastaja
yhteiskunnallisten muutosten pyorteissi. Toim. Hyytinen, L. & XKupiainen, H.
Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimns- ja koulutuskeskus (Mikkeli). Julkaisuja 37.
Mikkeli. s. 212-213, 215-216.

33



Jansson, M. & Jahnukainen, J. 1987. Heittokalastajan vilineet. Tapiola. Suuri kalas-
tustieto. Heittokalastus. Espoo. s. 108.

Jochim, MLA. 1981. Strategies for Survival. Cultural Behavior in an Ecological Con-
text. New York. P. 4-8,

Jutikkala, E. 1968. Torpparikysymys. Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjo-
ja. Toim. E. Jutikkala. Historian korkeakoulu 2. Porvoo. s. 193, 212.

Jutikkala, E. 1982. Omavaraiseen maatalouteen. Suomen taloushistoria 2. Teollistuva
Suomi. Teim. J. Ahvenainen - J. Pihkala & V. Rasila. Helsinki. s, 208.

Jidskeldinen, V. 1912. Selonteko Puntarinkosken lohenviljelyslaitoksen toiminnasta
vuosina 1908-1911. Suomen Kalatalous 1, 1912. Helsinki. s. 72-73.

Kaijomaa, V.-M., Kokko, H., Mikinen, K. & Kokko, T. 1985. Pohjois-Karjalan l#nin
alueellinen kalataloussuunnittelu. Osa ITI. Kalatalouden nykytila. Joensuun yliopisto,
Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja 66. Joensuu. s. 55, 74, 79-83, 85-86, 117, 119.

Kalastuskomitea 1898. Alamainen mietint® kalastuskomitealta 1898:4. Helsinki. s. 1-
2.

Korhonen, T. 1989. Hoytidisen kalasto. Kontiolahtipdivit, Hoytidis-seminaari
4.8.1989. Moniste. s. 2.

Korhonen, P. & Turunen, T. 1991. Siian ravinto ja kasvu Hoytidisessd. Joensuun yli-
opisto. Karjalan tutkimuslaitoksen monisteita nro 11/1991. Joensuu. s. 10, 19-20.

Korhonen, T. & Turunen, T. 1995. Hoytidiinen. Julkaisussa: Kala ja riista kartalla.
Alueellista tietoa suomalaisesta kalataloudesta ja metséstyksests. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos. SVT. Ympiristd 1995:12. Helsinki. s. 70-71.

Kupiainen, H. 1995. Yhteiskunnallisten muutosten heijastukset kalastukseen ja kala-
vesiin. Julkaisussa: Kalaveteen piirretty viiva. Kalastus ja kalastaja yhteiskunnallisten
muutosten pyorteissd. Toim. Hyytinen L. & Kupiainen, H. Helsingin yliopisto, Maa-
seudun tutkimus- ja koulutuskeskus (Mikkeli). Julkaisuja 37. Mikkeli. s. 30-31.

Lahti, E. 1987. Muikun siirtoistutukset ja niiden biclogiset perusteet. Julkaisussa:
Voidaanko muikkukantoja hoitaa? Kuopion yliopiston julkaisuja, tilastot ja selvityk-
set 1/1987. Toim. E. Lahti & T. Eronen. Kuopio. s. 62-63, 68-70.

Lappalainen, P. 1970. Sédmingin historia 1:1. Pieksdmaki. s. 241-245, 362, 375, 422-
423, 471-472, 486.

Lappalainen, P. 1972, Savon historian ja savolaisuuden kehitys- ja yleispiirteisti.
Kuopio. s. 14.

Lappalainen, A. 1995a. Kalastuskulttuuri muuttuvassa yhteiskunnassa. Julkaisussa:
Kalaveteen piirretty viiva. Kalastus ja kalastaja yhteiskunnallisten muutosten pyor-
teissd. Toim. Hyytinen J. & Kupiainen, H. Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimus-
ja koulutuskeskus (Mikkeli). Julkaisuja 37. Mikkeli. s. 57-58, 66-83.

Lappalainen, A. 1995b. Pyyntitapojen jaottelusta ja kehityksestd. VI kalastusmuseo-
péivit. Pyyntitavat ennen ja nyt - symposium 30.11.1993, Riihimiki. Kalastusmuseo-
yhdistyksen julkaisuja 8. Helsinki. s. 79-92.

Lappalainen, A. 1997. Sisdvesien kalastusriitojen historiallinen tausta. Julkaisussa:
Kalastuskiistat haasteena hallinnolle - Nikokulmia siséivesien paikallisiin ristiriitoi-
hin. Toim. Salmi, P. Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitos, Kalatutkimuksia 126.
Helsinki. s. 11-12.

Lappalainen, A. 1998. Kalastuskulttuuri muuttuvassa yhteiskunnassa. Etnologinen
analyysi kalastuskulttuurin muuttumisesta Pohjois-Karjalan Hoytidiselld 1890-luvulta
1990-luvulle. Kalastusmuseoyhdistys ry., julkaisuja 13. Vammala.

34



Lehto, H. & Korhonen, T. 1994. Hoytidisen kalastusalueen kiiytts- ja hoitosuunnitel-
ma. A. Selvitysosa. Pohjois-Karjalan kalatalouskeskus. N:o 9/1994. Joensuu. s. 25,
29, 55.

Lehtonen, H. 1983. Virkistys- ja kotitarvekalastus ja sen merkitys Suomessa. Suomen
Kalatalous 51. Helsinki. s. 67-74.

Lehtonen, H. & Salojarvi, K. 1983. Kotitarve- ja virkistyskalastus Suomessa vuonna
1978. Suomen Kalatalous 50. s. 35.

Lehtonen, H., Salojirvi, K., Leinonen, K. & Bakker, B. 1988. Virkistys- ja kotitarve-
kalastus Suomessa vuonna 1981. Suomen Kalatalous 53. s. 36-38, 41-44, 58-59, 61.

Leinonen, K. & Lehtonen, H. 1992. Virkistyskalastuksen motiivit. Riista- ja kalatalo-
uden tutkimnslaitos, Kalatutkimmksia 52, Helsinki. s. 81-101.

Leppo, M. 1971. Kansantaloustieteen perustect. Porvoo. s. 16.

Liedes, M. 1955. Suomen kalansaalistilasto vuodelta 1953. Tilastoticteen laudaturkir-
joitus Helsingin yliopistossa. Maataloushallituksen kalataloudellisen tutkimusosaston
monistettuja julkaisuja 1. s. 54.

Lind, E. A. 1987. Muikun asema vesiekosysteemissi ja sen kantojen hoitomahdolli-
suudet. Julkaisussa: Voidaanko muikkukantoja hoitaa. Kuopion yliopiston julkaisuja,
tilastot ja selvitykset 11/1987. Toim. E. Lahti & T. Eronen. Kuopio. s. 94.

Lindqvist, O.V., Vielma, J., Ritola, O. & Lahti, E. 1988, Suomen sisiivesien kalatalo-
us. Erdin tilanteen analyysi 1987. Soveltavan eliintieteen laitos. Kuopion yliopisto.
Helsinki. s. 6, 10-11, 18, 51-55, 63-64, 67-68, 76-77, 109-111.

Malmgren, A.J. 1863. Kritisk 6fversigt af Finlands fiskfauna. Helsingfors. s. 58.

Muje, K. 1995a. Kalastuskunta maaseudun ja kaupungin rajalla. Julkaisussa: Kalave-
teen piirretty viiva. Kalastus ja kalastaja yhteiskunnallisten muutosten pyérteissi.
Toim. Hyytinen L. & Kupiainen, H. Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimus- ja kou-
lutuskeskus (Mikkeli). Julkaisuja 37. Mikkeli. s. 152, 165-171.

Muje, K. 1995b. Vapaa-ajankalastuksen motiiviperusta. Julkaisussa: Kalaveteen piir-
retty viiva. Kalastus ja kalastaja yhteiskunnallisten muutosten pyorteissi. Toim. Hyy-
tinen L. & Kupiainen, H. Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus
(Mikkeli). Julkaisuja 37. Mikkeli. s. 172-173.

Mikinen, K. 1962. Erdiden Pohjois-Karjalan jirvien siikamuodoista. Helsingin
yliopisto, Eldintieteen laitos. Pro gradu -tyd. s. 15-60.

Mikinen, K. 1966. Puntarinkosken voimalaitoksen vaikutus Hoytidisen vaelluskala-
kantoihin seké ehdotus korvauksista ja kompensaatioista. Suomen Kalastusyhdistys.
Moniste. s. 1-25.

Partanen, H. 1984. Kotitalouksien kalan kiiyttt Kainuussa. RKTL, kalantutkimusosas-
to. Monistettaja julkaisuja 26. s, 66-76, 81-82.

Pennanen, J. 1979. Muikknapajilla. Puruveden ammattimainen talvinuottakalastus
1900-luvun alusta 1970-luvun puoliviiliin. Kansatieteellinen arkisto 30. Helsinki. s.
26, 30-39, 45-49, 65-70, 135-140, 142, 144-171, 232-247, 275-278.

Pennanen, J. 1986. Talviapajilla. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia. 445.
Helsinki. s. 31-43, 45, 206-207, 209, 212-214.

Pihkala, E. 1982. Maatalouden uusi asema. Suomen taloushistoria 2. Teollistuva Suo-
mi. Toim. J. Ahvenainen - E. Pihkala & V, Rasila. Helsinki. s. 394-396, 399-401.

Pihlatie, M., Vesajoki, H., Lappalainen, A. & Hottola, P. Héytidinen - Lake Hoytidi-
nen. Toim, Pihlatie, M. - Vesajoki, H. & Lappalainen, A. Jyviskyli. s. 7, 18-29.

35



Pikkarainen, P. 1972. Tulokset Hoytidisen alueella suoritetusta kalastustiedustelusta
seki ehdotukset kalakantojen hoidon ja kalastustoiminnan jérjestdmiseksi. Moniste.
Liite.

Pikkarainen, P. 1975. Kalatalousselvitys ja kalaston hoitosuunnitelma. Liittyy Poh-

jois-Karjalan S#hkd Oy:n hakemukseen luvan saamiseksi Hoytidisen sdiinndstelyyn
Juuan, Kontiolahden ja Polvijérven kunnissa. Moniste. s. 1-15.

Pitkiéinen, K. 1982. Viestonkehitys. Suomen taloushistoria 2. Teollistuva Suomi.
Toim. J. Ahvenainen - E. Pihkala & V. Rasila. Helsinki. s. 200-203.

Pitkinen, H. 1986. Perustietoa Suomen kalataloudesta. Ammattikasvatushallitus. Hel-
sinki. s. 4-5, 17-19, 49-50.

Pohjola, A. 1983. Kylien vilisten vesirajojen kiiynnit. Teoksessa: Maanmittaus Suo-
messa 1633-1983. Helsinki. s. 178-179.

Rannikko, P. 1989. Metsityd - pienviljelijikyld. Tutkimus erdifin yhdyskuntatyypin
noususta ja tuhosta. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisié julkaisuja no 12. Joen-
suu. s. 88-98.

Ranta, M. 1983. Kalan kdytté Suomessa vuosina 1953-1977. Suomen Kalatalous 50.
s. 25.

Rasila, V. 1982. Viestokehitys ja sosiaaliset ongelmat. Suomen taloushistoria 2. Teol-
listuva Suomi. Toim. J. Ahvenainen - E. Pihkala & V. Rasila. Helsinki. s. 141-148.

Ropponen, J. 1985. Pohjois-Karjalan Uittoyhdistys 1886-1986. Joensuu 1985. s. 62,
75, 126-127.

Ryyppo, L. 1984. Kontiolahden historia 1870-1970. Joensuu. s. 67, 117-121, 357-362.

Saarenheimo, J. 1983. Isojaot ja isojaonjirjestelyt. Maanmittaus Suomessa 1633-
1983. Helsinki. s, 29-32, 47-53.

Salmi, P. & Auvinen, H. 1997. Kalastuksen ristiriidat ja padtdksentekojirjestelmi -
kamppailua tiedosta ja vallasta. Julkaisussa: Kalastuskiistat haasteena hallinnolle.
Nikékulmia sisdvesien paikallisiin ristiriitoihin. Toim. P. Salmi. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos. Kalatutkimuksia 126. Helsinki. s. 57-59.

Saloheimo, V. 1971. Pohjois-Karjalan asutusmuodot 1600-luvulla. Kylé- ja pitdjikar-
tat. Joensuun korkeakoulun julkaisuja sarja A, No 2. Joensuu. s. 119-138.

Saloheimo, V. 1973. Kaskesta karjaan. Satakuusikymmentid vuotta pohjoiskarjalaista
maataloutta. Joensuu. s. 15-16, 31-33, 43, 45-46, 50-52, 98, 129, 144-145, 178, 181-
186.

Saloheimo, V. 1976. Pohjois-Karjalan historia II, 1617-1721. Joensuu. s. 48-50.

Saloheimo, V. 1980. Pohjois-Karjalan historia ITI. 1729-1809. Joensuu. s. 49, 53-55,
109-113.

Salojdrvi, K. 1987. Muikkuistutusten vaikutus muikun kannanvaihteluun. Julkaisussa:
Voidaanko muikkukantoja hoitaa? Kuopion yliopiston julkaisuja, tilastot ja selvityk-
set 11/1987. Toim. E. Lahti & T. Eronen. Kuopio. s. 100-105.

Salomaa, J. 1980. Kalajalosteiden kulutus 1964-78 ja ennuste vuoteen 1990. Suomen
Kalastuslehti 8/1980. s. 232-236.

Sarmela, M. 1970. Ekologinen niik&kuima suomalaisessa kansankultuurin tutkimises-
sa. Kotiseutu 1/1970. s. 15-17.

Sarmela, M. 1984. Kirjoituksia kulttuuriantropologiasta. Tietolipas 96. Suomen ant-
ropologinen seura, SKS. Mikkeli. s. 123.

36



Saukko, P. 1960. Satavuotias Hoytidlinen - jirviemme kuopus. Vesitalous 1/1960. s.
16-17.

Seppovaara, O. 1969. Nierid (Salvelinus alpinus) ja sen kalataloudellinen merkitys
Suomessa. Suomen Kalatalous 37. Helsinki. s. 17, 25.

Siltamaa, E. & Westman, K. 1992. Valtion kalanviljelyn alkutaipaleelta. Evon kalas-
tuskoeasema ja kalanviljelylaitos 100 vuotta. Suomen Kalatalous nro 60. Helsinki. s.
137.

Sipponen, M. 1987. Keskisuomalaisten kotitarve- ja virkistyskalastukseta ja sen ar-
vosta v. 1981 erityisesti vesioikeudellisen intressivertailun kannalta. Jyviskylin yli-
opiston biologian laitoksen tiedonantoja 48. Jyvaskyld. s. 12-15.

Sipponen, M. 1999. The Finnish Inland Fisheries System. The Outcomes of Private
Ownership of Fishing Rights and of Changes in Administrative Practices. University
of Jyviiskyld. Jyviiskyli. P. 26.

Sipponen, M. & Laukkanen, T. 1982. Keski-Suomen l4éinin kalatalousjirjestelmist.

keskuksen tiedonantoja No 114, s. 11-15.

Soininen, A. 1975. Vanha maataloutemme. Historiallisia tutkimmnksia 96. Forssa. s.
302-303, 356-357, 403, 410.

Suomen Kalastuslehti 1922. Kalastushoitoyhdistys Hoytidiiselle perustettava. s. 92.

Séderkultalahti, P., Karttunen, V., Tuunainen, A.-L., Laine, A. & Paananen, T. 1993.
Ammattikalastus 1980-1992. Julkaisussa: Kalatalous ajassa. Tilastoja ja tietoa kalas-
tuksesta, kalanviljelystd ja kalakaupasta vuosina 1978-1992. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos. SVT. Ympirist 1993:11. Helsinki. s. 69.

Tiitinen, J. 1995a. Suojelusta hyviksikéyttoon - Suomen kalastuslainséidintd 1900-
luvulla. Julkaisussa: Kalaveteen piirretty viiva. Kalastus ja kalastaja yhteiskunnallis-
ten muutosten pyorteissi. Toim. Hyytinen J. & Kupiainen, H. Helsingin yliopisto,
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus (Mikkeli). Julkaisuja 37. Mikkeli. s. 88-132.

Tiitinen, J. 1995b. Kalastusoikeuden haltija - kalastuskuntalaitos. Julkaisussa: Kalave-
teen piirretty viiva. Kalastus ja kalastaja yhteiskunnallisten muutosten pyérteissi.
Toim. Hyytinen J. & Kupiainen, H. Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskus (Mikkeli). Julkaisuja 37. Mikkeli. s. 136-138, 140-142.

Turunen, T. 1988. Siian talvisesta ravinnonkiytosti eli pilkkisiian biologia. Suomen
Kalastuslehti 5/1988. s. 240-241.

Turunen, T. & Suuronen, P. 1993. Jérviharjuksen uusi tuleminen. Erid 10/1993. s. 14-
15.

Valkeajédrvi, P. 1987. Kalastuksen vaikutuksesta mmikkukantaan. Julkaisussa: Voi-
daanko muikkukantoja hoitaa? Kuopion yliopiston julkaisuja, tilastot ja selvitykset
1/1987. Toim. E. Lahti & T. Eronen. Kuopio. 5. 49-59.

Vesajoki, H. 1982. Hoytidisen kanava - maamme nuorin joki. Terra vol. 94, nro
2/1982. s. 130-132.

Vesajoki, H. 1983. Hoytidisen vesijéttdmaa. Terra vol. 95, nro 4/1983, s. 201-217.

Viljanen, M. 1986. Biology, propagation, exploitation and management of vendace
(Coregonus albula) in Finland. Arch. Hydrobiol. Beih. Ergebn. Limnol. 22. P. 73-97.

Viljanen, M. 1987. Muikun luontaiset kannanvaihtelut ja niiden syyt. Julkaisussa:
Voidaanko muikkukantoja hoitaa? Innovaatioseminaari, Kuopion yliopisto 9.10.1986.
Kuopion yliopiston julkaisuja, tilastot ja selvitykset 1/1987. Toim. E. Lahti & T. Ero-
nen. Kuopio. s. 38-45

37



Virtanen, E.A. 1949. Suomalaista tapacikeutta. Metséstijén, kalastajan ja talonpojan
oikeustapoja. Tietolipas 7. Helsinki. s. 26-41.

Virtanen, E.A. 1950. Itikarjalaisten kalastusoikeudesta ja yhtidistd. Etnososiologinen
tutkimus. Kansatieteellinen arkisto VIIL. Helsinki. s. 21, 87-213, 381-392.

Vuorinen, J. 1987. Muikkukantojen geneettiset erot ja niiden merkitys kantojen hoi-
dossa. Julkaisussa: Voidaanko muikkukantoja hoitaa. Kuopion yliopiston julkaisuja,
tilastot ja setvitykset 11/1987. Toim. E. Lahti & T. Eronen. Kuopio. 5. 5-14.

Wallenius, W. 1907. Anomus kalankasvatuslaitoksen perustamisesta Puntarinkoskel-
le. Suomen Kalastuslehti 16. s. 204, 208.

Wirilander, H. 1982. Mikkelin pitdjdn historia v:een 1865. Mikkeli. s. 77-79, 126,
241-244, 251.

Wirilander, K. 1989. Savo kaskisavujen kautena. Savon historia 3. Jyviskyld. s. 131-
134, 182-183, 207-217.

Wuorentaus, Y. 1932, Puntarinkosken kalanviljelylaitoksen toiminnasta. Suomen Ka-
lastuslehti 39. s. 113.

Ylinne, Y. 1976. Kalamiehen kisikirja. Keuruu. s. 75.

38



KUVAILULEHTI

Julkaisija Julkaisuatia
Riista- ja kalatalouden tutkimusiaitos Syyskuu 2000
Tekijéi(t)

Ari Lappalainen

Julkaisun nimi

Sisdvesikalastus muuttuvassa yhteiskunnassa

Julkaisun laji Toimeksiantaja Toimeksiantopdivimdiéri
Tutkimusraportti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Projeigin nimi ja numero

Tiivistelmd

Julkaisu on tiivistelmé etnologian véitoskirjasta, jossa ensi kertaa kasitellidn kalastuksen ruoka- ja
rahataloudellisen merkityksen ohella pyynnin aineettomia arvoja. Sisdvesikalastuksen muutosta kasitellaan
kokonaisvaltaisesti: pyynnin tietojen, taitojen ja tapojen seka sen merkityksen, eri kalastajaryhmien ja néiden
vélisten ristiriitojen nékékulmista. Tutkimusote on kulttuuriekologinen. Tutkimuksessa on etsitty suomalaisen
sisédvesipyynnin ja sisdvesien kalatalouden muutoksen paéiinjat 1890-luvulta 1990:luvulle. Esimerkkialueena
on suomalainen suurjérvi, Pohjois-Karjalan Hoytidinen, jota on vertailtu muihin j&rviin yleistysten
tekemiseksi.

Suomalaisen yhteiskunnan elinkeinorakenteen muuttuminen ja kaupungistuminen ovat heijastuneet
voimakkaasti sisévesikalastukseen. Siirryitdessé pois maaseutumaisesta elamanmuodosta on kalastuksen
luontosuhde muuttumassa. Kotitarvepyyntiin kuuluneesta perinteisestd hyédyn ja huvin yhdistamisestd
ollaan siityméssé kohti virkistyseldmyksid. Ammattipyynnin puolella ovat puolestaan kannattavuuden ehdot
kiristyneet. Pyynnin paikallinen yhteiséllisyys on heikentynyt ja keskushallinnon ote voimistunut. Kalavarojen
kayttd on muuitunut maaltamuuton seurauksena vylipaikalliseksi. Tunnusomaista on ollut uusien
kalastajaryhmien syntyminen. Kalastajaryhmat ovat yhé enemman kilpailleet keskenéan kalavedests, ja niilla
on erilainen suhde kalastuksen paatSksentekojérjestelmain, joka on kehittynyt 1900-luvun kuluessa
hierarkiseksi. Pé#téksentekojérjestelmé ei ole aina kyennyt tyydyttamaén kalastajaryhmien muuttuneita
tarpeita. Ongelmaksi on tullut myds se, keiden ehdoilla kalastus ja kalavesien hoito jarjestetasn.

Tutkimuksessa vastataan siihen keskeiseen kysymykseen, miltd asin kalastuskulttuuri on sailyttanyt
muuttumattomia ominaispiirteitdan. Téllaiseksi piirtesksi nousee kalastuksen epévarmuus. Epévarmuus on
ollut merkittdvé kalataloudellinen ongelma, silld kalavaroja koskevat ristiriitaiset selitysmallit heijastuvat
lopuita kalastuksenhoitoon. Kalavarojen kéyttbd maédrdd tiedon sijasta kalastajaryhmien ja
paatdksentekojérjestelman eri osien vélinen sosiaalinen Kilpailu.

Aslasanat
kalastuskulttuuri, kalatalous, kulttuuriekologia

Sarjan nimi jea numero ISBN ISSN
Kalatutkimuksia — Figskundersékningar 168 851-776-285-2 0787-8478
Sivimdidréi Kieli Hinta Luottamuksellisuus
38 s. Suomi 50 mk Julkinen
Myynti Kustantaja

Edita-kirjakauppa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Annankatu 44 PL6

00100 Helsinki 00721 Helsinki

Puh. (09) 566 0566 Fax (09) 566 0570 Puh. 02057511 Fax 0205 751 201




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare Utgivningsdatum

Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet September 2000

Forfattare

Ari Lappalainen

Publikationens namn

Insjofisket i ett forénderligt samhéille

Typ av publikation Uppdragsgivare Datum for uppdragsgivandet

Projektnamn och -nummer

Referat

Publikationen &r ett referat av en avhandling, som vid sidan av fiskets narings- och penningskonomiska
betydelse, for férsta gangen ockséa behandlar dess immateriella varden. Féréndringen av fisket i insjéarna
far en helhetsbelysning:avhandlingen granskar kunskaper, fardigheter och metoder i samband med fisket
och férindringens betydelse relaterad till olika fiskargruppers synsatt och till konflikterna mellan dessa.
Betraktelseséttet &r kulturekologiskt. Forskningen tar fram huvuddragen i den fbrandring insjéfisket och
insjdarnas fiskerihushallning i Finland genomgétt fran 1890-talet till 1990-talet. Som exempel anvands en av
Finlands stora sjbar, Héytidinen i Norra Karelen, som jamférs med andra sjfar varefter generaliseringar
gbrs.

Urbaniseringen och férandringen av det finlandska samhéllets naringsstruktur har kraftigt aterspeglats i

insjdfisket. | dvergéngen frén en landsbygdsbetonad livsstil féréindras fiskarnas relation till naturen. Den
traditionella kombinationen av nytta och ndje, som hér till husbehovsfisket, blir i stéllet
rekreationsupplevelser.
For yrkesfisket har 4 andra sidan I6nsamhetens villkor blivit hardare. Fiskets anknytning till lokalsamhallet
har forsvagats och greppet fran centraladministrationen har hérdnat. Anvandningen av fiskresurserna har
till foljd av flytten fr&n landsbygden forts bort fran lokalplanet. Betecknande har varit uppkomsten av nya
fiskarkategorier. Fiskarkategorierna konkurrerar alltmer sinsemellan om fiskevattnen, och de har olika
relationer till de beslutstattande organen inom fiskerihushallningen, vilka under 1900-talet blivit allt mer
hierarkiska. De beslutande organen har inte alltid férmatt tilifredsstélla fiskarkategoriernas férandrade
behov. Ett problem &r ocksd det, pa vilkas villkor fisket och varden av fiskevattnen organiseras.

Undersdkningen ger ocksd ett svar pa den centrala fragan, till vilka delar fiskekulturen har bevarat sina
sérdrag oférdndrade. Ett sadant siérdrag &r fiskets osékerhet. Osdkerheten har varit ett betydande
fiskeriekonomiskt problem, d& motstridiga forklaringsmodeller géllande fiskresurserna i slutindan avspeglar
sig p& fiskevarden. | stéllet for kunskap avgér anvéndningen av fiskresurserna den sociala konkurrensen
mellan fiskarkategorierna och olika delar av beslutsapparaten.

Nyckelord

fiskekultur, fiskerihushéllning, kulturekologi

Seriens namn och nummer ISBN ISSN
Kalatutkimuksia — Fiskundersékningar 168 951-776--285-2 0787-8478
Sidoantal Sprak Pris Sekretessgrad
38s. Finska 50 mk Offentlig
Fiirsitljning Firiag

Edita-bokhandeln Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet
Annegatan 44 PB6

00100 Helsingfors 00721 Helsingfors

Tel. (09) 566 0566 Fax (09) 566 0570

Tel. 02057511 Fax 0205 751 201




DOCUMENTATION PAGE
Date of Publication

September 2000

Published by
Finnish Game and Fisheries Research Institute

Author(s)

Ari Lappalainen

Title of Publication

Inland Fishing in a Changing Society

Type of Publication Commissioned by Date of Research Contract

Title and Number of Project

Abstract

This report is an abstract of an ethnology dissertation, which is the first Finnish basic research on the
intangible assets of fishing alongside its more traditional nutritional and monetary values. The development
of fishing on inland waters is analyzed comprehensively from the viewpoints of knowledge, skills, traditions,
and the conflicts existing between the various groups of fishermen. The emphasis of the research is on
cultural ecology. The research reveals the primary processes of change in Finnish freshwater fishing from
the 1890s to the 1880s. The research area is a Finnish great lake, Lake Hoytidinen in northern Karelia. The
research also compares Lake Hoytidinen with other lakes for the purposes of generalization.

Transition in the Finnish economy as well as urbanization have greatly influenced freshwater fishing. The
shift away from the rural mode of living is causing change in the relationship between fishing and the natural
environment. From the traditional coupling of benefit and recreation inherent in household-need fishing
there is a trend toward the purely recreational experience. With professional fishing, the demands of
profitability are threatening the basis of this source of livelihood. The Jocal communality of fishing has wea-
kened, while the grip of centrally governed control has strengthened. Owing to rural depopulation, the
utilization of fish stocks has instead become more non-local. The emergence of new groups of fishermen
has been a recent development in fishing. These groups have increasingly competed for fishing waters
and they each have a different affiliation to the system of decision-making which has evolved into a
hierarchy in the course of the 20th century. This system has not always been able to satisfy the changing
needs of the fishermen groups. It is also problematic to determine on whose terms the management of the
fishing waters should be organized.

This research provides an answer to the crucial question on the extent that fishing culture has been able
to preserve its unchangeable characteristics. An important characteristic of fishing is the uncertainty of
securing the catch. The uncertainty has been a notabie problem for the fishery, for conflicting explication
modeis regarding the fish stocks will eventually have a bearing on fisheries management. The utilization of
the fish stocks is no longer determined by knowledge but by the social competition between the different
elements of the groups of fishermen and the system of decision-making.

Key words

Cultural ecology, fishery, fishing culture
Series (key title and no.) ISBN ISSN

Kalatutkimuksia — Fiskundersdkningar 168 951-776-285-2 0787-8478

Pages Language Price Confidentinlity

38 p. Finnish 50 FIM Public

Distributed by Publisher

Oy Edita Ab / Book-shop Finnish Game and Fisheries Research Institute
Annankatu 44 P.O.Box &

FIN-00100 Helsinki, Finland

Phone +358 0 566 0566 Fax +358 0 566 0570

FIN-00721 Helsinki, Finland

Phone +358 205 7511  Fax +358 205 75 201




KALATUTKIMUKSIA - FISKUNDERSOKNINGAR
Aiemmin ilmestyneiti julkaisuja

167. KOLARI, I, AUVINEN, H., HIRVONEN, E._

Kalastus Puruvedelld vuosina 1979-1995. (Fisket i Puruvesi dren 1979-1995) (Fishing in Lake Puruvesi in 1979-1995). 25 s. Helsinki
2000.

166. MAKI-PETAYS, A., HUUSKO, A, KREIVL, P.
Jarvilohen poikasten elinympiiristovaatimukset kesallé ja syksylli. (Insjslaxynglens krav pé sin lvsmili$ under sommar och htist)
(Summer and autumn habitat requirements and the habitat use of young landlocked salmon (Salmo salar m. lacustris)). 15 s. Helsinki 2000,

165. KEINANEN, M, TOLONEN, T, IKONEN, E., PARMANNE, R., TIGERSTEDT, C.,, RYTILAHTI, J., SOIVIO, A.,
VUORINEN P.J.

Itimeren lohen lisééintymishiirié — M74. (Ostersjolaxens reproduktionsstirning — M74) (Reproduction disorder of Baltic salmon — M74).
38 s. Helsinki 200X).

164. EOIVURINTA, M., SYDANOJA, A, MARIOMAKI, T., HELMINEN, H., VALKEAJARVI, P.

Taimenen ja jirvilohen ravinto ja kasvu Puulassa, Piijénteesss, Konnevedessd ja Sikyldn Pyh#jirvessi vuosina 1995-
1996. (Oringens och insjolaxens foda och tillvaxt i Puula, Péijinne, Konnevesi och Sikyla Pyhijérvi sren 1995-1996) (Diet and growth of brown
trout and landlocked salmon in lakes Puula, Piijiinne, Konnevesi (central Finland) and Pyhéjirvi (SW Finland) from 1995-1996). 32 s. Helsinki
2000,

163. KOLARI, 1, HIRVONEN, E., FRIMAN, T.
Nienistutusten tuloksellisuus Puruvedessid. (Utbytet av rodingsutsétmingama i Puruvesi) (The stocking results of Arctic charr in Lake
Puruvesi). 42 s. Helsinki 1999,

162. Ahvenen ravinto Puruvedessi. (Abborrens foda i Puruvesi) (The food of perch in Lake Puruvesi). Vuorimies, O. (toim.). 44s.
Helsinki 1999.

161. VALKEAJARVI, P.
Piijénteen sifinndstelyn vaikutus siikakantaan. (Inverkan av Piijinnes reglering p4 sikbestindet) (Effect of water level regulation on the
whitefish stock in Lake Péijénne). 34 s. Helaniki 1999,

160. SHRA, A., HUUSKO, A., KORHONEN, P.

Taimenistutusten vaikutus vaikutus Kitkajirvien muikkukantaan ja kalansaaliiseen. (faverkan av Sringsutsitmingama pa
bestéindet av sikl6ja och pa fiskfingsterna i Kitkajdrvi-sjtiama) (Affects of stocking of Brown Trout on Vendace population and total catch of fish in
Lake Kitkajirvi). 27 s. Helginki 1999,

159. PARMANNE, R.

Silakan kndun ajoittuminen ja kutuparvien koostumus rysikalastuksen perusteella. (Strémmingens lektider och de lekande
stimmens sammansittning enligt ryssjefangster) (The spawning time and composition of spawning shoals according to trapnet fishing of Baltic
herring). 41 5. Helsinki 1999.

158. MUTENIA, A., SALONEN, E., KOTAJARVI, M.
Lokan ja Porttipahdan vaellussiika — tekojérvien paikallinen arvokala. (Alvsiken i Lokka och Porttipahta - vattenmagasinens lokala
véirdefisk) (Whitefish: a Local Fish of Value in the Lokka and Porttipahta Reserv oirs) 29, s. Helsinki 1999.

157. SAURA, A
Taimenen s#ilyttiminen Gumbdlenjoessa. (Atgirder for att bevara dringen i Gumbdledn) (Maintenance of the trout in the Gumbilenjoki
River in Espoo). 19. s. Helsinki 1999,

156. NYEANEN, M., HUUSKO, A.
Harjuksen elinympéristbvaatimukset virtavesissi - kirjallisuusselvitys. (Harrens miljokrav i rinnande vatten - litteraturimdersSkning)
(Habitat requirements and habitat use of riverine European grayling (Thymallus thymallus (L.)) — a review). 23 s. Helsinki 1999,

155, Saimaan jirvilohen elinolosuhteiden parantaminen. (Hor kan forhillandena for insjblaxen i Saimen frblitiras?) (Improving the
living conditions for Saimaa landlocked salmon). Makkonen, J. (toim.). 97 s. Helsinki 1999,

154. JUTILA, E., JOKIKOKKO, E., SALO, P.

Viehekalastuksen kehitys Simojoella - kalastus Simossa ja Ranualla 1994 -1997

(Utvecklingen av spifisket i Simojoki - fisket i Simo och Ranua &ren 1994 - 97) (Development of rod fishing in the Simojoki River: fishing in the
municipalities of Sitno and Ranua, 1994-1997), Helsinki 1999,



153. HEIKINHEIMO, O,
Siian kalastuksen s#iitely siséivesissi.
(Reglering av sikfisket i insjéomridet) (Management of the whitefish (Coregonus lavaretus (L.)) fishery in inland waters). 26 s. Helsinki 1999.

152. MIINALAINEN, M., VUORIMIES 0., HEIKINHEIMO, O.

Hauen ravinto Vuokalanjirvessi. (Gaddans niring i Vuokalanjérvi) (The Food of Northern Pike (Esox lucius L.) in Lake Vuokalanjirvi). 29
s. Helsinki 1998.

151. KOSKEILA, 1., SETALA, ], HONKANEN, A., FORSMAN, L.
Ahvenen kasvatuksen kannattavuus - taloudellis-biologinen analyysi.

(L&nar det sig att odla abborre? - ekonomisk-biologisk analys) (Evaluation of the Profitability of the Short-term Cultivation of Perch: A Cost-Benefit
Analysis). 21 s. Helsinki 1998,

150. KAUKORANTA, M., KOLIONEN, M.-L., KOSKINIEMI, J., PENNANEN, J.T.

Kala-atlas. Nahkiainen, pikkunahkiainen, lohi, taimen, nierid, siika, muikku, harjus, toutain, vimpa, rantaneula ja
kivisimppu - esiintymit ja kantojen tila. (Fiskatlas. Utbredning och tillstind géllande bestinden av nejondga, bicknejondga, lax, dring,
roding, sik, siklSja, harr, asp, vimba, nissbga och stensimpa.) (Atlas of Finnish Fishes. Distribution of lamprey, brook lamprey, salmon, trout, Arctic
charr, whitefish, vendace, grayling, asp, vimba, spined loach and bullhead, and status of the stocks). 57 s. Helsinki 1998,

149, MUTENIA, A., KORHONEN, P.
Lokan ja Poritipahdan haukikantojen hoito.

(Vard av giddbestinden i Lokka och Portiipahta) (Management of Pike Stocks in the Lokka and Porttipahta reservoirs.) 32 s. + liitteet. Helsinki
1998.

148. JUVANKOSKI N., SETALA, J., HONKANEN, A., SAARNI, K., MICKWITZ, P.

Tukku- ja vihittdiskaupan ndkemys kirjolohifileen kokonaislaadusta.

(Parti- och detaljhandeins syn pa totalkvaliteten hos regnbigsfilé) (The Quality of Rainbow Trout Fillets According to Wholesalers and Retailers). 23
s. + liitteet. Helsinki 1998.

147. ESKELINEN, P., KOSKINIEMI, J.

Rautalammin reitin taimenen sdilyttdminen eri viljelykantoja yhdistdmaélld.

(Kzn éringen frin Rautalampistriten bevaras genom kombination av olika odlade bestind?) (Crossbreeding of separate reared strains of brown frout
originating from Rautalampi watercourse). 16 s. Helsinki 1998.

146. HAAPALA, A., MAKI-PETAYS, A, HUUSKO, A.

Lohen (Salmo salar L.) jokipoikasille soveltuva elinympiristS ja sen kdytté — kirjallisuusselvitys.
(Livsmiljoer limpliga for tlvyngel av lax (Salmo salar L.) och utnyttjandet av dessa. Litteraturunderskning) (Habitat use and preference of juvenile
Aflantic salmon (Salme salar L.) in streams: a review). 21 s. Helsinki 1998.

145. HAKKARI, L., SELIN, P., WESTMAN, K., MIELONEN, M.

Planktonsiian ja peledsiian ravinnosta ja ravintokilpailusta Evon Majajérvessd ja Valkea-Mustajdrvessi
(Niéring och niiringskonkurrens géilande plankton- och peledsik i sjdarna Majajérvi och Valkea-Mustajiirvi i Evois.) (Food and competition for food
of Coregonus muksun and Coregonus peled in lakes Majajérvi and Valkea-Mustajirvi, Evo.) 27 s. + liitteet. Helsinki 1998.

144. MIKKOIA, J.

Havin vuoden 1995 pesuainepiiston kalataloudelliset vaikutukset ja vahinkoarvio.
(Fiskeriekonomiska féljder och uppskatting av skadorna till f6ljd av tvismedelsutslippet frin Havi ir 1995.) (Effects on fisheries and the
estimation of damage caused by the Hackman Havi detergent discharge.) 34 s. + liitteet. Helsinki 1998.

143. SAARNI, K., SETALA, J., HONKANEN, A,

Kalakaupan ja jalostuksen odotukset kalanviljelyn monipuolistarniseksi.
(Fiskhandelns och -foridlingens forvininingar pi en mera mangsidig fiskodling) (The prospects of fish wholesalers and fish processors to increase
variety in fish farming) 22 s. Helsinki 1998.

142. LEINONEN, T., KORHONEN, P., SAKKI, S.

Altaiden kattamisen ja vedenlaadun vaikutus vesihomeen esiintymiseen ja kalojen kuolleisuuteen.
(Effekten av baasingtickning och vattenkvalitet pa frekomst av vattenmdgel och pa fiskens dédlighet) (The effect of water quality and the covering
of pands on the fish mortality rate and the appearance of agautic fungi) 24 s. + liitteet. Helsink: 1998.

141. HONKANEN, A., EEROLA, E., SETALA, .

Kalan kiyttd eri viestéryhmissi - kotitalouksien haastattelututkimuksen satoa.
(Fiskkomsumtionex i olika befolkningsgrupper - resultat av en intervjuunderstkning i hushillen) (Behavioural Patterns Related to Finnish Fish
Comsumption: An Analysis of Demographic Charasteristics). 38 s. + Litteet. Helsinki 1998.



140. HEIKINHEIMO, 0., VALKEAJARVI, P.

(Reglering av 6rings- och sikfisket i Piijénne - Granskning av besluisanalys) (Management of the brown trout (Salme trutta m. Lacustris) and
whitefish (Coregonus lavaretus) fishery in Lake Paijénne: A desicion analysis approach). 40 s. Helsinki 1958,

139. MIINALAINEN, M., HEIKINHEIMO, 0.

Siikammuotojen ravintokilpailu Vuokalanjirvessé.
(Fédokonkurrens mellan olika sikformer i Vuokalanjérvi) (Food segregation between five whitefish (Coregonus lavaretus (L.)) stocks in Lake
Vuokalanjiirvi). 39 s. Helsinki 1998

138. AALTO, J., NIEMELA, E., JULKUNEN, M., ERKINARO, J.

Taimenen poikastiheydet, kasvu ja vaellukset Lutto- ja Nuorttijoessa.
(Yngelidtheter, tillvéixt och vandringar hos 6ring i Lutto- och Nuorttijoki) (Juvenile densities, growth and migration of brown frout (Salmo trutta L)
in the Rivers Luttojoki and Nuorttijoki, northem Finland). 38 s. Helsinki 1998

137. KEMPPAINEN, S., MAATTA, V., PASANEN, P, MAATTA, E.

Nieridlajit vertailussa - Eldménkaari poikasesta fileeksi

(Jamforelse mellan olika arter av rdding - Livscykel frén yngel till fil) (Comparison Between Salvelinus species: Lifespan from Fry to Fillet) 23 5. +
liitteet. Helsinki 1998.

136. SETALA, J.

Parantaako silakan tehokas jéghdytys troolikalastuksen kannattavuutta?
(Firbiitrar effektiv kylning av strdmming trélfiskets lénsamhet?) (Does effective chilling increase the profitability of trawl fisheries?) 36 s. Helsinki
1998.



