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1. Johdanto

1.1. Atlaksen tausta ja tarkoitus

Taimen on seki virtaavien vesien ettii jérvien ja rannikon lohikala. Se on haluttu saa-
liskala vapaa-ajankalastajien keskuudessa koko Suomessa. Huolimatta taimenen
laajasta levinneisyydesti etelin rannikolta Lapin puroihin, luontaisesti lissntyvien
taimenpopulaatioiden midri on voimakkaasti vihentynyt ja jéljellsi olevien populaati-
oiden tila pikemminkin heikkenemiissd kuin vakaa. Taimenen luonnonkantojen
ahdinkoon on useita syitd, mm. kutualueiden perkaukset, happamoituminen ja
likaantuminen, vesistdrakentaminen ja liian voimakas kalastus,

Taimenkantojen tilan parantamiseksi ei ole olemassa yht4 ainoaa ratkaisua. Taimen-
atlas pyrkii osaltaan kokoamaan tietoa taimenesta sen suojelua ja hoitoa varten. Atlas
sisiltdd osaksi myds subjektiivista arviointia taimenkantojen tilasta, mutta se on
kuitenkin arvokasta tietoa niiltd viranomaisilta, asiantuntijoilta ja kalastajilta, jotka
ovat paikallisesti seuranneet kalaston muutosta ja kalakantojen tilaa.

Témi on neljds kyselyyn perustuva julkaistu rekisteri suomalaisista taimenkannoista
(Kallio-Nyberg ja Koljonen 1991, Koljonen ja Kallio-Nyberg 1991, Kaukoranta ym.
1998). Edellisessd atlaksessa uutena mm, karttapohjat ja taimenesiintymit oli kuvattu
alkuperdisyyden tai luonnonvaraisuuden mukaan luokiteltuna (vesistdalue) (Kauko-
ranta ym. 1998). Tissi julkaisussa taimenesiintymien sijainti voidaan kuvata jo jarvi-
tai jokikohtaisesti. Timén julkaisun uusi anti on kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN, The World Conservation Union) uuden uhanalaisuusluokittelun esittely ja
alustava soveltaminen kerittyyn tietoon taimenkannoista. Kiytinnossi populaaticista
tai kannoista ei ole aina riittdvin tarkkaa tietoa uusien kansainvilisten kriteerien
mukaiseen arviointiin. Nykyisenkaltainen p#fosin esiintymistietoihin ja vesistdalue-
jakoon perustuva atlas ei myoskiiin aina médrittele eikd rajaa kiytinndn tydssi
suojeltavia yksikOitd kaikkein tarkoituksellisimmalla tavalla, silli populaatio- tai
kantarajat eiviit aina noudata tarkasti vesistdrajoja ja toisaalta sama kanta tai populaa-
tio on usein levittdytynyt useammalle vesiston osa-alueelle. Atlaksen tiedot ja tilanar-
vioinnit antavat kuitenkin hyvin yleiskuvan taimenkantojen tilasta Suomessa ja
useissa tapauksissa selvéin kuvan myds alueellisesta tilanteesta.

1.2. Taimen

Suomessa esiintyvd taimen (Safmo futta L.) kuuluu lohikalojen (lahko
Salmoniformes) heimoon Salmonidae (Koli ym. 1994). Taimen eri lajeineen ja muo-
toineen esiintyy miltei yksinomaan Euroopassa. Muutamia populaatiota on Euraasi-
assa ja Afrikassa. Suomessa taimenta on koko maassa (Koli 1990). Taimenen takso-
nominen luokittelu ei ole kansainvilisesti aivan vakiintunut. Aikaisemmat taimen-
lajien kuvaukset ja luokittelu ominaisuuksien mukaan Kuvastaakin usein ennemminkin
elinympiristdn aiheuttamaa muuntelua ja siten kalan ulkoista muuntelua kuin eroja
taksonomisissa kehityslinjoissa (Bernatchez ym. 1992). Taimenen taksonomisen
selvityksen mukaan Euroopassa onkin annettu jopa 20 eri lajinime# taimenen eri
muodoille (Kottelat 1997). Taimenen kehityshistorian ja levidmishistorian perusteella




voidaan erottaa useita kehityshistoriallisia linjoja. Geneettisten tutkimusten perus-
teella eurooppalaisen taimenen oletetaan nykyisin olevan periisin kaikkiaan viidestd
erillisestd kehityslinjasta (Bernatchez ym. 1992, Laikre 1999). Skandinaviassa elévien
taimenten on kaikkien esitetty kuitenkin olevan perdisin ns. atlanttisesta linjasta
(Hynes ym. 1996, Garcia-Marin ym. 1999).

1.2.1. Taimenen monimuotoisuus

Taimen (Salmo trutta) on monimuotoinen kala seké ulkoisten ettd perinndllisten omi-
naisuuksien, samoin kuin eldminkierron ja kiyttiytymisenkin suhteen (Stihl ja
Ryman 1979, L’abee-Lund ym. 1989, Jonsson 1982, 1985, 1989, Koljonen 1989,
Koljonen ym, 1992). Taimenen ulkoiset ominaispiirteet ovat yhteydessé sen elinym-
péristétn. Elinympdristén ja vaelluskdyttiytymisen mukaan erotetaan tavallisesti
kolme Salmo trutta lajin ekologista muotoa: meritaimen, jérvitaimen ja purotaimen.
Meritaimen (Sa/mo trutta m. trutta) kutee rannikon joissa ja vaeltaa mereen sydnndk-
selle (Hurme 1970, Saura 1998a). Jérvitaimen (Salmo trutta m. lacustris) lisifintyy
jirvivesistjen virtapaikoissa ja koskissa ja kiy syonnokselld jarvissd (Valkeajérvi
ym. 1997). Purotaimen (Salmo trutta m. fario) eldd koko elinkiertonsa kotijoessa ja
vaeltaa suhteellisen vihin (Linnasaari 1990). Vuonna 1997 asetettu ja vuonna 2000
tySnsi pasttinyt ymparistdministerion "Uhanalaisten lajien toinen seurantatySryhma™
on Kkuitenkin erottanut taimenesta vain kaksi muotoa, meritaimenen ja taimenen, joista
jalkimmaiseen kuuluvat siis sekd jarvi- ettd purotaimen (Rassi ym. 2000).

Taimenen monimuotoisuuden on elinkierto-ominaisuuksien suhteen osoitettu olevan
osittain perinndllisesti saddeltyd (Palm ja Ryvman 1999). Esimerkiksi taimenen kiyt-
tivtyminen vaellus- ja poikasvaiheessa sekd myds aikuisena on osittain perinndllisesti
médriytynyt (Jonsson ym. 1994). Siirtoistutuskokeet osoittavat, ettd ldhtiesséitn
syonnosvaellukselle taimenen vaelluspoikaset reagoivat perityn taipumuksensa
mukaisesti virran suuntaan siten, ettd toiset vaeltavat virtaa vastaan ja toiset virran
suuntaisesti (Jonsson ym. 1994). Koutajoen vesistdssi ylévirtaan sySnnokselle vael-
tava Kitkajoen taimen, Jyrdvin ylipuolinen populaatio, on perinnéllisesti erilainen
kuin vesistén muut alavirtaan sydnnékselle valtavat taimenpopulaatiot (Huusko ym.
1990, Koljonen ja Huusko 1993). Taimenella on havaittu kantakohtainen vaellus-
kiyttiytymismalli mySs meressd (Svirdson ja Fagerstrdm 1982, Kallio-Nyberg ym.
1999). Vantaanjoen suuhun istutettuna Ingarskilanjoen taimen pysytteli rannikon
tuntumassa, mutta Isojoen meritaimen kivi syonndsvaelluksella avomerelld (Kallio-
Nyberg ym. 1999). Yleensd taimenet liikkuvat rannikon tuntumassa lihelld istutus-
paikkaa tai kotijokea, pieni osa palautuksista on kuitenkin saatu avomerelti tai jopa
satojen kilometrien péiistd kotijoesta (Svirdson ja Fagerstrom 1982).

Taimenta ei voi vksiselitteisesti erotella elinympiristdn ja vaelluskiyttiytymisen
perusteella tietyksi muodoksi tai tietyksi populaatioksi. Samassa populaatiossa voi
eldd seki vaeltamattomia yksilditi, jotka kutevat ns. jokipoikasina, ettd vaeltavia
yksilditi, jotka kutevat syonndsvaelluksen jélkeen (Jonsson 1985, Dellefors ja Faremo
1988). Toisaalta samassa vesistdssd voi eldd perinndllisesti erilaistuneita
populaatioita, esimerkiksi vaeltamatonta ja vaeltavaa muotoa (Koljonen ja Sarjamo
1987, Skaala ja Naevdal 1989) tai kasvunopeudeltaan ja perintStekijdiltdéin erilaisia
populaatioita (Stahl ja Ryman 1979). Itimeren ja Jaiimeren rannikon jokivesistdissd
elid sekd paikallista etti vaeltavaa taimenta (Nylander ja Romakkaniemi 1995,
Svirdson ja Fagerstrom 1982, Jutila ym. 1998). Latvavesissd purotaimenen osuus on
suhteellisesti suurempi kuin alajuoksun suurissa virroissa (Aalto ym. 1998, Marttinen
ja Koljonen 1989). Geenivirta vaelluskiytiéytymiseltdén erilaisten taimenmuotojen
vililli samassa vesistdssid on mahdollista (Jonsson 1985, Hindar ym. 1991a).




Salmo trutta -lajilla on voimakas tajpumus kutea synnyinjoessaan (Jonsson 1982).
Témi kotipaikkauskollisuus on johtanut aikojen kuluessa paikailisesti erilaistuneisiin
kantoihin (Hindar ym. 1991a, Hansen ja Mensberg 1998). Taimenet muodostavat
-perinndllisesti erilaisia lisdzntymisyksikksjs, populaatiota. Useat geneettiset tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd eri jokivesistdjen alkuperdiset taimenet ovat yleensi
perinndllisesti erilaisia (Marttinen ja Koljonen 1989, Koljonen 1989, Ikonen ym.
1986, Koljonen ja Huusko 1993, Garcia-Marin ym. 1999). Erilaistuneet taimenpopu-
laatiot voivat eld4 maanticteellisesti hyvin lihelli toisiaan samassa vesistdssid (Ryman
ja Stahl 1981, Koljonen ja Sarjamo 1987, Jutila ym. 1998). Esimerkiksi kun putous tai
pato estid taimenen nousun yldpuolisiin jokiin, taimenpopulaatiot putouksen yli- ja
alapuolella erilaistuvat ajan mydtid perinndllisilti ominaisuuksiltaan. Putouksen
yldpuolisista taimenista tulee vaellusesteen vuoksi paikallinen kanta (Jonsson 1982).
Taimenelle ominainen voimakas erilaistuminen ympiristSoloihin ilmenee mm.
kasvun, elinkierron ja vaellusk#yttiytymisen muunteluna (Jonsson 1985, 1989, Cross
ym. 1992) seké populaation sis#isen muuntelun suhteellisen suurena osuutena
kokonaismuuntelusta (Ryman 1983, Ferguson 1989). Populaatioiden muodostuminen
ja sdilyminen erillisind ovat seurausta taimenen kotipaikkauskollisuudesta ja
vacllusesteisti eri lisdfintymisyksikiden vililli sekd myds luonnonvalinnasia
{Jonsson 1982).

Taimenen perinndllisesti muuntelusta suuri osa on populaatioiden vilistdi muyuntelua,
Pohjois-Euroopan taimenilla 27 % geneettisesti muuntelusta johtuu populaatioiden
vilisistd eroista (Ryman 1983), Keski-Euroopan ja Brittien saarten taimenilla timi
osuus on ollut jopa 66 % (Ferguson 1989). Yksittiisilld populaatioilla on siis varsin
suuri merkitys taimenlajin kokonaismuuntelun kannalta. Lohella sen sijaan suurempi
osa kokonaismuuntelusta on populaatioiden sis#istd (78,6 %) kuin taimenella, jolla
vastaava osuus samassa tutkimuksessa on ollut keskiméérin 63,3 % (Ryman 1983).
Populaation sisdisen muuntelun méfirdd kuvaava heterotsygotia on tutkituilla suoma-
laisilla taimenpopulaatioilla vaihdeliut 3-12 %:n vililld. Koutajoen taimenten keski-
médrdinen heterotsygotia oli 10,0 %, miki oli suurempi kuin Suomenlahden rannikon
-meritaimenilla (5,0 %) ja purotaimenilla (5,6 %) (Koljonen 1989, Koljonen ja Huusko
1993, Koljonen ym. 1992). Populaatioiden geneettisen rakenteen perusteella on voitu
tutkia mm. taimenkantojen levidmishistoriaa, isolaatiota ja geenivirtaa populaatioiden
vililld sekd viljelyn valikoivaa vaikutusta (Ryman ja Stahl 1980, 1981, Koljonen ja
Sarjamo 1987).

Geneettisten etdisyyksien perusteella on arvioitu, ettd nykyisten taimenpopulaatioiden
erilaistuminen on tapahtunut suurimmaksi osaksi viimeisen ji#kauden jilkeen, noin
10 000 vuotta sitten, mutta osittain jo ennen viimeisti jédkautta noin 125 000 vuotta
sitten (Ryman ja Stahl 1981). T4lld vuosisadalla Euroopan luonnonvaraisista taimen-
populaatioista on hivinnyt merkittivé osa (Hurme 1970, Toivonen ja Ikonen 1978,
Ros 1981). Esimerkiksi viime vuosisadalla Suomen 47 rannikkojoessa on esiintynyt
meritaimenpopulaatio, mutta 1970-luvulla oli olemassa enfi#i vain viisi luonnonva-
raista populaatiota (Toivonen ja Ikonen 1978). Suomessa taimenpopulaatiot ovat
hiévinneet tai niiden tila on vaarantunut vesistdjen rakentamisen ja likaantumisen,
maankdytdn, kalastuksen sekd kantojen sekoittumisen vuoksi (Koljonen ja Kallio-
Nyberg 1991, Jutila ym. 1996, Valkeajirvi ym. 1997). Viljely ja siirtoistutukset ovat
olleet yksi taimenkantojen hoitokeino. Siirtoistutuksin vaeltava taimen on palautettu
joihinkin Itdimereen laskeviin jokiin ja viljelypoikasten istutuksilla on tuettu luonnon-
kantoja. Siirtoistutusten ja taimenpopulaatioiden sekoittumisen vaikutuksesta vaelta-
van taimenen geneettisiin resursseihin ja kokonaismuunteluun ei ole tietoa.




1.2.2. Taimenen elamankierto

Taimen tarvitsee lisddntviikseen virtaavan ja hapekkaan veden seki sorapohjaisen
kutualustan (Aalto ym. 1998, Huusko 1993, Valkeajdrvi ym. 1998, Méki-Petivs
1999). Ekologisesta rodusta riippumatta taimen viett#ifi poikasvuotensa jokipoikasena
virtaavassa vedessi. Taimen joko j#4 jokeen paikalliseksi kalaksi koko eldminsd
ajaksi tai se lihtee syonnosvaellukselle ennen sukukypsyyttd. Ennen vaellusta se kiy
lipi morfologisia ja fysiologisia muutoksia muuttuen jokipoikasesta vaelluspoika-
seksi, eli smoltiksi. Suomen oloissa poikaset smolttiutuvat yleensd 2-6 -vuotiaina
riippuen kasvunopeudesta (Aalto ym. 1998, Huusko 1995, Paksuniemi ym. 1995).
Poikaset l3htevit vaellukselle kevittulvan aikoihin (Paksuniemi ym. 1995). Taimenen
sydonndsvaellus meressd tai jirvessd voi kestdd yhden tai useampia vuosia, jopa 7
vuotta (Aalto vm. 1998). Sukukypsét taimenet palaavat kotijokeen, ja kutu tapahtuu
syksyll4 vesien jidhdyttyd. Taimen voi kutea useamman kerran eléménsd aikana (Jarvi
1940, Huusko 1995, Nylander ja Romakkaniemi 1995). Kudun jilkeen emot, talvikot,
vaeltavat viimeistdéin seuraavana keviind takaisin syonndsalueille (Aalto ym. 1998,
Huusko 1995).

Taimenen kasvunopeus riippun elinympéristosti ja ravintovaroista (Niva 1996,
Marjomiki ym. 1996). Hitaasti kasvanut jérvitaimen on toisen jdrvessd vietetyn kesdn
jélkeen alle kilon painoinen ja nopeasti kasvanut jarvitaimen vot olla yli kaksikiloinen
(Niva 1996). Jokipoikanen sy6 mm. selkérangattomia pohjaeldimié, virrassa ja veden
pinnalla liikkuvia hyonteisid ja niiden toukkia (Kreivi ym. 1999). Jirvitaimen syd
vaelluksellaan mm. muikkua, kuoretta, ahven- ja sérkikaloja ja selkdrangatiomia
(Marjomaki ym. 1996, Koivurinta ym. 2000).

2. Aineisto

2.1. Tiedoston tausta ja tietojen hankinta

Nykyinen levinneisyystietokanta perustuu RKTL:n aiemman kalakantarekisterin
tiedusteluaineistoihin. Kalakantarekisterin tiedot koottiin vuosina 1985-1990 tehtyjen,
ympéristd- ja kala-alan piiriviranomaisille ja muille asiantuntijoiile suunnattujen
tiedustelujen perusteella. Niissd pyydettiin tietoja arvokalalajien kantojen tilasta ja
elinalueista. Kyselyn perusteella pyrittiin erottamaan eri muotojen Iuonnossa
lisdéintyviit, joko alkuperdiset tai istutuksilia osittain tai kokonaan aikaansaadut
kannat, sekd viljelylld ylldpidettivit kannat. Vastausten pohjalta julkaistiin kantare-
kisterit siiasta, muikusta ja harjuksesta (Kallio-Nyberg ja Koljonen 1990) ja lohesta,
taimenesta ja nieridstd (Kallio-Nyberg ja Koljonen 1991). Niissd toissé julkaistiin
vesialuekohtaisia tietoja ja arvioita kantojen tilasta, ja kalaesiintymien sijainnit esitet-
tiin pistein kartalla. Vuonna 1993 tehtiin tietokannan tarkistus, jolloin mm. TE-
keskusten kalatalousyksikoitd pyydettiin tekemién listattuihin tietoihin tarpeelliset
korjaukset ja lisivkset.

Vuonna 1996 tehtiin rekisterin laajennusta varten uusi tiedustelu TE-keskusten kala-
talousyksikdille, jossa kysyttiin tietoja myds edelld mainituista Suomessa esiintyvisti
EU:n luontodirektiivin liitteen IT lajeista ja vimmasta. Néiden lajien osalta kiytettiin
myds kirjallisuudesta ja maa- ja metsdtalousministerién kalojen istutusrekisteristii
saatuja ja haastattelemalla keriittyjé tietoja. Lisdksi saatiin kiyttson Suomen ympé-




ristbkeskuksen, SYKE:n, vuosikymmenen alussa tekemiin selvityksen (Leikola 1994)
aineistoa. Jonkin verran vastaavanlaista aineistoa saatiin my®s pohjoismaisen jirvi-
kartoituksen (Tammi ym. 1997) kalastotiedoista. Monen lajin osaita tietoja tiyden-
nettiin haastatteluin samalla, kun niiden esiintymisalueita paikannettiin karttakuvien
laatimista varten vuonna 1997. Niiden tietojen perusteella koottiin 12 kalalajin atlas
(Kaukoranta ym. 1998).

Nykyinen Taimenatlas perustuu lihes samaan aineistoon kuin vuonna 1998 julkaistu
kala-atlas (Kaukoranta ym. 1998). Kyselyn kertynytti taimenaineistoa on tissd yhtey-
dessid ollut mahdollista kisitelld perusteellisemmin, keskittymilld vain yhteen lajiin.

2.2. VesistOaluejaon kayttd kalaesiintymien ja kalakantojen
kuvauksessa

Atlaksen tietueen muodostaa kalaesiintymi, joka on méiritelty esiintymisalueensa
perusteella. Alueet ovat Ekholmin (1993) esittimid Suomen piivesistialueiden toisen
ja kolmannen jakovaiheen vesisttalueita ja muita sisdvesien osa-alueita, jotka
rajautuvat toisiinsa vedenjakajissa ja vesien purkukohdissa, sek# lisdksi Suomen
merialueen osa-alueita. Taimenen vacllusmuodot (kappale 3.1), eli vaeltavien ja
paikallisten taimenten esiintymit, on esitetty tihedimméin, kolmannen jakovaiheen
rajauksin. Taimenen ekologiset muodot (kappale 3.2), eli mereen ja jirveen vaeltavat
taimenet sekd purotaimen, on puolestaan esitetty karkeamman, yleisesti taimenkanta-
jakoa paremmin mukailevan, toisen jakovaiheen vesistéalueiden rajojen mukaisesti.
Molemmista jaoista kiytettiin loppuvnoden 1996 mukaista versiota. Teemakartat on
tehty ArcView-paikkatietojérjestelmilld kéyttden karttapohjina Suomen ympéristo-
keskuksen laatimaa vesistdaluekarttaa sekii ESRI:n (Environmental System Research
Institute) valtakunnallista vesistdmaskia. Karttoihin on merkitty virillisind
vesistdalueet, joilla taimenesiintymit ovat. Lisdksi karttoihin on merkitty jérvet ja
joet. Vesistdalueet numeroineen, joihin viitataan tuloksissa, on esitetty kuvassa 1.

Kunkin kalaesiintymén tai kalakannan tilaa kuvaavaa muuttujaa - alkuperiisyys,
luonnonvaraisuus, vhanalaisuus, - on arvioitu luokittelevalla asteikolla. Karttakuvat
vaeltavista ja paikallisista taimenista esittiivit aina jonkin niistid teemoista. Valkoiset
alueet kartoissa voivat tarkoittaa joko lajin tosiasiallista puuttumista niilti tai sit,
ettei lajin esiintymisests n#ill4 alueilla ole saatu tietoa. Osa-alueen sisdlld on teemasta
voitu kiyttd# vain yhtd luokkaa. Alueen siséitdmille vesialueille on kuitenkin saatettu
esittdd toisistaan poikkeavia arvioita, jolloin on jouduttu kidyttimdin harkintaa
esitystavan valinnassa.

Atlaksesta on yritetty pitdd erilladin kisitteet esiintymi, populaatio ja kanta, jotta
viltettéiisiin sekaannus biologiseen populaatiokésitteeseen. Biologinen populaatio on
miiritelmiin mukaan kesken#an satunnaisesti lisdfintyvien yksildiden joukko. Kaikissa
tapauksissa eri alueiden taimenten vélisistd lisdfintymissuhteista ei kuitenkaan ole
tietoa ja kannat (stock) onkin miéiritelty ja nimetty niiden liséfntymisvesistdalueiden
perusteella. LisH#ntymisisolaatio eri vesistdjen taimenkantojen vililli on selvd jo
maantieteellisten esteiden vuoksi. Esimerkiksi Isojoen taimen muodostaa oman
muiden jokien meritaimenista maantieteellisesti erillisen lisdéntymisyksikon, eli
kannan. Eri kantojen sisiilli saattaa kuitenkin joissain tapauksissa olla useita
populaatioita. Emokalaston ja vastaavan luonnonkannan katsotaan kuuluvan samaan
kantaan. Geneettisten tutkimusten perusteella voidaan sanoa, etti eri vesistbalueilla
eldvdt taimenet poikkeavat pidsdfintGisesti toisistaan, samoin saman vesistén eri
jokien taimenet. Sen sijaan samassa joessa kutevien taimenten vililli voimakasta
perinndllistd erilaistumista havaitaan yleensd harvoin ja vasta, jos taimenpopulaatiot
ovat vaellusesteen eri puolilla tai jos toinen populaatio on hyvin selvésti vaeltamaton
taimen. Tietokannassa kiytetty vesistdaluejako sopii téstd syysti hyvin pohjaksi




tiedostolle, johon esiintymé- ja kantarajauksia tehdi#n tiedon karttuessa. Téssé atlak-
sessa esiintymiit on péfasiassa kyselytutkimukseen vastanneiden henkildiden rajaamia
tai esiintymit ovat rajautuneet vesistbalueen mukaan; rajaukset eivit siten pohjaa
tutkimustietoon populaatiorajoista. Aineiston kisittelyssd ja taulukoinnissa ei ole
vhdistetty tai pilkottu esiintymid useammaksi esiintyméksi. Atlaksen kuvat taimenen
tilasta perustuvat esiintymikohtaisiin tietoihin.

2.3. Kalaesiintymien ja -kantojen tilan arvioinnissa kaytetyt
luokitteiut

Kunkin esiintymin tai kannan tilaa arvioitiin suhteessa kolmeen eri teemaan, jotka
kuvaavat eri tavoin esiintymien tilaa suhteessa ymparistoonsi: historiaa, hdviimisris-
ki ja kykyd pitédé itsensd ylli luonnonvaraisen lisdsintymisen avulla. Nédiden arvioin-
nissa kiytettiin luokitteluja, jotka muodostettiin vuoden 1985 tiedustelun aineiston ja
Uhanalaisten eldinten ja kasvien suojelutoimikunnan (1986) kdyttimén luokittelun
pohjalta. Atlaksen kalaesiintymien tilan arvioinnin tekivét p#dosin tiedusteluihin
vastanneet henkilét. Tiedot kuvastavat useissa tapauksissa yksittdisten vastaajien
nikemyksid, eikd vastaajan aiheuttamaa vaihtelua esimerkiksi uhanalaisuusluokituk-
sen kiivtossd ole voitu kokonaan poistaa. Esiintymin tilan arvioinnissa ei otettu
kantaa, onko esiintymé isoloitunut populaatio vai ei.

Alkuperiisyys

Taimenesiintymien ja -kantojen alkuperdisyvdestdi on kéytetty seuraavanlaista
luokittelua:

Alkuperdinen on vesialueella usean kalasukupolven ajan esiintynyt kanta, jota ei
tiedetd tuodun alueelle muualta. Huomattavaa on, ettd alkuperiisiksi ovat tulleet
luokitelluiksi kaikki ne kannat, joita ei tiedetd siirretyn tai sekoitetun.

Sekoirtuneeksi kanta on luokiteltu, kun vesialueelle on sielld esiintyvéin alkuperdisen
populaation liséksi siirretty saman lajin vierasta populaatiota, joka on risteytynyt tai
voinut risteyty# alkuperdisen populaation kanssa.

Siirretty kanta on perdisin vesialueelle tehdysti istutuksesta.

Alkuperiisyyttd on vaikea arvioida ilman tutkimuksia. Entsyymigeneettiset tutkimuk-
set ovat osoittaneet, etti massiivisetkaan istutukset eivit vilttémittd johda alkuperii-
sen kannan ja vieraan kannan sekoittumiseen (Koljonen ja Saura 1992, Saura 1999).

Uhanalaisuus

Esiintymien/populaatioiden uhanalaisuuden arviointiin kéytettiin samantapaista
luokittelua kuin on kéytetty valtakunnallisessa uhanalaisuusarvioinnissa (Uhanalaisten
eldinten ja... 1986). Titd noudatellen ovat luokissa “erittdin uhanalainen” ja
*vaarantunut” ne esiintymdt tai kannat, joiden s#ilymisen katsotaan vaativan aktiivisia
toimenpiteitd. Silméllidpidettivien (taantuneet, harvinaiset tai puutteellisesti tunnetut)
populaatioiden hoidon ei katsota toistaiseksi vaativan muita toimenpiteitd kuin niiden
tilan seurantaa. Tiedusteluissa kiytetyt uhanalaisuusluokat ja niille annetut kriteerit
olivat seuraavat:

Erirtdin uhanalainen: kanta, joka luonnonvaraisesti vudistuvana populaationa on
lshitulevaisuudessa vaarassa hivitd elinalueeltaan, jos uhkatekijéité ei poisteta.
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Vaarantunut: kanta, jonka uudistuvan populaation sidilyminen alueella on epidvarmaa
ja josta ldhitulevaisuudessa tulee erittiin uhanalainen, jos uhkatekijiti ei poisteta.

Taantunut: kanta on alueella taantunut lukumiiriisesti, mutta ei tilli hetkelld ole
vaarantunut.

Harvinainen: populaatio, joka huonosti sopivan elinympiristdn takia on alueella
vihilukuinen tai joka biologisten erityispiirteidensd vuoksi esiintyy Suomessa vain
suppealla alueella tai harvoissa paikoissa.

Puutteellisesti tunnettu: kanta, joka saattaa olla hiviimisvaarassa tai jopa hivinnyt,
mutta jonka vhanalaisuutta ei tietojen puutteetlisuuden vuoksi voi tarkemmin mééri-
telld.

Turvassa: kanta, joka ei ole vilittomisti vaarassa esimerkiksi suojellun elinympériston
vuoksi.

Ei tietoa, ei arvioitu: kannat, joiden uhanalaisuudesta ei ole esitetty arviota tai joista
ei ole kylliksi tietoa uhanalaisuuden arvioimiseksi.

Tiedusteluissa kysyttiin myds kannan uhanalaisuuden syitd eli mahdoliisia uhkateki-
j6itd kannan sdilymiselle. Uhkatekijdille annettiin seuraavat mahdolliset luokat:
”likaantuminen” (ympéristokuormitus; ravinnekuormitus, kemialliset, orgaaniset tai
ilmakeh#in péist6t, esimerkiksi happamoituminen), "maankiyttt” (maa- ja metséita-
louden toimenpiteet seurausvaikutuksineen, turvetuotanto), “rakentaminen” (vesists-
jen rakentaminen, esteet, kanavat, kuivatukset, perkaukset, sdfinnostely), “kalastus”
kaikkine muotoineen ja lis#ksi vield luokka “muut uhkatekijit”.

Luonnonvaraisuus

Kalaesiintymien ja -kantojen luonnonvaraisuusastetta kuvattiin seuraavalla luokitte-
lulla:

Omavarainen kanta eldi vesialueella luontaisen lisdéntymisen turvin.

Istutuksin tuettu kanta lisdéintyy luontaisesti, mutta alueelle istutetaan myds samaa
kalalajia tai samasta populaatiosta perdisin olevia viljelvkaloja.

Istutusten varainen: lnonnonvaraista liséédntymistd ei ole, vaan esiintymé on kokonaan
istutusten varassa.

Hoitotoimia koskevassa osassa tiedusteltiin alueelle tehtdvisti istutuksista, luonnon-
kaloista tehtiiviistd méddinhankinnasta ja mahdoliisista laitosemokalastoista.

Kyselyssd kertvi myds tietoja populaation erityisominaisuuksista, kuten kasvunopeu-
desta, vaelluskdyttiytymisestd ja kalataloudellisesta tai suojelullisesta merkityksesta.
Niimi tiedot koottiin tietokannan muihin tietoihin, joihin talletettiin myds tietolihde.
Tietokannan vesialuekohtainen perusaineisto on tallennettuna Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksessa.

2.4. Uusi uhanalaisuusluokitus

Suomen elitlajien uhanalaisuus tullaan tulevaisuudessa arvioimaan kansainvilisen
luonnonsugjeluliiton (IUCN) vuonna 1994 uudistaman uhanalaisuusluokituksen
mukaan (IUCN 1994, Kanerva ym. 1998). Ympiristdministerion tyoryhmi “Uhan-
alaisten lajien toinen seurantaryhmi” laati JUCN:n uudelle uhanalaisuusluokitukselle
kansalliset soveltamisohjeet. Uusi luokitus uhanalaisuudesta perustuu méirillisiin
tarkasti midriteltyihin kriteereihin, jotka koskevat ensisijaisesti populaation levinnei-
syysalueen tai esiintymisalueen suuruutta ja muutoksia (taulukko 1). Luokituksen
soveltaminen edellyttis entistd tarkempia tietoja lajin biclogiasta ja esiintymishistori-




Havinneet

asta. Sen kiyttoOnotto lisif entisestddn lajiston populaatiobiologisen tutkimuksen
tarvetta. Luokitusta on sovellettu tissd yhteydessd alveellisiin taimenesiintymiin
(Rassi ym. 2000).

Uusi uhanalaisuusluokitus ei ota aikaisemmalla tavalla kantaa uhanalaisvuden syihin.
Aikaisemmin ratkaisevana pidetty ihmistoiminnan muodostava uhka ei ole en#4 olen-
nainen kriteeri, vaan se otetaan vain vilillisesti huomioon (Kanerva ym. 1998). Uusi
uhanalaisuusluokka kuvaa ainoastaan lajin ja sen populaatioiden héviimistodennikoi-
syyttd tarkasteltavalta alueelta, tiettyni aikana, populaation koon ja sen muutosten

perusteella.

Uudessa luokittelussa on kolme uutta luokkaa. Viljelyll4 yllspidetyt populaatiot, jotka
ovat jo hdvinneet alkuperdisiltd elinalueiltaan luokitellaan omaan luokkaansa Zuon-
nosta hévinneet (Extinct in the Wild, EW) ja populaatiot joihin ei tilld hetkelld tiedeti
kohdistuvan varsinaista uhkaa luokitellaan omaksi luokakseen Elinvoimaiset (Least
Concern, LC), lisdksi varsinaisesti uhanalaiset luokitellaan nyt kolmeen luokkaan
aikaisemman kahden asemesta, uusi luokka ovat Adrimmdisen uhanalaiset (Critically
Endangered, CR) (taulukko 1). Uhanalaisuusiuokittelua voidaan soveltaa periaatteessa
vain luonnonvaraisiin populaatioihin, jotka elivit luontaisella levinneisyysalueellaan.
Luonnonvaraisilla tarkoitetaan populaatioita, jotka eivit ole viljeltyjd tai kasvatettuja
ja jotka eivit eld keinotekoisessa ihmisten rakentamassa ympéristossi.

Taulukko 1. Suomessa kéytettavin luokittelun rakenne (JUCN Red Llst
Categories, Kanerva ym. 1998).

Ryhmé L.uokka

Havinneet Hévinneet {Extinct, EX)
Luonnosta havinneet (Extinct in the Wild, EW)

Uhanalaiset Aarimmaisen uhanalaiset (Critically Endangered, CR)
Erittain uhanalaiset (Endangered, EN)
Vaarantuneet (Vulnerable, VU)

Vahemman uhatut Silméllapidettavat (Near Threatened, NT)
Elinvoimaiset (Least Concern, LC)

Luokittelematiomat Puutteellisesti tunnetut (Data Deficient, DD)
Arvioimatta jatetyt (Not Evaluated, NE)

Seuraavassa esitetiin unden luokituksen mukaiset méiritelmit uhanalaisuusluokille.

1. Hivinneet, Extinct, EX

Populaatio on hévinnyt, kun sen viimeinen yksilé on kuollut tai siirtynyt tarkastelu-
alueen ulkopuolelle.




Uhanalaiset

2. Luonnosta hivinneet, Extinct in the Wild, EW

Populaatio on luonnosta hédvinnyt, kun se tiedetiiin sdilyneen ainoastaan viljeltyni,
vankeudessa tai luontoon palautettuna populaationa tai populaatio on selvisti alkupe-
riisen levinneisyysalueen ulkopuolella.

Populaation sijoittaminen uhanalaisuusluokkiin, ifrimmiisen uhanalaiset, eritfdin
uhanalaiset ja vaarantuneet, perustuu kvantitatiivisiin luokkiin ja médriteltyihin
kriteereihin (A-E, taulukko 2).

1. Adrimmiisen uhanalaiset, Critically Endangered, CR

Populaatio on #irimmiisen uhanalainen, kun siihen kohdistuu #irimmaisen suuri
véliton uhka hivitd luonnosta minké tahansa kriteerin (A-E) perusteella méariteltyna.

2. Erittidin uhanalaiset, Endangered, EN

Populaatioon kohdistuu erittdiin suuri uhka ldhitulevaisuudessa hivitd luonnosta
minki tahansa kriteerin (A-E) perusteclla mé#riteltynd.

3. Vaarantuneet, Vulnerable, VU

Populaatioon kohdistuu suuri uhka pitkalld aikavdlilla hivitd luonnosta minkd tahansa
kriteerin (A-E) perusteella maariteltynd.

Vahemman uhatut

1. Silmilldpidettivit, Near Threatened, NT

Silméllipidettivit ovat populaatiot, jotka ldhes tiyttdvit vaarantuneiden kriteerit.
Kvantitatiivisia rajoja ei ole annettu sille, milloin populaatio on silméllipidetiivi ja
milloin elinvoimainen.

2. Elinvoimaiset, Least Consern, L.C

Flinvoimaisia ovat populaatiot, joiden sdilyminen on nykytietimyksen mukaan
turvattu.

Luokittelemattomat

1. Arvioimatta jétetyt, Not Evaluated, NE

Populaatio luetaan arvicimatta jétettyjen luokkaan, jos populaation tilannetta ei ole
tarkasteltu kriteerien mukaisesti.

2. Puutteellisesti tunnetut, Data Deficient, DD

Populaatio on puutteellisesti tunnettu silloin, kun tiedot sen runsaudesta, levinneisyy-
destii tai populaation tilasta eivit riiti suoraan tai epasuoraan hévidmisriskin arvioin-
tiin. Kannan luokittelu tihén luokkaan osoittaa lisétiedon tarvetta ja siséltid mahdolli-
suuden, etti tulevat tutkimukset osoittavat kannan kuuluvan uhanalaisiin.
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Uhanalaisuuskriteerit
Populaation uhanalaisunsluokka voidaan arvioida kvantitatiivisten kriteerien perus-
teella, jotka ovat:
- populaation koon pieneneminen,
- levinneisyys- ja esiintymisalueen koko ja sen pieneneminen,
esiintymisalueiden mééri ja niiden pirstoutuminen,
- lis#intyvien yksiloiden méiri tai viheneminen,

- tai kvantitatiiviseen analyysiin perustuva hiviimistodennékdisyys tietylld aika-
vililld (taulukko 2). Kriteerien mukaan populaatio voidaan luokitella uhanalai-
seksi taantumisen (kriteerit A ja B) johdosta, mutta my6s pienen kokonsa ja
suppean esiintymisen johdosta (kriteeri D), vaikka taantumaa ei olisikaan tapah-
tunut.

Taulukko 2. Uhanalaisuuskriteerit.

Kriteeri A.

Populaation koon pieneneminen jommankumman vaihtoehdon mukaan:

1) Havaittu, arvicitu tai epailty pieneneminen

aarimmdisen uhanalaisilla vahintaan 80 %:lla,

erittdin uhanalaisilla vahintdan 50 %:lla,

vaarantuneitia vahintaan 20 %:lla ja

siiméllapidettavilld ohjeellisesti vahintaan 10 %:lla viimeisen kymmenen vuoden tai kolmen

sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), perustuen johonkin seuraavista vaihtoehdoista:

a) suora havainto

b) lgjille kayttdkelpoinen runsausindeksi

c) esiinfymisalueen tai levinneisyysalueen pieneneminen jaftai elinympéristdn laadun
huonontuminen

d) todellinen tai cletettu hyddyntaminen

e) tuotujen lajien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai Ioisten haitalfinen
vaikutus

2) Ennustettu tai epailty pieneneminen

aarimmaisen uhanalaisilla vahint2&n 80 %:lla,

erittdin uhanalaisilla vahint&an 50 %:lla,

vaarantuneilla v&hintaan 20 %:lla ja

silmallapidettévilld ohjeellisesti vahintasdn 10 %:lla viimeisen kymmenen vuoden tai kolmen
sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), perustuen johonkin ylla olevista kohdista b)- ).

Kriteeri B.

Arvioitu levinneisyysaiue on

agrimmaisen uhanalaisilla (CR) alle 100 km?,
erittéin uhanalaisilla (EN) alle 5 000 km?ja
vaarantuneilla (VU) alle 20 000 km?
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tai esiinfymisalue on

aarimmaisen uhanalaisilla alle 10 km?

erittain uhanalaisilla alle 500 km ja

vaarantuneilla alle 2 000 km?, jonka lisaksi vahintaan kahden seuraavista vaihtoehdoista pitaa

tayttya:

1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut ja rajoittunut
aarimmaisen uhanalaisilla yhteen,

erittain uhanalaisilla enintaén viiteen ja

vaarantuneilla enintdan kymmeneen esiintymaan

2. Minka tahansa seuraavan havaittu. arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) sopivan elinymparistdn maara

d) esiintymien ja paikallispopulaatioiden masra

e) lisagntymiskykyisten yksildiden maara

3. Erittéin suuret vaihtelut joissakin seuraavista:
a) levinneisyysalue

b) esiintymisalue

c) sopivan elingympéristén maara

d) esiintymien ja paikallispopulaatioiden maara
e) iisgantymiskykyisten yksildiden maara

Silmallapidettavien ohjeelliset kriteerit:

B1) Levinneisyysalue on alle 5 000 km? tai esiintymisalue alle 500 km? ja yksi edella olevista
alakohdista 1-3 tayttyy tai

2) levinneisyysalue on atle 40 000 km? tai esiintymisalue on alle 4 000 km’ ja kaksi alakohtaa
tayttyy

Kriteeri C.

Populaatio on arvioitu pienemmaksi kuin:

darimmaisen uhanalaisilla 250.

erittéin uhanalaisilia 2 500 tai

vaarantuneilla 10 000 lisaantymiskykyista yksiloa seka joko:

1. Aarimmaisen uhanalaisilla vahintasn 25 %:n jatkuva vaheneminen kolmen vuoden tai yhden
sukupolven aikana,

erittain uhanalaisilla vahinta&n 20 %:n jatkuva vaheneminen viiden vuoden tai kahden suku-
polven aikana tai

vaarantuneilla vahint44n 10 %:n jatkuva vaheneminen kymmenen vuoden {ai kolmen sukupol-
ven aikana (kaikissa tapauksissa valitaan pitempi jakso) tai

2. Lisaantymiskykyisten yksildiden havaittu tai arvioitu jatkuva vaheneminen seka populaation
rakenne joko:

a) voimakkaasti pirstoutunut (liséé&ntymiskykyisten yksildiden maara ei ole misséén paikal-
lispopulaatiossa &arimmaisen uhanalaisilla yli 50, erittain uhanalaisiia ylii 250 tai
vaarantuneilla yli 1 000 tai

b) kaikki yksiiét ovat yhdessa paikallispopulaatiossa
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Silmallapidettavien ohjeelliset kriteerit:

1) vahemman kuin 25 000 lis&&ntymiskykyisté yksiloa ja joko C1 tai C2 tayttyy,

2) vahemman kuin 10 000 lis@antymiskykyista yksiléa ja {(C1) 5 %:n jatkuva véheneminen 10
vuoden tai kolmen sukupolven aikana tai (C2a) voimakkaasti pirstoutunut
(hisaantymiskykyisia yksilita ei missaan paikallispopulaatiossa yli 2 000) tai (C2b) enintadn
kolme paikallispopulaatiota.

Kriteeri D.
Kokonaispopulaatio on hyvin pieni tai rajoittunut jommankumman vaihtoehdon mukaisesti:

1. Populaation arvioitu koko on &arimmaisen uhanalaisilla véhemman kuin 50,
erittain uhanalaisilla vahemman kuin 100, vaarantuneilla vahemman kuin 250 tai
silmallapidettavilld ohjeellisesti vdhemman kuin 5 000 lisaantymiskykyists yksiloa tai

2. Esiintymisalue on
aarimmaisen uhanalaisilla alle 5 km2, erittéin uhanalaisilla alle 50 kmz,
vaarantuneifia alle 100 km?ja siimaliapidettavilla ohjeellisesti alle 500 km?, tai

aarimmaisen uhanalaisilla vain yksi esiintyma, erittain uhanalaisilla kaksi esiintymaa,
vaarantuneilla kolmesta viiteen esiintymaé ja
silmall&pidettavilla ohjeellisesti alle 25 esiinfymaa.

Kriteeri E.

Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennak&isyys, etta laji haviaa luonnosta, on &rimmai-
sen uhanalaisilla ainakin 50 % seuraavan kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana
{valitaan pitempi jakso), erittdin uhanalaisilla ainakin 20 % seuraavan 20 vuoden tai viiden
sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso), vaarantuneilla ainakin 10 % seuraavan 100 vuoden
aikana ja silmallapidettévilla ohjeellisesti ainakin 5 % seuraavan 100 vuoden aikana.
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3. Tulokset

3.1. Taimenen vaellusmuodot

Atlakseen kirjattiin vesistdalueen kolmannen jakovaiheen vesistdalueiden mukaan 734
taimenesiintyméi. Taimenet on Iuokiteltu vaelluskdyttaytymisen perusteclla joko
vaeltaviin, paikallisiin tai vaelluskdyttaytymiseltédéin tuntemattomiin taimeniin. Vael-
tavan taimenen esiintymiksi luokiteltiin 360 ja paikallisen taimenen esiintymiksi 362.
Téssd jaottelussa suurissa vesistdissd oli useita esiintymid ja pienissd vain yksi tai
muutamana esiintymé. Saman vesiston eri joissa kutevat taimenet ovat todennékoisesti
erilaistuneita, mutta saman joen esiintymét kuuluvat todennékisesti samaan kantaan,
jos niiden vililld ei ole vaellusestetta.

Kappaleessa 3.1 on esitetty kokonaisuudessaan kyselyn tulokset. Vastausten oikeelli-
suutia ei ole voitu arvioida. Kyselyn perusteella tdssd jaottelussa ovat mukana myds
taimenesiintymit, jotka ovat saaneet alkunsa siirtoistutuksista ja jotka ovat téysin
istutusten varaisia. Kyselyn tulosten kasittelyn jdlkeen on tullut jonkin verran uutta
tietoa taimenesiintymistd. Ndma tiedot eiviit ole mukana tuloksissa.

Kappaleessa 3.2 on esiteity taimenesiintymét jaoteltuna sekd elinympéristén etid
vaelluskdyttdytymisen perusteella. Tistd késittelystdi on myds poistettu tédysin
siirtoistutuksilla ylldpidetyt kannat. Liitteissd 1-3 on esitetty kappaleen 3.2 aineisto.
Lisdksi kappaleessa 3.2 on esitetty nykyiset ja potentiaaliset meritaimenkannat ja
niiden uhanalaisuus on arvioitu [IUCN:n uuden luokituksen perusteella. Koska alkupe-
rdisten paikallisten purotaimenpopulaatioiden katsotaan ylldpitiviin myds vaeltavan
taimenen geneettisiii resursseja, on osa niistd potentiaalisista meritaimenkannoista
sisillytetty uhanalaisuusarvioinnin piiriin.

3.1.1. Vaeltava taimen

Vaeltava taimen vaelsi syonndkselle joko jirveen tai mereen. Suurin osa taimenista
vaeltaa alavirtaan sydnndkselle ja nousee kudulle vastavirtaan, kuten esimerkiksi
kaikki merestd jokeen kudulle palaavat taimenet. Koutajoen vesistdssd on jérvessd
sydnndsvaeltavia taimenia, jotka laskeutuvat jokeen kudulle.

Alle puolet vaeltavista taimenista oli enéi alkuperéisid (43 %) ja pddosa oli sekoittu-
neita (33 %) tai siirrettyjd (24 %) populaatioita (taulukko 3). Alkuperdisid taimen-
kantoja oli Pohjois-Suomessa Oulujoen (1 esiintymi), Kemijoen (5), Tornionjoen-
Muonionjoen (32) Tenojoen (18), Nédtimonjoen (14), Tuulijoen (3), Paatsjoen (26),
Luttojoen (14 ) ja Koutajoen (9) vesistdalueilla (kuva 3). Eteld-Suomessa alkupergi-
sid vaeltavia taimenia oli mm. Vuoksen (1), Kymijoen (11), Urpalanjoen (1), Sipoon-
joen (2), Siuntionjoen (1), Ingarskilanjoen (1), Isojoen (6) ja Lestijoen (4) vesistdissid
(kuva 2).

Vain 20% meri- ja jérvitaimenkannoista oli en#i omavaraisia. Luontaisesti
lisdsintyvidi, omavaraisia, taimenkantoja oli lihinnd Pohjois-Suomessa Tenojoen (18
esiintymsd), Nadtimoénjoen (16), Paatsjoen (4), Luttojoen (14) ja Koutajoen (3)
vesistdissi. FEteld-Suomen vaeltavan taimenen omavaraiset esiintvmét olivat
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Vuoksen (1), Kymijoen (3), Porvoonjoen (1), Sipoonjoen (1) ja Siuntionjoen (1)
vesistdissd. Istutuksin tuettuja alkuperdisid taimenkantoja oli mm. Konne- ja
Hankavedesséd, Ingarskilanjoessa, Isojoessa, Lestijoessa, Tornionjoessa, Muonion-
joessa, Juutuanjoessa, Vaskojoessa, Menesjoessa, Lemmenjoessa ja Oulankajoessa

(kuva 3).

Taulukko 3. Vaeltavan taimenen luonnonvaraisuus alkuperéisyysluokittain.

Alkuperiisyys
Alkuperéinen Sekoittunut Siirretty Yhteensa
Luonnonvaraisuus N % N % N % N %
Omavarainen 66 90 7 10 0 0 73 20
Istutuksin tuettu 87 42 78 38 41 20 206 57
Istutusten varainen 0 0 35 43 46 57 81 23
Yht.N % 183 43 120 33 87 24 360 100

Alkuperdisen meri- ja jirvitaimenen esiintymistd suurin osa oli taantuneita (35 %) tai
erittiin uhanalaisia (31 %) (taulukko 4). Erittdin uhanalaisia vaeltavia taimenia
esiintyi etenkin rannikon joissa: Sipoonjoki, Siuntionjoki, Ingarskilanjoki, Isojoki,
Lestijoki ja Tornionjoki ja Muonionjoki. Taimenkanta Siuttajoessa oli vaarantunut.
Enemmistd sekoittuneista taimenesiintymistd arvioitiin taantuneiksi (37 %) ja
puutteellisesti tunnetuiksi (40 %). Sekoittuneiksi ja erittiin uhanalaisiksi arvioitiin
esiintymiit Arvajan reitilli. Vaarantuneeksi luokiteltiin Fiskarsinjoen sekoittunut
taimenesiintymé. Siirretyistd taimenista vaarantuneeksi arvioitiin Siikakosken reitin ja
Inkilinkosken reitin esiintym#t Vuoksen vesistdalueella ja taimenet Ilolanjoessa.
Kaikkiaan atlakseen oli kirjattu 215 vaeltavan taimenen esiintymén uhanalaisuus
(kuva 4). Uhanalaisuutta ei arvioitu lainkaan 145 esiintyméin osalta.

Taulukko 4. Vaeltavan taimenen uhanalaisuus alkuperaisyysluokittain.

Alkuperdisyys

Alkuperiinen Sekoittunut Siirretty Yhteensa
Uhanalaisuus N % N % N % N %
Erittin uhanalainen 48 31 2 2 0 [} 50 14
Vaarantunut 3 2 1 ) 3 3 7 2
Taantunut 53 35 20 17 0 o 73 20
Harvinainen 4 3 1 i 0 0 5 1
Puuttesllisesti
tunnettu 31 20 22 18 10 12 63 18
Turvassa 9 6 8 6 0 0 17 5
Ei arvioitu 5 3 66 55 74 85 145 40
Yht. N % 153 43 120 33 87 24 360 100

16



Luonnonvaraisuus

- Omavarainen

- Istutuksin tuettu

- Istutusten varainen

AN il iRy )
Rovaniemi £ ¢
_ Sl

Levinnelsyystiedot
© Rista- |a kalataloudsn titkimesliatios 2000

Vatume-aiu

© Suomen ympHristtieskus 1997
Jarvet ja joet

©ESRI 1999

Kuva 3. Vaeltavan taimenen esiintymat Suomessa luonnonvaraisuuden
mukaan luckiteltuna.

17



Luontaisestt lisddntyvien, omavaraisten, taimenten esiintymistd suurin osa arvioitiin
uhanalaisuusasteeltaan puutteellisesti tunnetuiksi (47 %) tai taantuneiksi (31 %)
(taulukko 5, kuva 5). Omavaraisia ja erittiin uhanalaisia vaeltavia taimenia eli
Urpalanjoessa, Sipoonjoessa (2 esiintymid), Siuntionjoessa ja Kirkkojoessa. Istutuk-
sin tuetuista esiintymistd arvioitiin 34 % erittdin uhanalaiseksi. Ndma kannat olivat
Ingarskilanjoessa (1 esiintymd), Isojoessa (6), Lestijoessa (4), Tornionjoen vesistossd
(32) ja Arvajan reitilld (2) Kymijoen vesistdssd.

Taulukko 5. Vaeltavan taimenen uhanalaisuus luonnonvaraisuusluokit-

tain.
Luonnonvaraisuus
Omavarainen Istutuksin Istutusten Yhteensa
tuettu varainen

Uhanalaisuus N % N % N % N %
Erittain
uhanalainen 5 7 45 22 0 0 50 14
Vaarantunut 4 5 2 1 1 17 7 2
Taantunut 21 29 52 25 0 0 73 20
Harvinainen 4 5 1 o 0 0 5 1
Puutteellisesti
tunnettu 3z 44 18 9 13 16 63 18
Turvassa 2 3 14 7 1 1 17 5
Ei arvioitu 5 7 74 36 66 82 145 40
Yht. N % 73 20 206 57 81 23 360 100

3.1.2. Paikallinen purotaimen

Atlaksen taimenesiintymistd noin puolet, 362, luokiteltiin vaelluskiyttivtymiseltiin
paikallisiksi taimeniksi. Paikallisten taimenten esiintymisti suurin osa oli alkuperidisii
(60 %) ja omavaraisia (63 %) ja ndmi esiintymit olivat piiasiassa Pohjois-Suomessa
Tormionjoen, Kemijoen, Tenojoen ja Nidtimdnjoen vesistdissi (taulukko 6, kuvat 6 ja
7). Eteld-Suomessa paikallisen taimenen alkuperiisii ja omavaraisia kantoja oli mm.
Paasunjoessa (vesistdalue 2; 1 esiintymi), Lohijoessa (3; 1), Vuoksen vesistOssd (4;
2), Mustajoéssa (5; 1), Virojoen vesiston Saarasjdrven ojassa (19; 1) ja Vironjoen
latvalla (19; 1), Kymijoen vesistéssi (14; 9), Mustijoen vesistdssi (19; 3),
Vantaanjoen vesisttssd (21; 2), Karjaanjoen vesistdsséd (23; 2), Kiskonjoen vesistdssi
(24; 5), Merikarvianjoen vesistossid (36; 4), Isojoen vesistdssd (37; 9), Kyronjoen
vesistossi (42; 8), Lapuanjoen vesistdssd (44; 3), Ahtéviinjoen vesistdssd (47; 11),
Siikajoen vesistdssid (57; 2) ja Kiiminkijoen vesistossd (60; 2).

Sekoittuneista esiintymisti enemmists oli istutuksin tuettuja. Tillaisia sekoittuneita
taimenesiintymié, joissa alkuperdinen ja istutettu vieras kanta ovat saattaneet
risteytyd, oli mm. Vuoksen vesistbalueella (4; 4), Lampaanjoessa Kymijoen
vesistGalucella (14; 1), Koskenkylinjoessa, Vantaanjoen latvaosissa, Karjaanjoen
vesistbalueella (23; 2), Pyhijoessa (54; 2), Vesijako-Nerosjirven vilisessd virrassa
Kokemienjoen vesistbalueella (35; 1), Kruunupyynjoessa, Perhonjoen vesistdalueella
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(49; 4), Sangin- ja Kusianjoessa Oulujoen vesistdssd (59; 2), Livo- ja Kostonjoessa
lijoen vesistdssd (61; 12) sekd runsaassa kymmenessd joessa, mm. Kuohunkijoessa,
Ailanganjoessa ja Ounasjoessa Kemijoen vesistossd (65; 33) (kuva 1).

Taulukko 6. Paikallisen purotaimenen luonnonvaraisuus alkuperaisyysluokit-
tain.

Alkuperdisyys
Alkuperainen Sekoittunut Siirretty Yhteensd
Luonnonvaraisuus N % N % N % N %
Omavarainen 187 87 30 28 9 24 226 63
Istutuksin tusettu 28 13 68 64 17 46 113 32
Istutusten varainen 0 0 8 8 11 30 19 5
Yht. N % 215 60 106 30 37 10 *358 100

* 4 gsiintymasté puuttuu tieto niiden omavaraisuudesta.

Alkuperdiset purotaimenesiintymét arvioitiin uhanalaisuusasteeltaan usein taantu-
neiksi tai puutteellisesti tunnetuiksi (taulukko 7, kuva 8). Alkuperiisii ja uhanalai-
suusasteeltaan turvassa olevia kantoja oli lihinni Pohjois-Suomessa Tenojoen ja
Kemijoen vesistdissd. Vain 9 alkuperiiistd esiintym#i luokiteltiin erittiin uhanalai-
siksi. N#mi olivat Myllykosken, Byabicken’in, Kuninkaanjoen (3 esiintymaés),
Torasjoen, Lohijoen ja Ruonajoen (2) kannat.

Taulukko 7. Paikallisen purotaimenen uhanalaisuus alkuperdisyysluokittain.

Alkuperdisyys

Alkuperainen Sekoittunut Siirretty Yhteensd
Uhanalaisuus N % N % N % N %
Erittin
uhanalainen 9 4 0 0 0 (v} 9 3
Vaarantunut 15 7 5 5 0 (4 20 5
Taantunut 26 i2 26 24 1 3 53 15
Harvinainen 3 1 0 0 0 0 3 1
Puutteeliisesti
tunnettu 59 28 30 28 13 35 102 28
Turvassa 22 10 2 2 5 13 29 8
Ei arvioitu 81 38 43 41 18 49 142 40
Yht. N % 215 60 108 30 37 10 *358 100

* 4 esiintyman uhanalaisuutta ei ole arvioitu. -

Omavaraisten purotaimenten uhanalaisuus oli huonosti tunnettu (taulukko 8) (kuva 9).
Esiintymistd kolmannes jitettiin arvioimatta ja kolmannes sijoitettiin uhanalai-
suusluokkaan puutteellisesti tunnetut. Kaikkiaan arvioitiin 218:n (60 %) purotaimene-
siintymén uhanalaisuus.
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Taulukko 8. Paikallisen taimenen uhanalaisuus luonnonvaraisuusluokit-

tain.
Luonnonvaraisuus
Omavarainen Istutuksin Istutusten Yhteensa
tuettu varainen

Uhanalaisuus N % N % N % N %
Eritt. Uhanalainen 9 4 0 0 0 () 9 2
Vaarantunut 20 g 0 0 0 () 20 5
Taantunut 21 g 32 28 0 0 53 15
Harvinainen 3 1 0 [} 0 0 3 1
Puutt. tunnettu 79 35 13 11 12 63 104 29
Turvassa 26 11 3 3 0 0 29 8
£l arvioitu 72 31 65 58 7 37 144 40
Yht. N % 230 64 113 31 19 5 362 100

3.2. Taimen elinymparistdn ja vaelluksen perusteella maéariteltyna

Taimen voidaan luokitella eclinympéristdn ja vaelluskiyttdytymisen perusteella
kolmeen muotoon: mereen tai jérveen vacltava taimen seké paikallinen purotaimen.
Tiéssd atlaksessa taimenen jakoa kolmeen muotoon kiytettiin teknisend jaotteluna,
elinympéristdon sidottuna tai kannan alkuperdin sidottuna jaotteluna. Muotojen
erilaisuuteen ei otettu kantaa, vaan vastaajat ovat tehneet luokittelun. Esimerkiksi
Vironjoen taimen on luokiteltu sekd meri- etti purotaimeneksi (Saarasjérvenoja),
mutta Sipoonjoen taimen on luokiteltu vain meritaimeneksi, vaikka molemmilla
taimenilla kutu tapahtuu nousuesteiden alapuolella ja kannat ovat paikallisen taimenen
varassa. Tdstd luokittelusta on karsittu pois taimenesiintymit, jotka ovat periisin
siirtoistutuksista ja ovat tiysin istutusten varaisia.

Taimenen elinympéristén ja vaelluskdiyttiytymisen mukaan luokiteltuna atlakseen
kirjattiin pé#ivesistoalueiden ja toisen jakovaiheen vesistoalueiden mukaan 267
taimenesiintymii, Niistd 29 oli meritaimenia eli anadromisia taimenia. Jirvi- ja
purotaimenkantoja oli 78 ja 160,

3.2.1. Mereen vaeltava taimen

Atlakseen Kirjattiin 29 mereen syénnékselle vaeltavaa taimenkantaa. Néistd Itimereen
tai Jidmereen vaeltavista taimenista oli alkuperiisii 34 % ja luonnonvaraisia 28 %
(taulukko 9). Alkuperdisid meritaimenkantoja oli Itimereen laskevissa joissa 7 ja
Barentsinmereen laskevissa joissa 3. Ndméi joet olivat Sipoonjoki (vesistGalue 20,
kuva 1), Siuntionjoki (vesistdalue 22), Ingarskilanjoki (22-23), Isojoki-Lapvéairtinjoki
(37), Lestijoki (51), Tijoki (laidunnuskanta) (61), Tornionjoki-Muonionjoki (67), Teno
(68), Nadtimdnjoki (69) ja Nuortijoki (69) (kuva 1). Niistd edelleen omavaraisia
olivat vain Sipoon-, Siuntion-, Teno-, Na&timdn- ja Nuortijoen kannat. Alkuperiltiin
sekoittuneita ja omavaraisia taimenia esiintyi Espoon-, Mankin-, ja Fiskarsinjoen
vesistdalueilla. Lestijoen meritaimenen luonnonkutu on saattanut jo loppua.
Ahtiiviinjoen, Perhonjoen, Kalajoen, Viirijoen, Kyronjoen ja Siikajoen vesiston
latvapuroissa on vield paikallista taimenta. Nididen vesistSjen taimenen perimi on
sdilynyt ainakin osaksi niissi paikallisissa kannoissa. Siirretyt meritaimenet ovat
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onnistuneet lisédntyméi#in ainakin seitseméssid joessa: Kiskon-, Merikarvian-, Kyrén-,
Kala-, Siika-, Kiiminki- ja Viantienjoen vesistdalueilla.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalanviljelylaitoksilla on emokalasto
viidestd meritaimenkannasta, jotka ovat: Ingarskilanjoki, Isojoki, Lestijoki, Tijoki ja
Tornionjoki. My6s yksityisilld kalanviljelylaitoksilla on emokalastoja mm. Isojoen
taimenesta. Ingarskilanjoen taimenta on istutettu Suomenlahdelle, iihinni Vantaanjo-
kisuulle. Isojoen taimenta on kéytetty Selkiimerellid Isojoessa ja Merikarvianjoessa
sekd yleisesti Suomenlahden ja Saaristomeren istutuksissa. Lestijoen taimenta on
istutettu pifiasiassa omaan jokeen. Aiemmin viljelyssd ollutta Oulujoen taimenta on
istutettu Tymn#vin-, Temmes-, Angeslevin- ja Kiiminkijokeen. Iijoen taimenta
istutetaan vaelluskokoisena lijokisuuhun. Tornionjoen taimenen poikasistutuksia on
tehty Tornion- ja Muonionjokeen ja niiden sivuvesist&ihin,

Taulukko 9. Meritaimenen luonnonvaraisuus alkuperaisyysfuokittain.

Alkuperéisyys
Alkuperéinen Sekoittunut Siirretty Yhteensé
Luonnonvaraisuus N % N % N % N %
Omavarainen 5 62 3 38 0 0 8 28
Istutuksin tuettu 4 22 3 45 6 33 18 62
Istutusten varainen 1 33 0 0 2 67 3 10
Yht. N % 10 34 11 38 8 28 29 100

Alkuperdisisti meritaitenesiintymisti kaikki seitsemdn Itdimereen laskevan joen
kantaa olivat erittéiin uhanalaisia (taulukko 10, Liite 1). Nimi taimenet lisdfintyivit
Sipoonjoessa, Siuntionjoessa, Ingarskilanjoessa, Isojoessa, Lestijoessa, lijoessa ja
Tornionjoessa. Iijoen meritaimen on laidunnuskanta, mutta se saattaa kutea lijoki-
suussa voimalaitoksen alapuolella. Iijoen meritaimenta on kotiutusistutettu Kiimin-
kijokeen. Myds sekoittuneista yhdestitoista esiintymésti kahdeksan arvioitiin
uhanalaisiksi. Sekoittuneista esiintymistd erittidin uhanalaisia olivat Urpalanjoen ja
Summanjoen kannat. Sekoittuneista esiintymistd uhanalaisuudeltaan vaarantuneiksi
oli luokiteltu Ilolanjoen, Espoonjoen ja Fiskarsinjoen taimenkannat. Mankinjoen
kanta arvioitiin taantuneeksi. Kiskonjokeen siirretty taimen (Dal- ja Isojoen taimen)
oli uhanalaisuu-deltaan puutteellisesti tunnettu.
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Taulukko 10. Meritaimenen uhanalaisuus atkuperéisyysluokittain.

Alkuperdisyys

Alkuperéinen Sekoittunut Siirretty Yhteensa
Uhanalaisuus N % N % N % N %
Erittain 7 70 2 18 o 0 9 31
uhanaiainen
Vaarantunut 0 0 3 27 0 0 3 11
Taantunut 0 0 1 10 0 0 1 3
Harvinainen 1 10 0 0 0 0 1 3
Puuttesllisesti 2 20 2 18 7 38 11 38
tunnettu
Turvassa 0 0 0 0 0 0 0 0
Ei arvioitu 0 0 3 27 1 12 4 14
Yht. N % 0 34 11 38 8 28 29 100

Omavaraisista meritaimenesiintymisti kaikki olivat uhanalaisia (taulukko 11).
Omavaraisista esiintymisti erittdin uhanalaisia olivat Sipoonjoen ja Siuntionjoen
kannat. Vaarantuneiksi luokiteltiin omavaraisista esiintymistd Espoonjoen ja
Fiskarsinjoen taimenet. Istutuksin tuetuista esiintymistd kuusi arvioitiin erittdiin uhan-
alaiseksi; Urpalanjoen, Summanjoen, Ingarskilanjoen, Isojoen, Lestijoen ja Tornion-
joen kannat. Istutusten varaisista esiintymistd erittdin uhanalaiseksi arvioitiin Iijoen
kanta.

Taulukko 11. Meritaimenen uhanalaisuus luonnonvaraisuusluokittain.

Lucnnonvaraisuus
Omavarainen Istutuksin Istutusten Yhteensa
tuettu varainen

Uhanataisuus N % N % N % N %
Erittdin uhanatainen 2 25 8 33 1 33 9 31
Vaarantunut 2 25 1 6 0 o 3 11
Taantunut 1 12 0 0 0 o 1 3
Harvinainen 1 12 ] 0 0 o 1 3
Puutt. tunnettu 2 26 7 39 2 67 11 38
Turvassa 0 0 0 0 0 0 0 0
Ei arvioitu 0 0 4 22 0 0 4 14
Yht. N % 8 28 18 @62 3 10 29 100

Alkuperiisii ja sekoittuneita taimenesiintymii uhkasivat etenkin kalastus ja vesistdjen
likaantuminen (taulukko 12). Kalastus uhkasi kaikkia alkuperiisid meritaimenkantoja.
Itimeressd vaeltaviin taimenkantoithin kohdistuivat lidhes kaikki luokitellut
uhkatekijit. Esimerkiksi likaantuminen, maankéyttd, rakentaminen ja kalastus
kohdistuivat Ilolanjoen, Sipoonjoen, Siuntionjoen, Ingarskilanjoen, Isojoen, Kyron-
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joen, Perhonjoen, Lestijoen, Kalajoen, Viirijoen ja Siikajoen taimenkantoihin. (Liite

1).

Taulukko 12. Meritaimenen uhkatekijét alkuperdisyysliuokittain.

Alkuperaisyys

Alkuperéinen Sekofttunut Siirretty Yhteensé
Uhkatekijét N % N % N % N %
Likaantuminen 7 22 7 23 5 19 19 22
Maankéyttd 5 16 3 10 6 23 14 16
Rakentaminen 5 16 5 17 6 23 16 18
Kalastus 9 28 10 33 8 31 27 31
Muut 6 18 5 17 1 4 12 13
Yht. N % 32 36 30 34 26 30 88 100

Omavaraisia taimenkantoja uhkasivat etenkin kalastus ja vesistdjen likaantuminen.
Kalastus arvioitiin kaikkien omavaraisten taimenesiintymien uhkatekijiksi. Kalastus
oli my&s suurin uhkatekijd istutuksin tuetuille kannoille (taulukko 13).

Taulukko 13. Meritaimenen uhkatekijat luonnonvaraisuusluokittain.

Luonnonvaraisuus
Omavarainen Istutuiksin Istutusten Yhteensa
tuettu varainen

Uhkatekijét N % N % N % N %
Likaantuminen 7 22 1 20 2 25 20 22
Maankaytté 3 11 10 18 2 25 15 16
Rakentaminen 5 16 10 18 2 25 17 18
Kalastus 9 29 17 31 2 25 28 30
Muut 7 22 8 11 0 0 13 14
Yht. N % 31 33 54 58 8 9 93 100
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Uuden uhanalaisuusluokittelun soveltaminen

Ympiristdministerion asettama *Uhanalaisten lajien toinen seurantaryhmi’ on luoki-
tellut muodon Salmo frutta m. frutta, meritaimen eli anadrominen taimen, uhanalai-
suusluokkaan erittdin uhanalaiset (Endangered, EN). Perusteina ovat olleet uhanalai-
suusluokittelun kriteerit B1, eli “esiintyminen voimakkaasti pirstoutunut” ja B2e, eli
“arvioitu jatkuva taantuminen lisd#ntymiskykyisten yksildiden médsrissd” (Rassi ym.
2000).

Vaikka tiedot taimenkantojen tilasta ovat riittiméttomit tarkkojen héviimistodenni-
koisyyksien laskemiseen ja niiden perusteella riskirajojen asettamiseen, luokiteltiin
nykyiset meritaimenkannat kuitenkin alustavasti uuden TUCN:n luokituksen mukai-
sesti (taulukko 14). Uudessa luokittelussa siirrettyjen taimenkantojen (esim. Meri-
karvianjoki) ja viljelylld ¢iysin yllédpidettyjen kantojen uhanalaisuus olisi jdtettivi
arvioimatta, mikili katsotaan, etté ne eivit enid eld lainkaan luontaisessa ympé#ristds-
sdin. Kuitenkin jos vesistéssd on aiemmin eldnyt taimen ja lisiintyminen on sielld
edelleen mahdollista, voidaan ympiristd katsoa edelleen taimenelle luontaiseksi.
Fiskarsinjoessa eldvi taimenkanta on arveltu sekoittuneeksi kannaksi, jossa on osittain
Daljoen taimenta ja osittain luontaisesti Fiskarsinjoessa kutenutta taimenta (Saura
2000).

[TUCN:n uhanalaisuuskriteerien soveltaminen kantatason uhanalaisuuden méérittelyyn
ei ole aina yksiselitteistd (taulukot 1 ja 2). Esimerkiksi, rannikon pienet joet ovat
mahdollistaneet aina vain suhteellisen pienten meritaimenpopulaaticiden olemassa-
olon. Jos ndiden uhanalaisuutta arvioidaan kutualueiden laajuuden, poikastuotannon
ja esiintymisalueiden médirdn perusteella, ldhes kaikki kannat tulisi luokitella
#drimmaisen uhanalaisiksi. Suomenlahden jokikohtaiset taimenen kutualueet ovat
korkeintaan muutama hehtaari ja vuosittainen vaelluspoikastuotanto on korkeintaan
sadasta muutamaan tuhanteen (Saura 2000). Toinen tapa arvioida uhanalaisuutta
TUCN:n kriteerien mukaan on tarkastella kannan koossa ja esiintymisalueessa tapah-
tuneita pysyvid muutoksia. Tim# tapa soveltun paremmin myds taimenkantojen
uhanalaisuuden arviointiin. Pienilld taimenkannoilla vuosittainen kannan koon vaih-
telu voi olla luontaisesti voimakasta johtuen sekéd ympéristdoloista ettd kannan sisii-
sestd kilpailusta (Saura 1999). IUCN:n laatimien uhanalaisuuskriteerien sovelta-
minen kantatasolle on kuitenkin vaikeampaa kuin lajitasolle, koska tyypillinen
suomalainen taimenkanta on luontaisesti pieni, elés suppealla alueella ja sen kannan-
vaihtelu on suurta.

Kaikkien meritaimenkantojen populaatiokoko on pienentynyt (Toivonen ja Ikonen
1978, Nylander ja Romakkaniemi 1995, Saura 1998a, 2000). Pysyvi pieneneminen on
johtunut sekd sopivien elinympéristdjen vihenemisestd cttd lisdéintymiskykyisten
vksiloiden masrin viihenemisesti. Populaatioiden taantuminen on ollut pikemmin
voimakasta kuin vihaistd, mink# vuoksi useimmat kannat on arvioitu erittdin uhan-
alaisiksi. Suomenlahden joista Ilolanjoki ja Porvoonjoki ovat ldhinnd potentiaalisia
taimenjokia, joihin taimen voi nousta, mutta selvd ndytté luonnonkannasta puuttuu
{Saura 2000).

Vaeltavan taimenen luonnonkannan lopullista hividmistd on vaikea arvioida, jos
vesistossd on edelleen paikallista taimenta. Voimakkaan merikalastuksen johdosta
vaeltavan meritaimenen osuus populaatiossa voi olla hyvinkin pieni ja se kuitenkin
saattaisi kasvaa toisenlaisen kalastuksen -vallitessa. Paikallinen taimenpopulaatio
saattaa ylldpitdd luonnontuotantoa, tuottaa vaelluspoikasia, mutta vain harvat merelti
palaavat taimenet selvidviit kudulle. Vesiston purotaimen ja meritaimen voivat siis
kuulua samaan populaatioon.

Uutta uhanalaisuusluokitusta sovellettaessa katsottiin, ettd jos jokivesistdssd on
jéljelld vield taimenta, yleensdi latvapurojen paikallista taimenta ja meriyhteydessi
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olevia lisdfintymisalucita, niin edellytykset vesistobn omaa geeniperimi# olevan
vachavan luonnonkannan palautumiselle ovat edelleen olemassa. Ainakin Kyrénjo-
essa, Perhonjoessa, Kalajoessa, Viirdijoessa, Siikajoessa ja Kiiminkijoessa on jiljelld
latvavesien paikallista taimenta ja meriyhteydessi olevia kutualueita. Vastaavia
vesistdjd voi olla muitakin. Ahtivinjoessa on latva-alueilla taimenta, mutta joessa ei
ole kutualueita vaellusesteen alapuolella. Samoin useissa rakennetuissa joissa on pai-
kallisia purotaimenkantoja. Koskikunnostukset ja nousuesteiden poistaminen voivat
liséitd meritaimenkantojen mirés varsinkin, jos vesistdssid on ennestiiin paikallista
taimenta.

Taulukko 14. Suomen meritaimenkannat IUCN:n uuden uhanalaisuusluokituk-
sen mukaan luokiteltuna. Ohessa myds “vanhat” (Koljonen ja Kallio-Nyberg
1991) ja téssé tydssd alunperin kédytetyt uhanalaisuusluokat (katso menetelmét:
taulukot 1 ja 2).

Kanta Uusi luokka IUCN:n mukaan / kriteeri  Vanha luokka

1 Urpalanjoki Erittéin uhanalaiset / B1 B2s Erittdin uhanalainen
2 Virojoki Erittain uhanalaiset / B1 Puutteellisesti tunnettu
3 Summajoki Aarimmaisen uhanalaiset / B1 B2e Erittdin uhanalainen
4 Kymijoki Puutteellisesti tunnetut El arvioitu
5 llolanjoki Puutteellisesti tunnetut Vaarantunut
6 Porvoonjoki Puuttesllisest! tunnetut Ei arvioitu
7 Sipoonjoki Agrimmaisen uhanalaiset / B1 B2e Eriitdin uhanalainen
8 Vantaanjoki Erittéin uhanalaiset / B1 B2e Ei arvioitu
9 Espoonjoki Erittain uhanalaiset / B1 B2e Vaarantunut

10 Mankinjoki Adrimmaisen uhanalaiset / B1 B2e Taantunut

11 Siuntionjoki
12  Ingarskilanjoki
13 Fiskarsinjoki
14 Kiskonjoki

15 Isojoki

16 Kyrdnjoki

17 Ahtévénjoki
18 Perhonjoki

19 Lestijoki

20 Kalajoki

21 Vaarajoki

22 Pyhajoki

23 Limingoja

24 Siikajoki

26 Kiiminkijjoki

27 lijoki

28 Viantienjoki

29 Tomionjoki

30 Tenojoki

31 Naatdménjoen
paduoma

32 Nuortijoki

Erittdin uhanalaiset /B1
Adrimmaisen uhanalaiset /B1 B2e
Erittdin uhanalaiset /B1 B2e
Puutteellisesti tunnetut

Erittdin uhanalaiset / B2e
Puutteellisesti tunnetut
alkuperainen taimen havinnyt
Puutteellisesti tunnetut
Aarimmaisen uhanalaiset /Bt B2e
Puuttesllisesti tunnetut

Puutteellisesti tunnetut
alkuperainen taimen havinnyt
alkuperéinen taimen hévinnyt
Puuttesllisesti tunnetut
Puutteellisesti tunnetut
Havinnyt luonnosta
alkuperéinen taimen havinnyt
Erittdin uhanalaiset / B2e
Vaarantuneet/ B2e
Vaarantuneet / B2e

Vaarantuneet / B2e

Erittdin uhanalainen
Vaarantunut
Vaarantunut
Puuttesellisesti tunnettu
Erittéin uhanalainen
Erittdin uhanalainen

Ei arvioitu
Puuttesllisesti tunnettu
Erittdin uhanalainen

Ei arvioitu

Ei arvioitu

Ei arvioitu

Ei arvioitu

Ei arvioitu

Ei arvioitu

Havinnyt

Ei arvioitu

Erittdin uhanalainen
Puutteellisesti tunnettu
Harvinainen

Puutteellisesti tunnettu
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3.2.2. Taimen

Sisdvesialucella esiintyviit taimenet on luokiteltu vastaajan ilmoituksen mukaan joko
jérveen vacltavaksi taimeneksi tai purotaimeneksi. Samassa populaatiossa voi kuiten-
kin olla seki jirveen vaeltavaa taimenta ettd koko eliménsa purossa clivid ja kutevaa
taimenta. Kalastusasetuksen pykilidssd 19 on mainittu kaksi taimenmuotoa: meritai-
men ja jérvitaimen. Meri- ja jirvitaimenelle on asetettu alamitta, 40 cm. Sen sijaan
purotaimenelle ei ole pieninti sallittua pyyntikokoa.

Jarveen vaeltava taimen

Jdrvitaimenesiintymid kirjattiin yhteensd 78. Niistd 30 oli sek# alkuperdisid ettd
omavaraisia (taulukko 15). Niitd alkuperiisii ja luontaisesti lisd#intyvid jérveen
sydnndkselle vaeltavia taimenia esiintyi lihinnd Pohjois-Suomessa; Kemijoen (2
esiintym#i), Tenojoen (7), Niitimonjoen (3), Paatsjoen (2), Nuortijoen (3) ja
Koutajoen (6) vesistdissd. Eteld-Suomen ainoat alkuperdiset ja omavaraiset jirvitai-
menkannat olivat Vuoksen vesistissi Partakoskessa ja Myllykoskessa. Alkuperiisid
jérvitaimenkantoja, joita tuettiin istutuksin, oli myds Heindveden reitilld (vesistdalue
4), Pallas- ja Poyrisjérvessid (65), Juutuanjoessa, Surnujoessa ja Vastusjoessa Paats-
joen vesistdssé (71) ja Kitkajoessa Jyrévin yldpuolella (73) (kuva 1) (Liite 2).

Yli puolet (61 %) jérvitaimenesiintymistd oli istutuksin tuettuja. Alkuperiltiin
sekoittuneita taimenkannoista oli 42 %. Tillaisia sekoittuneita jérvitaimenesiintymié,
joissa saattaa olla vield alkuperiistd ja kutevaa taimenta oli Hiitolanjoessa (vesisto-
alue 3), Kymijoen vesistdssd (Jyringtnvirta, Arvajan reitti, Isojérvi, Rautalammin
reitti, Armisvesi, Kolima-Keitele, Kivijarvi, Heitjirvi, Veitjdrvi, Viannikoski,
Mintyharjunreitti, Lampaanjirvi (vesistalue 14; 12 esiintymid)), Kokemienjoen
vesistdssd  (Murolekoski, Hauhonselkd, Kukkia-Kuochijérvi, Evonjoki (35; 4)),
Surnujirvessd (71) ja Kuusinkijirvessi (73).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalanviljelylaitoksilla on sdilytyksessd 11
jdrvitaimenkantaa. Yhti kantaa viljelliin Vuoksen vesiston, Kymijoen vesistén
(Rautalammin reitin kanta) ja Oulujoen vesistdn taimenista. Paatsjoen vesistdstd on
neljd kantaa emokalanviljelyssd; Juutuan-, Tsiutta-, Kiella- ja Ivalojoen taimen.
Koutajoen vesistdsti on myds neljd taimenkantaa emokalanviljelyssd; Kitkajoen
Jyrivin yl4- ja alapuolinen taimen, Lohijoen ja Kuusinkijoen taimen, Lisiksi yhdestd
kannasta (Oulankajoki) tuotetaan poikasia emokalapyynnin avulla (Makkonen ym.
2000).

Taulukko 15. Jarvitaimenen luonnonvaraisuus alkuperaisyysluokittain.

Alkuperéisyys
Alkuperainen Sekoittunut Siirretty Yhteensa
Luonnonvaraisuus N % N % N % N %
Omavarainen 27 90 3 10 0 0 30 38
Istutuksin tuettu 7 15 30 62 11 23 48 61
istutusten varainen 0 (] 0 0 0 0 0 ()
Yht. N % 34 44 33 42 11 14 78 100
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Suurin osa, 80 % (24/30), jérvitaimenesiintymisti arvioitiin uhanalaisiksi. Yleensi
esiintyméit oli sijoitettu uhanalaisuusluokkiin “harvinaiset” ja “puutteellisesti
tunnetut” (taulukko 16). Erittdin uhanalaisiksi arvioitiin alkuperiisisti taimenista vain
Myllykosken (vesistdalue 14) ja Njoukharjirven (68) esiintymit. Vaarantunut kanta
oli Tsiuttajoessa ja taantuneet kannat olivat Heindiveden reitilld (4), Vaijoessa (69),
Juutuanjoessa, Ivalojoessa (71) ja Kitkajoessa Jyriviin yldpuolella (73).

Sekoittuneista jidrvitaimenesiintymisti lihes puolet (43 %) oli uhanalaisuudeltaan
puutteellisesti tunnettuja. Erittdin uhanalaiseksi arvioitiin Arvajan reitin esiintymi ja
vaarantuneeksi Piclisjoen esiintymi. Alkuperiltiiin sekoittuneet ja taantuneet jirvi-
taimenesiintymét olivat Kymijoen vesistdssi (Rautalamminreitti-Nilakka, Kolima-
Keitele-Kérninkoski, Heitjérvi, Lampaanjérvi).

Taulukko 16. Jarvitaimenen uhanalaisuus alkuperaisyysluokittain.

Alkuperaisyys

Alkuperdinen Sekoittunut Siirretty Yhteensé
Uhanalaisuus N % N % N % N %
Eritt&in 2 6 1 3 0 0 3 4
uhanalainen
Vaarantunut 1 3 1 3 1 g 3 4
Taantunut 5 15 5 15 0 0 10 13
Harvinainen 7 21 0 0 0 0 7 g
Puutt. tunnettu 9 26 14 43 3 27 26 33
Turvassa 3] 17 6 18 0 0 12 15
Ei arvioitu 4 12 6 18 7 64 17 22
Yht. N % 34 44 33 42 11 14 78 100

Suurin osa (84 %, 21/25) omavaraisista jirvitaimenesiintymisti arvioitiin uhanalai-
siksi (taulukko 17). Uhanalaiset kannat olivat Myllykoskessa (vesistoalue 4), Piela-
vedessd (vesistd 14), Tenojoen vesistossd (68; 6 esiintymis), Nastimonjoen
vesistossd (69; 3 esiintymiid), Tuulijoessa (70), Paatsjoen vesistdssid Tsiuttajoki ja
Peltojérvi (71; 2), Nuortijoen vesistdssé (72; 2) ja Koutajoen vesistdssi (73; 4) (kuva
1).

Alkuperdisid taimenesiintymi4 uhkasi etenkin kalastus ja elinympiristén likaantumi-
nen (taulukko 18). Enemmistd (74 %) 34 alkuperdisesti jiirvitaimenesiintym#sti
arvioitiin uhanalaiseksi liian voimakkaan tai viirin kohdistuneen kalastuksen vuoksi.
Kalastus oli uhka jérvitaimenelle sekd Eteld-Suomessa Vuoksen (Pielisjoki, Nilsidn
reitti, Vaikkojoki) ja Kymijoen vesistdissé (Muuramenjoki, Ristinselkii-Rutalahti,
Piijéinne-Arvajanreitti, Isojirvi, Rautalammin reitti, Kolima-Keitele, Kivijérven
koskireitti, Viainnikoski, Koivujarvi) eftd Pohjois-Suomessa Kemijoen, Tenojoen
Niiitdimodnjoen, Paatsjoen (Juutuanjoki, Tsiuttajoki, Surnujoki, Ivalojoki), Nuortijoen
Jja Koutajoen (Kitkajoki-Jyriiviin ylipuolinen, Suovajoki, Riisijoki, Kirintsjoki, Lohi-
Jjoki) vesistbissd. Niistd alkuperiiisii kantoja olivat vain Pohjois-Suomessa elivit
taimenet.
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Taulukko 17. Jarvitaimenen uhanalaisuus luonnonvaraisuusluokittain.

Luonnonvaraisuus
Omavarainen istutuksin Istutusten Yhteensé
tuettu varainen

Uhanalaisuus N % N % N % N %
Erittéin 2 7 1 2 0 0 3 4
uhanalainen
Vaarantunut 1 3 2 4 0 0 3 4
Taantunut 2 7 8 17 0 0 10 13
Harvinainen 7 23 0 0 0 0 7 g
Puutt. tunnettu 9 30 17 35 0 0 26 33
Turvassa 4 13 8 17 0 0 12 15
Ei arvioitu 5 17 12 25 0 0 17 22
Yht. N % 30 38 48 61 0 17 78 100

Eteli-Suomen sekoittuneita esiintymid (39 %) uhkasi etenkin rakentaminen. Mm.
Vuoksen vesistén Myllykosken ja Pielisjoen taimen ja Kymijoen vesiston (Muura-
menjoki, Ristinselkii-Rutalahti, Arvajanreitti, Isojérvi, Kivijirven koskireitit, Kivi-
jérvi-Viivajirvi, Heitjirvi, Veitjarvi, Lampaanjirvi, Lampaanjoki, Koivujérvi ja
Tainionvirta) taimen arvioitiin rakennusuhan alaisiksi. Myds Juutuanjoen (71) ja
Kuusinkijoen (73) taimenta uhkasi rakentaminen tiedusteluun vastanneiden mukaan.

Taulukko 18. Jarvitaimenen uhkatekijét alkuperaisyysluokittain.

Alkuperaisyys

Alkuperéinen Sekoittunut Siirretty Yhteensé
Uhkatekijét N % N % N % N %
Likaantuminen 18 30 8 16 1 12 25 23
Maankéyttd 7 13 9 18 3 38 19 17
Rakentaminen 2 4 13 27 0 0 15 13
Kalastus 25 46 11 23 3 38 39 35
Muut 4 7 8 16 1 12 13 12
Yht. N % 54 49 49 44 8 7 111 100

Omavaraisia jirvitaimenesiintymii (N = 30) uhkasivat etenkin kalastus (73 %) ja
vesistdjen likaantuminen (50 %, taulukko 19). Istutuksin tuettuja esiintymid (N = 48)
uhkasi suhteellisesti eniten (35 %) kalastus. Omavaraisia esiintymi#, joita uhkasi
kolme tai useampi luokiteltu uhkatekijid, oli Myllykosken ja Koivujérvi-Piclavesi
esiintymiit Eteli-Suomessa ja Vuognoljérvien, Njoukharjirven, Stuorra Palddokjavri
esiintymiit Tenon vesistdssd sekd Nuortijoen-Nuortijirven (vesisté 72) ja Kirintdjoen
(73) esiintymiit.
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Taulukko 19. Jarvitaimenen uhkatekijéat luonnonvaralsuusluokittain.

Luonnonvaraisuus
Omavarainen Istutuksin Istutusten Yhteensa
tuettu varainen
Uhkatekijét N % N % N % N %
Likaantuminen 15 31 10 16 0 ] 25 23
Maankaytto 8 16 11 18 0 0 19 17
Rakentaminen 2 4 13 21 0 0 15 13
Kalastus 22 45 17 27 0 0 39 35
Muut 2 4 11 18 0 0 13 12
Yht. N % 49 44 62 56 0 0 111 100
Purotaimen

Atlakseen kirjattiin purotaimenesiintymi# kaikkiaan 160. Alkuperdisyyden ja luon-
nonvaraisuuden mukaan luokitelluista purotaimenista (N = 146) suurin osa oli alkupe-
riisi4 (64 %) ja omavaraisia (86 %, taulukko 20, vertaa kuvat 6 ja 7). Alkuperiisii ja
omavaraisia purotaimenia esiintyi koko Suomessa eteléisti pohjoiseen ja rannikon
vesistoistd Sisé-Suomen vesistdihin (taulukko 21).

Taulukko 20. Purotaimenen luonnonvaraisuus alkuperiisyysluokittain.

Alkuperaisyys
Alkuperéinen Sekoittunut Siirretty Yhteensa
Luonnohvaraisuus N % N % N % N %
Omavarainen 92 73 31 25 3 2 126 86
Istutuksin tusttu 1 & 9 47 9 47 19 13
Istutusten varainen 0 0 0 0 1 100 1 1
Yht. N % 92 64 40 27 13 g 146 100

Purotaimenesiintymistd vain 9% on siirtoistutuksista syntyneitd. Niisti kolme
luokiteitiin luonnonvaraisuudeltaan omavaraisiksi: Hortelinjoen ja Ohrajoen esiinty-
miit Kymijoen vesistdssi ja Alajoen esiintymi Kokem#enjoen vesistdssi (Liite 3).

Eteld-Suomen purotaimenkannoista valtion kalanviljelylaitoksilla on vain Luutaojan
taimen emokalanviljelyssd. Pohjois-Suomen kannoista on emokalanviljelyssd Ohtao-
jan (vesistSalue 61) Ounasjoen ja Kemijoen latvavesien sekd Vaarainjoen (Oulujoen
vesistd) taimen. Karvian yksityiselli laitoksella oli viljelyssi Karvianjoen purotaimen.
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Taulukko 21. Vesisidt ja joet, joissa alkuperéisia ja omavaraisia purotaimenkan-

toja.

Vesistd  Vesistdn, joen nimi

02: Paasujoki

04: Vuoksen vesistd: Myllykoski

11: Saarasjarven oja

14: Liivejoki, Muuramenjoki, Rutajoki, Arvajan reitti, Isojérven luusua, Myliyoja,
Sarjaoja, Rautalammin reitti-Nilakka, Karnan koskireitti, Kivijarven koskireitti,
Vahvasenjoki-Vahankajoki

19: Mustijoki, Kalkinoja, Myllyniitynoja, Isoniitynoja

21: puro Roykéssd, Korvenoja, Kopunoja, Lepsamaénjoki

21 & 22  Nuuksion myllypuro (kahden paévesistdalueen vélissa)

22: Lepansan, Inkoonjoki,

23: Hiidenvesi-Karjaanjoki, Vaherman laskupuro, Hirvijoki, Nummenjoki

24: Tasklammesta laskeva puro, Kiskonkoen sivu- ja latvapurot, Perniénjoki -
Metséoja, Hirsijarven laskupuro

25: Hitolanjoki, Uskelanjoki

26: Halikonjoki

35: Keih&jarven laskupuro, Kyrisjarveen laskeva puro

36: Pomarkun ja Nomarkun purot, Paholuoma-Vinnidisluoma

37: Riitaluoma, Karijoki-Metsajoki, Heikkilanjoki

42: Jalasjoen ylajuoksu, Sinojoen yléjuoksu, Kauha- ja Kyrénjoen yl&juoksu,
Hajuluoma

44; Lapuanjoen vesistd, Lakajoki, Katkajoen sivujoet

47 Vilijoki, Lohipuro, Kuninkaanjoki, Savonjoki-Poikkijoki

48: Kruunupyynjoki

49: Halsuanjoki-Penninginjoki, Ullanvanjoki

53 Lohijoki

56: Piehinkijoki, Pattijoki

57: Etslénjoki-Kuurajoki

60: Jénisjoki, Heinijoki

61: Ohtaoja, Raatejoki-Majavapuro

64: Simojoki-Ruonajoki

65: Kemijoen latvajoet, Qunasjoen sivuvesistdjen puroja, Maaterjoki, Pdyrisjoki,
Poyrisjarveen laskeva sivupuro, Suukisjoki, Aiteenjoki, Kakkalojoki, Luirojoki-
Kopsusjoki

67: Muonionjoki sivuvesistdineen, Latdseno, Kénk&méeno, Tornionjoen sivuvesien
latvapurot

68: Tenojoki, Tenojoen sivujoet, Vetsikkojoen alaosan purot, Tsuoggajoki, Kevojoen
vesistd

73: Purkuputaanoja, Merenoja, Suovajoki, Riisijoki, Tolvanjoki, Suonnanjoki,

Kirintéjoki, Himmerkinioki, Vasarajoki, Lohijoki, Naatikkajoki, Tuntsajoki

Useimmiten alkuperiisten purotaimenesiintymien uhanalaisuutta ei ole arvicitu tai
niiden uhanalaisuus on puutteellisesti tunnettu (taulukko 22). Erittdin uhanalaiseksi
arvioitiin viisi alkuperiisti kantaa Eteld-Suomessa (Myllykoski, Lempansin, Kunin-
kaanjoki, Lohijoki, Simojoki-Ruonajoki) ja vaarantuneeksi arvioitiin seitsemiin kantaa
(Rutajoki-Ristinselkd, Kirnin koskireitti, Hiidenvesi-Karjaanjoki, Karijoki-Mets#joki,
Kauha- ja Kyronjoen yldjuoksu, Jinisjoki-Kuorejoen latvaosa, Luirojoki-Kopsusjoki).
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Taulukko 22. Purotaimenen uhanalaisuus alkuperaisyysluokittain.

Alkuperisyys

Alkuperéinen Sekoittunut Siirretty Yhiteensé
Uhanalaisuus N % N % N % N %
Erittain
uhanalainen 5 5 1 3 0 0 6 4
Vaarantunut 7 7 2 5 0 0 9 6
Taantunut 8 g 2 5 1 8 11 8
Harvinainen 10 11 0 4] 0 0 10 7
Puutt. tunnettu 23 25 29 72 1 8 53 36
Turvassa 11 12 1 3 4 31 16 11
Ei arvioitu 29 31 5 12 7 53 41 28
Yht. N % 93 64 40 27 13 g 146 100

Useimmiten omavaraiset purotaimenen esiintymit luokiteltiin uhanalaisuudeltaan
puutteellisesti tunnetuiksi (taulukko 23). Eritt#in uhanalaisia omavaraisia esiintymis
oli kuusi (Myllykoski, Lempsdn, Maijanoja, Kuninkaanjoki, Lohijoki, Simojoki-
Ruonajoki).

Taulukko 23. Purotaimenen uhanalaisuus luonnonvaralsuusiuokittain.

Luonnonvaraisuus
Omavarainen Istutuksin Istutusten Yhteensi
tuettu varainen

Uhanalaisuus N % N % N % N %
Eritt. Uhanalainen 8 5 0 o 0 0 6 3
Vaarantunut 9 6 1 4 0 0 10 6
Taantunut 9 6 2 8 0 0 11 7
Harvinainen 10 8 1 4 0 0 11 7
Puutt. tunnettu 51 38 10 40 0 0 61 38
Turvassa 14 11 3 12 0 0 17 11
Ei arvioitu 35 26 8 32 1 100 4 28
Yht. N % 135 84 25 15 1 1 160 7100

Pahimmat alkuperdisten purotaimenesiintymien uhkatekijit olivat likaantuminen,
maankéytté ja kalastus (taulukko 24). Samaan esiintymiiin kohdistui usein useita
ubkatekijoitd. Vihint4sin kolme luokitelluista uhkatekijistd kohdistui 22 esiintymiizin
(mm. Paasujoki, Myllykoski, Rautalammin reitti, Kémin koskireitti, Kivijirven
koskireitti, Koivujérvi, Myllyniitynoja, Isoniitynoja, Kissanoja, Karijoki-Mets#joki,
Tiukanjoki, Kauha- ja Kyronjoki, Kitkdjoen sivujoet, Maaterjoki, P8yrisjoki,
Suukisjoki, Kikkilsjoki, Tornionjoen sivuvesien latvajoet, Vasarajoki, Viitasaaren
reitti).
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Taulukko 24. Purotaimenen uhkatekijat alkuperaisyysluokittain.

Alkuperiisyys

Alkuperdinen Sekoittunut Siirretty Yhteensé
Uhkatekijat N % N % N % N %
Likaantuminen 31 25 5 i5 2 17 38 22
Maankayttd 31 25 ] 27 2 17 42 25
Rakentaminen 15 12 ] 27 2 17 26 15
Kalastus 29 23 4 12 4 33 37 22
Muut 20 15 6 i9 2 16 28 16
Yht. N % 126 74 33 i9 12 7 171 100

Noin joka kolmatta (31 %) omavaraista purotaimenesiintymdd (N = 126) uhkasi
vesistdn likaantuminen. Mybs maankiyttd oli uhka kolmannekselle (30 %) esiinty-
misti Kalastus uhkasi ainakin joka neljittd (26 %) omavaraista purotaimenkantaa

(taulukko 25).

Taulukko 25. Purotaimenen uhkatekijat luonnonvaraisuusluokittain.

Luonnonvaraisuus
Omavarainen Istutuksin tuettu Istutusten Yhteensé
varainen

Uhkatekijat N % N % N % N %
Likaantuminen 39 25 6 28 0 o 45 25
Maankaytitd 38 24 4 19 1 50 43 24
Rakentaminen 24 15 2 9 1 50 27 15
Kalastus 33 21 5 22 0 14 38 21
Muut 24 15 5 22 0 14 29 15
Yhteensa 158 87 22 12 2 1 182 100

38



4. Tulosten tarkastelu

Kanta, populaatio vai esiintyma

Taimenatlaksen yhteni tavoitteena on kuvata ja kirjata Suomessa esiintyvit erilaiset
taimenpopulaatiot niiden suojelua varten. Taimenen monimuotoisuus tekee taimen-
populaation rajauksen vaikeaksi, ja se on suuri haaste myds taimenen suojelulle ja
hoidolle. Taimenpopulaaticiden nime#minen edellyttii tietoa mm. populaation
ominaisuuksista suhteessa muiden taimenpopulaatioiden ominaisuuksiin ja tietoa
taimenen esiintymis- ja kutualueista (mm. Marttinen ja Koljonen 1989, Miki-Petiys
1999, Aalto ym. 1998). Atlas, jossa taimenet on luetteloitu joki-, virta- ja jérvialuei-
den mukaan ei vilttimétti anna koko kuvaa taimenien populaatiorakenteesta.
Pelkiistiin maantieteellisen esiintymiin avulla ei voida arvioida esiintymin arvoa lajin
perinndllisen monimuotoisnuden sdilyttimisen kannalta.

Timén atlaksen teemakartoissa on kuvattu ldhinnd taimenen esiintymisalueita.
Pienesti osasta atlaksen esiintymisti on tietoa populaatio- tai kantakohtaisista
ominaisuuksista. Lahinn# on tutkittu vaeltavien ja viljelyssé olevien taimenkantojen
perinnéllistd muuntelua, kasvua ja vaelluskéyttiytymisti on tutkittu (Tkonen ym. 1986,
Valkeajirvi ym. 1997, Eskelinen ja Koskiniemi 1998). Geneettisten tutkimusten
mukaan Suomenlahteen laskevissa jokivesistdissé esiintyy useita erilaistuneita
meritaimenkantoja, esim. Ingarskilanjoen, Siuntionjoen ja Sipoonjoen taimenkannat,
ja nimi kannat eroavat Isojoen meritaimenesta, jota Suomenlahden rannikolla on
kiiytetty hoitokalana (Koljonen 1989, Marttinen ja Koljonen 1989). Purotaimenen
monimuotoisuudesta Karjaanjoen vesisttssi on my8s néyttéd (Koljonen ym. 1992).
Isojoella on useita perinnéllisesti erilaistuneita taimenpopulaatioita (Jutila ym. 1998).
Tornionjoen vesistdssd on ollut ainakin ennen viljelyi ja istutuksia taimenen erilais-
tuneita populaatioita (Ikonen ym. 1986). Paatsjoen vesistdssi on perinndllisesti ja
vaelluskayttiytymisen suhteen erilaisia alkuperiisid taimenpopulaatioita tai kantoja,
kuten Siuttajoen latva-alueella, Siuttajoen alajuoksulla, Surnu-, Kiella- ja Paatsjoessa
sekd Juutuanjoessa (Koljonen ja Sarjamo 1987). Koutajoen vesistissi on useita
perinndllisesti erilaisia jérvitaimenpopulaatioita seckd kudulle nousevia ettéi kudulle
laskeutuva populaatio (Kitkajoki, Jyrivin yldpuolinen) (Huusko ym. 1990, Koljonen
ja Huusko 1993).

Kantojen uhanalaisuutta on vaikea arvioida uuden 1UCN:n uhanalaisuusiuokituksen
kriteerien pohjalta, koska tavallisesti ei ole tietoa taimenkantojen populaatiokoosta,
lisdgntymis- tai esiintymisalueiden laajuudesta tai kannan tilassa tapahtuneista
muutoksista. Usein tiedetéiin vain, ettd purossa on taimenta. Tiedon kerd#miseksi
tarvitaan siis paljon kenttityGtd, mutta mySs geneettistd tutkimusta taimenpopulaati-
oiden rajaamiseksi ja geneettisten rakenteiden midrittimiseksi.

Perima valintapaineiden ja uhkien kohteena

Perinndllisesti monimuotoisella lajilla on potentiaalia kehittyd ympiristissd, jossa
olosuhteet vaihtelevat seki pitkilld ettd lyhyelld aikavililld. Lajin sisfinen perinndl-
linen muuntelu on jérjestidytynyt hierarkkisesti, geenien vilille yksilossi, yksildiden
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vilille populaatiossa ja populaatioiden vilille maantieteelliselld alucella. Lajin sisdi-
nen muuntelu vihenee, kun populaatio kuolee sukupuuttoon tai alkuperiiset populaa-
tiot havidvit risteytymailld. Populaation sisdinen muuntelu muuttuu valinnan, pienen
populaatiokoon ja sukusiitoksen johdosta (Ryman ym. 1995). Lajin monimuotoisuu-
den sdilyttdmisen edellytyksens on niiden sisdisen monimuotoisuuden s#ilyttiminen.

Taimenen lajinsisdistd muuntelua whkaavat kaikki kolme uhkakategoriaa: populaati-
oiden kuoleminen, risteytyminen ja populaatioiden siséiisen muuntelun menetys.
Suomen vaeltavista taimenpopulaatioista tiedetdifin hivinneen suuri joukko tilld
vuosisadalla (Hurme 1970, Toivonen ja Ikonen 1978). Alkuperdiset taimenet ovat
hévinneet useiden jokien alueilta patoamisen ja likaantumisen seurauksena (Hurme
1970). Voidaan olettaa, ettd taimenen monimuotoisuus on vihentynyt juuri yksittiis-
ten populaatioiden tuhoutumisen johdosta.

Vaeltavat lohikalalajit hySdyntivit kahta eri elinympiéristSéd eliménsé aikana, virtaa-
van makean veden ympéristod, jossa reviirissd eldviin poikasiin kohdistuva saalistus
on vihiinen, ja suolaisen veden ympéristd4, jossa ravintovarat vaeltaville kaloille
ovat runsaat. Vaeltavilla lohikaloilla on siten my&s ekologinen merkitys kahdessa eri
ympiristissi. Kalojen palatessa syonnosalueiltaan kutualueilleen siirtyy paljon
biomassaa vihemmén tuottoisille alueille. Ainakin Tyynen valtameren ja Atlantin
lohen kutuvaelluksella on suuri merkitys kylmien alueiden nisfkkéiden ruokavaliossa.
Vaeclluskalojen tilan heikkeneminen on siis uhka kahden erilaisen ekosysteemin
rakenteelle ja toiminnalle. Toisaalta vain toisessa elinympéristdssd esiintyvd uhkate-
kija voi tuhota koko populaation. Esimerkiksi lisdintymisalueiden maankiytts,
ojitukset ja perkaukset, voivat tuhota kutualueet ja poikaset lihes kokonaan (Jutila
ym. 1996), tai merelld kalat pyydetiéin pois pienisilmiisilld verkoilla ennen ensim-
madistd lisddntymisikdd (Saura 1998b). Atlakseen listatut uhkatekijét, likaantuminen,
maankéyttd ja rakentaminen, ovat ldhinnd uhkatekijéitd taimenen lisiéintymisalueille,
kun taas liian voimakas kalastus uhkaa taimenia syénnosalueilla seki jirvissd (Kolari
1994) ettd merelld (Saura 1998b). Meritaimen on uhanalainen molemmissa elinympi-
ristdissdfin. Jirvitaimen on uhanalainen etenkin vaelluksella olevien kalojen liian
voimakkaan pyynnin vuoksi.

Alkuperiltiin erilaisten taimenpopulaatioiden sekoittuminen ja risteytyminen on
muuttanut taimenen perinnéllisti muuntelua (Koljonen 1989, Eskelinen ja Koskiniemi
1998). Toisaalta viljelyd varten on perustettu yhdistelmi#kantoja, ja toisaalta siirretyt
viljelykalat ovat risteytyneet istutuspaikalla jo ennestéifin olleiden erilaisten taimenten
kanssa. Viljelyn yhtend tavoitteena on ollut uhanalaisten kantojen ylldpito. Viljelylld
on eittiméttid onnistuttu estimiin erdiden taimenpopulaatioiden hdviiminen. Mutta
nykytilanne, jossa kymmeniin vesistdihin istutetaan samaa viljelykantaa, johtaa
sithen, ettd jéljelldi olevat omavaraiset ja alkuperdiset populaatiot altistuvat
hévidmisuhalle risteytymisen johdosta. Siirtoistutettu viljelykanta on ollut yleensd
vaeltavaa taimenta, ja vesiston alkuperdinen taimenkanta on ollut elintavoiltaan
enemmin purotaimen. Vieraiden taimenten on arveltu jossakin méirin muuttaneen
alkuperdisten kantojen perinndllistd muuntelua (Koljonen ym. 1992). Risteyttamalla
voidaan kuitenkin myds joissakin tapauksissa parantaa sukusiittoisten populaatioiden
elinkykyi.

Populaation sisdisti muuntelua muuttavat ne uhkatekijit, jotka pienentéiviit populaa-
tiokokoa ja aiheuttavat lnonnonoloista poikkeavaa valintaa. Populaation todellisen ja
efektiivisen koon pieneneminen, elinympiriston likaantumisen, maankiyton ja
rakentamisen sekd liian voimakkaan kalastuksen seurauksena, vihentdi populaation
monimuotoisuutta. Uudenmaan taimenpopulaatioiden pieni heterotsygotiataso (5 %)
verrattuna Koutajoen vaeltavien taimenten heterotsygotiatasoon (10 %) viittaa siihen,
etti Suomenlahteen laskevien vesistdjen taimenkantojen populaatiokoko on romah-
tanut (Koljonen 1989, Koljonen ja Huusko 1993). Viljelyn tahallinen ja tahaton
valinta voivat aiheuttaa suuria muutoksia populaation gencettiscen rakentceseen
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muutamassa viljelysukupolvessa (Ryman ja Stihl 1980, Hynes ym. 1981, Waples
1991a). Viljelyi ja siirtoistutuksia ei tissd atlaksessa kéytetty varsinaisena luokittele-
vana uhkatekijind. Kantojen sekoittumisen astetta voidaan kuitenkin selvisti arvioida
sekoittuneiden kantojen osuudella suhteessa alkuperiisiin kantoihin,

Suojeltava yksikkd ja havidmisen seuraukset

Kalakantojen sucjelussa on toisaalta tunnettava suojeltava laji ja sen muuntelu ja
toisaalta asetettava suojelun padmdidrit ja keinot. Kalapopulaatioiden snojelutytti
varten on esitetty, ettd suojelukohteina tulisi olla evolutiivisesti merkittivisi yksikkoja
(Evolutionarily Significant Units, ESU) (Moritz 1999, Waples 1991b). Populaatio tai
populaatioryhméd voidaan katsoa tillaiseksi, jos se on kehittynyt ja eldd
lis§#ntymisisolaatiossa muista saman lajin populaatioista ja se edustaa tirkedi osaa
lajin evolutiivisesta perinndsti (Waples 1991b). Lisééntymisisolaation ei tarvitse olla
absoluuttista, mutta kuitenkin riittdviid, jotta populaatio kehittyy evolutiivisesti omana
yksikkoni ja lisd# lajin kokonaismuuntelua. Populaatio on ainutlaatuinen lajin ryhmi
esimerkiksi silloin, kun se eroaa muista ryhmisti perinnollisesti, asuttaa epiitavallista
habitaattia tai omaa epétavallisia ominaisuuksia. Periaatteessa lajin kaikki populaatiot
kuluvat johonkin evolutiiviseen yksikk6on. Ja my®s jokainen evolutiivinen yksikkd
tulisi séilyttdd. Kunkin yksikén sisdlld voidaan sen sijaan asettaa suojeltavia
taimenkantoja tirkeysjérjestykseen sekéi niiden ominaisuuksien etti toisaalta suojelun
kiireellisyyden suhteen.

Atlaksessa mainittujen taimenesiintymien muuntelusta ja ominaisuuksista ei ole niin
kattavaa tietoa, ettdi niiden arvoa, ainutlaatuisuutta tai merkitystii lajin kokonais-
muuntelun kannalta voitaisiin arvioida. Taimenen suojelun tulisikin perustua toistai-
seksi kaikkien luonnonvaraisten ja alkuperdisten esiintymien suojeluun, vaikka ei
tiedetd esiintymien arvoa ja erillisyyttd. Tulevaisuudessa tarvitaan valtakunnallinen
taimenen suojeluchjelma, jota varten muodostetaan alueclliset wseita yksittiisid
taimenkantoja sisdltdviit suojelu- tai hoitoyksikét. Valtakunnallisessa strategiassa
tulee olla myds pysyvésti médritelty vihintdéinkin osa kannoista luonnonvaraisessa
ympéristdssd yildpidettiviksi. Néille tulee my6s taata lisdéntymisalueiden sdilyminen
ja kalastuksen s#itely riittiéivéin vihiiiseksi luonnonvaraisen lisdfintymisen
varmistamiseksi. Strategian tuleec my0s siséltid taimenvesien miirittely joko suojel-
tavaksi tai hyddynnettiviksi vesistoksi. HySdynnettivissi vesistdissd istuttamista ei
rajoiteta.

Viljely- ja luonnonpopulaation sekoittuessa ESU:n kriteerit eivit vilttimittd enid
tiyty ndiden populaatioiden kannalta. Viljelypopulaation on havaittu muuttuvan
perinnélliseltd rakenteeltaan ja kdyttdytymiseltddn keinotekoisissa oloissa (Ryman ja
Stahl 1981). Sekoittunut luonnonpopulaatio ¢i ole vilttimiittd en#d erillinen kanta
(Hindar ym. 1991b). Lajin suojelun tulisi siis perustua mahdollisimman suurelta osin
erillisten luonnonkantojen suojeluun niiden omassa elinympiristdssiin. Hoitotoimet
siirto- tai tuki-istutuksin, ns. hoitoyksikalli (Management Unit, MU) olisi perusteltua
vain, jos ESU on suuren héviimisuhan alainen, esimerkiksi sukusiitospaineen ja
pirstoutumisen johdosta (Moritz 1999). Hoitoyksikké, MU, on demografisesti
riippumaton populaatio, jota kiytetdin lyhyelld aikavililli muuntelultaan suuremman
populaation, lajin tai ESU:n hoitoon. Luonnonreservejd arvioitaessa myds
hoitoyksik&t voivat olla térkeitd lajin kokonaismuuntelun s#ilyttimiseksi, vaikka ne
eiviit ole evolutiivisesti merkittéivii yksiksitd (Moritz ym. 1995).

Useat sadat taimenpopulaatiot, vaikka olisivatkin uhanalaisia, eivit voi olla aktiivisen
hoidon kohteena. Kalakantojen hoidon jérjestimiseksi on esitetty, etti rajalliset
resurssit kohdennettaisiin populaatioihin, joilla on suurin riski héviti tai joiden
héviimisen biologiset seuraukset ovat suurimmat (Allendorf ym. 1997). Populaation
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Kiitokset

hividminen riippuu mm. efektiivisesti ja todellisesta populaatiokoosta, populaatio-
koon muutoksista ja populaatioon kohdistuneista katastrofeista (Allendorf ym. 1997)
kuten ITUCN:n uhanalaisuusiuokituksessa.

Populaation hévidmisen biologiset seuraukset voivat kohdistua joko itse lajiin
(geneettiset ja evolutiiviset seuraukset) tai ekosysteemiin (ekologiset seuraukset).
Geneettinen monimuotoisuus on perusta lajin evolutiiviselle kehitykselle.

Populaation hdvidminen vihentéd lajin muuntelua ja hévidmisen seuraukset ovat

suuret jos

1) populaatiossa on paljon muuntelua suhteessa lajin muiden populaatioiden muun-
teluun,

2) populaatio asuttaa ainutlaatuista habitaattia verrattuna muiden populaatioiden
elinympéristdon,

3) populaatiolla on ainutlaatuisia elinkiertopiirteit,

4) populaatiolla on ainutlaatuisia periytyvd morfologisia ominaisuuksia,

5) populaatio on ollut kauan eristyneend muista populaatioista ja geenivirta on
vihiista tai puuttuu,

6) populaatio ei ole risteytynyt muiden populaatioiden kanssa,

7) populaatio ei ole kokenut geneettisti pullonkaulaa ja

8) populaatio eldéd lajin levinneisyysalueen laidalla, ns. marginaalialueella. Nami
populaation arvon kriteerit ovat osittain yhtenevid evolutiivisesti merkittéivin
vksikon kanssa.

Populaation hévidimisen ekologiset seuraukset ovat suuret, jos populaatiolla on
suhteellisesti suuri merkitys ekosysteemin rakenteen ja toiminnan yllipidossa. Nidmi
ehdot tiyttyvit, jos

1) populaatio on tirkei jisen yhteisen kehityshistorian omaavassa yhteisdssi ja timé
ekosysteemi on harvinainen tai erityinen lajille,

2) populaatio eldd habitaatissa ja yhteistssd, joka on ainutlaatuinen lajille, ja popu-
laatiolla on ainutlaatuinen ekologinen rooli tai lajille ainutlaatuisia adaptaatioita
vhteistssi,

3) jos jiljelld olevat populaatiot edustavat viimeistd toiminnallista reservaattia, jossa
lajilla on potentiaalia kehittyé tilanteessa, jossa populaatiot ovat pirstoutuneet
uhanalaisiksi erillisiksi ja lopullisesti eristyneiksi yksikoiksi tai

4) jos suojeltavan lajin populaation ohella yhteisén muiden lajien populaatiot ovat
uhanalaisia tai heikkenemiissi. Populaatiota ei voi hoitaa ja elvytti% menestyksel-
lisesti ilman sen omaa elidyhteistd. Allendorf ym. (1997) ovat priorisoineet
Tyynen valtameren lohikantojen suojelutytd soveltaen nditd kriteereitd hividmi-
sen biologisista seurauksista.

Ari Saura ja Jouni Tammi kommentoivat kisikirjoitusta. Pekka Kummu korjasi
kasikirjoitusta emokalastoja koskevien tietojen osalta.
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Mereen vaeltava taimen Liite1

Alkuperéisyys: 1 = alkuperéinen, 2 = sekoittunut, 3 = siirretty

Uhanalaisuus: 1 = erittéin uhanalainen, 2 = vaarantunut, 3 = taantunut, 4 = harvinainen, 5 = puutteel-
lisesti tunnettu, 6 = turvassa, 7 = i arvioitu

Uhkatekijat: likaantuminen, maankéytid, rakentaminen, kalastus, muut: 1= tosi, 2= epéatosi
Luonnonvaraisuus: omavarainen, osittain luonnonvarainen, istutusten varassa: 1 =tosi, 2 = epatosi
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Urpalanjoki 09 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2
Virojoki 11 2 5 2 2 2 1 2 2 1 2
Summanjoki 13 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2
Kymijoki 14 11 2 7 1 2 2 1 2 2 1 2
llolanjoki 17 2 2 1 41 1 1 1 2 1 2
Porvoonjoki. Vahéjoki 18 01 2 7 1 1 1 1 2 2 1 2
Sipoonjoki, Byabacken 20 1 1 1t 1 1 1 1 1 2 2
m.
glantaanjoki 21 2 7 2 2 2 2 2 2 1 2
Espoonjoki 21,22 2 2 1 2 1 1 1 1 2 2
Mankinjoki. Gumbdlejoki 21,22 2 3 1 2 1 1 1 1 2 2
Siuntionjoki, Kirkkojoki 22 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Ingarskitanjoki. 22,23 1 1 11 1 1 1 2 1 2
Degerbyan
Fiskarsinjoki 2324 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2
Kiskonjoki, Pernitnjoki 24 01 3 5 1 2 1 1 2 2 1 2
Merikarvianjoki 36 01,06 3 5 2 2 1 1 2 2 1 2
Isojoki-Lapvaartinjoki 37 01-06 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2
Kyrénjoki 42 3 5 1 1 1 1 2 2 1 2
Perhonjoki 45 01,02 2 5 1T 1 1 1 1 2 1 2
Lestijoki 51 0102 1 1 1T 1 1 1 1 2 1 2
Kalajoki 53 3 5 1 1 1 1 2 2 2 1
Vaarajoki 53 09 3 5 11 1 1 2 2 2 1
Siikajoki 57 01 3 5 1 1 1 1 2 2 1 2
Kitminkijoki 60 3 5 21 2 1 1 2 1 2
lijoki 61 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1
Viantienjoki 64.65 3 5 2 1 2 1 2 2 1 2
Tornionjoki - Muonionjoki 67 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2
Tenojoki 68 0209 1 5 2 2 2 11 1 2 2
Nastamojoen paduoma 69 1 4 1 2 2 1 2 1 2 2
Nuortijoki 69 01 1 5 1 2 2 1 2 1 2 2
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Jarveen vaeltava taimen Liite 2

Alkuperaisyys: 1 = alkuperainen, 2 = sekoittunut, 3 = siirretty

Uhanalaisuus: 1 = erittdin uhanalainen, 2 = vaarantunut, 3 = taantunut, 4 = harvinainen, 5 = puutteelli-
sesti tunnettu, 6 = turvassa, 7 = ej arvioitu

Uhkatekijét: likaantuminen, maankaytt, rakentaminen, kalastus, muut: 1 = tosi, 2 = epétosi
Luonnonvaraisuus: omavarainen, osittain luonnonvarainen, istutusten varassa: 1 = tosi, 2 = epatosi
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Hiitolanjoki 03 011 2 5 1.2 2 2 2 2 1 2
Silamusjoki 03 012 3 5 2 2 2 2 2 2 1 2
Huosiosjoki 04 11 3 7 2 1 2 2 2 2 1 2
Partakoski - Kuolimon 04 14 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
reitti
Myllykoski 04 15 1 1 1T 11 2 2 1 2 2
Siikakosken reitti 04 16 3 2 11 2 2 2 2 1 2
Heindveden reitti 04 27 1 3 2 2 2 2 2 2 1 2
Konnuskoski, 04 27 2 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Ammakoski
Paloisjoki 04 284 3 5 2 2 2 2 2 2 1 2
Pielisjoki, Pyhaselks, 04 32,33 2 2 12 1 1 1 2 1 2
Pielinen, Kuurna,
Lieksanjoki
Raudanjoki, 04 58 3 7 2 2 2 2 2 2 1 2
Matkusjoki,
Raudanvesi
Nilsidn reitti - 04 63 3 7 2 2 2 1 2 2 1 2
Nurmesjoki,
Palonurmenjoki
Nurmijoki 04 64 2 7 2 2 2 2 2 2 1 2
Tiilikkajoki 04 66 2 7 1.2 2 2 2 2 1 2
Vaikkojoki 04 74 3 5 2 2 2 1 2 2 1 2
Kalkkistenkoski 14 14 2 8 2 2 2 2 2 2 1 2
Jyrdngonvirta 14 14 2 7 2 2 2 2 2 2 1 2
Vaaksynjoki 14 21 2 5 2 2 2 2 2 2 1 2
Muuramenjoki 14 22-28 2 5 2 2 1 1 2 2 1 2
Ristinselka, Rutalahti, 14 23 2 5 12 1 1 1 2 1 2
Rutajérvi
Paijanne, Arvajan reitti 14 26 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2
tsojérvi 14 26 2 5 2 211 2 2 1 2
Rautalammin reitti- 14 35,36,71-73 2 3 12 2 1 1 2 1 2
Nilakka - Kuusvesi
Armisvesi, Vanajajoki, 14 37 2 5 2 2 2 2 1 2 1 2
Suolikoski
Kolima-Keitele- 14 42434447 2 3 11 2 1 2 2 1 2
Kémankoskireitti
Kivijarven koskireitti 14 42-44 2 5 21 1 1 2 2 1 2
Kivijarvi, Viivajérvi 14 44 2 5 21 1 2 1 2 1 2
Heitjarvi - 14 44 2 3 2 1 1 2 2 2 1 2
Veitjarvi 14 44 2 5 21 1 2 1 2 1 2
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Vasnnékoski, 14 51 2 6 2 1 2 1 2 2 1 2
Vatajanjoki,
Survosenkoski
Mehtiénjarvi, 14 71 3 7 2 2 2 2 2 2 1 2
Mehtidnjoki
Mantyharjunreitti 14 71,92 2 6 2 1 2 2 2 2 1 2
Lampaanjarvi, 14 74 2 3 2 2 1 2 2 2 1 2
Lampaanjoki
Koivujarvi, Pielavesi, 14 75 2 5 2 1 1 1 2 1 2 2
Koivujoki
Tainionvirta (8 14 81 2 7 1 11 2 1 2 2 1
koskea)
Murolekoski 35 31 2 5 2 2 2 2 2 2 1 2
Paaskylanjoki 35 76 3 7 2 2 2 2 2 2 1 2
Hauhonselks, 1so- 35 77 2 6 2 2 2 2 2 2 1 2
Roine, limoilanselk,
Pintele
Kukkia, Kuohijarvi, 35 78 2 6 2 2 2 2 2 2 1 2
Nerosjarvi,
Parraskoski
Evonjoki 35 78 2 5 1 2 2 2 2 2 1 2
Puolankajérvi, 60 3 7 2 2 2 2 1 2 1 2
Keskijoki
Simojarven yldpucli 64 05 3 7 2 1 2 1 2 2 1 2
Pallasjarvi, Kivijarvi 65 65 1 6 2 2 2 2 2 2 1 2
Maaterjoki, POyrisjérvi 65 66 1 5 1 2 2 1 1 2 1 2
Luirojarvi 65 94 1 7 2 2 2 1 2 1 2 2
Kopsusjarvi 65 96 1 7 2 2 2 1 2 1 2 2
Vuopbme - 68 05 1 4 1 2 2 1 2 1 2 2
Kalddojarvi
Parikjarvi 68 06 1 6 1 2 2 1 2 1 2 2
Vuognoljarvet 68 06 1 5 1 2 2 1 1 1 2 2
Njoukharjarvi 68 06 1 1 1 2 2 1 2 1 2 2
Stuorra Palddokjavri 68 07 1 4 1 2 2 11 1 2 2
Kevon Palddokjavri 68 07 1 5 1 2 2 1 2 1 2 2
Tsuoggajoen 68 08 1 4 1 2 2 1 2 1 2 2
jérvialtaat
Opukasjarvi, Rovioja 69 02 1 5 1 2 2 1 2 1 2 2
(Roavveaja)
lijarvi, Vaijoki 69 03,04 1 3 1 2 2 1 2 1 2 2
Janisjarvi, Luolajarvi 69 08 1 5 1 2 2 1 2 1 2 2
Tuulijoki 70 1 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Juutuanjoki, Inarij., 71 11-85 1 3 2 2 11 2 2 1 2
Soloj., Paadarj.,
Menes;j.
Tsiuttajoki 71 16 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2
Surnujérvi, Surnujoki 71 18 2 5 2 2 2 1 2 2 1 2
Muddusjarvi, 71 24,91-94 1 8 2 2 2 2 2 2 1 2

Vastusjoki, Kiellajoki
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Ivalojoki, Inarijarvi 71 4149 1 3 2 2 2 1 2 2 1 2
Peltojérvi 71 98 1 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Nuortijoki, Nuortijarvi 72 04 1 5 1 1 2 1 2 1 2 2
Jaurujoki, Anterijarvi 72 08 1 5 1 2 2 1 2 1 2 2
Nuortti-, Katta-, 72 01,02,08 1 6 1 2 2 1 2 1 2 2
Hirvasjarvi,
Suomusjérvet
Oulankajoki, 73 01 1 6 2 2 2 2 2 1 2 2
Savinajoki
Kitkajoki, Jyrévan 73 02 1 6 2 2 2 2 2 1 2 2
alapuoli
Kitkajoki, Jyravan 73 02 1 3 2 2 2 1 1 2 1 2
ylapuoli, Kitkajarvi
Suovajoki 73 02 1 4 2 1 2 1 2 1 2 2
Riisijoki 73 02 1 4 2 1 2 1 2 1 2 2
Kirintgjoki 73 02 1 4 1T 1 2 1 2 1 2 2
Lohijoki 73 02 1 4 2 1 2 1 2 1 2 2
Kuusinkijoki, 73 04 2 5 2 2 1 2 2 2 1 2
Suininkij., Kiitdma;.,
Kirpistej.
Naatikkajoki 73 05 1 7 2 1 2 1 2 1 2 2
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Purotaimen Liite 3

Alkuperaisyys: 1 = alkuperainen, 2 = sekoittunut, 3 = siirretty

Uhanalaisuus: 1 = eritt. uhanalainen, 2 = vaarantunut, 3 = taantunut, 4 = harvinainen, 5 = puutteel-
lisesti tunnettu, 6 = turvassa, 7 = ei arvioitu

Uhkatekijat: likaantuminen, maankayttd, rakentaminen, kalastus, muut: 1 = tosi, 2 = epatosi
Luonnonvaraisuus: omavarainen, osittain luonnonvarainen, istutusten varassa: 1 = tosi, 2 = epétosi
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myllypuro
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Rotimonjoki. 04 54 3 5 2 2 2 1 2 2 1 2
Marttisenjoki
Laakajoki 04 64 2 5 2 2 2 1 2
Petaisjoki, 04 68 2 7 2 2 21 2 1
Luostanjoki
Venejoki 04 87 3 7 2 2 2 1 2 1 2
Saarasjarven 11 1 6 1. 2 2 2 1 2 2
oja
Virojoki 11 004 2 5 2 2 2 2 1 1 2 2
Liivejoki 14 22 1 5 2 1 2 2 2 1 2 2
Muuramenjoki 14 22-28 1 3 22 1 1 2 1 2 2
Rutajoki, 14 23 1 2 1.2 2 2 1 1 2 2
Ristinselka,
Rutalahti,
Rutajarvi
Arvajan reitti 14 26 1 3 2 2 1 1 2 2 2
Isojarven 14 26 1 6 2 2 2 1 2 1 2 2
luusua/Kivikoski
Myllyoja 14 26 1 5 2 2 2 2 1 1 2 2
Sarvaoja 14 26 1 5 2 2 2 2 1 1 2 2
Syvéoja 14 29 2 5 2 2 2 1 1 1 2 2
Rautalammin 14 35,36.71-73 1 5 1 2 2 1 1 1 2 2
reitti - Nilakka-
Kuusvesi
Karnan 14 42-47 1 2 11 2 1 2 1 2 2
koskireitti,
Kyrdnpuro
Kivijarven 14 42-44 1 5 2 11 1 2 1 2 2
koskireitti
Pirttijoki 14 52 3 6 2 2 2 2 2 2 1 2
Merovenjoki 14 53 3 7 12 2 2 2 2 1 2
Hortelinjoki 14 53 3 6 2 2 2 2 2 1 2 2
Ohrajoki 14 54 3 6 2 2 2 2 2 1 2 2
Kénkkajoki 14 55 3 7 2 1 2 2 2 2 1 2
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Mehtidnjarvi, 14 71 3 7 2 2 2 2 2 2 1 2
Mehtiénjoki
Lampaanjarvi, 14 74 3 2 2 1 2 2 2 1 2
Lampaanjoki
Koivujarvi, 14 75 2 5 21 1 1 2 1 2 2
Pielavesi,
Koivujoki
Koskenkylanjoki 16 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Porvoonjoki- 18 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2
Monninkyla ja
Vakkala
Mustijok! 19 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Kalkinoja 19 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Myllyniitynoja 19 1 3 11 1 2 1 1 2 2
Isoniitynoja 19 1 3 11 1 2 1 1 2 2
Puro Réykassa 21 1 7 1T 2 2 2 2 1 2 2
(Saaksjarven
lahelia)
Korvenoja 21 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Kopunoja 21 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Rusutjarven ja 21 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2
Tuusulanjarven
vélinen puro
Keravanjoki, 21 02,09 2 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Erkkylan puro
Lepsamanjoki 21 04 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Pitkajarven 21,22 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2
alapuaciinen puro
Kirkkojoki, 22 2 5 12 1 2 2 1 2 2
Siuntionjoki
sivujokineen
Lempansan 22 1 1 11 2 2 2 1 2 2
Inkoonjoki 2223 1 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Brukstrasketin 22,23 1 5 2 2 2 2 1 2 2 2
vesisty,
Fagervikinpuro
Maijanoja 23 2 1 2 2 2 2 1 1 2 2
Vanjoki 23 3 7 12 2 2 2 2 1 2
Puneliasta 23 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
laskeva joki ja
sen lansihaara
Karjaanjoki, 23 01 2 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Mustionjoki
Hiidenvesi - 23 03 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2
Karjaanjoki,
Hongistonpuro
Vaanteenjoki 23 03 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Radinoja 23 04 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
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Hunsatanjoki. 23 35 2 2 2 11 2 2 1 2 2
Saavajoki
Raudanjoki 23 05 2 5 2 1 1 2 2 1 2 2
Kyrénoja 23 05 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Héarkajoki 23 06 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Vaherman 23 06 1 5 2 2 2 2 2 1 2 2
laskupuro
Hirvijoki 23 06 5 2 2 2 2 1 2 2
Nummenjoki, 23 07 5 2 2 2 2 1 2 2
Leppéakorvenpuro
Kissanoja eli 23 08 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2
Maasillanoja
Nuijajoki 23 08 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Vihtijoki 23 09 2 3 11 2 2 2 1 2 2
sivujokineen
Matajoki 23 09 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Sitinoja 23 09 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Myllyoja 23 09 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Tasklammesta 24 1 7 2 2 1 2 2 1 2 2
laskeva Lohioja
Kiskonjoki sivu- ja 24  01-05 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
latvapuroineen
Perniénjoki - 24 04,05 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Metsaoja, Lohioja,
Piilicja
Hirsijarven 24 06 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
laskupuro
Hitolanjoki 25 1 7 2 2 1 2 2 1 2 2
Halikonjoki, 26 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Lahdeoia
Pyhajoki 34 04 2 7 2 2 2 2 2 2 1 2
Keih&sjarven 35 26 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
laskupuro
Kyrosjarveen 35 53,6557 1 6 2 2 2 2 2 1 2 2
laskevat purot
Vesijako- 3% 78 2 5 2 2 2 2 2 2 1 2
Nerosjarvi
Luutajoki 35 78 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Pomarkun ja 36 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Noormarkun alue
Paholuoma, 36 06 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Vinnidisluoma
Riitaluoma 37 03 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Karijoki - 37 04 1 2 11 1 1 2 1 2 2
Metsajoki,
Kariluoma.
Jokiperanj.
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Tiukanjoki 38 2 5 1 1 2 2 2 1 2
Pitk&monluoma, 42 04 2 7 2 1 2 2 1 2 2
Ponsiluoma
Jalasjoen 42 05 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
ylgjucksu,
Mustajoki
Seindjoen 42 07 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
ylajuoksu,
Mustajoki
Kauha- ja 42 09 1 2 11 1 1 1 1 2 2
Kyr&énjoen
ylajuoksu
Héjyluoma, 42 09 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Kariluoma,
Kyttéaluoma
Lapuanjoen 44 1 5 2 2 2 2 2 1 2 2
vesistd
Lakajoki, 44 03 1 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Lakaluoma
Katkajoen 44 07 1 5 171 1 2 2 1 2
sivujoet
Purmonjoki 48 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Ahtavanjoki 47 3 7 2 2 1 2 2 2 2 1
Valijoki 47 02,03 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Lohipuro, 47 04 1 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Orasjoki
Kuninkaanjoki 47 05 1 1 1 1 1 2 1 2 2
Savonjoki, 47 08 1 5 2 1 2 2 1 2 2
Poikkijoki
Kruunupyynjoki 48 2 5 21 2 2 2 1 2 2
Halsuanjoki, 49 03,04 2 5 2 2 2 2 2 1 2 2
Penninginjoki
Ullavanjoki 49 05 3 i 2 1 2 2 2 2 2 1
Lestijoen 51 03,06,07,08 2 5 t 1 2 2 2 2 1 2
yl&juoksu
Lohijoki 53 08 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2
Piehinkijoki 56 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
Pattijoki 56,57 1 7 1 2 2 2 2 1 2 2
Etelanjoki, 57 03 1 5 21 1 2 2 1 2 2
Kuurajoki
Sanginjoki 59 11,14 2 6 2 2 2 2 2 2 1 2
Janisjoki, 60 1 2 21 2 1 2 1 2 2
Kuorejoen
latvapurot
Heinijoki 60 05 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
OChtaoja 61 23 1 6 2 2 2 2 1 1 2 2
Raatejoki, 61 66 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2

Majavapuro
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Simojoki, 64 08 1 1 2 1 2 1 2 1 2 2
Ruonajoki
Kemijoen 65 43,44 1 8 1 2 2 2 2 1 2 2
latvajoet
Ounasjoen 65 53,565.59 1 3 2 1 2 1 2 1 2 2
sivuvesistdjen
latvajokia
Maaterjoki, 65 66 1 5 1 2 2 1 1 1 2 2
Poyrisjarvi
Poyrisjoki 65 66 1 5 1 2 2 1 1 1 2 2
Payrisjokeen 65 66 1 5 1.2 2 2 2 1 2 2
laskevat sivujoet
Suukisjokieli 865 67 1 5 12 2 1 1 1 2 2
Tsuvgesjoki
Aiteenjoki 65 67 1 5 2 2 2 1 1 1 2 2
Kakkalsjoki 65 67 1 5 12 2 1 1 1 2 2
(Keshkkiljonka)
Luirojoki. 65 94,96 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2
Kepsusjoki
Mucnionjoki 67 03,0405 1 3 21 2 1 1 1 2 2
sivuvesistdineen
Lataseno, 67 06,07 1 3 2 2 2 1 1 1 2 2
Kénk&méaeno
Tornionjoen 67 08,09 1 3 2 1 2 1 1 1 2 2
sivuvesien latvat
Tenojoki 63 01 1 6 12 2 1 2 1 2 2
Tenojoen 68 02 1 6 1 2 2 2 2 1 2 2
vesistd
Tenojoen 68 05 1 6 1 2 2 2 2 1 2 2
vesistd
Tenojoen 68 06 1 6 12 2 2 2 1 2 2
vesistd
Vetsikkojoen 68 06 1 7 2 2 2 2 2 1 2 2
alaocsan purot
Tsuoggajoki 68 08 1 6 2 2 2 2 2 i 2 2
Kevojoen 68 09 1 6 2 2 2 2 2 1 2 2
vesistd
Surnujarvi, 71 19 2 5 2 2 2 1 2 2 1 2
Surnujoki
Purkuputaancja 73 01 1 4 1 1 2 2 2 1 2 2
Merencja 73 01 1 4 2 1 2 2 2 1 2 2
Suovajoki 73 02 1 4 2 1 2 1 2 1t 2 2
Riisijoki 73 02 1 4 21 2 1 2 1 2 2
Telvanjoki 73 02 1 4 21 2 1 2 1 2 2
Suonnanjoki 73 02 1 4 21 2 1 2 1 2 2
Kirinttjoki 73 02 1 4 11 2 1 2 1 2 2
Himmerkinjoki 73 02 1 4 11 2 2 2 1 2 2
Vasarajoki 73 02 1 4 11 1 2 2 1 2 2
Lohijoki 73 02 1 4 21 2 1 2 1 2 2
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