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1. Johdanto

Vesialueiden hallinto Suomessa on 1800-luvulta Idhtien perustunut yksityiseen maan-
omistukseen. Suomen ollessa vield vahvasti maatalousvaltainen, 1950-luvulla, kalas-
tuskunta- (nykyisin osakaskunta) jirjestelmd muodostui laajassa mittakaavassa vesi-
alueiden hallinnon perustaksi. Tarkoituksena oli taata paikallisille maanomistajille,
joita maaltamuuttoa edeltdneend aikana oli huomattava osuus viestostd, kalastusoi-
keudet sekd velvollisuus jirjestdd kalaveden hoito ja kéyttd siten, ettd kala- ja rapu-
kantojen sdilyminen on turvattu (Kall. 1951, 53§). Maata omistamattomien paikallis-
ten kalastajien kalastusmahdollisuudet taattiin erikoislupavelvoitteella.

Pian kalastuskuntalaitoksen vakiintumisen jilkeen alkoi voimakas yhteiskunnallinen
murros, jonka seurauksena maaseudun véestdrakenne, maanomistusrakenne ja vesi-
alueiden kiyttd muuttuivat: osakaskuntien paikalliset aktiivit ikddntyivit, omistajakun-
ta kasvoi voimakkaasti kesdasutuksen yleistyessd ja samalla ei-paikallistui (Muje
1995). Vesialueiden kéyttdjdryhmid muodostui lisdd, kdyton virkistyspainotteisuus li-
sddntyi ja kdyttoon liittyvit arvot ja asenteet muuttuivat (Lappalainen 1998). Nidmi
prosessit ovat edelleen kidynnissd. Nykytilanteessa vesialueiden hallintojirjestelmi
joutuu vastaamaan oleellisesti monitahoisempiin haasteisiin kuin agraariyhteiskunnas-
sa.

Paitoksentekojirjestelmdd on pyritty sopeuttamaan yhteiskunnallisiin  muutoksiin:
Vuoden 1951 Kalastuslaissa kalastuksenhoitoyhtymien muodostaminen méidriteltiin
vapaaehtoiseksi. Niiden mddri ja toiminta ei 1970-luvun puolivéliin tultaessa vastan-
nut odotuksia (Tiitinen 1995). Kalastusaluejérjestelmi luotiin 1980-luvulla yhdenmu-
kaistamaan kalavesien hallintoa, ja useita yleisid kalastusoikeuksia on sdddetty laki-
teitse.

2. Vesialueiden hallintaan liittyvia ongelmia

Yksityiseen maanomistukseen perustuvassa vesialuehallinnossa on “sisddnrakennettu-
na” kaksitahoinen alueellinen dilemma: perinteisessa talonpoikaisessa ja nykyédidn yhi
suuremmassa maarin “pienmaanomistukseen” kytkeytyvissd hallinnossa vesialueiden
omistusyksikot ovat Suomen oloissa useimmiten ekologisesti yhtendisid vesialueita
pienempid. Osakaskuntien vesialueiden yhdistaminen on monimutkainen prosessi, jos-
sa omistajien erilaiset nikemykset ylldpitdvit fragmentoitumista (Vilska tdssd nitees-
sd). Vesialueiden vaihdosta toiselle osapuolelle koituvat kustannukset ovat paikoin es-
taneet nditd toimenpiteitd. Toisaalta kalastuksen ja muiden vesialueiden kidyttomuoto-
jen kehitys on johtanut siihen, ettid hallintoyksikdt ovat monien kdyttomuotojen edel-
lyttimid alueita pienempid. Vesialueiden omistajat ja osakaskunnat, niin suuret kuin
pienetkin, tekevit huomattavan osan vesialueiden ja kalaresurssien hoitotdistd (Salmi,
J. ym. 2002).

Omistajien intressi asuin- tai mokkiympéristonsd laatua kohtaan on tietylld tavalla tae
siitd, ettd titd osaa luonnonympdiristostd ei “liitkakdytetd” (Muje 2000, Muje ym.
2001, Salmi ym. 2001). Vesialueen kdyton tarpeesta suuri osa on irtautunut paikalli-
sesta maanomistuksesta: Kalastuksella on nyky&én, omistajaperustaisen hallinnon va-
kiintumisen aikaan, 1950- ja 1960-lukuihin, verrattuna pienempi paikallinen merkitys.
Toisaalta vesialueet ovat virkistyskdyton monimuotoistumisen ja ihmisten liikkuvuu-
den myotd muuttuneet laajemman kiyttdjdkunnan kiinnostuksen kohteiksi. Hallinto- ja
lupajérjestelmien jisentymdttomyyden vuoksi osa mahdollisesta kiyttdjikunnasta voi
jaada tavoittamatta. My0Os omistajakunta katsoo vesialueen kédyton hyotyji ja haittoja
laajemmasta ndakdkulmasta. Tdmé on seurausta mm. maanomistuksen kaupunkilaistu-
misesta.




3. Vesialueiden omistus ja alueellinen hallinnointi — artikkelikokoel-

ma

Tama artikkelikokoelma pyrkii selvittiméédn vesialuehallinnon monimuotoisuuden ja
omistaja-kunnan ei-paikallistumisen asettamia kysymyksid hallinnon toimivuudelle.
Vesialueiden kdyttoon liittyvien intressiryhmien lisdfintyminen sekd omistaja- ettd
kiyttdjakunnassa ovat lisidnneet tarvetta hallinnon tahojen ja kiyttdjadkunnan vuoropu-
helun lisdimiseen ja aktiiviseen ylldpitimiseen. Keskeinen kysymys hallinnon toimi-
vuuden kannalta on sen alueellinen mittakaava. Millainen tai millaiset mittakaavat
ovat toimivia eri kiyttStarpeisiin ja millaisiin mittakaavoihin omistajakunnan intressit
kohdistuvat? Yksiselitteisid ratkaisuja tuskin on olemassa. Lihinnd pyrimme avaa-
maan ndkdkulmia, joiden avulla alueellisia ratkaisuja voidaan kehitelld. ” Alueellisuus”
kokoelman otsikossa viittaa erilaisiin mittakaavoihin vesialueiden hallinnossa ja kiy-
tossd. Se ei tarkoita kategorisesti mitddn olemassa olevaa, vaan eri yhteyksissa erilai-
sia mittakaavoja.

Suomen vesialuehallinnon alueellinen erilaistuminen tulee kokoelmassa esille kolmes-
sa hallintokulttuureiltaan ja omistusrakenteeltaan erityyppisid alueita tarkastelevassa
artikkelissa. Ne tarkastelevat Jiarvi-Suomea, rannikkoaluetta sekd Saaristomerta ja Ah-
venanmaata. Ensimmaéisessi artikkelissa Ari Lappalainen selvittdd perinteistd yhteis-
hallintaa ja sen yhtéldisyyksid modernin kalavesihallinnon muutostarpeiden kanssa.
Péaakysymys on, ovatko vesialueiden vanhan hallintajidrjestelmén periaatteet sovellet-
tavissa moderneihin kdyttotarpeisiin? Artikkelissa tarkastellaan my6s hallinnollisista
rajoista riippumattomia vesialueiden kiyton ongelmia, joita eriytyneiden intressien ai-
kana ilmenee yhd useammin.

Tapio Miitta selvittdd kalaveden yhteisomistuksen problematiikkaa oikeustieteelli-
sestd ndkokulmasta. Miitin tarkastelu keskittyy vesialueisiin kohdistuvien varalli-
suusoikeuksien keskusjohtoisen sditelyn muutoksiin, jotka ovat seurausta mm. sosiaa-
listen normien muutoksesta ja yhteisollisyyden heikkenemisestd. Yhteisollisyyden
heikkeneminen on myos Pekka Salmen artikkelin ldhtokohta. Hin tarkastelee rannik-
koalueella sisdvesid selvemmin korostuvan omistajuutta ja paikallisia elinkeinoja ko-
rostavan nikokulman ja vapaa-ajankalastusmahdollisuuksien laajentamisen vilistd
kiistaa. Lopuksi hidn vertailee Saaristomeren ja vihemmin ei-paikallisten intressien
kohteena olevan Ahvenanmaan tilannetta.

Yhteiso- ja yksityisomistuksen esiintyminen samoilla alueilla on tyypillisti Suomen
vesialuehallinnolle. Juhani Salmi tarkastelee artikkelissaan hallinnon toimivuutta laa-
jan yhteiso- ja yksityisomistuksen rinnakkaiselon leimaamalla Rauman kaupungin ve-
sialueella. Sielld suurimmat resurssin kiytostd kilpailevat intressit ovat ammattikalas-
tus ja vapaa-ajankalastus. Mika Tonder ja Kari Muje selvittavit artikkelissaan, mitd
seurauksia on vesialueiden omistajakunnan jakautumisella paikallisiin ja ei-
paikallisiin. Mitd omistajakunnan kaupunkilaistuminen merkitsee vesialueiden hallin-
non kannalta? Millaisia intressejd vesialueiden omistukseen liittyy, ja millaisia ovat
paikallisuuden merkitykset ja mittakaavat eri omistajaryhmille? Pekka Vilska raportoi
artikkelissaan viimeaikaisista Eteld-Savon vesialueiden yhdistdmisistd, joissa on ensi
kertaa hyodynnetty vesitilusjérjestelyjd vesialuehallinnon toimivuuden kehittdmiseen.
Vesitilusjérjestelylaki sekd yhteisaluelain muutos antavat omistajille ja osakaskunnille
mahdollisuuksia paikallishallinnon toimivuuden kehittimiseen. Miten néitd mahdolli-
suuksia on hyddynnetty, ja millaisia kokemuksia yhdistdmisprosessit ovat tuottaneet?

Yhteenvedossa pyrimme hallintojdrjestelmédn kehitykseen ja omistamisen erityispiir-
teiden tarkasteluun tukeutuen hahmottelemaan reunaehtoja ja periaatteita kestdvén ve-
sialuehallinnon kehittdmiselle. Voidaan sanoa, ettd vesialuehallintomme on jo perin-
teisesti yksityisomistukseen perustuvaa. Miten tdmén suomalaisten luontosuhteeseen
liittyvdan perinteen vahvuuksia voidaan pyrkid hyodyntdmidn nykyaikaisessa ve-
sialuehallinnossa?
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1. Johdanto

Yhteiskunnallinen muutos on sysidnnyt liikkeelle vaatimuksia kalavesien hallintajéir-
jestelmin kehittimisesti nykyajan pyytdjdn toiveita vastaavaksi. Vastakkain ovat
usein paikallinen vanhoihin kalavesirajoihin pohjautuva péitoksenteko sekd nykyai-
kainen liikkuva virkistyskalastus ja tilaa kaipaava ammattipyynti. Pyynnin jérjestdmi-
sen ongelmat eivit ole helppoja ratkaista, silld kyseesséd ovat asutushistorian, kalavesi-

muutoksen luomat kipupisteet.

Selvitin kalastuksen muutoksen nikokulmasta sitd, kuinka vesialueiden vanha hallin-
ta- ja kiyttojdrjestelmd estdd tai mahdollisesti tukee nykyaikaisten yhteniisiin alueko-
konaisuuksiin perustuvien kalastusjérjestelyjen toteuttamista. Toisaalta selvitdn sitd,
millaisiin ongelmiin mahdollisesti tormitdsin vanhoista vesirajoista riippumattakin -
aikana, jolloin kalastajaryhmat ja niiden intressit ovat eriytyneet. Artikkelissa edetédén
kiyton ja sddtelyn muotojen ja vaiheiden kuvauksesta alueellisiin eroihin seké erikoi-
sen voimakasta yhteiskdyttod edustavaan esimerkkialueeseen, Pohjois-Karjalan Hoy-
tidiseen. Voidaan luonnollisesti ajatella, ettd tillainen alue tarjoaa parhaat lihtokohdat
kokonaisvaltaiselle kalavesienhoidolle. Mutta onko tdmikéédn vield ongelman ratkaisu
kalastajaryhmien ja heiddn pyyntimenetelmiensd vilisten nykyisten ristiriitojen valli-
tessa?

Asian kiytannonldheisin puoli on se, kuinka kalastusjérjestelyt tulisi teknisesti toteut-
taa riippumatta siitd, millaiset yhteiskunnallisen kehityksen luomat kalastajaryhmiit
ovat vaatimassa osaansa yhteiseksi luodusta tietyn kalastusalueen "kalavesikakusta".
Tarjoavatko perinteinen vesialueiden hallinto- ja kiyttojarjestelmi sekéd kalastuskult-
tuuri vuoden 1982 lainsdddidnnon mukaisille kalastusalueille muitakin vaihtoehtoja,
kuin luoda vesille uusia rajoja entisten sijaan?

2. Kalavesien kayton ja saatelyn muuttuminen sisavesilla

Kalavesien hallinta ja kédyttd ovat molemmat voineet olla joko yhteisti tai yksityista.
N@mi muodot ovat voineet perustua maanomistukseen tai olla siitd riippumattomia.
Kalastusoikeuksien ddripdini ovat yhid omistukseen perustuva pysyvéa yksityinen val-
taus sekd valtauksen kestoon perustuva vapaa yleinen kéyttd. Vallitsevin kalaveden
kiyttotapa on ollut omistus- tai kdyttdoikeuksiin perustuva yhteiskéayttd (kokoavasti
Honkanen 1985, Lappalainen 1995, Tiitinen 1995a). Kalavesien yhteisomistus seki
yleiskéytto ovat korostaneet psykologispohjaisen tapaoikeuden seki sosiaalisen kilpai-
lun ja sddtelyn merkitystd kalavesien kdytossd. Hallinta- ja kdyttomuodoille on ollut
ominaista pédllekkdisyys ja lomittuminen kalastajien, pyyntimenetelmien ja vuodenai-
kojen mukaan. (Virtanen 1950, Honkanen 1985, Lappalainen 1998).

Jarvikalastuksessa tirkeimmiksi vesialuetyypeiksi ovat muodostuneet yksityisvesialu-
eet, kylien jakamattomat vesialueet seki yleisvesialueet. Kalastusoikeus on puolestaan
voinut olla kiinteiston omistukseen perustuvaa, sopimusperdisti tai ns. yleiskalastus-
oikeuksiin nojaavaa oikeutta eri vesialuetyypeilld (Honkanen 1985, Lappalainen
1998).

Kalastuksen péitoksentekojdrjestelmd on muovautunut 1900-luvun kalastuslainséi-
diannon perusteella. Yhteisollistd paitoksentekoa ovat edustaneet kalastuskunnat (nyk.
osakaskunnat), vapaa-ajan- ja ammattikalastajain seurat sekd kalastusalueyhteisot. Or-
ganisaatiot alkoivat ulottaa otettaan paikallisen tapasdfinnoston ja paikallishallinnon
sdadadosten rinnalle 1900-luvun alkupuolella, mutta kalastusyhteisdjen toiminta alkoi
vakiintua vasta 1950-luvulta ldhtien (Lappalainen1998). Kalastuskuntien osakasraken-
teessa sekd padtoksenteossa heijastuvat elinkeinorakenteen ja asutusolojen muutokset.
Osakasmadrit ovat kasvaneet ja osakasrakenne on muuttunut maanomistuksen ja ka-
lavesiosuuksien pirstoutuessa. Vedenomistajia eivit ole endd vain paikalliset maaseu-
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dun kalastajat, vaan myd6s kaupunkien ja taajamien uusiin toimeentulolédhteisiin siirty-
neet kalastajat. Toisaalta kalastuskuntien varsinaisen paidtoksentekijayhteison rakenne
ei ole vastaavasti muuttunut (Hyytinen ja Kupiainen 1995, Muje 1995a, Lappalainen
1998). Kalastuskuntien rinnalle syntyi vihitellen ammatti- ja vapaa-ajankalastajien
seuroja, joiden toiminta on kalastuskunnista poiketen ylipaikallista sekd tyo- ja harras-
tusperusteista. Kalastusalueyhteisot (kalastushoitoyhtymit, vuodesta 1982 kalastus-
alueet) kehittyivit vilittdaviksi portaiksi em. kalastajien yhteisdjen sekd keskusjohtoi-
sen paitoksenteon vilille (Lappalainen 1998).

Paikallisten vedenomistajakalastajien asema paétoksentekojirjestelméssid on ollut ko-
konaisuutena keskeinen. Taméi on johtunut kalastuskuntien paitoksentekoon osallistu-
vien koostumuksesta, kalastuskuntien asemasta kalavesien haltijoina, niiden keskei-
sestd asemasta kalastusalueen péédtoksenteossa seki kalastuskuntien etujdrjeston, kala-
talousneuvonnan, voimakkaasta asemasta. Kalastajien seurat ovat tulleet vasta kalas-
tusalueiden myotd mukaan vesialueita koskevaan paidtoksentekoon. Keskusjohtoinen
lainsdidanto, keskusorganisaatiot ja tutkimus ovat ohjanneet yhd enemmén kalavesii
koskevaa yhteisollistd pddtoksentekoa. Yksittdisten kalastuskuntien pididtdksenteosta
on myos siirrytty kohti kalastusalueen koko jirved koskevaa kontrollia. Kalastusalu-
eissa toteutui vihdoin hallintomalli, joka edustaa keskusjohtoisesti ohjattua, mutta sa-
malla kalastajien yhteisdjen yhteistd pddtoksentekoa.

Kalastusjdrjestelyjen kannalta on olennaista ymmartda yhteiskunnallisen kehityksen
seurauksena syntyneet kalastajien intressiryhmét. Néihin ryhmiin kuuluvilla on kalas-
tuksessaan yhdenmukainen strategia ja siten yhdenmukaisia pddmaéria ja yhteisii etu-
ja ajettavanaan. Merkittidvid tekiji on myos suhde piitdksentekojérjestelméédn ja ve-
denomistukseen. Ryhmit ovat voineet toimia aktiivisestikin omien etujensa ajamisek-
si. Intressiryhmien olemassaoloa ilmentdd myds niiden vélinen kilpailu, joka kuvastuu
muun muassa luonnonresurssia koskevissa kisityksissé ja kalastuksen yhteisollisessid
paitoksenteossa (Lappalainen 2000).

Vihitellen 1900-luvun alkupuolella muovautuivat sisdvesilld intressiryhmiksi kotitar-
vekalastajat ja ammattikalastajat, joiden sosioekonominen tausta ja pyynti poikkesivat
toisistaan. Ryhmii alkoi erottaa myos suhde kalaveden omistukseen. Varhaiset urhei-
lukalastajat olivat oma intressiryhminsd, joka kalasti yleensd omilla vuokra-
alueellaan. 1900-luvun jilkipuoliskolla suuria intressiryhmid ovat olleet vapaa-
ajankalastajat, jotka ovat jakaantuneet karkeasti paikallisiin ja ei-paikallisiin, sekid
ammattimaiset kalastajat. Pyynnin erot ovat luoneet molempiin erikoistuneita alaryh-
mid. Kalavedenomistus ja paidtoksenteko ovat keskittyneet eniten paikallisille, yleensi
erikoistumattomille vapaa-ajankalastajille. Intressiero on ollut heilld suurin erikoistu-
neisiin ammattikalastajiin sekd vapaa-ajankalastajiin nihden. Tami nikyi myos vii-
memainittujen seuratoiminnan kdynnistymisenid. Samalla kun ryhmit ovat eriytyneet,
on kalastuksen kilpailu muuttunut. Paikallisuuteen perustuva kalastajien perinteinen
henkilokohtainen kilpailu pyyntipaikoista yhteisilld kalavesilld on saanut rinnalleen

lainen 2000).

Kalastuksen sosiaalinen siitely on kehittynyt lainsdddénnon ja kalastajien yhteisolli-
suorat pyyntirajoitukset. Kalastuksen sditelylld on kokonaisuutena ollut voimakas so-
siaalinen luonteensa. Sditelyssd on jaettu ensinnikin kalastajille heiddn henkilokohtai-
set kalastusoikeutensa, toiseksi oikeudet ovat jakautuneet suoran sédételyn vilityksella.
Kalastajien kilpailu ja heiddn kalavettd koskevat selitysmallinsa ovat erottuneet mo-
lemmissa muodoissa.

Sosiaalisessa sddtelyssd on ollut viimekidessd kyseessd luonnonresurssin jakaminen
kalastajien kesken. Kalastusoikeuksien méirélld on ollut yhteys oletettuun luonnon-
resurssin kantokykyyn, silld vesialueita koskevassa pditdksenteossa on midritelty val-
jasti tietty kalastusoikeuksien kokonaismiird. Tdmén jdlkeen kalastusoikeudet on jaet-
tu yhteisollisen padtoksenteon ja kalastusoikeuksien miiridn (yksikot) asettamissa ra-
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joissa. Yhtdldiset mallit kalastusoikeuksien méérén ja keskindisten suhteiden arvioin-
nille ovat kuitenkin puuttuneet, missi heijastuu luonnonresurssin kantokyvyn arvioin-
nin vaikeus. Kalastuksen séételyn sisdltond onkin ollut luonnonresurssin kantokyvyn
turvaamisen ohella kalastusoikeuksien sosiaalinen jakaminen. Siihen ovat vaikuttaneet
yhteisolliset ja vesialueiden muodostumista ohjanneet alueelliset tekijdt. Luonnon-
resurssin kantokykyid koskevien selitysmallien ristiriitaisuuksien ja epdvarmuuden
vuoksi ovat siitely ja sen taustana oleva kalastajien kilpailu tosiasiallisesti mééritta-
neet luonnonresurssin kiyttod (Lappalainen 2000).

Kalastuksen suora sditely (pyydys-, alue- ja aikarajoitukset, alamitat) on ollut passii-
vista kalaveden hoitotyotd, johon ovat suoraan heijastuneet luonnonresurssin kantoky-
kyd koskevat selitysmallit. Selitysmallit ovat kalastajien, kalatalousviranomaisten ja
tutkijoiden erilaisia kisityksid kalavedestd ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Ne ovat
koskeneet ensinnékin kalojen vuotuista kiyttdytymistd, toiseksi kalakantojen vaihtelu-
jen syitd. Selitysmalleissa on erottunut irrationaalinen (ei-jarkiperidinen, uskomukselli-
nen), kokemusperiinen seki keskusjohtoinen tutkimus- ja neuvontatieto (Lappalainen
1998, 2001). Koska selitysmallit ovat olleet keskenéén ristiriitaisia, ovat myds nike-
mykset sditelytoimista olleet vastakkaisia. Keskusjohtoinen ohjailu on vaikuttanut
paikalliseen sditelyyn. Vuosien 1902 ja 1951 lait perustuivat kalavarojen sadistdmi-
seen, ja tuolloin oli havaittavissa ristiriita pyyntirajoitusten ja paikallisen pyynnin va-
pauden vililld. Lainsddddannon henki muuttui 1980-luvulla puolestaan tehokasta pyyn-
tid suosivaksi, mikd aiheutti uudenlaisena vastareaktiona ammattimaisen tehopyynnin
vastustamisen kalastuskunnissa (Tiitinen 1995a, Lappalainen 1998).

Sosiaaliseen sidtelyyn on vaikuttanut olennaisesti se, ettid kalastajien mahdollisuudet
ottaa osaa sddtelyd koskevaan paitoksentekoon ovat muodostuneet erilaisiksi. Kalasta-
jaryhmien kalastusoikeudet ovat eriytyneet: laajin pdadtosvalta ja kalastusoikeudet ovat
sadilyneet paikallisilla vedenomistajilla, liikkkuvampien vapaa-ajankalastajien ja ammat-
tikalastajien kaivatessa laajempia oikeuksia. Pyyntilupien my&ntdminen jakokuntien
vesilld on ollut kalastuskuntien harkittavissa (Honkanen 1985). Ulkopuolisten ja osak-
kaidenkin suhde kalastusoikeuksiin on ollut eri alueilla erilainen. Lupien myontdmi-
seen ovat vaikuttaneet vesialueiden koko, osakkaiden kalastusaktiivisuus sekd kalas-
tuskuntien tapaoikeudelliset piirteet (Lappalainen 2000).

Kun kalastusta harjoittivat jdrvialueilla ennen 1950-lukua péddosin paikalliset ihmiset,
kalastusoikeudelliset ongelmat eivét kirjistyneet. Ongelmia tuotti kuitenkin jo ammat-
timaisen pyynnin eriytyminen, kun ammattimaiset kalastajat edustivat maattomia tai
pienosakkaita ja tarvitsivat laajempia pyyntioikeuksia. Elinkeinorakenteen muuttuessa
maanviljelijoiden ja muiden maaseudun asukkaiden kalastus on painottunut edelleen
vedenomistukseen. Uusia elinkeinoja (palkkatyd, yritystoiminta jne.) harjoittavien se-
ki taajama- ja kaupunkiasukkaiden kalastus taas on painottunut enemmén sopimuspe-
rdisiin ja yleiskalastusoikeuksiin. Vedenomistus kalastuksen oikeusperusteena nivel-
tyy siis paikallisten kalastukseen, samalla kun kalastusoikeudet ovat pitkilti keskitty-
neet kalavesien omistajille (Lehtonen ym. 1988, Lappalainen 1995, Muje 1995a,
1995b). Taajamissa uusia toimeentulolihteitd harjoittavien vapaa-ajankalastajien seki
toisaalta ammattimaisten kalastajien tarve kalastaa sopimusperusteisten ja yleiskalas-
tusoikeuksien turvin on siis kasvanut.

Kalastusjirjestelyja ja kalastuksen sditelyd koskeviin késityksiin ovat vaikuttaneet ka-
lastajien kalastusoikeudelliset edut seké kalastusta koskevat selitysmallit. Kirjava suh-
tautuminen séitelyyn on johtunut selitysmallien eroista seki toisaalta sddtelyn hengen
muuttumisesta. Sddtelyssd ja suhtautumisessa sithen on kuvastunut kalastajaryhmien
kilpailu, joka on ilmennyt voimistuvien pyyntitapojen rajoituksina ja vanhan lainsii-
didnndn hyviksikayttond. Esimerkkeind téstd ovat olleet mm. suhtautuminen verkko-
pyyntiin, katiskapyyntiin, iskukoukkupyyntiin, troolaukseen, talvinuottaukseen ja ve-
touisteluun.
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3. Millaisia alueellisia edellytyksia kalastusjarjestelyille on olemassa?

3.1. Kalastusjarjestelyjen alueellisten edellytysten eroista

Vertailu osoittaa, ettd asutus- ja nautintahistoria on muovannut edellytykset vesialuei-
den muodostamiselle varsin erilaisiksi maan eri osissa. Pohjois-Karjalassa vesioikeu-
dellisten kylien vesialueet ovat olleet laajoja ja yhtendisid. Rajankdyntien pohjana ol-
leet isojaon jakokunnat muodostuivat asutushistoriasta johtuen taloluvultaan suuriksi
sekd alueellisesti yhtendisiksi (Saloheimo 1980, Pohjola 1983, Saarenheimo 1983,
Lappalainen 1998). Myd6s Linsi-Suomessa tilanne on ollut samankaltainen (ks. Saa-
renheimo 1983), ja pohjoisessa Suomessa jopa pitdjd saattoi muodostaa isojakoon
saakka omistuksellisen yksikon (Haataja 1949, Pohjola 1983, Saarenheimo 1983).
Toisenlaisen esimerkin tarjoaa Eteld-Savo. Sielld asutus ja nautinta levisivit varhais-
ten hallintayhteisojen piirissd hajallaan sijaitseville takamaakappaleille. Télloin syntyi
erillisten maakappaleiden verkosto, joka poikkesi myohemmastd verohallinnollisesta
asutuskyldjérjestelmistd. Omistusolojen pirstaleisuus vaikutti vesialueiden rajankdyn-
teihin, silld vesialueiden omistussuhteet jdivit isojaossa ennalleen (Lappalainen 1970,
1972, Wirilander 1982, Saarenheimo 1983, Wirilander 1989, Lappalainen 1998).

Kalavesien sosiaalinen hallinta ja kdytté on ollut erilaisen alueiden hallinta- ja nautin-
tahistorian seurauksena Eteld-Savossa ratkaisevasti pirstaleisempaa ja alueellisesti ra-
jatumpaa kuin sen naapurissa Pohjois-Karjalassa. Samalla, kun keskusjohtoisuus on
tullut kalastajien yhteisollisyyden rinnalle, on kalastuksen vanha yhteisollinen tausta
kalastuskuntien jdrjestiytymiselle ja yhteistyolle olivat yhtendisten alueiden vuoksi
paremmat (Pennanen 1979, Lappalainen 1998). Eroja on myds suhteessa osakkuuteen.
Yhteisnautinnan perintd on vaikuttanut Pohjois-Karjalassa siihenkin, ettd maanomistus
ei ole ollut hallitsevassa asemassa paikallisessa paidtoksenteossa. Kalastusoikeudet
ovat olleet olennaisesti laajemmat kuin Eteld-Savossa, missd osakkuus on miirdnnyt
kalastusoikeuksia ja missd yhtendislupajirjestelyt ovat vesialueiden pirstaleisuuden
vuoksi olleet hankalia toteuttaa (Lappalainen 1998).

Yleisvesialueet ovat luoneet jarvialueilla yhtendisyytensd ansiosta edellytyksid sekd
ammattimaiselle pyynnille ettd vapaa-ajankalastukselle. Ne ovat aina jirjestdytymi-
seensd saakka muodostaneet Pohjois-Karjalassa ldhes kontrolloimattoman pyyntialu-
een kyldvesien ulkopuolella. Muualla yleisvesien kdyttéd on sdddelty tarkemmin.
Esimerkiksi Puruvedelld yleisvesialueiden kiyttod on sdéddelty varhain, mutta tdmén
maakuntien rajavesiston sditelyssid heijastuvat kuitenkin Pohjois-Karjalan ja Etela-
Savon yhteisolliset erot (Pennanen 1979, Lappalainen 1998).

Kalastusalueyhteisdjen koukkukalastusta koskevilla yhtendislupajirjestelyilld on
1960-luvulta alkaen pyritty parantamaan vapaa-ajankalastajien kalastusmahdollisuuk-
sia. Niiden merkitys on rinnastettavissa yleiskalastusoikeuksiin. Kyseessd on sopi-
musperusteisten lupien siirtiminen alueellisille kalastusyhteisoille, ensin kalastuksen-
hoitoyhtymille, sitten kalastusalueille. Yhtendislupa-alueiden muodostamisen tahti ja
ongelmat kertovat eri jirvialueiden yhteisollisid kdyttotapoja ja vesialueiden hallintaa
koskevista eroista. Valtakunnallisesti kehitys on ollut hitainta Mikkelin 1d4nissd, no-
peinta Pohjois-Karjalassa ja Keski-Suomessa (kokoavasti Lappalainen 1998).

Yhtendislupa-alueiden muodostamisen edellytykset ovat parhaat sielld, missd vesialu-
eet ovat suuria, yhtendisid ja jakamattomia seki missi niitd on totuttu kdyttamiin yh-
teisesti. Pohjois-Karjalassa yhteniislupiin siirtyminen tavallaan jatkoi kylédrajoja laa-
jempaa yhteisnautintaa. Yhteisnautinta oli my&s edellytyksend lupajirjestelyja tekevi-
en alueyhteisdjen luomiselle. Maan ensimméinen yhtendislupa-alue syntyi Pieliselle
vuonna 1967. Maakunnassa oltiin 1990-luvulla jo siirtyméssd my0s passiivisten pyy-
dysten ja ammattikalastuksen yhtendislupa-alueisiin kalastusalueittain (Korhonen
1991, Lappalainen 1998). Eteld-Savossa pirstaleinen vesitilusten hallintajérjestelma
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sekd ndihin kalavesioloihin kehittynyt yhteisollinen sdétely puolestaan hidastivat lupa-
alueiden muodostamista (Lappalainen 1998).

3.2. Esimerkkialue: Pohjois-Karjalan Hoytidinen

Esimerkkini siitd, kuinka kalastusjérjestelyt ovat toimineet yhteiskédyton oloissa, on
Pohjois-Karjalan Hoytidinen. Hoytidiselld on kylien yhteisid vesialueita sekéd valtion
yleisvesialue. Vuoden 1913 rajainkédynnin jilkeen vesialueet muodostuivat suuriksi ja
yhtendisiksi. Jarvenlaskustaan (1859) kuulun Hoytidisen erikoispiirre oli se, ettd vesi-
alueiden rajat kiytiin jarvenlaskua edeltidneiden olojen pohjalta. Siksi kyldrajain ulko-
puolisen yleisen vesialueen osuus tuli suhteellisen suureksi (134 km®) verrattuna kah-
deksan vanhan kylin vesialueisiin (151 km?). Hoytidisen alueen kalastuskunnissa toi-
minta oli 1900-luvun alkupuolella kdytinnossd epédsddnnollistd, kuten muuallakin
maassa yleisesti (Lappalainen 1998, Tiitinen 1995a, Tiitinen 1995b). Séinndllinen
toiminta kdynnistyi vasta 1950-luvulla. Hoytidisen yleisvesialueen hoitokunta jérjes-
taytyi vuonna 1971. Hoytidiselld kalastuskuntien ja yleisveden hoitokunnan muodos-
tama yhtymi perustettiin vuonna 1974 ja Hoytidisen kalastusalue vuonna 1984 (Lap-
palainen 1998).

Hoytidiselld kehitys on eridiltd osin poikennut maan yleistilanteesta. Hoytidisen vesijét-
tomaat jaivit lainsddaddnnon takia vaille kalavesid ja kalastusoikeutta. MyShemmin
osakkuuden ulkopuolelle ovat jadneet vesijittotilojen asukkaat sekd vesijétoille loh-
kaistujen kesdmokkitonttien omistajat. Kalastusoikeus ja mahdollisuus osallistua pai-
toksentekoon ovat ndistd seikoista huolimatta Suomen oloissa poikkeuksellisen laajat.
Hoytidiselld kalaveden sosiaalista kiyttod on vanhastaan luonnehtinut kylérajoista piit-
taamaton yhteisnautinta ja tdmén pohjalta kehittynyt yhteisollisyys. Ilmion tausta on
jarvenlaskun luomissa erikoisoloissa, joissa korostui kyseinen Pohjois-Karjalassa laa-
jemmin tunnettu kédytianto. Kun vanhat kyldt menettivit rantayhteyden kalavesiinsi, ne
jaivit kidytannossé yhteisiksi alueiksi.

Yhteisnautinta jatkui aina 1950-luvulle saakka. Taménkin jidlkeen yhteiskdyttomahdol-
lisuudet sdilyivét kalastusyhteisdjen kontrolliin siirtyneend. Yhteisnautinnan jatkumis-
ta edesauttoivat suuri yleisvesialue sekd Pohjois-Karjalalle tyypillinen kylien vesialu-
eiden yhteniisyys. Kédytinnon syitd olivat pohjoisen vesijittdmaan asutuksen pyynnin
ekspansiivisuus sekd liikkuva vuotuispyynti (Lappalainen 1998; ks. myds Pennanen
1979).

Hoytidisen kalastuskunnissa on suotu yhteisnautinnan tradition ja vesialueiden laajuu-
den ansiosta laajat kalastusoikeudet. Kalastusoikeuksia ei ole yleensd sidottu ve-
denomistukseen. Paikalliset ovat muodostaneet Hoytidisenkin kalastuskunnissa péa-
sia, jotka eivit ole kalaveden osakkaita. Laajoja kalastusoikeuksia ovat korostaneet
suuri yleisvesialue sekd yhtendislupajarjestelyt. Hoytidisen yleisvesi muodostui yh-
teisnautinnan ydinalueeksi, jolla kontrolloimaton kalastus saattoi jatkua aina hoito-
kunnan perustamiseen (1971) saakka. Tdman jédlkeen yleisvesi on ollut aiemman kiy-
ton pohjalta yhtendinen lupa-alue Hoytidiseen rajoittuvien kuntien vakinaisille asuk-
kaille ja kesdasukkaille. Heilld on ollut mahdollisuus vapaan koukkukalastuksen ohel-
la laajaan sopimusperdiseen pyyntiin. Ulkokuntalaisille on myonnetty yksikkolupia
passiiviseen pyyntiin sekd koukkukalastuslupia.

Ammattimaisen suurpyynnin (troolaus, talvinuottaus, isorysdpyynti) lupa-alueena
yleisvesi on ollut ratkaisevan tdrked. Hoytidiselld siirryttiin koko jédrven kattavaan
koukkukalastuslupaan pian kalastushoitoyhtymén perustamisen jilkeen ja kalastusalue
jatkoi luvan myontimistd 1980-luvulla. Hoitoyhtymin perustamisvaiheessa oli jo esil-
la mahdollisuus, ettd oman kalastuskunnan alueelle maksetuilla passiivisten pyydysten
yksikkoluvilla olisi voitu kalastaa myds muiden kalastuskuntien alueilla. Tami olisi
merkinnyt yhteiskidyton jatkumista passiivisessa pyynnissi (Lappalainen 1998).
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Kuva 1. Hoytidisen kalavesialueet ja kalastuskunnat (Lappalainen 1998).

Hoytidiselld suora kalastuksen sditely tuli 1800-luvun lopulta alkaen paikallisen totu-
tun kalaveden kidyton rinnalle. Suora sditely pohjautui 1900-luvun alkupuolen Hoy-
tidiselld enemmin kalastuslakiin kuin tuolloisiin hajanaisiin paikallisiin sd@ntoihin.
Saitelya ei jirven vesirajoista piittaamattomissa yhteisnautinnallisissa oloissa aina ha-
luttu noudattaa. Kalastajien mukaan se rajoitti pyyntié tarpeettomasti, oli ristiriidassa
heidén tuolloisten selitysmalliensa kanssa tai sdidoksistd ei yksinkertaisesti oltu peril-
la (Lappalainen 1998).
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Laki sai Hoytidiselld 1950-luvun alussa rinnalleen jirjestdytyneiden kalastuskuntien
sadtelyn sekd 1970-luvun alussa alueyhteison sdidtelyn. Voimistuneella paikallisella
sadtelylld alkoi olla paikallisten kalastajien tuki takanaan, mikd ndkyi mm. sditelyn
tarkempana noudattamisena. Keskusjohtoisten selitysmallien suunnan muuttuessa oh-
jailun ja kalastajan oikeustajun ristiriita kuitenkin jatkui muotoaan muuttaneena. Kala-
varojen sddstdminen esiintyi edelleen ndkdkulmana kalastajilla ja paikallisessa paatok-
senteossa. Téhin oli vaikuttamassa jélkijattoisesti vanha lainsdiddntd. Vanhat séite-
lymallit elivét eldmédédnsd yhi paikallisina pyyntikieltoina ja vaatimuksina tdysrauhoi-
tuksista esimerkiksi kalanistutusten jidlkeen. Ilmio oli varsin yleinen maan kalastus-
kunnissa (Tiitinen 1995a, Lappalainen 1998).

Kalatalousneuvonta ja tutkimus alkoivat Suomessa 1980-luvulta ldhtien siirtyéd kalava-
rojen hyddyntdmistid korostavan suuntauksen mukaisesti myos kohti entistéd tavoitteel-
lisempaa ja kokonaisvaltaisempaa kalastuksen ohjailua (Lappalainen 1998). Témén-
kaltainen ohjailu ja séditely olivat esilld 1990-luvun alussa myos Hoytidistd koskevassa
kalataloussuunnitelmassa sekd maakunnan kalatalousohjelmassa (Korhonen 1994,
Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiiri 1995).

Luonnonresurssin kantokykya koskeviin selitysmalleihin, jotka ovat kalastajille tyypil-
lisid, on liittynyt kalastajilla yleisesti jokin sdételymalli. Sditelymallit ovat olleet seli-
tysmallien mukaisesti yleensd yksittdisid rajoitusehdotuksia, mutta toisinaan hyvinkin
laajoja ratkaisumalleja kalastuksen jdrjestimiseksi. Hoytidisen esimerkkiaineiston pe-
rusteella viimemainittuja esiintyi tavallisesti kalastajilla, joiden selitysmallit késitteli-
vit laajemmin kalaveden vuorovaikutuksia. Sditely on eri selitysmallien pohjalta kes-
kittynyt kauan arvokkaimpiin kaloihin ja yksittédisiin pyyntimenetelmiin. Liikakalas-
tusta koskevien selitysmallien tavoin on useinkin haluttu rajoittaa uusia voimistuvia
pyyntimenetelmii ja ohjata pyyntid aiempien menetelmien ehdoilla. Muikun, taimenen
ja siian arvostus nidkyy niitd koskevien sdddosten paljoutena. Myos muuta pyyntid on
ohjailtu ndiden kalojen ehdoilla. Tadmi tilanne muuttui Hoytidiselld kokonaisvaltai-
semman kalastusaluekohtaisen sditelyn alettua. Téll6in on pyritty kalabiologisia vuo-
rovaikutuksia koskevien selitysmallien mukaisesti ottamaan huomioon myo0s sditely-
toimien keskindisid suhteita. Késitykset sditelytoimista ovat kuitenkin olleet eri seli-
tysmallien mukaisesti edelleen kirjavia (Lappalainen 1998).

Hoytidiselld varsinainen paikallinen kalastuksen sidtely oli koko 1900-luvun verrat-
tain vihaistd. Kilpailua on esiintynyt ldhinnd selitysmallien tasolla. Kalastajaryhmien
olemassaolo alkoi heijastua Hoytidiselld pyyntimuotojen vilisessi kilpailussa, kun ko-
titarvekalastus, ammattimainen pyynti ja urheilukalastus alkoivat eriytyd. Suhtautumi-
nen esimerkiksi muikun ja siian pyynnin sidételytoimiin 1950-luvun muikkukadon
alettua heijasti ammattimaisten nuotta- ja verkkopyytijien seké paikallisten kotitarve-
verkkopyytdjien kilpailua. Séitely ei silti painottanut vain kotitarvepyyntid, silld myos
ammattikalastajia oli paikallisessa paatoksenteossa mukana. Taimenen vanha jirvi-
pyynti oli kilpailuasetelmassa laskujoella kalastavien Puntarinkosken vuokraajien ur-
heilukalastuksen kanssa, jirven puolella taas kilpailivat keskenédédn taimenen verkko-
pyynnin ja muun taimenen pyynnin harjoittajat (Lappalainen 1998).

Hoytidisen pyyntimuotojen kilpailussa on 1950-luvulta ldhtien heijastunut liikkuvan
vapaa-ajankalastuksen sekd modernin ammattikalastuksen synty. Keskustelu muikun
pyynnin siditelystd 1980-luvun puolivilistd alkaen kuvasti muikun ammattimaisen
suurpyynnin, verkkopyynnin seké uistelun kilpailua. Sama asetelma nikyi, kun kes-
kusteltiin verkkopyynnin ja uistelun sidételystd istutustaimenen kasvua silmélldpitden.
Kilpailussa ovat siis viljasti erottuneet ammattimaiset kalastajat sekd vapaa-
ajankalastajien ryhmind verkkopyytdjit ja vapakalastuksen harrastajat. Paikallinen
padtoksenteko on kalastuskunnissa ollut verkkopyynnin tukena. Kalastusalueyhteisos-
sd on kuulunut heidén lisdkseen ammattimaisten kalastajien d4ni (Lappalainen 2000).

Syy siihen, ettd Hoytidiselld kalastavien ammatti- ja vapaa-ajankalastajien lupaongel-
mat eivit ole kirjistyneet, perustuu kokonaisuutena laajoihin kalastusalueisiin, jirven
yhteisnautinnan pohjalta syntyneeseen kalastusyhteisdjen lupapolitiikan viljyyteen se-
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ki yhtendislupajarjestelyihin. Hoytidiselld myOnnettivissid olevien kalastusoikeuksien
maérd on ollut kalavesialueiden koon vuoksi suuri, mutta lisdksi yhteisollinen p&datok-
senteko on suosinut laajoja kalastusoikeuksia. Kalavesialueiden viljyys ja yhteisnau-
tinta ovat vaikuttaneet my0s paikallisen kalastuksen siftelyn vihdisyyteen. Toisaalta
kuitenkin kalakannoista sekéd kalastuksen séitely- ja jdrjestelymalleista kiyty keskus-
telu on ollut Hoytidiselle yhté leimallista kuin muillekin suurille jarville, ja se on nou-
dattanut hyvin pitkélle samoja linjoja.

4. Millaisia kalastusjarjestelyt voisivat olla nykyaikana?

Kalastusjdrjestelyjen ongelmissa ei ole kysymys vain vanhojen kalavesialueiden seki
niiden hallinnon ja kidyttétradition kirjavasta soveltumisesta kokonaisvaltaiseen pyyn-
nin ohjailuun. Kyse on myds eri intressiryhmien, niiden sosiaalisen kilpailun ja p&da-
toksentekoyhteisdjen ehdoilla toteutettavista uusista sdédtelymalleista. HOytidinen on
hyvi esimerkki tistd, silld kyseisen jdrven kalastuksen ohjailussa oli jo pédsty sosiaa-
lishallinnollisten olojen ja traditioiden pohjalta suureen yhtendisyyteen.

Vertailu osoitti, kuinka erilaiseksi kalavesialueiden yhteisollinen hallinta ja kdyttd on
asutushistoriallisista ja tapaoikeudellisista syisté eri seuduilla kehittynyt, vaikka lain-
sdddanto onkin ollut sama. Esimerkkialueen Hoytidisen yhteisnautinta oli 1900-luvun
alkupuolella ristiriidassa aikansa lainsddddnnon hengen kanssa, mutta myShemmin yh-
teiskdyton merkitys on kuitenkin ollut piinvastainen. Laaja yhteisnautinta on olennai-
sesti edesauttanut modernia, kalavesien hoidon ja lupajérjestelyjen vuoksi yhteniisiin
aluekokonaisuuksiin pyrkivdid kalataloussuunnittelua. Pohjois-Karjalassa oltiin val-
miimpia nykyiseen kalastusaluejirjestelméin kuin esimerkiksi Eteld-Savon pirstoutu-
neilla kalavesialueilla, ja sama koskee modernia kalastuksen ohjailua ja sdédtelymallien
soveltamista.

Padhuomio kalastusjérjestelyissd ja timdn mukanaan tuomassa uudenlaisessa sdételys-
sd kiinnittyy eri kalastajaryhmien, paikallisuuden sekéd ohjailun vilisiin ristiriitoihin.
Sosiaaliseksi realiteetiksi kalastuksen ohjailussa ndyttéisi kaiken kaikkiaan nousevan
kalaveden moninaiskaytto eli erilaisten kalastajaryhmien tarpeiden hyvidksyminen yk-
silld ja samoilla vesilld. Tdmén hintana saattavat olla kalaveden haluttua heikompi ta-
loudellinen tuotto (esim. istutusten heikompi tuloksellisuus, pienemmit lupatulot va-
pakalastajilta, ammattipyynnin rajoitukset) sekéd ohjailutoimien aiheuttamat ristiriidat
intressiryhmien vililld. Pakko-ohjailun sijasta on kenties vain hyviksyttiva se tosiasia,
ettd kalaveden luonnonvaran hyédyntimiselld on ollut ja on aina oleva sosiaalisia es-
teitd - niin kauan kuin on olemassa erilaisia kalastajia.

Paikallisiin kalastusjérjestelyihin ovat tulleet uusina piirteini kalastajaryhmien sosiaa-
linen kilpailu sekd sédtelyn ja hoitotoimien tasapuolisuuden vaatimus. Asian toinen
puoli on toimien kalataloudellinen jarkevyys. Kun kalastusaluejirjestelmidn myoté ol-
laan siirtyméssd osin pois omistusoikeudellisiin kalavesirajoihin perustuvasta kalas-
tuksen ohjailusta, médrddvit ohjailua yhda enemmin kalataloudelliset seké eri kalasta-
jaryhmien tarpeet. Keskusjohtoisia ratkaisumalleja on asiaan ryhdytty kehittdaméédn
1990-luvulla, jolloin on myds syntynyt termi "kalavesien kaavoitus". Vaarana on tie-
tenkin jéilleen keskusjohtoisten rajojen ja rajoitusten luominen kalavesille seki kalasta-
jaryhmien karsinointi eri alueille.

Kalastusjdrjestelyiden teknisid keinoja ovat kdytdnndssd pyyntiajan (vuodenaika),
pyyntialueen, pyyntitekniikan ja pyydysmaddrien (kalastaja- tai aluekohtainen) mukai-
nen ohjailu, ammattipyynnin lisensiointi, kalastuslupien hinnoittelu sekéd kalojen ala-
mitat. Namé keinot voidaan kohdistaa siten, etti eri intressiryhmien kalastus on mah-
dollista yhteniisilld vesialueilla.

Jyrkkien aluerajojen sijasta voisivat suurilla jarvilld tulla parhaiten kyseeseen paikal-
listen kalastusolojen tuntemukseen perustuvat kalastuksen vuotuisrytmin mukaiset
pyydysrajoitukset tai -suositukset. Nidin kalastajaryhmait voisivat edelleen kiyttad ka-
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Lahteet

lavettd pyyntisesonkeinaan vapaasti vesiston luonnonmukaisissa rajoissa. Kalastusjéir-
jestelyissd olisi otettava huomioon eri kalastustekniikoiden vaatima fyysinen tilantar-
ve, silld useat pyyntimuodot - kuten ammattimainen suurpyynti, vetouistelu ja selka-
vesien verkkopyynti - edellyttivit mahdollisuutta seurata kalaa yli kalavesirajojen.
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1. Johdanto

1.1. Vesialueet vélillisen maanomistuksen yksikkoina

Vesialueiden omistus on Suomessa pédosiltaan erityislaatuista osakaskiinteistdjen yh-
teisomistusta. Kun tdssd yhteisomistuksessa on kyse yksityisessd omistuksessa oleviin
tiloihin kuuluvien vesialueosuuksien yhteisen hallinnan ja kdyton jirjestimisestd, ve-
sialueiden katsotaan Suomessa vakiintuneesti olevan yksityisomistuksen kohteena. Ve-
sialueiden yksityisomistuksen juuret ovat perdisin varhaisimmista kalavesien kdyttod
koskevista sddnnoksisti. Vanhastaan voimassa olleen lainsdddinndn mukaan maan
omistajalla on ollut omistusoikeus rantansa edustalla olevaan vesialueeseen (Hyvonen
1986, 9-10). Kirjoituksessa tarkastellaan vain osakaskiinteistdjen yhteisomistusta.
Tissd esityksessd ei tarkastella valtion omistuksessa olevia yleisid vesialueita (ks. laki
oikeudesta yleisiin vesialueisiin 204/1966) eikd aidosti yksityisessd omistuksessa ole-
via vesialueita, esimerkiksi tilalle jaettuja vesialueita tai yhdelle tilalle kuuluvia umpi-
naisia vesialueita (laki sisdltdvd miérayksid vilirajasta vedessid 31/1902, 9.2 §, ks. ti-
lan yksityisisti vesialueista Honkanen 1985, 79-87).

Kiinteistdjarjestelmin nédkokulmasta yhteistd aluetta voidaan luonnehtia vilillisen
maanomistuksen yksikoksi (esim. Majamaa ja Markkula 2001, 15, 111): yhteinen alue
on omistuksen kohteena vilillisesti osakaskiinteistdjen kautta. Kiinteistbnmuodosta-
mislain (KML, 554/1995) 2 §:n 1 kohdan mukaan “kiinteistd késittdd” muun muassa
“osuudet yhteisiin alueisiin”. Mainitun legaaliméiritelmén mukaan yhteisalueosuus on
siis kiinteiston ulottuvuuden osa. Kiinteistojaotuksessa tdmé ilmenee siini, ettei yh-
teistd aluetta merkité kiinteistorekisteriin omana kiinteistonidén vaan ns. muuna rekis-
teriyksikkond (kiinteistorekisterilaki, 392/1985, 2.2 §).

Tama kiinteistdjaotuksen johdonmukaisuuteen ja historialliseen kehittymiseen perus-
tuva rekisterdimis- ja muodostamissdidntely on omistusoikeusajattelun kannalta kiin-
nostava. Miten yhteisiin alueisiin kohdistuvaa omistusta tulisi luonnehtia?

1.2. Omistusoikeuden kasitteelliset ominaispiirteet ndkdkulmana vesialueiden omis-
tukseen

Omistusoikeudella ei ole oikeudellisesti mitdédn yksiselitteistd, kaikissa tilanteissa pa-
tevdd merkityssisdltod. Omistusoikeuskdsitteen merkityssisdltd muotoutuu erilaiseksi
riippuen kisitteen kdyttdyhteydestd, esimerkiksi omistettavasta kohteesta. Eri oikeu-
denaloilla omistusoikeudelle on muodostunut erilainen sisélto ja jossakin méaérin vaih-
televia midrittelytapoja.

Omistusoikeuden késitettd kiytetddn oikeudellisessa ajattelussa apuvilineend, jonka
avulla jokin normistokokonaisuus voidaan jdsentdd ja ymmartdd johdonmukaisella ta-
valla. Tdmén esityksen tarkoitusta, kotimaisen vesialueiden omistusmallin arviointia,
ajatellen omistusoikeuskisitteistdstd on syytd nostaa esiin sellaisia piirteitd, joiden
avulla vesialueiden omistuksen erityisluonteisuus saadaan parhaiten nikyviin. Taltd
kannalta hyodynnin jiljempéind omistusoikeusajattelun niitéd piirteitd, jotka ovat kaik-
kein yleisimpié ja toistuvat laajimmin omistusoikeuskeskustelussa.

Omistusoikeuden kisitteelliset ominaispiirteet voidaan tdmin esityksen kysymyk-
senasettelun kannalta jisentid seuraavasti':

" On syytd huomauttaa, etti erittely on tehty timin esityksen tarpeita ajatellen ja
kisitteistd on oikeudellisesti erdin kohdin poikkeuksellinen. Kotimaisessa
oikeudellisessa kirjallisuudessa elementit ja niiden suhde mééritelldéin yleensd hiukan
toisin. Esineoikeudellisen maédrittelytavan mukaisesti omistusoikeuden katsotaan
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. valta miirita esineesti, esimerkiksi sen kédytosti ja kdyttomuodoista,
. oikeus kayttid esinettd (kdyttooikeus),
. yksinomaisuus ja eksklusiivisuus (poissulkemisoikeus),

. oikeussuoja ulkopuolisia puuttumisia vastaan,

wnm A W N =

. oikeus luovuttaa tai muutoin siirtdi esine toiselle (siirtymiskelpoisuus).

Toinen eri tieteenaloilla yleinen tapa méadrittid omistusoikeus on kuvata siti omistajal-
le kuuluvista erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista muodostuvaksi kokonaisuudek-
si. Niilla omistusoikeuden midirittelytavoilla on jossakin méirin erilaisia kéayttdyhte-
yksid. Ensiksi mainitun, omistuksen ominaispiirteitd kuvailevan médrittelytavan kes-
keinen merkitys on omistajan asemassa olevan erottaminen suhteessa muihin, mahdol-
lisesti saman objektin kédytosti kilpaileviin oikeuksien haltijoihin: muiden varallisuus-
oikeuksien sisdlto ja niistd seuraavat oikeutukset voidaan méiiritelld ja luetella eksak-
tisti, mutta omistusoikeuteen perustuvia omistajan oikeuksia ei katsota voitavan tyh-
jentdvisti luetella. (Ks. omistusoikeuden erilaisista méérittelytavoista laajemmin
Maitta 1999a, 215-222, 262-267).

Nididen omistusoikeuskisitteiston elementtien kautta avautuu seuraavia kysymyksii,
joiden avulla voidaan analyyttisesti eritelld vesialueiden kiytt6d ja hallintaa maaritta-
vid oikeudellisia reunaehtoja vesialueiden kalastuskdyton kannalta (ks. myos Honka-
nen 1985):

omistajien ja julkista valtaa edustavien tahojen (kalastusalue ja
kalatalousviranomaiset) kesken?

2. Mitid oikeutuksia kalavesien omistamiseen liittyy (esimerkiksi kdyttdoikeu-
det)?

3. Miti velvollisuuksia kalavesien omistamisesta seuraa?

4. Kuinka laajasti, missd merkityksessd ja miten oikeus sulkea sivulliset kiyton
ulkopuolelle (eksklusiivisuus) toteutuu kalavesien osalta (vrt. yleiskéyttdoi-
keudet)?

5. Miten ja kuinka tehokkaasti oikeussuoja on jirjestetty silloin, kun omistajalle
tai omistajille yksinomaisesti kuuluvia kalavesien kidyttémuotoja loukataan
(esim. kalastuslain, 286/1982, 104.1 §)?

6. Miten on sdddelty vesialueiden omistusosuuksien siirtymiskelpoisuus?

Kirjoituksen jaksossa kaksi esitetddn tdtd kysymyslistaa viljdsti seuraten joitakin
huomioita vesialueen omistajan oikeusasemaa méirittdvistd lainsddddnnosti. Tavoite
on tissd vain tunnistaa keskeisid voimassa olevan oikeuden elementtejd, jotka tosiasi-
allisesti madrittavit kalavesien yksittidisen osakkaan oikeudellista asemaa (osakkaan
oikeuksia ja velvollisuuksia). Lainsdiddannon keskeispiirteiden kartoitus muodostaa
perustan jakson kolme omistusoikeusteoreettiselle tarkastelulle. Tésséd esityksessi ei

muodostuvan hallintaoikeudesta, omistajan kompetenssista (miirddmisvallasta) ja
dynaamisesta suojasta. Hallintaoikeuden elementeiksi eritellddn kidyttdoikeus ja
staattinen oikeussuoja. Olen tidssd nostanut tdstd kisitteistostd esille erditd keskeisid
piirteitd vesialueiden omistusmallin arviointikriteeristoksi.
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ole tarkoitus systemaattisesti arvioida, miten voimassa olevan oikeuden systema-
tisoinnin ja omistamisen teoreettisen tarkastelun kautta hahmottuva kuva vesialueiden
omistamisesta suhteutuu vesialueiden omistamisen “kdytdntoon”, vesialueosuuksia
omistavien omiin késityksiin omistuksestaan, sen piirteisti ja merkityksestd. Eri niko-
kulmia suhteutetaan toisiinsa laajemmin julkaisun muissa artikkeleissa ja yhteenveto-
luvussa.

2. Vesialueen omistajan oikeudellisesta asemasta

2.1. Lainsdadannon systematisointi

Vesialueiden omistajan oikeudellinen asema ja kalastusetujen suoja sen osana méérit-
tyy useiden eri sdddoskokonaisuuksien yhteisvaikutuksesta. Kalavesien kidyton ja hal-
linnan perusta on kiinteistonmuodostuksessa. Yhteisalueiden hallintoa koskeva lain-
saadinto yhdessd kalastusoikeudellisten sddadosten kanssa madrittdd omistajan keskei-
simmit oikeudet ja velvollisuudet kalastuksen osalta seki pédédtoksenteossa noudatetta-
vat menettelytavat. Vesien muuta kdyttod méérittdvd ja vesien pilaantumisen torjun-

kalastuskayttoon.

Tilanne on oikeudellisesti hyvin tyypillinen: jotta saataisiin kokonaiskuva jostain il-
midsti tai ongelmasta on tarkasteltava samanaikaisesti useita eri saadoksid. Oikeudel-
lisen tutkimuksen keskeinen tehtdvd onkin systematisointi eli esittdd useiden normis-
tokokonaisuuksien viliset yhteydet johdonmukaisena jirjestelmiind jostakin valitusta
nikokulmasta. Tédsséd tuo ndkdkulma on kalavesien kidyton ja hallinnon jirjestiminen
ja vesialueiden omistajan oikeudellinen asema erityisesti kalastuksen kannalta. Kes-
keisimmat saadokset, jotka esilld olevassa suhteessa ovat merkityksellisid ovat siis:

— kiinteistonmuodostamislaki (KML, 554/1995)

— laki sisdltdvd médrdyksid vilirajasta vedessd (Vilirajal, 31/1902)
— yhteisaluelaki (758/1989)

— kalastuslaki (KalastusL, 286/1982)

— vesilaki (VL, 264/1961)

— ympdéristonsuojelulaki (YSL, 86/2000)

2.2. Yhteisalueiden k&yton ja hallinnan jarjestaminen

2.2.1. Kiinteistbnmuodostamisoikeudellinen perusta

Vesialueiden kédyton ja hallinnan jéarjestdmiseen vaikuttaa keskeisesti se, miten yhteis-
aluejérjestelmi on rakenteellisesti muotoutunut. Yhteisalueeseen kuuluva talojoukko
ja siten my0s yhteisalueen ulottuvuus ja rajat on méiritelty kiinteistonmuodostamisoi-
keudellisin, ei toiminnallisin perustein. Osakasjoukolla ei vilttdméttd ole mitiin kes-
kindistd toiminnallista yhteyttd, eivitkd yhteisalueen rajat ole vilttamittd vesistojen
rakenteen kannalta luonnollisia. (Vihervuori 1988, 241, 244).

Kiinteistdjen osuudet yhteisiin vesialueisiin perustuvat 1700-luvulta alkaen suoritet-
tuihin isojakotoimituksiin ja niitd seuranneisiin vesialueiden piirirajankdyntitoimituk-
siin, joissa kylien véliset vesirajat vahvistettiin. Pohjoisimmassa Suomessa vasta
1900-luvulla suoritetussa isojaossa vakiinnutettiin nykyisenkin kiinteistdjen kayton
perustana oleva kyldjaotus ja kiinteistorakenne. Vesialueet jdivit yleensd isojaon ul-
kopuolelle. Isojakoa edeltidnyt talojen yhteisomistus jdi edelleen vesialueiden kdyton ja
hallinnan 13ht6kohdaksi. Vesialueilla isojaon tai vesipiirirajankdynnin merkitys oli
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niin ollen kiinteistorakenteen vahvistamisessa. (Ks. esim. Hyvénen 2001, 464, Viher-
vuori 2001, 247-253).

Yhteisen vesialueen osakkaiden mééri ja koostumus on kiinteistdjen ja niiden luovu-
tusten vuoksi kuitenkin voinut huomattavasti muuttua isojaon aikaisesta tilanteesta.
KML 11 luvun mukaisessa kiinteistonméiritystoimituksessa voidaan selvittda ja rat-
kaista yhteisalueen osakkaat ja osuuksien suuruudet tai yksittdisen kiinteiston osuus
yhteiseen alueeseen ja tuon osuuden suuruus.

Kiinteistojarjestelmd muuttuu myo6s yhteisten vesialueiden osalta edelleen, vaikka
muutoksille on ldhinnéd vesien kdyton turvaamisintressissid asetettu eriiltd osin maa-
alueita tiukempia edellytyksid. Toisaalta myds uuteen KML:iin siséltyy erditd sdén-
noksid, jotka asiallisesti ottaen suosivat vesialueiden omistuksen edelleenpirstoutumis-
ta. Esimerkiksi halkomisessa muista yhteisistd alueista poiketen piddsdintona on KML
150.1 §:n mukaan, ettd halottavan kiinteiston osuus yhteiseen vesialueeseen jaetaan
muodostettavien kiinteistdjen kesken, ei yhdelle halkomisessa muodostetuista kiinteis-
toistd, kuten muiden yhteisten alueiden ollessa kyseessd. Asianosaiset voivat sopia yh-
teisalueosuuden jakamisesta toisinkin. My0s uusia yhteisid vesialueita voidaan KML
132-136 §:ien mukaan edelleen joissakin tilanteissa muodostaa. Halkomisessa kiin-
teiston aikaisempi yksityinen vesialue muodostetaan pddsidintdisesti kiinteistdjen yh-
teiseksi (KML 135 §). Kirjallisuudessa onkin mainittuun halkomista koskevaan péa-
saantdon viitaten tulkittu lainsdddidnnon jopa pyrkivin edistimédédn uusien yhteisten ve-
sialueiden muodostumista, kun ”yhtd hyvin tai paremmin vesialueen pirstominen voi-
taisiin estdd, mikéli [yksityisen vesialueen sisiltivin kiinteiston halkomisessa] prefe-
roitaisiin vesialueen jakaminen yksityiseni tiluksena jollekin jako-osakkaista” (Maja-
maa ja Markkula 2001, 109, vrt. HE 227/1994, 51).

Kiinteistdjarjestelmén kehittyminen toiseen suuntaan, yhteiseen vesialueeseen kuulu-
van osuuden erottaminen, on sitd vastoin nykyisin poikkeuksellista. Yhteisen vesialu-
een jako edellyttdd, ettd osuuden erottaminen yhteisestid alueesta voi tapahtua tuotta-
matta sanottavaa haittaa kenellekddn osakkaalle. Lisdksi osuuden erottamisen on olta-
va tarpeen erityistd kdyttdd varten tai jakamiseen on oltava muutoin painavia syitd.
Niilla KML 137.1-2 §:din sisdltyvilld sddnnoksilld pyritddn ennen kaikkea rajoitta-
maan vesialueiden jakoja vesialueiden kiyttokelpoisuuden turvaamiseksi, koska — esi-
toiden (HE 227/1994, 52) ilmaisua kiyttden — “vesialueen tavanomaisen kdyton kan-
nalta vesialueiden jakaminen on epitarkoituksenmukaista”. Isojaossa ja vesipiirirajan-
kiynneissi muodostuneiden kylidn yhteisten vesialueiden jakoja voitiin toteuttaa vuo-
den 1902 vesilainsdddinnon mukaan jakolakia ja kiinteistonmuodostamislakia vil-
jemmin, miki ehtikin osin johtaa vesien pirstoutumiseen (Hyvonen 1982, 360-366,
Vihervuori 2001, 250, 268).

Korkein oikeus on tuoreissa ennakkopddtoksissddn tdsmentdnyt vesialueen jaon edel-
Iytyksid. Laista ja sen esitdistd ilmenevien periaatteiden mukaisesti yhteisen vesialu-
een jaon edellytykset linjataan hyvin tiukoiksi. Koska jako olisi vesialueen pirstoutu-
misen vuoksi aiheuttanut muille osakkaille sanottavaa haittaa, jaolle ei katsottu olevan
edellytyksid neljdssd, samanaikaisesti annetussa ratkaisussa KKO 2001:81 (dédn. 3-2),
KKO 2001:82 (dédn. 3-2), KKO 2001:83 (ddn. 3-2) ja KKO 2001:84 (d4n. 3-2). Tapa-
uksia arvioinut Kuusiniemi (2001, 176) tulkitsee KKO:n linjan tarjoavan “yhteis-
alueen jakamattomuuteen turvautuville pienosakkaille tehokasta oikeussuojaa.” Hinen
mukaansa “mitd pienempi on yhteinen alue ja mitd suurempi on osakkaiden lukumai-
rd, sitd epdtodenndkdisempid erottamisvaateen menestyminen on”.

2.2.2. Yhteisaluelain uudistus

Yhteisaluelain vuoden 2001 alusta voimaan tulleet muutokset (686/2000) selkiyttavit
jossakin madrin yhteisalueiden hallintoa. Muutoksilla voi osaltaan olla merkitystd
my0s vesialueiden hallintaan ja kdyton sddntelyyn liittyvien tavoitteiden toteuttami-
seen. Osakkuus yhteisen vesialueen osakaskunnassa voi nidyttdytyd osakkaalle ehki
aikaisempaa tiarkedmpéna.
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Muutokset yhteisten vesialueiden hallinnossa merkitsevit kalastuskuntien ja osakas-
kuntien pééllekkdisyyden poistamista. Aikaisemmin saman yhteisen vesialueen osa-
kaskiinteistdjen omistajat olivat osakkaina sekéd yhteisaluelain mukaisessa osakaskun-
nassa ettd kalastuskunnassa. Kun kyse oli kalastusasioista, osakashallinnossa sovellet-
tiin kalastuslakia. Muissa yhteistd vesialuetta koskevissa asioissa sovellettiin yhteis-
aluelakia. Lakien menettelytavat olivat osin erilaisia, eikd asioista yleensd voitu pait-
tdd yhdessd ja samassa kokouksessa. Tdmi hankaloitti asioiden kdytdnnon hoitamista.
(HE 198/1999, 8-9, Kotkasaari 2000, 141-145 ja Kotkasaari 2001, 5).

Vuoden 2001 alusta yhteisen vesialueen osakkaiden péédtoksenteko tapahtuu kokonai-
suudessaan yhteisaluelain mukaisesti. Kalastuslain 8 luvun kalastuskuntien péatoksen-
tekoa koskevat sddnnokset kumottiin kokonaan. Kalastuslain 3 §:n ja yhteisaluelain 3
§:n mukaan yhteisaluelain mukainen osakaskunta toimii my0s kalastuslaissa tarkoitet-
tuna kalastuskuntana. Osakaskunta vastaa nyt siis sekéd yhteisaluelain ettd kalastuslain
mukaisista tehtivista.

Kalastuskunnan ja osakaskunnan oikeudellisen yhdistimisen kdytinnon merkitys tulee
esiin muun muassa silloin, kun vesialueen puolesta on tarvetta kdyttdd puhevaltaa hal-
linnollisessa tai oikeudellisessa prosessissa. Kalavedet omistavalla osakaskunnalla on
yleensd intressi osallistua VL:n mukaisia vesitaloushankkeita tai vesiston pilaamista
merkitsevid, YSL:n mukaista ympéristdlupaa edellyttidvid hankkeita koskevaan paa-
toksentekoon. Aikaisemmin kalastuskuntien ja osakaskuntien piillekkdisyys ja jél-
kimmidisten yleinen jarjestdytyméttomyys aiheutti ongelmia kalatalousedun edustami-
sessa. My0s kalastukselle aiheutuvien korvausten maksaminen oli ongelmallista, kun
vesialueiden kiyttdyhteisdjen jdrjestidytyneisyys oli satunnaista. (Ks. vesi- ja kalata-
lousyhteisdjen puhevaltaan ja korvausoikeudelliseen asemaan liittyvistd oikeudellisista
ongelmista ennen yhteisaluelain uudistusta Pokka 1991, 359-369).

Osakaskunnan puhevaltaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa kayttidd hoito-
kunta (yhteisaluelain 19.2 §). Osakkaalla on myds itsendinen oikeus kiyttdd puheval-
taa omasta puolestaan (25 §). Yksittdinen osakas voi ajaa kannetta tai valvoa koko
osakaskunnan etua, jos osakaskunnan puolesta ei asiaa muutoin ajeta tai sen etua val-
vota (24.1 §).

2.2.3. Osakaskunnan itsehallinto ja sita rajoittavat pakottavat sddnndkset

Yhteisaluelaissa sdddelldin ennen kaikkea osakaskunnan jérjestdytymistd, hallintoa ja
paidtoksentekoa. Lain sddnnoksistd voidaan osin poiketa, toisin sanoen sddnnokset ei-
vit ole kaikilta osin pakottavia. Esimerkiksi osakaskunnan kokouksesta tiedottaminen,
vihemmistosuoja-sddnnokset, hoitokunnan péaitdsvalta vdhiisissd asioissa ja toimitsi-
jan asettaminen voidaan osakkaiden niin p#ittidessd hoitaa toisinkin kuin laissa sdidde-
tadn. Pakottavat yhteisaluelain sddnnokset koskevat muun muassa vaikeutettua péa-
toksentekomenettelyd ja ddnivallan rajoittamista vihemmiston suojaksi. Osakaskun-
nan toiminnan yleisend reunaehtona toimii yhteisaluelain 28 §: ”Osakaskunnan koko-
uksen piitokselld ei saa antaa osakkaiden tai osakaskunnan kustannuksella kenelle-
kidn osakkaalle tai jollekin muulle ilmeisesti epdoikeutettua etua.” Yhteisaluelain 15.2
kolmasosaa kokouksessa ldsni olevien kdytettdvissi olevasta yhteisestd ddnimédrista
ja vihintdan yksi kolmannes dinestdneistd osakkaista kannattaa pditdstd. Vastaavat
sadnnokset olivat aikaisemmin kalastuslaissa. Vaikeutettu paitoksentekomenettely
koskee muun muassa sddntdjen muuttamista, yhteisen alueen tai sen osan myymisti ja
vuokraamista ja osakkaiden pyydysyksikkojen jakamista vesialueosuuksista poiketen.

Muutoksenhaku osakaskunnan piitoksistd turvaa osaltaan yksittdisen osakkaan ase-
maa. Yhteisaluelaki tuntee kolme menettelyd, joilla osakaskunnan, edustajiston tai
hoitokunnan péitokseen tyytyméton osakas voi vaatia padtoksen muuttamista. Jarjes-
taytyneissd osakaskunnissa on kiytettdvissd osakaskunnan sisdinen oikaisumenettely

tamalla kanteen osakaskuntaa vastaan kirdjdoikeudessa (23 §) (ks. muutoksenhausta
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laajemmin Vesa ym. 2001, 26-28, 33-34). Alistusmenettelyd sovelletaan yhteisen alu-
een myyntid tai vuokraamista koskevaan piitdkseen. Téllainen pédétds voidaan koko-
uksessa ldsnéd olevan osakkaan vaatimuksesta alistaa kérdjdoikeuden vahvistettavaksi

16 §).

Itsehallintonsa osana osakaskunta hyviksyy omat sdintonsd. Sdidnnot eivét ole lain
mukaan pakollisia. [lman sddntdjd toimiva jirjestiytymiton osakaskunta voi tehdd
yleensd paitoksid samoista asioista kuin jirjestidytynytkin osakaskunta. Jos sdédntdja ei
ole ohjaamassa menettelytapoja, yksikin osakas voi kutsua osakaskunnan koolle. Jir-
jestdytymittdomin osakaskunnan piitoksenteon muotoja ja sisdltod madrittdvit sdinto-
jen puuttuessa yhteisaluelain sdédnnokset.

Osakaskunnan sdintojen hyviksymiseen ja niiden muutoksiin liittyy laillisuuskontrol-
li. Sdéntdjen on tdytettdva yhteisaluelain 18 §:n vaatimukset. Tydvoima- ja elinkeino-
keskus vahvistaa sd@dnnot ja niiden muutokset. TE-keskuksen péitoksestd voidaan va-
littaa maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan ja edelleen KHO:een. Oikeudellisesti
osakaskunnan toimintamahdollisuuksien rajan muodostavat myds ympéristdoikeudel-
liset ja hallinto-oikeudelliset oikeusperiaatteet. Esimerkiksi perustuslaissakin turvattu
yhdenvertaisuusperiaate voi olla merkityksellinen arvioitaessa kalastukseen liittyvien
ristiriitojen lainmukaisia ratkaisuja. Pddtoksentekoa ohjaavat oikeudellisesti myos ka-
lastuslain alkupykilissid ilmaistut luonnonvaraoikeudelliset periaatteet, ennen kaikkea
kestdvin kdyton periaate (ks. kestdvidn kdyton periaatteesta kalastuslainsddddanndssi
Kalliomiki 1998, 39-81). Yhdenvertaisuusperiaatteen ja luonnonvaraoikeudellisten
periaatteiden yhteisvaikutus on esilld keskeisessd ratkaisussa KKO 1990:113.

KKO 1990:113. Kalastuskunnan kokouksen kalastuslain 56 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu enemmistd oli pédttinyt ottaa sddntdihin midrdyksen, jonka mukaan kalastus-
kunnan yhteinen kalavesi jaettiin osakkaiden kesken heidéin vesialueosuuksiensa mu-
taan vastaavalla pyydysyksikkomadrilld vain hénelle jaetun lohkon kalavedessd. Ka-
lastuskunta ei ollut niyttdnyt, ettd kalastuslain 1 §:std ilmeneviit tarkoitusperét olisivat
vaatineet yhteisen kalaveden jakamista lohkoihin. Kun lohkojako loukkasi osakkaiden
yhdenvertaisuutta ja siten osakkaan yksityistd oikeutta, kalastuskunnan kokouksen
piiitds julistettiin osakkaan kanteesta piteméittoméksi. (Adn. 4—1).

2.2.4. Maaraamisvalta kalavarojen hyddyntadmisestd

Lainsddddnnon viimeaikaiset muutokset eivit muuta yhteisalueen toimintaan keskei-
sesti vaikuttavaa oikeudellista reunaehtoa, yhteisalueen muodostumisen kiinteiston-
muodostamisoikeudellista perustaa. Yhteisalueen muodostumisen ei-toiminnallinen
lahtokohta on ymmirrettavisti hidaste tai jopa este esimerkiksi kalataloudellisesti jir-
keville osakaskunnan toiminnalle. Kun nykyiset osakaskunnat ja aikaisemmat kalas-
tuskunnat ovat perustaltaan ei-toiminnallisia, on toiminnalliset tavoitteet ollut turvat-
tava muutoin. Muun muassa aikaisemmin vanhan kalastuslain mukaisilla kalastushoi-
toyhtymilld ja nyttemmin kalastusalueilla on tdltd osin keskeinen merkitys. My0s
yleiskalastusoikeuksien laajentaminen on palvellut samansuuntaisia kalastuspoliittisia
paamiirii.

jollekin muulle kuin omistajille voi ymmérrettivasti nédyttdytyd omistusoikeuteen
puuttumisena. Tulkintaa kalastuksen hallintojérjestelméstd omistusoikeuteen sisélty-
vin omistajan madrddmisvallan rajoittamisena suhteellistaa ainakin periaatteessa se,
ettd kalastuksen hallintojdrjestelméssd — jatkumossa kalastuskunta-kalastusalue-TE-
keskus-ministeri6 — raja itsehallinnon (omistajan vallan) ja julkisen vallankdyton vélil-
14 ei ole kovinkaan selked (Vihervuori 1996a, 25). Kalastusalueet néyttdisivit kuiten-
kin jddneen yksittiisille osakkaille varsin etdisiksi. Vesialueiden omistajien nikokul-
masta kalastusalueiden toiminnassa voivat korostua julkisen edun valvontaan liittyviit
tehtévit, jolloin niidenkin toiminta ndyttdytyy puuttumisena omistajan pditintdvaltaan
(Salmi ja Auvinen 1997, 63-64, 67, ks. kalastusalueista ja niiden tehtdvisti Ahven-
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niemi 1993, 46-57, missd kalastusaluehallinnon tehtdvien katsotaan olevan “péisddn-
toisesti julkisoikeudellisia™).

2.3. Eksklusiivisuus vesialueiden omistuksessa

Kalastuksen hallintojirjestelmin lisdksi omistajien ndkdkulmasta omistajalle ldhto-
kohtaisesti kuuluvaa péitosvaltaa on koettu siirrettiviksi hallinnolle myds yleiskalas-
tusoikeuksista sdddettdessd. Esimerkiksi lddnikohtaista viehekalastusmaksua (Kalas-
tusL 8.1 ja 88.2 §, 1045/1996) koskevan sdéntelyn on tulkittu vahvistaneen valtion
valtaa paikalliseen hallintomalliin perustuvan hallintomallin kustannuksella (Pirhonen
ja Salmi 2001, 87). Omistusoikeusajattelun nidkokulmasta yleiskalastusoikeudet néyt-
taytyvit médrddmisvaltaa selkedmmin puuttumisena omistajalle kuuluvaan oikeuteen
sulkea sivulliset esineen kidyton ulkopuolelle. Vesialueilla omistusoikeuden keskeinen
elementti, poissulkemisoikeutena ilmenevd omistusoikeuden yksinomaisuus (eksklu-
siivisuus), toteutuu selvésti rajallisempana kuin maa-alueilla. Vesialueiden kdyton
sadntelylle on tyypillistd juuri se, ettd muille kuin omistajille on eri tavoin annettu
huomattavan laajoja oikeuksia vesialueiden kéyttoon tai kdyton vaikutusten ulottami-
seen toisen vesialueelle. Hollo (1984, 302) muotoilee ilmion seuraavasti: ’vesialueen
omistajankdytostd helposti toisen etupiiriin yltdvit vaikutukset ovat johtaneet siihen,
ettd — — mahdollisuus erityisperusteiseen toisen vesialueen kidytt6on on valttaméatto-
misti laajempi kuin maa-alueilla.” Vesialueiden kalastuskdyton ndkokulmasta asiassa
on kaksi puolta: vesid koskevat pakkotoimioikeudet (ks. Hollo 1984, 301-355) ja
yleiskalastusoikeudet.

Voimassa olevan oikeuden nikokulmasta eksklusiivisuus toteutuu vesialueilla ja eri-
tyisesti niiden kalastuskdyton yhteydessi yhd rajallisempana. Merkityksettomisti
omistusoikeuden elementisti ei kuitenkaan ole kysymys. Eksklusiivisuuden merkitys
omistusoikeusajattelun keskiossd nidyttdytyy vesialueiden omistuksen yhteydessi
yleiskalastusoikeuksien kehityksen historiallisen tarkastelun ndkokulmasta. Kalastus-
oikeus on perusoikeudellisesti suojattu osana omaisuudensuojaa. Keskeinen kalastus-
oikeuden nauttimaan perustuslainsuojaan liittyvd kysymys on koskenut juuri mahdol-
lisuutta s@dtdd sellaisia yleisid kalastusoikeuksia, joiden kédyttiminen voi heijastua yk-
sityisten vesialueiden omistajien asemaan.

Vaikka merkityksellisimmat osat yleiskalastusoikeuksista on nyttemmin voitu sdatai
tuslaissa (503/1951) perustuslainsditimisjérjestyksessi sdddettyyn ns. valtuuslakiin eli
lakiin yleisen kalastusoikeuden laajentamisesta (504/1951). My6s vuoden 1982 kalas-
tuslain sddtdmisen yhteydessd kéytettiin perustuslainsdédtamisjirjestyksessd saadettyd
valtuuslakia (laki yleisestd kalastusoikeudesta 285/1982). Valtuuslain eli omaisuuden-
suojaa loukkaavaksi tulkittavien kalastuslain sddnndsten merkitys on enéi varsin rajal-
linen. Valtuuslain nojalla on sdddetty voimassa olevassa kalastuslaissa vain erdistid
merialueilla harjoitettavista kalastusmuodoista (KalastusL. 8.2 §), kyldssd asuvan oi-
keudesta saada maksua vastaan lupa kotitarve- ja virkistyskalastukseen (KalastusL. 9
§) seki pakkovuokrauksesta (KalastusL 16.3 §).

2.4. Kalastusoikeuksien oikeudellinen suoja

Kalavesien hallintaan ja kdyttoon vaikuttaa ratkaisevasti kalastuksen oikeudellinen
merkitys vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaan piitettivissd hankkeissa. VL ja
YSL mdéirittdvit, minkilaisia kalastukseen vaikuttavia muita toimintoja vesistossd on
lupa harjoittaa. VL:n vesitaloushankkeet ja hankkeet, jotka vesiston pilaamisen vuoksi
edellyttavit YSL:n mukaista ympéristolupaa, ovat kalavesien kdyton kannalta yleensi
kielteisia. Esimerkiksi voimalaitos-hankkeet, sddnndstelyt, padotukset, jirvenlaskut ja
jatevesien johtaminen vaikuttavat kalastuksen harjoittamisedellytyksiin. Kalastukseen
liittyvilld eduilla ja intresseilld on merkitystd, kun ndiden hankkeiden luvan tarvetta ja
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lupien edellytyksid arvioidaan. VL:n ja YSL:n mukaan tapahtuvassa péétoksenteossa
voidaan asettaa kalatalousvelvoitteita tai kalatalousmaksuja. (Ks. esim. Vihervuori
2001, 646, 835-837). Kalastusmahdollisuuden merkitys vesialueiden omistukseen si-
séltyvidni keskeisend arvona nikyy myos, kun eri lakien mukaan arvioidaan korvatta-
via vahinkoja. Kalastukselle aiheutuvan vahingon, haitan tai muun edunmenetyksen
korvaamisesta silloin, kun ne johtuvat vesilain tai siihen perustuvan luvan nojalla suo-
ritetuista toimenpiteistd, sdddetdin VL 11:3.1:ssi.

2.5. Yhteisalueosuuksien luovutettavuus

Yhteisalueiden kayttdoon liittyvit luovutuskysymykset ovat oikeudellisesti hyvin on-
gelmallisia. Tdhén liittyy ainakin neljd kysymyskokonaisuutta:

1) yhteisalueosuuteen kuuluvan kalastusoikeuden luovutus

2) yhteisalueosuus osana kiinteiston kauppaa (kiinteistdstd luovutettavasta médrialasta
lohkottavan kiinteiston osuus yhteisalueeseen)

3) yhteisalueosuuden tai sen osan erillisluovutus (osakkaan toimesta)

4) yhteisen alueen tai sen osan luovutus osakaskunnan paétokselld.

Kalastusoikeuksien luovuttamista helpotettiin yhteisaluelain uudistuksen yhteydessa.
Kun osakas ei itse kdytd osuutensa mukaan miirdytyvid kalastusoikeuttaan tai osaa
siitd, hdnelld voi olla intressi luovuttaa se jonkun toisen kdytettiviksi. Aikaisemmin
kalastusoikeuden vuokraus edellytti muiden osakkaiden suostumuksen. Sddnnosti tul-
kittiin kiytdnnossd siten, ettd osakas ei saanut perid maksua, jos hén antoi toiselle lu-
van kayttid kalastusoikeuttaan. Kalastuslain 18 §:44 on nyt muutettu siten, ettd muiden
osakkaiden lupaa ei endi tarvita. Osakkaalla on sddnndksen mukaan oikeus antaa toi-
selle lupa kiyttdd héanelle yhteiselld vesialueella kuuluvaa kalastusoikeuttaan. Luovu-
tus voi olla vastikkeeton tai vastikkeellinen. Muutoksen perusteena mainitaan esitdissi
(HE 198/1999, 20) kalastusoikeuden luonne omistajan varallisuutena: "Myds ve-
sialueosuuteen perustuvan kalastusoikeuden kidytostd osuuden omistajan tulisi saada
madritd samalla tavalla kuin muustakin omaisuudestaan.”

Kalastusoikeuksien vaihdannan kannalta keskeisid ovat myos sddnnokset, joiden mu-
kaan yhteisalueosuuden siirtyminen kiinteistdjen vaihdannassa ratkaistaan. Eri aikoina
on siddnnelty jossakin miirin eri tavoin, saavatko lohkomisessa muodostettavat kiin-
teistot osuuksia emikiinteiston yhteisalueosuuksiin (Wirilander 1972, 206-208). Ny-
kyisin lohkokiinteistd saa osuuden vain, jos kiinteiston luovutuksessa on téstid sovittu
(KML 150.2 §).

Kalastusoikeuden luovutuksen ja kiinteistdjen luovutukseen liittyvén yhteisalueosuuk-
sien siirtymisen lisdksi yhteisalueosuus voi erikseenkin olla vaihdannan kohteena.
Kiinteiston yhteisalueosuus tai méirdosa téllaisesta osuudesta on luovutettavissa kiin-
teistostd erilleen. Yhteisalueosuuden siirtdmisestd sdddetdin KML 131 §:ssd, jonka
mukaan luovutettu osuus tai osa siitd liitetddn luovutuksensaajan ennestddn omista-
maan kiinteistdon tai muodostetaan tilaksi, joka muodostuu pelkdstdén téistd yhteis-
alueosuudesta (ns. haamutila). Edellytyksid osuuden siirtdmistoimituksille on ajan
myotd lievennetty, ja nykyisin kyse onkin tavallisesta kiinteistdtoimituksesta (Maja-
maa ja Markkula 2001, 110).

Niistd yhteisalueen osakkaan médrddmistoimiin perustuvista luovutuksista poikkeaa
yhteisalueen osakaskunnan pddtokseen perustuva koko yhteisen alueen tai sen osan
luovutus (yhteisestd alueesta luovutettavan méddrdalan lohkomisesta sdddetdin KML
22.3 §:ssd). Osakaskunnan yhteisollisen midrddmisvallan suhde osakkaan omaan
osuuteensa kohdistuvaan luovutustahtoon voi oikeudellisesti olla ongelmallinen, mutta
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lahtokohtaisesti osakaskunnan pditds menee osakkaan tahdonilmaisujen (disponoin-
nin) edelle (Vihervuori 2001, 277).

3. Maa ja vesi erityisena omistettavana kohteena

3.1. Omistusoikeusregiimit vesialueiden omistuksen arvioinnissa

Edelld on esitetty joitakin huomioita vesialueen omistajan oikeusasemaa méaérittavisti
lainsdddannostd. Miten ndin hahmottuvaa oikeudellista asemaa tulisi luonnehtia? Ky-
symys on omistamisesta, mutta millaisesta? Tdsmennén jaksossa kolme niitéd kisitteel-
lisid ja omistusoikeusteoreettisia horisontteja, joista kalavesien kidyton ja hallinnan ky-
symykset voisivat tulla tarkemmin analysoiduiksi ja ymmdrrettiviksi suhteessa omis-
tusoikeutta koskeviin arkikésityksiimme. Tarkoitus on esittdd kysymyksid tulevan ka-
lavesid koskevan tutkimuksen perustaksi, ei niinkdédn antaa valmiita vastauksia. Esitet-
tivit nikokohdat perustuvat ldhinni viitoskirjaani Maanomistusoikeus (1999a).

Oikeudellisessa ja taloustieteellisessd omistusoikeuskirjallisuudessa omistusoikeuska-
tegoriat ryhmitelldsin yleensd seuraavasti (ks. néistd ideaalityyppisistd omistusoikeus-
regiimeistd esimerkiksi Bromley 1991, 22-34, Tietenberg 1996, 49-50 ja Oksanen
1998, 74-88):

1) yksityisomistus (private property)
2) valtiollinen omistus (state property)
3) yhteisollinen omistus (common property)

4) ei-omistus/omistajattomuus/vapaa kiyttd (non-property).

Perinteisessd ldnsimaisessa omistusoikeuskeskustelussa vaihtoehtoina on pidetty yksi-
tyistd ja julkista/valtiollista omistusoikeutta. Ndiden kahden ryhmin ulkopuolelle jda-
vid objekteja kutsutaan kirjallisuudessa vaihtelevilla késitteilld vaihtelevassa merki-
tyksessd. Muun muassa seuraavia késitteitd kédytetddn: "commons, common goods,
public goods, open-access resources, and non-property” (Oksanen 1998, 74-76, 86—
88). Jo roomalaisen oikeuden jirjestelméin siséltyi erillisend omistusoikeuskategoria-
naan ei-kenenkiin omistuksessa oleva yhteinen luonto (res nullius). Suomen kielessi
ei ole kovin luontevaa vastinetta késitteille "odgd", "unowned" tai “non-property”. Ka-
site omistajaton olisi riittimdton, koska kyse ei ole vain siitd, ettd kohteilla ei ole
omistajaa, vaan joskus myds siitd, ettd ne 1dhtokohtaisesti eivit ole omistettavissa.

Rajanveto yhteisollisen omistuksen, vapaan kdyton ja ei-omistettavan vililld on usein
ongelmallista. Ei-omistettavat luonnonosat tulkitaan usein vapaasti hyodynnettiviksi
ja siten faktisesti yhteisollisesti omistettaviksi (esim. Tietenberg 1996, 50 katsoo res
nullius -kategoriaan kuuluville luonnonosille olevan tyypillistd sen, ettdi ne ovat
“open-access resources”). Tdssd on kuitenkin helposti liiallisen yleistyksen mahdolli-
suus. Kun vield otetaan huomioon pohjoismainen jokamiehenoikeus ja vesialueiden
yleiskéyttd, havaitaan, ettd omistuksen kategoriat ovat yleistd nelijakoa huomattavasti
monisyisempid. Juuri kotimaisen vesialueiden omistusoikeusmallin kannalta olisi tir-
keiti erottaa:

* Olen tissd supistanut tavanomaista oikeustieteellisti dokumentaatiota kirjoituksen
useissa kohdin siltd osin kuin esitys perustuu viitoskirjassani dokumentoituun
aineistoon.
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1) lahtokohtaisesti ei-omistettavat luonnonosat, jotka jddvit omistusoikeusjirjes-
telmin ulkopuolelle (kyse on muun muassa kansainvélisoikeudellisesti méadritel-
lystd ihmiskunnan yhteisesti perinndstd, common heritage -kategoriasta, joka si-

347-348);

2) kaikkien yhteisessd kiytosséd vapaasti olevat luonnonosat (open-access property),
jotka voivat valtauksen tai sen kaltaisen toimenpiteen (metsistys, kalastus) kautta
tulla omistuksen kohteiksi ja

3) henkiljoukoltaan rajatun yhteison yhteisessid omistuksessa olevat luonnonosat.

Omistamisen eri muotojen (ei-omistus, yhteisomistus, yksityisomistus, valtion omis-
tus) merkitys on vaihdellut eri aikakausina ja eri yhteisoissd. Omistajattomuus, yhteis-
omistus ja yksityisomistus eivit useinkaan ole toisiaan lineaarisesti seuraavia kehitys-
vaiheita, jotka voitaisiin historiallisesti yleistettdvisti periodisoida. Erityisesti vesialu-
eiden omistukselle on eri valtioissa yleensi tyypillistd, ettd tissd esilld olevat kategori-
at lomittuvat toisiinsa. Yksiselitteisid rajoja puhtaasti valtiollisen, yhteisollisen ja yksi-
tyisen omistuksen seki ei-kenenkéin omistuksen vilille voi olla vaikea vetdd (ks. Vi-
hervuori 1996a ja 1996b). Tadmd koskee myos kotimaista vesialueiden omistuksen
mallia. Suomalaisen maanomistusoikeuden alkuvaiheissa eri omistuksen muodot
esiintyivit laajemminkin rinnakkain. Osa maa-alueista kuului yksittdisille taloille. Ky-
lien lidheiset metsdmaat, laitumet ja vedet kuuluivat yhteisesti kylélle (yhteismaat).
Maanomistusoikeuden yhteisolliset piirteet ilmenivit myos kyldyhteison keskeisyy-
dessd maaomaisuuden kéytdssd aina liberalismin vaikutuksen alkamiseen ja isojakoon
asti 1700-luvun puoliviliin. Vaikka pellot oli periaatteessa jaettu yksityisomistukseen
kylén taloille, niiden kdyttdon vaikutti vainiopakko. Kaukaisemmat erdmaa-alueet oli-
vat alunperin omistuksen ulkopuolella olevia yleismaita. (Haataja 1949, Jutikkala
1958, Hyvonen 1982, Paasto 1994a, Maittd 1999a).

Nykyhetken kannalta on olennaista, ettd kaikki mainitut kerrostumat ovat edelleen
esilld suomalaisessa maa- ja vesialueiden omistuksessa (Honkanen 1985, 167-169,
Oksanen 1998, 84, Maittd 1999a, 86-90). Honkasen (1985, 166—169) havainnollinen,
12 kohtaa siséltivi kalastusoikeuksien ryhmittely kiinteistoperdisiin ja yleiskdyttoisiin
sekd niiden vilille sijoittuviin regaali- ja sopimusperusteisiin oikeuksiin osoittaa,
kuinka monimuotoinen ja hajanainen oikeusperusta yksin kalastusoikeuksilla voi olla.

Vesialueen kalat ovat ongelmitta sijoitettavissa ndihin ideaalityyppisiin omistusoi-
keusregiimeihin: kukaan ei omista vapaana luonnossa eldvid luonnonvaraisia kaloja,
kuten ei muitakaan vapaana luonnossa eldvid luonnonvaraisia eldimid. Vesialueen
omistus ei siis sisédlld omistusoikeutta kaloihin. Kalastaja saa omistusoikeuden kalaan
pyydystidessiddn sen. Oikeuskdytinndssd on jakokunnan (yhteisen vesialueen osakas-
kunnan) rikosilmoituksen perusteella arvioitu surviaissddsken toukkien kerdadmisti il-
man lupaa jakokunnan vallinnassa olevalta vesialueelta rikosoikeudelliselta kannalta.
Ratkaisussa (Turun HO 27.12.1989, R 88/2198) syyte népistyksestd hyléttiin, koska
luonnossa vapaana liikkuvat eldimet eivit ennen pyydystdmistid ole kenenkdin omis-
tuksessa ja koska kalastus- ja metsdstyslaki eivit koske hyonteisten pyydystdmisti.

Ratkaisua arvioi Repo (2000, 271-279), joka katsoo, ettei hovioikeuden paatokselld
ole ratkaistu, onko surviaissdisken toukkien pyytdminen sallittua jokamiehenoikeutta
tai yleiskdyttod. Hanen mukaansa ”Surviaissdédsken toukkien pyyntiin talvella toiselle
kuuluvasta jdrvesta tarvitaan vesialueen omistajan lupa.” — Kun jokamiehenoikeuden
ja yleiskédyton oikeudelliset rajat kiytdnnossd médrittyvit tekojen rikosoikeudellisten
seuraamusten kautta, tilli Revon ehkd sindllddin asiallisesti perusteltavissa olevalla
kannanotolla ei sikili ole normatiivista kantavuutta, ettei ilman lupaakaan tapahtuvasta
pyynnistd voi seurata oikeuskiytdnnon valossa sanktioita. Osakaskunta tuskin menes-
tyisi myoskiin vahingonkorvausvaateessa.
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Vesialueen omistusoikeus ei my0Oskiin tarkoita alueella olevan veden (vesiaineen)
omistamista (ks. esim. Wirilander 1972, 191-192). Suomen vesioikeudellisessa jarjes-
telmissa omistajalla on vesiaineeseen vesilain 1:8:n mukaan omistusta suppeampi val-
lintaoikeus. Tdmi koskee avopintaisia vesid ja pohjavettd, esimerkiksi kaivossa olevan
veden omistaa se, jolle kaivo kuuluu. Kuten Hollo (1982, 3) aivan erilaisen kysymyk-
senasettelun ddrelld muotoilee, kalastusoikeus perustuu tietysti vilillisesti vesiainee-
seen. Kalastusoikeudelle oikeusjarjestyksessid annettu suoja perustuu kuitenkin kalas-
tusoikeuden haltijan omistukseen vesialueen suhteen, ei hinen vesiaineeseen kohdis-
tuviin oikeuksiinsa.

3.2. Vesialueiden omistusoikeusmallin kasitteellinen tiivistaminen

Oikeuskirjallisuudessa yhteisten vesialueiden omistusoikeudellinen status ilmaistaan
kiyttden jossakin méérin erilaisia ilmaisuja. Muotoilujen vaihtelu ilmentdd 1dhinna
vaikeutta tiivistdd vesialueiden erityislaatuinen omistus havainnollisin kisittein — mi-
tddn tietoisia opillisia tai esimerkiksi tarkoituksellisia valtiosddntdoikeudellisia kan-
nanottoja sanamuotojen eroavuuksien taustalla ei ymmartiédkseni ole. Témén esityksen
otsikoksi yhdessda RKTL:n tutkimusryhmin kanssa muotoilemaamme “kollektiiviseen
yksityisomistukseen” en ole oikeudellisessa kirjallisuudessa tormidnnyt. Vihervuori
(2001, 237) kayttdd tuoreimmassa esityksessdédn ilmaisua “yhteisalueita koskeva osa-
kaskiinteistdjen yhteisomistus”, jota hiin luonnehtii “yksityisen omistuksen” alalajiksi.
Vanhemmasta kirjallisuudesta on syytd nostaa esiin Haatajan nykykisitteistdstd osin
poikkeava kuvaus vesialueiden omistuksesta. Haataja (1951, 106—-107) katsoo vesioi-
keudellisen omistusoikeuden olevan “vesialueeseen kohdistuvaa yksityisoikeudellista
(kurs. tdssd) omistusoikeutta alueeseen, sen ja silld olevan veden kiyttoon kohdistuvil-
la julkisoikeudellisilla (kurs. tissd) rajoituksilla”.

Maa- ja vesialueiden omistuksen yhteydessd taméi julkisoikeudellinen sédéntely on
Haatajan teoksen ilmestymisen jilkeen voimistunut luonnonvarojen kestdvédan kiyt-
toon liittyvien tavoitteiden korostumisen ja ympdristdoikeudellisen sddntelyn muotou-
tuminen vuoksi. Julkisiin etuihin perustuvat rajoitteet omistusoikeudelle ovat kuiten-
kin vain toinen puoli asiasta.

Juuri vesialueiden osalta my0s yksityisiin etuihin perustuva omistajan kdyttomahdolli-
suuksiin vaikuttava omaisuuden kédyton sdintely on laajentunut ja syventynyt. Esimer-
kiksi yleiskalastusoikeuksien laajentumisessa on kyse myos tistd. Myos 1980-luvun
alkupuolella uudistetussa kalastuslainsdddinnossid korostuva kalakantojen tehokkaan
hyodyntamisen ajatus sisédltdd myos sellaisia vivahteita, joita ei ole syytd luonnehtia
vain julkisoikeudellisiksi. Kun kalastuksen siintelylld sovitetaan yhteen eri kalastaja-
ryhmien erilaisia kalatalousetuja, jirjestetidéin samalla eri kalastajaryhmien vélisid, osin
my0s yksityisoikeudellisia suhteita. Maa- ja vesialueiden omistuksen sééntelylle on
my0s tyypillistd, ettd julkisessa tai yleisessd intressissd tapahtuva omaisuuden kédyton
sadntely ei ole vain yhden omistajan oikeusasemaa rajoittava ilmio.

Omaisuuden kédyton saddntelylld on tyypillisesti muihinkin kuin sdédntelyn kohteena
olevaan omistajaan heijastuvia vaikutuksia, usein vieldpi siten, ettd toisen omistajan
kiytto-mahdollisuuksien rajoittaminen néyttiytyy muiden omistajien kannalta myon-
teisend ilmiona.

Vesialueiden omistuksen erds puoli saadaan nédkyviin, jos yhteisalueosuutta luonneh-
ditaan yksittdisen kiinteistonomistajan niakokulmasta pakkojdsenyydeksi lakisdcditeiseen
kayttoyhteisoon (ks. instituutiosta ja késitteistd: Vihervuori 1981, 167, 172, Kuusinie-
mi 1997, 284, 314 alav. 56 ja Maittd 1999a, 384-386). Omistajan on omaisuutensa
erdiden kiyttdbmuotojen realisoimiseksi jarjestettivd kiyttd tai omistamaansa kiinteis-
todn kuuluvan alueen hallinnointi yhdessd muiden omistajien kanssa. Omistajan vel-
vollisuus jirjestdd — joskus my0s vastoin hdnen omaa tahtoaan — erdit kdyttomuodot
yhdessd muiden omistajien kanssa on aina ollut johdonmukainen ja luonnollinen osa
kiinteistonomistusta.
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Vesialueosakkuuden lisiksi tillaista yhteisonmuodostusta esiintyy ennen kaikkea rasi-
teluonteisten toimenpiteiden yhteydessd. Esimerkiksi yksityistie-rasitteesta seuraa
yleensd myos jdsenyys tiekunnassa (tieosakkuus) muun muassa siihen liittyvine tienpi-
tovelvollisuuksineen. Vesilaissa on sdinnoksid lukuisista vesien kayttoon liittyvistd
hyodynsaajien pakko-osakkuuteen perustuvista hanke- ja kdyttoyhteisoisté (esimerkik-
si ojitus-, jarjestely- ja sad@nnostely-yhtio, ks. Vihervuori 2001, 818).

3.3. Nakdkulmia yhteisomistukseen: Hardin ja Ostrom

Kotimainen vesialueiden omistusmallin erityispiirre on eurooppalaisessa vertailu-
asetelmassa se, ettd kyldkohtainen yhteisomistus on jérjestelmén rakenteellinen 1dhto-
kohta. Yksityisilld kalavesilld tarkoitetaan muualla Euroopassa kirjaimellisesti jonkun
omistamia tai tilaan kuuluvia yksityisid vesialueita (Vihervuori 1996a, 25). Toisaalta
tarkedtd on myos korostaa, ettei vesialueiden omistusta myodskéidn tule ymmartid vain
yhteisomistukseksi, vaikka esimerkiksi esine-oikeudellisessa kirjallisuudessa yhteisid
alueita koskeva siintely tulee yleensd tarkasteltavaksi osana yhteisomistusta, yhtenid
jaottoman yhteisomistuksen muotona (ks. esim. Paasto 1994b, 1043).

Yhteisomistuksen tavanomaisia muotoja koskevaa lakia erdistd yhteisomistussuhteista
(180/1958) ei kuitenkaan sovelleta kiinteistdjen yhteisten alueiden hallintaan ja kayt-
toon. Vihervuori (2001, 275) toteaakin, ettd “tavallinen yhteisomistus ei ole kiinteisto-
jirjestelmin rakenneosa”.’ Niisti luonnehtimis- ja miirittelyongelmista huolimatta on
ilmeistd, ettd kiinnostavimpia virikkeitd vesialueiden omistuksen arviointiin saadaan
Jjuuri yhteisomistusta koskevasta teoreettisesta keskustelusta.

Kansainviliseen omistusoikeuskeskusteluun on nékyvisti vaikuttanut teesi, ettd yksi-
I6lliset, yksinomaiset, eksklusiiviset varallisuusoikeudet turvaavat parhaiten voimava-
rojen tehokkaan allokaation: ulkopuoliset eivit padse hyodyntdaméén varallisuusoike-
uksia ilman, ettd he myds osallistuvat varallisuuden ylldpitimiseen ja kehittimiseen.
Eksklusiivisuuden merkitystd kuvataan taloustieteessd ja sieltd vaikutteita saaneissa
lahestymistavoissa Hardinin klassisen yhteishyodykkeiden tragediaa (The Tragedy of
the Commons, 1968) koskevan analyysin avulla. Yhteishyddykkeiden kdytossa synty-
vin vapaamatkustajaongelman ja ulkoiskustannusten huomiotta jéttdmisen véiitetdin
johtavan luonnonvarojen riistokdyttéon. Alueen ollessa yksityisessid omistuksessa seki
panokset ettd tuotot kohdistuvat omistajaan, jolla on siksi taloudellinen kannustin alu-
eella sijaitsevien luonnonvarojen tuottavuuden ylldpitamiseen.

Yhteiskdytossid olevien hyddykkeiden oletettu riistokdyttd ei ole taloustieteellisesti-
kédidn riittdvd argumentti yksityisomistukseen siirtymiselle. Yksityisomistuksen jirjes-
tamisestd aiheutuvat oikeussuojakustannukset on my0s otettava huomioon. Periaat-
teessa avoin tai jonkun ryhmin sisélle rajattu yhteiskdyttd on oikeuksien luomiseen
liittyvien kustannusten vuoksi taloustieteellisestikin arvioiden perusteltua esimerkiksi
luonnonkalojen ja villieldinten osalta. Yhteismaa-argumentaatiota muistuttava kalas-
tusoikeuksien varallisuusoikeudellinen tismentymittdmyys néyttdytyy kiinnostavasti
syyksi litkakalastukseen varhaisessa kalastussiintelyd koskevassa virallisaineistossa.

Honkanen osoittaa kalastusoikeuksien historiaa koskevassa tarkastelussaan "vesialuei-
den omistusolojen epéselvyyden ja siitd johtuneen liikakalastuksen" olleen vuonna
1898 mietintonséd luovuttaneen kalastuskomitean (KM 1898:4) mielestd tirkein syy
kalansaaliin pienenemiseen. Vesialueiden omistusoikeutta koskevien sdénndsten laa-
timisen ajateltiin olevan keino epédkohtien korjaamiseen. Honkanen siteeraa komitean
poikkeuksellisen terdvikielistd mietintdd, jonka mukaan maanomistajan kalavesid
"kayttiviat hyodykseen loiset ja muut, joilla ei kalastukseen ole mitdédn oikeutta, ja
nimd ne mielettomalld kalastustavallaan hévittivat viimeisetkin kalanvéhit". Komitea

’ Eri asia on se, etti yhteisalueen osakaskiinteisté voi olla yhteisomistuslaissa
tarkoitetun médrdosaisen yhteisomistuksen kohteena, ks. Vihervuori 2001, 275.
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piti syyllisini kalansaaliin pienenemiseen myds "teollisuuslaitoksia, hdyrylaivoja, jir-
vien laskemisia, pellavan ja hampun liotusta, uittoa ym."

Kiinnostavaa on, ettd jo seuraava, vuonna 1910 mietinténsi luovuttanut kalastuskomi-
tea (KM 1910:17) katsoi kalaston vdhenemisen pdinvastoin johtuvan vesialueiden
osakkaiden harjoittamasta ryostokalastuksesta. (Honkanen 1985, 28-29, 31). Jos yh-
teismaa-argumentin mukaisesti ajatellaan, ettd ihmisilld on taipumus kdyttidd yhteises-
sd omistuksessa olevia maa-alueita ja luonnonvaroja itsekkéasti vain omaksi hyvik-
seen seurauksista vilittdmattd ja ettd yksityisomistaja huolehtii vastuullisesti omaisuu-
destaan, pdddytddn vaatimaan luonnonvaroihin kohdistuvan yksityisen omistusoikeu-
den laajentamista tai vahventamista. Jopa uhanalaisten eldinten tehokkaimmaksi suo-
jelukeinoksi on véitetty niiden siirtdmistid yksityisen omistusoikeuden piiriin. Yhtei-
sOllisen sdidntelyn sijasta ympdristdd viitetddn suojeltavan paremmin yksityisomistajan
vastuullisuuteen luottamalla.

Yhteismaa-argumentti on omistusoikeuskeskustelussa osoitettu monella tavalla on-
gelmalliseksi ja rajoittuneeksi. Kielteisten ympiristovaikutusten ja luonnonvarojen
kestaméttomin kdyton ehkidiseminen yksityistdimisen ja omistajien vastuuntunnon

omistusoikeusmallien joustavuutta ja monimuotoisuutta yksityis-omistuksen ylivertai-
suuden todistelun sijasta. Omistusoikeusjdrjestelyjen moninaisuus ("institutional di-
versity") on keskeinen teesi muun muassa Oksasen kdytdnnollisen filosofian alaan
kuuluvassa viitoskirjassa “Nature as Property” (1998). Muun muassa traditionaalisen
omistusoikeusmallin tiiviimmén luontosuhteen perusteella hdn pitdd alkuperdiskanso-
jen ja traditionaalisten yhteisdjen omistusoikeusjirjestelyja kéyttokelpoisina, osana
omistusoikeus-késityksemme pluralistista uudelleenmédérittelyd luonnon arvot parem-
min huomioivaksi. Hidn korostaa yhteisollisten omistusjirjestelyjen mahdollisuutta
kolmantena tiend yksityistimisen (yksityisomistuksen laajentamisen) ja kansallistami-
sen (valtiollisen omistuksen) vaihtoehtona. Hinen mukaansa luonnon kannalta mikéan
yksittdinen omistusoikeusmalli ei ole yksiselitteisesti paras, sellainen ei ole myoskéddn
"alkuperdinen" yhteisdomistus (Oksanen 1998, 175-187, 199-200).

Kansainvilisessad keskustelussa on yhteismaa-argumentille vastakkaisesti havaittavissa
kiinnostusta yhteisollisid omistusoikeusmalleja kohtaan. Ostromin jo klassikoksi muo-
dostunut teos “Governing the Commons” (1990) on virittinyt laajan tutkimussuunta-
uksen. Aiheeseen liittyvdd aineistoa on saatavilla laajasti — my0s kalastukseen ja vesi-
en kiyttoon liittyen — International Association for the Study of Common Property
(IASCP) -jidrjeston kotisivuilta: http://www.indiana.edu/%7Eiascp/.

3.4. Sosiaalisen koheesion rapautuminen perusteena oikeudelliselle sdantelylle

Erilaisiin luonnon osiin kohdistuvan eksklusiivisen omistusoikeuden muotoutuminen
kytketddn kirjallisuudessa yleisesti tarpeeseen sovitella hyodykkeiden jakoon liittyvid
konflikteja, jotka seuraavat hyddykkeiden niukkuudesta. Oikeustaloustieteellisissi tar-
kasteluissa resurssien niukkuus mainitaan yleisesti perusteeksi siirtymélle kollektiivi-
sista varallisuusoikeuksista yksilollisesti suojattuihin, eksklusiivisiin varallisuusoike-
uksiin (ks. esim. Letto-Vanamo ja Maittd 1996, 69).

Luonnon osiin, maahan ja veteen kohdistuvien varallisuusoikeuksien tarkempi sédinte-
ly on tarpeen vasta silloin, kun sosiaaliset normit eivit ole riittavin tehokkaita luon-
nonvarojen kidyton ohjaamiseen ja kun kiytostd aiheutuu kielteisid ulkoisvaikutuksia.
Tédma taas ei riipu mitenkédin suoraviivaisesti ideaalityyppisistd omistusoikeusmallista.
Yhteiskdyttd voi toimia tehokkaana tapana luonnonvarojen kdyton jdrjestdmiseksi.
Esimerkiksi juuri yhteisollisten kalastusmuotojen yhteydessi yhteiskéytto luo riittdvin
tehokkaan ja taloudellisesti rationaalisen sddntelyn. Honkasen mukaan “yhteinen kala-
vesi ei merkinnyt tiysin vapaata kalastusta, vaan talonpoikaisyhteiso sditeli jdsentensi
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kalastusoikeuden tarkoin". Yhteisossid velvoittaviksi koetut tapaoikeudelliset sddnnét
ohjasivat kalavarojen kiyttod tehokkaasti ilman suvereenin antamia normeja. Kun
luonnonvarojen kiyttod koskevia sddnnoksid annetaan kirjoitetussa oikeudessa, kyse
onkin usein lain kirjoittamisesta vastaamaan tapaoikeuden pohjalta muodostuneita val-
litsevia oloja. (Honkanen 1985, 8, 42-43).

Niami hyvin varhaisessa vaiheessa muodostuneet kalakantojen hyddyntimistd koske-
vat sadnnot ja tuolloiset kalastusoikeudet olivat henkildsidonnaisia. Ne eivit liittyneet
kiinteiston omistukseen. Kun kalastusoikeus muodostuu osaksi kiinteistonomistusta,
Sosiaalisten normien tehokkuus voidaan liittd4 ihmisten kanssakdymisen tiiviyteen.
Niin kauan kuin toimijat voivat kanssakdymisen tiiviyden vuoksi ennustaa toistensa
kiyttaytymistd, oikeudellisen sdédntelyn tarve on vihidinen. Sekd omistamisen oikeu-
dellinen suoja ettd omistusoikeuden kiyton sidintely voidaankin selittdd yhteison sosi-
aalisen koheesion rapautumisella ja yhteison ulkopuolisten kayttdintressien lisddnty-
miselld. Luonnon eri osien haltuunottoon ja kiytt6on ei liittynyt ndin ajatellen sosiaa-
listen normien tehokkuuden ylittdvid konflikteja, niin kauan kuin yhteison sisdinen
kanssakdyminen oli riittdvén tiivistd eikd merkittivid yhteison ulkopuolisia kiyttoint-
ressejd esiintynyt.

Sosiaalisten normien tehokkuuden arvioinnin kautta havaitaan my6s omistamiselle
luonteen-omainen vdélttimdton sosiaalisuus. Tamid ilmenee myds siini, ettd omistusoi-
keus on alkuperiltiiin, luonnostaan rajoittunutta. Omistajan mahdollisuudet kdyttda
omaisuuttaan ovat sosiaalisesti ja moraalisesti rajoittuneet jo ennen omistamisen oi-
keudellistumista ja omistusoikeuden muotoutumista yksilolliseksi oikeudeksi. Omis-
tusoikeuden rajat eivit synny omistamisen oikeudellistumisen myotd, vaan ne ovat
piinvastoin edellytys oikeudellistumiselle. Omistamisen alkuperdisessd oikeudellistu-
misessa ldhinnd vahvistetaan sosiaalisen todellisuuden tuottamia rooliodotuksia.
den tilan jilkikiteistd rajoittamista, vaan omistusoikeuden sisillon jatkuvaa oikeudel-
lista muotoutumista.

3.5. Maanomistuksen vaheneva tuotannollinen merkitys

Vesialueiden kdyton ja hallinnan jérjestdmisessd yksi haaste on kiintein omaisuuden
yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen suhteellinen vdheneminen. Vaikka
maanomistus arvona on suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen tirked, kiintedn omai-
suuden faloudellinen ja ennen kaikkea yksilon eldmissd havaittavissa oleva tuotannol-
linen merkitys on aikaisempaa vihdisempi. [lmitssi on kaksi puolta:

1) omistamisen muotojen ja kohteiden monipuolistuminen ja

2) maaomaisuuden vilittdmin tuotannollisen merkityksen viheneminen.

Kiinted maaomaisuus muodostaa omistamisen kohteena yhd vidhdmerkityksellisem-
mén ryhmén. Muut omistamisen muodot ja kohteet ovat merkinneet maahan ja veteen
kohdistuvan omistusoikeuden taloudellisen merkityksen suhteellista vidhenemisti.
Muun muassa immateriaalioikeuksien merkityksen laajeneminen ja erilaisten arvo-
oikeuksien muotojen monipuolistuminen ovat syynd maanomistuksen suhteellisen
merkityksen vihenemiselle.

Maahan ja veteen kohdistuvalla omistusoikeudella oli keskeisempi yhteiskunnallinen
merkitys silloin, kun tuotanto perustui vilittdmisti luonnonvarojen hyddyntimiseen
yksilolliselld tasolla havaittavalla tavalla.
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Teollistuminen on merkinnyt tuon maahan kohdistuvan vilittdémén tuotannollisen suh-
teen yhteiskunnallisen merkityksen vidhenemistd. Nykyisin omaisuus lienee yhd vi-
hemmain sellaista, jota omistaja itse konkreettisesti omalla toiminnallaan ja kdytollddn
hyodyntdd. Omistusoikeusajattelua on kapitalismin muotoutumisesta ja teollistumises-
ta alkaen leimannut vaihdannan nakdkulma. Omistamiseen liittyvd keskeinen yhteis-
kunnallinen intressi ei endd liity niinkdén omaisuuden konkreettisiin kdyttdmahdolli-
suuksiin kuin omistettaville objekteille markkinoilla muodostuvaan vaihtoarvoon.
Kiyttointressin keskeisyys omistamisessa edellytti aikaisemmin, ettd ihmisen ja kul-
loinkin hyddynnettdvin luonnonresurssin tai luonnon osan vilinen suhde oli késitteel-
lisesti ja opillisesti otettava huomioon omistusoikeusajattelussa. Vaihdannalliselle
omistusoikeusajattelulle taas olennaista on sdidelld ja ottaa kisitteellisesti ja opillisesti
haltuun omistajan suhde muihin ihmisiin, esimerkiksi velkojiin tai vaihdannan muihin
osapuoliin. Tdma siirtymé tuotannollisesta vaihdannalliseen omistusoikeusajatteluun
voi omalta osaltaan heijastua my0s siithen, miten vesialueet hahmotetaan ja arvotetaan
omistettavina kohteina.

Yleisten ympiristdintressien merkityksen korostuminen luonnonvarojen kidytossd on
tehnyt kdyton ndkokulman uudelleen ajankohtaiseksi ja tdrkeédksi. Tami koskettaa niin
maa- kuin vesialueitakin. Vesialueiden erityispiirre on kuitenkin se, ettd omistajataho
ndyttaytyy usein pikemminkin luonnon (esimerkiksi kalakantojen) suojelua vaativana
osapuolena kuin niiden tehokasta hyodyntdmistd vaativana tahona.

3.6. Luontosuhteen muuttuminen

Luonnon eri osien hyédyntdmisen riippuvuus ekologisesta todellisuudesta oli ehki
nykyistd helpompaa havaita ja ymmirtda silloin, kun ihmisen suhde luontoon oli ny-
kyistd vilittomampi (eri asia on, ettd alkuperdiskansojen luonnonresurssien kaytto-
muotojen ekologinen kestivyys on keskustelun alaista). Luonnonvarojen kestdvén
kiyton ja omistukseen liittyvien ympéristdperusteisten velvollisuuksien kannalta haas-
teena on sekd ihmisen luontosuhteen ohentuminen ettd maahan ja luonnonvaroihin
kohdistuvan omistusoikeuden merkityksen suhteellinen viheneminen. Luonnonvaro-
jen kiyttoon liittyvit yksilolliset edut ja intressit eivit endd samassa midrin kuin en-
nen perustu ndiden resurssien merkitykseen tuotantotekijana.

Omistamisen luontosuhteen ohenemisen korostamisen rinnalla on viimeisten vuosi-
kymmenien yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintynyt myds toisensuuntainen paino-
tus. Eri tavoin muotoillut luontoa kunnioittavaan etiikkaan perustuvat ehdotukset ovat
palauttamassa luontosuhteen aikaisempaa merkittdvimmaiksi osaksi omistusoikeusa-
jattelua. Oikeudellisesti velvoittavassa muodossa timéd muutos on dokumentoitu muun
muassa erdisiin kansainvilisiin ympéristosopimuksiin, useiden valtioiden perustusla-
keihin siséltyviin ympéristoperusoikeuksiin (Suomessa perustuslain, 731/1999, 20 §)
ja uuden ympdéristolainsdddinnon tavoitesadnnoksiin. Ympiristdarvoihin perustuvien
omistusoikeuden velvollisuuselementtien merkityksen kasvaminen voidaan tulkita ai-
kaisemmin jo omistamiseen liittyneen luontosuhteen palautumiseksi uudessa merki-
tyksessd osaksi omistamiseen liittyvid késityksidmme.

Perustuuko omistamista méadrittdva késityksemme luonnosta siihen, ettd luonto on ih-
misten itsekkdiden tarpeiden varsin vapaa hyddyntdmiskohde vai onko omistusoikeu-
sajatteluun jo sisdédnrakentunut ajankohtaisen ympéristofilosofisen keskustelun ehdo-
tuksia luonnon kunnioittamisesta ja luonnon hyviksikdyton rajoittamisen vilttimait-
tomyydestd? Ehk& niitd piirteitd ei pidd ymmartdd vastakkaisiksi sellaisessa merkityk-
sessd, ettd toinen niistd voitaisiin pysyvisti eliminoida ldnsimaisesta omistusoikeusa-
jattelusta. Luontosuhteen muuttuminen ja maanomistusoikeuden merkityksen suhteel-
linen vdheneminen voidaan hyvin ymmirtdd samalla tavoin merkitykselliseksi kuin
ympéristdd ja luontoa kohtaan lisdéntyvid vastuu- ja velvollisuuskorostuskin. Kyse on
omistusoikeusajatteluun sisdinrakentuneista eriaikaisista kerrostumista.
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Kysymyksen tekee kalavesien osalta vield moniulotteisemmaksi se, ettd uusimmassa
kalastuksen séddntelysséd on korostunut kalakantojen tehokas hyddyntaminen. Kalakan-
tojen suojelun painottaminen on nykykatsannossa pikemminkin oikeushistoriaa. Yleis-
ten ympdéristotavoitteiden ja yksityisen omistusoikeuden vilistd suhdetta koskevat
mallit eivit sellaisenaan olekaan sovellettavissa kalavesilld. Kalavesien omistajien
keskeinen intressi on suojeluhakuinen, se kohdistuu muun muassa ulkopuolista am-
matti- ja virkistyskalastusta vastaan. Ymparistondkokulmasta voitaneen my0s viittaa,
ettd kalavesien omistajat ja kalastajat ovat olleet pikemminkin ympiristomuutoksista
kérsivini kuin niitd aiheuttavana osapuolena.’

3.7. Omistusoikeus keskeisenda yhteiskunnallisena arvona

Pientilavaltaisuuteen perustuva omistuksen hajautuminen laajalle yhteiskuntaan on
osaltaan vaikuttanut siithen, ettd omistusoikeus on muodostunut Suomessa keskeiseksi
yhteiskunnalliseksi arvoksi. Pientilavaltaisuuden taustalla on muun muassa torppari-
vapautus ja toisen maailmansodan jélkeinen asutustoiminta. Oikeudellisesti omistus-
oikeuden tirkeys yhteiskunnallisena arvona on heijastunut omaisuudensuojaa koske-
viin tulkintoihin. Perustuslain 15 §:n mukaan “Jokaisen omaisuus on turvattu”. Sdin-
nods on ollut samansisiltdisend valtiosddnndssimme alkuperdisestd hallitusmuodosta
(94/1919) alkaen. Oikeuskirjallisuudessa on erilaisia késityksid omaisuudensuojan ja
ympdristotavoitteiden suhteesta. Toisten mielestd ympéristd- ja luontoperustein yksi-
tyisen omistusoikeuden suojaa on nakerrettu pala palalta (esim. Hyvonen 1986, Laak-
sonen 1998). Toisten mielestd liian vahvaksi tulkittu omaisuudensuoja taas on hidas-
tanut ympiristosidintelyn voimaansaattamista (esim. Kultalahti 1990). Tulkinnoilla on
arvoperusteinen taustansa (Maittd 1999b). Kumpaakaan tulkinnoista ei siksi voi oi-
keudellisestikaan luonnehtia viaraksi.

Aikaisemman omaisuudensuojan keskeisyyttd ja vahvuutta korostaneen perustuslaki-
valiokunnan tulkintatradition katsotaan oikeuskirjallisuudessa nyttemmin varsin ylei-
sesti tasapainottuneen (ks. esim. Viljanen 2001, 48-52, 150-159). T4dhén on vaikutta-
nut osaltaan ympiristdd koskevan perusoikeussddnnoksen siddtdminen perusoikeusuu-
distuksen yhteydessd vuonna 1995. Perustuslakivaliokunta on arvioinut useissa yhte-
yksissd vesialueen omistajan omaisuudensuojan mahdollisia loukkauksia kalastusoi-
keuden jérjestamiseen liittyvien lainsddddntdtoimien yhteydessd. Kysymys on ollut
esilld muun muassa kalastuslainsddadinnon uudistamisen yhteydessid 1980-luvun alussa
(HE 214/1980), ongintaa ja pilkintdd koskevien oikeuksien laajentamisen yhteydessi
vuonna 1993 (HE 179/1993) ja lakialoitteeseen (LA 4/1995) perustuneen l44nikohtai-
sen viehekalastus-oikeuden séditimisen yhteydessd vuonna 1996 (ks. PeVL 5/1981,
PeVL 30/1993 ja PeVL 8/1996; lausuntoja on omaisuudensuojan kannalta arvioitu oi-
keuskirjallisuudessa laajalti, ks. esim. Laaksonen 1998, 450485, jossa tarkastellaan
my0s perustuslakivaliokunnassa kuultujen asiantuntijoiden lausuntoja).

4. Johtopaatoksia: omistusoikeusnakokulman merkitys ja mielek-
kyys kalavesien kayton ja hallinnan arvioinnissa

Olen tédssé kirjoituksessa arvioinut omistusoikeusajattelun ja -kisitteiston kayttokel-
poisuutta vesialueiden omistuksen erityispiirteiden ymmértdmisessi ja analysoinnissa.
Omistusoikeus-ajattelun perinteiset luokittelut ja kategoriat tai omistusoikeuden omi-
naispiirteiksi yleensd ymmairrettavit elementit nayttivit vain hyvin rajoitetusti kaytto-
kelpoisilta kotimaisen omistusoikeusmallin ja vesialueiden kidytdon muotojen tavoitta-
miseen ja ymmaértdmiseen tai kalastusoikeuksiin liittyvien oikeudellisten kysymysten

* Ympiristokysymyksen erityispiirteisiin kalavesien kiytossi kiinnitti huomiotani
artikkelin kommenttikierroksella Pekka Salmi.
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Lahteet

tarkasteluun. Omistusoikeuden kisitteelliset ominaispiirteet kiinnittyvit yksityisomis-
tukseen. Ne dominoivat omistusoikeusajatteluamme ja omistamiseen kohdistuvia yksi-
I6llisid odotuksia. Ndin ne myOs rajoittavat sitd tilaa, jossa omistettaviin alueisiin ja
luonnonresursseihin liittyvid jirjestelyjd voidaan toteuttaa. On ilmeisti, ettd kollektii-
visen yksityisomistuksen kohteena olevien vesialueiden kdyton ja hallinnan arviointiin
tarvitaan monipuolisempaa kisitteellistd ja omistusoikeusteoreettista vilineistod (ks.
my0s Honkanen 1985, 165-172).

Vaikka kalavesien omistus on Suomessa monista muista maista (ks. vertailua Viher-
vuori 1996a ja 1996b) poiketen periaatteessa yksityistd, vesialueet eivit kiinteiston
omistajalle niyttdydy aina “omina”. Tdémid on ymmarrettivdd huomioon ottaen esi-
merkiksi edelld esilld olleet osakashallinnon rakenteeseen ja yhteisalueiden muodos-
tumisen ei-toiminnalliseen perustaan liittyvét tekijét. Kiinteistonomistaja voi hyvinkin
olla tietimiton omistukseensa kuuluvasta yhteisalueosuudesta. Lainsdaddnnén viime-
aikainen kehitys periaatteessa selkeyttdd vesialueiden hallintoa ja lisdd my6s taloudel-
lisesti vesialueosuuksien merkitystd omistuksen kohteena. Lienee kuitenkin oikeutet-
tua olettaa, ettd nama muutokset tuskin aiheuttavat dramaattisia muutoksia osakkaiden
aktiivisuudessa tai sitoutumisessa osakaskuntien toimintaan.
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1. Johdanto

Yhteiskunnallisten muutosten, uusien intressiryhmien ja tarpeiden myoti paitoksente-
kojérjestelmdmme on muuttunut monimutkaiseksi yhdistelméksi omistajapohjaista ja
valtion viranomaishallintoa. Omistukseen liittyvéin kalastusoikeuden lisdksi on laki-
teitse sdddetty useita yleisid kalastusoikeuksia. Samalla on vedetty rajaa yksityisen ja
yleisen edun vililld.

Tdmén niteen aiheena oleva alueellisuus tulee esiin kalastuksen omistajapohjaisessa
hallinnassa monella tavoin ja voidaan jakaa kolmeen tasoon. Léhtotasona (1) on tut-
kimus, jossa pureudutaan vesialueiden rakenteellisiin ominaisuuksiin ja niihin liitty-
viin omistussuhteisiin. Kysymyksena voi olla onko hallittu vesialue kooltaan ja rajoil-
taan mielekis esimerkiksi kalakantojen tai kalavarojen hyodyntdmisen kannalta. Li-
siksi (2), edelliseen kytkeytyen, voidaan tarkastella myds omistajatahojen paikalli-
suutta tai ulkopuolisuutta. Omistajataho voi olla yksityinen henkild, yhteiso tai néistid
muodostuva hallintaorganisaatio. Edellisid laajempi ndkdkulma (3) on ottaa tarkaste-
luun mukaan eri kyttdji- ja intressiryhmit sekd muiden hallintainstituutioiden toimin-
ta. Tdlloin mukaan otetaan my0s yleisesti yhteiskunnassa vallalla olevat intressit ja ar-
vot, jotka usein tulevat paikallisen péitoksenteon ulko- ja yldpuolelta.

Kalavesien hallinnan toimivuutta tutkittaessa kaikki kolme edelld esitettyd ndkokul-
maa tulee olla tarkastelun kohteena. Téssd kirjoituksessa keskityn erityisesti kolman-
teen tutkimuskehykseen. Nikokulmanani siis on, ettd hallintajirjestelmidn kehittdmi-
sen kannalta keskeisten toimijaryhmien intressit ja arvot tulisi tavalla tai toisella ottaa
huomioon, jotta tilanne olisi kestdvilld pohjalla. Mutta mitkd ovat keskeisid ryhmid
onkin jo sitten kamppailun kohde. Ryhmié on tullut viime vuosikymmenina lisd ja ti-
lanne on monimutkaistunut. Mikd on paikallisuuden merkitys? Entd vesialueen omis-
tamisen? Tai elinkeinon harjoittamisen? Tai ryhmén jdsenten lukuméérin? Tarkastelen
tassd yhteydessd Saaristomeren esimerkin kautta erityisesti paikallisen omistajuutta ja
elinkeinoja painottavan nidkokulman ja vapaa-ajankalastusmahdollisuuksien laajenta-
misen vilistd kiistaa, joka kiteytyy paljolti 1ddnikohtaisen viehekalastusluvan vastus-
tamiseen. Teen myds vertailua Ahvenanmaan tilanteeseen, jossa hallintamalli on séi-
lynyt huomattavasti suojatumpana ei-paikallisten intressien vaikutuksilta kuin Saaris-
tomerelli.

Saaristomeri ja Ahvenanmaa ovat Suomen merkittdvimpié alueita niin kala-alan elin-
keinojen kuin virkistyskdytonkin osalta. Ammattimaisella ja kotitarvekalastuksella se-
ki yleisemminkin paikallisilla luonnonvaroilla on tirkeé sija saariston paikallisten ih-
misten identiteetissd. Vapaa-ajankalastajien pyyntioikeuksia laajentanut lddnikohtai-
nen viehekalastuslupa on aiheuttanut Saaristomeren ruotsinkielisissd osissa voimakas-
ta vastustusta. Kédytin viehekorttikiistaan liittyvid puheita esimerkkeind paikallisten
suhtautumisesta hallintajirjestelmdn muutoksiin ja ei-paikallisten oikeuksien laajen-
tamiseen. Pohdintaosassa kisittelen aihetta erityisesti osallistuvan suunnittelun seki
yhteishallinnan (esim. Salmi 2000) nidkokulmasta.

2. Yhteiskunnalliset muutokset ja saaristolainen identiteetti

Saaristomeren elinkeinorakenne on viime vuosikymmenien aikana siirtynyt kalastuk-
sen ja pientilatalouden yhdistelmistd kohti vapaa-ajan viettoa ja kulutusta (Andersson
ja Eklund 1999). Monitoimisuus on leimannut saariston elinkeinoja vuosisatojen ajan,
mutta viime aikoina eri toimeentulolidhteiden yhdistelmét ovat muuttuneet. Esimerkik-
si suurin osa Hiittisissd sijaitsevien Rosalan ja Bolen kylien véestostd hankki vield
1950-luvulla pédasiallisen tulonsa kalastuksesta ja maatalous oli heidén sivuelinkeino-
naan (Ingo 2000). T#lld hetkelld vain joka kymmenes tyossé oleva kyldldinen hankkii
padosan toimeentulostaan kalastuksesta tai kalankasvatuksesta.

51



Verrattuna moneen muuhun syrjdiseen maaseutualueeseen Saaristomeri on Andersso-
nin ja Eklundin (1999) mukaan selvinnyt taloudellisesti ja demografisesti hyvin vii-
meisten 10-15 vuoden aikana. Yksi tdhdn vaikuttanut tekijd on saariston yrittdjyyttd
korostava talonpoikainen perinne - yhdistettynd alueen vetovoimaiseen vapaa-
ajanviettomaisemaan. Saaristolaisilla on Anderssonin ja Eklundin (1999) mukaan
vahva kulttuurinen jirjestelmi, jossa alueellinen oppiminen ja yrittdjyys ovat tirkeitd
komponentteja. Kalastuksen tyollistavin vaikutuksen hiipuessa 1960- ja 1970-luvuilla
saariston kalatalouselinkeinon tukipilariksi kehitettiin aiempaan talonpoikaiseen kult-
tuuriin hyvin sopiva tuotantomuoto, kirjolohen kasvatus verkkoaltaissa. Saariston ka-
lankasvatus on kohdannut ympéristoaktiivien ja kesdasukkaiden vastustusta, ja erityi-
sesti 1990-luvulla ympéristoviranomaiset ryhtyivit yhd tiukemmin rajoittamaan tuo-
tantoa (esim. Peuhkuri 2000).

Aiemmin luonnonresursseilla on siis ollut elintdrked merkitys saaristolaisten toimeen-
tulolle, mutta nykyisin suhde on yhd useammin vélillinen. Esimerkiksi saariston kala-
varoja hyoddyntivit kymmenet tuhannet vapaa-ajankalastajat, kun taas ammattimaisia
kalastajia on muutama sata. Niin ollen saaristolaiset ovat kiinnostuneita siitd, hyddyt-
tadkod vapaa-ajankalastus (siis vilillisesti esimerkiksi lupa- tai matkailutulojen kautta)
paikallisia saaristolaisia. Elinkeinorakenteen viime aikainen muuttuminen ei ole ko-
vinkaan vahvasti ldsni saaristolaisten identiteetissé, joka painottaa luonnon- ja kala-
resurssien hyotykdyton merkitysta.

Ulrika Wolf-Knutsin (2001) mukaan saaristolainen tasapainoilee perinteisen maaseu-
dun ja modernin yhteiskunnan vililld. Identiteettid muokataan saaristolaisten verrates-
sa itseddn toisiin, kuten kaupunkilaisiin, kesdasukkaisiin ja viranomaisiin. Saaristolais-
ten identiteetti eroaa kaupunkilaisten ja kesidasukkaiden identiteetistd, koska jalkim-
madiset eivit jaa saaristolaisten arkipdivad (Wolf-Knuts 2001). Lomalaiset nikevit saa-
riston “ulkopuolelta” ja valitsevat sen ajankohdan, jolloin haluavat olla paikalla. Vi-
ranomaisten katsotaan ajavan ulkopuolisten asiaa saaristolaisten ja heidédn elinkeino-
jensa ja eliméntapansa kustannuksella. Téstd esimerkkind Wolf-Knuts (2001) mainit-
see viehekalastuslain ja useat luonnonsuojeluhankkeet, joissa viranomaisten toiminta
on ristiriidassa saaristolaisten maailmankuvan kanssa.

Saaristolainen identiteetti muovautuu vuorovaikutuksessa moderniin asiantuntijuuteen
ja auktoriteetteihin, mutta siind on myos nostalginen komponentti, traditio (Wolf-
Knuts 2001). Perinteet muodostavat alueen, jota ulkopuoliset eivit voi ottaa haltuun -
eivitkd ymmartdd kuin pintapuolisesti. Saaristolaisilla on “isdltd pojalle” siirtynyttd
hiljaista tietoa ja taitoa esimerkiksi luonnosta, merenkulusta ja kalavaroista. Abra-
hamsson (2000) kayttdd termid “sisdinen saaristo”, jolla hédn viittaa kykyyn lukea”
maiseman sisdisid, kulttuurisia elementtejd. Tétd kykyé ei ole ulkopuolisella, joka né-
kee maisemassa korkeintaan visuaalista nautintoa. Sisdinen saaristo kumpuaa aluee-
seen liittyvistd tiedoista, tunteista ja menneisyydestd. Vedelld ja vesimaisemalla on
keskeinen merkitys saaristolaisille niin konkreettisesti kuin symbolisestikin. Esimer-
kiksi Ahvenanmaan saariston kalankasvatusta ja sen rehevoittivid vesistovaikutuksia
koskevassa keskustelussa on tuotu esiin ekologian ja talouden lisiksi myds veden
merkitystd identiteetin kannalta (Bruun 1998).

3. Vapaa-ajanvietto ja kalastajaryhmat

Saariston vapaa-ajankdyttdjdt voidaan jakaa kolmeen eri péétyyppiin: vapaa-
ajanasukkaat, veneilijét ja kaupallisia palveluja kayttivit turistit. Ndiden ryhmien vili-
sissd merkityksissd on ollut suuria eroja saariston eri osien vililld. Ahvenanmaalla
maakunnan ulkopuolelta tulevien vapaa-ajanviettdjien virta on jo perinteisesti ja me-
nestyksekkiistikin kanavoitu kaupallisten yritysten hoidettavaksi - ihmiset yopyviit
paikallisten mokki- ym. majoitusyrityksissd ja virkistiytyvit noudattaen paikallisten
madrittdmid periaatteita. Esimerkiksi viehekalastukseen Ahvenanmaalla vaaditaan
paikallisen kalavedenomistajan lupa, kun taas muualla Suomessa on vaihtoehtona saa-
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tavissa valtion jarjestimd viehekalastuskortti. Muualla Saaristomerelld kaupallinen tu-
rismi on vasta aluillaan, kun taas vapaa-ajanvietolla omilla kesimokeilld on pitkét pe-
rinteet.

Erland Eklundin (1995) mukaan paikallisten ja kesdasukkaiden vilit eivét ole aina ol-
leet vailla vastakkainasetteluja. Ilmion taustalla vaikuttaa yhé perinteinen kisitys ke-
savieraista kaupungin yldluokkaisena herrakansana, joka hakee maaseudulta esteettisid
eldmyksii ja pyrkii myos suojelemaan luontoa samalla rajoittaen paikallisten elinmah-
dollisuuksia. Tdmin stereotypian mukaan kesdasukkaiden vapaa-ajanmaisema, jossa
on siis vahva ekologinen painotus, on ristiriidassa paikallisten asukkaiden tuotantolih-
toisyyden kanssa. Vaikka tdmi jakolinja on Eklundin (1995) mukaan yhi erityisesti
ympéristokysymyksissd vield 10ydettdvissd, tilanne on muuttunut paljon monimuotoi-
semmaksi.

Ruokakunnan omaa tarvetta varten ja myyntiin tapahtuva kalastus on ollut saariston
asukkaiden perinteinen ja keskeinen elinehto. Viime vuosikymmenind yhteiskunnan
modernisaation ja kaupunkilaistumisen my0ti vapaa-ajankalastuksen merkitys on kas-
vanut voimakkaasti. Nykyisin vapaa-ajankalastajat pyytdvét suurimman osan monen
kalalajin kokonaissaaliista. Kalastuksen menetelmit ja motiivit ovat kuitenkin varsin
moninaisia, eikd jako vapaa-ajankalastukseen ja ammattikalastukseen anna koko ku-
vaa tilanteesta. Kotitarveluontoisessa kalastuksessa saalis on merkittdviassd asemassa,
vaikka pyynnistd ei tuloja kerrykdén. Toisaalta ammattikalastajille kalastuksella on
my0s muita merkityksid kuin pelkki raha-ansioiden saanti.

Ammatikseen ja virkistyksekseen kalastavat kdyttdvit usein samoja kalavesia ja pyyn-
tivilineitd. Viime aikoina silakan ammattimainen kalastus on vihentynyt ja etenkin
troolaus saariston alueella on tyrehtynyt, joten ammattilaiset ovat valtaosin verkkoka-
lastajia. Monet virkistyskalastajat pyytidvit verkoilla ammattilaisten ja kotitarvekalas-
tajien tapaan. Verraten uusi pyyntitapa vetouistelu on tehokkuudessaan eri luokkaa
kuin perinteisemméit menetelmit heittokalastus, onginta tai pilkintd. Vetouistelijat
litkkkuvat usein hyvin varustetuilla veneilld laajoilla alueilla ja kykenevit kalastamaan
syvemmiltdkin vesilti.

4. Kalavesien hallinta ja omistajien Kirjo

Kalavesien omistusjérjestelmi voidaan jakaa karkeasti kolmeen perusluokkaan, joista
ensimmdisessd yksityinen omistaja vastaa oman vesialueensa hallinnasta (vrt. tauluk-
ko 1). Toisessa ryhmissé yhteisten vesialueiden osakkaiden vesialueita koskevat pii-
tokset tehdédidn kollektiivisesti osakaskunnissa. Kolmas ryhma késittdd valtion taholta
tulevat piitokset, joita tekevdt lihinnd maa- ja metsidtalousministerion tai TE-
keskusten viranomaiset. Ahvenanmaalla viranomaispéétoksistd vastaa pidasiassa
maakuntahallitus. Kalastusalueet toimivat laajemmalla maantieteelliselld alueella kuin
osakaskunnat, ja paitoksentekoyksikkond ne sijoittuvat kalavesien omistaja- ja viran-
omaistahojen vilimaastoon (taulukko 1). Kalastusalueissa piitoksid tekevit osakas-
kuntien ja yksityisten vesien omistajat seki virkistys- ja ammattikalastajien edustajat,
mutta alueille on siirretty myds viranomaistehtivia.
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Taulukko 1. Rannikon kalavesien omistajaluokat ja hallintoyksikét (muokat-
tu Varjopuron ja Salmen 2001 mukaan).

OMISTUS PAATOKSENTEKOTAHO
Yksityinen Yksityishenkil6 / yhteiso
Yksityinen / kollektiivinen Osakaskunta
Kalastusalue
Valtio
Alueelliset ja keskusviranomaiset

Taulukon 1 jaottelu ei ole kdytdnnossd yksiselitteinen. Esimerkiksi osakaskunnissa
paitoksenteko on yhdistelmi kollektiivista ja omistajatason piidtoksentekoa. Liséksi
paikallisten kalavesien omistajien — niin yksityisten kuin yhteistenkin vesien osalta —
paidtoksentekoa ohjaa valtiovallan lainsdfidantd ja kontrolli.

Perinteiset hallintamallit vaikuttavat edelleen saariston vesien kdytt6on. Vesialueiden
ns. sovintojako kantatilojen kesken, joko pysyvéni tai kiertdvind jirjestelmidnd, on
edelleen joillakin saarilla kdytdntond. Esimerkiksi Saaristomeren eteldiseen saaristoon
kuuluvalla Aspon saarella vedet ovat jakamattomia ja perinteiseen tapaan kiertdvit ve-
silohkot vaihdetaan kolmen tilan kesken vuosittain tammikuun 25. péivinid (Eklund
1997). Téllaisesta mallista on kuitenkin paikoin luovuttu kun yhteisten vesien pie-
nosakkaiden méird on kasvanut. Korkeimman oikeuden péédtoksen mukaan yhteisen
kalaveden jakaminen lohkoihin loukkaa osakkaiden yhdenvertaisuutta (Maittd tdssd
niteessi).

mosaiikkimaisen yhdistelmin yksityisid ja yhteisid vesialueita. Yksityisessd omistuk-
sessa on suuri médrd vesialueita, jotka ovat yleensd pienikokoisia. Esimerkiksi Velku-
an kalastusalueella on 596 yksityisvesien omistajaa ja 333 osakaskuntaa (Velkuan ka-
lastusalue 2001). My6s Nauvon kalastusalueella on enemmén yksityisvesien omistajia
(67 kpl yli 20 ha:n kokoisen alueen omistajaa) kuin osakaskuntia (60 kpl). Sen sijaan
osakaskunnat hallitsevat 71 % Nauvon kalastusalueen koko vesipinta-alasta. Yksityi-
set vedet kattavat 21 % ja metséhallitus hallitsee 8 % kalastusalueen vesialasta (Nau-
von kalastusalue 1999).

Velkuan kalastusalueella tehdyn kyselytutkimuksen mukaan valtaosa yhteisten vesi-
alueiden osakkaista on vapaa-ajanasukkaita, jotka asuvat vakituisesti kalastusalueen
laheisissd kunnissa. Myds yksityisten vesialueiden omistajista merkittidvi osa on ldhi-
alueilta tulevia kesdmokin omistajia, mutta lihes puolet ryhmiin kuuluvista asuu
paikkakunnalla vakituisesti. Yksityiset vesialueet on aikoinaan lohkottu ldhinnid am-
mattikalastusta varten. Tdméa on yhd nidkyvissd siind, ettd 13 % kyselyyn vastanneista
Velkuan yksityisvesien omistajista ilmoitti olevansa ammattimainen kalastaja - kun
taas osakkaista vain 3 % luokitteli itsensd ammattilaiseksi. Yksityisvesien omistajien
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ryhmissé oli enemmaén kotitarve- kuin virkistyskalastaja, mutta yhteisten vesien osak-
kaista suurempi osa katsoi kuuluvansa virkistyskalastajiin (Salmi J. ym. 2001).

Velkuan kalavedenomistajat korostivat vesialueensa omistuksessa paitsi omia kalas-
tus-mahdollisuuksiaan myos vesialueen yleistd virkistyskdyttdd, suvun tai alueen pe-
rinteiden ylldpitoa, joka oli yleinen motiivi yksityisten vesialueiden omistajien parissa,
sekd sukulaisten ja tuttavien mahdollisuutta kdyttdd vesialuetta. Lupatuloista saadulla
taloudellisella tuotolla oli varsin harvoin merkitystd omistajille. Paikalliset korostivat
kalavesien hallinnon kehittdmisessd ammatti-kalastusmahdollisuuksien edistamisti,
kun taas kauempana asuvat omistajat painottivat vapaa-ajankalastusmahdollisuuksien
edistdmistd (Salmi J. ym. 2001).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd paikalliset ovat edelleen keskeisessd asemassa omistaja-
kittdvin omistajaryhmin. Saaristomeren runsas vapaa-ajanasuntokanta on tuonut pal-
jon ulkopaikkakuntalaisia sekd omistajakuntaan ettd kalavesien kiyttdjiksi. Heiddn
kiinteistokohtainen osuutensa yhteisten vesialueiden osuusluvusta on yleensi suhteel-
lisen pieni, eivitkd muualla vakituisesti asuvat osakkaat yleensd osallistu osakaskun-
nan kokouksiin. On kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd vakituinen asuinalue toisaalla
ei aina merkitse ulkopuolisuutta tai saaristolaisen identiteetin puuttumista — monilla
saaristosta kotoisin olevilla on vapaa-ajanasunto ja vesialueosuus kotipaikkakunnal-
laan (Eklund 1995).

5. Viehekorttikiista

Vuonna 1997 voimaan astunut ld4nikohtainen viehekalastuslupa merkitsi yhtd askelta
padtoksenteon siirtymisessd paikallisesta omistajapohjaisesta mallista keskusjohtoi-
sempaan suuntaan. Uusi laki toi aiemman lupajérjestelmén lisand mahdollisuuden har-
joittaa yhdelld vavalla, kelalla ja vieheelld viehekalastusta sekd edellisen lisiksi veto-
uistelua yhdelld painovieheelld tai syviddjilld. Kalastaja maksaa valtiolle 144nikohtai-
sen viehekalastusmaksun, josta kertyneet varat jaetaan jilkikiteen kalavesien omista-
jille. Laanikohtaisesta viehekalastusoikeudesta kéytiin vuonna 1996 kiivas kamppailu
eduskunnassa, lehtien sivuilla ja sidhkoisissd viestimissd (Pirhonen ja Salmi 1998,
2001).

Saaristomerelld ruotsinkielisessd kunnassa tehdyisséd paikallisten kalavedenomistajien
haastatteluissa viehekalastusmaksujirjestelméd pidettiin yleensd suurimpana kalavesii
koskevana ongelmana (Salmi 2001). Valtion organisoima viehekalastuslupa aiheuttaa
useimpien omistajien mielestd monenlaisia haittoja kalavesien hoidolle ja kiytolle.
Namai perustelut voidaan jakaa kolmeen ryhméin: (1) viehekortti haittaa ammattimais-
ta kalastusta ja turismia, (2) viehekalastajat héiritsevét luontoa, ranta-asukkaiden rau-
haa ja kalojen lisdéintymistd sekd (3) uusi lupajirjestelmi vaikeuttaa paikallista kala-
vesien hoitoa ja kalastuksen jarjestimista.

Vaikka paikalliset kalavedenomistajien mukaan viehekalastuksen vapautuminen aihe-
uttaa haittaa kalastus- ja turismielinkeinoille seki toisaalta hiiri6itd luonnolle ja ihmi-
sille, pohjimmiltaan kyse on kulttuurisesta ristiriidasta. Monet viehekalastajat eivit jaa
eivitkd aina edes kunnioita saaristolaisten perinteisid saaristossa liikkumisen ja kalas-
tuskidyttdaytymisen malleja. Paikalliset haastatellut eivit yleensd arvostelleet pitkddn
alueella lomailleita kesdasukkaita, vaan ldhinnd kauempaa moottoriveneilld alueelle
saapuneita vetouistelijoita (Salmi 2001).

Ennen viehekorttijirjestelmidi pyyntiluvat ostettiin paikallisilta kalavedenomistajilta,
jolloin heilld oli myds parempi mahdollisuus kontrolloida kalastusta. Saadut lupatulot
kiytettiin paljolti kalanistutuksiin. Haastatteluissa kalavedenomistajat katsoivat, ettd
viehekorttimaksusta kertyneet tulot jadvit nyt pitkilti byrokratian rattaisiin eivitka
hyodytd endd kalavesien hoitoa samassa mittakaavassa kuin aiemmin. Lupatuloista
kertyneitd varoja on kohdennettu entistd useammin siianpoikasten istutukseen, koska
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siikaa kalastetaan 1dhinné verkoilla ja tdimi pyyntimuoto on edelleen paikallisessa hal-
linnassa (Salmi 2001).

6. Paikalliset omistajat ja yleinen intressi

Viehekorttikiistassa paikallisten omistajien argumentit heijastavat nikemystéd ulkopuo-
listen virkistys- ja suojelutahojen pyrkimyksestd ottaa saaristo haltuunsa. Paikalliset
asukkaat tarpeineen, arvoineen ja tietoineen kokevat olevansa tdssd prosessissa syrjis-
tiakatsojia. Esimerkiksi Saaristomeren kansallispuistoon liittyvéssd kiistassa vakituiset
asukkaat ovat vapaa-ajanasukkaihin verrattuna selvisti useammin sitd mieltd, ettd
luonnossa liikkkumista ja luonnon hyétykdyttdéd on rajoitettu liikaa kansallispuiston
alueella (Hellén 2001). Viehekorttikiistassa perusongelma on sama: paikalliset saaris-
tolaiset ovat huolissaan siitd miten he endd voivat vaikuttaa alueiden kdyttoon sekd
missd mdadrin pddtdkset ovat sopusoinnussa saariston perinteiden ja saaristolaisten
identiteetin kanssa.

Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd Saaristomeren luonnonvarojen kdyttdoikeuksiin liit-
tyvissi kiistoissa on kysymys paikallisten ihmisten ja yleisempien suojelu- tai virkis-
tysintressien vélisistd ristivedoista. Samat taustat vaikuttavat myos siihen, ettd kalas-
tusaluetoiminta on usein koettu vieraaksi. On viitetty, ettd kalastusalue on keskushal-
linnon yritys viedd pdatoksentekovaltaa paikallisilta omistajilta esimerkiksi vapaa-
ajankalastajille. Saaristolaiseen identiteettiin perinteisend ja edelleen oleellisena osana
kuuluva ammattikalastuspainotus heijastuu myds esimerkiksi ruotsinkielisen kalatalo-
usneuvontajirjestdn toiminnassa, jossa painotetaan enemmin elinkeinoja kuin omis-
tustahoa. Toisaalta, kuten aiemmin tuli ilmi, vapaa-ajanviettoon ja kalastukseen liitty-
vit palvelut tyollistdvét jo nyt merkittdvasti saariston vdestdd ja ammattikalastajatkin

Charles (2001a, 2001b) korostaa, ettd omistuksesta (property rights) puhuttaessa on
syytd erottaa kayttdoikeus (use rights) ja hallintaoikeus (management rights). Kalave-
den omistukseen liittyy oikeus sekd kiyttdad vesialuetta ettd tehda patoksid sitd koski-
en. Viehekorttia vastustaneet paikalliset kalavedenomistajat katsoivat uistelijoiden
haittaavan ammattimaisten kalastajien toimintaa, mutta perimmdinen ongelma liittyy
hallintaoikeuteen. Koska edes yksityisten vesialueiden omistajalla ei ole valtaa padttdd
siitd kuka voi kalastaa hdnen alueellaan (ns. eksklusiivisuus), herdd kysymys: voi-
daanko nykyisin kalavesien paikallisen hallinnan yhteydessi endi puhua omistamises-
ta?

Erityisesti maanomistuksella on Suomessa vahva perustuslaillinen asema ja saariston
asukkaille omistuksella on erityinen merkitys (Taxell 1989). Omistusoikeutta voidaan
kuvata omistajille kuuluvista erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista muodostu-
neeksi kokonaisuudeksi (Maitté tdsséd niteessd). Vaikka kalavesien omistus ei sisdlld -
eikd ole koskaan sisiltinytkddn - omistajan yksinomaista paidtoksentekovaltaa, omis-
tuksen retorista asemaa kdytetddn kuitenkin usein hyvéksi ristiriitatilanteissa. Omista-
misoikeuteen vetoamisella on painoarvoa, esimerkiksi viehekorttilain valmisteluvai-
heen kiistelyssd (ks. Pirhonen ja Salmi 2001), riippumatta siitd tiedostetaanko omista-
jan piitintidvallan reaalinen rajallisuus. Toisaalta voidaan ajatella, ettd omistajan oi-
keuksia korostavat diskurssit symboloivat halua palata paikalliseen itseméddrdédmisoi-
keuteen (Salmi ja Varjopuro 2001).

7. Kalastuksen hallinta Ahvenanmaalla — vertailua

Ahvenanmaan kalastuksen hallintomalli muistuttaa pddpiirteissddn muualla Suomessa
ollutta tilannetta ennen kalastusalueita ja viehekorttilakia. Paikallisilla kalavedenomis-
tajilla (niin yhteisten vesien osakkailla kuin yksityistenkin vesialueiden omistajilla) on
Ahvenanmaalla vahvempi asema péitoksenteossa kuin muualla Suomessa. Paikallisen
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paitoksenteon ohessa maakuntahallituksella on oikeus sdddelld esimerkiksi verkkojen
silmiharvuuksia, rauhoitusaikoja ja kalojen alamittoja. Alueella ei ole kalastusaluejér-
jestelmid, mutta osakaskunnat voivat vapaaehtoisesti perustaa kalastuksenhoitoyhty-
mén. Tédtd mahdollisuutta ei ole juurikaan kéytetty (Neuman ja Holmstrom 2001).

Saaristomeren tapaan Ahvenanmaalla painotetaan ammattikalastajien toimintaedelly-
tyksid - elinkeinolla on tirked asema maakuntahallituksen politiikassa. Esimerkiksi
maakuntahallituksen yksityisille kalavesille myydiin hinnaltaan edullisia lupia ensisi-
jaisesti ammatti- ja kotitarvekalastajille. Muiden yksityisten seki yhteisesti omistettu-
jen vesien saatavuus ammattikalastajien kdyttoon ei ole Ahvenanmaallakaan ongelma-
tonta: esimerkiksi yli puolet Brindon kunnassa toimivista ammattikalastajista olisi ha-
lukas laajentamaan pyyntialueitaan. My0Os matkailuyrittdjat veisivét turisteja mielel-
laédn nykyistd laajemmille kalastusalueille (Neuman ja Holmstrom 2001).

Neumanin ja Holmstrémin (2001) mukaan Ahvenanmaan yhteiset vesialueet voidaan
jakaa osakaskuntiin ja muihin yhteisiin vesialueisiin. Esimerkiksi kahdeksassa Brin-
don kunnan kymmenestd kyldstd on jakamattomia vesialueita, joista viisi on jérjestdy-
tynyt osakaskunnaksi. Yhdelld kunnan yhteiselld vesialueella on edelleen kiytossd
vuosittain kiertdvad vesipalstajako (sovintojako) paikallisten talojen kesken. Saltvikin
kunnassa yksi osakaskunta myy kolmen vuoden kalastusoikeuksia huutokaupassa
41:lle eri vesipalstalle (Neuman ja Holmstrom 2001).

Ahvenanmaalla kalastusoikeuksien jakaminen on pddosin vesialueen omistajan vallas-
sa, mutta omistajatahoja on monenlaisia. Eri kalastajaryhmien aiheuttama pyyntipaine
jakautuu eri tavoin eri alueilla, mikd aiheutuu enemmin vesialueen omistussuhteista
kuin laajemmasta suunnitelmallisuudesta. Noin kolmannes Eckerén kuntaan kuuluvis-
ta vesialueista sekd 40 % Saltvikin ja Brindon vesialueista on ammatti- tai matkailu-
kalastuskédyton ulkopuolella. Kalastus painottuu erityisesti osakaskuntien ja maakun-
tahallituksen vesialueille. Yksityisid vesialueita kiytetdadn usein korkeintaan omistajan
kotitarveluontoiseen  pyyntiin. Monessa tapauksessa ammattilaiset ja ei-
paikkakuntalaiset matkailukalastajat kédyttivit samoja vesialueita. Joidenkin ammatti-
kalastajien mukaan vapaa-ajankalastajien vieheet tarttuvat heidin verkkoihinsa tai ka-
lastajat hiiritsevit kalojen kutumahdollisuuksia (Neuman ja Holmstrém 2001).

Vaikka Ahvenanmaan kalavesid kéyttdd lukuisa méérd ei-paikallisia kalastajia, timi
kalastus saariston vesilld on vesien omistajien kontrollissa ja kanavoituu usein paikal-
listen matkailuyritysten kautta. Tilanne on tdssd suhteessa siis varsin erilainen kuin
Saaristomerelld, jossa useat vapaa-ajankalastajat kdyttdvit valtion tarjoamaa viehe-
korttia ja kalastavat kesdasunnoiltaan tai tulevat alueelle omilla veneilldsin kauempaa.
Ahvenanmaalla paikalliset voivat paremmin vaikuttaa ulkopaikkakuntalaisten kalas-
tuskéyttdytymiseen ja liikkkumiseen saaristossa.

Lopuksi tarkastelen kalavesien kiytto- ja hallintaoikeuksien muutosta ja eroja kuvassa
1 esitettyjen institutionaalisten perustahojen avulla. Jos perinteinen paikallinen omista-
japohjainen hallinta sijoitetaan yhteison tilalle, Saaristomerelld kdyttd- ja hallintaoi-
keudet ovat siirtyneet yhteisostd yhad 1dhemmiksi valtiota - vaikka lain mukaan pii-
toksenteko 1dhtokohtaisesti yhd kuuluu kalaveden omistajalle. Ahvenanmaalla valta on
edelleen painottunut yhteisolle, joskin maakuntahallituksen merkitys on kasvanut ai-
nakin EU:n yhteisen kalastuspolitiikan vaatimusten johdosta.

Markkinatalous ei ole kovinkaan voimallisesti ldsnd kalavesien kdytossd Saaristome-
relld tai Ahvenanmaalla. Lupien hinnat ovat yleensd melko edullisia, kysynti ja tarjon-
ta madrittinevit vesien kdyton hinnan ldhinni vain harvinaisessa kalavesien huuto-
kaupassa. Taloudellinen intressi on kuitenkin vilillisesti tirked ammattimaisen ja mat-
kailukalastuksen mahdollistajana. Ahvenanmaalla ulkopuolelta tulevien vapaa-
ajankalastajien pyyntimahdollisuuksien kysyntd on jo pitkdén onnistuttu kytkemédin
osaksi paikallista matkailuelinkeinoa. Ahvenanmaan olosuhteet ovat kuitenkin erilai-
set sijainnin ja vapaa-ajankiyttdtarpeiden suhteen: maakunnassa ei ole ollut samassa
maérin esimerkiksi kesdasukkaita tai ldhitaajamista tulevia uistelijoita kuin Saaristo-
merelld.
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Kuva 1. Yhteisé, valtio ja markkinat (Apostle ym. 1998).

8. Pohdintaa

Maiitén (tdssé niteessd) mukaan omistusoikeuden kédyton sdéntely voidaan selittdd joko
(1) yhteison sosiaalisen koheesion rapautumisella tai (2) ulkopuolisten kiyttointressien
lisddntymiselld. Oikeudellista sdéntelyd ei aiemmin tarvittu tilanteessa, jossa sosiaali-
set sidokset olivat vahvoja ja kiyttdjien vililld vallitsi luottamus normien noudattami-
sesta. Nykyisin oikeudellista sidintelya tarvitaan kalastuksen ohjauksessa, koska sosi-
aalinen koheesio on yleisen yhteiskunnallisen kehityksen my6téd heikentynyt ja ulko-
puoliset kdyttdintressit voimistuneet. Toisaalta jos oikeudellinen sddntely tapahtuu
keskusjohtoisesti valtakunnan tasolla, kuten viehekortin osalta tehtiin, niistd usein
puuttuu herkkyys alueellisille eroille. Niin ollen alueelliset erot niin sosiaalisten sidos-
ten kuin kéyttdintressienkin osalta ovat omiaan aiheuttamaan ristiriitoja — kuten Saa-
ristomeren esimerkki osoittaa. Oleellinen kysymys hallintajarjestelmén kehittimisessi
onkin, miten saada aikaan riittdvin joustavia institutionaalisia keinoja, jotka ottavat
huomioon yhteiskunnalliset muutokset ja samalla takaavat, ettd toimijaryhmét pitavit
jarjestelmid ja paatoksid riittdvan legitiimeina.

Yksi ristiriitojen alueellisista ulottuvuuksista liittyy siihen, ettd saaristolaisten ja va-
paa-ajanviettdjien intressit kohdistuvat samoille vesialueille. Kyse on kuitenkin verrat-
tain pienessd miirin fyysisestd yhteentormidyksestd tai suurista taloudellisista mene-
tyksistd ja enemminkin siitd, kenen ehdoilla saaristossa litkkumisesta ja luonnonvaro-
jen kidyttamisestd padtetddn. Toimintojen alueellinen eriyttiminen voisi joissain tapa-
uksissa vihentidd ristiriitoja, mutta se ei takaa kattavaa ratkaisua. Ahvenanmaalla liik-
kuu samoilla alueilla niin ammatti- kuin vapaa-ajankalastajiakin, mutta paikallisten
ehdoilla. Ahvenanmaata ei kuitenkaan voi suoraan verrata Saaristomereen kdyttdjd-
ryhmien intressien osalta, koska Ahvenanmaalla on selvisti vahemmain ulkopaikka-
kuntalaisten virkistyskédyttod turismin lisiksi.

Jentoftin (2000) mukaan kalastuksen hallinnon ristiriidat kytkeytyvét toistuvasti mo-
raalisiin kysymyksiin ja ollakseen legitiimi hallintajdrjestelmén tulee ottaa moraaliset
ja arvonidkdkohdat huomioon. Myds tédssi tarkasteltu viehekorttikiista osoittaa kulttuu-
risten ja moraalisten kysymysten merkityksen: paikalliset kokevat, ettd heidédn tieto-
jaan ja eliméntapaansa ei arvosteta ja timi on johtanut vastustukseen ja paikallishal-
linnon motivaation vdhenemiseen. Vaikka saaristolaisten yhteisollisyyttd on helppo
liioitella, paikallisilla kalaveden omistajilla on identiteettiresursseja (Falk ja Kilpatric
2000), jotka luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tuottavat sosiaalista pddomaa -
varsinkin kun tirkedt arvot ja identiteetti koetaan uhatuiksi. Verrattain vahvoilla sosi-
aalisilla sidoksilla on kéd@ntdpuolensa: on viitetty, ettd paikallinen omistajataho ei ole
ollut riittdvdn herkkd ottamaan huomioon uusien kdyttijd- ja intressiryhmien tarpeita
ja timé on puolestaan heijastunut keskusjohtoisten toimien lisdintymiseni. Toisaalta
paikallisessa omistajapohjaisessa pddtoksenteossa esimerkiksi Saaristomerelld on
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my0s hankalia rakenteellisia ongelmia, Idhinni pienet vesialueyksikot ja téstd johtuva
padtoksenteon hajanaisuus sekd “mustat alueet” ilman mitddn paikallista hallinta-
aktiivisuutta.

Kalavesien kestévin ja legitiimin hallinnan kehittiminen Saaristomerelld edellyttdd eri
ryhmiltd tiiviimpédd yhteydenpitoa sekd osallistumista suunnitteluun ja piitoksente-
koon - erédinlaista usean ryhmén yhteishallintaa (esim. Pinkerton 1993, Charles
2001b). Ajatuksena on, ettd yhteistyohon pohjautuva péidtoksenteko tukee ja kdyttdd
hyvikseen paikallista sosiaalista pddomaa (Jentoft ym. 1998). Onnistunut yhteisty6 on
omiaan lisdimddn sosiaalisia sidoksia ja luottamusta — joita puolestaan voidaan hyo-
dyntdd my0s joissain toisissa yhteyksissd (Putnam 1993). Esimerkiksi kalastusaluetta
voitaisiin kehittdd erilaisten intressien, arvojen ja tiedon foorumiksi vahvistamaan
vuorovaikutusta ja luottamusta.
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1. Johdanto

1.1. Taustaa

Merialueella niin ammattimainen kuin my0s vapaa-ajankalastus on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana kokenut suuria muutoksia. Ammattikalastuksessa on 1980- ja
1990-luvuilla tapahtunut polarisoitumista, miki tarkoittaa kalastuksen eriytymistd toi-
saalta pienimuotoiseen pyyntiin ja toisaalta pddomavaltaiseen avomeripyyntiin (Salmi
ja Salmi 1995). Pienimuotoinen rannikolla harjoitettava ammattikalastus on hyvin
monimuotoista, jossa kalastuksesta saatujen tulojen osuus saattaa paikallisesti vaihdel-
la melkoisesti. Toisaalta vapaa-ajankalastajat kalastavat osaksi samoilla kalavesilld
ammattilaisten kanssa. Varsinkin suurten asutuskeskusten ldhistoille on syntynyt lo-
ma-aikaan keskittyvdd monimuotoista vapaa-ajankalastusta (Huhmarniemi ja Salmi
1997, Salmi ja Salmi 2001).

Suurten asutuskeskusten ldhivesilld kalastuksen jérjestamisessd on koettu ongelmaksi
eri pyyntivilinein kalaresursseja hyodyntédvien tahojen intressien yhteensovittaminen.
Ongelmat ja ristiriitojen luonne saattavat alueellisesti poiketa paljon (Salmi ja Salmi
2001). Pohjanlahden rannikon suurimpien asutuskeskusten lahiympiristdjen nikyvin
ristiriita liittyy harrastusluonteisesti ja ammatikseen kalastavien kalaresurssien jakoon.
Ammattikalastajien mukaan kalastuksen sesonkiaikaan harrastusluonteisesti ja sivu-
toimisesti verkkokalastusta harjoittaneita on ollut vesilld niin runsaasti, ettd siitd on
koitunut heille haittaa (Huhmarniemi ja Salmi 1997).

Ammattikalastajat ovat kritisoineet keskushallintoa siitd, ettd kalastuksen rajoitus-
toimet ovat kohdistuneet ensisijaisesti ammattikalastukseen ja paljon monilukuisempi
sivutoimisten ja harrastusluonteisesti kalastavien joukko ei ole joutunut vihentiméaian
kalastustaan (Varjopuro 1997, Salmi ja Huhmarniemi 2001). Sivutoiminen kalastus
onkin jadnyt helposti piitoksenteon ulkopuolelle, koska ryhméédn kuuluvia ei lasketa
ammattikalastajiksi, mutta ei myoskdidn vapaa-ajankalastajiksi. Vaikeasti rajattavan,
alueellisesti monimuotoisen ja dynaamisen sivuammattikalastajien ja harrastajien
ryhmin kalastuksen ohjaus on koettu pddammattikalastusta vaikeammaksi (Salmi ym.
2000).

1.2. Rauman kaupungin l&hivedet tutkimuksen kohteena

Tissd artikkelissa Rauma 37 000 asukkaan kaupunkina edustaa rannikon asutuskes-
kusta, josta on lyhyt matka merelle, joten on luonnollista, ettd kalastus tulonlidhteend ja
harrastuksena on monille kaupunkilaisille tirkedd. Raumasta kehkeytyi toisen maail-
masodan jdlkeen huomattava puunjalostusteollisuus- ja laivanrakennuskaupunki.
Vuonna 1950 teollisuustydvieston osuus Rauman vikiluvusta oli peréti 60 %: Tuol-
loin kaupunki oli Suomen toiseksi teollistunein kunta. Vield vuonna 1982 Rauma oli
Suomen kymmenen teollistuneimman kunnan joukossa (Sappinen 2000). Valtakunnal-
linen syvé taloudellinen lama ravisteli vuosina 1990-1993, jolloin 4 500 asukasta jdi
tyottomaksi.

Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella kalastuksen jéirjestdmiseen liittyvid ongel-
mia ja ristiriitoja Rauman kaupungin ldhivesilld. Toisaalta pyrin myos vastaamaan Ky-
symykseen, milld tavoin kestdvédd kehitystd koskevat periaatteet on otettu huomioon
kalastusta koskevassa piaitoksenteossa. Kolmas ulottuvuus on tarkastella kestidvai ke-
hitysté yhteistyon kehittdmisen vélineend. Tutkimus, johon tdmai artikkeli perustuu, ra-
jattiin koskemaan Raumanmeren kalastusaluetta — johon Rauman ohella kuuluu 5
910 asukkaan Eurajoki — ja sen edustalla olevaa valtion yleisvettd (kuva 1). Kalas-
tusalueen ohella myds valtion yleisvesilld harjoitetaan monimuotoista ammatti-, koti-
tarve- ja vapaa-ajankalastusta.
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1.3. Kestava

Euro;ok|+

Kuva 1. Raumanmeren kalastusalue ja vesialueiden omistussuhteet: 1 = val-
tion yleisvedet, 2 = kaupungin vesialueet, 3 = metséhallituksen omistukses-
sa ja 4 = osakaskuntien tai yksityisten hallinnoimat vesialueet.

Kalastajaryhmien nikemyksid kartoitettiin haastattelemalla vuosina 1999-2000, jolloin
keréttiin tietoa raumalaisten vapaa-ajankalastajien, pdi- ja sivuammattikalastajien, ka-
lastusalueen isdnnditsijin, Suomen Ammattikalastajaliiton ja Suomen Osa-
aikakalastajaliiton sekd kahden Kalatalouden Keskusliittoon kuuluvan kalastusseuran
edustajien nikemyksistid. Haastattelemalla TE-keskuksen ja maa- ja metsitalousminis-
terion edustajia saatiin myos hallinnon edustajien nikemys kalastuksen jérjestdmisti
koskeviin kysymyksiin. Haastatteluja kertyi kaikenkaikkiaan 14 kappaletta. Haastatte-
luaineston keruusta ja tuloksista on parhaillaan tekeilld yksityiskohtainen tutkimusra-
portti (Salmi & Huhmarniemi 2002). Raumanmeren kalastusalueen osakaskuntien
osalta jouduttiin tyytyméddn valtakunnalliseen “Kalaveden omistajan profiilit”-
tutkimukseen liittyneeseen postikyselyyn, jonka tuloksista raportoidaan erikseen
(Salmi J. ym. 2002). Raumanmeren kalastusalueelta saatiin 13 osakaskunnan vastauk-
set.

kehitys hallinnoinnin perustana
Luonnonvarojen hyddyntdmisessd on yhd voimakkaammin alettu korostaa kestidvai

kayttod, jossa otetaan huomioon ekologisten ja taloudellisten seikkojen ohella myds
sosiaaliset nidkokohdat. Kestidvidn kehityksen perusajatuksena on ajallinen kestdvyys
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eli tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien turvaaminen, ihmisen fyysisen ja henki-
sen hyvinvoinnin ylldpitaminen ja kehittdminen. Kestivissd kehityksessd haetaan ta-
sapainoa taloudellisesti mahdollisen, sosiaalisesti hyviksyttivin ja ekologisesti kesti-
vin kehityksen vililld (Willberg 1992, Munasinghe ja Shearer 1995). Kestdvi kehitys
on lainsadadidnndssd médritelty kuntien perusstrategiaksi, jossa otetaan paikallisesti ko-
konaisvastuu ympiristostd, mihin sisdltyy luonnonvarojen vaalimista ja luonnonvaro-
jen oikeudenmukaista jakamista (Siitonen 1998). Kalastuksen kestidvissd jirjestimi-
sessd on alettu yhd voimakkaammin korostaa sosiaalisten tekijoiden huomioon otta-
mista (Symes 1996, Charles 2001). Charlesin (2001) mukaan kestévilld kehitykselld
pyritdin saavuttamaan tasapaino ekologisen, sosio-ekonomisen ja yhteisollisen kesta-
vyyden vilill4, jota kehitystd institutionaalisen kestidvyyden tulisi yllapitdd (kuva 2).

Ekologinen kestavyys

AS
Insti- :

' tutionaalinen
', kestavyys

Sosio-ekonominen Yhteisoéllinen
kestédvyys kestédvyys

Kuva 2. Ekologinen, sosio-ekonominen ja yhteisollinen kestavyys peruspila-
reina, joita yllapitaa institutionaalinen kestévyys.

Ekologiseen kestdvyyteen sisdltyy vastuu resurssien kestivistd hyodyntdmisestd niin,
ettd kalastus ei vaaranna kalakantoja eikd estd tulevien sukupolvien valintoja. Ekologi-
sen kestidvyyden kulmakivid on ekosysteemin joustavuuden ja terveyden ylldpito. So-
sio-ekonomiseen kestdvyyteen pyrkimiselld tavoitellaan hyvinvoinnin jatkuvuutta tu-
leville sukupolville. Hyvinvointia voidaan tarkastella taloudellisten ja sosiaalisten mit-
tareiden avulla. Sosiaalisen pddoman miirédd ja laatua voidaan yleisemmin hahmotella
tarkastelemalla yhdistyseldmén aktiivisuutta, eldmén yleisid normeja ja vuorovaiku-
tussuhteita. Institutionaaliseen kestdvyyteen liittyy kestivyyttd ylldpitidvien taloudellis-
ten, hallinnollisten ja organisatoristen toimintojen vahvistaminen.

2. Vesialueiden omistus, kalastajaryhmat ja kalastus

2.1. Vesialueiden omistus ja kalastusoikeus

Raumanmeren kalastusalueen (16 211 ha) vesipinta-ala jakautuu yksityisten vesien
omistajien (50 %), osakaskuntien (44 %), ja metsidhallituksen (6 %) kesken. Yksityi-
sistd vesialueen omistajista kaupunki on merkittdvin. Sen hallinnassa on 5 084 ha:n
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vesialue (taulukko 1). Lisdksi useissa osakaskunnissa myos kaupunki on osakkaana.
Osakaskuntien ja yksityisten vesilld kalastusoikeus perustuu l&hinni yleiskalastusoi-
keuksiin ja vesialueen osakkuuteen. Suunnilleen puolet kyselyyn vastanneista osakas-
kunnista myi lupia ulkopuolisille. Kaikissa osakaskunnissa lupatulot jdivit alle 2 000
markan.

Taulukko 1. Vesialueiden omistus Raumanmeren kalastusalueella.

Pinta-ala, ha,%-osuus
1000 ha
Osakaskunnat, vesiala vahintdan 50 ha 7,01 43
Osakaskunnat, vesiala alle 50 ha 1,99 1
Kaupunki 5,08 32
Muut yksityiset vesialueet 2,92 18
Metsahallitus 1,0 6
16,2 100

1990-luvun lopulla kaupunki myi omistamalleen vesialueelle virkistys- ja kotitarveka-
lastusta varten korkeintaan neljdan pohjaverkon ja neljdn pintaverkon kdyton sallivia
lupia. Vuonna 1999 kalastajakohtaiselle pyydysmaédrille ei endd asetettu yldrajaa.
Kaupungin vesilld verkon pienin sallittu solmuvili on 45 mm silakanpyyntid lukuun
ottamatta (Hyvérinen 1992). Metséhallitus omistaa Rauman kaupungin ja Eurajoen
edustalla 1980-luvun lopulla valtion omistukseen siirtyneen 1 000 ha:n vesialueen.
Metsahallitus on vuokrannut kalastusoikeuksia vain ammattikalastajille.

Rauman kalastusalueen linsipuolella aavalla merelld on valtion yleisvesialue, jossa
jokaisella Suomen kansalaisella on suhteellisen vapaat kalastusmahdollisuudet. Alle
15 % kokonaistuloistaan ansaitsevien kalastusoikeuksia on rajattu sallimalla pintaka-
lastus verkkojadalla, joka on yhteispituudeltaan korkeintaan 900 m. Vesialueen kalas-
tuksen viranomaispiétoksistd vastaavat keskushallinnon tasolla maa- ja metsdtalous-
ministeriod ja tydvoima- ja elinkeinokeskus. 1980- ja 1990-luvuilla yleisvesillid tehdyt
kalastusrajoitukset ovat koskeneet 1dhinnd ammattimaista lohenkalastusta.

2.2. Kalastajaryhmaét ja saaliit

Raumanmeren kalastusalueella kalasti vuonna 1997 ldhes 20 000 vapaa-
ajankalastajaa, mikd on ldhes samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi Porin tai Uu-
denkaupungin kalastusalueilla (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 1998). Vapaa-
ajankalastajien kokonaissaalis oli vuonna 1997 ldhes 430 000 kiloa, jossa saalisosuu-
deltaan runsaimmat olivat ahven (35 %), siika (18 %) ja hauki (17 %). Kalastusalueen
kotitalouksien saaliista kalastetaan verkoilla 63,9 % kun koko maassa verkkosaaliin
osuus on 45,2 % (Leinonen ym. 1998). Verkkokalastuksen painoarvo korostuu vield
kun tieddmme, ettd paikalliset ja kaupunkilaiset harjoittavat verkkokalastusta myos
valtion yleisvesilld (Heljala 1990). Verkkokalastuspainotteisuuden ohella silmiinpista-
vid on siian keskeisyys vapaa-ajankalastajien saaliskalana. Siikasaaliin (76 000 kiloa)
suuruudessa edelld olivat vain Korsnéds-Maalahden (114 000 kiloa) ja Uudenkaupun-
gin kalastusalue (79 000 kiloa) (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 1998). Ammat-
tikalastajien kalastama saalisméiri lienee suunnilleen samaa tasoa. Hyvérisen ja Koi-
vukarin (1998) tekemién selvityksen mukaan Rauman kaupungin vesiltd kalastettiin
vuonna 1997 suunnilleen 81 000 kiloa, mikid on suunnilleen viidennes Rauman kalas-
tusalueen saaliista. Kaupungin vesialueella saalisosuuden perusteella ahven (35 %),
hauki (18 %) ja siika (18 %) olivat tirkeimmét saalislajit.

Ammattikalastajien méérd on tutkimusalueella 1990-luvun jilkipuoliskolla vaihdellut
10-30 vililla. Kalastus on luonteeltaan sivutoimista, ja sitd yleensd harjoitetaan vaki-
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tuisen palkkatyon rinnalla. Vuonna 1999 Raumalta kisin kalastaneita pddammattika-
lastajia oli viisi. Useimmat haastatelluista ammattimaisesti kalastavista oli saanut am-
matti- tai keskiasteen koulutuksen ja kahdella oli takanaan my6s akateemisia opintoja.
Péinvastoin kuin muualla merenrannikolla yleensi raumalaisilla ammattimaisesti ka-
lastavilla ei suvussa ole aiemmin ollut kalastajia (vrt. Salmi ja Salmi 1997). Sivutoi-
misilla kalastajilla siika on usein tdrkein saaliskohde: ainakin vakituisessa tyosuhtees-
sa olevat pyrkivit keskittdmién kalastuksensa loma-aikaan — loppukesdin — jolloin
on siian ajoverkkokalastuksen sesonki.

3. Kalastajien etujarjestot

Kalaresurssien kestdvin kdyton toteuttamisessa pyritdin noudattamaan yhteishallintaa,
jossa péitoksenteon valtaa ja vastuuta jaetaan valtiovallan ja alueellisella sekd paikal-
lisella tasolla toimivien kéyttidjairyhmien organisaatioiden kesken (Salmi P. 2000). Ta-
voitteiden toteuttaminen edellyttdd kalastajien jarjestdytymistd. Valtaosa Rauman seu-
dulla ammattimaisesti kalastaneista kuului vuonna 1997 perustettuun Osa-
aikakalastajien liitton, jonka jisenmiird on hieman yli sata. Keskushallinnon taholta
1990-luvulla tulleet pyrkimykset rajoittaa vakituisessa virka- tai tydsuhteessa olevien
kalastusoikeuksia vauhdittivat jirjeston perustamista. Osa-aikakalastajaliitto puolustaa
jokaisen Suomen kansalaisen tasavertaista valtion yleisvesien kalastusoikeutta. Jérjes-
ton mukaan ammattikalastajaksi tulisi katsoa ne, jotka ilmoittavat myyntitulonsa vero-
viranomaiselle ja joiden alus on ammattikalastajarekisterissd. Yksi jirjestoon kuulu-
maton kalastaja ehdotti valtion yleisvesilld tapahtuvan kalastuksen hinnoiteltua lisen-
siointia, jonka osto-oikeus olisi jokaisella kansalaisella. Rauman seudulla sivutoimiset
korostavat kalastuksen omarahoitteisuuden merkitystd aivan samoin kuin Keski-
Periameren rannikolla (Salmi & Salmi 2001).

Vapaa-ajankalastajien osalta jirjestdytymisaste on vihdisempad, vaikka Kalamiesten
Keskusliittoa edustavalla Satakunnan kalamiespiirilli onkin Rauman seudulla seitse-
min jdsenseuraa. Osa virkistyskalastusseuroista on tyopaikkaseuroja, jotka ovat 1990-
luvulla menettineet jisenkuntaansa. Aktiivien mukaan kalastusoikeuksien laajenemi-
nen viehekortin my6td on vidhentinyt jdseniston kiinnostusta jirjestdytymistd kohtaan.
Kehityksen seurauksena monet kalastusseurat ovat luopuneet kesdasunnostaan ja siten
myOs omista kalavesistidin. Jasenmédiridn viheneminen johtuu toisaalta myds siitd, ettd
monet uudet yritykset eivit endd maksa tyontekijoidensi jasenmaksuja. On my0s har-
kittu kalastusseurojen yhdistdmistd. Yksi alueen aktiivisimmista kalastusseuroista on
Vapakalastajien liittoon kuuluva Raumanmeren Uistelijat r.y., jonka jdsenistdssd on
runsaasti nuoria.

Satakunnan kalamiespiirin jdsenseurat vastaavat kaupungin vesien kalastuksen val-
vonnasta. Kukin seura on nimennyt kaksi tai kolme valvojaa, jotka raportoivat tyos-
tadn kaupungin ympiristolautakunnalle. Useimmat kalastusseurat ja jdrjestot korosta-
vat kalakantojen hoidossa oman istutustoiminnan merkitysti. Kaksi haastatelluista ka-
lastusseuroista mainitsi kéyttineensd jdsenmaksuista, ilmoitustuloista ja kilpailujen
jarjestdmisestd kertyneet varat padsiintoisesti kalaistutuksiin.

4. Kalastuksen kestavyys ja jarjestaminen

4.1. Valtion yleisvedet

Rauman seudulla harjoitettava ammattimainen kalastus on perustunut ldhinni valtion
yleisvesien kalastukseen. Valtion yleisvesilld merkittdvin muutos 1990-luvulla on ol-
lut satunnaisen ja pienilld aluksilla tapahtuneen harrastusluonteisen siian ajoverkko-
pyynnin huomattava viheneminen, minkd seurauksena ammattimaisesti ja harrastus-
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luonteisesti kalastavien ristiriidat ovat ldhes tyystin loppuneet. Muutos johtunee jos-
sain médrin vuonna 1994 voimaan tulleesta asetuksesta, jolla rajoitettiin verkkoméirad
alle 15 % kalastustuloa kokonaistuloista saaneilla, mutta ennen kaikkea isosiikasaalii-
den vihenemisesti.

Nykyisen kalastuksen ei juurikaan katsottu uhkaavan kalakantoja, silld kalastuksen se-
sonkiaikaa kestdd vain muutamia viikkoja ja saaliit ovat pienid. Ndkemystiin kalasta-
jat perustelivat my0s silld, ettd he kalastavat silmikooltaan harvemmilla verkoilla kuin
monilla muilla rannikonosilla. Lisdksi siikaa kalastaneiden mukaan Rauman puunja-
lostusteollisuuden tekemit velvoiteistutukset ja kalastusseurojen omat istutukset ovat
riittdvén suuria raumalaisten kalastajien tarpeisiin nihden. Perusteista huolimatta sekd
paitoimisesti ettd sivuammatikseen kalastavat olivat huolissaan keskushallinnon mah-
dollisista pyrkimyksistd sdadelld valtion vesilld tapahtuvaa kalastusta entistd tiukem-
min.

Sivutoimiset kalastajat pitivit tulorajoihin perustuvaa kalastusoikeuksia siitelevid
lainsdidéantdd epdjohdonmukaisena ja tulkinnanvaraisena. Myos TE-keskuksen kalata-
lousyksikkd koki tulorajoihin perustuvan valvonnan ongelmalliseksi. Raumalaisten ka-
lastajien keskuudessa oli vallalla se nikemys, ettd kalastajia ei tulisi ryhmitelld kalas-
tustulojen, vaan pikemminkin kalastajan ammattitaitoisuuden perusteella. Heidén mie-
lestdédn kalastajat, jotka hallitsevat kalastukseen liittyvét kdytdnnot merelld ja kiinnit-
tavit riittdvisti huomiota markkinoitavan kalan laatuun, eivit juuri kilpaile keskenién.
My6s monet vapaa-ajankalastajat ottivat kantaa valtion yleisvesien verkkopyynnin jéir-
jestelyyn: he tunsivat myotituntoa ensisijaisesti elantonsa kokonaan kalastuksesta
ammentaviin. Heididn mielestédin tulisi sdddelld ensisijaisesti vakituisessa tydsuhteessa
olevien kalastusta.

4.2. Kaupungin vesialue

Valtion yleisvesien kalastusoikeuksien rajoitustoimet, mutta myds vaellussiikakanto-
jen ehtyminen, ovat lisdnneet kalastajien kiinnostusta Rauman kaupungin vesialuei-
siin. Kaupungin vesialue on vastannut parhaiten riittdvin yhtendisend ja suojaisena
pyyntialueena ammattikalastajien tarpeita. Taloudellisesti kannattavan kalastuksen
harjoittamisen on kuitenkin katsottu olevan mahdollista vain huomattavasti sallittua
neljidd pinta- ja pohjaverkkoa suuremmilla verkkomaddrilld. Kaupungin vesilld onkin
1990-luvulla ollut paljon luvatonta kalastusta. Ammattimaisesti ja harrastusluonteises-
ti kalastavien vililld esiintyi vesilld myos ristiriitatilanteita. Ahvenen pyyntiin kau-
pungin vesilld siirtyneen padammattikalastajan mukaan taloudellisesti kannattavan ka-
lastuksen harjoittamiseen riittdisi 100 verkkoa, sivutoimiset kalastajat tyytyivédt 30
verkon kiyttdoikeuteen. Ammattimaisesti kalastavien mukaan syksylld, jolloin he ka-
lastavat kaupungin vesilld, muiden harjoittama kalastus on vihdisti eikd pyyntipaikoil-
la ole ahdasta. Alkuvuodesta 1999 haastatellut virkistyskalastajaseurojen edustajat eh-
dottivat verkkoméérédn nostamista neljdstd kymmeneen verkkoon, eiki sitd suuremmil-
la verkkomiirilld tapahtuvaa ammattimaista kalastusta kaupungin vesilla tulisi sallia.

Kalastuksen jirjestdmisestd kdytiin 1990-luvun lopulla kaupungin paittivissd elimissi
vilkasta keskustelua muun muassa ammattikalastajien 30:n tai 50 verkon kéyton salli-
vista luvista. Erioikeuksien salliminen ammattikalastajille ei kuitenkaan ollut hyvik-
syttdvissid kuntalaisten tasapuolisen kohtelun kannalta. Myos kalastuksen sivutoimi-
suus aiheutti ammattikalastajiksi luokiteltavien méaérittdmisessd ongelmia. Suomen
Ammattikalastajaliiton ja TE-keskuksen edustajat esittivét, ettd kaupungin tehdessid
paitoksid ammattikalastuksen jirjestimistd koskevissa kysymyksissd myds heidéin
nikemyksensd otettaisiin nykyistd paremmin huomioon. Vuonna 1999 kaupunki teki
padtoksen, jonka mukaan vesialueen kiyttod kehitetdin kaupungin viihtyisyys- ja ve-
tovoimatekijind, joten ensisijaisesti virkistys- ja kotitarvekalastajien kalastusmahdolli-
suudet halutaan taata. Toisaalta uusissa kalastussddnndisséd ei myoskddn asetettu kattoa
yksittdisen kalastajan lupien miirélle. Uusien kalastussddntdjen mukaan kaikkien ka-
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lastajien on maksettava kalastuslupa. Uusi kdytintd on mahdollistanut sen, ettd yksi
ammattikalastaja on hankkinut kaupungin vesille yli sadan verkon kiyttooikeuden.
Toisaalta uudistusta ei mydskiin seurannut verkkolupien olennainen kasvu, silld mo-
net eldkeldiset, joille kalastus oli aiemmin ilmaista, ovat jittineet lupansa hakematta.
Lupamyyntid koskenut muutos on lisdnnyt jonkin verran kaupungin lupatuloja ja toi-
saalta myos vihentinyt luvatonta kalastusta.

4.3. Kalastusalue ja osakaskunnat

Kalastusalueen paitoksenteossa kalastajaryhmien edustus ja arvot ovat vahvasti omis-
tajapainotteisia. Hallituksen yhdeksésti jasenestd kahdeksan on kalaveden omistajia ja
yksi virkistyskalastaja. Valtakunnalliseen osakaskuntakyselyyn vastanneet suhtau-
tuivatkin ulkopuolisille myytéaviin pyydyslupiin penseisti. Raumanmeren kalastusalu-
een osakaskuntien edustajista puolet oli sitd mieltd, ettd ammattikalastusta ei heiddn
vesialueellaan tulisi lisdtd. Myos ulkopuolisille vapaa-ajankalastajille myytéaviin lupiin
suhtauduttiin yleensd nihkedsti. Taustaa vasten onkin ymmérrettdvid, ettd esimerkiksi
ammattimaisesti kalastavat eivit olleet edes harkinneet kalastusoikeuksien anomista
osakaskunnilta. Asenne saattaa juontaa juurensa kalastajien kaupungin ja maaseutu-
kuntien vilisen rajan perinteisestd kunnioituksesta. Tapana ei ole ollut, ettd maalais-
kuntalaiset kalastaisivat kaupungin vesilld tai pdinvastoin (Heljala 1990). Kalastusalu-
een isdnnditsijain mukaan osakaskunnat eivit koe kalastusalueen toimintaa kovin mie-
lekkéiksi, vaan haluavat toimia itsendisesti. Esimerkiksi kdytto- ja hoitosuunnitelmas-
sa olevat verkkojen silmikokorajoitusehdotukset ovat jadneet noudattamatta. Toisaalta
my0s kaupunki, jolla on maaomaisuutta eri puolilla kalastusaluetta, on osakaskunnissa
koettu uhkana.

5. Paikallisuus ja kestava kehitys

5.1. Paikallinen nakékulma uhattuna

Raumalaisten kalastajien kannalta keskeisimpid piitoksentekotahoja ovat valtionhal-
linto, kalastusalue ja kaupunki. Valtionhallinnon tiedeperusteinen, kalakantojen kesté-
vyyttd korostava hallintomalli ndhd&én paikallisuuden uhkana. Valtion yleisvesien ka-
lastuksen rajoituspéétoksissd on nojauduttu Perdmerelle vaeltavien kalakantojen suoje-
luintresseihin. Kalastuksesta lisidtuloa hankkivien mielestd ekologista kestdvyyttd ko-
rostava omistajataho ei ole ottanut huomioon kalastuksen sosioekonomista sisiltdd.
Toisaalta Pohjanlahden ammattikalastajat ovat epdilleet lohen ja siiankalastuksen sdé-
telytoimien taustalla olleen biologisen tiedon riittavyyttd (Varjopuro 1997, Salmi ja
Huhmarniemi 2001).

Kalastusalueen kalakantojen hoidossa pyritdfin vesialueiden mahdollisimman suureen
pysyviin tuottavuuteen. Toimintaperiaatteessa korostuu kalakantojen ekologinen kesté-
vyys, miki toisaalta liittyy ldheisesti kalastuksen taloudelliseen kestidvyyteen. Kaupun-
ten “tasapuolisen kohtelun” pohjalta. Toisaalta kaupunki néikee vesialueensa ensisijai-
sesti ulkoilu- ja virkistysalueena, jossa asukkaat voivat veneilyn ohella harjoittaa moni-
puolista kalastusta. Jokamiehenoikeuksiin verrattavien virkistyskalastusoikeuksien, ai-
van samalla tavalla kuin jalankulkijoille tarkoitettujen ulkoilualuiden, on uskottu lisdé-
vin kaupungin viihtyisyyttd ja vetovoimaisuutta. Kaupungin vahva intressi valvoa yleis-
td kaupunkilaisten etua tulee esille myos niissd osakaskunnissa, joissa kaupunki on
osakkaana. Paikalliset kalavedenomistajat suhtautuvat kriittisesti kaupungin ja viran-
omaisten taholta tulevaan péitdsvallan lisadntymiseen. Monin paikoin maaseudulla tiivis
yhteisollisyys on murenemassa esimerkiksi kesdasukkaiden ja paikallisten sosiaalisen
vuorovaikutuksen kasvun myétid (Viinikainen ja Puustinen 2000). Rauman seudulla
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osakaskuntien itsemidrddmisoikeutta korostavat nidkemykset ndyttiavit kytkeytyvin
vahvaan yhteisollisyyteen ja perinteisten toimintatapojen vaalimiseen. Osakaskuntien

punki nikee ratkaisuissaan keskeisend sosiaalisen kestdvyyden.

Paikallisyhteisdjen ulkopuolelta tulleet kalastusta rajoittavat sddadokset ja uhkakuvat
ovat vahvistaneet kalastajien ja organisaatioiden siirtymisti paikallisuutta korostaviin
ratkaisuihin. Ensinnékin seuraukset ovat olleet ekologisia: siirryttdessd pddomavaltai-
sesta avomeripyynnistid rannikkokalastuksen pariin paikallisten kalakantojen merkitys
saaliskalana on kasvanut. Toisaalta kalakantojen hoidossa organisaatiot ovat siirtyneet
mahdollisimman vihén vaeltaviin istutuskantoihin, joilloin istutuksista on arveltu koi-
tuvan hyotyd ensisijaisesti paikallisille asukkaille. Toiseksi keskushallinnon taholta
tulleet muutokset ja uhkakuvat ovat heijastuneet kalastajien taloudellisiin ja sosiaali-
siin rakenteisiin. Siirtymaélld vakituiseen tyohon kalastusta on voitu harjoittaa taloudel-
lisesti kestdvdmmaillad pohjalla, samalla kun riippuvuus taloudellisista tuista ja kannus-
teista on poistunut. Sivutoimisuudesta onkin tullut olennainen osa paikalliskulttuuria.
Kalastajaryhmien vilisiin kiistoihin yhdeksi ratkaisumalliksi on esitetty kalavesien yh-
teishallintaa, mika siséltdad pddtoksenteon vastuun jakamisen valtiovallan seki alueelli-
sella ja paikallisella tasolla toimivien kiyttdjiryhmien kesken (mm. Jentoft 1989).
Vastuun jakaminen edellyttdd kalastajien jéirjestdytymistd, mikd Raumalla ndyttiisi
olevan kattavampaa kuin monilla muilla rannikonosilla. Ongelmana on kalastajajirjes-
tojen vilisen vuorovaikutuksen puuttuminen.

tulisikin edistdd. Kehittdmistyossi olisi tirkeadd jirjestdd neuvotteluja, joissa olisi mu-
kana kalavedenomistajien, eri kalastajajdrjestdjen, kalastusalueen ja TE-keskuksen
edustus. Tdami loisi perustan Rauman edustan merialueen kalastuksen kokonaisvaltai-
selle suunnittelulle, jossa olisi huomioitu ainakin tdrkeimpien intressiryhmien nike-
mykset.

5.2. Sosiaalinen pddoma kestavan kehityksen perustana

Kaupungin vesialueen kalastusta koskeneissa paitoksissd korostuvat sosiaaliset ndako-
kohdat. Tdmai liittyy yleisemmin kunnille miirdttyyn uudenlaiseen toimintakulttuu-
riin: kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet paditoksenteossa ovat li-
sadntyneet. Kestidvid kehitys on lainsdddidnndssid médritelty kuntien perusstrategiaksi,
Jjossa otetaan paikallisesti kokonaisvastuu ympériststd, mihin sisiltyy luonnonvarojen
vaalimista ja niiden oikeudenmukaista jakamista. Kuntastrategiassa on olennaista pyr-
kimys kestdvin kehityksen suuntaan ja pddtoksenteon parantaminen aikaisempaa pe-
rusteellisemman vaikutusten arvioinnin avulla (Siitonen 1998). Kalastajien ja kaupun-
gin edustajien vuorovaikutteisuus olikin melko vilkasta. Kalastajaorganisaatiota edus-
tavan jdsenyys kaupunginvaltuustossa ja toisaalta kalastusalueen isdnnditsijan toimi-
minen kaupungin ympéristonsuojelutoimessa on osaltaan edistidnyt kaupungin ja ka-
lastajakunnan vilistd vuorovaikutusta.

Sosiaalista pddomaa tulisikin uudistaa ja kartuttaa my0s kaupungin vesien ulkopuolel-
le niin muihin kalavedenomistajiin kuin aluehallinnon suuntaan. Vuorovaikutteisuu-
den lisddminen olisi omiaan lisddméaédn asiallista tietoa tuntemattomaksi jddneistd ka-
lastajaryhmistd. Titd kautta lisdéintyva tietimys auttaisi kalavedenomistajia hahmot-
tamaan nykyistd paremmin maaseutumaisessa ympdaristdssd toimivien osakaskuntien
mahdollisuuksia lisédtd lupatulojaan. Maaseudun ja kaupungin toisiaan tukevan kump-
panuuden merkitystd on alettu viime vuosina korostaa (Viinikainen ja Puustinen
2000). Yksi mahdollinen keino edistdd osapuolten vuorovaikutusta voisi olla se, ettid
kaupunki ryhtyisi yhteistyoneuvotteluihin naapurikuntien kanssa kalastusmatkailun
kehittdmiseksi. Mahdollisuuksia rajoittaa se, ettd maaseutumaiset kunnat eivit yleensa
omista kalavesid.
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Lahteet

Yhteistyoedellytysten parantamiseksi kaupungin edustaja voisi olla yhteydessi naapu-
rikuntiin esimerkiksi kalastusmatkailun kehittamiseen liittyvissd kysymyksissd. Téllai-
sissa kysymyksissd ratkaisevaa on osapuolten luova aloitteellisuus ja uusissa yhteis-
tydasetelmissa rakentuvat kdytinnon luottamuksen sidokset (Hyyryldinen ja Rannikko
2000). Luottamus erityisesti henkildiden vilisind suhteina korostuu, kun tehddin yh-
teistyotd toisen henkilon kanssa. Vain luottamus siihen, ettd yhteistydkumppani ei
kiytd hyvikseen yhteistyostd riippuvaisen osapuolen haavoittuvaa tilannetta, mahdol-
listaa toimijoiden sitoutumisen pitk&jinnitteiseen yhteistyohon (Ruuskanen 2000).

Yksi vuorovaikutteisuuden lisddmisen kannalta ongelmallisimmista kysymyksistd
ndyttdisi olevan se, ettd omistajatahot — jos verrataan vaikkapa kaupunkia tai kalas-
tuskuntaa organisaatioina — poikkeavat mittasuhteiltaan ja resursseiltaan niin paljon
toisistaan, ettd yhteisen toimintakulttuurin ja viestinndn I6ytdminen tuottaa suuria on-
gelmia. My0s kesdasukkaiden ja paikallisten keskindisen kanssakdymisen lisddminen
olisi etenkin maaseudun kehittdmisen kannalta tiarkedd (Viinikainen ja Puustinen 2000,
Salmi J. ym. 2001). Téllaisessa tapauksessa henkilokohtaisten keskustelujen tiydentd-
jand voisi tulla kysymykseen tietoverkkopohjainen kommunikointi, joka perustuu yh-
teisollisesti organisoituihin verkkoihin. On olemassa jo esimerkkejd siitd miten téllai-
set paikalliset yhteisdverkostot ovat pyrkineet padmairitietoisesti edistiméédn joitakin
sosiaalisia tavoitteita, kuten lisiamaidn asukkaiden aktiivisuutta oma asuinalueensa
toiminnassa tai osallistumaan paikalliseen péditoksentekoon (Anttiroiko 1998). Rauma-
laisten intressiryhmien nikokulmasta tarkasteltuna “puolueettominta” ja hyvéksynnin
saavaa tahoa, joka voisi ottaa vastuun yhteisdverkkotoiminnan kehittamisestd, edustai-
si kalastusalue. Ndkemysti puoltaa se, ettid pddosa kalastusalueen hallituksen jdsenistid
on suurimpien osakaskuntien hoitokuntien puheenjohtajia.
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1. Johdanto: Paikallisuuden kaksisuuntainen merkitys

Suomalaisessa ympiristokeskustelussa paikallisuuden merkitys on yksi keskeisimmis-
td teemoista. Se antaa erilaisia ulottuvuuksia erilaisiin ympdiristotulkintoihin ja -
merkityksiin. Esimerkiksi paikallistuntemuksen ja tieteellisesti tuotetun tiedon vililld
on kalastukseen liittyvissd asioissa perinteisesti vallinnut tietty jannite (Salmi 2001).
Toisaalta kansallista ympiristd- ja luonnonsuojelupolitiikkaa on toistuvasti arvosteltu
paikallisuuden merkityksien aliarvioinnista, paikallisten ihmisten elinmahdollisuuksi-
en heikentdmisestd seké perinteisen omistus- ja kédyttdoikeusajattelun murentamisesta.
Kritiikin taustalla voidaan ndhdi asetelmat laajemmasta kamppailusta paikallisuuden
sekd keskittyvidn ja kansainvélistyvdn hallinnon vililld. Vartiainen (1998) tiivistdd
Manuel Castellsin (1993) ajatuksen ylikansallisen ja paikallisen tason suhteesta siten,
ettd ylikansallisen valtiovallan nousun myotd paikalliset hallintoelimet néyttivit ole-
van uusien urbaanien vastakohtaisuuksien ja konfliktien hallinnan etualalla.

Paikallisuuden vaikutus ihmisen elimismaailmaan ja maailmankuvaan voidaan katsoa
olevan kaksisuuntainen. Ensinndkin paikallisuus sitoo ihmisen osaksi tiettyéd aluetta,
ympdristdd, yhteisod ja kulttuuria. Sitoutumisen aste riippuu siitd, kuinka yksilo kokee
ja eldd paikallisuuttaan. Paikallisuus miirittelee ihmisen elimismaailmaa. Toisaalta
paikallisuus voi ndyttdytyd ulospiin erillisend ryhmittyménd, regimené (Laine ja Pel-
tonen 1997). Erilaiset alueelliset, kulttuurisen sekd hallinnon tason madrittelyt vahvis-
tavat ndiden ryhmittymien muodostumista ja antavat paikallisuudelle aseman yhteis-
kunnassa. Paikallisuus on perinteisesti méiritelty alimmaksi, syrjdiseksi ruohonjuuri-
tasoksi, joka osittain alisteisena muodostaa usein vastavoiman laajemmille tasoille ja
keskusjohtoisuudelle monimuotoisilla intresseilladn.

Tissé artikkelissa paikallisuus ja alueellisuus ovat keskeisid teemoja. Paikallisuudella
tarkoitamme ihmisen moniulotteista kokemusta ympéristostddn, johon kuuluvat niin
fyysiset, sosiaaliset kuin kulttuurisetkin piirteet. Toisaalta kdytdmme paikallisuutta ar-
tikkelissamme alueellisen hierarkian alimman tason yhteisnimittdjidni. Esimerkkeind
voidaan mainita kyld ja osakaskunta. Alueellisuus viittaa hierarkkisessa jarjestelméssi
astetta laajempaan tasoon, esimerkiksi maakuntaan tai kalastusalueeseen. Toisaalta
ihmisen kokemuksen kautta alueellisuudessa korostuvat ympériston fyysinen puoli ja
kulttuurin erityispiirteet. Paikallisuudessa voimakkaana vaikuttavat sosiaaliset suhteet
ovat puolestaan aluetasoilla heikompia. (Paasi 1998). Tarkastelun empiirinen osa pe-
rustuu Eteld-Savon ja Keski-Suomen tapaustutkimuksiin (ks. luku 3).

2. Paikallisuus osana identiteettia

Paikallisuuden kokemisella ja paikallisyhteis6on kuulumisella on keskeinen merkitys
yksilon identiteetin muodostumisessa. Yksilon identiteetti syntyy monipuolisessa rep-
resentaatio-jirjestelmissé, jossa yksilo rakentaa omaa mindkuvaansa suhteessa ulko-
puoliseen maailmaan. Oma identiteetti muodostetaan siind epdvakaassa pisteessd, mis-
sd “ddneen lausumattomat”, yksilod itsedédn koskevat tarinat tapaavat historian ja kult-
tuurin kertomukset. Systeemiin liittyy historiallisen ja sosiaalisen kehityksen lisidksi
my0s samaistumisen ja eron luomat mielikuvat sekéd valtasuhde toiseen. Identiteetin
muotoutumisessa identifikaatio kuvaa sitd paattymitontd prosessia, jossa yksilo luo
suhdettaan ympéarodiviin maailmaan. (Hall 1999).

Alueellisella identiteetilld tarkoitetaan niitd sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia kon-
struktioita sekd luonnon ja kulttuurin muovaamia kdytdntdja ja mielikuvia, joiden pe-
rusteella alueelle muodostuu omat tunnistettavat erityispiirteensi ja jotka saavat ai-
kaan paikkaan tai paikalliseen yhteisoon kohdistuvia mielikuvia ja samaistumisia.
Alueellinen identiteetti voidaan Paasin (1998) mukaan jakaa alueen identiteettiin ja
toisaalta paikkakunnalla asuvien ihmisten tiedolliseen alueelliseen identiteettiin, eli
aluetietoisuuteen.
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Paasi (1998) korostaa alueellisen identiteetin muodostumisessa niitd ulkoapdin tehtyja
luokituksia ja aluejakoja, jotka puolestaan jddvit “elamiddn” ja toimivat identiteetin
viitekehyksind. Muun muassa kansallisen identiteetin voidaan katsoa syntyvin tdmin-
kaltaisen kulttuurisen representaatio-jarjestelmén tuloksena, esimerkiksi oppikirjojen
ja tiedotusvilineiden vahvistamana. Hallin (1999) mukaan yksil6t eivit pelkéstiin
synny tai ole timén jdrjestelmin jasenid, vaan kuuluvat erottamattomana osana itse ta-
hin jarjestelméén ja sen yllidpitoon. Kansakunnan voidaan siis katsoa olevan symboli-
nen yhteiso, jossa kansallinen identiteetti on muodostunut erdinlaiseksi poliittiseksi
katoksi, joka pyrkii kattamaan alleen kaikki alueeseen, kulttuuriin, heimoon tms. kiin-
nittyvit identiteetit ja rajaamaan pois siithen kuulumattomat. Paasi (1998) mainitsee
kuitenkin, ettd ndmi ulkoapiin tuotetut sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset konstruk-
tiot saattavat todellisuudessa jddda irrallisiksi alueiden piirissd eldvien ihmisten arki-
piivisti tai tietoisuudesta.

Paikallisten asukkaiden aluetietoisuus muodostuu sisdisesti ihmisten samaistuessa
paikkoihin ja tiettyihin alueisiin. Muita keskeisid tekijoitd ihmisten alueellisen identi-
teetin muotoutumisessa ovat historiallinen ja yhteiskunnallinen kehitys, paikalliset eri-
tyispiirteet, institutionaaliset toiminnot seki diskursiiviset kdytdnnot. Paikallisten ih-
misten aluetietoisuudella on vahva vuorovaikutussuhde hallinnollisten aluejakojen ja
ulkoapiin alueesta muodostettujen mielikuvien kanssa. Hallinnolliset jaot ovat muo-
dostuneet ihmisten arkipéiviksi, koordinaateiksi ja kanavaksi, joiden avulla suhde toi-
siin rakentuu. (Paasi 1998).

Identiteetin rakennetekijoitd voivat olla myos sukupuoli, yhteiskunnallinen asema ja
status tai harrastusryhmiit. Yhteiskuntatieteissd aiemmin vallinneet késitykset vahvois-
ta yhteisollisistd siteistd ja yhteisdjen homogeenisuudesta, jotka antoivat subjektiivi-
suudelle selvit rajat ja perusteet, ovat alkaneet pirstoutua (Leach ym. 1997). Hajaan-
nuksen voidaan katsoa olevan kaksitahoinen. Ensinnékin subjektin ja edelld mainittu-
jen perusteiden vilisen suhteen voidaan katsoa muuttuneen. Emme enéd ole sidottuja
yhteen ainoaan identiteettiin tai ithmisryhméin kuten aiemmin. Toisaalta erilaisten
identiteettia muovaavien perustojen ja niitd yhdistivan kokonaisuuden vilisten suhtei-
den voidaan katsoa olevan niin ikdfin muuttumassa (Hall 1999). Identifikaation ja yh-
teisollisyyden kehityksen katsotaan nykyisin olevan enemmén sidottu kontekstiin ja
ndissd esiintyviin eri intresseihin kuin jaykkiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Leach
ym. 1997). Ihmisellad voi olla yhti aikaa useita identiteettejd, joiden virittyminen ajat-
telua tai kiyttdytymistd ohjaavaksi tekijédksi riippuu identiteetin voimakkuudesta ja ti-
lanteesta, jossa “oma identiteetti” koetaan jollain tavoin merkitykselliseksi verrattuna
“muihin”.

Alueellisen identiteetin muodostumisessa seki sen tulkinnoissa ja merkityksissé esiin-
tyvien erojen tarkastelussa ovat oleellisia my6s osallisuuden ja sivullisuuden kisitteet.
Osalliselle paikka on osa itsed ja identiteettid, mutta sivullinen tarkastelee samaa ym-
paristdd etdisyyden paéstd, ulkopuolisena. Sivullinen kiinnittdd huomionsa paikasta
havaittaviin ulkokohtaisiin piirteisiin, mutta hénelld ei ole henkilokohtaista suhdetta
kyseiseen ympéristoon. (Karjalainen 1987, Haarni ym. 1997).

Alueellista identiteettid voidaan pitdéd kontekstisidonnaisena. Késitteen kiistanalaisuut-
ta lisdd usein myos sen konservatiivinen luonne, joka erityisesti konfliktitilanteissa es-
tdd ongelmien kriittistd tarkastelua. Lisdksi paikkaan sitoutuminen on aina subjektiivi-
nen kokemus, jonka avulla yksilo jdsentédd toisaalta oman henkilokohtaisen identiteet-
tinsd sekd yhteisollisen identiteetin ja hdnen oman suhteensa siihen. (Paasi 1984, Paasi
1998).

3. Paikallisuuden ulottuvuudet

Paikallisuuden kokemisen pohjalta muodostunut identiteettikésitys luo puitteet niille
nikemyksille ja tarpeille, jotka alueen hallinnon ja kidyton suhteen nousevat keskeisik-
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si. Olemme tarkastelleet paikallisuuden erilaisia teoreettisia ulottuvuuksia, jotka olivat
keskeisid paikallisuuden merkitysten muodostumisessa kalaveden hallinnan yhteydes-
sd. Analyysi perustuu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa vuosina 1998-2001
tehtyyn Kalaveden omistajan profiili -tutkimukseen, jossa kolmen tapaustutkimuksen
avulla kerittiin tietoa kalaveden omistajakunnasta. Paikallisuuden ulottuvuuksien ana-
lyysi perustuu Saimaan Pihlajavedelld sekd Keski-Suomessa Piijéinteelld ja Konneve-
si-Kuusvedelld tehtyyn 41:n vesialueen omistajan teemahaastatteluun. Haastatteluiden
analysointia ja tuloksia on raportoitu myds aiemmissa julkaisuissa (ks. Muje 2000,
Muje ym. 2001, Tonder 2001).

Haastatteluaineiston analyysissd kiytettiin laadullisiin tutkimusmenetelmiin kuuluvaa
aineistoldhtoistd 1dhestymistapaa, jolloin aineistoa pyritddn kisitteleméén ilman etuké-
teen luotuja oletuksia tai hypoteeseja (Eskola ja Suoranta 1998). Niité aineistosta esiin
nousseita ulottuvuuksia vertasimme paikallisuudesta kdytyyn tieteelliseen keskuste-
luun, jonka pohjalta muotoilimme neljé erilaista paikallisuuden ulottuvuutta.

Paikallisuus ulkoisesti méiriteltynd yksikkoné perustuu absoluuttiseen tilakisityk-
seen. Tdmd realismin mukainen ajattelutapa pyrkii késittelemdin aluetta ja paikkaa
sellaisena, jonka piirteet ja ulottuvuudet voidaan kuvata ja luokitella tyhjentdvisti.
Nidin mahdollistuu “paikan haltuunotto™ tiedollisella tasolla. Absoluuttisen tiedon
avulla paikkaa ja aluetta on mahdollista késitelld ikddn kuin toisena ja sitd koskevat
maéritelmat esiintyvit annettuina. Ndin on mahdollisuus luoda erilaisia hierarkkisia
malleja esimerkiksi hallinnon kiytettiviksi. Esimerkkind tiedollisesta haltuunotosta
voidaan mainita erilaisten karttaesitysten kdytto hallinnon apuna. Kartat mahdollista-
vat péidtoksenteon kohdistamisen konkreettisiin paikkoihin, mutta niiden kédytdn on-
gelmana voidaan pitdd pelkistamistd ja esitettyjen asioiden ylikorostumista.

Paikan toiminnallisella ulottuvuudella puolestaan tarkoitetaan subjektin itsensé pai-
kalle ja alueelle antamia merkityksid. Ulottuvuus perustuu konstruktionismin mukai-
seen ajatukseen subjektin oman eldminhistorian ja henkildkohtaiseen kokemisen mer-
kityksistd eldmismaailman muovautumisessa. Keskeisid tekijoitd ulottuvuudessa ovat
tilan relatiivinen ja relationaalinen késittiminen. Niissd sosiaalisen vuorovaikutuksen,
toiminnan ja kontekstin merkitykset korostuvat (Hékli 1992). Eletyn eldmén kautta
paikat saavat erilaisia merkityksid, jotka ovat sidoksissa yksilon omiin tarpeisiin. Néin
muodostunut kisitys ympéristostd vaihtelee ihmisryhmien ja yksiloiden vililld.

Paikallisuus samaistumisen kohteena tarkoittaa sitd jo edelld kuvattua prosessia,
Jjossa yksild samaistuu johonkin tiettyyn alueeseen, paikkaan tai sen asukkaisiin. Talld
identifikaatioprosessilla taas on vaikusta ihmisen asenteisiin, mielipiteisiin ja intres-
seihin.

Paikallisuus diskurssina perustuu foucaultilaiseen diskursiiviseen ldhestymistapaan.
Perusajatuksena on, ettid diskurssien, lausumien, avulla yksilo méérittelee omaa eld-
mismaailmaansa ja rajaa haluamiaan tekijoitd sen piiriin tai siitd pois (Danaher ym.
2000, Hall 1999). Diskursiiviset kidytinndt muodostavat erilaisia rakenteita ja rep-
resentaatiojérjestelmid, jotka ohjaavat yksilon sosiaalista toimintaa (Foucault 1972).
Ne voivat toimia esimerkiksi valtasuhteen vankistajina seké yhteison sisdisen koheesi-
on vahvistajina. Voimakkaasti paikalliseen yhteisoon sitoutunut yksil6 toimii vastuu-
tuntoisen moraalisubjektin tavoin, jolloin esimerkiksi oma henkilokohtainen intressi
voi véistyd, mikili se on ristiriidassa kollektiivisen intressin kanssa. Tdminkaltaisella
toiminnalla yksild kantaa vastuuta yhteisén edun ja traditioiden jatkuvuudesta. (Fou-
cault 1998).

4. Paikallisuus intressirynmien perustana

Edelld mainittujen teoreettisten ulottuvuuksien pohjalta muodostimme kalaveden
omistajista neljd erilaista intressiryhmidd. Ryhmien méiérittimisessd kdytimme viisi-
kohtaista tarkastelua. Ensimméiseksi tarkastelimme henkilon senhetkistd asuinseutua.
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Ko. kalaveden omistaja saattoi asua pysyvisti ympéri vuoden tutkimusalueella, tai sit-
ten hin saattoi olla vain muutamia kertoja vuodessa alueella vieraileva mokkildinen.
Toinen luokittelussa kéytettdvia tekijd oli henkilon oma eliménhistoria. Useat nykyiset
mokkildiset olivat syntyisin alueelta ja muuttaneet sieltd pois esimerkiksi tdiden perds-
sd. Alueella syntyneiden ja “ulkopuolisten” mokkildisten intresseissd oli selvid eroja.
Kolmantena kohtana oli omistajan alueella vuosittain viettdma aika. Varsinkin alueella
syntyneet kesdasukkaat viettivdt loma-asunnollaan huomattavasti pitempié ajanjaksoja
kuin muut. Paikallisuuden kokemiseen ja alueeseen sitoutumiseen vaikuttavat myos
sosiaaliset suhteet. Niitd seikkoja tarkastelimme neljéntenéd kohtana henkildiden osal-
listumisaktiivisuuden ja muun sosiaalisen kanssakdymisen perusteella. Viidentend
kohtana intressiryhmien méirittelyssd kiytimme henkilon alueen tuntemusta. Etsimme
niitd ilmaisuja, joilla haastateltava osoitti tietdmystddn paikkojen nimien, alueella ta-
pahtuvan toiminnan ym. suhteen. Kiytetty tieto oli perdisin joko omakohtaisista ko-
kemuksista, muilta paikallisilta tai muista tietoldhteistd, kuten sanomalehdisti.

Paikallistuntemuksella tarkoitamme tdssi sitd sosiaaliseen pddomaan sitoutunutta tie-
toa, jolla haastateltava tuki omia kisityksidédn. Paikallistuntemus on sekoitus henkilon
oman eldménhistorian ja nykyisen olemisen vaikutusta tiedon saantiin ja tiedon kiyt-
toon. Vahvasti paikallistuntemukseen nojaavan henkilon puheissa toistuu tilldin usein
omaan alueeseen sitoutumisen ja paikallisten asukkaiden tietimyksen korostus. Néin
paikallistuntemuksella on vahva diskursiivinen luonne. Esimerkiksi omaan totuttuun
kalastuskayttiytymisen perusteluksi saatettiin hakea perusteita kaukaa menneesti ajas-
ta, sukupolvien takaa, ikddn kuin nykyinen toiminta olisi suoraan polveutuvan kehi-
tysprosessin tulos. Tdménkaltainen “historiallisten tosiseikkojen” sekéd sosiaalisten
suhteiden kiytto tiedon perusteluissa on diskursiivisen vallankdyton ilmenemismuoto-
ja (Danaher ym. 2000).

Vahvimmin alueeseen sitoutuneita olivat luonnollisesti pysyvisti ja ympiri vuoden
alueella asuvat. Tdmikin joukko jakautui kahtia sen suhteen, minkélaisia intressejd ja
mielipiteitd heilld oli omistamaansa vesialueeseen. Ensimmadisen ryhmén muodostivat
ne vanhemmat miehet, joille kalastus on ollut merkittdvi osa elamid lapsuudesta ldhti-
en. Useimmiten ndmé henkil6t olivat maanviljelijoitd, jotka jossain eldménsd vaihees-
sa ovat harjoittaneet my0s ammattimaista kalastusta. Heiddn suhteensa paikkaan ja
paikallisuuteen rakentui eletyn elimén ympdérille. Paikat ja sosiaaliset suhteet saivat
merkityksensi arkipdivin toiminnan kautta. Tamé paikallisuuden toiminnallisen ulot-
tuvuuden korostuminen tuli parhaiten ilmi vankasta paikallistuntemuksesta. Paikalli-
suuden toiminnallinen ulottuvuus oli edesauttanut myds vahvan alueellisen identiteetin
muodostumista, jossa omat, alueelle tyypilliset perinteet tiedostettiin. Ryhmén jésen-
ten osallistuminen paikallisyhteison erilaisiin toimintoihin oli verrattain vilkasta. La-
hes kaikki osallistuivat osakaskunnan toimintaan. Ryhmén jisenten puheissa korostuu
erittdin vahvana diskursiivinen paikallistuntemus, paikallisuuden toiminnallinen ulot-
tuvuus ja usein myds ns. ammattimaisen kalastuksen rationaalinen ajattelutapa, jolloin
kalavesi saa merkityksensd resurssina. Kalaveteen ei kuitenkaan liitetty suuremmin ta-
loudellisia merkityksii.

Toisen ryhmén paikallisista asukkaista muodostivat ne nuoremmat miehet, jotka toi-
mivat aktiivisesti kyldayhteisossd, mutta joiden osallistumien esimerkiksi osakaskunnan
toimintaan ei tapahdu niinkdédn kalastusintressin kuin omistusintressin kautta. Useassa
tapauksessa ryhmén jéasenet olivat esimiehind osakaskunnassa. Tdlloin osakaskunta
ndyttdytyi osana hoidettavaa tilaa tai perinteen jatkumoa. Oma kalastus ja liikkuminen
vesialueella on kuitenkin usein varsin satunnaista. Tyokiireet, perhe sekd muut harras-
tukset nousivat kalastuksen edelle. Tdmin ryhmin jéasenilld oli my6skin vahvoja pai-
kallistuntemukseen viittaavia, paikallisuuden toiminnalliseen ulottuvuuteen liittyvid
puheita. Nuorempien paikallisten asukkaiden suhde vesialueeseen ei kuitenkaan ollut
niin tunnepohjainen ja “eletty” kuin vanhemmalla ryhméll&. Paikallisuuden toiminnal-
linen ulottuvuus sitoutui vahvasti oman elinkeinon ympdrille ja ndin se sai vahvan uti-
litaristisen leiman. Nuorempien paikallisten puheissa paikallisuus esiintyi my0s voi-
makkaasti sen diskursiivisessa ulottuvuudessa, jolloin omaa elinympéristdd ja esimer-
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kiksi kalavesien hallintoa tarkasteltiin arvolatautuneesti osana muun yhteiskunnan
toimintaa ja valtasuhteita. Diskurssien kautta oma alueellinen identiteetti muodostui
nimenomaan suhteessa muuhun ulkomaailmaan. Utilitaristisesta nikokulmasta huoli-
matta kalaveden merkitys resurssina jdi huomattavasti vihdisemmaiksi kuin edelliselld
ryhmalla.

Myos kesdamokinomistajat jakautuivat kahteen intressiryhméén. Varsin selvérajaiseksi
ryhméksi muotoutui alueella syntyneet mokkildiset. Heiddn suhteessaan paikallisuu-
teen oli paljon yhteisid piirteitd vanhempien paikallisten asukkaiden kanssa. Oma
identiteetti ja arkipdivdn kdytdnnot eivit endd kuitenkaan ole niin vahvasti sidoksissa
vesialueeseen, vaan alue hahmotettiin ldhes yksinomaan vapaa-ajantoiminnan kentik-
si. Usein timédn ryhmén jdsenet olivat varsin aktiivisia kalastajia, jotka viettdvét paljon
aikaa kesdasunnollaan ympdri vuoden. Puheissa korostui paikallistuntemus ja ammat-
timainen suhtautumisen kalastukseen. Molemmat tekijit liittyvét vahvasti henkilon
omaan eliménhistoriaan. Merkittdva tekijd oli myos ikd. Haastatellut saaristosyntyiset
kesdasukkaat olivat yleensd selvdsti muita kesdasukkaita vanhempia. Tami osaltaan
selittdd ryhmén samankaltaisuutta vanhempien paikallisten asukkaiden kanssa. Paikal-
lisuudesta haettiin samaistumisen kohdetta ja usein vertailupohjana nykyisyyteen oli-
vat nuoruuden jirvimaisemat ja kalaretket.

Hajanaisimman ryhmin muodostivat niin sanotut ulkopaikkakuntalaiset kesdasukkaat.
Tdmén ryhmién jdsenet olivat ostaneet loma-asuntonsa alueelta ilman omaan eldmén-
historiaan kuuluvia siteitd. Osa ryhmén jdsenisté oli innokkaita kalastajia, kun taas osa
ei kalastanut lainkaan. Vahvimpana ryhméa yhdistivind tekijdna oli kiytetty tietoldh-
de. Yhdenkddn ryhmin jasenen ei voida katsoa kiyttdneen paikallistuntemusta sen
diskursiivisessa luonteessa. Ulkopuolisia tietoldhteind kiytettiin vihintdén yhtéd paljon
kuin omakohtaiseen kokemukseen tai yhteisolliseen tietoon perustuvia tietoldhteitd.
Erilaisten tietoldhteiden kéytto omakohtaisen kokemisen sijaan korosti paikallisuuden
ulkoisesti midriteltyd ulottuvuutta. Alueesta on runsaasti yleisti tietoa, mutta omakoh-
taiseen kokemiseen liittyvit puheet rajoittuivat 1dhinni alueen esteettisen ulottuvuuden
korostamiseen. Vaikka suhdetta vesialueeseen yritetdin tietoisesti syventdd retkeile-
milld alueella ja vuorovaikutussuhteilla paikallisten asukkaiden kanssa, jaa konkreet-
tinen toiminnallinen ulottuvuus usein ohueksi jo pelkdstddn sen vuoksi, ettd loma-
asunnon kdyttdkausi rajoittuu usein pelkistddn sulan veden aikaan. Sen sijaan timin
omistajaryhmén jdsenten nikemyksissd paikallisuus tuli esille merkittdvénd hallinnon
ulottuvuutena. Tama késitys yhdistyi useiden ryhmén jdsenten haastatteluissa luonte-
vasti heidén tyypillisesti omistusyksikkdjen rajat ylittdviin kdyttStarpeisiinsa sekd ka-
sitykseen yhtendisestd vesialueesta. Liséksi usein ryhmén jidsenten osallistuminen yh-
teison toimintaan laajemmassa mittakaavassa, tai loma-asukkaiden keskinidinen sosiaa-
linen kanssakdyminen, oli varsin vihiista.

5. Vesialueen omistaminen ja paikallisuus

5.1. Omistajakunnan ei-paikallistuminen

Maanomistuksen sirpaloituminen kaupungistumisen ja kesdasuntojen rakentamisen
myoOtd on moninkertaistanut vesialueiden omistajaméérin viime vuosikymmenini. Ke-
samokin omistaviin asuntokuntiin koko maassa kuuluu lihes 800 000 henked, jotka
ovat téitd kautta siis osa kalaveden omistajakuntaa (Skoglund 2001). Tyypillisesti suu-
rin osa uusista maanomistajista on ei-paikallisia eli muualla vakinaisesti asuvia. Pihla-
javeden tapaustutkimuksen mukaan vesialueen omistajakunta ja ddnivalta osakaskun-
nissa jakautuu taulukon 1 kuvaamalla tavalla.
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Taulukko 1. Omistajakunnan rakenne ja omistajaryhmien osuudet yhteen-
lasketusta osuusluvusta Pihlajavedella.

Omistusyksikon haltijoista osakaskunnissa Osuusluvusta
25 % paikallisia omistajia (rantakunnissa asuvia) 35 %
71 % ei-paikallisia omistajia 44 %

4 % yhteisdosakkaita 21 %

Pihlajaveden pinta-alasta yli 95 % on osakaskuntien hallussa, jaettuja eli yksityisid ve-
sialueita ja valtion omistamia vesialueita on molempia 2,3 %. Kaikissa otoksen (9
osakaskuntaa jdrven eri osista ja eri kokoluokista) osakaskunnissa ei-paikallisia osak-
kaita on enemmién kuin paikallisia. Koko Pihlajavedelld yli kolmannes kalastuskunti-
en yhteenlasketusta osuusluvusta on ei-paikallisten osakkaiden hallussa (Muje ym.
2001).

Omistajapohjaisessa hallintojérjestelmissd vesialuetta koskevan p#itoksenteon kan-
nalta omistajakunnan ei-paikallistumisesta seuraa kaksi kysymystd: Poikkeavatko ei-
paikallisten omistajien intressit vesialueeseen paikallisten omistajien intresseistd? II-
menevitkd intressit osakaskuntien ja kalastusalueen toimintaan osallistumisen aktiivi-
suudessa, toimintaan suhtautumisessa ja vesi-alueen kdyttdod koskevissa asenteissa?
On ilmeisti, ettd kesd- ja vakituisen asunnon etdisyys toisistaan ja alueella vietetyn
ajan miird vaikuttavat ei-paikallisten omistajien kokemuksiin paikallisuudesta. Maa-
seutuympdristd on yhi tyypillinen osa suomalaisten eliménhistoriaa. Yleinen kiinnos-
tus luontoon ja sen kdyttdon sekd runsas ei-paikallinen maanomistus viittaavat siihen,
ettd huomattavalla osalla myds kaupunkiviestostd on sekd kokemuksellisia valmiuksia
ettd konkreettinen fyysinen sidos vesistoihin. Tdma sidos yhdessd mokkiympéristoon
liittyvén aluetietoisuuden kanssa voi muodostua merkittiviksi resurssiksi vesialueiden
hallinnossa. Loma-asuntojen siirtyessd perheessi uudelle sukupolvelle, loma-
asutuksen laajentuessa alueellisesti sekéd vuotuisen kdyttdajan pidentyessd on havaitta-
vissa ei-paikallisen omistukseen sitoutuvaa “uuspaikallisuutta”. Sen oleellisia piirteitid
on maaseutuympdiriston ylipaikallisen kéyttdjdkunnan konkreettinen ja jatkuva sidos
kiyton kohteena olevaan luonnonympiristoon.

5.2. Omistamisen kokeminen

Vesialueen "omistamisen” tunnetta verrattuna tarkasti ja nakyvésti rajattuun maaomai-
suuteen on omiaan heikentdméén se, ettd vesialue mielletdin tavallisesti jollain tavoin
ihmisen toiminnan tai arkikokemuksen kautta rajautuvaksi alueeksi. Tdménkaltaisen
kokonaisuuden voi muodostaa esimerkiksi jarvi tai sen selvisti erottuva osa, lahtivesi
tai saaristo. Tétd taustaa vasten 400 hehtaarin osakaskunnan vesialueen osaomistami-
nen kymmenen tai sata kertaa suuremmassa jirvessi heikentdd omistamisen kokemus-
ta, ainakin suhteessa maan omistamiseen.

Monille vesialueen kidyttoémuodoille omistusyksikdiden rajoilla ei ole juuri merkitysta.
Veneily, vesialueen hyodyntdminen osana maisemaa tai elinympéristéd, ja nykyédan
my0Os monet kalastusmuodot ovat mahdollisia riippumatta alueen omistussuhteista.
Niin ollen myds omistajien oma vesialueen kdyttd harvoin rajautuu osakaskunnan tai
yksityiselle alueelle. Omistajien puhuessa omistettavasta vesialueesta omaksi mielletty
alue harvoin rajoittuu osakaskunnan vesialueen rajoihin. Jirvi, jossa ollaan osakkaina,
koetaan omaksi. Néiin omistettavan vesialueosuuden “omaisuusluonne” hdmirtyy ja
sen ajatteleminen taloudellisena hyddykkeeni vaikeutuu. Kun liséksi otetaan huomi-
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oon, ettd Pihlajavedelld yksittdiselld paikallisella omistajalla keskimédirdinen osuus
osakaskunnassa on 6,2 % ja ei-paikallisella 0,7 % (Muje ym. 2001), on osuutta vesi-
alueeseen vaikea rinnastaa esimerkiksi maaomaisuuden kanssa. Samaan suuntaan vai-
kuttaa tietoisuus osakaskuntien suuresta miirdstd. Omistamisen kokemus on enem-
min osallisuutta laajemmasta ympériston osasta kuin omaisuuden hallintaa. Kéytin-
non seurauksia tilld omistamisen kokemisen ja todellisuuden suhteesta on kuitenkin
vasta silloin, kun samalla vesialueella sijaitsevien eri omistusyksikdiden hallinnolliset
kiytannot ovat keskeniéin epayhtendisii.

Vesialueen omistusoikeuteen liittyvd hallinta on rajattu koskemaan tietyiltd osin vesi-
alueen kayttod koskevaa péiatoksentekoa, vesialueen hoitoa seki vesialueesta saatavaa
tuloa. Kalaresurssi ja kalastusoikeus ovat konkreettisimpia omistamiseen liittyvid teki-
edelld, tosin biologisen resurssin rajat ovat monessa suhteessa erilaiset kuin vesialueen
rajat ovat arkikokemuksessa. Omistajien puheissa kalaresurssin ja hallinnollisten rajo-
jen yhteenkdyméttomyys todetaan usein, ja myOs tdmi tosiasia osaltaan heikentdd
omistamisen kokemista.

5.8. Vesialueen omistamisen taloudellinen merkitys

Omistajat pitidvit vesialueosuuden taloudellista arvoa yleensd vihiisend tai merkityk-
settdménd verrattuna esimerkiksi metsdmaahan. Té@hin on nihtédvissa useita syité, jois-
ta merkittivimmiit lienevit kalastuksen taloudellisen ja kotitarvemerkityksen vdhene-
minen (Lappalainen 1998) sekd vesialueiden runsaus. Selvimmin vesialueosuuden ta-
loudellinen arvo tulee esille tonttikaupan yhteydessd, mutta jatkuvaa, omistajalle
sadnnollisesti tuottavaa arvoa silld on harvoin. Tapaustutkimustemme aineistossa ei ol-
lut kalastuskuntia, joissa tuloja olisi jaettu osakkaille, mikd yleensékin on harvinaista
(Salmi, J. ym. 2002).

Vesialueen taloudellista tuottoa pidettiin tirkeédni ldhinné vesialueiden hoidon kannal-
ta. Varsinkin ne omistajat, jotka osallistuivat osakaskunnan toimintaan, pitivét luvan-
myyntid ja osakaskunnan muita tuloja tirkeind vesialueiden ja kalakantojen paikalli-
sen hoidon ylldpitdmiseksi. Ndin omaisuuden henkilokohtainen taloudellinen merkitys
palautuu kalastusmahdollisuuksien ylldpitoon sekd ympériston hoitoon. Tami nike-
mys tuli selvimmin esille paikallisten omistajien ryhméssi. Osakaskunnissa vihem-
min aktiivisille ei-paikallisille vesialueen taloudellinen arvo ei jdsentynyt tissdkddn
suhteessa merkittavaksi.

5.4. Omistaminen oman kalastusmahdollisuuden turvaajana

Kalastuskulttuurin muutos virkistyskalastuksen suuntaan ja aktiivisten vilineiden kiy-
ton suhteellinen lisdéntyminen on vihentiinyt omistuksen konkreettista merkitysta.
Passiivisia kalastusvilineitd kéyttdvilld kalastajilla kalavedet ja omistuksen tuoma oi-
keus kalastukseen voivat esiintyd jopa yhtend maan tai tontin hankinnan syynd. Myos
hyvin pienen maa- tai vesialan omistajilla omistamiseen liittyvd kalastusoikeus on
usein keskeinen. Monet pienomistajat tyytyvidt muiden (paikallis- tai aluetason) p&da-
toksentekoon, kunhan oma kalastusoikeus on turvattu. Ulkopaikkakuntalaisten kesa-
asukkaiden ryhmaéssd tdmd intressi on heikoin. Huomattava osa heididn kalastustar-
peestaan on turvattu laajemmilla luparatkaisuilla, kuten ldéni- tai kalastusaluekohtai-
silla luvilla.

5.5. Kalakantojen yllapito ja ymparistdn hoito

Useissa haastatteluissa tuli ilmi omistajien epdilys keskusjohtoisesti jérjestetyn hallin-
non kyvystd hoitaa vesialueita. Useimmat aktiivisesti kalastuskunnan toimintaan tai
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yksityisen vesialueensa hoitoon osallistuvat omistajat ovat itse myds aktiivisia kalasta-
jia. Ndin tdmd omistuksen merkitys liittyy joko oman kalastusmahdollisuuden ylldpi-
toon tai oman viiteryhmin kalastusmahdollisuuksien edistamiseen. Useissa tapauksis-
sa osakaskunta suorittaa istutuksia vaikka jasenistossa ei juuri olisikaan aktiivisesti ka-
lastavia. Toisaalta hoitotdihin saattaa osallistua myos osakkaita, jotka eivét harrasta
kalastusta. Usein ndissd tapauksissa paikalliset osakkaat kokevat hoidon omistajan
velvollisuudeksi. Kalavedenhoito osana ympéristonhoitoa ilmenee paikallisilla omista-
jilla 1dhinnd ké@ytinnon toimintana, elinympdriston vaalimisena ja ei-paikallisilla puo-
lestaan toiminnan merkitystd korostavana asenteena. Niin ei-paikallisten oman vesi-
alueen hoidon intressi rinnastuu maanomistuksesta riippumattomaan yleiseen ympris-
tointressiin.

5.6. Ymparistdn kokonaisvaltainen hallinta

5.7. Omistus

Ympiristoon liittyvit tekijit tulevat esiin laajemmin omistajien puheissa maa- ja ve-
siomaisuuden vaikutuksesta ympdriston kokemiseen. Omistus voimistaa asukkaan tai
mokkildisen suhdetta paikkaan ja sen ympiristollisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin.
Tdma ilmenee eriasteisena kaikissa omistajaryhmissé, riippumatta paikallaolon ajalli-
sesta kestosta. Pienenkin kalastuskunnan kesidasukas puhuu usein "meidin jarvestd".
Erityisesti paikallisten omistajien puheissa vesialue on &ddrimmdiisen tirked osa
elinympéristod, riippumatta kiinnostuksesta kalastukseen. Jarvi on oleellinen osa arki-
péivdn maisemaa, jonka kdytto on usein hyvin nikyvia.

Paikalliset omistajat pitdvét ulkopaikkakuntalaisten omistajien omistajuutta usein tois-
arvoisena. Tétéd perustellaan mm. asumisen kausittaisella luonteella. Toisaalta useat ei-
paikalliset omistajat pyrkividt kompensoimaan ympériston tuntemuksen vihyyttd run-
saalla litkkumisella ja tutustumisella mokkiympéristoonsa.

- avain paatéksentekoon

Vesialueen omistaminen merkitsee mahdollisuutta osallistua vesialuetta koskevaan
paitoksentekoon osakaskunnassa, ja osakaskunnan kautta myos kalastusalueessa. Té-
mi mahdollisuus nédyttdd merkitsevén eri asioita paikallisille ja ei-paikallisille omista-
jille. Omistukseen liittyvd mahdollisuus oman elinympiriston kidyton sddtelyyn, paa-
toksentekoon osallistumisen sosiaalinen ulottuvuus ja omistussidonnaisuuden seurauk-
sena sosiaalinen status ovat voimakkaita motiiveja paikallisille asukkaille. Ei-
paikallisille omistajille osallistumisessa pditdoksentekoon ei péditosvalta useimmiten
ndyttdydy keskeisend. Tdmi johtunee osittain maaomaisuuden kokoon perustuvan da-
nivallan tiedostamisesta, siitdkin huolimatta, ettd pdétokset syntyvit déinestyksen kaut-
ta vain harvoin. Ei-paikallisille omistajille tiarkedd osallistumisessa on paikallistunte-
muksen ja paikallisuuden kokemuksen syventiminen ja tiedon saanti. Vahiisestd ak-
titvisuudesta huolimatta ei-paikalliset osakkaat pitdvit osakaskuntien toimintaa kui-
tenkin tirkedni paikallista etua valvovana organisaationa.

Yksityisomistuksessa sekd kalastuskunnan jaettujen vesialueiden tapauksissa esiintyy
my0s epditsekkditd motiiveja vesialueen hallintaan. Niisséd tapauksissa omistajat pyr-
kivit edistdméédn eri alueilla vaihtelevasti kaikkien intressiryhmien kalastusmahdolli-
suuksia. Tdmid on nidhtdvissd myoOs kéédnteisesti: Toisinaan omistajat katsovat edistd-
vinsd oman viiteryhménsé asiaa vaikuttamalla kielteisesti tietyn intressiryhmén kalas-
tukseen. Taltd vaikuttaa tietyiltd osin paikallisten omistajien kielteinen suhtautuminen
ulkopuolisten verkkokalastukseen, virkistyskalastuksen yhtendislupa-alueisiin tai lu-
vanmyynnistd tiedottamiseen. Tdménkaltainen asenne ja toiminta on hyvé esimerkki
paikallisuuden diskursiivisen ulottuvuuden merkityksestd perinteisessd hallinto- ja
omistusoikeusajattelussa.
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5.8. Vesialuehallinnon paikallinen perinne

Vesialueiden paikallisessa hallinnassa tulee esille myos paikallinen paétdksenteko
keskusjohtoisen valtionhallinnon ja kalastusalueen péatoksien vastapainona. Paikalli-
silla omistajilla tdhéin ndkokulmaan vaikuttavat erityisesti viime vuosien suojeluoh-
jelmapditokset, joissa niiden alueella olevat kokivat jdineensi sivustakatsojaksi omas-
sa asiassaan (Nieminen 1994, 1997, Tonder 2001). Paikalliset omistajat kokevat ole-
vansa paitsi oman vesialueensa haltijoita, myos vesialueen kdyttdd ja hallintoa sekd
vesiston tilaa koskevan paikallistuntemuksen kantajia. Tdmd nidkokulma tuli esille
paikallisten omistajien lisdksi myos alueella syntyneiden kesdasukkaiden puheissa.
Vesialueen omistuksesta puhuttaessa esiintyy myos usein pitkdaikaiseen talonpoikai-
seen (saaristolaiseen) maanomistusperinteeseen ja sen jatkamiseen liittyvid painotuk-
sia (Nieminen 1997). Kalastusta ja sen paikallista hallintojirjestelmdd pidetddn osana
paikallista kulttuuria ja sen historiaa, jolloin kalastuksen uudet kehityssuunnat saatta-
vat jdadd vihemmille huomiolle.

6. Omistajakunnan hajautumisen haaste vesialuehallinnolle

6.1. Hallintoon osallistumisen mahdollisuudet ja rajoitukset

Kulttuuristen, sosiaalisten ja yhteisollisten vaikutusten merkitykset ovat voimakkaita
kalaveden hallintotoimintaan osallistumisessa. Vaikka ulkopaikkakuntalaisten kesi-
asukkaiden alueella viettdmai aika tulevaisuudessa kasvaisikin, ei siitd suoraan voi ve-
tdd johtopaitoksid hallinnon osallistumisen vilkkauden kasvusta. Varsinkin kun kala-
veteen sidotut taloudelliset intressit vihenevit entisestdéin. Lisdksi kalavesille pdasy ei
endd usein ole se motiivi, jonka nojalla hallinnon toimintaan sitouduttaisiin. Nykyisin
on hyvin tavallista, ettd kalastusta harjoitetaan aktiivisesti, mutta paikallishallinnon
nikokulmasta katsottuna pysytdin vapaamatkustajina.

Paikallisuuden diskursiivinen ulottuvuus ja alueellinen identiteetti voivat olla niitd te-
kijoiti, jotka sulkevat ei-paikallisen omistajan yhteison toiminnan ulkopuolelle. Yhtei-
s0 voidaan tdssd tapauksessa mieltdd késittiméddn koko suomalaisen maalaisuuden
diskurssin, joka tekee selvidn eron oman identiteettinsd ja kaupunkilaisuuden vililla.
Diskursiivinen vallankdytto luo paikallisuuteen perustuen tietynlaisen hierarkian, jon-
ka marginaaliin ei-paikalliset omistajat yleensi sijoittuvat.

Se yhteisollistd koheesiota tuottava voima, jonka nojalla osallistuminen yhteiseen paa-
toksentekoon tapahtuu, nousee alueellisen identiteetin ja henkilon elimismaailman
kokemusten ja tapahtumien kautta. Kesdasunnolla vietetty aika sitoo ei-paikallista
omistajaa luonnonympéristoon, jolloin esimerkiksi nikokulma ympéristdssd tapahtu-
viin muutoksiin laajentuu. Osakaskuntien tekemd kalavesien hoito (esim. istutukset,
niittotalkoot) voivat ndin saada merkityksid omien intressien edesauttamisena, aktiivi-
sina ympdristonhoitotdind ja yksittdisen ihmisen vaikutuskanavina, joihin halutaan
osallistua. Talloin kesimokin seutu saa enemmin merkitystd elettynd ympiristond
paikallisuuden toiminnallisen ulottuvuuden kautta.

Vuorovaikutuksen ja ympdriston kanssaeldmisen lisddntyminen paikallisten ja ei-
paikallisten omistajien vililld madaltaa ulkopaikkakuntalaisten omistajien kynnysta
osallistua yhteistoimintaan. Tdhén vaikuttavat sosiaalisten suhteiden laajentuminen,
vahvistuminen ja aluetietoisuuden kehittyminen. Tdma ei vilttimaittd tarkoita sitd, ettid
ei-paikallisessa omistajassa alkaisi muuttava prosessi kohti paikallista maaseudun
identiteettid, mutta se luo tilaa erdinlaiselle alueelliselle sivuidentifikaatiolle, jossa
paikalliset ndkokulmat, yhteisolliset intressit sekd paikkojen merkitys korostuvat.

Lihes poikkeuksetta ulkopaikkakuntalaiset jddvit kuitenkin paikallisuuden sisimmén
ytimen ulkopuolelle ja heitd pidetién, tai he itse pitavit itseddn, tietylld tapaa ulkopuo-
lisina. Tdminkaltainen méirittely ei yleensd ole negatiivinen, vaan korostaa erilaisuut-
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ta. Osakaskunnissa on tapauksia, joiden toiminta on kokonaan tai osittain ei-
paikallisten omistajien varassa, minki paikalliset hyviksyvit.

Kidytdnnon osakaskuntatoiminnassa fyysinen paikallisuus on jérjestinyt omistajaryh-
mit hierarkkiseen jirjestykseen. Tyypilliset ddripaat ovat paikalliset ja ulkopaikkakun-
talaiset omistajat, joiden vililli voi olla muita ei-paikallisia omistajaryhmii, jotka
osallistuvat osakaskunnan toimintaan tai nikyvit alueella muita enemmin. Paikalli-
suuteen ja identiteettiin liittyvat diskurssit vahvistavat fyysisen paikallisuuden muo-
dostamia erotteluja siten, ettd alueella asuvia omistajia suositaan pddtoksenteossa mm.
lupakidytdnnoissd. Osakaskuntien omistusrakenteen kaupungistumisen myotd myos
tiedotuskéytintdjen paikallisuus on voimistanut hierarkiaa. Tiedonpuute on useissa ta-
pauksissa heikentinyt ulkopaikkakuntalaisten omistajien mahdollisuutta osallistua
paikallis- ja aluehallintoon tai edes omaksua paikallista ndkdkulmaa niihin.

6.2. Paikallisuus ja hallintoyksikdiden mittakaava

Suhtautumisessa vesialuehallinnon toimintaan ja sen kehittdmiseen omistajaryhmien
vélilld on selvid eroja. Paikalliset osakkaat painottavat osakaskunnan asemaa, ja huo-
mattava osa heisté ei pidd osakaskuntien yhteistyon kehittimisen lisdksi muita hallin-
nollisia ratkaisuja tarpeellisena. Nekin paikalliset osakkaat, jotka pitdvit kalastusalu-
etta tarpeellisena vesialuehallinnon yhteistydfoorumina, korostivat osakaskuntien péé-
tosvaltaa kalastusalueen késittelemissd asioissa. Fi-paikallisten osakkaiden nidkokul-
masta yhtd osakaskuntaa laajemmat aluehallinnolliset ratkaisut olivat tarpeellisia.
Heille paikallisuuden mittakaava ndyttdd médrittyvin paikan toiminnallisen ulottu-
vuuden kautta. Kuitenkin molemmat ryhmat pitivit hallinnon paikallisuutta tdrkedna.
Vesialueilla paikan toiminnallinen ulottuvuus on omistajaryhmilld useimmiten sidok-
sissa kalastukseen. Eri pyyntimuodot ja ndistd johtuvat erilaiset aluetarpeet aiheuttavat
tulkintaongelmia paikallisuuden miirittelysté.

Paikallisille omistajille pienehkd omistusyksikké voi sopia paremmin monista syistd.
Kiytdnnossd osakaskunta pyrkii ensisijaisesti turvaamaan aktiivisten osakkaiden ka-
lastusmahdollisuudet, jotka eivit vaadi laajoja alueita. Esimerkiksi verkkokalastuksen
mittakaavaksi riittdd usein yhden osakaskunnan alue. Toisaalta paikallistasolla on pa-
rempi tuntuma muiden kuin kalastukseen liittyvien tekijoiden vaikutuksesta osakas-
kuntien toimintaan ja niiden viliseen yhteistyohon. Tdssd koetut ongelmat voivat olla
esteend osakaskuntien pyrkimyksille yhtendisiin lupa-alueisiin, vaikka kédytinndssid
lupamaksut tms. voivat olla samanlaisia.

Ei-paikallisille omistajille isommat yhtendiset lupa-alueet ovat tarpeellisia, silld heidin
kalastuksensa on tyypillisesti lilkkuvampaa vapakalastusta. He tuntuvat tiedostavan
my0s tarpeen hallintokdytdntdjen yhtendistdmiseen yleisestd nikokulmasta selvemmin
kuin paikalliset omistajat. Kuitenkin he pitavét tirkedni hallinnan sédilymisté paikallis-
tasolla, vaikka eivit itse paitoksentekoon osallistuisikaan.

6. 3. Paikallisuus ja paikallishallinnon toimivuus

Vesialueiden kiyton keskeiset intressiryhmit voidaan teoriassa jakaa kahteen péédryh-
maén: paikallisiin omistaja-kéyttdjiin, joiden intressiin liittyy voimakkaasti vesialuetta
ja kalaresurssia laajempi elinympéristondkokulma, seké ei-paikallisiin virkistyskaytta-
Jiin, joiden intressi on luonteeltaan ekstensiivisempi ja heikommin tiettyyn alueeseen
sitoutunut. Omistajakunnan ei-paikallistumisen myo6td muodostuneet (paikallisuuden
kautta médrittelemdmme) omistajaryhmédt muodostavat ndiden ddripdiden vilille lin-
kin, joka sekd omistuksen merkityksien ettd kdyton intressien suhteen on konkreetti-
sesti muuttanut ndiden pddryhmien vilisii intressiristiriitoja selkeistd vastakkainasette-
luista omistajakunnan sisilld havaittavaksi intressien limittdisyydeksi.
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Lahteet

Omistukseen perustuvan hallintojérjestelméin toimivuuden kannalta tilanne on huo-
mattava haaste, mutta myods mahdollisuus. Jarjestelmédn on toiminnallisesti tai raken-
teellisesti kyettdvé ottamaan huomioon omistajakunnan jakautumisesta johtuvat muu-
tostarpeet. Kdytdnnossd timi edellyttdd ei-paikallisten omistajien intressien huomioi-
mista osakaskuntien toiminnassa, jolloin samalla paikallishallinnon toiminnan tasolla
lahennytéddn laajan ylipaikallisen intressin nikokulmaa. Tdma tarkoittaa lupakidytdnto-
jen ja -valikoiman yhtenidistamistd ja kehittimistd, hallinnollisen aluejaon uudelleen-
pohdintaa sekd paikallis- ja aluehallinnon toiminnasta ja piitoksistd tiedottamisen te-
hostamista koko omistajakunta huomioon ottaen. Tamintyyppiset ratkaisut edistiviit
my0s laajemmin ympdristod koskevan pidtoksenteon huomioon ottamista kaikilla
toimijatahoilla.

Rakenteellisen muutoksen vaihtoehdon tarjoaa yhteisten alueiden yhdistaminen, eri-
tyisesti alueilla, joilla on pienid ja heikosti toimivia osakaskuntia (Vilska tdssé nitees-
sd). Yhdistiminen vastaa samanaikaisesti kolmeen alueellisen hallinnoinnin keskei-
seen ongelmaan. Ensinnédkin yhdistdmisilld voidaan sdilyttdd tai jopa lisdtd paikal-
lishallinnon toimintakykyé paikallisin resurssein. Tamé voi merkiti taloudellisten re-
surssien tehokkaampaa kdyttod, mutta ainakin paikallishallinnon yhteistyén mahdolli-
suudet paranevat ja inhimilliset resurssit voidaan hyddyntidd paremmin. Toiseksi osa-
kaskuntien toiminnan siirtyminen suurempaan kokoluokkaan tekee sen omistajien ei-
paikalliselle valtaosalle kiinnostavammaksi ja kdyton kannalta helpommaksi. Téll4 ta-
voin on mahdollista ldhentdd sekd ei-paikallisten omistajien ettd muun ylipaikallisen
vesialueen kédyton nikokulmaa paikallishallintoon. Kolmanneksi paikallistason hallin-
non rajat muuttuvat yhdenmukaisemmiksi resurssien biologisten rajojen kanssa, ja si-
ten myos laajempien alueellisten toimijoiden mahdollisuudet tehokkaaseen vesialueen
ja kalaresurssien hoitoon ja kdyton siitelyyn paranevat.
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1. Taustaa vesitilusjarjestelyille

Kyminkartanon 1d4nin (1721-1831) Savon puoleisessa osassa oli taloilla arviomaiksi
kutsuttuja maapalstoja jo kauan ennen 1800-luvun alkupuolella suoritettuja isojakoja.
Palstat sijaitsivat hajallaan sielld tdilld kaukana kotitiluksista. Isojakojen yhteydessi
Mikkelin lddnin ldnsiosissa suoritettiin maatiluksilla tilusten vaihtoja, jolloin ar-
viomaapalstat hivisivit ja tilalle saatiin maatiluksia kotipalstojen yhteyteen. Kukin ta-
lo sai pitdé kuitenkin arviomaiden yhteydessid nauttimansa kalaveden. Niin vesialuei-
den omistussuhteet ja vesipalstat jdivit hajalleen, tilanteeseen ennen isojakoa, koska
isojaoissa ei vesialueita késitelty (Tenhola 1994). Mikkelin ldénin itdosissa kaukana
sijaitsevat maapalstat olivat perdisin Olavinlinnan rakentamisen jilkeisistd valtauk-
sista ja erdnautinnoista. Myohemmin “huutopellot asuttivat takamaansa” (Lappalainen
1970). Itd-Savossa ei tilusvaihtoja merkittdvésti suoritettu ja niin vesioikeudelliset ky-
lat muodostuivat uusien kuntien itsendistyessd useassa kunnassa olevista osakastiloista
sekd niiden edustalla eri kunnissa monien kymmenien kilometrien pifssi sijaitsevista
vesialueista.

Laki vilirajasta vedessd (31/1902) méirasi kylien viliset vesirajat viipyméttd kédyti-
viksi. Muissa osissa Suomea rajankidynnit on péddosin tehty isojaon jélkeisen kyldjao-
tuksen mukaan. Mikkelin 144nin alueella vesipiirirajat on kiyty ennen isojakoa vallin-
neen kyldjaotuksen ja nautinnan mukaan, joten osa vesioikeudellisista kylistd on saa-
nut vesipalstansa hajanaisesti joko entisten arviomaidensa edustalta 144nin linsiosissa
tai erdnautintoihin perustuen osakaskiinteistojen edustalta 20 — 60 kilometrin paistd
muista palstoista 144nin itdosissa.

Vuoden 1951 kalastuslaki (503/1951) antoi mahdollisuuden osakalastuskuntien perus-
tamiseen. Mahdollisuutta kdytettiin myds Savonlinnan seutukunnalla silloin, kun sa-
man vesioikeudellisen kylidn alueet sijaitsivat useamman kunnan alueella kaukana toi-
sistaan. Osakalastuskuntia ei endd mainittu vuoden 1982 kalastuslaissa (286/1982).
Niiden toiminta on jatkunut joskus jopa 1990-luvulla pidettyyn vesitilusjirjestelytoi-
mitukseen asti. Vesialueiden jaot pirstoivat muutenkin melko pienid vesialueita erityi-
sesti Rantasalmen kunnassa. Niiden jdlkeen nykyisen Eteld-Savon maakunnan yhteis-
ten vesialueiden pinta-alojen keskiarvo on noin 220 hehtaaria. Pohjois-Karjalassa vas-
taava luku on noin 1 000 hehtaaria. Ennen yhdistdmismenettelyn kehittimistd toimi-
tuksissa syntyi yhi lisdd entistd pienempid vesialueita ja osakaskuntia, jotka jirjestiy-
tyivit uusiksi osakaskunniksi ja kalastuskunniksi. Menettely, vaikka korjasikin raken-
teita, sai kalastusviranomaisilta arvostelua kalavesien hallinnon hajaantuessa edelleen.

Tissd kirjoituksessa tarkastellaan ensin vesitilusjérjestelylakiin perustuvien vesitilus-
jarjestely-toimitusten suorittamista, niissd saatuja kokemuksia ja syntyneitd oikeusta-
pauksia. Laajempien yksikdiden muodostaminen ja yhdistimismenetelmin kuvaami-
nen Suomen ensimmdisen vesitilusjarjestelytoimituksen avulla avaa tuoreen nakokul-
man vesialueiden hallinnon kehittimismahdollisuuksien ja —suuntien pohdintaan.

2. Vesitilusjarjestelylaki ja tilusjarjestelytarve

Vesitilusjérjestely perustuu erdistd vesitilusjirjestelyistd 11.1.1980 annettuun lakiin
(VTIL) (31/1980) ja sithen myShemmin tehtyihin muutoksiin. Vesitilusjérjestelyase-
tus on hyviksytty 1.2.1980 (79/1980). Laki on voimassa niissi silloisten Mikkelin,
Kymen, Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen lddnien kunnissa, joissa tiloille
tai kylille kuuluvia vesialueita tai vesijattdjd sijaitsee toisten tilojen tai toisten vesioi-
keudellisten kylien maatilusten kohdalla. Niissd tapauksissa voidaan tarkoitustenmu-
kaisten jako-olojen aikaansaamiseksi suorittaa vesialueiden ja vesijittdjen tilusjirjes-
telyjd.

Maanmittaustoimiston tehtivind on selvittdd ne alueet, joilla tilusjirjestelyn suoritta-
minen on tarpeen ja madritd toimitus suoritettavaksi tietylld toimitusalueella. Ennen
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toimitusmidrdyksen antamista maanmittaustoimiston on hankittava asiasta alueen
kuntien lausunnot. Jérjestelytarvetta katsotaan olevan, jos vesioikeudellisen kyldn ve-
sialueet sijaitsevat monen kunnan alueella, vesioikeudellinen kyld kisittdd taloja mo-
nista maarekisterikylistd ja silli on useita erillisid vesialueita. Jérjestelytarvetta on
my0s niissid vesioikeudellisissa kylissd, jonka osakkaat tai osa niistd ovat kaukana ja
sellaisella yksityiselld vesialueella, joka sijaitsee toisen kiinteiston tai osakaskunnan
maa-alueen edustalla. Selvitysten perusteella yli viidenneksessd Savonlinnan seutu-
kunnan osakaskunnista on asiaa tarkemmin toimituksessa tutkittava. Toimitustarvetta
ei ole, jos osakastilojen vesialueet sijaitsevat maatilusten edustalla tai vesialueita on
jaettu. Tillaiset osakaskunnat voivat toki olla toimituksissa suoritettavissa yhdistimi-
sissd mukana.

3. Vesitilusjarjestelytoimituksen kulku

Vesitilusjérjestelytoimituksen alkukokouksesta tiedotetaan sanomalehdessd seké kai-
kille osakastilojen omistajille ldhetettdvilld kutsukirjeilld. Kutsussa on kerrottu alusta-
van lunastamissuunnitelman periaatteita késittelyn pohjaksi. Tarkoituksenmukaisten
jako-olojen aikaansaamiseksi voidaan toimituksessa suorittaa tilusvaihtoja ja vesialu-
eiden lunastuksia. Tilusvaihto saa késittdd vesialueiden ja vesijittdjen lisdksi myos ar-
voltaan vihiisid saaria ja muita arvoltaan vdhiisid maatiluksia, jos se on tarpeen tilus-
ten tarkoituksenmukaisen sijoittamisen kannalta.

Alustavassa lunastamissuunnitelmassa kiytetddn seuraavaa jaottelua:
a) ennalleen jaavit osakaskunnat,
b) lunastukseen esitetyt tilukset ja

¢) mahdolliset suunnitelmat laajempien vesialueyksikdiden muodostamiseksi.

Alkukokouksessa esitellddn toimitusalue ja silld olevat osakaskunnat osakasluetteloi-
neen seki ratkaistaan alueeseen kuuluvien tunnuksettomien vesialueiden omistukselli-
set epidselvyydet (ns. umpilammet). Arviointiperusteet kerrotaan alkukokouksessa.
Lunastettavasta alueesta on suoritettava tdysi korvaus. Vesialueista tehtyjda kauppoja
on vain muutamia. Niissd Suomen valtio on ostanut vesialueita suojelutarkoituksiin.
Vertailukelpoisten kauppojen puuttuessa on useimmissa toimituksissa kéytetty tuotto-
arvomenetelmii, jonka pohjana ovat viimeisimmat saalistilastot kalalajeittain, kalasta-
jille maksetut hinnat, kalastuskustannukset ja pddomittamisessa kéytetty korkokanta.
Suurempien vesialueiden yksikkohinnat ovat olleet 400 — 850 mk/ha. Suurin yksikko-
hinta on médiritty Haukivedestd Linnansaaren kansallispuistoon liitetystd vesialueesta.
Pienet lammet ja jdrvet on arvioitu pinta-alaperusteisesti edelld mainituista hehtaariar-
voista alaspdin johdettuna. Asianosaisten kuuleminen arviointiperusteista ja esitetystd
lunastamissuunnitelmasta tapahtuu alkukokouksessa.

Lunastamissuunnitelman laatimisperusteita:

1. Yhteisen vesialueen osakastilat lunastavat maatilustensa edustalla olevat, tois-
ten vesioikeudellisten kylien vesialueet, eli kukin osakaskunta saa omistuk-
seensa oman rantansa kohdalla olevat vesialueet.

2. Vesialueen sijaintikunnan osakastilat lunastavat muissa kunnissa sijaitsevien
osakastilojen osuudet.

3. Jos naapurikunnan osakastilat rajoittuvat samaan vesistoon ja sijaitsevat kun-
nan rajan kahta puolta, ei lunastuksia suoriteta.

4. Lakanneet rauhoituspiirit ”puretaan” siten, ettd kunkin vesialueen lunastaa se
osakaskunta, jonka vesialueeseen rauhoituspiiri parhaiten sopii.

96



5. Samassa kunnassa yli 20 kilometrin etdisyydelld sijaitsevien palstojen tai osa-
kastilojen osuuksien lunastamista on harkittu tapauskohtaisesti erikseen.

Loppukokoukseen toimitusmiesten on laadittava lopullinen lunastamissuunnitelma,
jossa kukin osakaskunta on pédsdédntoisesti saanut omistukseensa oman rantansa koh-
dalla olevan vesialueen. Suunnitelmasta on kéytidvd ilmi lunastettavaksi tarkoitetut
alueet sekd ne tilat ja alueet, joihin vesialuetta liitetdéin, samoin kuin yhteisen alueen
osalta siithen osalliset tai osallisiksi tulevat kiinteistot sekid osuuksien suuruus. Lunas-
tetusta alueesta on suoritettava tidysi korvaus. Loppukokouksen yhteydessd toimituk-
sessa muodostetut uudet osakaskunnat ovat jirjestineet hallintonsa yhteisaluelain mu-
kaisesti ja hyviksyneet osakaskunnalle sdinnét.

Lunastushinta maksetaan valtion vilitykselld toimituksen tultua merkityksi kiinteisto-
rekisteriin. Jos lunastushinta, tai samalle omistajalle kuuluvien tilojen osalta lunastus-
hintojen yhteismiéréd, on enintddn viisikymmentd markkaa, lunastushintaa ei perit.
Valtion osakastilan puolesta suorittama lunastushinta on maksettava takaisin viiden
vuoden kuluessa lainan suuruudesta riippuen. Maksamattomalle summalle lasketaan
vesitilusjirjestelyasetuksen mukainen kuuden prosentin vuotuinen korko. Jos aluetta
on lunastettu tilaan tai tilojen yhteiseen alueeseen, ei téllaiselle saannolle ole tarpeen
hakea lainhuutoa. Kustannukset vesitilusjirjestelylain toimeenpanosta suoritetaan val-
tion varoista.

4. Oikeustapauksia vesitilusjarjestelyista

Lunastamissuunnitelman laatimisperusteiden osalta on olemassa myds oikeustapaus
Enonkosken ja Savonrannan kunnissa sijaitsevan Péivildn jakokunta-nimisen jarjes-
tdytyneen osakaskunnan kisittelystd (Itd-Suomen MO 98/066). Toimitusmiehet olivat
vesitilusjirjestelytoimituksessa n:o 215840-0 (ark.nro 046:2000:24) piittineet, ettd
Enonkosken kunnan alueella olevista osakastiloista muodostetaan uusi Miki-Muholan
osakaskunta, joka lunastaa savonrantalaisten osakastilojen osuudet Enonkosken kun-
nan alueella olevista 30 hehtaarin vesialueista.

Pdivildn jakokunta haki toimitukseen muutosta ja piti padtostd jakokunnan etujen vas-
taisena. Jakokunta perusteli valitusta vesialueiden pinta-alojen epitasaisella jakaantu-
misella ja silld, ettd seuraavassa, aikanaan Savonrannalla pidettdvéssd toimituksessa
enonkoskelaisten osakastilojen osuudet lunastettaisiin Savonrannalla olevista, pinta-
alaltaan 455 hehtaarin vesialueista, ja ndin Méki-Muholan osakaskunnalla olisi vesiti-
lusjérjestelyjen jilkeen ainoastaan 30 hehtaaria “lampivesid”. Pdivilidn jakokunta oli
luovuttanut vesialueitaan Enonkoskella kaivostoimintaa varten, ja niistd varoista osa
oli kiiytetty Savonrannan kalavesien hoitoon. Istutusten aiheuttama hyoty ja vesitilus-
ten arvonnousu jdisi kokonaan Savonrannan osakastiloille.

Maaoikeus tulkitsi vesitilusjérjestelyistd annetun lain 7 §:n 1 momentin sdinnostd si-
ten, ettd siind annetaan ainoastaan oikeus lunastaa toiseen kylddn kuuluva vesialue,
mutta sdinnds ei velvoita osakaskuntaa tai asianomaista tilaa lunastukseen. Koska
Pdivildn jakokunta, tai kukaan jakokunnan osakkaista, ei ole lunastamisvaatimusta
esittinyt ja jakokunta on vastustanut jo toimituskokouksessa lunastamissuunnitelman
hyviksymistd, maaoikeus katsoi, ettei toimituksen suorittamiselle ole lainmukaisia
edellytyksiéd ja harkitsi oikeaksi kumota toimituksen Piivildn jakokuntaa koskevilta
osin. Yhdistdmistapauksessa esiintyvilld Pdivilidn jakokunnalla on siis edelleen sekd
vesialueita ettid osakastiloja Enonkosken ja Savonrannan kunnissa.

Vesialueiden arvioinnin osalta on Savonlinnan ympéristosti kaksi oikeustapausta (Itéd-
Suomen MO M 95:073 ja 98:082). Kumpaankaan ei korkein oikeus antanut muutok-
senhakulupaa, joten maaoikeuden tuomiot jiivit pysyviksi (KKO 1997:2423 ja KKO
1999:3051). Enonkosken kunnassa Koloveden alueella pidetyssd vesitilusjérjestely-
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toimituksessa n:o 205400-9 (ark.nro Enonkoski 190:1- sek) toimitusmiehet olivat ar-
vioineet Vaahersalon-Koloveden osakaskunnalta lunastettavien vesialueiden arvoksi
tuottoarvomenetelmii kayttden 350 mk/ha. Toimitusmiehet olivat alentaneet yksikko-
arvoa 100 mk/ha Koloveden kansallispuistoa ympéroivilld vesialueilla, joille oli méi-
ritty moottorivenekielto. Toimitusmiesten paittdimé lunastusarvo oli joko 350 mk/ha
tai 250 mk/ha. Vaahersalon-Koloveden osakaskunta piti lunastuskorvausta pieneni ja
valitti toimituksesta. Itd-Suomen maaoikeus hyviksyi toimitusmiesten tuottoarvon
laskentaperusteet muilta osin, mutta katsoi pddomittamisessa oikeaksi kdyttdd yleisesti
vastaavanlaisissa tapauksissa noudatettua 5 prosentin mukaista kerrointa 20, jolloin
arvoksi saadaan 420 mk/ha. Moottoriveneilykiellon takia vesialueiden virkistysarvo
oli jossain miirin alentunut, ja sen takia maaoikeus péityi alentamaan moottorivenei-
lykiellon alaisten vesialueiden arvoa 50 markkaa hehtaarilta. Kieltoalueella vesiheh-
taarin arvoksi tuli siis 370 markkaa.

Enonkosken kunnassa Saimaan vesistoon kuuluvan Joutenveden alueella pidetyssi ve-
sitilusjdrjestelytoimituksessa n:o 1998-612688 (ark.nro 046:2001:15) toimitusmiehet
olivat kiyttaneet lunastusarvoina 400-600 mk/ha. Lunastajat valittivat lunastamansa
alueen yksikkoarvosta 400 mk/ha ja pitivit sitd liian suurena vesialueen kalastukselli-
jilkeen (2-2). Molemmat lautamiehet olivat lunastusarvon 300 mk/ha kannalla mm.
”Natura 2000 suojeluohjelman ja muiden vesiston suojelua koskevien méariysten joh-
dosta”.

5. Laajemman yhteisen alueen muodostaminen

Alkuperiisten vesioikeudellisten kylien midra nykyisessd 23 kuntaa kisittavissi Ete-
la-Savon maakunnassa oli 1 340 ja pinta-alojen keskiarvo 344 hehtaaria (Maanmit-
taus 2000). Vesialueiden jakojen, halkomisten ja lohkomisten seurauksena maakun-
nassa on vuoden 2001 loppupuolella 2 107 yhteisté vesialuetta keskipinta-alaltaan 219
hehtaaria. Vesitilusjirjestelytoimitukset eivit ole vihentineet vesialueiden osakaskun-
tien lukumadridi eivitkd pirstoutuneisuutta ja tdhin asiaan kalastushallinnon taholta
kiinnitettiin huomiota sekd arvostelua. Uusia osakaskuntia tuli kalastusalueille pi-
kemminkin lisdd, kun samasta vesioikeudellisesta kylidstd muodostettiin vesialueiden
sijaintikuntiin uudet osakaskunnat. Pirstoutuneisuuden vidhentdmiseksi alettiin vesiti-
lusjérjestelytoimitusten yhteydessd etsid mahdollisuuksia muodostaa laajempia, esi-
merkiksi vesistokohtaisia yhteisid vesialueita. Muutosehdotus kiinteisténmuodosta-
mislain 133 ja 134 pykiliin oli kirjoitettu jo kalavesitydryhmén muistioon (MMM
1995:16), josta se otettiin myds vuoden 2001 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen
pohjana olleeseen yhteisaluelainsdddiantotydryhméin muistioon (MMM 1998:13).

Ensimmiinen laajemman yhteisen vesialueen muodostaminen Suomessa suoritettiin
Savonrannan kunnassa Suuren Vasarajarven ympdrilld ja Pyyvedessd kesilld 1999
(kuva 1 ja taulukko 1).

Vesitilusjérjestelytoimituksessa n:o 1999-635612 (ark.nro 741:2000:25) yhdistetyt ve-
sialueet:

1. Péivilidn jakokunta, kiinteistotunnukset 46-414-876-1/741-876-4-0,

Vettd on Enonkoskella 30,86 ha ja Savonrannalla 455,05 ha sekid osakastiloja 66. Ve-
sialueet sijaitsevat Enonkoskella Tetrijdrvessd, Kolvosessa, Laukunlammessa, Otra-
lammessa ja Likolammessa. Savonrannan vesialueet ovat Suuressa Vasarajirvessd,
Pyyvedessd, Tielammessa ja niiden ldhialueella olevissa useissa pienissd lammissa.
Enonkosken ja Savonrannan vesialueiden etdisyys on maanteitse 25 kilometrid. Itéd-
Suomen maaoikeus oli aikaisemmin selostetussa tuomiossa (Iti-Suomen MO 98/066)
katsonut, ettei Pdivildn jakokunnan osalta ole lainmukaisia edellytyksii toimitusmies-
ten esittdmadlle jdrjestelylle Enonkosken ja Savonrannan vesialueiden kesken. Osakas-
kunta oli aikaisemmin jérjestdytynyt, silldi sen Enonkoskella olevista vesialueista oli
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Outokumpu Oy:n kaivosalueeksi tarvittu yli kymmenen hehtaaria. Osakaskunnalla oli
kaivosyhtioltd saatuja varoja, joita se oli kdyttdnyt Suuren Vasarajirven kalaistutuk-
siin Savonrannalla. Pdivildn jakokunta lunasti osuuksiensa mukaisessa suhteessa yh-
dessd Piidskylidn osakaskunnan kanssa kerimikeldisten osuudet Rauhoituspiiristd. Ja-
kokunnan osuus Rauhoituspiirin arvosta on 37 206 markkaa, mikd yhdistimistaulu-
kossa ja osakasluetteloa laadittaessa on luettu Paivildn jakokunnan hyviksi.

2. Uusi osakaskunta 741-412-876-2

(Ent. vesialue [Padskyld], josta Pddskyld K jakokunnan osakkaat on lunastettu). Piis-
kyldn vesialueita on kisitelty vesitilusjdrjestelytoimituksessa n:o 206819-2 Kerimien
kunnassa). Vettd on Savonrannan kunnassa 9,52 ha ja osakastiloja 5. Vesialue on yh-
dessi palstassa Metsd-Pyylammessa. Pifiskyldan osakaskunta lunasti osuuksiensa mukai-
sessa suhteessa yhdessd Piivildn jakokunnan kanssa kerimékeldisten osuudet Rauhoi-
tuspiiristd ja osakaskunnan osuus Rauhoituspiirin arvosta on 2 931 markkaa, mikd yh-
distdmistaulukossa on luettu osakaskunnan hyviksi.

3. Entinen Piivilin rauhoituspiiri 741-876-13-1

(Ent. Rauhoituspiiri, josta kerimékel&iset osakkaat on lunastettu). Vettd on Savonran-
nan kunnassa 76,33 ha ja osakastiloja (Pdivild 66 + Paidskyld 5=) 71. Vesialueet ovat
kahdessa palstassa Kaitajirvessd 12,30 ha ja Pyyvedessid 64,03 ha.

4. Vesialue (Simanala 15) 741-420-876-1

Vettd on Savonrannan kunnassa 123,66 ha ja osakastiloja 41. Vesialueet ovat Pyyve-
dessd, Suuressa Vasarajirvessd, Tielammessa, Metsid-Pyylammessa ja Ahvenlammes-
sa.

5. Uusi osakaskunta 741-425-876-10

(Ent. vesialue Simanala, josta enonkoskelaiset Simanalan osakaskunnan ja keriméke-
laiset Vehkalan osakaskunnan osakkaat on lunastettu). Alkuperdisen Simanalan vesi-
oikeudellisen kyldn vesialueita on kisitelty vesitilusjirjestelytoimituksissa n:ot
206453-6 ja 215840-0 Enonkosken kunnassa sekd 206818-9 Keriméden kunnassa).

Vettd on Savonrannan kunnassa 37,45 ha ja osakastiloja 16. Vesialueet sijaitsevat
Suuressa Vasarajirvessd, Pienessd Vasarajirvessi ja Emintimidnlammessa.
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Kuva 1. Vesitilusjérjestelytoimituksessa muodostettuun Pyyveden osakas-

kuntaan liittyneet vesialueet.

— [

Toimituksen alkukokous pidettiin 1.6.1999. Alustavasta Rauhoituspiirin lunastamis-
suunnitelmasta keskusteltaessa Pidivildn jakokunnan enonkoskelaiset osakkaat tiedus-
telivat, voitaisiinko Piivild, Pidskyld ja em. rauhoituspiirit Kaidassa ja Pyyvedessi
yhdistédd, jolloin lunastuskorvaukset jdisiviat mahdollisimman pieniksi. Yhdistimisessd
molemmat, sekd Piivild ettid Padskyld, sdilyttdisivit alkuperdiset osuutensa Rauhoitus-
piirissd. Keskustelu laajeni osakkaiden aloitteesta vilittomasti késittimddn myos Si-
manalan ja Simanala 15 osakaskuntien Savonrannalla olevia vesialueita, koska ne it-
sendisind olisivat pinta-aloiltaan paljon alle maakunnan keskiarvojen (37 ha ja 123
ha). Suuresta Vasarajirvestd saataisiin yhdistimismenettelylld yksi, ehyt omistusyk-
sikko. Toimitusinsindorin vield erikseen kysyessd alkukokouksessa paikalla olevien
yksimielinen kannanotto oli, ettd yhdistetddn Piivildn, Padskylidn, Rauhoituspiirin,
Simanalan ja Simanala 15:n vesialueet uudeksi osakaskunnaksi, kun ensin kerimike-
laisten ja osin enonkoskelaisten osakastilojen osuudet on lunastettu Piddskyldstd, Si-
manalasta ja Rauhoituspiiristi pois.

Jatkokokouksessa 22.6.1999 paikalla olleille asianosaisille esiteltiin uuden osakaskun-
nan osakasluettelon laatimisperiaatteet ja keskusteltiin osakaskunnan nimesta.
Tyonimend toimitusmiehet olivat kiyttdneet Vasarajirven osakaskuntaa, mutta
kannatusta saivat myos Piivild suurimpana osakaskuntana sekid Pyyvesi. Asianosaiset
olivat edelleen yksimielisia ja halukkaita uuden, laajemman osakaskunnan

Eloppﬁ)koekou Sessa 26.8.1999 asianosaiset pitivit ensin viiden osakaskunnan osakkai-
den kokoukset, joissa kaikissa yksimielisesti paéttivéit luovuttaa alueensa yhteisalue-
lain sdidosten mukaisesti uuden laajemman yhteisen alueen muodostamiseksi. Rau-
hoituspiiristd oli muodostettu uusi osakaskunta, jossa osakastiloina olivat Péivilin ja
Paaskyldn 71 tilaa. Toimitusmiehet vahvistivat uuden osakasluettelon, joka oli laadittu
yhdistettivien vesialueiden arvojen mukaisessa suhteessa rauhoituspiiriosuudet huo-
mioiden. Uuden osakaskunnan jérjestdytymiskokouksessa nelijdseniseen hoitokuntaan
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valittiin kaksi edustajaa suurimmasta Pdivildn jakokunnasta Enonkoskelta ja kaksi Sa-
vonrannalta. Henkilokohtaiset varajdsenet jakaantuivat samalla tavalla.

Koska yhdistdminen oli edennyt muuten yksimielisesti ja nopeasti, osakkaat paattivit
ratkaista uuden osakaskunnan nimen ddnestysmenettelylld. Kokouksen jouduttamisek-
si asianosaiset hyviksyivit yksimielisesti ddnestysluettelon, jossa kullakin osakkaalla
on yksi @édni. Entisen Pdivildn jakokunnan enonkoskelaiset osakkaat vetosivat siihen,
ettd suurimman vesialueen luovuttaneen osakaskunnan nimi jatkaisi perinnettd ja eh-
dottivat Péivildd. Vasarajdrven osakaskunta tyonimend ja keskeisend vesialueena sai
kannatusta. Arvokas, Saimaan vesistoon kuuluvasta Pyyvedestd johdettu nimi oli
myos ehdolla. Adinestys oli tasainen. Piivili sai seitsemin #intd, Vasarajirvi kahdek-
san ja Pyyvesi yhdeksin didntd. Ndin ensimméisen Suomessa yhdistimalld syntyneen
yhteisen vesialueen nimeksi tuli Pyyveden osakaskunta.

6. Pyyveden osakaskunnan tarkastelua

Kiinteistoteknisesti neljdstd erikokoisesta yhteisestd vesialueesta ja kaksipalstaisesta
rauhoituspiiristd on muodostettu yksi yli 730 hehtaarin Pyyveden osakaskunta (tau-
lukko 1). Sen vesialueista 30 hehtaaria on edelleen 25 kilometrin pdidssd Enonkosken
kunnassa. Ennen yhdistdmistda Metsd-Pyylammessa (30 ha) ja Suuressa Vasarajirvessi
(110 ha) oli kolme omistusyksikkod ja Tielammessa (17 ha) kaksi. Rauhoituspiirit on
purettu ja alueet liitetty laajempaan kokonaisuuteen.

Osakaskunnalla on nyt erilaisia toisistaan seki kooltaan ettd tyypiltddn poikkeavia ve-
sialueita. Saimaan vesistoon kuuluvan Pyyveden alueen pinta-ala kohoaa yhdistamisen
jilkeen ldahes 380 hehtaariin, mikd syvivdylidn rajoituksista huolimatta avaa uusia,
monipuolisempia kalastusmahdollisuuksia. Osakaskunnista oli hallintonsa jdrjestinyt
vain yksi, Péivild, joka suoritti kerimékeldisille maksettavan korvauksen jakokunnan
tililld olevista, Enonkosken menetetysti vesialueesta aikanaan saaduista varoista.

Yhdistdmisessd ldhdettiin suunnittelemaan Suureen Vasarajdrveen yhteniistd aluetta
ilman pinta-alatavoitetta. Savonrannan kunnanhallitus oli esittdnyt lausunnossaan
Mikkelin ld4nin kalatalouden tavoiteohjelmassa pienten kalastuskuntien yhdistdmisel-
le 1 000 hehtaarin pinta-alatavoitteen (Savonrannan kunnanhallitus 1996). Tavoitetta
el saavutettu, mutta kokouksissa oli aistittavissa innostuneisuutta, kun maksettavat
korvaukset jdivit asianosaisten kannalta kohtuullisiksi ja sen lisidksi osakkaat olivat
luomassa uutta suurempaa yksikkod, josta aikaisemmin oli korkeintaan kuiskailtu.
Uusi osakasluettelo on muodostettu laajempaan yhteiseen alueeseen luovutettujen ve-
sialueiden arvojen mukaisessa suhteessa, kuten taulukosta 1 kdy ilmi. Tilojen keski-
ndiset osuudet on laskettu vanhojen osakkuuslukujen mukaisessa suhteessa ja nidin ne
sailyvit keskendin muuttumattomina. Péddtosvallan kdyton kannalta entinen Pidivildn
jakokunta sdilyttdd 75 prosentin osuudella myoskin kahden kolmasosan enemmiston ja
siten tarvittaessa yhteisaluelain 15 pykilidn mainitsemissa, osakaskunnan kannalta tér-
keissd asioissa ainakin muodollisen ratkaisuvallan. Yhdistiminen tuo mukanaan vesi-
alueiden kiyttoon, hallintoon ja talouteen liittyvid etuja. Yhdistdmisen jidlkeen on
mahdollista laatia jirvikohtaiset kalastuksen hoitosuunnitelmat erikokoisiin Suureen
Vasarajirveen, Tielampeen ja Metsd-Pyylampeen. Kalastuksen jirjestely néissd jarvis-
sa selkeytyy. Kalastus ja kalastuksen valvonta helpottuvat rajojen poistuessa.
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Osakkaiden kalastusoikeus laajenee koko Suureen Vasarajdrveen. Padskylédn ja entisen
Simanalan osakkaille avautuu nyt mahdollisuudet pééstd kalastamaan suurempaan ve-
sistoon kuuluvaan Pyyveteen samoin kuin toisentyyppiseen Kaitajirveen.

Osakaskunnan hallinto kevenee, ja sen kulut jddvit kohtuullisiksi. Viiden osakaskun-
nan sijaan toimii nyt yksi jirjestdytynyt osakaskunta. Jos hallintokulut olisivat osakas-
kuntaa kohti yli tuhat markkaa, vuosittainen sdisto olisi 4 000-5 000 markkaa, mikd
summa olisi jatkossa kdytettivissd kalavesien hoitoon. Osakaskunnan painoarvo vesis-
ton kiyttod koskevista suunnitelmista neuvoteltaessa kasvaa. Aikaisemmin jérjestidy-
tymattomat ja toimimattomat, pinta-alaltaan pienet alueet on nyt saatu jérjestdytyneen
hallinnon piiriin. Osakaskunta saa osuutensa omistajakorvauksista ja viehemaksuva-
roista koko alueensa osalta.

7. Tietoja ja kokemuksia vesitilusjarjestelyista ja yhdistamisista

Maanmittaustoimiston ldhettdmissé vesitilusjirjestelytoimitusten loppukokouskutsuis-
sa on mainittu osakaskunnan jérjestiytymiskokouksen pitdmismahdollisuudesta. Vesi-
tilusjérjestelytoimituksissa muodostetut uudet osakaskunnat ovat ldhes sdinndnmukai-
sesti tdtd mahdollisuutta kdyttineet ja jirjestdytyneet. Hallintonsa jarjestineiden osa-
kun mukaan on laskettu myds viime vuosina osakasluetteloiden vahvistamiseksi pide-
tyissd kiinteistonmédritystoimituksissa tehdyt jirjestdaytymiset. Vuoden 2001 alusta
voimaan tulleiden yhteisaluelain ja kalastuslain muutosten jilkeen paikallinen kalata-
lousneuvoja on asiantuntijana avustanut uusien osakaskuntien jirjestdytymisessd, oh-
jesdantdjen laatimisessa seki vahvistamisessa.

Vuosina 1999-2001 on Eteld-Savon maakunnassa yhdistamailld muodostettu 24 uutta
osakaskuntaa (taulukko 2). Asianosaisten tai toimitusmiesten ehdotusten mukaisina
ilman muutoksia on toteutunut kymmenen yhdistdmistd. Osittain toteutuneissa tapauk-
sissa alkutilanteen 93 osakaskunnasta 38 ei hyviksynyt yhdistdmisehdotusta. Toimi-
tuskokouksissa paikalla olleen yhdenkin suuremman osakkaan voimakas vastustus on
jattanyt osakaskunnan yhdistdmisen ulkopuolelle. Poisjdédneitd osakaskuntia oli ehdo-
tusta kohti keskimiérin kahdesta kolmeen. Jos lopputulos on edelleen néyttinyt tarkoi-
tuksenmukaiselta, jiljelle jddneistd osakaskunnista on muodostettu yhdistamalld uusi
kokonaisuus. Niin 55 osakaskunnasta on saatu 14 uutta yksikkoa.

Osakastilojen lukuméird on ehdotuksen mukaan toteutuneissa yhdistdmisissé laskenut
kolmanneksen ja osittain toteutuneissakin ldhes 20 prosenttia. Toteutuneissa yhdis-
tamisissd on ollut mukana rauhoituspiirejd seki ainakin osittain samoja osakastiloja si-
séltdavid osakaskuntia. Osakaskunnan vesialueen keskikoko on kasvanut 212 hehtaaris-
ta 723 hehtaariin. Hiekonseldn osakaskunta Rantasalmen kunnassa on suurin, 2 590
hehtaaria ja Harjulan osakaskunta Savonlinnan kaupungissa pienin, 38 hehtaaria. Hie-
konselédn osakaskunta on muodostettu Haukiveden eteldosaan yhdeksin osakaskunnan
vesialueista ja siind on 221 osakastilaa (ark.nro 681:2001:71). Harjulan osakaskunta
syntyi Savonlinnan kaupungin Pihlajaniemen kylddn kahdesta osakaskunnasta, kun
laajempi ehdotus ei saanut riittdvidn yksituumaista kannatusta taakseen. Harjulan osa-
kaskuntaan kuuluu nyt vain 10 osakastilaa (ark.nro 740:2001:54).
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Taulukko 2. Vesialueiden yhdistamiset Etela-Savossa 1999-2001. Yhdistédmiskaavailujen
kohteena olleista 138 osakaskunnasta oli tavoitteena muodostaa 27 osakaskuntaa. Ta-
voitteet saavutettiin eriasteisesti taulukon osoittamalla tavalla. Lopputuloksena ao. alu-
eilla on 24 yhdistettya osakaskuntaa (keskikoko 723 ha) ja 51 ennalleen jaanytta osakas-
kuntaa (234 ha).

Vesialueiden yhdistamiset 1999-2001 Eteld-Savossa
Osakaskuntia Osakastiloja Pinta-ala Keskikoko

kpl kpl yhteensé, ha ha
A. Ehdotuksen mukaan toteu-
tuneet
Alkutilanne 32 1639 7 490 234
Tilanne yhdistamisten jalkeen 10 1114 7 490 749
B. Ehdotetuista osittain toteu-
tuneet
Alkutilanne; esitetty 12 osakaskun- 93 2 891 17 405 187
taa
Toteutuneissa neljasséatoista mu- 55 1964 9 868 179
kana
Tilanne yhdistamisten jalkeen 14 1593 9 868 705
C. Kokonaan toteutumatta jaa-
neet
Alkutilanne; esitetty viittd osakas- 13 740 4 405 339
kuntaa
Alkutilanne, yhteensa 138 5270 29 300 212
Yhdistédmiset yhteensa 24 2707 17 358 723

Kisitellyisséd tapauksissa on mukana ollut 4 000 — 5 000 osakastilaa ja toteutuneissa
lahes 3 000 tilaa. Yhdistdmisid ovat aktiivisimmin kannattaneet ne omistajat, joilla on
useita kiinteistdjd eri (yhdistettdvissd) osakaskunnissa. Lisédksi yhdistdminen on nihty
erityisen hyodylliseksi rauhoituspiirien tyyppisissd tapauksissa, joissa osakastilat tai
osa niistd on osakkaana myds toisessa osakaskunnassa. Omistajien ajankdyton ja kus-
tannusten osalta on edullisempaa, kun kaksi tai kolme osakaskunnan kokousta voidaan
korvata yhdistdmisen jidlkeen yhdelld. Yhdistdmisid késitelleissd osakaskuntien koko-
uksissa ei osallistujia ole ollut tavanomaista enempii, vaikka kokousten tiedottamisen
osalta kaikille osakkaille on kutsukirjeet ldhetetty varmistavan lehtikutsun lisiksi. Pu-
heenvuoroja asiasta kiytettiin yleensd niukasti asian esittelyn jilkeen ja niissd kanna-
tettiin laajemman alueen muodostamista.

Yhdistdmisehdotuksia tekivit ja niitd kannattivat useasti vesialueen reunalla, rajan 13-
heisyydessi rantaan ulottuvaa maata omistavat henkilt. Heidédn kalastusoikeutensa on
ulottunut vain “yhteen suuntaan” ja toisen osakaskunnan edullisesti sijaitsevaan vesi-
alueeseen on saattanut olla vaikea saada kalastuslupia. Toimitusmiesten mielestd yh-
distamisen edellytyksend on oltava laaja yhteinen ndkemys ja halu. Yhdessé tapauk-
sessa ldhes kaikki osakastilojen omistajat pienehkostd osakaskunnasta (50 ha, yhdek-
sdn osakasta) ovat kirjallisesti ilmoittaneet, etteivit kannata liittymistid. Suurin osakas
(42 %) on luetteloon kirjannut kisityksensd: “Ei liittymisti tdssd vaiheessa”. Néin yh-
distdmiseltd puuttuivat kokonaan lain vaatimat edellytykset ja osakaskunta jdi uuden
yhteisen alueen ulkopuolelle. Jos pyritdén arvioimaan, mitd suurimman osakkaan to-
teamus “’tdssid vaiheessa” merkitsee, niin viiden vuoden sisilld tuskin asiaan kannattaa
palata. Sen jdlkeen voisi olla mahdollista esittdd uudelleen laajahkon Puruveden lah-
den muodostamista yhdeksi kiinteistoyksikoksi.
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Pienehkon osakaskunnan (33 ha, 21 osakasta) suurimman osakastilan omistaja “vas-
tusti ehdottomasti kokouskutsussa ilmoitettua vesialueiden yhdistamistd”. Perusteluina
kirjeessd mainittiin, ettei omistaja nde mitddn syytd luopua sukutilaan kuuluvista van-
hoista ja laillisista nautintaoikeuksista. Jirvi on hinen kertomansa mukaan pieni ja
rauhallinen eiki kestd yhdistimisen mukanaan tuomia haittoja, kuten kalastuksen mai-
rillistd lisdystd, kasvavaa liikennetti ja roskaamista. Osakas ihmetteli, ”mihin pykéliin
yhdistdmishanke perustuu ja milld perusteilla vanhoja tiloihin kuuluvia nautintaoike-
uksia voidaan muuttaa” (ark.nro 740:2001:65).

Kun yhdistdmisehdotuksia vastustettiin, uutta, laajempaa vesialuetta pidettiin liian
suurena, “kolhoosina” tai menettelyd “sosialisointina”. Kannanotot tuotiin toimitus-
miesten tietoon yleensd “kolmannen henkilon” sanomisina. Joissakin tapauksissa kiy-
tossd olevat kalavedet olivat “aivan riittavid ja perinteisid”, vaikka kysymyksessi oli
alle kymmenen hehtaarin ruohikkoinen, matala lahdenpohjukka ja tarjolla 2 000 heh-
taaria selkdvesid. Osakaskunnan kulujen epdiltiin kasvavan voimakkaasti, koska tdhén
asti mm. hallintoon littyvét tehtdvit ja kokousedustamiset on hoidettu talkootyoni.
Kokousten tiedottamiskulujen arvioitiin my6s kohoavan, kun siirrytdan “pylvésilmoi-
tuksesta” lehtikutsuun ja kirjeisiin muilla paikkakunnilla asuville. Osoitetietojen
hankkiminen koettiin vastaisuudessa myos vaikeaksi ja kalliiksi. Omistajakorvaukset
on kiaytetty usein lidhes tdysimiirdisind kalanpoikasten istuttamiseen. Nyt istutukset
saattaisivat vihetd, koska osa tuloista menee hallintoon.

8. Kuinka vesitilusjarjestelyt ja vesialueiden yhdistamiset palvelevat
jatkossa kalavesien kaytt6a?

Lahteet

Vesitilusjérjestelytoimituksia on nykytahdilla jdljella 5 — 7 vuodeksi Eteld-Savon
maakunnan itdosissa. Léansipuolella toimitukset saadaan tehdyiksi vuonna 2002. Jir-
jestelyjen jidlkeen osakastiloilla on vesialueet tilojensa edustalla ja osakaskunnat ovat
hallintonsa jérjestdneet ja sdinnot vahvistaneet. Lainsdddint6 on laajempien vesialuei-
den muodostamiseksi kunnossa. Tutkimus “Kalaveden omistajan profiilista” on val-
mistunut, ja siind on hyddynnetty tuoreita vesialueiden osakasluetteloita (Muje ym.
2001). Meneillddn on tutkimus yhteisten vesialueiden yhdistdmisestd. Siind selvite-
tadn vesialueiden yhdistimisperusteita toteutuneiden tapausten valossa, laaditaan so-
veltamisohjeita ja tutkitaan eri maakuntien vesien kiinteistdrakennetta.

Yhdistdmismenettely on antanut kalavesien suunnitteluun uutta tarkastelukulmaa ja
auttanut keskustelun kdynnistimisessid. Osakaskuntien sopimuksiin perustuvia yhdis-
tamisid on tehty Eteld-Savossa ja Satakunnassa. Niitd on tullut vireille Eteld- ja Poh-
jois-Karjalassa sekd Keski-Suomessa. Asia nidyttdd nousevan ajankohtaiseksi, vaikka
yhdistdmismahdollisuuksista ei kovin laajasti ole tiedotettukaan. Kalastusalueiden
hallitukset paikallisten olojen tuntijoina voisivat yhdessd osakaskuntien kanssa olla
aloitteiden tekijoind niissd osissa maata, jossa vesialueita on runsaasti ja ne ovat pinta-
alaltaan niin pienid, ettd niiden koko ja pirstaleisuus haittaavat alueiden kdyttdd ja
hyodyntamistd. Koska asia on uusi ja monesti vaatii pohtimista sekd kypsyttelyd, kes-
kustelu uusista yhteistoimintamuodoista on parasta aloittaa heti.

Kalavesityoryhmén muistio, 1995. TySryhmédmuistio MMM 1995:16, Maa- ja metsé-
talousministerio, Helsinki. 28 s.

Lappalainen, P. 1970. Sdamingin historia I:1. 882 s.

Maanmittaus 2000. Maanmittauslaitoksen vuositilastoja. Ympéristd ja luonnonvarat
2001:1. 24 s.
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1. Lainsaadannon ja hallintokaytantojen kehitys kohti omistus-
yksikoita laajempaa alueellisuutta

Monitahoinen yhteiskunnallinen muutos on luonut intressiryhmiid, joiden késitykset
vesialueiden kidytostd ovat erilaiset. Vieston kaupunkilaistuminen, kalastuskulttuurin
muutokset ja vesialueiden omistajakunnan ei-paikallistuminen ovat asettaneet hallinto-
jarjestelmin tilanteeseen, jossa omistusyksikoihin rajoittuva vesialueen hallinnointi ei
vastaa koko kiyttdjakunnan tarpeita (Muje 1995, Muje ym. 2001). Kalastuksen muut-
tuessa ammatti- ja kotitarvekalastuksesta yhid enemmiin kohti vapaa-ajankalastusta
siitd on tullut luonteeltaan ylipaikallista luonnonresurssin kdyttod (Lappalainen 1998,
Mikkola ja Yrjold 2001). Niin ollen hallinnon toimintaan kohdistuvat odotukset muis-
tuttavat monessa suhteessa ei-paikallisen virkistyskdyton, esimerkiksi matkailukalas-
tuksen, tarpeita. Paikallisuudella on seki vesialueiden hallinnossa ettd palveluiden tuo-
tannossa edelleen tirked rooli, mutta paikallisuuden ulottuvuudet ovat entistd moninai-
sempia.

suusoikeuksien keskusjohtoisen sddtelyn lisddntyminen on seurausta sosiaalisten nor-
mien muutoksesta ja yhteisollisyyden heikkenemisestid. 1960-luvulta alkunsa saaneen
maaltamuuton seurauksena ovat maanomistukseen liittyvét tuotantorakenne (toimin-
nallinen omistusoikeus), ihmisten elimismaailma ja ympériston kokeminen seké vesi-
alueen omistuksen kulttuurinen arvostus kokeneet suuria muutoksia.

Julkisuudessa esiintyneet kiistat vesialueiden kdyton jdrjestelystd ovatkin usein yleis-
tettdvissd vesialueen omistavan paikallisyhteison ja ei-paikallisen vesialueen kdyton
viliseksi ristivedoksi. Esimerkiksi 144nikohtaisen viehekorttijirjestelmin, samoin kuin
kalastusaluejérjestelmén, perustaminen on kohdannut paikoitellen voimakasta kritiik-
kid omistajaosapuolen taholta (Salmi, P. tdssi niteessd). Ongelmakohdiksi ovat muo-
dostuneet paikallisen omistajakunnan kokemukset valtasuhteiden epétasa-arvosta se-
ki omistajapohjaisen hallinnon ja yksittdisid osakaskuntien vesialueita laajempia alu-
eita tarvitsevien kidyttdbmuotojen suhteiden jdrjestiminen. Miitin (tdssd niteessd) mu-
kaan lainsdatdjan ndkokulmasta ladnikohtaisella viehekortilla ei ollut tarkoitus viedad
paddtintdvaltaa pois vesialueen omistajilta, kuten paikallisella tasolla on usein ymmair-
retty, vaan tarjota paremmin kalastusmahdollisuuksia eri kidyttdjaryhmille. Kiistan
ytimen muodostaa omistajien ja vesialueisiin muilta tahoilta kohdistuvan “yleisen
edun” vilinen suhde. Tapahtuneesta kehityksestd huolimatta timé on edelleen haaste
kalavesien hallinnon jirjestdmiselle.

Sama asetelma hahmottuu Pekka Salmen (tdsséd niteessd) artikkelissa lounaisen saaris-
ton - Ahvenanmaan ja Saaristomeren — kalastuksen hallinnosta. Ahvenanmaalla on
paikallisyhteisolla sdilynyt suhteellisen suuri sanavalta kalastuksen jirjestelyssd. Tami
on pitkilti seurausta omasta kulttuurista, hallinnollisesta itseméddrdimisoikeudesta ja
maantieteellisesti sijainnista, joihin maakunnan vahva alueellinen identiteetti ja selked
ero ulkopaikkakuntalaisiin perustuvat. Saaristomerelld erot kdyttdjaryhmien ja identi-
teettien vililld ovat monisyisemmat ja keskittyneet voimakkaasti paikallisyhteisdssd
(kuten my6s laajemmin agraariyhteisoissd) perinteisesti korkealle arvostetun omistus-
oikeuden ja siihen liittyvdn hallinta- ja kiyttdoikeuden ympdrille. Omistus- ja hallin-
taoikeus on perinteisesti liitetty suomalaiseen yhteiskuntaluokka-ajatteluun. Tilloin
keskusjohtoinen interventio néyttdytyy vastavoimana paikallisyhteison (ja maalaisuu-
den) perinteiselle identiteetille, sekid osoituksena keskus-periferia —asetelmaan liitty-
vén yhteiskunnallisen valtakamppailun voimistumisesta. On kuitenkin huomattava, et-
td tdmi valtakamppailu saa voimansa maaseudun ja keskusalueiden vinoutuneesta vi-
estorakenteesta. Keskeisid kysymyksié siind ovat mm. julkisten palveluiden tuottami-
nen ja tydpaikkojen sijoittuminen. Taloudellisesti vihemmin merkittavilld aloilla (ku-
ten vesialueiden kiyttd) esiintyy “heijastevaikutuksia” yhteiskunnan keskeisemmilti
alueilta.
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Maanomistusolojen kehitys on ldhes kaikkialla Suomessa johtanut siihen, ettd yhtenai-
silld vesialueilla vaikuttaa useita osakaskuntia, joiden toiminnan aktiivisuus vaihtelee
suuresti. Toiminnallisesti laajempien tai rakenteellisesti yhtendisempien hallintokoko-
naisuuksien tarpeen esiintymisen ei voida katsoa johtuvan pelkistdin osakaskuntien
toiminnan laadun vaihteluista, vaan my0s pieniin hallintoyksikoihin sopimattomien
kiyttomuotojen lisdéntymisestd. Kiyttdjaryhmien lisddntyminen ja osittainen ei-
paikallistuminen on johtanut tilanteeseen, jossa monet vesialueiden kiyttotarpeet edel-
lyttdvit osakaskuntia laajempia hallintokdytintoja.

Kun kalastusaluejdrjestelmda 1980-luvulla perustettiin, otettiin merkittdvd askel kohti
kalataloudellisesti rationaalista hallintoa ekologisesti yhtendisemmilld alueilla. Kalas-
tusalue organisaationa mahdollistaa eri intressiryhmien entisti laajemman osallistumi-
sen, ja se on lisdksi yhtendistinyt osakaskuntien hallintokdytdntdjd (mm. aluekohtaiset
lupa- ja rajoituskdytinnot). Kalastusaluejirjestelmédn perusongelma on kuitenkin sen
asema yleensd suuren ja hallintotoiminnassa osin passiivisen omistusyksikkojoukon
koordinaattorina. Kalastusalueiden toimintaan osallistuu monissa tapauksissa vain osa
alueen osakaskunnista. Osallistumattomien joukossa on osakaskuntia, jotka luottavat
aktiivisten osakaskuntien toimintaan seki niité, jotka eivit katso kuuluvansa kalastus-
alueeseen. Tieto osakaskunnan ja varsinkin kalastusalueen toiminnasta kulkee osakas-
kunnan kautta koko omistajakunnalle varsin heikosti ja yleensi painottuen paikallisiin
omistajiin. My0s kalastusaluetoimintaan on valikoitunut 1dhinné osakaskuntien paikal-
lisista aktiiviosakkaista koostuva edustus (Muje ym. 2001).

Vesialueiden hallinnon omistajapohjainen jirjestelmid on kohdannut kritiikkid ylei-
simmin virkistyskalastajien taholta. Myds ammattikalastajat kokevat kalastuslupien
heikon saatavuuden johtuvan monilla alueilla lupien sidoksesta omistajuuteen. Omis-
tajapainotteisuus nikyy myos kalastusalueiden hallintokdytdnndissd, joissa Juhani
Salmen (tédssd niteessd) mukaan muiden kdyttdjaryhmien on vaikea saada etujaan aje-
tuksi. Yhteiskunnallisen kehityksen mukanaan tuomat uudet vaatimukset voivat kui-
tenkin jatkossa edellyttdd omistajakunnan ulkopuolelta tulevan ohjauksen lisddmista.
Vesialueidemme vanhoissa hallintokédytinndissd on kuitenkin my6s mahdollisuuksia
sovelluksiin, joilla néitd kdytdantdja saadaan paremmin vastaamaan yleisid intressejé.
Perinteisen yhteiskdyton idea, jossa paikallisen pditoksenteon kautta on pyritty jaka-
maan vesialueen ja kalaresurssin kiyttdoikeuksia, on ajankohtainen ainakin kahdesta
nikokulmasta: Monimuotoistuneen kéyttidjakunnan tarpeet kohdistuvat yhd useammin
samoille vesialueille. Omistajakunnan suuren osan vesialueiden kéyttoon kohdistuvat
intressit ovat ei-paikallistumisen myoti huomattavasti Idhentyneet ylipaikallisia intres-
seja.

Ari Lappalainen (tdssé niteessd) esittdd artikkelissaan ristiriitojen lieventdmistd sovel-
tamalla eri kalastusmuotojen ja kalastajaryhmien mukaisia kalastusjérjestelyjd yhtei-
silld vesilld. Lappalaisen esimerkin mukaan perinteinen voimakas yhteisnautinta voi
paikoin merkittidvisti tukea nykyaikaisia lupa- ja kalastusjérjestelyji, siind missi histo-
rian kuluessa pirstoutuneet kalavedet haitata. Pddongelma on kuitenkin se, ettd yhteis-
kunnan ja kalastuksen muutos on luonut keskendén kilpailevia kalastajaryhmii, joiden
vaihtelevat tarpeet ja pyyntimenetelmit joudutaan ottamaan paatoksenteossa huomi-
oon. Varsin merkittivi tekijd ongelmien ratkaisussa tuleekin olemaan kalastusjérjeste-
lyjen tekninen onnistuminen ja soveltuminen paikallisiin oloihin.

Aluehallinnon kehittdmisessd omistuksen ja kdyton ei-paikallistuminen on johtanut
my0s tarpeeseen tarkastella hallintoa omistusoikeudellisia rajoja laajemmin. Juhani
Salmi (tdssd niteessd) nostaa keskeisimmiksi nikokulmiksi kalataloudellisen tehok-
kuuden, omistaja- ja muiden intressiryhmien tarpeet sekéd ekologisesti kestivin hallin-
non. Kalataloudellinen tehokkuus edellyttdd hallintoyksikoiltd vesialueen tilan, eri
hallintotoimenpiteiden sekd kdyton tuntemusta. Intressiryhmien tarpeiden huomioon
ottaminen edellyttidi hallinnolta laajentuneen sekd laajalle alalle levittiytyneen omista-
jakunnan ja uusien kéyttdjiryhmien tuntemusta. Ekologisesti kestdvé hallinnointi edel-
lyttdd hallintoyksikoiltd kykyd yhteistyohon ja tiedon kulkuun véhintdéin yhden yhte-
niisen vesiston alueella.
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Ei-paikallisten omistajien laaja, omistusyksikoiden rajoihin vdhemmén sitoutunut ka-
sitys paikallisuudesta voi olla yksi ratkaisu vesialuehallinnon jérjestdmiseen kestidvin
kehityksen eri osa-alueiden mukaisesti (ekologinen, kulttuurinen, taloudellinen ja so-
siaalinen kestdvyys, Rannikko 1995). Ei-paikallisten osallistuminen hallintoon tuo laa-
jemman intressindkdkulman hallinnon ruohonjuuritasolle. Laajempi alueellinen ja
toiminnallinen ndkdkulma luo edellytyksid muiden kédyttomuotojen huomioimiselle
my0s muilla hallinnon tasoilla.

Omistajapohjaisen hallinnon ja laajempien kiyttdjaryhmien vilisen suhteen jarjestd-
misessd on paikallisuus-késitteen laventaminen yksi tdrkeimpid kysymyksid. Ve-
sialuehallintoon osallistuneiden omistajaryhmien keskuudessa paikallisten toimijoiden
osallistuminen on ollut tirkedd koko osakaskunnan toiminnalle. Paatoksenteko osa-
kaskunnissa onkin usein ajautunut harvojen, aktiivisten paikallisten henkiloiden ka-
siin. Tamin lisdksi osakaskuntien toiminnassa on tyypillisesti tiettyjda vakiintuneita
kiytantojd, jotka vaikeuttavat ei-paikallisten toimijoiden osallistumista paitoksente-
koon (Muje ym. 2001). Tdmén kaltainen syrjdytyminen hallinnosta ja osittain tistd
johtuva intressien puute on aiheuttanut sen, ettd osakaskuntien toiminta on usein urau-
tunut suppealla alueella vaikuttaviin muotoihin, jotka yleensi eivit vastaa koko omis-
tajakunnan tarpeita: omistamisen kokemus liittyy vain ldhtokohdaltaan oman osakas-
kunnan alueeseen. Kéytinndssi - sekd koettuna ympdristoni ettd vesialueen kiytossi -
“oma vesi” ulottuu usein huomattavasti laajemmalle (Tonder ja Muje tidssd niteessd).
Omistajapohjaisen hallinnon toimivuuden kannalta my0s ei-paikallisten omistajien
laajempi osallistuminen péitoksentekoon olisikin toivottavaa.

Suurempia hallinto- tai lupa-alueita edellyttidvien kdyttdmuotojen huomioon ottaminen
vesialuehallinnossa voidaan katsoa vahvistavan ei-paikallisen omistajakunnan luotta-
musta omistajapohjaiseen hallintoon seki heidin kokemustaan paikallisuudesta. Nai-
den seikkojen voidaan olettaa lisddvén intressid oman ympériston hoitoon ja hallin-
nointiin. Ei-paikallisten omistajien nykyistd parempi huomioiminen hallintok&ytéin-
noissd voi parhaassa tapauksessa johtaa lisdéintyvédn itseohjautuvuuteen vesialuehal-
linnon paikallistasolla.

Vesitilusjérjestelyt tarjoavat mahdollisuuden vesialueiden paikallis- ja aluehallinnon
kehittimiseen sekd omistajakunnan ettid kdyttdjdkunnan tarpeet huomioon ottaen sel-
laisilla alueilla, joilla omistusyksikéiden pienuus tai rikkonaisuus haittaa paikallishal-
linnon toimintaa. Pekka Vilskan (tdssd niteessd) esittdmissd Eteld-Savon vesitilusjir-
jestelyissd osakaskuntien miédrd pieneni noin kolmannekseen ja yhteinen vesialue laa-
jeni keskiméérin noin 200:sta yli 700 hehtaariin. Niissd osakaskunnissa noin 10 000
vesialueen omistajaperhekuntaa kéyttdd vesialuetta ja voi osallistua sitd koskevaan
paidtoksentekoon aiempaa huomattavasti laajemmassa mittakaavassa. Syntyneissd uu-
sissa osakaskunnissa omistajaryhmii laajemmin edustavan joukon rekrytoiminen toi-
mintaan lienee helpompaa kuin aiemmin.

2. Omistusoikeuden osatekijat ja omistamisen kaytannén alueelli-
suus

Suomalainen vesialueiden kollektiivinen yksityisomistus, yhteisdllinen hallintojérjes-
telmi yksityisesti omistetuissa kalavesissd, on yleismaailmallisesti tarkasteltuna ainut-
laatuinen (Salmi 2000). Jarjestelmidn voidaan katsoa olevan tulosta asutuksen ja
maanomistuksen historiallisesta kehityksestd ja omistusoikeuden korostuneesta ase-
masta yhteiskunnassamme (Maittd 1999, Kupiainen 1995).

sd) mukaan moniulotteisia. Jo pelkéstidin omistusoikeuden késite voidaan jakaa aina-
kin kolmeen osaan: yksinomaisuus ja eksklusiivisuus (poissulkemisoikeus), oikeussuo-
ja ulkopuolista puuttumista vastaan sekid siirtokelpoisuus. Se on ymmaérrettivissid
myOs omistamisen oikeuksista ja velvollisuuksista muodostuvana kokonaisuutena,
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jonka merkitystd vesialueosuuden omaisuusluonteen hahmottamisessa voidaan tarkas-
tella néihin liittyvien kysymysten avulla.

Kalastuksen hallintojérjestelmissa raja omistajan vallan ja julkisen vallankdyton vilil-
14 ei ole kovin selvd. Tami kysymys korostuu mm. suojelukysymyksissd koettujen ris-
tiriitojen kautta (esimerkiksi saimaannorpan suojelu, Tonder 2001) seké kalastusaluei-
den roolissa osittain omistajien ja osittain julkisen vallan edustajana. Méitin (1999)
mukaan julkisen vallan interventiota voidaan perustella osaksi yhteisdjen sosiaalisen
koheesion rapautumisella. Vihdvidkinen maaseutuyhteiso ja sen intressit eivit pysty
endd vastaamaan nyky-yhteiskunnan luomiin tarpeisiin. Tétd ajattelua perustellaan
Hardinin (1968) teesilld, jonka mukaan yksityisomistus ja tarkasti mééritelty omistus-
oikeuden eksklusiivisuus ovat keinoja saavuttaa luonnonresurssin kestavi kayttd. Up-
hoff ja Langholtz (1988) puolestaan toteavat, ettd omistusoikeuden ja taloudellisten
kannustimien lisdksi myds sosiaaliset ja kulttuuriset tekijédt ovat yhd keskeisid vaikut-
tajia thmisten suhteessa ympéristoon ja luonnonresurssin kdyttoon. Viimeksi mainitus-
sa tapauksessa ei-paikallisten kalavedenomistajien paikallisuuden kokemisen ja sosi-
aalisen verkoston merkityksen voidaan olettaa korostuvan, vaikka kalaveteen ei koh-
distuisikaan taloudellisia tai toiminnallisia intresseja.

Ei-paikallisen omistajan ndkokulmasta omistusoikeuden eksklusiivisuuden toteutumi-
sella ei ole suurta merkitystd. Yleiskdyttdoikeudet moniin vapaa-ajankalastus-
muotoihin, esimerkiksi heittouisteluun ja onkimiseen, on varsin hyvin turvattu. Paikal-
listen ndakokulmasta eksklusiivisuus toteutuu ldhinnd verkkokalastuksessa, nuottauk-
sessa ja troolauksessa, mutta vesialueen kéyttd koostuu my6s monista kdyttémuodois-
ta, joita eksklusiivisuus ei koske. Tamai heikentdd vesialueiden omistusoikeuden konk-
reettista merkitysta.

Omistajan oikeussuojan toteutuminen riippuu ensisijaisesti osakaskunnan (omistajan)
itsensd jdrjestimin kalastuksenvalvonnan tehokkuudesta. Kalastuslain (48 §) mukaan
kalastusoikeuden haltija on velvollinen jirjestiméin kalastuksen harjoittamisen ja ka-
lakannan hoidon siten, ettd se vastaa kalastuslain 1§ :n tavoitetta (mahdollisimman
suuri pysyvé tuottavuus, Kalastuslaki 286/1982). Séiddosten valvonnan osakaskunta
(laissa kalastuskunta), kalastusalue, kalastusviranomainen, omistaja tai kalastusoikeu-
den omistaja voi jdrjestdd nimedmélld vesialueelle valantehneitd kalastuksenvalvojia
(Kalatalouden Keskusliitto 2000).

Vesialueiden kalastuskédyton valvonta on ongelmallista. Siihen vaikuttavat seké hallin-
toyksikoiden rakenteelliset ettd sosiaaliset tekijidt. Osakaskuntien tulee nimetd kalas-
tuksenvalvojia, mutta hallintoyksikdiden rikkonaisuus vaikeuttaa valvontaa sekid myos
pyrkimystid noudattaa rajoituksia ja lupa-alueita. Valvojien ja kalastajien tuttuus pai-
kallisessa toiminnassa on toinen ongelma-alue. Toisaalta omistajalle yksinomaisesti
kuuluvat kiyttdoikeudet eivdt ole monille lainkaan tédrkeitd, jolloin esimerkiksi ei-
paikallisten omistajien oikeutta verkkokalastukseen ei muiden taholta voidakaan (sa-
nan arkimerkityksessd) loukata. Téhiin on vaikuttanut suuresti vesialueen kiyttoon liit-
tyvien taloudellisen intressien heikkeneminen: kalansaaliin taloudellinen merkitys ko-
titarpeena on vihentynyt. Periaatteessa vesialueosuus on ajateltavissa markkina-
hyodykkeend, mutta pienosakkaille eli lukumééardisesti osakaskunnan huomattavalle
enemmistolle taloudellinen merkitys on vihdinen. Omistusosuuksien siirtokelpoisuus
toteutuu nykyisellddn mahdollisuutena vuokrata tai myyda vesialueosuutta. Suurim-
malla osalla osakasomistajista osuus on kuitenkin niin pieni, ettei silld ole kdytdn suh-
teen markkina-arvoa. Myos osakaskunnan vesialueen laajuus vaikuttaa siirtokelpoi-
suuden hyddynnettavyyteen (Muje ym. 2001).

Osakasomistajalle kuuluvia oikeuksia ovat muun muassa oikeus vesialuetta koskeviin
haittakorvauksiin sekd oikeus osallistua yhteistd vesialuetta koskevaan piditoksente-
koon osakaskunnassa ja sen kautta osakaskunnan edustajan vélitykselld toimintaan ja
paitoksentekoon kalastusalueessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa, mm. Salmi ja Auvi-
nen (1997), Salmi (2001), on ilmennyt, ettd tiedon kulun ongelmat ovat haitanneet
péatoksentekoon liittyvien oikeuksien toteutumista. Kalastusaluetta koskeva tieto kul-
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kee monissa tapauksissa huonosti osakaskunnilta osakkaille, joten tiedon puute haittaa
omistajakunnan huomattavan osan mahdollisuutta vaikuttaa alueellisesti laajemmassa
hallinnossa, seki soveltaa sielld tehtyjd suosituksia ja pdédtoksid (Muje 2000, Muje ym.
2001). Useissa tapauksissa paikallishallinnon toimintakdytinnot ovat heikentineet
omistusoikeuden tdmin osan toteutumista. Toisaalta kalastusalueiden toiminta ja péa-
tokset kisittelevit usein eri asioita tai toiminta tapahtuu vakiintuneen kidytdnnén mu-
kaisesti eri mittakaavan asioissa kuin osakaskunnissa. Tilloin kalastusalueen toimin-
nan vaikutus yksittdistd osakasta kohtaan heikkenee. Tdma yhdessid heikon tiedon ku-
lun kanssa véhentéd intressejd osallistua kalastusalueen toimintaan sekid omistajakun-
nan mahdollisuuksia edesauttaa vesialueresurssin hoitoa kalastusalueen antamia suosi-
tuksia ja pdatoksid noudattamalla.

Tiarkeimpid osakaskunnan velvollisuuksia on jérjestdd vesialueen kiytto ja hoito. Ny-
kyiset hallintokédytidnnét ovat johtaneet siihen, ettd osakaskunnan ei-paikallistumisesta
huolimatta toiminta on yleensd jddnyt paikallisten aktiiviosakkaiden késiin. Osakas-
kunnan velvoitteiden toteuttamiseen riittdd pieni osa osakkaista, jolloin valtaosalle ve-
sialueen omistus ei missdin vaiheessa nédyttiydy samalla tavoin velvoittavana kuin
esimerkiksi metsin omistus, jossa luonnonresurssin hoitoa valvovat metsdnhoitoyhdis-
tykset. Yksittdinen, etenkin ei-paikallinen, osakas joutuu harvoin tekemisiin omistami-
sen mukanaan tuomien velvoitteiden kanssa. Tdhédn on syynd edelld mainitut ongelmat
tiedonkulussa, intressien puute seki ulkopuolisuus paikallisyhteisoon ndhden. Osakas-
kunta voi vapautua kidyton ja hoidon jirjestimisvelvoitteesta antamalla toimivaltuudet
toimitsijamiehelle tai kalastusalueelle. Ndin omistajan velvoitteiden hoitaminen siirtyy
yleensd laajemmalle alueelliselle tasolle, jossa keskeisind toimijoina ovat vesialueen
aktiiviset osakaskunnat.

Edelld eritellyt omistuksen oikeudellisten ja kdytdnnollisten ulottuvuuksien suhteet
osoittavat, ettd omistuksen merkitys on monin tavoin sidoksissa osakaskunnan oman,
tai sen hallintoyhteistyon piirissd olevan, alueen kokoon ja sitd kautta kdyttokelpoisuu-
teen. Omistajakunnan ei-paikallistumisen myotd vesialuehallinnon haasteeksi on myos
noussut kysymys omistajien omistusintressin merkityksestd ja sen hyddyntimisestd
hallinnon toiminnassa.

Yhteisalueiden muodostumisen ei-toiminnallinen kiinteistonmuodostamisoikeudelli-
nen perusta vaikuttaa siihen, ettid vesialueosakkuus ei omistajalle aina nédyttiydy omai-
suuden osana. Yhteisten alueiden osakastiloilla ei vilttimittd ole mitdédn keskindistéd
toiminnallista yhteyttd. Tamén ldhtokohdan vaikutukset ovat voimistuneet osakaskun-
nan ei-paikallistumisen myd6td. Yhden osakaskunnan tilojen toiminnallisen yhteyden
vihdisyys vaikuttaa ei-paikallisten omistajien nidkokulmasta ilmeiseltd, etenkin kun
yhteisalueen rajat eivit vesiston rakenteen kannalta ole vilttaméttd luonnollisia. Toi-
saalta osakastilojen toiminnallisen yhteyden heikkous korostuu osakaskunnan intressi-
en monimuotoistumisen seurauksena. Agraariyhteiskunnassa vallinnut koko osakas-
kuntaan vaikuttanut sosiaalinen koheesio ja kontrolli on suurelta osin purkautunut, ja
tilalle on tullut osittain keskenién kilpailevia intressejd. Osakaskunnissa, kalaveden
hallinnon paikallistasolla, néisti intresseistd vahvimmin edustettuna ovat paikalliseen
omistukseen ja kalastukseen liittyvit intressit.

3. Omistajuuden monimuotoisuus — Iahtékohta yhteishallinnan sisél-
IOllisille ja alueellisille sovelluksille.

Vesialueiden virkistysmerkitystd pidetddn yleisesti varsin suurena. Sen taloudellinen
hyodyntdminen on vaikeaa, eivitki omistajat juurikaan koe hyotyvénsd kalastuksesta
taloudellisesti (Tonder ja Muje tédssi niteessd). Yhteisaluelain mukanaan tuomien lain-
sdddannollisten uudistusten voidaan katsoa olevan askel kohti vesialueiden suurem-
paa taloudellista merkitystd myos kalastuksen ndkokulmasta. Kuitenkin esimerkiksi
monimutkaista kalastuslupajirjestelmidi pidetddn rajoitteena vesialueiden kaytossd

115



markkinahyddykkeend (Pirhonen ja Salmi 1998). Kalastus esimerkiksi matkailutuot-
teena edellyttdd lisdksi lupien myyntid laajempaa palveluvalikoimaa ja markkinointia,
mihin harvat vesialueen omistajat ovat itse valmiita (Hénninen ja Tonder 2001).

Lappalaisen (tdssd niteessd) mukaan vesialueiden yhteis6llinen kéyttd oli usein risti-
voin turvattu kalastuslaissa, mutta sille sekd erityisesti yhteishallinnalle on alueraken-
teellisia ja toiminnallisia esteitd omistuspohjaisessa jirjestelméssid. Yhteisaluelain ja
vesitilusjirjestelyjen mukanaan tuomat muutokset parantavat sekd osakaskunta- ettd
kalastusaluetoiminnan edellytyksid. Vesialueiden omistuksen ei-paikallistuminen on
lahentdnyt omistaja- ja kéyttdjikunnan sekéd resurssin hallinnon ndkemyksid omis-
tusyksikoitd laajemman alueellisen toiminnan tarpeesta (kuva 1).

Paikallis- ja aluehallinnossa on havaittavissa vaihtelua kisityksissd keskeisistd tai
yleensd huomioitavista intressiryhmistd. Osakaskuntien pditoksenteon keskittyminen
paikallisten aktiivien kiisiin ndyttdd monin paikoin pitivin ylli kalastusoikeuksien laa-
jentamiseen ja kalavesien monimuotoisempaan hyddyntdmiseen kohdistuvaa, omista-
jan oikeuksiin tukeutuvaa passiivista vastarintaa. Aiemmin vesialueiden kdyttoon vai-
kuttanut tiukka sédétely on rapautunut lainsdddédnndssd tapahtuneiden muutosten seura-
uksena (Tiitinen 1995). Myos paikallisyhteisdjen sisdiset normit ovat menettineet
merkitystddn, mikd taas on johtanut tarpeeseen lisdtd omistusoikeuden ulkopuolista
kontrollia, tai ainakin omistajan oikeuksiin perustuvan hallinnon kiytdntdjen ohjausta.
Tdma voisi varsin hyvin perustua kokemuksiin aktiivisen ja eri intressiryhmien kan-
nalta toimivan hallintoyhteistyon alueista.
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Lahteet

Vesialue resurssina Paikallinen omistajuus

Paikallinen elimismaailma.

Laajempia alueita hyodyntévit kdyttomuodot,
Uudet kdyttdjaryhmiit, “Perinteinen” kisitys paikallisuudesta
intressien ja resurssien liikkuvuus, selvirajaisena yksikkona.
resurssien ekologiset rajat Omistukseen perustuvat kiinteit intressit:
Kiyton paikallisuus, omistamisen
konkreettinen tiedostaminen/merkitys,
Rajojen tunnistaminen.

Identiteetin vaihettuminen: laajempi kisitys paikallisuudesta.
”Sosiaalinen sitoutumattomuus”.
Paikallisuuden tavoittelu, paikallisuus ideaalina.
Yleiskalastusoikeuksiin ja sopimuksiin nojaavat intressit.
Omistamisen merkityksen liittyminen laajempaan kokonaisuuteen:___,,,-""/

luonnolliset rajat. T

Kuva 1. Vesialue resurssina yksityiseen maanomistukseen perustuvassa
hallinnossa. Omistajuuden siséltdmia merkityksia ja alueellisia ulottuvuuk-
sia.

Yhteishallinnan kehittdminen uusien intressiryhmien pohjalta voidaan ndhdi luonnon-
resurssin kestdvddn hallintoon pyrkivdnd vaihtoehtona, joka pyrkii hyodyntdméédn
omistaja- ja kdyttdjakunnan laajenemisen tuottamaa inhimillistd potentiaalia ja sosiaa-
lista pddomaa kalavesien hallinnossa. Ndiden uusien ryhmien motivaatiota ja intressii
ympdriston hoitoon osallistumisessa voidaan parantaa lisddmailld vuorovaikutusta pai-
kallistasolla sekd kehittamilld hallintoyksikdiden rajausta ja toimintaa vastaamaan pa-
remmin kdyton tarpeita. Erilaiset liian yleiset sekd paikallisille olosuhteille tai nykyi-
sellddn toimiville jdrjestelyille sokeat hallinnolliset ratkaisut puolestaan heikentdviit
omistaja- ja kdyttdjaryhmien motivaatiota huolehtia vesialueista.

Hardin, G. 1968. The Tragedy of the Commons. Science 1968, Vol. 162. p. 1243-
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