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1. Johdanto

Luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin suojelusta on tullut laajasti yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa kiytetty kisite. Se on levinnyt pohjoisamerikkalaisten suojelubiologien
kielenkaytostd esimerkiksi pohjoiskarjalaisten metsurien sanavarastoon (Kotilainen 1996) ja
yhdistdd seki perinteisid ettd uusia nikokulmia luonnonsuojelun perusteiksi. Kéisite perustuu
perinteiseen positivistiseen tieteenfilosofiaan, luonnontieteelliseen nékokulmaan luonnosta
eri elididen ja olosuhteiden muodostamana mitattavana joukkona. Toisaalta biodiversiteetin
késite korostaa ihmisen ykseyttd ympéardivén luonnon kanssa - kohtalomme on sidottu luon-
non hyvinvointiin. Kyse on siis paitsi luontoon liittyvésti késitteestd my0s vallasta: suojelu-
toimenpiteet perustuvat usein keskusjohtoiseen maan- ja luonnonresurssin kdyton hallintaan
sekd luonnontieteen tuottamaan tietoon. Paikallisten asukkaiden ndkdkulmat ovat usein jaa-
neet varjoon, mikd on johtanut kiistoihin suojelutoimenpiteitd ajavan osapuolen ja muiden
intressitahojen valill4.

Rantojensuojelun ja Natura 2000 -ohjelman aiheuttamien kiistojen (esim. Tonder 2001) ta-
paan saimaannorpan suojelu on yksi esimerkki edelld kuvatun kaltaisesta tilanteesta. Laji lis-
tataan maailman uhanalaisimpiin hylkeisiin, ja siitd on muodostunut suomalaisen luonnon-
suojelun symboli. Vaikka saimaannorpan suojelu on sinénsi laajasti hyvéksyttyé, suojelu-
toimet ovat kirvoittaneet paikallisten ihmisten keskuudessa ankaraakin kritiikkié. Paikalliset
ihmiset eivit kuitenkaan muodosta yhtd yhtendistd intressitahoa, vaan monta luontosuhteil-
taan ja tiedoiltaan poikkeavaa ryhméaa. Mahdollisuudet kiistojen lieventdmiseen riippuvat sii-
td miten paikalliset, kansalliset ja kansainvéliset paatoksentekoinstituutiot kykenevét sovit-
tamaan yhteen monimuotoiset arvot, intressit ja tiedot.

Koska kalastusta pidetddn yhtenid suurimmista uhista saimaannorpalle, useat osakaskunnat
Saimaan vesistdalueella ovat sdddelleet verkkopyyntid suojelutahojen kanssa tehdyin sopi-
muksin norppien pyydyksiin hukkumisen estimiseksi. Vuonna 1999 maa- ja metsitalousmi-
nisterio paitti erdiden kalastusmenetelmien ja —vélineiden kiyton laaja-alaisista rajoituksista
saimaannorpan elinalueilla. P44tos sai varsin kielteisen vastaanoton kalastajien ja kalastuk-
seen liittyvien tahojen keskuudessa. Pddtoksen sisdltod arvosteltiin muun muassa tarpeetto-
man ankaraksi kalastusta kohtaan ja katsottiin, ettd paikallisten tahojen nikemyksid ei ollut
riittdvasti otettu huomioon.

Saimaannorpan suojelutoimien, paikallisen kalastuksen ja kansalaisten ymparistdasenteiden
tarkastelu Saimaan Pihlajavedelld valittiin kansainvélisen Integrated Management of Euro-
pean Wetlands (IMEW) —hankkeen suomalaiseksi tapaustutkimukseksi. Pihlajavesi on osa
Vuoksen vesistaluetta ja suurin kaupunki sen rannalla on Savonlinna (kuva 1). Pihlajaveden
lahialueella asuu noin 36 000 asukasta. Pihlajaveden saariston asukasluku on védhentynyt
viime vuosikymmenten aikana voimakkaasti useista sadoista noin viiteenkymmeneen. Myos
maatilatalouden ja kalastuksen elinkeinomerkitys on pienentynyt; tilld hetkelld Pihlajavedel-
14 kalastaa 10-15 ammattikalastajaa. Alueen vapaa-ajankdyttd on sen sijaan voimakkaasti
kasvanut. Pihlajavedelld on yli 2 500 vapaa-ajanasuntoa. Matkailusta on tullut tirked osa Sa-
vonlinnan ja sen ldhikuntien elinkeinoja.

Vuosina 2001 — 2004 toteutettu monitieteinen IMEW-hanke tarkasteli jérvi- ja kosteikkoalu-
eiden luonnon hydtykdyton ja biodiversiteetin suojelun vilistd suhdetta neljdn tapaustutki-
muksen avulla. Muut kolme aluetta olivat Tonavan suisto Romaniassa, Kerkini-jarvi Krei-
kassa ja Nemunas—joen suisto Liettuassa (Integrated Management of European Wetlands
2005).

Yhteistd kaikille tapaustutkimusalueille oli merkittidvien, kansainvilisilld suojelustatuksilla
nimettyjen uhanalaisten eldinlajien esiintyminen sekd suojelutoimenpiteiden ja kalastuksen
viliset ristiriidat. Késilla olevassa niteessi esitellddn kuudessa artikkelissa IMEW—-hankkeen
Suomen tapaustutkimuksen keskeisid tuloksia. Kukin kirjoitus valaisee aihepiirid seka tie-
teenalan ettd tutkittavan kohteen osalta omasta nikdkulmastaan, padosin noudattaen projek-




tissa kaytettyd jaottelua viiteen tutkimusosioon. Téssd artikkelissa esittelemme hankkeen
taustoja ja keskeisid tuloksia.

Kuva 1. Pihlajaveden tutkimusalue ja ldheiset taajamat.




2. Tietoisuudesta hallintaan - viisi tutkimusosiota

Tutkimusprojekti jaettiin viiteen osatutkimukseen:

1. Paikallisten ihmisten ympaéristStietoisuus
Ympéristokéasitys ja —kasvatus
Vastuullinen turismi

Kalastuksen ja kalaa sy0vien petojen intressiristiriidat

wok wn

Instituutioiden dynamiikka ja hallinta suojelukysymyksissa.

Hankkeen kansainviliselld tasolla tehtiin osatutkimusten vélistd analyysid sekd vertailtiin
kansallisia tapaustutkimuksia. Tdmén niteen kuusi artikkelia tarkastelevat tutkimusaiheitaan
eri tieteellisistd ndkokulmista Pihlajaveden tapaustutkimusalueen valossa.

Ensimmadinen osio tutkii kalastuksen ja saimaannorpan suojelua yksittiisten ihmisten ympéa-
ristokésitysten tasolta. Siind tutkimusongelmaa ldhestytddn nojautuen humanistiseen feno-
menologiaan ja konstruktionismiin. Tavoitteena on tarkastella sekd ymmaértdd ihmisten ja
ihmisryhmien tiedollisia resursseja ja kdytetyn tiedon ominaispiirteitd erityisesti heidén
oman elinympdéristonsi osalta. Aihetta tarkastellaan analysoimalla havainnointi-, teemahaas-
tattelu- ja kirjallista aineistoa.

Toisessa osiossa tutkitaan ihmisten ympéristokéasityksid ja —kdyttdytymistd kahden ikéryh-
min osalta. Pdivékoti- ja ala-asteikéisten lasten ympéristokasitystéd - tietoutta ja asenteita -
tarkastellaan Savonlinnassa ja Rantasalmella tehtyjen 201 haastattelun valossa. Tutkimusosio
lahestyy tutkimusongelmaa kasvatustieteellisestd nikokulmasta. Lisdksi aihetta tutkitaan
yldaste- ja lukioikdisten nuorten sekd ympéristoasioissa toimivien aikuisten osalta strukturoi-
tujen kyselyjen ja elamékerrallisten kirjoitelmien avulla. Tarkastelun kohteena ovat erot suh-
tautumisessa ympéristokysymyksiin.

Kolmas osatutkimus valottaa tutkimuskohdetta luontomatkailun kehittdmisen nakokulmasta.
Tavoitteena on kartoittaa nykyisen matkailun muodot ja mahdollisuudet kehittdd luontomat-
kailua tutkimusalueella. Tdmén lisdksi tutkimuksessa selvitetdin matkailijoiden késityksid
kestévisti ja vastuullisesta matkailusta. Menetelminé kéytettiin sidosryhmien haastatteluja ja
kyselyita.

Neljds osatutkimus vertailee saimaannorpan ja kalastajien kayttimad muikkumaardd keske-
ndédn sekd ndiden suhdetta jérven arvioituihin kalavaroihin. Aineisto keréttiin kaikuluotaus-
ten, koetroolausten ja kalastajien saaliskirjanpidon avulla. Tdmé& osio on puhtaasti luonnon-
tieteellinen ja muodostaa vertailupohjan tarkasteltaessa ensimmaéisessi osatutkimuksessa esi-
tettyjd ndkemyksié ja kannanottoja.

Hankkeen viides osio kisittelee tutkimusaiheeseen vaikuttavien instituutioiden ja organisaa-
tioiden vaikutusta ihmisten luonnon resurssin kayttoon, eliméin ja asenteisiin. Tavoitteena
on identifioida ne muodolliset ja epdmuodolliset instituutiot, jotka vaikuttivat tutkimuson-
gelmaan ja tarkastella taloudellisen ja konkreettisen padoman lisdksi sosiaalisen, kulttuurisen
sekd inhimillisen pddoman virtoja ja jakautumista. Tutkimusmateriaali kerdttiin teemahaas-
tatteluin ja kirjallisista 14hteista.




3. Kalavesien kayttd, saimaannorpan suojelu ja kan-
salaisten nakokulmat

Tadmai nide on aihepiiriltdén jatkoa aiemmin Kalatutkimuksia—sarjassa ilmestyneille artikke-
likokoelmille, joissa on tarkasteltu kalastuskiistoja (Salmi 1997), tiedollisia kysymyksié ka-
lavesien hallinnassa (Salmi 2001a) ja vesialueen omistukseen liittyvdd ongelmakenttdd (Mu-
je ja Tonder 2002). Lajien suojeluun ja kalastuksen séddtelyyn liittyvid aiheita tarkasteltiin
saimaannorpan, Saimaan nierién ja jirvilohen osalta kansainvilisessi tieteellisessé artikke-
lissa (Salmi ym. 2000), jolla oli keskeinen merkitys Integrated Management of European
Wetlands -hankkeen Suomen tutkimuksen kdynnistymisessa.

Kalavesien kéyttéjien ja saimaannorpan suojelun véliset kiistat liittyvét paitsi yhteiskunnalli-
sen ymparistotutkimuksen myos sosiologisen eldintutkimuksen kenttdén. Yhteiskunnallinen
eldintutkimus, jonka piirissé tutkitaan ihmisten ja eldinten vélisten suhteiden yhteiskunnalli-
sia ehtoja, on kasvanut viime vuosina voimakkaasti eldinkysymysten politisoitumisen myata
(Kupsala ja Tuomivaara 2004). Yhteiskunnalliset muutokset ndhddin selkedsti myos suhtau-
tumisessa saimaannorppaan, joka on verrattain lyhyessd ajassa muuttunut haittaeldimesta
luonnonsuojelun symboliksi.

Ympdristoristiriitojen tulkinnassa on kéytetty typologiaa, jossa kiistat jactaan arvokonfliktei-
hin, tiedollisiin konflikteihin ja intressikonflikteihin (Cloke ja Park 1985, Salmi 2001b). Ar-
vokonfliktit kytkeytyvit ihmisten luontosuhteisiin ja heijastavat syvéllisid eroja ihmisten ar-
vomaailmoissa. Tiedolliset konfliktit juontuvat ihmisten samaa asiaa koskevista erilaisista
tulkinnoista, ja intressikonfliktit puolestaan liittyvit osapuolten oman edun tavoitteluun. In-
tressit voivat olla esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia tai poliittisia. Arvot, tieto
ja intressit nivoutuvat hankkeen aihepiireja tarkasteltaessa toisiinsa monin tavoin.

Kansainvilisissé kalastuksen ja muiden luonnonvarojen kéyton hallintaa késittelevissé kirjoi-
tuksissa on viime aikoina korostettu paikallisen hallinnan ja yhteishallinnan (co-
management) merkitystd kestdvin kdyton perustana. Alueellisen laajuuden lisdksi toinen
keskeinen ulottuvuus on eri intressitahojen osallistuminen (Bruckmeier ja Neuman 2005).
Yhteishallinnassa eri tahot, valtio mukaan lukien, osallistuvat paatoksentekoon, kun taas pai-
kallisessa itsehallinnossa ja valtiojohtoisessa jarjestelméssa on yksi padtoksentekotaho (esim.
Jentoft ym. 1998). Yhteishallinnassa ldhdetddn ajatuksesta, ettd keskeisten osapuolten osal-
listumisen ja keskindisen vuorovaikutuksen avulla oleelliset intressit, arvot ja tieto tulevat
osaksi padtoksentekoprosessia ja edistdvit keskindistd luottamusta ja pddtosten legitimiteet-
tid.

Yhteistyohon perustuvan hallinnan muodoiksi voidaan mainita myds kommunikatiivinen
hallinta, kumppanuudet julkisten ja yksityisten tahojen vililld sekd verkostot (Kooiman
2003). Luonnonvarojen kdyton yhteishallinnassa on ryhdytty tarkastelemaan hallintaan osal-
listuvia intressitahoja laajemmin kuin vain esimerkiksi kalastajien ja valtion vélisend kysy-
myksend. Niin ollen kyse ei ole niinkdén teknisestd vaan paljolti myos poliittisesta paatok-
senteosta. Kooiman (2003) korostaa, ettd toimiakseen hallinnan erilaisten muotojen tulee so-
pia yhteen yhteison tai yhteiskunnan sosiaalisten vuorovaikutusten ja kulttuurin kanssa.

Myos keskustelussa oikeudenmukaisuudesta ympéristokysymyksissd (ks. Lehtinen ja Ran-
nikko 2003) tirkeélld sijalla on ihmisten osallistuminen suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Raition (2003) mukaan muutokset ihmisten arkipdivian kayttdytymisessd voidaan tehdd vain
osallistumisen tuoman motivaation turvin — ihmisen kokiessa, ettd hinen teoillaan on merki-
tysté - ja siksi yhteiskunnallista osallistumista pidetdén avaintekijdnd myds ympéristokasva-
tuksessa. Oikeudenmukaisuusaiheeseen on liittynyt paikallisen, yhteisollisesti syntyneen oi-
keudentunnon ja ylipaikallisten sopeutumisvaatimusten vélinen ristiriita (Lehtinen 2003),
josta tdssé niteessd esitellyssd tapauksessakin on kyse.




3.1. Arvot,

Suomessa on kalavesien hallinnassa kadytossa jirjestelmi, jossa kalavedenomistajat ja osa-
kaskunnat edustavat paikallista tahoa ja maa- ja metsédtalousministerié keskushallintoa (esim.
Salmi ja Muje 2001, Muje ja Tonder 2002). Néiden viliin sijoittuvat kalastusalueet ovat se-
koitus omistajapohjaista ja valtionhallinnon péaéitoksentekoa. Pihlajaveden tapauksessa tar-
kastellut saimaannorpan suojelutoimien ja kalastuksen véliset ongelmat heijastavat kamppai-
lua siitd, minkd ryhmén arvot ja tieto ovat valta-asemassa ja samalla méérittelevit hallinnan
alueellista ulottuvuutta.

tieto ja intressit kuuden kirjoituksen valossa

Tédméin niteen kirjoitukset perustuvat monen eri tieteenalaan perinteisiin. Yhteiskuntatieteel-
linen ndkdkulma tulee esiin tarkasteltaessa instituutioita kalastuksen ja saimaannorpan suoje-
lun vélisesséd kiistassa, samoin kuin analysoitaessa ihmisten suhdetta saimaannorppaan ja
luontoon. Kasvatustieteellinen ndkdkulma on keskeinen ympéristokasityksid tutkittaessa, kun
taas norpan vaikutuksia muikkukantoihin tarkastellaan luonnontieteen pohjalta.

Ensimmaisessé artikkelissa Mika Tonder tarkastelee Pihlajaveden paikallisten asukkaiden,
kesdasukkaiden ja norpansuojelusta vastaavien virkamiesten nidkemyksié ja késityksid luon-
nosta ja luonnonsuojelusta. Luontosuhteiden muovautuminen on yhteydessd ihmisten elin-
keinoihin, paikallisuuteen sekéd sosiaalisiin ja kulttuurisiin taustoihin. Tonder 18ysi nelja eri-
tyyppistd luontosuhdetta: talonpoikaisen, eletyn, kokemuksellisen ja neo-darvinistisen luon-
tosuhteen. Luontosuhteiden perusteissa oli havaittavissa suuria eroja. Paikallisen maanviljeli-
jén luontosuhteen perustana on ylisukupolvinen perinne luonnon resurssin kéytostd, joka
poikkeaa suuresti kesdasukkaan kokemuksellisesta luontosuhteesta. Kokemuksellinen luon-
tosuhde siséltdd osaksi samoja piirteitd kuin luonnonsuojelun perusajatukset, joten mokkildi-
set hyvéksyvit saimaannorpan suojelun nojalla tehdyt yksityisomaisuuden kayttdoikeuden
rajoitukset helpommin kuin paikallinen viesto.

Artikkelissaan Katja Kiviniemi korostaa kodin ja omien kokemusten merkitystd lasten ympa-
ristokasityksen muodostumisessa. Lapset tunsivat nisdkkaat, kuten saimaannorpan, erityisen
hyvin. Linnuista harmaalokki ja sinisorsa olivat hyvin tunnistettuja. Néiden lintujen yleisyys
kaupungissa vaikuttanee tunnistamiseen. Eri kalalajien tunnistamisessa koulussa tai tiedotus-
vilineistd saadun tiedon sijaan korostuivat vanhempien tai isovanhempien kanssa tehdyt ka-
laretket sekd kotona ravintona kadytetty kala. Yleisesti ottaen lapsilla oli myonteinen asenne
ympdaristoddn kohtaan.

Susanna Auvinen tutki samaa ympaéristotietoisuusaihetta teini-ikédisten ja aikuisten nikokul-
masta Savonlinnassa ja sen ymparistokunnissa. Kerdtyn aineiston perusteella ei voitu ndhda
eroja suhtautumisessa ympdaristonsuojeluun kaupungissa ja maaseudulla asuvien vililla.
Nuorista suojelumyoOnteisimpié olivat ne, jotka osallistuivat partion, 4H-nuorten tai luonto-
kerhojen toimintaan. Puolet haastatelluista aikuisista, joista merkittdvé osa oli opettajia, oli
sitd mieltd, ettd yhdessd tekemilld voi vaikuttaa ympéristokysymyksiin.

Riikka Linjama tarkastelee kirjoituksessaan Pihlajaveden aluetta kestivin matkailun nako-
kulmasta. Kestidva matkailu ottaa huomioon ihmistoimintojen sosiaaliset, poliittiset, ekologi-
set ja taloudelliset rajat. Linjama korostaa eri tahojen sitoutumista yhteiseen strategiaan, joka
pohjautuu paikallisiin luonnon ja kulttuurin arvoihin. Oleellista on, ettd kaikki sidosryhmét
osallistuvat strategian suunnitteluun. Pihlajaveden alueen ongelma on ollut yhteisen matkai-
lusuunnittelun puute, 16yhé yhteistyo ja luottamuksen puute ryhmien vililld. Linjaman mu-
kaan paikallisten ihmisten tietoisuus matkailun merkityksestd on véhdinen. Myo0s turisteille
suunnattu tiedotus on hajanaista ja puutteellista, joten kirjoittaja ehdottaa erityisen matkaili-
jakeskuksen perustamista. Saimaannorppaa kiytetddn matkailussa l1dhinnd esitekuvissa ko-
rostaen samalla alueen luonnon “erdmaisuutta”.

Heikki Auvisen, Juha Jurveliuksen, Jouni Koskelan ja Tero Sipildn tarkastelu osoittaa, etti
saimaannorppa soi vuonna 2001 noin 8 % Pihlajaveden muikuista. Tulosten perusteella on




todenndkdistd, ettd norppa ei pysty aiheuttamaan vakavia heikennyksid kalastajien muik-
kusaaliissa, vaikka norppien lukumaéra merkittavasti lisdantyisi.

Tonderin ja Salmen instituutioita késittelevasté artikkelista kdy ilmi, kuinka kalastus- ja ym-
péristosektori muodostavat keskendin kaksi erillistd kokonaisuutta, joissa suojelun perusteet
poikkeavat toisistaan. Perinteisesti kalakantoja on suojeltu liialta kalastukselta, jotta kalave-
denomistajien ja muiden kalastajien vesien kdyttomahdollisuus ei vaarantuisi. Sen sijaan
ympdristopainotteisessa kokonaisuudessa luontoa suojellaan sen itseisarvon ja luonnon in-
himillisen eldméin perustana olemisen takia. Haastatteluissa kuilu paikallisten kalavesien
kayttdjaryhmien ja ei-paikallisten suojelua ajavien organisaatioiden vélilld koettiin kérjisty-
neend. Paikalliset ryhmét vastustivat voimakkaimmin maa- ja metsdtalousministerion aset-
tamia yleisid kalastusrajoituksia. Rajoitusten katsottiin haittaavan kalastusta ja kalavesien
hoitoa ja olevan kalastuslain hengen vastaisia. Lisdksi rajoituksia pidettiin tarpeettomina,
koska osakaskuntien tekemét vapaachtoiset kalastusrajoitukset koettiin riittdviksi ja niissé
kalavedenomistajien ja kalastajien tieto ja ndkemykset tulevat parhaiten huomioon otetuiksi.
Paikalliset kyseenalaistivat myds tieteellisen norppatutkimuksen esittimét norppakannan ko-
kotiedot alimitoitettuina ja ndin tarkoitushakuisina.

3.2. Yhteistyohon perustuvaan luonnonvarojen hallintaan?

IMEW —hankkeen nimeen siséltyvd ”Integrated Management” —késite viittaa paitsi luonnon-
varojen hallinnon tasojen ja sektoreiden vélisen yhteistyon tirkeyteen, my0s sosiaalisten, ta-
loudellisten ja ekologisten ulottuvuuksien tasapainoon péétoksenteossa. Projektin ldhtdkohta
oli tarkastella, miten sosiaalinen ja taloudellinen kehitys voitaisiin sovittaa yhteen biodiversi-
teetin suojelun kanssa ja erityisesti miten suojelukysymyksissd usein marginaaliseen ase-
maan joutuneet paikalliset asukkaat voisivat toimia yhdessd muiden intressitahojen kanssa
kestdvien ratkaisujen edistimiseksi. Saimaannorpan suojelun ja kalastuksen vélisessi kiistas-
sa kyseessd ovat vahvat sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittisetkin intressit, joissa kdydaan tais-
telua siitd, milld ryhmélld arvoineen ja tietoineen on oikeus osallistua péaiatoksentekoon ja
milld alueellisella tasolla paatokset tehdddn. Sen sijaan taloudelliset kiistanaiheet koskettavat
verrattain harvoja henkilGita.

Tamén niteen kirjoitusten keskeisid yhteisid teemoja ovat tiedon kulku, eri ryhmien vélinen
vuorovaikutus sekd osallistuminen suunnitteluun ja paétoksentekoon. Eri koulutus-, ammatti-
ja ikdryhmiin kuuluvien ja eri alueilla asuvien ympéristoon ja luontoon liittyvit arvostukset
ja tietdmys vaihtelevat. Perhetaustalla, koulutuksella ja viiteryhmilld on tirked merkitys las-
ten ja nuorten arvojen kehittymiseen. Niin kotona, koulussa kuin esimerkiksi jirjestoissd teh-
tdvan ympdaristokasvatuksen haaste on, paitsi edistii tietoisuutta oman ympériston kysymyk-
sistd, my0s herdttaa kriittisyyttd ja valmiutta osallistumiseen.

Vaikka yleisesti saimaannorpan suojeluun nihden ei voida erottaa yhtd homogeenista paikal-
listen asukkaiden ryhméé, kalastuksen séételyyn liittyvdssa konfliktissa oli selked kahtiajako
talonpoikaisen ja eletyn luontosuhteen omaavien paikallisten kalastajien ja ei-paikallisten
suojelukeskeisten tahojen vililld. Siind kohtaavat erilaisista elamysmaailmoista kumpuavat
arvostukset, tiedot ja taistelu vallasta. Tilannetta voi verrata muihin ympéristokiistoihin mo-
nessa suhteessa. Ympéristokiistoissa on usein eri tahoilla erimielisyyttd “faktoista”, kuten
téssé tapauksessa saimaannorppien oikeasta méérastd, mutta my0s asiantuntijuuden maéritte-
lya koskevista ndkemyseroista (Saaristo 2000, Peuhkuri 2004). Kyseenalaistamalla tieteelli-
sen tutkimuksen julkaisemat tiedot paikalliset kalastajat korostavat kokemusperdisen tiedon
nykyisin heikoksi kidynyttd asemaa ja samalla suhteellistavat akateemisiin professioihin pe-
rustuvan asiantuntijuuden.

Kalastuksen sditelyd ja uhanalaisten lajien suojelua késittelevdssé kirjoituksessa todettiin ai-
emmin, ettd vaikka maa- ja metsitalousministeriolla on mahdollisuus sdddellé kalastusta laji-
en suojelun perusteella, tdmi ylhéélta alas suuntautuva sdételymalli voi yksipuolisuudessaan
tuoda enemmaén haittaa kuin hydtyd saimaannorpan suojeluty6lle (Salmi ym. 2000). Kirjoi-
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tuksessa ennakoitu paatos tehtiin, kun maa- ja metsitalousministerion ja ympéaristoministeri-
on suojeluparadigmat ldhentyivat toisiaan. Suunnittelun yhteydessa kuultiin pikaisesti eri in-
tressitahoja, mutta muilta osin ne siirrettiin syrjddn suunnittelusta ja paatoksenteosta, jolloin
luonnonvarojen paikalliset hallintamahdollisuudet heikkenivét sekd laajan sditelyalueen etti
vahaisten vaikuttamismahdollisuuksien vuoksi. Keskushallinnon siirtdessa itselleen paikallis-
ten osakaskuntien aiemmin vapaaehtoisten sopimusten pohjalta kéyttdmaé valtaa yhteisolli-
sesti syntynyt oikeudentunto joutui kriisiin.

Vahvasti keskusjohtoisuuteen perustuva ja konsultoiva hallinta koettiin paikallisella tasolla
perinteistd omistajakeskeistd padtoksentekoa syrjdyttdvind padtdksentekomuotona. Hallin-
tamuodon muutos ei siis sopinut yhteen paikallisyhteison sosiaalisten vuorovaikutusten ja
kulttuurin kanssa (vrt. Kooiman 2003). Tédhdn haasteeseen vastasivat paremmin suojelutahon
ja paikallisten osakaskuntien tekemét kumppanuussopimukset.

Biodiversiteetin suojelussa on syytd painottaa kokonaisvaltaista hallintatapaa, jossa ldhde-
tdén siitd, ettd luonto ja sitd kédyttavit ja hallitsevat ihmiset, mukaan lukien heidén kulttuurin-
sa, muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. Niin tavallisilla kansalaisilla kuin paatok-
sentekijoillakin on omat luontosuhteensa, jotka nousevat esiin ristiriitatilanteissa. Eldinten ja
luonnonvarojen suojeluun ja kayttoon liittyvat kysymykset ovat monimutkaisia, dynaamisia
ja monimuotoisia, joten instituutioiden kehittiminen eri tahojen vélisen yhteistyon suuntaan
(esim. Charles 2001, Kooiman 2003) on edellytys ristiriitojen hallitsemiseksi.
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Kiitokset

Integrated Management of European Wetlands -hanke on osittain rahoitettu EU:n viidennen
puiteohjelman “Energia, ympdristo ja kestdvé kehitys” —aihealueen tutkimusvaroista. Hank-
keen koordinaattoreilla Durhamin yliopistossa Britanniassa oli tirked merkitys hankkeen on-
nistumisessa. Suomessa tutkimusosioiden toteutumiseen vaikutti laaja yhteistyoverkosto.
Kiitdimme kaikkia hankkeessa mukana olleita henkilditd ja organisaatioita. Erityisesti halu-
amme kiittdd niitd Pihlajaveden alueella asuvia lapsia ja aikuisia, kesdasukkaita ja matkaili-
joita, joilta tutkijat kerdsivét haastattelu- ja kyselyaineistot. Parhaat kiitokset myos tutkija
Ilkka Eistolle tdmén artikkelikokoelman késikirjoituksen kommentoinnista.

Saimaannorppa — hahmo ihmisten valisten kiistojen taustalla. (Kuva: Pekka Salmi)
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1. Johdanto

Saimaannorpan suojelu on suomalaisen luonnonsuojelun lippulaiva. Saimaannorppaa pide-
t44n maailman uhanalaisimpana hylkeend, ja se on Suomen ainoa endeeminen, kotoperdinen,
nisdkds. Norpan asema yhteiskunnassa on kuitenkin vaihdellut voimakkaasti 1800-luvun lo-
pusta nykypdivadn. Ndiden muutosten voidaan katsoa heijastavan ihmisen luontosuhteessa ja
—késityksessd tapahtuneita muutoksia seké erilaisten instituutioiden muovaamien paradigmo-
jen vaikutuksia. Paradigmojen muutosten yhteiskunnallisia taustoja ja vaikutuksia puidaan
tdssé niteessd instituutioiden dynamiikkaa késittelevdssé artikkelissa. Tdmén artikkelin, ja
samalla koko aihetta kisittelevin tutkimusosion, 1dhtokohtana oli saimaannorpan ja sen suo-
jelun herdttdmien erilaisten mielipiteiden tutkiminen yksittdisen ihmisen tasolla. Saimaan-
norppaan ja sen suojeluun kohdistuvia mielipiteité tarkastellaan ihmisten luontosuhteiden ja
niissé tapahtuneiden muutosten nakokulmasta.

Tieteenfilosofiselta 1dhtokohdaltaan tutkimus noudattaa kontekstuaalisen konstruktionismin
niakokulmaa, jossa ihmisen maailmankatsomus ja mielipiteet muodostuvat hinen todelli-
suuskuvistaan, konstruktioista, jotka rakentuvat sosiaalisen ympériston, kulttuurin ja yhteis-
kunnallisten arvojen luomissa puitteissa. Toisaalta ihmisen henkilokohtainen kuva maailmas-
ta ja sen tapahtumista on aina myo0s yksildlliseen elamismaailmaan, kokemukseen ja senhet-
kiseen kontekstiin perustuva konstruktio. Esimerkiksi maanviljelijén ja kaupungissa asuvan
ympdristoaktivistin erilaiset mielipiteet luonnonsuojelusta voidaan téstd katsontakannasta
ymmaértaa erilaisten taustatekijoiden kuten elinkeinon, tietoldhteiden, kulttuuristen ja sosiaa-
listen tekijoiden ym. muovaamina eldmismaailmoina, jotka muodostavat henkil6lle diskur-
siivisen totuuden (Foucault 1972)'. Foucaultin mukaan diskurssit eivit pelkéstiin osoita
henkilon mielipidettd ja asemaa diskurssin kohdetta kohtaan, vaan myds samalla luovat ja yl-
lapitavét diskurssin luomaa maailmankuvaa ja totuutta.

Luonnonsuojelun ympdrilld tapahtuva keskustelu on hyvd esimerkki eri ihmisten ja ihmis-
ryhmien vilisisti erilaisista konstruktioista luonnosta ja kilpailevista diskursiivisista totuuk-
sista. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd nikemykset luonnosta ja sen merkityksistd eroavat
suuresti sen mukaan, miten ihmisen toiminta, elinkeino ja elinympéristo liittyvét luontoon.
Lisdksi henkilon kulttuuriset perinteet ja sosiaaliset siteet vaikuttavat mielipiteisiin. Maa- ja
metsétaloutta harjoittava paikallinen asukas ei nde toimintaansa useinkaan ristiriitaisena
luonnon hyvinvoinnin kanssa. Luonnonresurssin hyviksikdyttd perustuu ikiaikaiselle talon-
poikaiselle perinteelle, jonka ndhdéén olevan harmoniassa luonnon kanssa ja jopa edesautta-
van luonnon tilaa erilaisten hoitotoimenpiteiden kautta. Sen sijaan keskusjohtoinen moderni
luonnonsuojelu voidaan ndhda paikallisella tasolla hyvinkin vieraana toimintatapana sen ei-
paikallisuuden ja tieteellisten perusteluiden vuoksi. (Tonder 2005) Tulevaisuudessa yksi
suomalaisen ympdristdpolitiikan suurimmista haasteista onkin laaja-alaisen legitimiteetin ja
hyvéksynnidn saavuttaminen my0s luonnonsuojelualueilla tai niiden valittoméssad ldheisyy-
desséd asuvien ja vaikuttavien ihmisten keskuudessa.

" Diskurssilla tarkoitetaan sitd kielikuvaa tai lausumaa, joka viittaa johonkin instituutioon (muodolli-
nen tai epdmuodollinen), sisdltdd idean ja julistuksen puhujan ja viitatun instituution arvoista. Dis-
kursseja tutkimalla voidaan puhujan maailmankuvaa tutkia itse kielenkdyton ja sen luomien merkitys-
ten kautta (Danaher ym. 2000).
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2. Tutkimusongelma ja menetelmat

Integrated Management of European Wetlands (IMEW) -hankkeen paikallista luontosuhdetta
késittelevéssd osassa kdytettiin monipuolisesti kulttuurin ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen laadullisia menetelmid. Tutkimusongelmaa lahestyttiin erilaisten haastattelujen, osallis-
tuvan havainnoinnin seki erilaisen tallennetun kulttuuriperinteen (kirjat, lehdet, esineet, 44-
nitteet) avulla. Haastatteluja tehtiin henkilokohtaisina ja ryhmihaastatteluina, joissa oli kaksi
tai useampi haastateltava. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija kirjasi ylos tietoa, tunnel-
mia, erityispiirteitd jne. ndkemistién ja kokemistaan asioista. Tétd tarkoitusta varten tehtiin
23 haastattelua. Ne muodostavat tutkimusaineiston ytimen, jonka antamaa tietoa syvennettiin
muusta tutkimusaineistosta saatavan tiedon avulla (taulukko 1). Projektissa tehtyjen haastat-
telujen lisdksi tutkimusaineistoa tdydennettiin 18:1la Kalaveden omistajan profiili
-hankkeessa Pihlajaveden alueella tehdyll4 haastattelulla (ks. Muje ym. 2001).

Kaikki tutkimuksessa kéytetyt haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jois-
sa haastattelijan rooli oli ohjailla keskustelua haluttuihin teemoihin ja kysyé aiheeseen liitty-
vid tdydentivid kysymyksid (esim. Eskola ja Suoranta 1998). Kaikki haastattelut danitettiin
ja litteroitiin sanatarkasti. Tutkimusaineiston analyysissd kéytettiin apuna Atlas/ti -
tietokoneohjelmaa, joka on kehitetty tictokoneavusteiseen laadulliseen analyysiin.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston koostumus.

Aineistolaji Miira
Haastattelut
Henkilokohtaiset haastattelut 27
Ryhmdhaastattelut 14
YHTEENSA 41
Tutkimuspiivakirjat 3
Laulut, lorut, tarinat 3
TV-ohjelmat 1

Haastatteluilla pyrittiin kattamaan mahdollisimman laajasti kaikki Pihlajaveden kayttdjaryh-
mat, joilla on kalastukseen ja/tai luonnonsuojeluun liittyva intressi (taulukko 2). Aineiston
keruussa painotettiin maanomistajien ja paikallisen véestdn osuutta, eikéd haastattelujen maa-
ralld pyritty saavuttamaan Pihlajaveden eri kdyttdjaryhmien todellisia médrasuhteita. Huomio
kiinnitettiinkin aineiston sisdltoon ja sen monipuolisuuteen.
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Taulukko 2. Haastattelujen intressiryhmat.

Intressiryhmé Maira

(haastatteluja/henkilitd)

Paikalliset asukkaat 17/25
Ammattikalastaja 3/3
Mokkildiset 11/16
Luonnonsuojelijat 3/4
Ympéristohallinto 2/3
Kalastushallinto 2/2
Matkailu 1/16

Aineiston analyysissd keskityttiin etsiméén ihmisten luontosuhdetta kuvaavia piirteitd seké
erilaisia késityksid ympéristdstd ja luonnosta yleensd. Ihmisten luontokésityksid tarkastelta-
essa kdytettdvan tiedon erilaiset muodot ja ldhteet ovat hyvin keskeisessd asemassa. Tama ar-
tikkeli keskittyy erityisesti maanomistajien (paikalliset asukkaat ja kesdmokkildiset) erilai-
siin luontosuhteisiin ja mielipiteisiin, jolloin muiden intressiryhmien haastattelut jadvit va-
hemmélle huomiolle. Tahdn rajaukseen péaddyttiin siksi, ettd suomalaisessa kalavesien hal-
linnossa yksityiset omistajat ovat keskeisia.

Kéaytidnndssé aineiston analyysi mukaili aineistoldhtoistd analyysid (Strauss ja Corbin 1998).
Sitd voidaan pitdd erddnlaisena vastakohtana teorialdhtdiselle analyysille. Lihtokohtana ana-
lyysitavassa on mahdollisimman suuri ”vuoropuhelu” tutkijan ja tutkimusaineiston vélilla.
Tutkimuksessa ei ldhdeté testaamaan mitédén ennalta méaérattyd hypoteesia tai teoriaa, vaan
tutkimuksen teoria kehittyy koko analyysiprosessin ajan. Tdssd tutkimuksessa aineiston
huomattava koko ja monipuolisuus asetti tiettyja rajoitteita ko. menetelmén kéytolle. Aineis-
toldhtdinen analyysi perustuu osittain intensiiviselle siséllonanalyysille, joka asettaa rajat
tutkimusaineiston koolle. Aineistoléhtoistd analyysié kdytettiinkin tutkimuksessa 14hinna oh-
jenuorana aineiston koodauksen suorittamisessa.

Straussin ja Corbinin (1998) mukaan aineistoldhtdinen tutkimus perustuu kolmiosaiselle ai-
neiston koodausjérjestelmaille. Ensimmaiisen tason muodostaa avoin koodaus, jolloin tutkija
tutustuu aineistoon ja muodostaa siitd kokonaiskuvan sekd madrittdd kaytettavit kasitteet ja
paradigmat. Kaytdnndssé avoin koodaus tarkoittaa sité, ettd tutkimusaineisto luokitellaan ja
merkitddn eri tunnistein, koodein, jotka kuvaavat ko. aineiston osan luonnetta ja siséltoa.
Mikéli tutkija itse litteroi tutkimusaineiston, voidaan avoimen koodauksen katsoa alkaneen
jo téstd aineiston purkuvaiheesta. Toisella eli vertailevan koodauksen tasolla luotuja koodeja
tarkastellaan suhteessa toisiinsa ja muihin taustamuuttujiin sekd niille pyritddn muodosta-
maan loogisia jarjestyksid ja hierarkkisia malleja. Témén koodauksen vaiheen on tarkoitus
luoda uusia ndkokulmia aineistoon ja tuoda esille sellaisia syy-seuraussuhteita, jotka eivét
paillepdin aineistosta tule ilmi. Koodauksen viimeisend vaiheena tulee valikoiva koodaus,
jolloin huomio kiinnittyy jélleen koodeista ja niiden suhteista niiden sisdltimén aineiston
merkityksiin. Valikoivan koodauksen vaiheessa tutkija on valinnut aineistosta tutkimuson-
gelman kannalta keskeisimmat ja mielenkiintoisimmat koodit ja tarkastelee ndita aikaisempia
tasoja tarkemmin. Kéytdnndssd aineistonkeruu, koodauksen eri vaiheet ja kirjoitusprosessi
eivit ole selvdrajaisia, vaan sekoittuvat keskenéan.

Téassd tutkimuksessa avoimen koodauksen tasolla luotiin yhteensd 253 eri koodia, jotka ja-
kautuivat 42:een eri teemaluokkaan. Vertailevan koodauksen vaiheessa analyysi sai tukea in-
stituutioita kisittelevésti osiosta (Tonder ja Salmi, tdssé niteessd), joka kdytti paljolti samaa
aineistoa. Instituutiota kisittelevissi osassa tutkitut kalastuksen erilaiset paradigmat, yhteis-
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kunnan muutokset ja pddoman virrat antoivat vertailupohjaa tissé kirjoituksessa esiteltdvélle
analyysille. Valikoivan koodauksen vaiheessa tarkastelun kohteeksi muodostuivat erilaiset
luontosuhteet, jotka ilmenivét haastatteluissa. Tdmén liséksi huomio kiinnitettiin eri tietol&h-
teiden kédyttoon ja kdytetyn tiedon erilaisiin luonteisiin.

Pihlajaveden saariston asukkaiden suhde luontoon on muodostunut useiden su-
kupolvien kuluessa. (Kuva: Pekka Salmi)
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3. Saimaannorpan yhteiskunnallisen aseman taustaa

Saimaannorpan nousu suomalaisen luonnonsuojelun aallonharjalle tapahtui 1970-luvulla,
jolloin luonnonsuojelu aatteena politisoitui ja haki vaikutteita maailmanlaajuisista ympéris-
tokysymyksistd. Pohjois-Atlantilla tuolloin vellonut ”hyljesota” gronlanninhylkeen metsés-
tyksen ympérilld antoi pohjan saimaannorpan suojelua vaativille diskursseille. Saimaannor-
pasta muodostuikin symboli suomalaiselle luonnonsuojelulle. Samaan aikaan maa- ja metsa-
talousministerion saimaanhyljetydryhma aloitti saimaannorppakannan tieteellistd tutkimusta,
jolloin suojelun diskurssissa alkoi esiintyé tieteellisié argumentteja.

Kun tarkastellaan saimaannorpan suhdetta ihmiseen viimeisen sadan vuoden aikana, havai-
taan sen kohdanneen hyvin suuria muutoksia (kuva 1). Norppa oli satunnainen kalastajien
saalis aina 1800-luvun lopulle asti. Merialueilla hylkeet ovat kautta aikojen olleet merkittava
metsdstyksen kohde. Saimaalla ei tdminkaltaista vahvaa hylkeen metsistyskulttuuria ole
esiintynyt (Ylimaunu 2000). Syyt laimeaan norpan metséstysintoon piilevit sokkeloisissa
vesissi ja pienessd norppakannassa. Norppa “ammuttiin silloin kun hollille sattui” (Becker ja
Sipild 1984).

Poliittiset kiistat

Saaliselain Tuholainen Suojelun symboli Tuotemerkki
1900 1950 2000
Tapporaha vuoteen 1924 Rauhoittaminen 1955 Lsl:iin 1993

Kuva 1. Saimaannorpan asema suomalaisessa yhteiskunnassa esitettyna aikaja-
nalla (Lsl = luonnonsuojelulaki).

Vuosisadan vaihteessa suhtautuminen saimaannorppaan kuitenkin muuttui. Kun ammattika-
lastus kasvatti merkitystdédn myds sisdvesialueilla, ryhdyttiin norppaa pitdmaiin kilpailijana ja
uhkana kalastukselle. Niinpé valtion kalastustarkastajan tohtori Oscar Nordqvistin edesaut-
tamana saimaannorppa julistettiin ”sangen harmilliseksi eldvéksi kalavesissd” ja sen tappa-
misesta ryhdyttiin maksamaan tapporahaa. Tdméa yhdessd parantuneiden kulkuvélineiden ja
tuliaseiden kanssa nosti norpanmetséstyksen kannattavuutta niin paljon, ettd sen ympdrille
muodostui oma asiaan vihkiytynyt intressiryhma. Metséstyksen vaikutuksesta norppakanta
pieneni muutamassa kymmenesséd vuodessa noin 800 yksilostd pariin sataan (Rautiainen
1998).

Vuonna 1924, kun muiden hylkeiden kohdalla valtio jatkoi tapporahan maksua, lopetettiin se
saimaannorpan osalta. Norpan metséstys kuitenkin jatkui johtuen osaksi kehittyneistd mene-
telmistd, norpasta tehtyjen tuotteiden tarpeesta ja kysynnistd, jota voimisti itsendisyyden
ajan alun pula-aika. Ihmiset tarvitsivat 6ljya esimerkiksi lamppuihin ja maaleihin seki erilai-
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sia voiteluaineita aikaisempaa enemman, ja norpasta saatava traania kdytettiin korvikkeena
erityisesti pula-aikoina.

Saimaannorpan suojelua kannattavat mielipiteet saivat alkunsa 1920-30-luvuilla suomalaisis-
sa tiedepiireissd. Norppakannan néhtiin pienenneen hélyttavisti, eikd perusteita norpan vai-
nolle ja metséstykselle endd 16ydetty. Voimistuneet suojeluvaatimukset johtivat saimaannor-
pan rauhoittamiseen vuonna 1955. Pelkkd rauhoituspditds ei kuitenkaan kéantényt norppa-
kantaa nousuun, vaan kalastuksessa tapahtuneet muutokset osoittautuivat uudeksi uhaksi.
Kotitarvekalastajien midrdn lisddntyminen 1950-luvulta l&htien merkitsi verkkojen mééran
kasvua my0s saimaannorpan elinalueilla (Lappalainen 1998). Lisdksi verkkojen valmistus-
materiaaleissa tekokuidut korvasivat perinteisen puuvillan, ja néin verkoista tuli entisti vah-
vempia; tarpeeksi vahvoja hukuttamaan niihin tarttuneet kuutit. Lisdksi paikallisten ihmisten
asenne sdilyi norpalle usein vihamielisend aina 1980-luvulle saakka (Taskinen 2002, suulli-
nen tiedonanto).

Tieteellisten argumenttien merkitys saimaannorpan suojelussa kasvoi, kun maa- ja metséta-
lousministerid perusti 1970-luvulla saimaanhyljetydéryhmén tutkimaan norppakannan tilaa ja
suojelumenetelmié (Saimaanhyljetyéryhmé 1982). Mydhemmin vastuu tutkimuksesta ja suo-
jelusta siirtyi Joensuun yliopistolle ja edelleen Metsdhallitukselle, joka nykyisin on pédvas-
tuussa suojelun toteuttamisesta. Suojelutyotid ovat avustaneet useat jarjestot kuten WWF ja
Suomen luonnonsuojeluliitto.

Viimeisin kddnne saimaannorpan ja yhteiskunnan suhteessa on norpan nousu ympéristoysté-
véllisen toiminnan ja villin erdimaan tuotemerkiksi. Useat eri yritykset ja tapahtumat mainos-
tavat itseddn mainoslauseilla ja nimikkeilld, jotka liittyvét saimaannorppaan ja sen luomiin
mielikuviin. Ilmid ei rajoitu pelkéstddn paikalliselle tasolle, vaan saimaannorppa tunnetaan
”brandina” ympéri Suomea. Toisaalta saimaannorpasta on muodostunut kiistanaihe, joka il-
menee useissa eri ymparistokonflikteissa.

Suomen EU-jdsenyyden mukanaan tuoma Natura 2000 -verkosto ja useat muut kansainvali-
set sopimukset luonnonsuojelusta velvoittavat Suomea turvaamaan saimaannorppakantaa se-
ké norpan elinympéristdod. Suojeluosapuolen mukaan lisddntyva kesdmokkien méard norpan
elinalueilla kasvattaa kalastuksen ja hiirinndn muodostamaa uhkaa norppakannalle. Kalas-
tuksen muuttuessa yhd enemmén suurta kalakokoa suosivaksi on vahvoista riimu- ja moni-
séikeisistd verkoista muodostunut uhka jopa aikuisille norpille (Sipild ym. 1999). Tésti joh-
tuen maa- ja metsitalousministerio paatti talvella 1999 rajoittaa erdiden kalastusmenetelmien
ja pyydysten kéyttod saimaannorpan levinneisyysalueella. Paikallisella tasolla paétds aiheutti
Natura 2000- ja rantojensuojeluohjelmaan verrattavissa olevan vastareaktion. Kalastajat tyr-
misivit padtdksen tarpeettomana ja paikallisia ihmisié syrjivina laajalla rintamalla®.

? Suojelupaitoksestd enemmén Tonderin ja Salmen artikkelissa téssi niteessa.
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4. Saimaannorppa ja luontosuhde

Jo hyvin aikaisessa vaiheessa haastatteluja tehtiessd vahvistui esikésitys siitd, ettd eri ihmi-
silld on varsin erilaisia suhteita ympéristoonsé ja luontoon yleensd, ja ne madraytyvét pitkalti
ihmisten intressien, sosiaalisen ympariston ja kulttuuris-taloudellisten taustatekijéoiden mu-
kaan. Eri ihmisryhmien ndkemykset saimaannorpasta, sen suojelusta ja kalastuksen merki-
tyksestd poikkesivat suuresti. Nygrenin (2000) mukaan ihmisten luontosuhteet ja késitykset
luonnosta eivit kerro pelkistdan ihmisen suhteesta ymparistoonsd, vaan myos suhteesta yh-
teiskuntaan ja asemasta siind. Tdmén tutkimuksen tulokset tukevat pitkélti Nygrenin nako-
kulmaa, mutta sen liséksi ne korostavat kulttuurisen perinteen ja kontekstin merkitystd luon-
toa kasittelevien diskurssien synnyssi ja kdytossd. Haastatteluissa tuli selvisti ilmi, etté ih-
misten luontosuhde ei ole vakiintunut tai yksiselitteinen luokka, vaan se on moniulotteinen
ihmisen eldmismaailmaa, intressejé ja henkilokohtaista historiaa peilaava kokonaisuus.

Aineistosta 10ydetyt erilaiset luontosuhteet voidaan luokitella kuuluviksi talonpoikaisen, ele-
tyn, kokemuksellisen ja neo-darvinistisen luontosuhteen ryhmiin. Haastateltujen henkildiden
luontosuhteet olivat aina sekoituksia useista eri paédtyypeistd, mutta niilld oli myods maééritel-
tidvissd dominoivin luontosuhdetyyppi.

4.1. Talonpoikainen luontosuhde

Perinteistd talonpoikaista luontosuhdetta on usein pidetty vallitsevana luontosuhdetyyppina
maaseudulla, ja sen on esitetty olevan pitkélti jopa koko suomalaisen kansallisidentiteetin
perustana (esim. Vilkka 1993, Silvasti 2002). Talonpoikaisessa luontosuhteessa korostetaan
luonnon asemaa resurssina ja taloudellisen hyvinvoinnin perustana. Toisaalta talonpoikainen
luontosuhde korostaa luonnonresurssin hyddyntdmisen jatkuvuutta yli sukupolvien ja talon-
poikaisen eliméntavan harmoniaa ympérdivin luonnon kanssa. Luonnon hyodyntimisessé
korostetaan paikallisen ja oman kokemusperdisen tiedon asemaa, jossa ympariston huomioon
ottaminen katsotaan osaltaan myd&tasyntyiseksi ominaisuudeksi.

Talonpoikainen luontosuhde on hyvin ihmiskeskeinen. Luonnossa katsotaan olevan tietty
hierarkkinen jirjestys, jossa ihminen on huipulla. Talloin jonkin tietyn eldimen suojelu koe-
taan vieraaksi ja osaltaan luonnon oman jérjestyksen vastaiseksi.

”On kuitenkin muistettava, ettd norppa on eldin ja vain eldin. Ja me ihmisid. Ja se, ettd tdd
luonto tddlld on oikeastaan meitd ihmisid varten.”

Silvastin (2002) mukaan talonpoikaisen luontosuhteen taustalla on raamatullinen ajatus
luonnosta Jumalan puutarhana, jota ihminen on asetettu hoitamaan. Luonnon hyotykayttd on
oikeutettua, ihminen on luonnon hoitaja ja titen sen yldpuolella, mutta samalla hoitamiseen
liittyy vastuu luonnon séilyttdmisestd. Toisaalta talonpoikainen luontosuhde korostaa tyon ja
ahkeruuden merkitysti, ja ndin ollen ihanteellinen luontotyyppikin ndhddin tuotantoon val-
jastettuna ja hoidettuna ymparistoni. Koskematon ja luonnontilainen ympéristd ndhdadn ndin
ollen hyodyttomina ja resurssien tuhlauksena. Tdma kévi haastatteluissa ilmi kalaveden hoi-
don suhteesta norpan suojeluun. Kalastusrajoitukset néhtiin usein kalaveden hoitoty6td vai-
keuttavana tekijané, joka vaikuttaa kalavesien tuottavuuteen.

”Kalavesid pitdd hoitaa, ei ne muute anna yhtddn luukaloja.”
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Talonpoikainen luontosuhde esiintyi useimmin paikallisten maa- ja metsidtalouden kanssa te-
kemisissé olevien henkildiden keskuudessa. Oli selvisti nihtivissé, ettd myos ne kesdmok-
kildiset, joiden juuret olivat joko tutkimusalueella tai muualla maaseudulla, mutta asuivat nyt
pysyvésti jossain taajama-alueella, omasivat mielipiteissddn enemméin vaikutteita talonpoi-
kaisesta luontosuhteesta kuin sellaiset mokkildiset, joiden juuret eivit olleet tutkimusalueella
tai maa- ja metsdtalouden piirissé. Ei-paikallisten mokkildisten, kuten myds muiden intressi-
ryhmien, kohdalla talonpoikainen luontosuhde oli selvisti taka-alalla.

4.2. Eletty luontosuhde

Toinen paikallisen vdeston keskuudessa voimakkaasti vaikuttanut luontosuhdetyyppi oli elet-
ty luontosuhde. Télléd luontosuhteella tarkoitetaan ihmisen ja ympériston yhteenkietoutumista
yksilon eldmismaailmassa. Tamén ndkokulman perustana on filosofinen ajatus ihmisen riip-
puvuudesta ympéristostddan. Riippuvuussuhteesta huolimatta luontosuhde on kontekstualisoi-
tunut, ja silld on aina omat aika-tilalliset ulottuvuutensa. Néin ollen ihmisen elinymparistd
saa merkityksensé eletyn elimin ja tapahtuminen kautta.

Tutkimusaineistossa eletty luontosuhde korostui maanviljelijéiden ja ammattikalastajien pu-
heissa. Elinkeinon harjoittamiseen liittyvét luonnon rytmi ja kiertokulku ohjailivat ihmisten
toimintoja ja antoivat merkityksid paikalle. Paikallisten asukkaiden korostama luontosuhde
kiteytyi sanonnassa luonnossa luonnon ehdoilla”. Elama vesistdjen pirstomalla alueella
vaatii sopeutumista luonnon kiertokulkuun. Mokkildiset ja alueella vierailevat ndkevét
yleensd vain yhden puolen luonnosta ja paikallisesta eldmistd. Toisaalta sanonnalla haluttiin
korostaa oman eldméntavan ympdristdystavéllisyyttd. Oman elinkeinon tulevaisuus ja
elinympdériston laatu rinnastettiin suoraan ympardivan luonnon tulevaisuuteen.

"Tdd on ihanoo valtakuntoo. Kaikki mitd voit silmdlld ndhhd. Rannat, mdet, vedet. Talvella
lumimyrskyt. Korkeet lumipiiput nousoo jddkentilld puide latvoje ylipuolelle. Jopa sumut
syksylld. Kuha ei vaa tarvi mennd sinne sumuun venneelld keikkumaan. Meilld on kylld ollu
aina tukevat venneet.”

Ympirivuotinen eldminen seudulla ja alueella liikkuminen Iuo asukkaalle vankan tietopohjan
ympéristoon kohdistuvista muutoksista. Tieto esimerkiksi kalapaikoista ja norpan kayttéy-
tymisestd nojasi henkilon aikaisempiin kokemuksiin ja vaikutti ndin henkilon mielipiteisiin
norpan suojelua kohtaan.

”Kerro oltii soutamassa siimaa, ni norppa seuras meitd. Se ol aika viisas se norppa. Se vissii
evilldd irrotti syottikalan siitd koukusta. Mut yhes suhteessa se ol tyhmd. Myéko vietii ruo-
hikkoo se siima, ni se ei sinne enndd seurant, vaa eksy... Tosta norpan suojelusta. Se ois tid
viime kevvdine pdcdtos lopettanu tdin sdrkiverkon kdyton tddld. Ja se ku on ollu hirmu tdrkee
ndille ihmsille tddlld idt ajat, kevvddlld justii, ku oot ollu melkein puol vuotta syomdittd.”

4.3. Elamyksellinen luontosuhde

Kokemuksellinen luontosuhde voidaan méiritelld erddnlaiseksi vastapainoksi eletylle luon-
tosuhteelle. Molemmat perustuvat henkilon omiin konstruktioihin ja kokemuksiin luonnosta,
mutta kokemuksellisessa luontosuhteessa korostuu yksilon rooli ulkopuolisena kyseessa ole-
vaan ympéristoon ndhden. Ympéristd ndhdéén tilloin enemmén tai vihemmén vieraana, jon-
kin tietyn luontotyypin edustajana, ja eletyssd luontosuhteessa korostuneen paikallisuuden
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merkitys heikkenee. Kokemuksellisessa luontosuhteessa yksilon suhde paikkaan ja paikalli-
suuteen on 10yha, koska yksilon ja paikan suhteeseen vaikuttavat taustatekijit, kuten sosiaa-
liset suhteet, ovat suppeat tai lyhytaikaiset. Kokemuksellinen luontosuhde esiintyi voimak-
kaana ei-paikallisten intressiryhmien, kuten kesdmokkildisten ja matkailijoiden, haastatte-
luissa.

“Onko tdlld sen suurempaa ... On Pihlajaveden muikku ja on Puruveden muikku ja ihmiset
tappelee siitd. Musta ne on molemmat ihan hyvid (nauraa). Et musta tid koko Saimaa on tdr-
kee. En md osaa sanoa, ettd joku osa-alue vesistostd ois toista tirkeempi. Mun mielestd ne
on kaikki tdrkeitd ... Se muodostaa sen kokonaisuuden, sen Saimaan ja Saimaan hengen.”

Kun eletty luontosuhde korosti yksilon eldmismaailman ja ympériston yhteyttd, korostuu
elamyksellisessé luontosuhteessa ympériston kokemisen erilaisuus henkilon jokapiivdiseen
elinymparistoon verrattuna. Kokemuksellisuus ei rajoitu késittdmain pelkdstddn visuaalista
luontoa, vaan my0s sen toiminnalliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet voidaan kokea.
Luonnon ilmidt koetaan ihailtavan tuotteen tasolla, kuten hyvé kirja tai kaunis maalaus
(Suopajdrvi 2001). Luonnonsuojelun tavoitteet ovat pitkélti yhtenevit kokemuksellisen luon-
tosuhteen kanssa. Luonnonsuojelun korostama biologinen monimuotoisuus ja sen historialli-
set suhteet erdmaa-ajatteluun muodostavat erilaisen kokemusperdisen perustan urbaanissa
elaménrytmissé eldville ei-paikalliselle kayttijélle.

4.4. Neo-darvinistinen luontosuhde

Neo-darvinistisella luontosuhteella tarkoitetaan diskursiivista ajatusta luonnosta suurena sys-
teemind, jossa vallitsevat tietyt lait ja lajien vélinen kilpailu. Lajien véliseen kilpailuun ja
luonnon lakien vélttimittdomyyteen nojaten perustellaan ihmiskeskeisyyden ja luonnon re-
surssin hyotykdyton oikeutusta. Haastatteluissa neo-darvinistisia argumentteja esiintyi lahin-
nid nuorehkoilla ja keski-ikdisilld paikallisilla michilld, joiden elinkeino liittyi maa-, metsi-
tai kalatalouteen, ja argumentit olivat liheisessd suhteessa haastateltujen elettyyn ja talon-
poikaiseen luontosuhteeseen.

Haastatteluiden neo-darvinistiset argumentit voidaan luokitella kahteen eri tyyppiin. Ensin-
nikin luonto néhtiin kilpailutilanteena, jossa vallitsee luonnollisen valinnan lait, ja vain vah-
vimmat ja viisaimmat yksilot selvidvit. Kaikki lajit mielletddn kuuluviksi samaan laajaan
ekologiseen systeemiin ja ndin ollen mitid4n niistd ei voi nostaa tdrkeammaksi kuin muut.

”Se miusta, tdd nyt on aika ilkeesti sanottu, mutta se miusta ois voinu olla, ettd ois riittdvin
tukevat verkot, mistd norppa ei mee tahallaa syomddn toisen pyyvyksestd kaloja. Ettd se
norppakanta eliminoituis pois, mitkd sitd harrastaa. Ettd sehd se siin taustalla oli... ettd jdr-
kikdyttiytymistd sekin.”

"En mie...Miun mielestd, kun ruvetaan aattelemmaa, ni kaikki eldimet on totutuseldimid. Ja
niiku ihmine myos. Eihd, hélmoémmdt yksilot aina tddltd maailmasta lihto6. Ja siitd ne oppii
tuota ... Oppii, jos jddp verkkoihi. Ja niiko iso, normaalikokoinen norppa, ni ei se ndihi, ny-
kyisi verkkoihin jdd. Kylld siind on jotaki sillo. Se on joko poikanen taikka tumpelo, saatana,
Jjoka joutaakin jédhd. Se on se luontane poistuma. Heikot yksilot karsiutuu.”

Toisaalta luonnossa vallitsee siis ihmisestd riippumaton tasapaino, joka ohjaa luonnon kier-
tokulkua evoluution tavoin huolimatta siitd, ettd ihminen yrittdd puuttua siihen suojelemalla
jotain tiettyd lajia. Néin ollen suojelutyd jonkin tietyn eldimen sdilyttdmiseksi on osaltaan
turhaa.
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“Olhan tidld aikanaan tuota ... Ndd dinosaurukset ja muut ja ne kuol pois. Nii kuoloo norp-

pa ja nii kuollaa myokii. Ei sitd vikisi titd luonnon tasapainoa pietd ylld. Se on ... Jokkaisel-
la mddrdtty. Jos tulloo janiksid liikaa, tulloo jdnisrutto. Jos on ihmisid liikoo, tulloo mus-
tasurma, aidsit ja muut. Norppa kuoloo kohta johonkii punkkii tai muuhun, ruppee kuole-
maan. Sitte ollaa ihmeissdd, ettd nyt joku, mikd tin on aiheuttanu? ... Ite ... Ei yhtd kantaa
voida pitdd vikisin liian isona.”

Kaikilla eldimilla tunnustettiin olevan tietoisuus, jonka ansiosta eldimen kyvykkyydessé op-
pia ja selviytyd luonnossa on suuria eroja. Tdssd suhteessa neo-darvinistinen luontosuhde
poikkeaa biologisista evoluutioon pohjautuvista teorioista luonnonvalinnassa, ja se ldhenee
perinteisté talonpoikaista ja elettyd luontosuhdetta.
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5. Johtopaatokset

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd saimaannorppaan ja sen suojeluun suhtautuminen vaihte-
li voimakkaasti sen mukaan, miten yksilé suhtautui ympéaristoonsa ja millainen oli hdnen ka-
sityksensd luonnosta. Luontosuhteen muovautuminen néytti olevan riippuvainen ihmisten
elinkeinosta, paikallisuudesta seké sosiaalisista ja kulttuurisista tekijoistd. Namad 16ydokset
tukevat tutkimuksen ldhtdkohtaa eldmismaailman post-strukturalistisesta rakenteesta. Insti-
tuutiot ja diskurssit vaikuttavat voimakkaasti yksilon konstruktioiden muodostumiseen.

Talonpoikaisen luontosuhteen piirissd olevat henkildt kyseenalaistivat saimaannorpan suoje-
lun tarpeellisuuden pitkélti luonnon resurssin hyotykayttoon liittyvastd ndkokulmasta. Norp-
pa néhtiin vieldkin usein verkkoja tyhjentdviné ja hajottavana eldimend, joka néin ollen oli
kalastajan kilpailija. Todettakoon kuitenkin, ettd norpan aiheuttamat vahingot koettiin mar-
ginaalisiksi ja mitdén tistd johtuvaa negatiivista asennetta ei itse norppaa kohtaan esiintynyt.
Toisaalta luonnonsuojelu yleisesti ottaen koettiin hyodyttdmaiksi tai jopa haitalliseksi, koska
se edisti talonpoikaiselle luontosuhteelle epérationaalista luontokuvaa, rajoitti luonnon hy-
véksikdyttdd ja ndin ollen haittasi maanomistajien elinkeinoa. Luontoelinkeinojen kulttuuri-
nen perintd esiintyi voimakkaana talonpoikaisen luontosuhteen yhteydessd. Metsédnhoidon ja
kalastuksen rajoittamisen yhteydessd mahdollisesti maksettavat korvaukset eivit kata koko-
naisuudessaan sitd menetysté, jota tyOnteon ja nautinnan rajoittaminen aiheuttaa. Talonpoi-
kaisen luontosuhteen suhtautuminen saimaannorpan suojeluun heijastaa siis suomalaisen
maaseudun eldméntavan kulttuurista perintdd. Yksityisen maaomaisuuden ja siihen liittyvén
paitosvallan korostaminen, omaan ja paikalliseen tietoon perustuvat mielipiteet ja lojaalisuus
perinteitd ja yhteisossd esiintyvid intressejd kohtaan ovat osoituksia luontosuhteen kulttuuri-
sista ja sosiaalisista ulottuvuuksista.

Neo-darvinistista luontosuhdetta voidaan kéytetyn tiedon ndkokulmasta pitdd mielenkiintoi-
sena ulkopuolisen ja paikallisen tiedon sekoituksena. Lahtokohtaisesti luontosuhde on talon-
poikaisen luontosuhteen mukaan ihmiskeskeinen: luonnossa esiintyva kilpailu oikeuttaa lajit
toimimaan itsekkddsti. Luontosuhdetta dominoi oma vahva késitys luonnon mekanismeista,
johon ekologiaan ja evoluutioteoriaan perustuvat termit sekd ideat tuovan oman lisénsi ja
vahvistuksensa. Toisaalta luonnontieteellisiin termeihin ja teorioihin nojautuminen voidaan
ndhdd diskursiivisena vastavetona luonnontieteen hallitsemalle luonnonsuojelulle. Omia
toimintoja ja mielipiteitd pyritdédn myds perustelemaan samalla kielelld kuin suojeluosapuo-
len keskuudessa.

Mokkildisten ja muiden ei-paikallisten toimijoiden luontosuhde perustui enemmaén paikan ja
luonnon kokemukselliseen kéyttoon. Talloin luonnonarvoista ensisijaiseksi nousivat esteetti-
set arvot. Luonnonsuojelutoimenpiteiden laajemman hyvéksynnén voidaan néhda olevan yh-
teydessd esteettisten arvojen ihannointiin. Koskemattomassa jérvimaisemassa yhtyvét seké
luonnonsuojelun korostama biologinen monimuotoisuus ettd erdmaisuutta ja luonnonrauhaa
korostava kesdmokin kéyttd. Luonnonsuojelutoimenpiteiden hyvéksyttivyytté ei-paikallisten
keskuudessa edesauttaa lisdksi se, ettd nimenomaiseen paikkaan kohdistuva eletty luon-
tosuhde ei heidin joukossaan saavuta samanlaista diskursiivista tasoa kuin paikallisella vées-
tolld. Talloin tietoldhteiksi hyvaksytddn helpommin tiedotusvélineiden ja muiden ulkopuolis-
ten tiedontuottajien tuottama tieto eika sitd kohtaan esitetd juurikaan kritiikkid. Vaikka pai-
kallinen viesto on tietoinen my0s ulkoapéin tuotetusta tiedosta, sitd tarkastellaan aina pai-
kallisuuden silmélasien® ldpi. Omasta elinympéristostd tuotettu tieto saa aina vertailupoh-

3 Ajatus erilaisista “silmilaseista” nikemyserojen perustana pohjautuu Immanuel Kantin teoriaan fe-
nomenaalisesta maailmasta, joka on omien ymmarryksemme muokkaama ja jasentdimd. Maailma on
sellainen kuin voimme sen tuntea, oman mielemme projisoima. Kantin mukaan tiedon kohteiden téy-
tyy mukautua tietomme mukaan ja ymmaérrys ei ammenna lakejaan luonnosta, vaan sdétda ne sille.
(Saarinen 1985)
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jakseen omaan pitkdaikaiseen kokemukseen ja sosiaalis-kulttuuriseen ympéristéon perustu-
van nakokulman.

Kokemuksellinen luontosuhde pystyy myos arvottamaan helpommin luonnon ei-
materialistiset arvot. Luonnonsuojelutoimet voidaan nihdd myds alueen taloudellista arvoa
nostavana tekijdnd. Suojeluohjelmat toteutuessaan rajoittaisivat voimakkaasti Pihlajavedelle
rakennettavien kesdmokkien madrdd. Télloin sinne jo rakennettujen mokkien arvon voidaan
ndhdi nousevan. Toisaalta erdmaisuus ja luonnonléheisyys arvotettiin korkealle myos ei-
taloudellisessa mielessd. Kaunista auringonlaskua autiolla jarvelld pidettiin hyvin arvokkaa-
na virkistyksellisessd mielessd. Virkistykselliset arvot ovat todennékoisesti korostumassa pe-
rinteisesti talonpoikaisen luontosuhteen piiriin kuuluvien ihmisten keskuudessa. Tédmin
mahdollistaa eldméintapojen yleinen muuttuminen tydkeskeisyydestd enemméin vapaa-aikaan
keskittyviksi sekd matkailuelinkeinon merkityksen kasvu maaseudulla.
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1. Johdanto

Lapsi tulee véhitellen tietoiseksi ymparistostddn, ja ympdristoon liittyvit késitteet sekd
niiden véliset yhteydet hahmotetaan osaksi omaa ympdaristokésitystd. Ymparistokésitys on
moniulotteinen kognitiivinen eli tiedollinen rakenne, joka kehittyy ja tdydentyy ldpi eldmén
uusien kokemusten myotd yhéd tiedostavampaan suuntaan. Ympéristokédsitys on alati
muuttuva ja uudelleen mééritettdva ilmio. Téssd artikkelissa ympéristokasitystd 1dhestytdan
kahdesta nakokulmasta: tiedollisesta ja asenteellisesta. Ympéristokdsityksen tiedolliseen
puoleen kuuluvat niin lasten tietdmys ympéristostian kuin heidin
ympéristouskomuksensakin. Uskomuksiin kuuluvat vairinymmérrykset ja omakohtaiset
ympéristoon  liittyvdt myyttiset késitykset, joilla ei ole faktuaalista pohjaa.
Ympiristokdsityksessd on my0s asenteellisia osa-alueita. Ympéristdasenteet kertovat,
millaisia arvoja ympdristolle annetaan sekd miten ympéristodn ja sen muutoksiin
suhtaudutaan. (Jaakkonen ym. 2003)

Pietarinen (1995) on tehnyt jaottelun, jonka mukaan ihmisen neljd perusasennetta
luonnonympéristoon liittyen ovat utilismi, humanismi, mystismi ja biosentrismi. Utilismin
mukaan asennoituva ihminen on kulutuskeskeinen ja antaa luonnonympéristolle 1dhinna
raaka-aine- ja vilinearvon. Humanisti nékee luonnon tarkoituksena kehittdd ihmisen eettisté
mielenlaatua ja kauneudentajua sekéd auttaa saavuttamaan henkisen tasapainon. Mystismi
korostaa luonnon pyhyyttd ja ndkee luonnon muodostavan yhden suuren henkisen
kokonaisuuden. Biosentrismin mukaisesti luontoon asennoituva ihminen kokee luonnon
itseisarvona ja kokee luontokeskeisesti ympériston suojelun ihmisen tehtavéksi.

Ympiristoasenteet voidaan jakaa kahteen pddryhmidn. Thmiskeskeisid eli antroposentrisid
ympdéristdasenteita ovat utilismi ja humanismi. Luontokeskeisiin eli biosentrisiin asenteisiin
kuuluvat mystismi ja  biosentrismi. Tonder (tdssd niteessd) esittdd yhden
luontosuhdejaottelun, joka pohjautuu hénen havaintoihinsa laajasta haastatteluaineistosta.
Héan péétyy aineiston jaottelussaan neljdin luontosuhdetyyppiin: talonpoikaiseen, elettyyn,
kokemukselliseen ja neo-darvinistiseen tyyppiin.

Ympiristd luo eldmisen laadulle puitteet, joiden merkitys korostuu eri tavoin eldmén eri
vaiheissa (Keinonen 2003). Ympéristokésityksen voidaan katsoa vaikuttavan siihen, miten
ithminen suhtautuu ymparistoonsa ja huolehtii siitd. Késitys ymparistostd alkaa muodostua jo
lapsuudessa, ja sithen voidaan vaikuttaa muun muassa ympdaristokasvatuksen avulla. Jotta
ympéristokasvatusta voidaan kehittdd, tdytyy lasten ympéristokdsityksid tutkia — ovathan
lapset tulevaisuuden paittdjid myds ympéristdasioissa.

Sekd peruskouluun ettd varhaiskasvatukseen on viime vuosien aikana laadittu uudet
opetussuunnitelman perusteet. Varhaiskasvatussuunnitelma (2005) eli VASU korostaa
luonnontieteellisen  orientaation perustana havainnoivaa, tutkivaa ja kokeilevaa
lahestymistapaa  elollisen luonnon  ilmidihin.  Perusopetuksen eli  peruskoulun
opetussuunnitelman  perusteissa  (2004) mainitaan eri  oppiaineita  ldpdisevéksi
aihekokonaisuudeksi muun muassa aihealue Vastuu ympdristostd, hyvinvoinnista ja
kestdvistd tulevaisuudesta. Tavoitteena on kasvattaa ympéristdtietoisia, kestdvéain
elaméntapaan sitoutuneita kansalaisia. Koulun tulee opetussuunnitelman perusteitten mukaan
opettaa muun muassa tulevaisuuden rakentamista ekologiselle pohjalle. Tavoitteena on, ettd
oppilas oppii arvioimaan oman kulutuksensa ja arkikdytint6jensd vaikutuksia ja
omaksumaan kestidvan kehityksen edellyttdmid toimintatapoja.

IMEW-hankkeessa ympéristotietoisuutta késiteltiin sekd aikuisten ettd lasten osalta.
Aikuisiin kohdistunutta tutkimusta esittelee Susanna Auvinen artikkelissaan (tdssa niteessd).
Lapsia tutkinut neljin hengen ryhmé teki aiheesta pro gradu -tutkielman Savonlinnan
opettajankoulutuslaitokseen. Kyseisessa pro gradussa tutkitaan lasten ymparistokasitystd, sen
kehittymisti ja siihen vaikuttavia tekijoitd (Jaakkonen ym. 2003). Tamé artikkeli pohjautuu
tuohon pro graduun ja on tiivistelméa tutkimuksen suorittamisesta ja tuloksista.
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Evastauko linturetkelld. Yhteiset hetket luonnossa vahvistavat mydnteista
luontosuhdetta. (Kuva: Inkeri Kiviniemi)
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2. Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksessa ldhestyttiin lasten ympéristokésitystd tiedollisesta ja asenteellisesta
ndkokulmasta. Tiedollisesta ndkokulmasta selvitettiin, miten lapset tunnistavat Savonlinnan
jarviympdristolle tyypillisid lintu-, kala- ja nisdkidslajeja sekd sitd, millaiseksi lapset
ymmaértdvit ravintoverkon néiden lajien osalta. Asenteellisesta ndkdkulmasta selvitettiin,
miten lapset suhtautuvat ihmisen toimintaan luonnossa ja millaisia ovat heiddn asenteensa
ympdaristoddn kohtaan. Lisdksi selvitettiin onko idlld, sukupuolella ja asuinpaikalla yhteytta
ympéristokidsityksen osa-alueisiin.

Tutkimuksen aineisto koottiin haastattelemalla yhteensd 201 lasta neljdstd ikdryhmastd: 4-,
6-, 8- ja 10-vuotiaista. Lapset asuivat Savonlinnan kaupunki- tai haja-asutusalueella seka
Rantasalmella. Haja-asutusalueet (Moinsalmi, Pihlajalahti ja Kallislahti) ja Rantasalmi
madriteltiin maaseuduksi ja muut Savonlinnasta tutkimukseen valitut alueet (Kellarpelto,
Pihlajaniemi, Heikinpohja, Keskusta, Miekkoniemi, Nojanmaa) kaupungiksi. Taulukko 1
kuvaa tutkimusjoukon jakaantumista eri ikdryhmiin ja asuinpaikkoihin.

Taulukko 1. Tutkimusjoukko.

Sukupuoli  Asuinpaikka  4-vuotiaat 6-vuotiaat 8-vuotiaat 10-vuotiaat Yhteensa

Poika Kaupunki 16 19 19 22 76
Maaseutu 4 3 5 6 18
Tytto Kaupunki 22 22 24 19 87
Maaseutu 8 7 2 3 20
Yhteensad 50 51 50 50 201

Haastattelumenetelméana kaytettiin puolistrukturoitua kuvahoukuttelua, joka rakentui kuvien
tarkastelun ympdrille. Haastattelun kuluessa lapsille nidytettiin kuvia, jotka esittivét
Savonlinnan jarviympéristolle tyypillisid maisemia ja eldinlajeja sekd ihmisid toimimassa
jarviymparistossd (taulukko 2). Talvikalastuskuvassa mies nostaa verkkoja jéan lapi,
maatalouskuvassa salaojitetaan peltoa, melontakuvassa ndkyy kanootteja jérvelld ja
retkeilykuvassa on nuotio ja teltta, mutta ihmistd ei ole nédkyvilld. Kuvia kiytettiin
kisiteltdvien asioiden konkretisoijina. Kuhunkin haastattelussa kéytettyyn neljddntoista
kuvaan liittyi muutama kysymys, joilla selvitettiin ymparistokésityksen kannalta olennaisia
asioita, kuten lajintuntemusta, késitysti eldinten ravinnosta ja pedoista sekd asenteita ihmisen
toimintaa kohtaan. Lisdksi esitettiin kuviin liittyméttomid kysymyksid, joiden avulla
selvitettiin lasten asenteita ympéristdod ja sen mahdollisia muutoksia kohtaan. Niihin
kysymyksiin, kuten misté lapsi pitdd eniten ja mistd véhiten jarvien ldhelld asumisessa, mité
muutoksia hédn tekisi ympéristoonséd ja onko ihmisen ymparistoon tekemét asiat hyvéd vai
huono asia, 16ytyy vastauksia Jaakkosen ym. (2003) pro gradusta. Kaikille lapsille esitettiin
samat kysymykset samassa jérjestyksessd, eikd vastausvaihtoehtoja annettu. Pienid
tarkentavia lisdkysymyksid voitiin kuitenkin tarvittaessa esittdd. Haastattelut tehtiin
pdivikodeissa ja kouluissa koulupdivin aikana ja ne taltioitiin nauhurilla. Nauhat litteroitiin
eli kirjoitettiin tekstiksi sanatarkasti. Haastattelutilanteessa ei ollut ldsnd muita kuin
haastattelija ja haastateltava.
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Taulukko 2. Haastattelussa kaytetyt virikekuvat.

Kaksi maisemaa jarviympéristosté
1 KESAMAISEMA
TALVIMAISEMA

\S]

Kolme lintulajia, jotka ovat tyypillisid alueelle
KUIKKA
4 SINISORSA
HARMAALOKKI

Kolme kalalajia, jotka ovat tyypillisia alueelle

6 AHVEN
7 MUIKKU
8 JARVITAIMEN
Kaksi nisékéslajia, jotka ovat tyypillisid alueelle
9 SAIMAANNORPPA
10 KARHU

Thmisen toiminta jarviymparistossi

11 TALVIKALASTUS
12 MAATALOUS

13 MELONTA

14 RETKEILY

Aineisto analysoitiin tilastollisesti. Lasten vastaukset luokiteltiin sisdltoluokkiin eli
koodattiin koodikirjan avulla. Koodikirjan esivalmistelut teki eri maista annettujen
haastattelundytteiden pohjalta IMEW -hankkeen ympéristokésitysti koskevan osion
koordinaattori Durhamin yliopistossa. Koodikirjan raakaversiota tydstettiin kaikissa
tutkimukseen osallistuneissa maissa ja tyon tuloksena saatiin lopullinen versio koodikirjasta.
Koodit syotettiin datamatriisiin ja aineistosta ajettiin  SPSS-ohjelmalla frekvenssit ja
ristiintaulukoinnit, joissa riippumattomina muuttujina olivat ikd, sukupuoli ja asuinpaikka.
Ristiintaulukoinnista  tarkasteltiin ~ riippumattomien  muuttujien  yhteyttd  lasten
ympdristokisityksen tiedollisiin ja asenteellisiin osa-alueisiin.

40



3. Tulokset

3.1. Elainlajien tunnistaminen ja lasten kasitys niiden ravinnosta ja

pedoista

Ympdristokasityksen tiedollisia osa-alueita kartoitettaessa oltiin erityisen kiinnostuneita
eldinlajien tunnistamisesta ja niiden paikasta ravintoverkossa. Lapsille naytettiin kuvia
Savonlinnan jarviympéristolle tyypillisistd eldinlajeista ja kysyttiin jokaiseen kuvaan liittyen
kolme kysymysti: Mika téssd on? Mitd se sy0? Mika sy sen?

Eldinlajeista parhaiten tunnistettiin nisdkkéét ja heikoiten kalat. Taulukosta 3 selvidd, kuinka
suuri osuus prosentteina kustakin ikdryhmistd sekd kaikista lapsista on tunnistanut
haastattelukuvassa ndytetyn eldinlajin tdysin oikein. Jarvitaimenen kohdalla oikeaksi
vastaukseksi hyvaksyttiin my0s lohi, koska kuvan kala oli sen verran vaikeasti tunnistettava.
Sinisorsan kohdalla oikeaksi vastaukseksi riitti sorsa, harmaalokin kohdalla lokki ja
saimaannorpan kohdalla norppa.

Taulukko 3. Eldinlajin tunnistaneiden osuus prosentteina.

4-vuotiaat 6-vuotiaat  8-vuotiaat 10-vuotiaat Kaikki
Kuikka 0 6 2 16 6
(Sini)sorsa 58 80 90 100 82
(Harmaa)lokki 30 63 82 94 67
Ahven 28 45 76 82 58
Muikku 20 45 52 64 45
Jarvitaimen (lo- 2 22 30 54 27
hi)
(Sai- 64 96 98 100 90
maan)norppa
Karhu 98 100 100 100 100

Lintulajeista kuikkaa luultiin usein joutseneksi. Kuikan heikkoon tunnistamiseen vaikuttaa
ainakin se, ettd kuikkaa esittdva haastattelukuva oli melko epéselvd. Mielenkiintoista on, ettd
kuikan tunnistamisessa tapahtuu 8-vuotiaiden kohdalla selvd notkahdus. Syyna téhéin voi olla
sattuma tai koulutulokkaiden pelko vastata epdvarmoin tiedoin. Kymmenvuotiaat luottavat
ehka tietoihinsa paremmin saamansa opetuksen perusteella. Linnuista parhaiten tunnistettiin
sorsa, mikd johtunee siitd, ettd sorsa on kaupunkialueella yleinen tuttavuus. Nuorimpien
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ikdryhmien lapset nimesivdt sorsan usein ankaksi tai tarkennetusti isd- tai &itiankaksi.
Tasmallisid lajinimid ja késitteitd, kuten sinisorsanaaras, oli kdytdssd vasta kouluidssa.

Kokemukset lintujen ruokinnasta vaikuttivat osittain lasten vastauksiin, silld etenkin sorsan
ravinnonldhteiksi mainittiin usein leivin- ja pullanmurut sekd ihmisten talousjétteet. Nain
vastasi 40 % kaikista lapsista. Kuikan ravinnoksi mainittiin useimmiten aivan oikein kala.
Myos lokin kohdalla kalavastaukset olivat yleisid. Kaikista lapsista 50 % vastasi kuikan
syovén kalaa ja lokin ravinnoksi kalan mainitsi 55 % lapsista. Mielenkiintoista on, ettd kun
lapsilta kysyttiin, mikéd kaloja sy0, he eivit ndin usein maininneet lintuja kalojen pedoiksi.
Lapsista 18 % oli sitd mieltd, ettd lintu syd ahvenen, muikun pedoksi linnun mainitsi 17 %
lapsista ja taimenen pedoksi 11 %. Kun tiedusteltiin lintujen petoja, tavallisimpia vastauksia
olivat haukka, kotka, susi, kettu ja karhu. Nuoremmat lapset ehdottivat myds
mielikuvituksellisempia petoja, kuten valas ja hai.

Kalalajien kohdalla lasten arkiset kokemukset olivat apuna nimedmisessé. Kaloista parhaiten
tunnistettu oli ahven. Tdhdn vaikuttanee se, ettd ahven on tuttu onkikala. Kouluikdiset
tunnistivat lajin selvésti paremmin kuin nuoremmat lapset, onhan useimmissa ymparisto- ja
luonnontiedon oppikirjoissa ahven ensimmdiisten tunnistettavien kalalajien joukossa.
Kouluikéiset tunnistivat lajin selvisti paremmin kuin nuoremmat lapset. Ahvenen ravinnoksi
mainittiin usein madot — kesdlomien onkikokemukset lienevét tdssdkin taustalla. Muiksi
ravinnonldhteiksi mainittiin isot kalat, selkdrangattomat sekd kasvit ja kasvinosat. Muikun
kohdalla vastauksissa korostuivat kokemukset muikusta maukkaana ruokakalana. Muikun
ravinnon madrittely oli selvésti vaikeampaa. Vastaukset olivat samansuuntaisia kuin ahvenen
kohdalla, mutta plankton mainittiin ravinnonlédhteeksi useammin. Jarvitaimenen kohdalla laji
nimettiin usein haueksi, ja sen ravinnonldhteend vastauksissa toistui kala. Kalojen pedoiksi
mainittiin kaikkien kalalajien kohdalla yleensa isot tai ko. lajia isommat kalat. My6s ihminen
mainittiin saalistajana muikun (27 % kaikista vastuksista) ja jarvitaimenen kohdalla (43 %
kaikista vastauksista).

Nisdkkéddt olivat erittdin  hyvin tunnistettuja. Peruskoulun opetussuunnitelmassa
lajintuntemus kuuluu yhtend osana ympéristo- ja luonnontiedon opetukseen. Opetus
painottuu nisdkéslajeihin ja lintuihin. Tdma ndkyy kouluikidisten (8- ja 10-vuotiaiden) lasten
vastauksissa. Karhun tunnistivat kaikki, samoin saimaannorpan ldhes kaikki (90 %).
Suurimmassa osassa vastauksista norpan ravinnoksi mainittiin totuudenmukaisesti kala.
Karhun ravinnoksi puolestaan nimettiin marjat, kasvit, kala ja pienemmait eldimet. Kysymys
norpan ja karhun pedoista hdmmensi lapsia selvésti. Norpan kohdalla syyni téhén saattoi olla
se, ettéd laji on rauhoitettu, karhun kohdalla puolestaan sen suuri koko. Lapsista 16 % oli sitd
mieltd, ettd norppaa ei syd mikdédn ja 14 % tuumi karhun syovén sen. Ilhminen miellettiin
karhun pedoksi 25 %:ssa kaikista vastuksista, kun taas 18 % lapsista oli sitd mieltd, ettei
karhua sy6 mikéan.

3.2. Lasten asenteet ihmisen toimintaa ja ymparistéa kohtaan

Lapsille néytettiin kuvia ihmisistd toimimassa luonnossa. Kuvissa esiteltiin talvikalastusta,
maataloutta, melontaa ja retkeilyd. Jokaisen kuvan pohjalta lapsia pyydettiin vastaamaan
kysymyksiin: Mitd tdm4 ihminen tekee? Miksi hén tekee niin? Onko se hyva vai huono asia?
Miksi? Lisdksi esitettiin avoimia kysymyksid, jotka eivit liittyneet mihink&4n kuvaan.
Niiden avulla kartoitettiin lasten késitystd ihmisen ja luonnon suhteesta. Kysymykset
valottivat myds lasten suhtautumista omaan ympéristoonsd kuten sitd, mitkd ovat heidin
mielestddin mukavimpia ja ikdvimpid asioita ympéristossd. Liséksi selvitettiin, miten lapset
suhtautuvat ihmisen tekemiin muutoksiin luonnossa, muuttuuko ympéristd heidin mielestdén
ja haluaisivatko he tehdd muutoksia ympéaristoonsa.
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Lapset tunnistivat kuvien toiminnat hyvin. He antoivat enimmikseen perusvastauksia', joissa
kuvattiin kuvan toimintaa totuudenmukaisesti. Tarkasteltaessa perusvastausten esiintymisté
eri toimintojen kohdalla parhaiten oli tunnistettu talvikalastus. Perusvastauksen
talvikalastuksen kohdalla oli antanut 83 % lapsista, melonnan kohdalla 80 %, retkeilyn
kohdalla 55 % ja maatalouden kohdalla 50 %. Talvikalastukseen ja melontaan liittyvit kuvat
olivat selkeimpié, ja niissd nidkyi ihminen konkreettisesti tekeméssé jotain. Ndmé toiminnot
olivat ehka téstd syystd helpompia tunnistaa. Maatalouskuvassa vaadittiin perusvastaukseen
jokin maatalouteen liittyvd termi, joka jollakin tavalla liittyy kuvan toimintaan.
Tédménkaltainen termistd ei lapsilla valttimittd ollut hallussa, etenkdin jos kokemuksia
maataloudesta ei ollut. Retkeilykuvassa ei puolestaan ndkynyt ihmisié, joten timi saattoi
hamata joitakin lapsia.

Lapset perustelivat ihmisen toimintaa eri tavoin luonnon ja ihmisen nikokulmasta.
Talvikalastuksen ja maatalouden kohdalla yli puolet lapsista néki toiminnan hyviksi
ihmiselle jostain kdytdnnollisestd syysti. Lapset perustelivat sitd, onko talvikalastus hyva vai
huono asia, esimerkiksi seuraavasti:

“Oikeestaan niinku ihminen... jos ei oo varaa ruokaan ja on tuommoset verkot, ni sen
kannalta se on hyvd.” 8-vuotias.

"Hyvd. Jos on ndlkd, niin sitten se saa syodd.” 4-vuotias.

“"Huono asia. Me tykdtddn niin paljo aina Miian kanssa kaloista ja ei haluta, ettd kaloja
kuoletetaan. Vaan kaloja on hirmuisesti kuoletettu vield.” 4-vuotias.

Maatalouden hyvyyttd tai huonoutta perusteltiin esimerkiksi seuraavasti:

”No hyvd, koska tuota voi sitten syodd ja siitd tulee paljon vitamiineja.” 6-vuotias.
“Hyvd. Siitd saa viljaa. Siitd tehdddn ruisleipdd, josta saa paljon kuitua.” 8-vuotias.

”On se ihan hyvd. Se on hauskaa, ne tykkdd olla eldinten kanssa tekemisissd, ja maata on
mukava viljelld. ” 10-vuotias.

Melonnan oikeutusta perusteltiin silld, ettd se on hauskaa ja siitd oppii. Sitd, kuten myds
retkeilyd, pidettiin hyvdni asiana myds ilman perusteluja. Seuraavassa esimerkkejd lasten
vastauksista sithen, onko melonta hyva vai huono asia:

“lhan hyvd, paitsi tuossa on yks vaarallinen, kun ne soutaa, pitid olla aina kun soutaa
Jdrvelld niin liivit pddlld.” 8-vuotias.

”Kun on niin hyvd keli ja ne haluu olla sielld ja katsella maisemia. Moottoriveneily on aika
huono, kun siind saastuu vesid. Tuollainen omalla energialla kiytettivd vene on parempi.”
8-vuotias.

Perusteluissaan lapset ottivat huomioon myds luonnon hyvinvoinnin. Monet lapsista, etenkin
vanhemmista ikdryhmistd, ndkivdt ihmisen toiminnan sekd ihmisen ettd Iuonnon

! Lasten vastaukset oli luokiteltu yksittdisid asioita siséltdviin vastauksiin,

perusvastuksiin, joissa oli tdsmallisti tietoa, monitahoisiin oikeisiin vastuksiin ja perusteellisen védriin
vastauksiin. (Jaakkonen ym. 2003) Téssé artikkelissa perusvastauksella tarkoitetaan vastaustyyppid,
jossa esitettiin tdsmaéllisti tietoa..

43



ndkokulmasta. Thmisen toiminta oli heiddn mielestddn oikeutettua, mutta he osasivat ottaa
my0s luonnon huomioon. Etenkin retkeilyn kohdalla tuli vastauksia, joissa toiminta néhtiin
huonona asiana luonnon kannalta.

’

”Tuo on vihdén huono juttu, ja tuo (osoittaa tulta ja kalaa), mutta silld on hauskaa varmaan.’
6-vuotias.

“Huono, jos roskataan tai jdtetddn nuotio palamaan.” 8-vuotias.

Lapset suhtautuivat ympéristdonsd myonteisesti. Tdmi ilmenee siitd, ettd useimmat lapset
kertoivat nauttivansa luonnossa olemisesta. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd ldhes puolet
lapsista pitdd ihmisen luonnossa tekemid muutoksia hyvénid asiana. Thmiselld on heiddn
mielestddn oikeus muuttaa ympéristdd omaksi edukseen. Kuitenkin yli kolmasosa lapsista
uskoi muutosten aiheuttavan ongelmia luonnolle ja eldimille ja oli ympéristostd huolissaan.
Lapset mainitsivat myds ihmisen kérsivdn, jos luonto kérsii. Lapset arvostavat tdmin
tutkimuksen mukaan luonnossa erityisesti vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, kuten kalastusta
ja uintia, jotka olivat tédrkeitd asioita ldhes kaikenikdisille. He myds arvostivat luontoa
itsessddn. Lapset vaikuttivat tyytyvéisiltd ymparistoonsd. Suurin osa lapsista ei halunnut
tehdd ympéristoonsd mitddn muutoksia, eivitkd he olleet erityisen huolestuneita
lahiympériston tilasta tai ympéristoongelmista. Lasten suhtautuminen luontoon oli 1&hinnd
humanistis-luonnonsuojelullinen. He arvostivat luonnon esteettisid arvoja, mutta antoivat
luonnolle myds raaka-aine- ja vilinearvon. Tonderin (tdssd niteessd) luontosuhdeluokittelua
kayttden tdssd tutkittujen lasten asenteissa korostuivat talonpoikainen ja eletty luontosuhde.

3.3. Lasten ian yhteys ymparistokasitykseen

Haastatteluita analysoitaessa eri ikdryhmét osoittautuivat vastaamistavaltaan erilaisiksi.
Myobs erilainen késitteistd ja suhtautumistapa ympéristoon kévi ilmi. 4-vuotiaiden
vastauksille tyypillisid olivat uskomukset ja mielikuvitukselliset piirteet. Tadmi nékyi
erityisesti lajien nimeémisessi ja tunnistettavien lajien petoihin liittyvissé vastauksissa. Lajin
nimi saatettiin johtaa yksinkertaisesti lajin koon tai ulkonddon perusteella. Heiddn
vastauksensa liikkuivat myds hyvin konkreettisella tasolla, mikd on ymmarrettdvad heidin
kehitystasonsa huomioiden. Lasten sanavarasto ei ollut vield kovin runsas, joten etenkin
lintu- ja kalalajien kohdalla lajit nimettiin “linnuksi” tai “kalaksi” sen tarkemmin
maédrittelemattd. Joitain kysymyksid 4-vuotiaiden lasten oli selvésti vaikea ymmartia. Lapsen
ja aikuisen ajattelun erot tulivat tdssd vastaan. Haastattelurunkoa ei ehkd ollut tehty
huomioiden tarpeeksi 4-vuotiaiden kehitystasoa. Tdmé ikdryhmé oli ainoa, joka mainitsi
ithmisen saavan vadrdstd toiminnasta rangaistuksen, esimerkiksi sakot. Lasten vastaukset
olivat egosentrisid, ja niiden sisdltd oli usein sekoitus tarua ja totta. Tamédkin voi kertoa
kysymysten haasteellisuudesta 4-vuotiaiden ajattelun tasoon ndhden. Piaget'n (1977)
kehitysvaiheteorian mukaan tdménikéiset lapset ovat esioperationaalisessa vaiheessa, jolloin
lapsi kokee ja aistii ympéristdddn konkreettisen kokeilemisen ja tekemisen kautta. Lapsi
alkaa suorittaa operaatioita fyysisen toiminnan sijaan mielessdéin.

6-vuotiaiden ikdryhmi erottui selkedsti 4-vuotiaiden mielikuvituksellisten ja kouluikéisten
lyhyen asiallisten vastausten vilimaastossa. 6-vuotiaat vastasivat innokkaasti ja pystyivét 4-
vuotiaita paremmin havaitsemaan eroja itsensé ja ymparistonsa valilld. 6-vuotiaat ovat myos
Piaget’'n kehitysvaiheteorioiden mukaan kehitysvaiheiden taitekohdassa siirtyméssa
esioperationaalisesta kaudesta konkreettisten operaatioiden kauteen. Fyysinen toiminta
operaatioiden suorittamisessa vdhenee edelleen ja siirtyy yhd enemmén lapsen omaan
mieleen. Lapsen ajattelun kehittyminen ndkyi myos téssd tutkimuksessa. 6-vuotiaiden
vastaukset olivat muihin ikdryhmiin verrattuna pidempii ja kuvailevampia. Sanavarasto oli
sen verran kehittynyttd, etti osa 6-vuotiaista kdytti jo ekologisia késitteitd kuten peto ja
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plankton. N&méd ovat sosiaalisia késitteitd, jotka kehittyviat vasta ajattelun ja kielen
kehittymisen myd&td. Sosiaalista tietoa saadaan kulttuuristen sopimusten, kuten numeroiden
ja kirjaimien, vélitykselld. 6-vuotiaat eivét olleet erityisen huolestuneita ympéristostddn: he
korostivat ympariston muutosten olevan hyvé asia ihmisille.

8- ja 10-vuotiaiden ikdryhmét eivit erottuneet toisistaan kovin paljon, joten heidit nimettiin
yhdeksi ryhmiksi: kouluikiisiksi. Muutokset 8- ja 10-vuotiaiden vélilld eivét olleet niin
suuria kuin 4- ja 6-vuotiaiden vililld. Myds kehitysteoriat tukevat titd havaintoa, silld 8- ja
10-vuotiaat ovat niiden mukaan 1dhes samassa kehitysvaiheessa, konkreettisten operaatioiden
kaudessa. Télloin lapsi pystyy sisdistdimédén asioita ja hén osaa ajatella asioiden tekemista.
Kouluikéisten vastaukset olivat huomattavasti lyhyempia ja jisennellympié kuin nuorempien
lasten. Tdsmallinen oikea lajinimi mainittiin useimmiten juuri kouluikdisten vastauksissa.
Vastauksissa painottui kirjatieto, eikd omista tunteista tai kokemuksista lajeihin liittyen
kerrottu yhtd avoimesti kuin nuoremmissa ikdryhmissd. Kouluikdiset pystyivét
perustelemaan nikemyksidén ja olivat nuorempia ikdryhmié tietoisempia ymparistostdan. 8-
vuotiaat erottuivat muista ikdryhmistd rauhantahtoisuudellaan. Heiddn mielestdén luonnossa
ei esiintynyt kilpailua, ja kukaan ei ollut luonnossa valtias, vaan kaikki olivat tasavertaisia.

3.4. Lasten sukupuolen ja asuinpaikan yhteys ymparistokasitykseen

Tutkimuksen perusteella sukupuolten vililld ei ollut suuria eroja. Pojat osasivat kylldkin
perustella vastauksiaan tytt6jd tarkemmin. Tyttdjen vastauksissa mainittiin enemmén
tunneperdisida kokemuksia etenkin nisdkéslajien kohdalla, ja vastauksiin sisdltyi
mielikuvituksellisia elementtejd. Tytot olivat yleisesti ottaen poikia huolestuneempia
luonnosta ja eldimistd ja halusivat huolehtia eldinten hyvinvoinnista.

Tédméin tutkimuksen valossa asuinpaikalla ei ollut merkittdivdd yhteyttd lasten
lajintuntemukseen. Joitain eroja kuitenkin 16ytyi. Muun muassa planktonkésitettd osattiin
kayttdd maaseudulla paremmin kuin kaupungissa. Toisaalta maaseudulla esiintyi jonkin
verran enemmain epadméiérdisid, tarkemmin nimedméttomid vastauksia lintu- ja kalalajeihin
liittyen. Maaseudulla asuvat lapset olivat tietoisempia siitd, ettd luontoon liittyvé toiminta,
kuten kalastus, voi olla myds ihmisen elinkeino eikd pelkdstddn harrastus. Maaseudulla
asuvien lasten mielestd kalastus oli hyvi asia luonnolle, koska kalastuksen avulla kalakanta
ei kasva liian suureksi. Maaseudulla asuvat lapset myds tunnistivat maatalouskuvassa olevan
toiminnan kaupunkilaisia paremmin. Kaupungissa asuvat lapset nékivdt maaseudun lapsia
useammin ihmisten aiheuttamien muutosten aiheuttavan ongelmia eldimille tai luonnolle. He
myos arvelivat ihmisten ja eldinten vélilld olevan kilpailua tai kiistoja useammin kuin
maaseudun lapset. Verrattain pienet erot maaseudun ja kaupungin lasten vélilld selittyvét
silld, ettd Savonlinna on pieni kaupunki eivitkd maaseudun ja kaupungin erot ole
Savonlinnan seudulla kovin suuria.

3.5. Lasten tiedon ja kokemusten lahteet ymparistdasioissa

Kiinnostuksen kohteena tutkimusta tehdessd oli my0s, mistd lapset ovat saaneet
kokemuksensa ja tietonsa liittyen ymparistokasitykseen. Taulukossa 4 on esitetty yleisimmat
lahteet prosenttiosuuksina kaikista maininnoista, joissa lapset viittasivat tiedon ja
kokemusten ldhteisiin.

Lintulajien kohdalla lapset mainitsivat ndhneensid ja kuulleensa lintuja torilla, rannalla,
omassa pihassa ja kesdmokilld. Kouluikdiset lapset mainitsivat tiedonldhteend koulun.
Linnuista oli kuultu my®s omilta vanhemmilta ja isovanhemmilta. Kalalajien kohdalla
kalastusreissut mainittiin usein tirkeind oppimisen hetkind. Kesimokilld, mummolassa ja
uimarannalla oli ndhty ja opittu asioita kaloista. Léheiset ihmiset, kuten omat vanhemmat,
sisarukset, sukulaiset ja kaverit, olivat tirkeitd tiedonldhteitid. Etenkin isd tai ukki mainittiin
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yhteisen  kalastusharrastuksen yhteydessd. Monet alle kouluikiisistd mainitsivat
vastauksissaan myo0s kalakirjat, -videot ja -pelit sekd luonto-ohjelmat. Myds kouluikéiset
mainitsivat luonto-ohjelmat ja -kirjat tiedonléhteinddn. Nisdkéslajien kohdalla lasten
vastauksissa mainittiin usein kesdmokilld tehdyt havainnot saimaannorpasta tai karhusta.
Norppa oli ndhty kesdmokkirannassa tai luonnonsuojelualueella. Oli 16ydetty karhunjilkia ja
ndhty karhun juoksevan tien poikki kesdmokkireissulla. Liséksi karhuaiheisia kirjoja ja
satuja oli luettu esikoulussa ja kotona. Sekd karhu ettd norppa olivat tuttuja myds TV:n
lastenohjelmista.

Taulukko 4. Kokemusten ja tiedon lahteet.

Osuus maininnoista, %

Koti 29
Loma, matka, kesdmokki 18
Koulu, paivékoti 13
Sukulaiset 7
Kirjat, lehdet 7
Televisio, elokuvat, pelit 6
Ulkoiluharrastus 5
Lahialue, naapurusto 4
”Tiedédn vain” 4

Tamén tutkimuksen valossa lapsilla on hyvin monenlaisia tiedonldhteitd ymparistdasioista.
Lasten ympaéristotietimyksessé ja -asenteissa korostuu kodin merkitys. Koulu tai paivikoti
mainittiin tiedonldhteend vain 13 % vastauksista. Tdma olisi syytd ottaa huomioon koulun
ympdristokasvatuksessa. Tutkimustulosten valossa voi todeta, ettd lapset imevét tietoa ja
kokemuksia ympéristdasioista useimmiten muualta kuin kirjoista panttadmalla.

3.6. Tulosten pohdintaa

Lapsilla Savonlinnan jérviympéristossd on suhteellisen vankka tietopohja paikallisista
eldinlajeista ja niiden ravinnosta. 4-10-vuotiailla ei kuitenkaan ole vield jisenneltyd
ndkemystd eldinten sijoittumisesta ravintoketjuun. Perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteissa kisite ravintoketju mainitaan vasta peruskoulun viidennen ja kuudennen luokan
oppisisélloissé, joten tdimén ikdisten lasten ei suunnitelmien mukaan tarvitsekaan vield tuntea
késitettd ravintoketju. Ympdaristo- ja luonnontiedon oppikirjoissa ravintoketjua sivutaan
kuvien ja kaavioiden muodossa esimerkinomaisesti jo 1.-2. luokalla.

Ikdaryhmét  poikkesivat toisistaan  merkittidvésti. 4-vuotiaiden  vastaukset olivat
mielikuvituksellisia ja egosentrisid, 6-vuotiaiden pidempié ja kuvailevampia. Kouluikéisten
vastaukset olivat nuorempia jasennellympid ja lyhyempid. Kouluikdiset eivit kertoneet
kokemuksistaan ja tunteistaan yhtd avoimesti kuin nuoremmat. Eri-ikdisten lasten
kehitysvaihe tulisi ottaa huomioon niin péivdkodeissa, kouluissa kuin tutkimusta
tehdessdkin. Tdmén tutkimuksen kysymykset olivat todenndkoisesti liian haastavia 4-
vuotiaiden lasten ajattelulle. Pdivdkotien ymparistokasvatusta tutkimalla sekéd opettajia ja
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vanhempia haastattelemalla olisi voinut saada tdydentdvdd tietoa esimerkiksi lasten
ympéristdasenteista.

Kouluikéisten vastauksissa korostui faktatieto. He antoivat tarkkoja vastauksia ja kayttivét
tdsmallisid lajinimid. Miksi 8-10-vuotiaat kuitenkin ovat hyvin niukkasanaisia
vastauksissaan? Herdd kysymys, lannistaako tietopainotteinen opetus intoa kertoa omista
kokemuksistaan ja vastata kysymyksiin epdvarmoin tiedoin. Toki on muistettava, etté
haastattelutilanne voi olla lapselle jannittiva ja lisitd epadvarmuutta.

Ilahduttavaa tutkimustuloksissa on se, ettd lapset suhtautuvat ympéristoon myonteisesti.
Etenkin alle kouluikiiset kertoivat innokkaasti kokemuksistaan luonnosta. Niin kauan kuin
lapsilla on aito kosketus ympéristoonsa ja he nauttivat luonnossa oleilusta, on toivoa, etti he
aikuisinakin ottavat huomioon ympériston valinnoissaan ja teoissaan. Lapset eivét vield ole
kovin huolestuneita ympdéristonsé tilasta. Toisaalta Susanna Auvisen (tdsséd niteessd)
artikkelin valossa voi todeta, ettd jo muutamaa vuotta myShemmin heidén suhtautumisensa
ympéristoongelmiin  voi olla hyvinkin pessimistinen. Useiden teorioiden mukaan
vanhempien asenteet vaikuttavat suorasti ja epdsuorasti lasten asenteisiin. Jokaisen
vanhemman tulisi tiedostaa vastuunsa siitd, millaisen mallin antaa jélkikasvulleen
suhtautumisessa ympéristoon.

Lasten ympaéristosuhteissa korostuvat Tonderin (tdssd niteessd) luontosuhdejaottelun mukaan
talonpoikainen ja eletty luontosuhde. Lapset ajattelevat ihmisen olevan luonnon valtias ja
saavan kayttid sitd omiin tarpeisiinsa, ja toisaalta jasentdvit kokemustaan ymparistostd sen
mukaan, mitd he kokevat luonnossa. Niin uinti kuin kalastuskin ovat mieluisia harrastuksia
ja ilonldhteitd. On ilmeistd, ettd lapset muistavat ja tietdvét eniten sellaisista lajeista ja
luonnonilmidistd, joista heilldi on omakohtaisia kokemuksia. Koulussakin voisi hyvin
jarjestdd nykyistd enemmaén retkid ja leirejd, ja hyodyntdd leikkejd ja pelejd opetuksessa.
Toki moni opettaja ndin tekeekin, mutta vield monessa luokassa oppilaat ovat
kuvainnollisesti sidotut pulpettiinsa ja myonteinen luontosuhde jai syntymatta.

Tutkimustuloksista kéy ilmi, ettd lapset omaksuvat tietonsa ympéristostd hyvin monenlaisista
lahteistd, joista koulu on vain yksi osa. Miten tdmé tulisi huomioida opetuksessa? Kuinka
kodin ja koulun yhteistyotd voisi kehittdd ympéristokésityksen monipuolistamiseksi?
Voisiko kotildksynd olla kevddn merkkien havainnointia tai kasvin kasvattamista
siemenestd? On huolestuttavaa, jos kouluikdiset eivdt endd koe ympdristoddn paikkana
seikkailuille, tutkimusmatkoille ja luonnon ihmettelylle. Kirjatiedon rinnalla olisi hyva
korostaa luonnosta saatavia kokemuksia, eldmyksid ja omaa havainnointia. Jos koulun
tuntiresurssien puitteissa ei jad aikaa retkille ja luonnon tutkimiselle ulkona, niin milloin
lapsi sitten padsee rakentamaan luontosuhdettaan? Ei ole itsestddn selvidd, ettd vanhemmat
vievit lapsia viikonloppuna tai lomalla luontoretkille tai mdkille luonnon helmaan.
Kuitenkin juuri perheen yhteiset Iuontokokemukset ovat jédneet monille lapsille
lahteméattomasti mieleen.

Tutkimukseen osallistuneita lapsia oli ilo kuunnella. Mielikuvitukselliset vastaukset ja
spontaanit tarinat saivat hymyn huulille. Lapsissa on yhéd innostusta ympéristdasioihin,
hdmmaéstystd luonnon pienempien — ja suurempien — ihmeiden &irelld. Thmiseen on
sisddnrakennettuna halu ymmaértdd, mitd ympéarilld tapahtuu, on se sitten lehtien
kellastuminen, tien asfaltoiminen tai sorsapoikueen kasvaminen. Tétd uteliaisuutta aikuisten
on hyvé vaalia niin itsessdin kuin lapsissa.
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4. Loppusanat

Tédmén tutkimuksen aineistona on 201 lapsen monipuoliset haastattelut, joita voi hyddyntaa
monenlaisessa tutkimuksessa niin lapsen ajattelusta, kasitetiedon kehityksestd kuin perheiden
kalastusharrastuksesta. Ymparistokasvatus perheissd, vanhempien sosio-ekonominen asema
ja heiddn ympéristasenteensa antaa myos aiheen jatkotutkimukselle. Ympéristokasityksen
kehittymisti voisi tarkastella seurantatutkimuksena muutamien lasten kohdalla.

Perddnkuulutan yhteisollistd asennetta lasten ymparistokasvatukseen. Erilaiset instituutiot
kuten perheet, koulut, pdivédkodit, kerhot, yhdistykset ja naapurusto — toisin sanoen
yhteiskunnan kaikki aikuiset — voisivat hyvin kantaa yhdessd huolta lasten kasvatuksesta.
Paras tilanne olisi, jos aikuiset huomaisivat, ettd lapsilta voi oppia. IThmettelevd asenne
ympdristdod kohtaan ei olisi pahitteeksi kenellekdén.

Lopuksi esitdn kiitokseni Tiina Jaakkoselle, Johanna Silvennoiselle ja Mari Viinolille,
joiden kanssa toteutimme yhdessd pro gradu -tutkielman. Ilman sitd yhteisty6td ei tdmén
artikkelin kirjoittaminen olisi ollut mahdollista. Kiitos myds Mika Tonderille kaikista
neuvoista ja kommenteista gradumme eri tyovaiheissa.

Iséd ja poika odottavat kalan nykdisya. Lapset arvostavat luonnossa erityisesti
vapaa-ajanviettomahdollisuuksia kuten kalastusta. (Kuva: Inkeri Kiviniemi)
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1. Johdanto

Yhtené osana Integrated Management of European Wetlands —hankkeen kokonaisuut-
ta selvitettiin eri iképolvien luontosuhteen ja ympéristotietouden kehittymistd. Paino-
pisteend oli selvittdd, miten asenteet ympariston vaalimista kohtaan syntyvit ja miten
tietoa ympéristdasioista ylipddtdéin saadaan. Tutkimus tehtiin haastattelemalla alueen
koululaisia ja opettajia sekd muita aikuisia. Siten saatiin késitys eri-ikdisten vastaajien
ympdéristotietouden tasosta, sitoutumisesta ympariston hoitoon, samoin kuin suhtau-
tumisesta mahdollisiin ympéristod koskeviin ongelmiin ja ristiriitoihin.

Lisdksi tutkittiin koulutuksen, etenkin ala- ja keskiasteen koulutuksen, merkitystd ym-
paristdmydnteisen asenteen kehittymiselle. Koulutuksen késitteeseen siséltyy tissd se-
kd varsinainen peruskoulu ettd ohjattu harrastustoiminta, joka jollakin tavalla liittyy
luontoon.

Ympairistossd tapahtuvat muutokset ja niistd kertova informaatiotulva asettavat uusia
haasteita myds ympdaristoopetukselle. Haasteet kohdistuvat paitsi opettajiin, myos nii-
hin medioihin, jotka tarttuvat ympéaristokysymyksiin. Opettajilla ja tiedotusvélineilld
on suuri merkitys koululaisten ja muiden kansalaisten ympéristod koskevan tiedon
karttumisessa ja ympdristovastuullisten ja —tietoisten kansalaisten kasvattamisessa.
Sen vuoksi pitéisi huomio kiinnittdd tdmén tietotulvan tasoon ja siséltodn, samoin kuin
niihin viesteihin, jotka ndin vélittyvit eteenpéin.

Maailma on muuttunut jo yhden sukupolven aikana siind maérin, ettd erot eri ikdryh-
mien ympéristdasenteiden ja tietdmyksen kehittymisessd on huomattu monissa kan-
sainvilisissd tutkimuksissa (mm. Luming ja Dwyer 1995, Lyons ja Breakwell 1994).
Nuorilla eri asiat herdttiavét kiinnostuksen luontoon ja siihen liittyviin kysymyksiin
kuin vanhemmilla iképolvilla.

Lasten ja nuorten osallistumista oman ympéristonsd suunnitteluun ovat tutkinet mm.
Horelli ja Vepsa (1995). Heiddn mukaansa lapset ovat luonnostaan luovia ja ymparis-
toystavallisia, ellei tdtd ominaisuutta tukahduteta. Lapset ovat myos herkkid vaikutteil-
le ja tajuavat oman mittakaavansa, jonka aikuiset omassa suunnittelussaan unohtavat.
Tama ympéristoherkkyys on vastaanottavainen luontoystavéllisille arvoille ja asenteil-
le, joita mielekkadlld tiedolla ympéristoasioista voidaan vahvistaa. Jos lapset liséksi
saavat onnistumisen kokemuksia ja tuntevat tulevansa kuulluiksi omaa ympéristodan
koskevissa asioissa, heiddn on helppo myds sitoutua esim. vastuulliseen kulutuskayt-
tdytymiseen.

Ympairisto- ja luontokasvatusta on viime aikoina tutkittu vilkkaasti. Ne ovat késitteind
melko uusia, ja niiden kéyttd aiheuttaa joskus sekaannusta. Yksiselitteistd maaritelmaa
ei ole, mutta ymparistokasvatusta pidetddn laajakirjoisempana kokonaisuutena, johon
kuuluu muun muassa vastuullista kulutuskdyttdytymistd, ohjausta kierrdtykseen ja
harkitsevaan luonnonvarojen kayttoon. Luontokasvatus on sisdllollisesti eldmykselli-
sempdd: vuodenaikojen seuraamista, eri luontokappaleisiin ja luonnonilmidihin tutus-
tumista ja oman paikan etsimistd luonnon kiertokulussa. Yhdessé ne toimivat herétta-
jind, kipindn antajina ja ohjenuorana luonnonympiristomme ymmartdmiseen. Ympé-
ristd- ja luontokasvatus pohjautuvat ympéristoon liittyville arvoille ja eettisille periaat-
teille, joiden perusta luodaan jo hyvinkin varhain lapsuudessa.

Koulujen opetussuunnitelmissa on ymparistokasvatus kirjattu yhdeksi térkeédksi osa-
alueeksi. Sen keskeisid arvoja ovat muun muassa turvallisuus, kestiava kehitys ja elé-
main sdilymiseen liittyvét arvot, joten sitd voidaan perustellusti tarkastella myos eetti-
sen kasvatuksen ndkokulmasta. Ymparistokasvatuksessa téirkeitd toimintaa ohjaavia
tekijoitd ovat eldmiseen liittyva ilo ja mielihyva seké rakkaus eldméddn. Juuri ne saavat
ihmiset osallistumaan, tekemddn luonnon kannalta positiivisia valintoja ja toimimaan
kestévian kehityksen periaatteiden mukaan.
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Tarkein eldmén sdilymiseen liittyvd arvo on ihmiskunnan ja luonnon hyvinvointi. Se
sisdltdd empatian muita lajeja, ihmisié ja tulevia sukupolvia kohtaan. Se sisdltdd myds
luonnon asettamien rajojen kunnioittamisen ja sellaisen yhteiskuntajirjestyksen tuke-
misen, jolla voidaan estdd luonnon pilaantuminen ja tuetaan muutosta kestavén kehi-
tyksen suuntaan.

Monet koulut Suomessakin ovat jo tavoitelleet ’vihredd lippua”, joka oikeuttaa Eko-
koulu-titteliin. Téllaiset koulut ovat sitoutuneet toimimaan ympéristod sddstavalld,
kestdavin kehityksen periaatteita noudattavalla tavalla. Niiden toimintaan kuuluu kom-
postointi, kierrdtys sekd ympdaristoystavéllisten materiaalien ja toimintatapojen suosi-
minen.

Vaihtelevat késitykset ympéristokasvatuksen luonteesta ja siihen liittyvistd arvoista
ovat nikyneet myos suunnittelun tavoitteissa ja sisélldissd. Yhtend ympéristokasva-
tuksen padmadrand on, ettd ihmisistd tulisi eettisesti ympéristokysymykset tiedostavia,
ekologisista tosiasioista tietoisia ja ympéristdarvojen puolesta toimivia kansalaisia. Je-
rosen ja Kaikkosen (1994) mukaan ympiristokasvatuksen keskeisend tavoitteena on,
ettd oppilaille kehittyisi:

a) kyky ja halu hankkia, arvioida ja ty0stdd ymparistod ja ympéristouhkia
koskevia tietoja
b) luonnonrakkautta

¢) kunnioitusta muita ihmisid ja luontoa kohtaan

d) kyky ja halu toimia autonomisesti ja vastuullisesti luonnon ympéristoa,
rakennettua ympéristod ja sosiaalista ymparistod koskevissa asioissa.

Kansainviliset tutkimukset toisaalta kertovat, ettd koulutuksella, etenkin ala- ja kes-
kiasteen opetuksella, on vain pieni tai kohtalainen merkitys myonteisten ymparisto-
asenteiden syntyyn. Kestdvin kehityksen arvoperustaa ja eettistd ndkokulmaa tulisi
vahvistaa. Néyttid siltd, ettd vield ei ole pohdittu riittdvésti niitd arvoja ja arvostuksia,
jotka huomioon ottamalla kestdvad kehitys koetaan merkitykselliseksi, tavoiteltavaksi
ja jokaista koskettavaksi toiminnaksi.

Téssa kirjoituksessa kohoaa esiin kaksi tirkedd kysymysta:

1. Millaista ympéristokasvatuksen tulisi olla, jotta se saisi nuoret kiinnostumaan
luonnosta ja kokemaan ympéristostd huolehtimisen tirkedksi?

2. Minkilaisia luontokokemuksia lapset ja nuoret nykydén saavat, ja eroavatko
ne jotenkin vanhemman sukupolven kokemuksista?
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2. Haastattelut

Tutkimuksen kohderyhméksi valittiin eri-ikdisid Savonlinnan ja sen ympériston asuk-
kaita. Aikuiset, yli kaksikymmentidvuotiaat, jakautuivat opettajiin ja ei-opettajiin. Lo-
makkeessa oli sekd vaihtoehtokysymyksié ettd avoimia kysymyksid, joihin pyydettiin
muutaman lauseen pituisia vastauksia. Nuorten osalta lomakkeet jaettiin kouluissa op-
pitunnin alussa tai luontoon liittyvien kerhojen kokoontumisissa ja kukin vastaaja tayt-
ti lomakkeen itsendisesti. Nuorimmat haastateltavat saivat tehda tarkentavia kysymyk-
sid haastattelijalle, silld lomake sisdlsi heille kenties vieraita termejé, kuten "elidryh-
mé" tai "keskeinen asema". Yhteensd tiytettyjd lomakkeita kertyi 90 kappaletta. Osa
lomakkeista (27 kpl) jouduttiin hylkddméan joko puutteellisen tdyton taikka epiasial-
listen vastausten vuoksi.

Taustatietoina selvitettiin ién lisdksi vastaajan sukupuoli, koulutus ja aika, jonka he
olivat jarviseudulla asuneet. Lisdksi kysyttiin luontoon liittyvid harrastuksia, suhtau-
tumista ympdristoystavallisiin kulutustuotteisiin, kierrdtykseen ja osallistumista aktii-
viseen ympdristotoimintaan, esimerkiksi luonnonsuojeluyhdistyksiin. Haastateltavilta
kysyttiin myos mielipidettd merkittavistd ymparistoon liittyvistd keskustelun tai kiis-
tan aiheista alueella, alueen hyvistd ja huonoista puolista ja siitd, haluaisivatko he
muuttaa jotain tai tehdd parannuksia ymparistossaan.

Keritty aineisto jaettiin kolmeen péddluokkaan vastaajan ién ja ammatin perusteella: 1)
opettajat (n=20), 2) muut aikuiset (n=40) ja 3) nuoret (n=30). Ala- ja keskiasteen opet-
tajia ei eroteltu toisistaan, ja mukana on my6s muutama lastentarhan opettaja ja parti-
on- tai kerhonohjaaja. Nuoriksi haastateltaviksi laskettiin kaikki alle kaksikymmenté-
vuotiaat.

Vapaamuotoisessa kirjoitelmassa pyydettiin vastaajia kertomaan niisti asioista, jotka
ovat johtaneet my0nteiseen asenteeseen luontoa ja ympéristonsuojelua kohtaan. Koska
osa haastatteluista tehtiin koulujen biologian tunnilla, mukaan tuli myos paljon vasta-
uksia nuorilta, jotka eivit olleet kiinnostuneita eivétka juurikaan arvostaneet luonnon-
suojelua. Sindnsé tdmékin tieto on arvokasta, jos halutaan selvittidé ketkd ja miksi ovat
omaksuneet tillaisen negatiivisen asenteen.
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3. Haastattelujen tuloksia

3.1. Taustatiedot

Kerityssi aineistossa opettajien ja muiden aikuisten ryhmiin kertyi verrattain nuoria
henkil6itd. Opettajien suurimman ikdryhmédn muodostivat 31-40-vuotiaat, mutta mui-
den aikuisten ryhmai painottui 21-30—vuotiaisiin (taulukko 1).

Taulukko 1. Eri ryhmiin kuuluvien haastateltujen maarat ikéluokittain.

Ryhmai Ika
11-20 21-30 31-40 41-50 Yhteensd
Aikuiset - 14 7 9 30
Nuoret 40 - - 40
Opettajat - 2 13 5 20
Yhteensd 40 16 20 14 90

Suurin osa seki aikuisista ettd nuorista asui Savonlinnan kaupungin alueella ja seuraa-
vaksi eniten Enonkoskella. Muilla pienemmilléd paikkakunnilla, Kerimédelld, Punkahar-
julla, Rantasalmella ja Savonrannalla, asui muutama haastateltava. Joissakin tutki-
muksissa on todettu, ettd maaseudulla asuvat suhtautuvat kaupunkilaisia epdluuloi-
semmin ympéristonsuojeluun (Blum 1987, Ramsey ja Rickson 1976), mutta tdssd tut-
kimuksessa ei suoranaisesti etsitty kaupungissa ja toisaalta maaseudulla asumisen vai-
kutusta luontosuhteen muodostumiseen tai luontotietouden tasoon. Savonlinna sijait-
see kahden suuren jirven vilissd ja on kooltaan niin pieni, ettd luonnon keskelld asu-
minen tavallaan toteutuu keskelld kaupunkiakin.

Kaikissa ikdryhmissé saatiin eniten vastauksia naispuolisilta haastateltavilta (taulukko
2). Aikuisten kohdalla tdimi voi johtua siitd, ettd opettajina on enemméin naisia kuin
miehid, samoin kuin erilaisten kerhojen ohjaajina. Nuorten kohdalla miespuolisten
haastateltavien vastauksia piti karsia enemmin kuin naispuolisten, joko liian niukko-
jen tietojen tai negatiivisen asenteen vuoksi. Etenkin yldasteikdisilld pojilla tuntuu
kielteinen suhtautuminen ympéristokysymyksiin (tai haastattelulomakkeisiin) olevan
yleistd. Monet jéttivit myOs oman kirjoitelman kokonaan tekeméttd, jolloin myds vas-
tauslomake jouduttiin hylkdamé&én.

Suurin osa haastateltavista on asunut seudulla kauan. Aikuisista, sekd opettajista ettd
muista, noin puolet jo parikymmenta vuotta. Nuoret vastaajat ovat ikdnsékin puolesta
asuneet vihemmaén aikaa, mutta heistdkin noin puolet jo yli kymmenen vuotta.
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Taulukko 2. Eri ryhmiin kuuluvien haastateltujen maarat sukupuoliryhmit-

tain.
Ryhmaé Sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa
Aikuiset 9 21 30
Nuoret 11 29 40
Opettajat 7 13 20
Yhteensd 27 63 90

3.2. Luontoon liittyvat aktiviteetit

Luonnossa litkkuminen on jédrviseudun alueen ihmisilld ldhes péivittdistd ja liittyy
esimerkiksi monenlaiseen luonnontuotteiden hankintaan, kuten marjojen ja sienten
poimintaan, kalastukseen ja metsistykseen. Nuorten osuus oli pienempi kuin aikuis-
ryhmien (kuva 1). Tutkimukseen valitut nuoret painottuivat aktiivisiin harrastajiin, jo-
ten on mahdollista, ettd ilman tétd painotusta nuorten osuus olisi ollut vield vahdisem-

pi.

Luonnontuotteiden hankkija

Siivoustalkoita yms.

Yhdistyksen jasen O Nuoret
| E Aikuiset
Kouluttaa tai lisaa tietoisuutta B Opettajat
0 20 40 60 80

%

Kuva 1. Toiminta luonnossa tai luonnon hyvéksi.




Luontoharrastukseen liittyi lisdkysymys, jonka avulla pyrittiin erittelemién tarkemmin
harrastuksen siséltod. Kaksi selvésti erottuvaa ryhméa olivat luonnonvarojen hyodyn-
tdmiseen liittyvé harrastaminen ja muu, nimenomaan luontoharrastukseen liittyvé lii-
kunta. Niissd molemmissa oli nuorinkin ikdryhmé hyvin edustettuna. Sen sijaan se
puuttui varsinaisesta ymparistonhoitotyostd, johon kuului muun muassa ympériston
siivoaminen, niittyjen ja ketojen ennallistaminen tai metsénistutus. Kaikki edelld mai-
nitut aktiviteetit liittyvét usein johonkin yhteisdlliseen toimintaan, kuten yhdistysten
talkoisiin, joihin taas nuoret eivét juurikaan osallistuneet. Koululuokat jirjestavit tosin
kevdisin ympéristonsiivoustempauksia, mutta ne mielletddn kenties vain kouluty6hon
liittyviksi velvollisuuksiksi.

3.3. Ekologinen tietamys

Kysymyksilld lintujen ja kalojen merkityksestd paikallisille asukkaille tai luonnolle,
samoin kuin kysymykselld ihmisen tirkeydestd, haluttiin kartoittaa haastateltavien
paikalliseen luontoon liittyvéd identiteettid ja ekologista tietdmystd. Sekd kalat ettd
linnut miellettiin osaksi ekosysteemid, vaikka juuri paikallisuus ei saanutkaan suurta
painotusta. Samoin ne néhtiin osana ravintoketjua. Suurin ero kalojen ja lintujen vilil-
13 oli luonnollisesti kisityksessa niiden kdyttokelpoisuudesta ihmisravinnoksi. Kaloilla
sen merkitys oli ylivoimaisesti suurin. Sen sijaan linnut koettiin tirkeiksi nimenomaan
aineettoman hyodyn, kuten esteettisten eldmysten, vuoksi. Ne tuovat eloa luontoon
kaikkina vuodenaikoina. Sen sijaan kalojen esteettistd arvoa ei pidetty kovinkaan suu-
rena.

Nuorimmat vastaajat pitivit kaloja koyhien ihmisten ravintona tai olivat sitd mielti, et-
td esihistoriallinen ihminen selvisi hengissd kalastustaitojensa ansiosta. Télld hetkelld
kalastuksen taloudellinen merkitys ndhtiin vdhiisend, ja totta onkin, ettd jérvialueella
ei ammattikalastusta juurikaan ole.

Molemmilla eldinryhmilld ndhtiin lisdksi joitakin ekologisia erityistehtdvid. Linnuilla
tuhohydnteisten hédvittdminen ja siementen levitys. Kalojen arveltiin puhdistavan vet-
té, ja lisdksi ne ovat lintujen ravintoa, tosin vahdisemmassid mairin kuin ihmisten.

Kysyttdessd ihmisen roolia luonnossa olivat vaihtoehtoina negatiivinen, positiivinen
tai neutraali merkitys. Tadmian kysymyksen kohdalla tuli esiin yksi tdimén selvityksen
ajatuksia heréttdvimmistd tuloksista. Merkittdvd osa (30 %) nuorista vastaajista piti
ihmisen roolia luonnossa negatiivisena, kun taas aikuisista ndin ajatteli alle kymmenen
prosenttia. Vain alle viisi prosenttia lapsista piti ihmistd osana ekosysteemid, kun ai-
kuisista nédin ajatteli ldhes puolet. Erityisesti poikia niyttdd vaivaavan tulevaisuuspes-
simismi tdssd suhteessa, ja vastauksissa toistui teema, ettd ihminen melko pian havidi
maan pailtd, mika onkin kaikkien kannalta parasta.

Téssd selvityksessd ei ole tutkittu, mistd tdllainen tulos voisi johtua, mutta erdiden
muiden tutkimusten valossa néyttdd esimerkiksi siltd, ettd nuoret saavat vanhempaa
ikdluokkaa enemmaén tietonsa ympéristoon liittyvistd asioista tiedotusvélineistd. Tai
paremminkin, he saavat tietoa hyvin vdhdn muualta kuin tiedotusvélineista ja Interne-
tistd. Median tapa tuottaa ja késitelld uutisaineistoa on usein negatiivisesti vérittynytté,
ja kohuotsikoilla haetaan yleison huomiota. Nuori, joka ei vield hallitse medianluku-
taitoa, saa kaoottisen ja katastrofivaritteisen kuvan monista ympéristddkin koskevista
asioista. Vanhemmalle ikdluokalle luonnon hyo6tykéyttd on myos tuttua: talonpoikai-
suus, maaseutumainen eldméntyyli (ks. Tonder, téssd niteessd).

3.4. Omaan elamanpiiriin sijoittuvat kysymykset

Vaikka téssd tutkimushankkeessa on painotettu vesistdympériston merkitysté ekologi-
sena viitekehyksend, olivat metsit luonnonympéristdind melkein yhté térkeitd haasta-
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teltavien mielestd, ja ne mainittiin yhdessd jarvien kanssa kysyttdessd lahiluonnon
merkittdvid piirteitd. Sen sijaan itse jarvien ekologinen kunto ei ollut haastateltavien
mielestd uhattuna, ainakaan sitd ei mainittu juuri ollenkaan. Jirvien tilaa tunnutaan siis
pidettidvan hyvéna.

Varsinaisina ymparistoon liittyvind ongelmina pidettiin liilan voimakasta metsén késit-
telyd ja kaupungin kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvid seikkoja. Monet vastusti-
vat myos liian tehokasta maankéyttdd kaupunkialueella. Ongelmien ratkaisijoiksi eh-
dotettiin ennen kaikkea paikallisia ihmisié itsedén, niin asukkaita kuin paikallisviran-
omaisiakin (kuva 2). Sen sijaan asiantuntijoihin, kuten ekologeihin, ei juurikaan luo-
tettu, ei myOskéén kansallisen tason paattéjiin.

Ihmiset, kansalaiset,
yhteiskunta

Paikalliset viranomaiset

Paikalliset asukkaat

o ONuoret
Ymparistoaktiivit
@ Aikuiset
) H Opettajat
Saastuttajat ym.

o
N
o
S
o

%

Kuva 2. Léhiseudun merkittdvimman ymparistéongelman ratkaisutahot.

Kysymyspari ”Mikéd piirre asuinympéristossdnne on mielestinne parasta/misti piir-
teestd siind ette pidd?” kartoitti asenteita niin rakennettua kuin rakentamatontakin ym-
péristdd kohtaan, samoin kuin haastateltavien mielipiteitd ympériston tilasta. Kysy-
mysten asettelusta voi johtua, ettd hyvin harva tuli maininneeksi erikseen erilaisia ak-
tiviteetteja. Alle kaksikymmenvuotiailta ei sellaisia vastauksia tullut kuin muutamia.
Kalastusta tai metséstystd ei mainittu ollenkaan. Aikuisista kymmenen prosenttia piti
muunlaisia luonnossa tapahtuvia aktiviteetteja, kuten kévelyd ja pyoréilyéd tai melon-
taa, tiarkeina.

Kysymys parhaasta ominaisuudesta miellettiin 1dhinnd luonnon ulkoisia piirteitd kos-
kevaksi, joten vastauksissa mainittiin jarvet ja metsit yleensé, samoin maisema (kuva
3). Maiseman arvostamiseen liittyi usein huomautus luonnon kauneudesta yleensa.
Luonnonldheisyys koettiin tdrkedksi, luontoon tulee olla helppo pdistd. Nuorista ym-
périston puhtautta sanoi arvostavansa paljon useampi kuin aikuisista, noin 30 %, kun
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taas aikuiset mainitsivat jonkin verran nuoria useammin hiljaisuuden ja rauhan. Vain
nuoret vastaajat mainitsivat erikseen pitdvinsa jostakin paikallisesta eldimestd. Thmisid
pitivdt asuinympériston parhaana piirteend jossain miédrin muut ryhmét paitsi opetta-
jat.
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e . . [
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Kuva 3. Viisi tarkeintad vastausryhméaa avoimeen kysymykseen "Mika piirre
asuinympéristéssdnne on mielestédnne parasta?” kuvion yldosassa. Viisi
tarkeintd vastausryhmaa kysymykseen “Mista piirteistd asuinympéristés-
sdnne ette pida?” kuvion alaosassa.

Kysymykseen ”Misté piirteistd asuinympéristdssidnne ette pidd”, yleisimméksi vasta-
ukseksi nousi infrastruktuuri eli 1dhinnd rakentaminen, tiet ja liikenneongelmat (kuva
3). Kyselyn aikaan oli keskustelu Savonlinnan ohikulkutien rakentamisesta ajankoh-
tainen, joten monet haastateltavat mainitsivat sen vield erikseen. Téssd kohdassa tuli
esiin nuorten aikuisia huomattavasti kielteisempi suhtautuminen rakentamiseen ja
vanhojen rakennusten purkamiseen. Nuorista sen mainitsi yli 60 %, aikuisista vain
noin joka neljds. Nuoret tuntuvat kérsivéin erityisesti oman elinympéristonsd muutta-
misesta, joko tuttujen leikkipaikkojen tiyteen rakentamisesta tai kotikulmien vanhojen
rakennusten purkamisesta. Rumat, uudet rakennukset mainittiin usein vield erikseen.

Samantapainen tulos tuli toisellakin tavalla asetetusta kysymyksestd "Mitd haluaisitte
muuttaa asuinympéristossédnne ja miten”. Lahes puolet kaikista vastaajaryhmistd halu-
si joko vdhentdd rakentamista ja kaavoittamista ja toisaalta lisdtd suojeltavia alueita.
Sen sijaan pienemmait muutokset, kuten ympériston siistiminen tai kierrdtyksen lisda-
minen, eivit juurikaan saaneet kannatusta.

Elamain laadun ulkoista parantamista ei kukaan vastaajista pitinyt niin tdrkeénd, etti se
olisi tullut mainituksi, tai ehka sitd ei mielletty ymparistoon liittyviksi ongelmaksi.
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Turismiakaan ei pidetty ongelmallisena, vain muutama vastaaja oli sitd mieltd, etté tu-
risteja on litkaa.

Tuntuuko ihmisisté siltd, ettd he voisivat itse tehdé jotain ympéristonsd hyvéksi? Lo-
makkeen lopussa kysyttiin: ”Voitteko vaikuttaa muuten ympériston tilaan ja miten?”
Vain muutama haastateltava, noin 5 % kaikissa ryhmissé, tunsi, ettd yksi ihminen ei
voi tehdd mitddn ympéristonsd hyviksi. Aikuisilla oli sen sijaan paljon nuoria ja lapsia
vahvempi usko kollektiivisuuden voimaan. Alimmassa ikdluokassa vain noin 15 % oli
sitd mieltd, ettd muiden kanssa yhdessd, joko mielipiteisiin vaikuttamalla tai yhdessi
tekemélld, voi ymparistdd parantaa. Aikuisista nédin uskoi melkein joka toinen.

Nuorimmille haastateltaville olivat konkreettiset asiat térkeitd ympériston hoidossa.
Puolet heistd mainitsi roskien kerddmisen. Tdméahdn kuuluu nykyisin jokaisen péiva-
kodinkin ymparistdohjelmaan. Liséksi se on konkreettinen asia, joka on helppo toteut-
taa. Monissa kouluissa onkin kevéisin roskienkeruutalkoita tai muuta kouluympériston
siistimistd. Samasta ikdluokasta 40 % mainitsi my0s voivansa tinkid kulutuksesta ja
sddstdd energiaa. Aikuisista kaikenlaisen kulutuksen pienentimisen mainitsi vain 23
%, opettajista vain 15 %. Muutama prosentti kaikista vastaajista mainitsi esimerkiksi
ympdristdasioiden opiskelun, puiden istutuksen ja eldimistd huolehtimisen.

Jarvimaisemaa ja luonnonldheisyyttd arvostetaan Savonlinnan seudulla.
(Kuva: Pekka Salmi)
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4. Kirjoitelmat kiinnostuksen syntymisesta ymparis-
toasioihin

Haastattelulomakkeen lopussa haastateltavia pyydettiin kertomaan omin sanoin, mitka
asiat heidén eldméssiin olivat saaneet kiinnostuksen luontoa kohtaan syttymaén. Tas-
sé tulivat selvidsti esiin nuoremman ja vanhemman ikdpolven erot arvostuksissa ja
asenteissa. Kirjoitelmasta kidvi myos ilmi median, etenkin television, suuri vaikutus
alle kaksikymmentadvuotiaisiin. My0s Internetin kayttd nidkyi nuorten haastateltavien
vastauksissa. Opettajista ldhes 80 % mainitsi luonnossa liitkkumisen vaikuttaneen eni-
ten heiddn myonteisten ymparistdasenteidensa syntyyn. Erikseen mainittiin vield jokin
luonnossa tapahtuva harrastus, kuten lintujen tarkkailu, kasvien tutkiminen tai marjas-
tus ja sienestys. Nuorista luonnossa liikkumisen mainitsi 35 %. Sen sijaan median
mainitsi 53 %, kun taas esimerkiksi opettajista oli vain 20 % saanut merkittdvia vai-
kutteita tiedotusvilineistd. Television mainitsi erikseen vain 10 %, nuorimmasta ryh-
maéstd 33 %. Luonto- ja ympéristdaiheiset kirjat eivit tunnu nuorinta ikdryhméaa juuri-
kaan kiinnostavan, silld kirjojen antamat elémykset mainitsi vain 13 %.

Muilta ihmisiltd saadut vaikutteet mainitsi aikuisista vahén yli 40 %, mutta lapsista ja
nuorista puolet vihemmain. Etenkin oman perheen parissa vietetyt luontohetket olivat
jédneet vastaajien mieleen, samanlaisia tutkimustuloksia on saatu muuallakin (ks. Kat-
ja Kiviniemi, tdssd niteessd). Tarkeintd luontokasvatusta voivatkin antaa asiasta kiin-
nostuneet omat vanhemmat. Viime aikoina on Suomessakin julkaistu monta uutta
opasta vanhemmille ja muille kasvattajille siitd, mitd kaikkea luonnossa voi tehdé las-
ten kanssa. Sindnséd on kuitenkin huolestuttavaa, ettd nykyvanhemmat ovat kenties it-
sekin vieraantuneet siind méérin luonnosta, etté téllaisia oppaita tarvitaan.

Koulu oli nuorimmille vastaajille myds térked informaation ldhde. Se oli ldhes yhté
tirked kuin televisio. Jostain syysté téssd selvityksessd koulutuksen mainitsi opettajia
useammin toinen aikuisryhmad. Sen sijaan opettajat ovat aktiivisia osallistumaan luon-
toon ja ymparistoon liittyvadn jarjestotoimintaan.

Kenties juuri median suuren vaikutuksen vuoksi mainitsi nuorista 1&hes puolet negatii-
visten ympéristouutisten herittineet heidét ajattelemaan maapallon tulevaisuutta ja
luonnonympéristojen kohtaloa. Etenkin globaalit ongelmat huolestuttavat koululaisia.
Siksi olisikin tdrkedid tuoda esiin myds mydnteisid asioita, joita ymparistonsuojelu on
saavuttanut. Liian kielteinen maailmankuva voi johtaa nuorilla ihmisilld passiivisuu-
teen ja toivottomuuden tunteisiin, jolloin mydnteiseen vaikuttamiseen ei riitd uskoa
eikd voimia. Seuraavassa on poimittu kolme esimerkkié eri ryhmiin kuuluvien henki-
16iden kirjoitelmista.
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KIRJOITELMA 1 (Alle 20-vuotias):

En osaa sanoa, milloin tulin kiinnostuneeksi ympdaristdasioista. Varmaan suurin osa
lahtee siitd ettd on pienempéni opetettu perusjuttuja kuten roskat pitéé laittaa roskiin.
Ja korjata omat jilkensi ja ihan pieneni esim. opetettiin, ettei puusta saa repid kaarnaa
pois, kun puuhun sattuu ja se itkee. Luonto on niin kaunis ja sielld on ihanaa liikkua ja
varmaan koulussa (alaluokilla) ymmarsi ettei sekddn ole itsestddn selvyys. Monet ul-
komaalaiset, jotka Suomessa kéyvit, aina ihailevat tatd luontoa. Heilldkin se on joskus
ollut, mutta tuhoutunut kun niin ajattelemattomia ja itsekk&itd ollaan oltu. Mikd saa
ihmisen vélittimaan? Itselld se on varmaan se, kun sen saa kokea ja jatkuvasti nauttia
niin haluaa ettd muutkin saavat kokea saman. Ympdristotietous kehittyy koko ajan,
koulussa késitellddn ja TV:std ndkee paljon kaikenlaisia ohjelmia. Monille ihmisille
saattaa olla suuri kynnys kun ajatellaan ettei yksi pieni ihminen voi mitdin. Mutta asia
on piinvastoin, eikd tarvitse aloittaa suuresti ympéristojéarjestdisséd vaan ihan pienend
ihmisend vaikka viemaéllé lehdet kerdykseen tai erottelemalla biojétteet.

KIRJOITELMA 2 ( Yli 20-vuotias, ei opettaja):

Ympéristoasiat tulivat kiinnostuksen kohteeksi lapsuudessa, 1dhinné iséni tietoisuuden
kautta. Huoli jarven, jonka rannalla asuimme, tilasta oli suurin. Siihen liittyi rantara-
kentaminen ja soiden ojitus. [hmisen puuttuminen luontoon ei ollut hyvisti. Myos
iséni lintuharrastus ja lajien uhanalaisuus havahduttivat. My6hemmin tietoisuus kasvi-
huoneilmidsti (yldaste, lukioikd) lisdsi ymparistotietouttani. Téssd oli vaikuttavana te-
kijand tiedotusvélineet, mukaan lukien Vihredn Langan tilaus 90-luvun alkupuolella.
Tietoisuudesta huolimatta yhteys omiin valintoihin eldmin puolesta oli horjuvaa. Vas-
ta viimeiset 7 vuotta on ollut tietoista valintaa ja huonoa omatuntoa valinnoista. Aika
on sama, minki olen ollut mukana Vihredn liiton toiminnassa. Vastuun ja tiedon li-
sddntymisen kautta on valinnat véhitellen lisdéntyneet eldmén puolelle. Tdma on pita-
nyt sisdllddn paljon luopumista aikaisemmin itselle tirkeistd asioista. Kritiikki Kristil-
listd ihmiskésitystd vastaan on voimistunut sisilldni. Ihminen ei kykene viljeleméén ja
varjelemaan, olemaan luomakunnan kaitsija. On taivuttava yhdeksi osaksi ekosystee-
mid. Pullistelu ei auta kun kompetenssi puuttuu.

KIRJOITELMA 3 (Y1i 20-vuotias opettaja):

Lapsuuteni kasvuympéristo oli maalla maalaistalossa. Ndin opin luontevasti yhteyden
luontoon - pellot, metsét, ldheinen jarvi. Viljely oli meilld aika vanhanaikaista, teho-
viljelystd ei voinut puhua. Opiskeluaikana lastentarhakoulutuksen osana oli ekologia-
niminen luentosarja. Se sai ajattelun liikkeelle ja kiinnostuksen herddmaan. Toki olin
ollut lukiossa hyvin kiinnostunut biologiasta. Tydsséni lastentarhan opettajana olen
paidssyt jatkuvasti kosketukseen luonto- ja ympéristdaiheen kanssa. Ajatuksiani on
muokannut voimakkaasti Rantasalmen ympaéristdinstituutin Hynnisen Pekan ajatukset
ja hénen vilittdmansa tieto. Olemme piivdkodissamme tehneet tukevaa ympéristo- ja
luontokasvatusta jo ainakin neljdn vuoden ajan (ldhiranta, vesi, lahiympéristd). Juuri
télld hetkelld meilld on menossa Comenius 1 -projekti portugalilaisen lastentarhan
(Lissabonin kupeessa) ja Walesilaisen kyldkoulun kanssa (3-8 -vuotiaat lapset ) aihee-
na ”Lastemme ympéristo ja kulttuuri”.
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5. Ymparistovalistuksen vaikuttavuus

Tamén tutkimuskokonaisuuden yhteni tarkoituksena oli tarkastella niitd ymparistoris-
tiriitoja, joita yhteiskunnassa ilmenee. Konfliktien osapuolina ovat usein viranomaiset
ja paikalliset asukkaat, joiden ndkemykset hyvistd ymparistonhoidosta, riittdvin suo-
jelun tasosta ja muista ymparistokysymyksisti eivit osu yhteen. Konfliktien takana on
usein eri tasolle sijoittuvat arvoristiriidat. Ne taas johtuvat maailmankatsomuksellisista
eroista ja ovat siksi hankalia sovitella.

Ihmisen eldmin arvopohja luodaan monesti jo varhaisessa lapsuudessa, ja kodin vai-
kutus on tdsséd suuri. Arvoihin liittyvét ldheisesti intressiristiriidat, eri toimenpiteiden
tai niiden toteuttamatta jéttdmisen aineelliset ja aineettomat edut ja haitat. Luonnonva-
rojen hoito ja kdytto on tdstd erinomainen esimerkki. Liséksi tulevat kognitiiviset risti-
riidat, jotka koskevat oikeaa tai riittdvaa ja hyvaksyttidvad tietoa ympéristdasioista.

Aina asenteet eivit kuitenkaan realisoidu kdytdnndn toiminnan tasolle. Tdmaikin tut-
kimus osoittaa, ettd tiedotusvilineet, my0s Internet, ovat opettajien lisdksi varsinkin
yldasteikiisten oppilaiden tidrkeimmait ympéristdasioita koskevan tiedon ldhteet. Siksi
kouluissa olisi kiinnitettdvd huomiota myds medialukutaidon kehittimiseen.

Koulujen opetukseen on aina kuulunut enemmén tai vihemmain myos arvokasvatus,
jonka sisélto on vaihdellut eri aikakausina. Vililld oli vallalla ndkemys, jonka mukaan
koulujen kasvatustehtédvidn kuuluu vain objektiivisen faktatiedon antaminen, ei sub-
jektiivisten arvojen késittely. Arvojen suhteellisuus ja moninaisuus tekevétkin niiden
opettamisesta erityisen hankalan. Ympéristokysymysten arvoluonne silloinkin, kun se
puetaan faktatiedon kaapuun, on kuitenkin aina olemassa, ja siksi koulujen opetusoh-
jelmissa on alettu késitelld myds tatd puolta. Kysymys siitd, onko “oikeita” ymparisto-
arvoja olemassa ja kenelld on oikeus ne miiritelld, sisiltdd itsessddn ristiriitojen sie-
menen. Onko olemassa absoluuttisia, ihmisestd riippumattomia luonnoneettisia peri-
aatteita?

Tutkimuksellinen ja kokemuksellinen ympéristdasioiden késittely tuottaa vastuullista
ymparistokayttaytymistd (Ramsey ja Hungerford 1989). Tamén vuoksi on tirkeéd, ettd
opettajat pyrkivit yhdistimédn teorian ja kdytinndn opettaessaan ympdristdasioita.
Tavoitteena tulisi olla luoda oppilaille valmiuksia osallistua myds itse ymparistokes-
kusteluun ja kansalaistoimintaan ympariston puolesta. Myos yhteiskunta on alkanut
tukea yhd enemmaén esimerkiksi osallistavaa suunnittelua, jonka toteutuminen on kan-
salaisista itsestdédn kiinni. Onnistuminen riippuu toimijoiden tiedon ja valmiuksien ta-
sosta sekd uskosta siithen, ettd vaikuttamiseen on todelliset mahdollisuudet.

Tamin selvityksen perusteella nuorilla ndyttikin olevan valmiuksia jopa aikuisia
enemmén vaikuttaa ympériston tilaan my6s omilla kulutusvalinnoilla, ja muun muassa
energian sddstod pidettiin tirkedna.

Kukaan ei nykyisin eld ympéristod koskevan tiedon ulkopuolella, mutta tietotulvan
vaikuttavuus voi joskus jadda oletettua vdhdisemméksi. Erdiden tutkimusten valossa
ndyttdisi siltd, ettd median vélitykselld saatu tieto ei suoraan vaikuttaisi sithen, miten
myoOnteisesti ihmiset suhtautuvat luonnonsuojeluun (Palmer ja Suggate 1996). Sen si-
jaan negatiivisten ympdéristouutisten tulva saattaa aiheuttaa jopa pessimismii ja tun-
teen, ettd mitddn ei ole tehtdvissd. Monissa tdmén haastattelututkimuksen vastauksissa,
etenkin nuorten kohdalla, toistuivat sellaiset ajatukset kuin: ”Mitdén ei kannata tehda,
koska maapallo tuhoutuu joka tapauksessa.” Negatiivinen asenne heijastuu myos ih-
miskésitykseen “olisi parempi, jos ihmisié ei olisi ollenkaan maan paélld” tai “kun ih-
minen (aika pian) hdvidd maapallolta, luontokin alkaa voida paremmin”. Siksi viesti
etenkin tiedotusvilineille téstd tutkimuksesta voisi olla, ettd negatiivisten ympéristo-
uutisten liséksi tdytyisi tuoda esiin myds niitd saavutuksia, joita ympériston hyviksi on
tehty.
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1. Kestavan matkailukehityksen mahdollisuudet

Matkailua pidetdéin maaseudun elinvoimaisuuden yllépitdjénd, vaikka syrjdiset maa-
seutualueet pitkine vilimatkoineen eivit luo ihanteellisia puitteita tuottavalle matkai-
luyrittdjyydelle. Matkailijan ja yrittdjankin tarvitsemat matkailu- ja peruspalvelut voi-
vat olla kaukana matkailuyrityksestd, syrjdisilld alueilla ei ole valtavaa vetovoimaa,
matkailukohteet ovat vaikeasti saavutettavissa julkisilla kulkuneuvoilla tai kohteita on
vaikea markkinoida resurssien tai yhteistyOkumppanien puuttuessa.

Kuitenkin paikallinen kestdvén matkailun kehittdiminen voisi tuoda matkailuun uusia
voimia ja kannattavuutta. Mikéén tuote ei ole kestdvé kaikkialla, vaan paikalliset piir-
teet médrittelevit kestdvyyden. Kestivyys vaatii erilaisia toimia ja tuotteita eri pai-
koissa. Kestidva matkailu on pelkkéd sanahelindd, ellei siihen liitetd mitdin kaytannol-
lisid, paikallisuuteen perustuvia strategioita, tyokaluja tai toimintoja. Kestdvé kehitys
on madritelty Maailman ympéristo- ja kehityskomission raportissa ”Yhteinen tulevai-
suutemme” seuraavasti: ”[se on] kehitysté, joka ottaa huomioon tdméanhetkiset tarpeet
pilaamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa" (Our Com-
mon Future 1987, 8).

Matkailun sdilyminen pitkélla aikavililld perustuu sen kestdvyyteen. Jos matkailun re-
sursseja ja vetovoimaa, kuten luonnon ympéristdd, kulttuuriympéristdd ja —perintod,
tuhotaan, matkailu ei voi menestyé (Inskeep 1995, 7). Kestdvéd matkailu yllapitda laa-
dukasta ymparistod sekd paikallisille ettd matkailijoille sdilyttimalld luonnon ja kult-
tuurin ominaispiirteitd. Jotta paikallisyhteis6é hyotyisi matkailusta, tulee yhteisolla olla
keskeinen rooli kestédvén matkailun kehittdmisessd (Inskeep 1995, 8). Paikallisten mu-
kanaolo suunnittelussa on tullut tarkeimmaksi, koska se vihentdi ristiriitoja ja paran-
taa luottamusta, sitoutumista ja suunnittelun laatua (Borg ym. 2002, 116). Kestdvi
matkailu on paikallisiin arvoihin perustuvaa, toistuvasti tapahtuvaa matkailua, jossa
matkailijat osallistuvat kestdvan matkailun kehittdmiseen matkakohteessa (Borg 1997,
51).

Kestdva matkailu syrjayttda taloudellisen kasvun idean ottamalla huomioon ihmistoi-
mintojen sosiaaliset, poliittiset, ekologiset ja ekonomiset rajat. Vapaat markkinat eivét
aina johda kestdvin matkailun kaytint6ihin, vaan erilaisten organisaatioiden, yhdistys-
ten, hallinnon ja instituutioiden on ennakoitava matkailun kehittdmisti ja suunnittelua
(ks. de Kadt 1992; Cater 1994, 7). Yksittdisten matkailutoimijoiden on vaikea saada
tarvittavia resursseja, tutkimusta ja tietoa toimintansa kehittimiseen, toisaalta kesté-
vyyttd myos tulkitaan hyvin eri tavoin.

Kestdvan matkailun ideoista on eniten hydtyd pitkdjanteiseen strategiseen aluekehit-
tdmiseen yhdistettynd. Téssé tutkimuksessa kestédvén matkailun strategisella suunnitte-
lulla tarkoitetaan pitkdjanteistd, paikallisiin arvoihin ja kestdvén kehityksen periaattei-
siin sekd yhteiseen visioon perustuvaa systemaattista kehittdmisprosessia. Jokainen
kehittdmissykli tai -projekti on suunnattu tavoiteltavaa visiota kohden. Kehittdmisen
tavoitteiden tulee olla mitattavissa, saavutettavissa ja arvioitavissa. Arvioinnilla pyri-
tddn hahmottamaan ongelmat, joihin kehittdmisessd pureudutaan.

Kestdvian matkailun strateginen kehittiminen vaatii perinpohjaista analyysid matkailun
tasosta, arvoista ja tavoitteista alueella. Sen perusteella luodaan kestiava toimintasuun-
nitelma, johon kehittdmisprojektit nojautuvat. Tavoitteena on jatkuvasti vahvistuva
kestdvyys, joka tarkoittaa kokonaisvaltaista vastuuta taloudellisista, sosiaalisista ja
luonnon resursseista yllapitdmalld kulttuurista yhtendisyyttd, biologista monimuotoi-
suutta ja ekologisia toimintoja (Borg 1997, 48). Kaytinndssa se tarkoittaa esimerkiksi
tuotteiden ja toimintojen kierrdtystd, elinkaarianalyysin hyddyntdmistd, luonnon ja
kulttuuriympériston sdilyttdmisté, paikalliskulttuurin ja luonnon hydtymisté, jatkuvaa
toimintojen arviointia ja erikoistumista seké huolellisesti ennustettua, pitkdaikaista ta-
loudellista suunnittelua (Borg 1997, 53).
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Matkailulla tdssé tarkoitetaan ihmisten matkustamista ja pysymistd poissa arkiympé-
ristOstd vapaa-ajan, litketoiminnan tai muun syyn takia. Matkailijaksi on maéritelty
sekd péivikavija ettd alueella asuva, milloin hdn on mieltdnyt olevansa matkailija ja
mikéli hin on osallistunut tyypillisiin matkailutoimintoihin, kuten Sulkavan soudun
kaltaiseen joukkotapahtumaan tai risteilylle.

Téssé artikkelissa arvioin Pihlajaveden matkailun nykytilannetta ja kehittymistd kesta-
vyyden ndkokulmasta. Tutkimusaineisto koostuu eri sidosryhmien, kuten matkailijoi-
den, yrittdjien, viranomaisten ja asiantuntijoiden, kyselyista tai haastatteluista. Lisiksi
matkailun kestdvyyden arvioinnissa on kéytetty aiempia ja rinnakkaisia selvityksii ja
tutkimuksia.

Sidosryhmillé tarkoitan ihmisid, jotka ovat osallisina matkailussa. Heiddn toiminnoil-
laan on vaikutusta matkailuun tai matkailu vaikuttaa heihin. Tutkittuja sidosryhmid
ovat matkailijat, matkailuyrittijét (jaljempand yrittdjét), viranomaiset ja asiantuntijat.
Muita térkeitd sidosryhmii olisivat olleet paikalliset ihmiset, laajemmin alueelliset ja
kansalliset matkailuviranomaiset.

Pihlajaveden alue tunnetaan Suomessa perinteisesti houkuttelevana kesdmatkakohtee-
na. Tamén vuoksi matkailu alueella kirsii voimakkaasta kausivaihtelusta, misti osit-
tain johtuvat elinkeinon muut ongelmat, kuten hajallaan oleva matkailutarjonta, riitt4-
méton yhteistyd, markkinointi ja tiedonvilitys.

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytéé kestivid kdytdnt6jd matkailun kehittdmiseksi alu-
eella. Padtehtdvini on selvittdd, millaisia kdytdnnollisid suuntaviivoja vaaditaan Pihla-
javeden seudulla kestdvin matkailun kehittdmiseksi. Tavoitellessani vastausta tdhdn
olen ensin arvioinut Pihlajaveden seudun matkailun nykytilannetta kestdvin matkailun
ndkokulmasta. Esitetyt suositukset perustuvat ndihin arvioihin.
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2. Aineisto ja menetelmat

Pihlajaveden alue ei suinkaan ole ollut kestdvén matkailun tutkimuksen ja kehittdmi-
sen kannalta tyhjiossd tdhdn saakka. Alueella on tehty moninaisia selvitystditd, jotka
joiltain osin késittelevdt mainittua teemaa (taulukko 1). Useimpien dokumenttien poh-
jana on ollut Pihlajavesityoryhmén mietintd, joka tehtiin ympéristoministeriossi
vuonna 1995. Vaikka tutkimukset ovat tdhdénneet alueen yhtendiseen kehittdmiseen,
kehitys on poikennut strategisesta suunnittelusta, koska sidosryhmét eivit ole sitoutu-
neet asetettuihin tavoitteisiin.

Taulukko 1. Kehittamistutkimukset ja —raportit 1995-2001.

1. Pihlajavesitydryhméan mietintd (1995). Tyéryhmén raportti 2. Ympéristdministerio.
2. Pihlajaveden kestavan vesistdmatkailun taustaselvitysraportti: luonnon arvoista
luonnonarvoiseen matkailuun (Ryhanen 1997).

3. Pihlajaveden tila ja suojelun I1&dhtékohdat (Huolman 1998). Life-Pihlajavesi —projekti.
4. Etela-Savon ymparistéohjelma (1998). Etela-Savon ymparistokeskus.

5. Pihlajaveden elvytys- / kyladalueiden kehitysohjelma (lkonen ja Jauhanen 1999a).
Savonlinnan Yrityspalvelukeskus.

6. Pihlajaveden loma-asutuksen kehittdmisohjelma (lkonen ja Jauhanen 1999b). Ita-
Savon kuntayhtyma.

7. Etela-Savon matkailun kehittdmissuunnitelma (Gynther 2000). Eteld-Savon maa-
kuntaliitto.

8. Kalastuksen paikallis- ja aluehallinto Pihlajavedella (Muje ym. 2001). Kalaveden
omistajan profiili -projekti.

9. Matkailukalastuksen kehittdminen Saimaan Pihlajavedella (Hanninen ja Tonder
2001). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

Témén kirjoituksen aineisto jakaantuu pédpiirteittdéin neljdén osaan (taulukko 2). Mat-
kailijatutkimus aloitti koko tutkimuksen kesalla 2001 ja talvella 2002 ja se koostuu 80
matkailijan strukturoiduista haastatteluista pddasiassa Savonlinnan seudulla. Haastatte-
lukysymykset oli IMEW-projektissa valmiiksi laaditut projektin tavoitteita noudatta-
en. Otannassa tavoittelin edustavuutta, joten haastateltaviksi valitsin matkailijoita eri-
laisista harrastuksista, tapahtumista, paikoista, eri-ikdisid sekd erimaalaisia. Kuljin
haastatellessani kaikkialla, missd matkailijatkin liikkuvat ja oleskelevat: mokeissa,
museoissa, risteilyilld, kaupungilla ja toreilla sekd luonnossa.

Yrittdjdtutkimus ja viranomaistutkimus toteutettiin sdhkopostikyselynd kevailla 2002.
Naéistéd aineistoista, alueen matkailun ja kestdvin matkailun periaatteista syntyi ensin
SWOT-analyysi ja sen pohjalta alustavat kehittdmissuositukset. Néitd suosituksia ar-
vioitiin ja tdsmennettiin asiantuntijatutkimuksella, jossa kolme alueen matkailun ja
kestdvyyden huippuasiantuntijaa kommentoi siihenastisen tutkimuksen alustavia mat-
kailun kehittdmisen suosituksia. Tarkemmin aineiston keruuta ja tutkimusmenetelmia
selvitdn gradussani (Linjama 2005).
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Taulukko 2. Tutkimusaineiston alkupera, laajuus, keruuaika ja keruutapa.

Sidosryhma
(lyhenne) >
tutkimus

Matkailijat
(m)

9
matkailija-
tutkimus

Yrittajat
(y)
9
Yrittaja-
tutkimus

Viranomaiset
(v)

9
Viranomais-
tutkimus

Asiantuntijat
(@)

9
Asiantuntija-
tutkimus

Maéaritelma Aineiston Aineiston  Vastaus- Maara Lyhyt kuvaus tutkittavista
keruumenetelma keruuaika  prosentti (N)
(%)
Matkailija otti Strukturoitu haastattelu heina - ~ 80 80 11 % ulkomaalaisia, heista
osaa matkailu- elokuu saksalaisia 33 %. Kotimaiset
toimintoihin, jotka 2001 paaosin itdsuomalaisia (44 %),
poikkeavat (n=61) heista 29 % oli kotoisin
tavallisesta tutkimusalueelta, 51 % matkailijoista
elamasta. Han piti maaliskuu asui Etela-Savossa, 16 % Helsingin
itsedan 2002 seudulla, 10 % Suomen
matkailijana. (n=19) lounaisosissa, 9 % Pohjanmaalla ja
loput 8 % muualla Suomessa.
ltsenaisia yrittajia  Strukturoitu tammi — 38 18  Suuria ja pienia yrityksia:
tai toissa sahkdpostikysely helmikuu ohjelmapalvelu-, majoitus-,
matkailuyritykses- + soitto lisddmaan 2002 vuokrauspalveluyrityksia,
sa. motivaatiota vastata kalastustarvike- ja venekauppiaita,
+ muistutus venesatamia, museoita, ravintoloita,
sahkopostilla hotelli, kylpyla, kahvila, taidesalonki
seka Oopperajuhlat.
Viranomaiset Strukturoitu helmi — 37 10 Julkinen ja yksityinen sektori
liittyvat jotenkin sahkopostikysely maaliskuu edustettu: koulutus ja tutkimus,
matkailun + muistutus 2002 kotimainen matkailumarkkinointi,
saantelyyn, sahkopostilla konsultointi, kunnat ja kaupunki,
kehittdmiseen ja museovirasto, metsahallitus ja Pida
hallintaan. saaristo siistind —jarjesto.
Alueen kestévan  Sovellettu Delfi- tammi - 75 3 Yksi edusti matkailun koulutusta ja
matkailun huippu- tutkimus: huhtikuu tutkimusta, toinen luonnonsuojelua
asiantuntijat, jotka kommentoitava 2003 ja kolmas alueellista

ovat paivittain materiaali Iahetettiin matkailumarkkinointia ja —hallintoa.

tekemisissa sahkopostilla, palaute
matkailun ja sahkdopostilla,
kestavyyden haastattelussa ja
kanssa. puhelinhaastattelussa.

Tadmin aineiston perusteella hioin suosituksia edelleen tdssd esitettdvddn muotoon.
Tutkimuksessa kéytin useita metodeja (henkilokohtainen haastattelu, kyselyt sihko-
postitse ja puhelimitse), aineistoja (eri sidosryhmét, muut tutkimukset) ja useiden tut-
kijoiden arviointia. Yksi metodi tai aineisto ei olisi antanut riittdvén laajaa kuvaa alu-
eesta ja kehityshaasteista (Yin 1994, 92). Toisaalta sdhkopostikyselyd paremmin tie-
donkeruumenetelméksi kaikkien sidosryhmien osalta olisi sopinut haastattelu, joka
olisi sitouttanut vastaajat enemmain vastaamiseen ja tutkimukseen, mutta tutkimuksen
tekoon liittyvét resurssit eivét siihen riittdneet. Esitén téssé artikkelissa suoria lainauk-
sia tutkimusaineistosta.

Tutkimusalueella on paljon toimijoita. Tutkimus saavutti neljd heterogeenisti sidos-
ryhma4, joista erityisen merkittdvana piddn asiantuntijoita, joiden vapaat ja rohkeatkin
visiot monipuolistivat suosituksia. Samalla alustavat tutkimuksen tulokset ovat tihku-
neet matkailun kehittdmisen ja koulutuksen sekd luonnonsuojelun kentille. Suosituksia
on esitelty jarvimatkailupiirissd, matkailukonferenssissa ja paikallisessa mediassa.
Tutkimus on edetessdén jo tuottanut kehittdmisimpulsseja alueella. Paikallisen vieston
rakentava kriittinen 44ni sekd matkailun alueellisten ja kansallisten viranomaisten tdy-
dentévét ja suhteuttavat mielipiteet jaivat tutkimuksessa kuulematta resurssien puut-
teen vuoksi. Etenkin paikallisia olisi syytd kuunnella jatkossa kestdvén matkailun pe-
riaatteiden mukaisesti.
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3. Kestavan matkailun suositukset

Kestdvan matkailun péédperiaatteita ovat (I) strateginen matkailusuunnittelu, (II) luon-
non ja kulttuurin suojelu, (III) sidosryhmien yhteistyd ja paikallinen osallistuminen,
(IV) paikallisten hyotyminen matkailusta, (V) matkailijoiden mukanaolo matkailu-
suunnittelussa ja hyotyminen matkailusta seké (VI) vastuu ympéristostd ja ympéristo-
vastuulliset matkailutuotteet. Periaatteille on koottu tarkempia tavoitteita ja kerrottu
tiivistetysti, milld alueilla ongelmat Pihlajaveden alueella ovat. Matkailun kehittdmis-
suosituksista ensimméinen, matkailijakeskuksen perustaminen, liittyy kolmanteen,
neljénteen, viidenteen ja kuudenteen kestévyyden periaatteeseen. Matkailun koulutuk-
sen ja elinkeinon vélinen tiiviimpi yhteisty0 yhdistyy kestdvyyden kolmanteen periaat-
teeseen. Kolmas suositus ohjatuista reiteista liittyy kestdvyyden toiseen periaatteeseen.

Kestdvdd matkailua Pihlajaveden alueella tulee ensiksikin kehittdd pitkdjanteisesti
matkailustrategian avulla. Strategiassa keskeistd on paikallisiin luonnon ja kulttuurin
arvoihin sekd vahvaan sidosryhmien sitoutumiseen pohjautuva kehittimisvisio seké
tavoitteet, joilla kestdvdn matkailun paikalliset ydinideat konkretisoidaan ja tdhdataan
jatkuvasti vahvistuvaan kestdvyyteen. Matkailukehityksen ongelmat Pihlajavedelld
titvistyvét kaikkia tahoja yhdistdvén, sitovan ja toteutettavan matkailustrategian puut-
teeseen. Kukaan ei tunnu tekevin tirkeitd matkailupddtoksid tai tietdvén, kuka niitd
tekee. Matkailun hallittua koordinointia, suunnittelua ja kehittdmisti ei ole.

... meilld on valtavasti tekijoitd, ... nyt pitdisi vaan pystyd oikeasti tekemddn yhteis-
tyotd ja sopimaan asioista.” Asiantuntija

... jos ajatellaan tditdkin seutua, niin montakohan hanketta tdssd on - 58. Siind ettd
miten ne piddt niin ku yksissd.” Asiantuntija

Toiseksi kestdvd matkailu tunnustaa luonnon monimuotoisuuden ja hyvinvoinnin ih-
mistoimintojen perustaksi. Siksi arvokkaita elollisia ja elottomia luontoresursseja suo-
jellaan suojelualuesysteemin ja hoitosuunnitelman avulla. Ndissd arvokkaiden aluei-
den sijainnit, toimintaohjeet suojelualueiden ulkopuolella olevien luontoarvojen séilyt-
tdmiseksi, matkailukohteen sosiaalinen, psykologinen ja ekologinen kantokyky seké
hyviéksyttdvien muutosten rajat on selkedsti madritelty. Ndin taataan sekd luonnon sdi-
lyminen ettd ihmistoiminta alueella. Matkailu tapahtuu isénnén ehdoilla, ja ehdot poh-
jautuvat alueen luonnon ja kulttuurin ominaisuuksiin. Samalla matkailusuunnittelu
tuottaa keinoja viahentdd jitettd ja pienentdd matkailun ympéristovaikutuksia. Pihlaja-
vedelld ongelmat timin periaatteen osalta tiivistyvét matkailijan hyvin rajoitettuihin
mahdollisuuksiin tutustua ympérdivédn luontoon ja kulttuuriin, saada niistd tietoa tai
opastusta.

Kestdvd matkailu edellyttdd kolmanneksi kaikkien sidosryhmien osallistumista mat-
kailun suunnitteluun. Néin tietoisuus ympériston piirteistd ja alueen arvoista seké kes-
tdvyydestd matkailussa levidd. Pihlajaveden alueen ongelma on yhteisen matkailu-
suunnittelun puute, 16yhad yhteistyd ja luottamuksen puute eri sidosryhmien valilla.
Tama aiheuttaa kateutta ja epéluuloja.

Neljanneksi kestidva matkailu hyodyttda paikallisyhteisod, koska matkailuyritystoimin-
ta on kannattavaa ja ammattimaista ja paikallinen luonto on matkailun perustana. Pai-
kallisten hyvinvointi paranee, luonto ja kulttuuri hy6tyvét ja matkailu tuottaa taloudel-
listakin hyotyd. Pihlajavedelld paikallisten tieto matkailun vaikutuksista ja merkityk-
sestd on kuitenkin véhiinen ja heindkuun matkailusesonki ylittdd ajoittain sosiaalisen
kantokyvyn. Sen pidentdminen toisi lisdhyotyja paikallisyhteisolle. Toisaalta paikalli-
suus sindnsd on hyvin hankalasti méériteltdvé: Pihlajaveden saaressa asuvalle savon-
linnalainen yrittdja on vieras ja ei-paikallinen.
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Viidenneksi kestdvin matkailukehitys hyodyttdd matkailijoita, koska alueen suojeluta-
voitteet otetaan matkailussa huomioon ja matkailijoille tarjotaan tictoa ympéardivistd
kulttuuri- ja luontokohteista sekéd laadukkaita kulttuuriin ja luontoon perustuvia mat-
kailutuotteita. Tieto ja tuotteet lisddvét matkailijoiden tukea paikallisille suojelutavoit-
teille, ja matkailijat myos antavat arvokasta palautetta matkailun kehittdmiseen. Pihla-
javedelld tdma matkailijoille tarjottu tieto on ongelmallisen hajanaista ja puutteellista:
matkailijat eivét tiedd matkailukohteen erityispiirteisté, suojelutavoitteista tai matkai-
lupalveluista. Samoin luonto- ja kulttuuripolut puuttuvat tai niité ei ole riittdvisti opas-
tettu, ja opastus alueen keskeisimpiinkin matkailukohteisiin ontuu.

Kestiva matkailu myos toteuttaa kestdvan matkailun ideat kdytdnndssi; tuotteet perus-
tuvat resurssien kestdvadn kayttoon ja saastuttaja maksaa —periaatteelle. Yrittdjét ja
matkailijat ovat tietoisia omista ympéristovaikutuksista ja pyrkivit ehkdisemain niité.
Pihlajaveden alueella yrittéjilld on harvoin kéytdssd ympéristdjérjestelmdd eikd mat-
kailun kielteisid vaikutuksia tiedetd tai tunnisteta, eikd nithin ehké ole varauduttu riit-
tavasti. Paikallisen ympériston arkipdivéisyys vihentdd sen arvoa paikallisten silmissa.

3.1. Matkailijakeskus

Matkailun kestivyys edellyttda tietoa, joka téhtié asenteiden ja arvojen muuttumiseen,
innostuksen ja ymmairryksen lisddntymiseen paikalliskulttuurin ja luonnon arvoista.
Matkailijoille tidytyy kertoa, kuinka matkustaa kestdvilld tavalla alueella. Téallainen
tieto helpottaa paikallisuuden arvostamista. Tarvittavan tiedon saaminen ja sopeutu-
minen tulisi tehdd mahdollisimman helpoksi matkailijalle.

>

“Kestdvd matkailu edellyttid, ettd opitaan lisdd paikalliskulttuurista ja luonnosta.’
Matkailija

“Tiedottamisen tdytyy olla monipuolista ja tarkkaa sekd aktiivista paikallisten tapah-
tumien ja palvelujen ja oheistuotteiden markkinointia. Informaatiota tulisi vaihtaa
matkailijoiden ja paikallisten vililld.” Matkailija

Pihlajaveden alueen aiemmissakin selvityksissd on korostettu tiedon saamisen, keraa-
misen ja vélittdmisen tirkeyttd. Kaikki sidosryhmét painottivat tiedollisia puutteita
Pihlajaveden alueella: tarjolla oleva tieto on hajanaista, harhaanjohtavaa, kaupallista ja
pinnallista. Todellinen tieto matkailusta, sen historiasta ja taloudellisista ja muista vai-
kutuksista auttaisi paikallisia palvelemaan paremmin matkailijoita. Matkailijat haas-
toivat paikalliset ja péadttdjat tukemaan matkailua ja yrittdjyyttd. Mainostamista ja tie-
dottamista matkailijat olisivat toivoneet enemmain. Paikallisten tulisi kertoa matkaili-
jalle luonnon- ja ympériston hoidosta ja tavoitteista, jatehuollosta sekéd jokamiehenoi-
keuksista, jotta matkailijat voisivat mukauttaa oman kayttdytymisensd paikallisiin
oloihin. Tieto tulisi olla saatavilla eri kielilld ja eri muodoissa: karttoina, kirjoina ja
sdhkoisesti.

"Matkailuesitteet ovat surkeita, eivitkd tarjoa mitddn todellista tietoa tarjolla olevista
palveluista.” Matkailuyrittdja

“He (paikalliset) voivat olla tukijoita ja tuntea itsekin alueen matkailupalvelut. He
ovat myos hyvid esimerkkejd, kuinka tulee kdyttiytyd alueella.” Matkailija

“Paikallisten tulee tietdd, mitd turistit tulevat hakemaan, ja uskaltaa ryhtyd yrittdjiksi.
Paikallisten tulisi kouluttaa itseddn ja hankkia tietoa matkailusta ja muutenkin. Sitten
he voivat tuottaa korkealaatuisia matkailupalveluja ...” Matkailija
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“Taiteilijoiden ja kdsityoldisten tulisi tehdd yhteistyond esite kaikesta heiddn tarjon-
nastaan.” Matkailija

"Viro ja vendjd tulee kielind noteerata - tietoa on oltava omalla kielelld, vaikka vain
ruokalistat ja yleisesittelyt.” Matkailija

“"Matkailutieto tulisi voida [6ytdd netistd.” Matkailija

Viranomaiset ja yrittdjit lahes yksimielisesti torjuivat varsinaiset matkailijoiden maa-
rdn tai laadun rajoitteet. Samalla he matkailijoiden tavoin olettivat, ettd hyvin suunni-
teltu markkinointi ja tiedottaminen valikoivat ja ohjaavat riittdviasti matkailijoita.

”»

. mieluiten niin ettd tarjotaan sellaisia palveluja, jotka ohjaavat luontoa arvosta-
vaan matkailuun ilman yksioikoisia mddrdyksid.” Viranomainen

Matkailijan tarvitsema tieto on nyt hajallaan ja vaikeasti l0ydettavissi. Matkailuinfosta
saa tietoja kulkuyhteyksistd ja matkailupalveluista, luontoon liittyva tiedotus on kes-
kittynyt uuteen Metsdhallituksen Nestoriin sekéd Pihlajaveden ldhiymparistossa sijait-
seviin opastuskeskuksiin: Suomen metsimuseo ja metsitietokeskus Lustoon, Jarvi-
luonnonkeskukseen Rantasalmelle, Koloveden opastuskeskukseen, Siikalahden lintu-
jarven opastuskeskukseen sekd jarvikalastusmuseoon Kerimielle. Paikallishistoria
ympérdi Rithisaaren museossa, ja paikallisia tuotteita saa torilta, pikkuputiikeista ja
puodeista. Kaiken tdméin keskelld herdd kuitenkin kysymys: Missd matkailija tutustuu
paikalliseen eldméntyyliin?

Ollakseen kayttokelpoista tiedon tdytyy olla helposti ja keskitetysti saatavilla. Infor-
maation saanti paikallisista palveluista ja tarjonnasta on turvattava. Tiedon matkailus-
ta, matkailun historiasta, matkailukohteista, kdyntikohteista, upeista maisemista ja
palvelun tarjoajista, ymparistostd ja luonnosta ja alueen historiasta on oltava havain-
nollisesti ja helposti saatavilla. Tiedon on kuljettava useaan suuntaan: matkailijoilta
paikallisille ja pdinvastoin seké paikallisten sidosryhmien kesken.

Matkailijakeskus tarjoaisi monipuolista tietoa, mahdollisuuden asettaa Pihlajaveden
alue helposti néhtiviksi ja tutustuttavaksi matkailijoille, pitdisi seminaareja ja tiedot-
taisi matkailijoille ja paikallisille matkailun ja erityisesti kestdvén matkailun hyddyis-
td. Sielld tulisi olla myytdvina paikallisia tuotteita: postikortteja, kasitoité, taidetta. Li-
siksi matkailijat voisivat tutustua alueeseen osallistumalla nédytdksiin, kuvaesityksiin
tai videoanimaatioihin. Sielld olisi ndhtévilld my6s matkailututkimustieto, ja matkaili-
japalautetta kerdttdisiin jarjestelmaéllisesti. Tieto hyddyttdisi yrittdjien tuotekehitysta.
Matkailijat toivoivat, ettd info olisi auki myShempéén ja viikonloppuisin, sinne olisi
selkedt ja ndkyvit opasteet sekd nykyistd enemmaén henkilokuntaa.

Kesdaikaan matkailijat saisivat tietoa matkailutuotteista ja —tarjonnasta ja matkailun ti-
lasta paikallisilta ja yrittdjiltd erilaisten ndyttelyiden ja tietoiskujen sekd indikaattorei-
den avulla; sesongin ulkopuolella tieto kulkisi vastakkaiseen suuntaan: matkailijakes-
kuksen néyttelyissd, seminaareissa ja koulutuksissa voitaisiin hyddyntda keritty tut-
kimustieto ja jakaa se paikallisille, yrittdjille, kehittijille ja matkailun viranomaisille.
Mahdollisimman paljon tiedosta tulisi olla my0s virtuaalimatkailijoiden ja lomaa
suunnittelevien silmien saavutettavissa Internetissid. Tadméntyyppistd yhteistyotd ollaan
suunnittelemassa eri matkailun toimijoiden kanssa. Nykyiseen matkailuinfon kortteliin
ollaan miettimdssé laajempaa matkailun yhteistyota:

”»

. matkailukeskittymd kirjastoineen ja tutkimuksineen ja kaikkine mahdollisine in-
formaatioineen. ... Jos tdmd Puistokatukortteli—ajatus toteutuu, niin ... se ois timmo-
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nen fyysinen kokonaisuus, kortteli, jossa olis eri toimijoiden yhteistyokeskittymd, miksi
tdtd sitten kuvailisi.” Asiantuntija

... saataisiin yhteistyo silld tavalla toimimaan, ettd jokaisen tekemd juttu tdydentdisi
oikealla tavalla toistaan, ettd ei tehtdisi niin kuin samoja asioita eri ndkovinkkeleistd
moneen kertaan.” Asiantuntija

Kaikkien sidosryhmien yhteistyd voisi tuoda alueelle ja matkailijakeskukselle uuden-
laisia hyotyja, jos samalla haasteitakin ja tyotd. On syytd pitdd mielessd, ettd tyytyvii-
nen asiakas on tunnetusti paras markkinoija ja varmin uudelleen vierailija. Han tuo
myos rahan mukanaan.

“Turistista olisi kaiken kaikkiaan pidettdvd tosi hyvd huoli ympdri vuoden.” Matkaili-
ja

Toinen mahdollisuus, joka ei vaatisi niin paljon fyysisid rakenteiden muutoksia, olisi
matkailijapassi tai ”Savonlinna-passi”, joka ohjaisi matkailijan tarvitsemansa tiedon
lahteille. Sama jérjestelmé voisi olla my0s sdhkoisessd muodossa, jotta matkaa valmis-
teltaisiin erilaiset palvelut ja tietokeskittymit huomioon ottaen. Sdhkoisesti se tarkoit-
taisi jotain uudentyyppistd Internet-portaalia, joka kokoaisi olemassa olevat sivut ja
tiedot ja jasentdisi ne helposti tutustuttavaan muotoon.

Kaikissa tapauksissa kehittiminen vaatisi myds rahallisia panostuksia. Toimijat alu-
eella ovat keskenddn epétasa-arvoisia eikd samanlaista velvollisuutta osallistumiseen
voida asettaa valtion ja kuntien virastoille, matkailun ketjuyritykselle ja pienyrittdjille.
Toisaalta panostettu raha tulee takaisin lisddntyneend matkailutyytyviisyyteni ja uusi-
en matkailijoiden vierailuina alueelle.

3.2. Matkailun koulutuksen ja elinkeinon yhteistyon tiivistaminen

Suurin ongelma matkailussa télld alueella oli joidenkin yrittdjien ja matkailijoiden
mielestd osaavan henkilokunnan puute ja koko alan ammattitaidottomuus. Matkailua
ei ymmarretd liiketoiminnaksi, vaan sitd harrastetaan vasemmalla kédelld, vaikka sii-
hen olisi keskityttdvd ammattitaidolla. Yrittdjat tarvitsevat koulutusta ja tietoa paikal-
listuntemuksessa, asiakaspalvelussa, ympériston- ja luonnonsuojelussa, liiketoimin-
nassa sekd viranomaismaarayksissad. Yrittdjien tulisi pystyd hydodyntiméan nykyinen
matkailusesonki maksimaalisesti ja hioa omat strategiansa sitd varten.

"Minusta yksi tdarkeimmistd esteistd matkailuyrittdjyyden ja muunkin yrittdjyyden ke-
hittdmisessd on tddlld osaavan tyovoiman puute.” Matkailija

>

... ei ammatillista osaamista alueella.” Matkailuyrittdja

VYrittdjdt tarvitsevat todenndkoisesti lisdd tietoa myés alueensa rakennusperinnostd.
Majoitustilat ja muu matkailurakentaminen tulisi perustua paikalliseen perinteeseen.
Laatua on hyodyntdd arkkitehtien ja muiden ammattilaisten apua ja ndkemyksid.”
Asiantuntija

Viranomaisten mielestd alueen matkailun kehittdminen polkee paikallaan, matkailu-
tuotteet ovat kehittyméttomii eivitkd ne perustu paikallisiin vahvuuksiin ja erityispiir-
teisiin, kuten luontoymparistodn, maaseutuun, vesistdihin, paikalliseen saaristolais- ja
ruokakulttuuriin sekd kulttuurihistoriaan. Palveluja olisi parannettava, yrittdjien eri-
koistuttava, kdytettdvad luovuutta ja tehtdva yhteistyotd. Markkinointikin ndhdddn pai-
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kallisuudesta irrallisena, kaupallisena ja kulutushakuisena. Matkailun kehittiminen
vaatii tdlld alueella koulutusta, harkintaa ja huolellista kulttuuri- ja yhteiskuntakriittistd
tutkimusta. Tarkeimmaiksi kehittimiskohteeksi mainitaan:

... huolellinen tutkimuksen paneutuminen luontomatkailun ja ylipddnsd matkailun
ympdristovaikutuksiin ja niiden hallintaan.” Viranomainen

Jarvimatkailupiirien kehittimiskeskusteluissa koulutuksen ja elinkeinon yhteistyovaa-
timukset on tuotu esiin matkailuelinkeinon tiedon vihdisyytend ja sen saannin ja ym-
mértdmisen vaikeutena sekd yrittdjien osaamisen laajentamishaluna. Alueelle on luo-
tava uusia ké@ytdnnonliheisid tiedon siirtotapoja, kuten yrittdjatutorit, Internetsivut
linkkeineen, jarvimatkailupiirien kehitys, teematapahtumat, yritysvierailut, Eteld-
Savon opaskirjasarja, Jarvi-Suomen matkailukartastot seké veneilijén jarvioppaat. Li-
séksi mahdollisimman suuri osa tiedosta tulisi olla saatavilla useilla kielilld. Tarvitaan
yhtendistd tietoa juhannuskokkopaikoista, kesén tanssilavoista, jarvien luonnon néhta-
vyyksistid, saaristolaiseldmastd, losseista, lastiveneistd, pirkkapurjeisista soutuveneistd,
kirkkovenesoutuperinteestd, Laitaatsillan telakkamiljoostd Savonlinnassa tai keskiai-
kaisista jadteistd. Tieto voitaisiin koota kylikirjoihin, teemakarttoihin tai muihin ha-
vaintoesityksiin ja ottaa kiyttdvoimaksi uusiin matkailutuotteisiin.

Lihes tuotteistamattomia paikallishistorian elementteji ovat hdyrylaivaperinne, Sa-
vonlinnassa sijaitsevan Riihisaaren museon laajempi integroiminen matkailuun, Ola-
vinlinna ainoana vesilinnana, ruukkiperinne ja koko siihen liittyvé kuljetusketju seka
maisema, joka kertoo harjaantuneelle silmélle jadkauden historiasta, asutushistoriasta,
kansallisromantiikasta, ihmisten elintavoista, metsédnkésittelyn tavoista, Saimaan eri
jarvi- ja historiallisista vaiheista, kulkutavoista ja jirven kdyton historiasta. Saimaan
eri laskusuunnat ja jarvivaiheet olisi hyva toteuttaa tietokoneanimaationa. Jadkaudesta
muutoinkin tulisi saada kansantajuista tietoa yrittdjille. Harjuista, supista, deltoista ja
siirtolohkareista voitaisiin koota sekd geologista tietoa ettd kuvausta niihin liitetysti
kansanperinteesta.

Saimaannorppa on otettu mukaan kuvana matkailun tuotteistamiseen ja joitakin nor-
pan katselutuotteitakin on kehitetty. Norppaa ei voi alistaa jokaisen matkailijan ndhté-
viksi, siitd tdmin suojelukin kirsisi, mutta norppa voisi olla mukana tuomassa esiin
paikan henked: téllaisessa luonnossa viihtyy saimaannorppa, mikset sindkin. Tai kuvi-
en lisdksi matkamuistoperinne voisi liittyd vahvemmin norppaan: norppapehmolelut
tai -palapelit, paikalliset tuotteet norppalogolla tai matkailutuotteiden hinnassa norppa-
lisd, joka suunnattaisiin saimaannorpan suojeluun.

Pihlajaveden matkailun kehittimisessd matkailukalastuksen tulee olla yksi painopiste.
Silld tarkoitetaan matkailua, jossa kalastus on vain yksi aktiviteetti monista ja saaliit
eivit ole tirkein vetovoima. Matkailukalastuksessa voidaan kehittdd opastettuja kalas-
tustuotteita, joissa ollaan mukana oppimassa perinteisid eldméntapoja kuten pilkkimis-
td, nuottaamista tai onkimista, kalankésittelyd ja valmistusta ruuaksi. Téllaiset kalas-
tustuotteet voidaan suunnitella nuorille, koululaisille, naisille tai ulkomaalaisporukoil-
le. Tottumatonkin ldhtee mielellddn kalaan turvallisesti oppaan kanssa. Kalastusmat-
kailu puolestaan tarkoittaa matkustamista kalalle muut aktiviteetit sivuuttaen. Pihlaja-
veden kalasto ei sovellu téllaiseen, silld saaliit ovat kohtuullisen pienid, vaikka kalala-
jeja onkin runsaasti.

Matkailuasiantuntemuksen puute ei aiheudu siité, ettei alueella olisi matkailun alan
koulutusta, tutkimusta tai neuvontaa. Koulutusta tarjotaan kolmella tasolla neljassd
oppilaitoksessa: Savonlinnan ammatti-instituutissa voi opiskella hotelli- tai matkailu-
virkailijaksi, matkailun ohjelmapalvelujen tuottajaksi, erdoppaaksi ja erikoistua eri-
tyisryhmien luonto-oppaaksi. Mikkelin AMK:n Travelia -koulutusyksikossd Savon-
linnassa voidaan opiskella matkailu- ja ravitsemisalalla restonomiksi ja matkailun ver-
kostoyliopistossa opiskelijat opiskelevat matkailututkimusta sivuaineena. Useat opis-
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kelijat tekevit oman lopputydnsé, pro gradunsa, matkailun tutkimukseen suuntautuen.
Matkailun verkostoyliopisto tuottaa ja kehittdd matkailututkimusta.

Koulutuspalvelujen lisdksi matkailualalla on neuvontaorganisaatioita: Matkailuosaa-
misen tietokeskus matkailukirjastoineen vélittdd matkailutietoa eri sidosryhmille. Sa-
vonlinnan koulutus- ja kehittdmiskeskus (SKK) on maakunnan osaamisverkoston ko-
koaja ja osaamisen ja tutkimustiedon siirron koordinoija sekd koulutuksen jarjestdja.
Maaseutukeskus Mikkeli tarjoaa yrittéjille yritysneuvonnan ja ympériston— ja maise-
manhoidon palveluja. Eteld-Savon TE-keskus neuvoo, kehittdd ja rahoittaa seké edis-
tad yrittdjyyttd, elinkeinotoiminnan kilpailukykya ja monipuolisuutta sekd tyomarkki-
noiden toimivuutta. Aikuis- ja lisdkoulutustarjonta on laajaa ja monivivahteista, mutta
matkailuyrittdjan resurssit voivat olla hyvin vaatimattomat niihin osallistumiseen. Li-
séksi on epdvarmaa, missd maérin koulutukset hyodyttavit yrittdjaa.

Yrittéjét eivdt ole havahtuneet mahdollisuuteen tehdd yhteistyota paikallisten opiskeli-
joiden kanssa. Yrittdjat eivit ndytd tuntevan paikallista matkailun koulutusta ja asian-
tuntemusta, jota opiskelijoilla olisi jaettavana. Harjoitteluajat myds sijoittuvat usein
alueen matkailusesongin ulkopuolelle. Yleisesti Pihlajaveden seudulla koulutetut nuo-
ret joutuvat lihtemédn tySpaikan perdssé pois alueelta. Jos yhteydet paikalliseen mat-
kailuelinkeinoon olisivat tiukemmat koulutusvaiheessa, varmasti useammalle 10ytyisi
toitd ja eldmisen edellytyksia alueella.

Yksinkertaisinta olisi selvittda tarkasti koulutuksesta vastaavien yksikéiden nykyinen
yhteisty0 yrittdjien kanssa sekd mahdollisuudet olla mukana yhteistydssé. Selvitystyon
tehtdvina olisi lisdksi koota paikallista matkailua késittdva tarjotin, johon siséltyisivét
kaikki matkailun osaamiseen liittyva koulutus: kurssit, harjoittelut, projektity6t ja tut-
kimusty®6t, joissa yhteistyd yrittdjien kanssa on mahdollista, suotavaa ja kehittavaa.
Samalla méiaritettdisiin koulutuksen kesto, laajuus, mahdollinen tydharjoittelutuki tai
palkkiovaatimus tietystd tyOstd. Yrittdjit voisivat tarjottimelta poimia, millaista asian-
tuntemusta, tutkimusta, selvitysté tai tydvoimaa he tarvitsisivat. Tarjotinta voisi yllépi-
téé koulujen www-sivuilla, mika tosin ei saavuta kaikkia alueen matkailun toimijoita.

Tavoitteena on lisdtd koulutuksen ja elinkeinon yhteisty6td, tutkimustietoa kentdlld,
kdytannon tietoa koulutuksessa, saada lisdé osaamispddomaa matkailuun, lisétd opis-
kelijoiden paikallista matkailuelinkeinon tuntemusta seka tyollistymismahdollisuuksia
kesdn ajaksi ja koulutuksen jdlkeen. YhteistyOteemoina voisi olla tuotekehitys ja
-testaus, asiakastutkimukset, -analyysit ja —arvioinnit, ymparistovaikutusten arvioinnit,
markkinointiosaaminen ja liiketoimintasuunnitelman laatiminen.

Yrittdjien ja koulutuksen edustajien yhteisend ehdotuksena olivat kummi- tai ysta-
vayritykset, jonka kanssa opiskelija on yhteydessd koko koulutusajan ja néin saa tun-
tumaa yrityksen toimintaan, sesonkiin ja sesongin ulkopuoliseen tyohon, markkinoin-
tiin ja yrityskokonaisuuteen. Tdma tarkoittaisi, ettd uuden ryhmén aloittaessa opiskeli-
jat ja yrittdjat padsisivat ndin heti tutustumaan ja kehittdmééin yhteistoimintaa.

Yhteistyon tiivistiminen on siksi hedelmaillistd ja helppoa, ettd siihen ei tarvitse valt-
tdmattd suuria rahallisia tai ajallisiakaan panostuksia. Se vaatii viitselidisyyttd ja tahtoa
muuttaa ja sovittaa yhteen vallitsevia rakenteita ja olosuhteita sekd avoimuutta uusille
vertikaalisille suhteille. Vesistomatkailuprojektin yrittdjatietopankki voisi auttaa kon-
taktien luonnin alkuvaiheissa.

3.3. Merkityt ja ohjatut reitit

Erilaisten reittien perustamista on suositellut jo vuonna 1995 Pihlajavesityoryhma,
my6hemmin se on otettu suositukseksi Pihlajaveden kestdvdn matkailun taustaselvi-
tyksessd (Ryhdnen 1997) sekd Savonlinnan matkailustrategiassa vuosille 2001-2005
(Savonlinnan ... 2000). Kaikki sidosryhmit korostivat edelleen opastusten puutteelli-
suutta ja toisaalta niiden tarkeyttd kestdvdn matkailun kehittdmiseksi. Yrittdjien mie-
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lestd pédsy luontoon, rannalle, uimaan ja vesille soutamaan, kalastamaan tai melo-
maan takkuilee Pihlajaveden alueella. Merkittyjen reitistjen puute vaikeuttaa tata.
Heidén toiveenaan olisi, ettd matkailija voisi olla tdélla lahelld luontoa ja paikallista
kulttuuria. Silloin alueelle ohjautuisivatkin sellaiset matkailijat,

... jotka toimivat luonnon ehdoilla ja ovat kiinnostuneet paikallisesta kulttuurista ja
eldmdntavasta.” Matkailuyrittdja

Reittejd tulisi olla erimittaisia eri puolilla aluetta, kaupungissakin. Opastuksen voisi
jérjestdd kaikkien ulottuville, niille paikoille, mistd halutaan kertoa. Ohjelmapalveluil-
la ja opastettuja luontokohteita lisdidmaélld alueen vetovoimaa voitaisiin parantaa. Ne
houkuttelisivat toivottuja matkailijaryhmid, kuten luontohenkisid ryhmié, vastuullisia
individuaaleja tai luonnosta kiinnostuneita perhematkailijoita.

>

" ... mikd tuo lisdarvon? ... opas? Opastettuja melontajuttuja ... siind mielellddn kuu-
lis, ettd joku jotain kertos, ... 50 % lisdd tuo asiantunteva opas, sitd innostuu ihan
niistd asioista. ” Asiantuntija

”»

.. onhan tddlld kristillinen opisto, vanha pappila ja kirkko ja piispanmdki. Ja run-
saasti muitakin kdvelykohteita mm. hautausmaa.” Matkailuyrittdja

... osa vastuullista matkailua on kasvatus paikallisen kulttuurin, luonnon ja ympdris-
ton kunnioittamiseen.” Viranomainen

“Ja sitten niissdhdn (risteilyaluksissa) tosissaan vois olla kiikareita. Et niin ku sehdn
vois olla aika pienid asioita, joilla voi tuommosta (paikallista henked, jannitystd nor-
pan nidkemisestd) niinku lisdtd. ” Asiantuntija

Samalla matkailija oppii arvostamaan matkakohdetta. Tieto on opastetuilla reiteilld ol-
tava helposti saatavissa ja omaksuttavissa, aluetta kierrellen 10ydettévissd, mielekkads-
ti. Matkailijat ehdottivat opastusta ja ohjausta kdvely-, pyoraily-, vaellus-, ratsastus-,
soutu- ja melontareiteille. Reittien suunnittelussa voitaisiin ottaa samalla huomioon
alueen kantokyky ja kestdvyys. Matkailun luontoon kohdistama paine saataisiin ohja-
tuksi pois kaikkein herkimmilté alueilta sitd varten luoduille rakenteille, jotka sietdisi-
vét kulutusta paremmin.

... luonto- ja kulttuuriympdristé (mukaan lukien muinaismuistot ja esim. kalliomaa-
laukset) otetaan huomioon matkailua kehitettdessd, myés niin, ettei ihan kaikille pai-
koille ohjata viked.” Matkailuyrittdja

Matkailijat toivoivat myds kaikille reiteille asiallista merkintid sekd parempaa saavu-
tettavuutta. Ohjatut retket voisivat olla valmiiksi paketoituja matkailutuotteita, aitoja
luontoeldmyksié, joissa olisi ryhméin mukana paikallinen opas. Opastus voisi olla kir-
ja, jonka kartan ja kuvien avulla voisi reitin kiertdd. Opastus tulisi olla saatavilla muil-
la kielilld ja sesongin ulkopuolellakin. Ymparivuotiset, itse opastavat reitit olisivat sel-
laisia, ja ne palvelisivat paikallisiakin. T#lla hetkelld tdrkein tapa saada tietoa paikalli-
sesta luonnosta ja kulttuurista on kierrelld eri opastuskeskuksissa ja museoissa. Luon-
non osalta tillainen syvéllinen tieto on useissa opastuspisteissd, joiden asemaa pitdisi
vahvistaa, mutta samalla tietoa voisi hyddyntdd rakennusten seinien ulkopuolellakin
edelld pohditulla tavalla. Toisaalta museoissa ja opastuskeskuksissa, kuten kohdeopas-
tuksissa ja ohjelmapalveluissakin, tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota siithen, miten
ulkomaalainen voisi niistd kerétd syvallistd, asiantuntevaa tietoa.
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4. Tuumasta toimeen

Tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytd4 suuntaviivoja Pihlajaveden matkailualueen kes-
tdvan matkailun kehittimiseksi. Suositukset on esitetty edellisessd luvussa. Témén
tutkimuksen perusteella tdlld hetkelld tirkeimmaét kehitettdvét toimenpiteet liittyisivét
tiedon kulun varmistamiseen ja helpottamiseen Matkailijakeskuksen avulla, elinkeinon
ja koulutuksen tiiviimpéan yhteistyohon sekd mahdollisuuksiin tutustua paikalliskult-
tuuriin ja —luontoon erilaisilla reiteilla.

Tamaén jilkeen tulisi todella toimia, toteuttaa suuntaviivoja ja jakaa vastuut ja roolit ja
testata kdytdnnodssd suositusten kantovoima. Tdma lienee kaikessa kehittdmisessd vai-
kein osio. Télld alueella erityisesti toimijoiden moninaisuus ja vastuiden hajanaisuus
ja koordinoinnin hataruus tuottanee ongelmia, mutta se on joka tapauksessa tehtdva,
jotta matkailuelinkeino voisi alueella toimia tehokkaasti, kestévisti ja kannattavasti.

Jélkeenpédin voidaan arvioida toiminnan hyddyt ja ldhted uudelle strategisen matkailukehi-
tyksen syklille, aloittaen jélleen matkailun tilan arvioinnista ja uusista kehittdmishaasteis-
ta. Kestdvin matkailun kannalta ja timén tutkimuksen pohjalta ndmé kehityskohteet ndyt-
tévit kaikkein kipeimmin tarvitsevan korjausta.

Risteily Pihlajavedelld on perinteinen osa Savonlinnan matkailutarjontaa.
(Kuva: Pekka Salmi)
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1. Johdanto

Muikku (Coregonus albula) on Suomen sisdvesien taloudellisesti arvokkain saaliska-
la. Se on myds erds saimaannorpan (Phoca hispida saimensis) tarkeimpia ravintokoh-
teita (Kunnasranta ym. 1999). Tamai hylje on kotoperdinen, Saimaaseen jadkauden jal-
keen jddnyt Itdmeren norpan alalaji (Nordqvist 1899, Hyvérinen ja Nieminen 1990).

Saimaan alueen ihmiset pitivét vield 1900-luvun puolivéliin saakka norppaa kalastaji-
en kilpailijana. Sittemmin suhtautuminen norppaan on muuttunut mydnteisemmaksi
(Salmi ym. 2000). Norpat aiheuttavat jonkin verran vahinkoa kalastukselle rikkomalla
pyydyksia ja syomaélld saaliskaloja verkoista (Muje ym. 2001). Vahingot ovat pddosin
vahiisid ja myos ammattikalastajat suhtautuvat norppaan myonteisesti (Tonder ja Jur-
velius 2004).

Metsistys, verkkokalastus, vedenpinnan korkeuden luontainen vaihtelu ja sen séétely
sekd vesistdjen saastuminen ovat olleet viimeisind parina vuosisatana norppakannan
suurimpia uhkia. Norpanmetsistys on ollut kiellettyd vuodesta 1955, eikéd saastuminen
enad tdlla hetkelld uhkaa saimaannorppia (Hyvérinen ym. 1998, Kostamo ym. 2000).
Veden talvisessa sddnnostelyssd on otettu huomioon norppien pesiméolosuhteet vuo-
desta 1991 alkaen.

Syntyneiden kuuttien lisddntymiskykyisiksi varttuminen on tehokkain keino kannan
elinvoimaisuuden takaamiseksi (Kokko ym. 1998). Kuitenkin noin 15-30 norpan poi-
kasta kuolee nykyéidn ensimmaéisend elinvuotenaan. Yleisimmét kuolinsyyt ovat verk-
ko- ja pesdkuolleisuus. Viime vuosina on ilmoitettu keskimiérin 4-5 poikasen ja 2-4
aikuisen norpan kuolleen kalanpyydyksiin. On arvioitu, ettd noin puolet kuolleena
16ydetyistd norpista ilmoitetaan viranomaisille. Vapaachtoisilla kalastusrajoituksilla
on kuitenkin voitu véhentdé kuuttien verkkoihin hukkumista (Sipild ym. 1990).

Euroopan unioni on luokitellut saimaannorpan lajiksi, joka tarvitsee tinkimatonta suo-
jelua (Council Directive 92/43/EEC). Se on mainittu uhanalaiseksi lajiksi myos
USA:n kauppaministerion rekistereissd (Anon. 1993, Reijnders ym. 1993, IUCN 1996,
Brasseur ym. 1997, Rice 1998). Lisdksi noin 95 % norpan lisddntymisalueista on sisél-
lytetty EU:n Natura 2000 -suojelualueverkostoon (Oksanen 2003), joilla vuonna 1999
annetulla asetuksella on rajoitettu erdiden norpalle haitallisten kalanpyydysten kayttoa.

Vuonna 2001 arvioitiin saimaannorppakannan suuruudeksi talvella noin 250 aikuista
ja syntyvyydeksi 54 kuuttia. Norppakanta kasvoi 1990-luvun lopulla vuosittain noin
3-4 % (Sipild ym. 2001). Saimaannorpan suojelun ohjausryhmé on asettanut tavoit-
teeksi kasvattaa aikuisten norppien maaraa noin 400 yksiléon vuoteen 2020 mennessa.
Tamaén katsotaan riittdvan estimiin sattumasta johtuva sukupuuttoon kuoleminen.

Saimaannorppa on varsin paikkauskollinen laji, eivitkd aikuiset yksilot juurikaan tee
vaelluksia jarvialtaiden vililld (Koskela ym. 2002). Saimaalla norppakanta on jakau-
tunut pieniin jarvikohtaisiin osakantoihin. Erds nykyisin elinvoimaisimmista saimaan-
norpan kannoista eldd Savonlinnan kaupungin eteldpuolella Pihlajavedelld. Pihlajavesi
on myos tirkedtd muikun troolausaluetta.

Téssé tyOssd arvioimme norppien kuluttamaa muikkuméairid ja vertasimme sitd kalas-
tajien muikkusaaliiseen sekd kalastuksesta riippumattomaan, kaikuluotauksella teh-
tyyn alueen muikkukanta-arvioon. Pyrimme arvioimaan, kuinka paljon tdméanhetkinen
ja tulevaisuuden nykyistd suurempi norppien maird vaikuttaa muikun ammattimaiseen
kalastukseen. Koska muikkukantojen koko vaihtelee voimakkaasti (esim. Viljanen ym.
1986), pohdimme lopuksi kalastuksen ja norppien suhdetta eri kokoisten muikkukan-
tojen aikana.

Kirjoituksemme liittyy Integrated Management of European Wetlands-hankkeen osi-
oon 2, jossa selvitettiin kalaa sydvien petojen, kalakantojen ja kalastajien vilisid suh-
teita. Muilla tutkimusalueilla Romaniassa, Kreikassa ja Liettuassa selvitettiin kalaa
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syovien lintujen vaikutuksia kalakantoihin. Tuloksia kdytetdén hyvéksi uhanalaisten
eldinten suojelun ja kalastuksen vilisten ristiriitojen ratkaisujen etsimisessa.

Troolikalastaja Pihlajavedelld. Muikku on térkeé kalalaji niin ammattikalasta-
jille kuin saimaannorpillekin. (Kuva: Pekka Salmi)
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2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusalueenamme oli Saimaan Pihlajavesi (kuva 1), jossa on erds kaikkein run-
saimmista ja elinvoimaisimmista saimaannorpan osakannoista.

Pihlajavesi
&8 S

Kuva 1. Tutkimusalue Pihlajavesi ja muikkukannan arvioinnissa kaytetyt
kaikuluotausreitit.

Saimaannorpan populaatiokoon arviointi perustuu Pihlajaveden kaltaisilla lisddnty-
misalueilla peséilaskentoihin ja norpista saatuihin niakoéhavaintoihin (esim. Sipild ym.
1990). Norpan energiankulutus on riippuvaista sen ruumiin koosta Kleiberin (1975)
yhtdlon mukaisesti. Yhtdlo ilmoittaa ylldpitoaineenvaihdunnan (BMR) suuruuden. Ai-
neenvaihdunnan méird luonnonolosuhteissa (FMR) on norpalla 1,7-3 kertaa niin suuri
kuin BRM. Tutkimuksessamme oletimme, ettd saimaannorpalla aineenvaihdunta on
luonnonolosuhteissa 2-kertainen ylldpitoaineenvaihduntaan verrattuna. Esimerkiksi
Nilssen ym. (2000) ovat arvioineet hylkeen kokonaisenergiankulutuksen olevan 1,2
kertaa FMR.

Saimaannorpan kuutit syntyvét helmi-maaliskuussa, ja emot imettdvét vastasyntyneitd
noin 2 kuukautta (Sipild 1990). Emostaan vieroitetun kuutin paino on keskiméérin 20
kg. Tdmi vastaa pdivittdin 5,5 MJ:n energian kulutusta eli 6,6 MJ:n ravinnonottoa.
Joulukuussa kymmenkuukautisen saimaannorpan painona kaytettiin 30 kg, joka vastaa
10,1 MUJ:n paivittdistd ravinnon kulutusta.
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Mallissamme nuorten norppien oletettiin kasvavan tasaisesti elokuusta joulukuuhun,
koska niiden paino ei lisddnny touko-heindkuussa (Becker 1984). Nuoren saimaannor-
pan (ikd 1-5 vuotta) paino vaihtelee 30:n ja 60:n kg vililld. Kédytimme mallissamme
ei-sukukypsén aikuisen keskipainona 45 kg, joka vastaa 12 MJ:n péivittdistd ravin-
nonkulutusta. Imettdmisestd johtuen aikuisen naaraan keskiméérdinen energiankulutus
on koirasta suurempi. Huippuvuorilla Pohjoisella Jddmerelld aikuisten norppakoirai-
den vuotuisen kokonaisenergiankulutuksen arvioitiin olevan 5,6 x 10° MJ (Lydersen
1998). Vastaava luku oli naarailla 7,3 x 10> MJ. Aikuisten norppien keskipainot ovat
Saimaalla (62 kg) ja Huippuvuorilla (57 kg) suunnilleen yhta suuria (Lydersen 1998,
Sipild ym. 1996).

Vaikka saimaannorpan tiedetdéin sydvén useita eri pienikokoisia kalalajeja (Kunnas-
ranta ym. 1999), oletimme tissd tutkimuksessa sen syovin ainoastaan muikkua. Kun-
nasranta ym. (1999) ovat havainneet, ettd ravinnonvalintatesteissd, joissa norppa sai
valita monesta kalalajista, muikku oli kaikkein halutuinta ravintoa. Norpan ravinnon-
kulutuksen vuodenaikainen vaihtelu on arvioitu lampeen siirretyn vapaana eldavén nor-
pan kdyttdmén ravintomédrdn perusteella (kuva 2, Kunnasranta ym. 1999). Norpan
kayttdma ravintomddrd vdhenee kevdin ja alkukesdn aikana. Tdmé lienee sopeutuma
jarvivesien kesdiseen lampimyyteen. Samaan aikaan tapahtuu myos karvapeitteen
vaihto.

Arvioidessamme norpan ravinnon sisdltdimad energiamaérdd perustana kiytettiin Hei-
kinheimon ym. (julkaisematon) mittauksia muikun energiasisélldistd avovesikautena
(kuva 3). Kalojen energiasisdllon muutokset otettiin huomioon norppien kuluttamaa
kalamdirad laskettaessa.
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Kuva 2. Saimaannorpan kuuttien (mustat ympyrét), ei-sukukypsien aikuisten
(neliét), aikuisten urosten (kolmiot) ja aikuisten naaraiden (avoimet ympyrét)
kuukausittainen kokonaisenergian (MJ) kulutus (aineisto osin: Kunnasranta
ym. 1999).
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Kuva 3. Aikuisten muikkujen energiasisalté (ympyrat) (kJ/g) avovesikauden
aikana (Heikinheimo, Huusko ja Koskela, julkaisematon aineisto) ja laskel-
missa kédytetyt arvot eri vuodenaikoina (kayra).

Vuoden 2001 ammattimaisen troolikalastuksen saalisarvio perustui Pihlajaveden ka-
lastajien péivittdiseen kalastuskirjanpitoon. Vuoden 2001 vapaa-ajankalastuksen saalis
saatiin valtakunnallisen tiedustelun tuloksista (Toivonen ym. 2002).

Yhteensd yhdeksélld norpan levinneisyyden kannalta tdrkeimmalld Pihlajaveden ulap-
pa-alueella tehtiin muikkukanta-arvio kaikuluotaamalla ja koetroolaamalla elokuussa
2001. Tamén lisdksi kahdeksalla vihemman tirkeélld tai hankalasti koekalastettavalla
alueella pelkistdan luodattiin. Kaikuintegraattorin laskemasta alueen kokonaiskalati-
heydestd (kalaa/ha) arvioitiin muikkujen osuus koetroolausten perusteella (esim.
Jurvelius ym. 2000a). Alueellinen muikkubiomassa (kg/ha) arvioitiin kertomalla
muikkutiheys (muikkua/ha) yksiléiden keskipainolla. Koetroolaamattomien alueiden
laskelmissa kaytettiin troolaustulosten keskiarvoja.

Tutkimuksessa kaytettiin ylhadltd alaspdin suunnattua 120 kHz:n lohkokeilakaiku-
luotainta (integraattori Simrad EY 500, antura ES120-7F, 7° keilan leveys, 2 pulssia/s)
(Jurvelius ym. 2000b). Troolaukset tehtiin 700:n tai 550:n jalan yksikerroksisella tai
kaksikerroksisella 120:n jalan pyydykselld. Kaikkien troolien perdn solmuvili oli 5
mm ja vetonopeus oli noin 1,8 solmua.

Muikkukannan koon kehitys vuoden aikana arvioitiin kédyttdmallad I&htotietona elo-
kuun kaikuluotausarviota. Téstd laskettiin kannan suuruutta taaksepdin lisddmalla
kuukausittain norppien syoma ja kalastuksen yhteydessé pyydystetty yksilomaara seki
muusta luonnollisesta kuolevuudesta (esim. jarvilohen ja taimenen saalistus) johtunut
poistuma. Syys-joulukuun kanta-arviot saatiin vdhentdmaélld elokuun arvosta ndind
kuukausina kuolleet muikut. Yksilomaardt muutettiin biomassaksi kayttimalla saalis-
ndytteistd kesd- ja elokuussa laskettuja arvoja sekéd ndistd johdettuja kuukausittaisia
keskipainoarvioita (taulukko 1). Muusta syystd kuin norpan saalistuksesta johtuva
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vuotuinen luonnollinen kuolevuus arvioitiin 35 %:ksi. Siitd pddosan arvioitiin tapah-
tuvan kesén ja syksyn kuluessa (taulukko 1).

Taulukko 1. Laskelmissa kaytetyt arvot muikun keskipainolle (g) ja muun
kuin norpan saalistuksen aiheuttamalle luonnolliselle kuolevuudelle (%)
kuukausittain Pihlajavedella vuonna 2001.
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3. Tulokset

Vuonna 2001 norppakannan kooksi arvioitiin Pihlajavedelld 22 sukukypséd koirasta,
21 sukukypsdd naarasta ja 17 ei-sukukypsdd nuorta. Kuutteja syntyi 17, joista kaksi
16ydettiin pesdstd kuolleina. Kalanpyydyksiin kuolleita kuutteja ei ilmoitettu vuonna
2001, mutta on oletettavaa, ettd muutama menehtyi pyydyksiin. Arvioimme, ettd 12
kuuttia soi kalaa toukokuusta joulukuuhun. Norppakannan kokonaisenergiankulutuk-
seksi arvioitiin 350 000 MJ eli Pihlajaveden norpat soivdt noin 68 tonnia muikkua
vuonna 2001.

Pihlajavedelld on 2000-luvulla kalastanut 5-7 paritroolaria. Heiddn kirjanpitonsa pe-
rusteella Pihlajaveden troolisaalis oli noin 200 tonnia vuonna 2001. Noin 75 % saaliis-
ta pyydettiin heinéd-lokakuussa (kuva 4). Pyyntiponnistus oli suurin kesdkuussa, mutta
tuntia kohti saatu saalis elokuussa. Saalis oli miltei pelkdstdin muikkua, ja kalojen
keskikoko oli noin 7,5 g. Pyynnin pdiasiallisena kohteena olivat kevailld 2000 kuo-
riutuneet muikut. Saalismaérd vaihteli alueittain noin kilosta 18:aan kg/ha. Ammatti-
ja virkistyskalastuksen kokonaissaaliiksi arvioitiin noin 250 tonnia muikkua.

Pihlajaveden ulappa-alueiden kalasto koostui koetroolindytteenoton perusteella péa-
osin muikusta (95 %) ja kuoreesta (4 %). Muiden lajien osuus oli noin 1 %.

Pihlajaveden tutkittujen alueiden muikkukannan kooksi arvioitiin kaikuluotaus- ja
troolitutkimuksissa noin 550 tonnia elokuussa 2001. Koko jdrven alueella muikkuja
arvioidaan olleen noin 660 tonnia. On huomattava, ettd suuri osa vuoden muikkusaa-
liista oli kalastettu ennen kanta-arvion tekemistd. Muikkukannan yksilomaérd oli
vuonna 2001 suurimmillaan vuoden alussa ja biomassa syksylld (kuva 5). Vuonna
2001 syntynyt muikkuvuosiluokka ei juurikaan ndkynyt saalisndytteissd. Norppien
syomé muikkumaiérd ylitti ihmisten muikkusaaliin vain talvikuukausina (kuva 4), jol-
loin kalastus oli vdhdistd. Norppien ja ihmisten yhteinen muikkusaalis jdi kaikkina
kuukasina alle 10 %:iin muikun biomassasta (kuva 4). Kaikkiaan norpat ja ihminen
kuluttivat noin 37 % muikkukannan kutuaikaisesta biomassasta koko vuoden aikana.
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Kuva 4. Saimaannorpan kuukausittain syéméa muikkumaara (ympyrét), ih-
misten kalansaalis (neli6t) ja norpan ja ihmisen kayttaméa osuus (%) muik-
kubiomassasta (rastit) Pihlajavedella vuonna 2001.
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Kuva 5. Muikkukannan yksilémaaran (ympyrat) ja biomassan (neliét) kehitys
Pihlajavedella vuonna 2001.
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4. Pohdinta

Norpat suosivat niitd ravintokohteita, jotka ovat kokonsa puolesta sopivia ja joita on
runsaasti saatavilla. Norpilla on yleensd 10-15 ravintolajia ilman ikdén tai sukupuo-
leen liittyvdd mieltymystd ravintokohteiden valinnassa (McLaren 1958, Lowry ym.
1980). Saaliskalat ovat tavallisesti 5-10 cm:n mittaisia ja saaliin suurin koko on 20 cm
(Weslawski ym. 1994). Saimaannorpat syovit muista norpista poiketen vain kalara-
vintoa, ja niiden térkeintd ravintoa ovat muikku ja kuore. Heikkojen muikkukantojen
aikana myo6s muut lajit, kuten siika (Coregonus lavaretus), ahven (Perca fluviatilis) ja
sarki (Rutilus rutilus), kelpaavat ravinnoksi (esim. Hyvérinen ym. 1984, Sipild ja Hy-
vérinen 1998, Kunnasranta ym. 1999). Oletuksemme, ettd norpat syovit vain muikku-
ja, onkin kalastuksen kannalta ns. pahin vaihtoehto. Toisaalta, kuten koetroolaustulok-
semme osoittivat, muikun osuus ulappa-alueen kalastossa oli noin 95 %, joten on to-
denndkoistd, ettd ainakin muikkukannan ollessa runsas, norpan ravintoon ei juuri mui-
ta lajeja kuulu.

Saimaannorpan nykyinen kanta sy6 vain vihdisen osan Pihlajaveden muikkutuotan-
nosta. Muikkupopulaation koko voi kuitenkin vaihdella melkoisesti (Viljanen 1986,
Helminen ym. 1993, Auvinen 1995). Siksi olisi oletettavissa, ettd heikkojen muikku-
kantojen aikaan norppien syoma muikkumiira saattaisi ldhestyd ihmisten kalansaaliin
madrdd. Koska norppa kuitenkin syé muitakin kaloja, ei kalastajien ja norpan valilld
todenndkdisesti synny vakavaa kilpailua muikusta.

Jos saimaannorpan populaatio koko Saimaalla saavuttaa tulevaisuudessa 400 aikuisen
yksilon rajan, arvioidaan niiden méirén Pihlajavedelld noin kaksinkertaistuvan nykyi-
sestd. Silloin norppien vaikutukset muikkukantaan saattavat olla nykyisti selkedmmiit
(Auvinen ym. 2005). Heikon muikkukannan aikaan vuonna 1996 Pihlajaveden am-
mattikalastajien muikkusaalis oli noin 60 tonnia (Jurvelius ja Sihvonen 1997). Se on
suunnilleen sama kuin norppien kuluttama muikkumaéra vuonna 2001.

Tarkastelimme laskennallisesti norppakannan vahvistumisen vaikutuksia muikkuun.
Oletimme, ettd muikkukannasta kalastetaan vuosittain 30 % kannan koosta riippumat-
ta ja ettd norppa kidyttdd ravintonaan yksinomaan muikkua. Jos norppakannan koko
kaksinkertaistuu, pysyy muikkukannan verotus vielé alle 50 %:n (kuva 6). Jos muikun
kutevan kannan koko pienenee puoleen nykyisestd, norppakannan kaksinkertaistumi-
nen aikaansaa 50-75 %:n verotuksen muikkukantaan. Todennékdisesti kanta kestié
tamén. Erdissé jarvissd muikkukantaa verotetaan kalastuksella jopa yli 90 % (Helmi-
nen ym. 1993). Mikéli norppakanta kolminkertaistuu ja samalla muikkukanta pienenee
alle puoleen nykyisestd, kannan verotus ldhestyy kriittisid arvoja. Téssé tilanteessa
norppien on todenndkoisesti siirryttdvd kdyttimaan muuta ravintoa ja myds osa kalas-
tajista lopettaa tai siirtyy muiden kalojen saalistukseen.
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Kuva 6. Norppa- ja muikkukannan suuruuden vaikutus muikkukannan vero-
tukseen. Tarkemmin tekstissa.
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1. Johdanto

1.1. Taustaa

Luonnonvarojen hallinnan kestévyys riippuu pitkalti siitd, miten instituutiot tukevat —
tai mahdollisesti heikentdvit — resurssien kestidvad kédyttod sekd miten ne vaikuttavat
eri intressien viliseen tasapainoon. Instituutioiden tehtdvi on vastata siité, ettd kesta-
vén kehityksen eri ulottuvuudet, kuten ekologinen, taloudellinen ja yhteisollinen kes-
tdvyys, tulevat riittdvin monipuolisesti otetuiksi huomioon (Charles 2001). Instituutio
voidaan médritelld organisoiduiksi ja jatkuviksi kdyttdytymismalleiksi, joita laajat yh-
teiskunnalliset arvot ohjaavat ja tukevat (Natural Resource Institute 2000). Kyseeseen
voivat tulla viralliset organisaatiot, mutta yhtd hyvin myds ei-formaalit kayttidytymis-
mallit. Erilaisten paradigmojen voidaan ndhdd ohjaavan instituutioiden toimintaa. Pa-
radigmalla tarkoitetaan tdssa tiettyd ndkemystd, ajatustapaa ja -mallia, joka ohjaa insti-
tuution ja yksilon toimintaa.

IMEW (Integrated Management of European Wetlands) -hankkeen tavoitteena oli
hahmottaa uusia hallintakeinoja Euroopan kosteikkoalueiden suojelun ja hyddyntémi-
sen vilisten kiistojen lieventdmiseksi. Téssé kirjoituksessa tarkastelemme instituutioi-
den merkitystd kalastuksen ja saimaannorpan suojelun vilisessd kiistassa. Se kul-
minoitui kalastussdddoksessd, jossa norpan suojelun perusteella kiellettiin tiettyjen
pyydysten kaytto laajoilla alueilla Saimaan vesistossd. Paikalliset kalastajat ja kunta-
laiset vastustivat voimakkaasti tdtd maa- ja metsdtalousministerion tekeméd rajoi-
tusehdotusta. Konflikti ei ole yksittdistapaus vaan osa laajempaa vastarintaa, jossa
paikalliset ihmiset katsovat luonnonvarojen keskusjohtoisen hallinnan kéytintéjen
olevan ristiriidassa heidén arvojensa ja intressiensd kanssa. Paikalliset ja aluetason
toimijat korostavat vesien omistajuutta, paikallistuntemustaan sekd paikallisten nor-
pansuojelua varten tehtyjen kalastusrajoitusten merkitysta.

Suojelu

7

Rationaalisuus Yhteisollisyys

Kuva 1. Kolme keskeista kalastuksen hallintaan vaikuttavaa paradigmaa
Charlesin (2001) mukaan.

Analysoimme kalastuksen ja norpansuojelun vilistd kiistaa Charlesin (2001) esittele-
mén paradigmajaottelun avulla (kuva 1). Tdméin mukaan kalastuksen paiatoksenteko ja
siind esiintyvét konfliktit heijastavat yhteiskunnassa vallalla olevia ndkemyksid. Char-
les jaottelee kalastuksessa esiintyvit paradigmat suojelun (conservation), rationaalisen
kdyton (rationality) ja yhteisollisyyden (communality) paradigmoihin. Suojelun para-
digmaa painottava kalastuspolitiikka korostaa kalakantojen suojelun merkitysti ja ka-
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lastuksen riippuvuutta olemassa olevista kalavaroista. Rationaalisen kdyton paradig-
man mukainen kalastuspolitiikka taas painottaa kalakantojen hyddyntadmistd ja niistd
saatavaa taloudellista hydtyd. Yhteisollisyyden paradigman mukaan kalastajayh-
teisdjen sosiaaliset ja kulttuuriset 1&htokohdat ovat keskeisid tekijoitd kalastuspolitii-
kan méaérittdmisessd. Nama ulottuvuudet Charles on asettanut kolmion kulmapisteiksi,
ja kdytdnnon kalastuspolitiikan voidaan katsoa asettuvan eri kohtiin kolmion sisdlld —
painotuksista riippuen.

Tamain kirjoituksen toisessa luvussa tarkastelemme lyhyesti suomalaisen kalastus- ja
ympéristopolitiikan kehitystd ja muutoksia 1900-luvulla. Tdmén jélkeen analysoimme
empiirisen aineiston pohjalta térkeimpid kalastuksen ja saimaannorpan suojelun insti-
tuutioita seké erilaisia ndkokulmia esitettyihin kalastusrajoituksiin. Lopuksi pohdimme
instituutioiden merkitysta kyseisessé kiistassa seki sitd, miten havainnot liittyvit laa-
jempaan kalastus- ja ympdaristopoliittisten paradigmojen muutokseen. Taustaksi nditd
tarkasteluja varten luonnehdimme ensin lyhyesti saimaannorpan suojelun ja kalastuk-
sen vélisen kiistatapauksen vaiheita.

1.2. Saimaannorppa ja kalastusrajoitukset

Saimaannorpan merkitystd ja asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa on jo kuvattu ai-
emmin tissd niteessd (Tonder), joten tyydymme téssd yhteydessd vain tarkentamaan
norppaan vaikuttavien luonnonsuojelu- ja kalastuspoliittisten pédétdsten siséltod ja
merkitystd sekd tuomaan esille ymparisto- ja kalastuspolitiikan rinnakkaista kehitysta,
ristiriitoja ja viimeaikaista ldhenemista.

Saimaannorppa rauhoitettiin asetuksella vuonna 1955 yhdessd supikoiran kanssa, ja
vuonna 1962 se liitettiin ensimmaisend alalajina kansainvélisen luonnonsuojelujérjes-
ton [UCN:n ylldpitdméén punaiseen kirjaan uhanalaisista lajeista. Saimaannorpan
elinalueet liitettiin Suomen Natura 2000 aluerajaukseen, josta hallitus teki padtoksen
elokuussa 1998. Namé kansalliset ja kansainviliset suojelutoimet edellyttavat valtio-
valtaa toimimaan saimaannorpan elinympariston ja —olosuhteiden sdilyttdmiseksi ja
parantamiseksi sekd ottamaan norppa huomioon sellaisissa ymparisto- ja kalastuspo-
liittisissa paatoksissd, joilla voi olla vaikutusta norpan elinolosuhteisiin (Sipild 1991).

Maa- ja metsitalousministerid (jaljempand MMM) alkoi syksylld 1998 valmistella ka-
lastuslain 36 §:mn muuttamista niin, ettd erdiden kalastusmenetelmien ja —vélineiden
kayttdd rajoitettaisiin saimaannorpan elinalueilla. Muun muassa lisddntyvan kesdmok-
kien rakentamisen norppa-alueille oletettiin lisddvén kalastuksen aiheuttamien tapa-
turmaisten kuolemien riskii. Suojeluosapuolet' ja saimaannorppatutkimus® olivat vaa-
tineet laajoja kalastusrajoituksia jo vuosia (Sipild 1994). Ministerio ldhetti ehdotuksen
padtoksestd lausuntokierrokselle eri intressiryhmille joulukuussa 1998, ja vastineet
ehdotukseen tuli toimittaa takaisin tammikuun 1999 puoleen vilin mennessa.

Saadun palautteen johdosta MMM muutti paitoksen soveltamisaluetta noudattamaan
Natura 2000 —verkoston rajausta koko Saimaan jéarvialtaan sijasta sekd teki muutoksia
rajoitettavien verkkojen lankavahvuuksiin. P44tos tuli voimaan 1. toukokuuta 1999, ja
sen soveltamisalue ulottuu Pohjois-Karjalan Pyhéselén ja Oriveden saaristosta eteldi-
sen Saimaan Ilkonseldlle saakka. Pyyntivélineistd ovat kiellettyja sellaiset verkot, joi-
den havas tai riimutus on tehty moniséikeisestd langasta (multimonofiililanka). Myos
yksisdikeisestd langasta (monofiililanka) valmistetut verkot, joiden langan paksuus on

! Suojeluosapuolella tarkoitetaan tissi yhteydessd Maailman Luonnonsétioti, Suomen Luon-
nonsuojeluliittoa sekd pienempii paikallisia yhteisojé, jotka ovat toimineet saimaannorpan suo-
jelun hyviksi.

? Saimaannorppatutkimus kisittia Metséhallituksen ja Joensuun yliopiston tekemén norpan
biologisen ja populaatioekologisen tutkimuksen.
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yli 0,2 millimetrid, kiellettiin. Isorysien tai niitd vastaavien pyydysten silmikokoa ra-
joitettiin niin, ettd rysdn minkddn osan silmikoko ei saa olla suurempi kuin 110 mm
(solmuvéli 55 mm). Rantarysi aitaverkkoineen saa olla enintdén kuuden metrin mit-
tainen. Pyydykset eivit saa olla myoskédén padltd umpinaisia. Kalan tai kalapalan kayt-
tdminen syottind pitkdssdsiimassa tai muussa koukkupyydyksessd on myos kielletty
(Maa- ja metsdtalousministerié 1999).

Mainitut rajoitukset eivét ndin ollen koske onkimista, pilkkimisté, pyyntid tavanomai-
silla enintddn 0,2 mm:n vahvuisesta langasta valmistetuilla verkoilla eikd kalastusta
katiskoilla tai merroilla. Padtokselld oli kolmen vuoden siirtyméaika, jolloin ennen
padtoksen voimaantuloa hankittuja kiellettyd pyydyksié sai kayttad. Paitos oli voimas-
sa huhtikuun 2004 loppuun asti (Maa- ja metsidtalousministerié 1999).

MMM:n péétdsluonnos, ja myohemmin my0s tehty paitds, sai varsin kielteisen vas-
taanoton kalastajien ja kalastukseen liittyvien intressiryhmien keskuudessa. Péétoksen
siséltdd arvosteltiin tarpeettoman ankaraksi kalastusta kohtaan ja liian laaja-alaiseksi
aluerajauksen osalta. Lisdksi padtoksen valmistelua ja padtoksentekotapaa arvosteltiin
kalastuslain ja hallintomenettelylain vastaiseksi. Pdatoksen saama kritiikki muistutti
laheisesti alueella rantojensuojeluohjelman ja Natura 2000 —verkoston luomisen yh-
teydessd esiintynyttd keskustelua, jossa maanomistajatahot ja heihin liittyvit intressi-
ryhmiét arvostelivat voimakkaasti ymparistohallintoa omistajien ja kayttijien oikeuksi-
en polkemisesta, nikokulmien ylenkatsomisesta sekd olemassa olevien normien seki
oikeus- ja tapakaytdntdjen rikkomisesta (Oksanen 2003).
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2. Kalastus- ja ymparistopolitiikan muutoksista
1900-luvulla

Tédsséd luvussa teemme lyhyen katsauksen ympéristd- ja kalastuspolititkan muodostu-
miseen vaikuttavien paradigmojen muutoksiin suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-
luvulla. Kirjalliseen aineistoon perustuvassa analyysissdmme korostuvat eri organisaa-
tioiden syntymiseen vaikuttavat tekijét ja niiden toimintalinjat. On kuitenkin huomat-
tava, ettd eri paradigmat vaikuttavat myos epamuodollisissa instituutioissa.

2.1. Kalastuspolitiikka

Suomalaiseen kalastuspolitiikkaan on perinteisesti liittynyt kaksi paédperiaatetta. En-
sinndkin, nykyisen kalastuslainsddddnnon perustana toiminut 1900-luvun alun kalas-
tuslainsdddantd korosti kalakantojen suojelua liialta kalastukselta. Kalavarat ndhtiin
rajallisena resurssina, joita piti suojella kontrolloimattomalta kéytoltd. Tiitisen (1995)
mukaan kalavarojen sddtely perustui paikalliseen kokemusperdiseen tietoon ja usko-
muksiin. Toisaalta kalastushallinto on 1900-luvun alusta ldhtien perustunut omistusoi-
keuteen. Méditin (2002) mukaan omistajavalta vesialuehallinnossa on osoitus omistus-
oikeuden keskeisestd perustuslaillisesta asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Vils-
kan (2002) mukaan Suomessa vesialueen hallintaoikeuden sitomisessa maanomistuk-
seen on vuosisataiset perinteet, vaikka sen tuleminen osaksi muodollista kalastuslain-
sddddntod tapahtui vasta 1900-luvun alun kalastuslainsdddannon méérittdmisen yhtey-
desséd (Eklund 1994). Siihen asti paétokset tehtiin tapaoikeuden pohjalta.

Keskusjohtoisuuden merkitys kalastushallinnossa lisdéntyi 1900-luvun jalkimmaiselld
puoliskolla. Taustalla vaikuttivat koko yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset. Vieston
siirryttyd sankoin joukoin maaseudulta kaupunkeihin, ja tydeldmissd tapahtuneiden
muutosten seurauksena, kalavesille ilmaantui uusia kdyttdjaryhmid, jotka eivét endd
olleet yhteyksissd kalaveden hallinnasta vastaavaan paikalliseen maanomistajakuntaan
(Lappalainen 2000). Uusien urbaanien kidyttdjairyhmien ja intressien seké tiedeperus-
teisen byrokraattisen hallintomallin yleinen esiinmarssi muokkasivat kalastuksen hal-
lintainstituutioita 1900-luvun loppupuolella. Erityisesti merikalastuksessa voimistui
taloudellisesti merkittdvimpien kalalajien ammattimaisen pyynnin sédtely kansallisella
ja kansainviliselld tasolla.

Vuoden 1982 kalastuslakiuudistus muutti kalastuspolitiikkaan perinteisesti vaikutta-
neiden paradigmojen voimasuhteita merkittavasti. Kalakantojen suojelun tilalle kalas-
tuslain perusajatukseksi tuli kalakantojen mahdollisimman tehokas kestdvad kéytto.
Tami edellytti kalastusoikeuden laajentamista omistajakeskeisyydestd myds muille
kéayttdjaryhmille ja lupien saannin helpottamista. Kalastushallintoon luotiin uusi orga-
nisaatio aiemman omistajapohjaisen hallinnan lisdksi. Kalastusalueet kattoivat kalas-
tuskuntia laajempia alueita ja antoivat my0s maata omistamattomille kayttdjaryhmille
(ammatti- ja urheilukalastajat) mahdollisuuden osallistua kalaveden hallintaan. Pai-
toksenteko muuttui keskus- ja aluetason hallinto-organisaatioiden seka tutkimuksen li-
sdantymisen ansiosta oleellisesti niin arvojen kuin kéytetyn tiedonkin osalta: paitosten
perusteluna suosittiin entistd enemmén tieteellistd tietoa paikallisen tiedon kustannuk-
sella (Salmi 2000).

2.2. Ymparistopolitiikka
Kansainviliset paradigmat ovat vaikuttaneet suomalaiseen ympéristopolititkkaan ja

instituutioiden kehittymiseen. Institutionaalinen ympéristopolitiikka muodostui vasta
1980-luvulla, kun hallinnonala sai oman ministerionsa ja ympéristoaiheet tulivat osak-
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si yleistd yhteiskunnallista keskustelua sekd hallintoa. Tatd ennen muodollinen ympa-
ristopolitiikka esiintyi hallinnossa ainoastaan vuonna 1923 sdidettyné luonnonsuojelu-
lakina seké osana vesi- ja metsépolitiikkaa (Joas 2001).

Ympiristopolitiikan institutionalisoitumiseen vaikutti 1960-luvulla ldnsimaissa alka-
nut ja 1970-luvulla vahvan jalansijan Suomessa saavuttanut ymparistoherddminen, jol-
loin keskustelu siirtyi ilmenneiden ympéristbongelmien my6ti perinteisen luonnon-
suojelun parista ymparistokysymyksen yhteiskunnallistamiseen ja ympéristouhkien
aiheisiin (Haila ja Jokinen 2001). Konttisen (1999) mukaan ympéristokeskustelu
muuttui tdlloin ihmiskeskeisestd luontokeskeiseksi, jolloin luonnonsuojeluakaan ei
endd nihty ihmisen vaan luonnon itsensé vuoksi térkedksi tehtdvéksi.

Institutionalisoitumisesta huolimatta ympéristopolitiilkka pysyi marginaalisena hallin-
nonalana aina 1990-luvun puolivéliin saakka, jolloin Suomi liittyi Euroopan unioniin.
EU:n luonto- ja lintudirektiivit yhdessd muiden kansainvélisten ympéristosopimusten
kanssa muuttivat hallinnonalan asemaa merkittavasti ylospain.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun aikana ympéristokeskustelu tuli keskeiseksi aiheeksi
my0s muualla kuin asiantuntijoiden, virkamiesten ja kansalaisjéarjestéjen keskuudessa.
Esimerkiksi késitteet kestdva kehitys ja luonnon monimuotoisuus ovat nykyéén tuttuja
my0s tavallisten ihmisten arkikielenkéytostd. TAméa voi olla osoitus ymparistopara-
digman vahvasta asemasta yhteiskunnassa seké sen siséllon luonteesta. Luonnontieteet
ovat antaneet ymparistoparadigmalle runsaasti vaikutteita, ja sen argumentteja perus-
tellaan ldhes poikkeuksetta viitaten tieteellisiin faktoihin ja erilaisiin tutkimustulok-
siin. Toisaalta tieteen kédyttd on laajentanut ympéristoparadigman intressikenttdd. Ym-
paristokysymys ei ole endd pelkéstiddn tiettyjen tapausten rajaamien asianosaisten va-
listd keskustelua, vaan se koskettaa kaikkia kansanryhmii eikd noudata maantieteelli-
sid rajauksia.
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3. Instituutiot ja kalastusrajoitukset

3.1. Aineisto ja menetelmat

Téssé luvussa kéytetty aineisto koostuu 1) Pihlajavedelld vuosina 1999-2002 tehdyista
puoli-strukturoiduista haastatteluista, 2) eri intressiryhmien edelld mainittuun maa- ja
metsdtalousministerion kalastusrajoituspadtokseen tammikuussa 1999 tekemistd kirjal-
lisista vastineista (50 kpl) sekd 3) muusta kirjallisesta aineistosta, kuten kokouspoyta-
kirjoista. Empiirisen aineiston analyysin tarkoituksena on kuvata, kuinka esiintyvét
mielipiteet ja argumentit heijastavat kalastus- ja ympéristdpolitiikassa esiintyvid para-
digmoja ja niiden muutoksia.

Pihlajavedelld instituutioiden toimintaa tarkastelevaa osiota varten tehtiin 48 haastatte-
lua. Suurin osa haastatteluista oli yksilohaastatteluja. Kahden tai kolmen henkilon
haastatteluja oli kymmenen, ja ryhmahaastatteluja tehtiin seitsemén. Kun haastatteluun
osallistui kaksi henkil6d tai enemmén, haastattelijan rooli heikkeni ja haastateltavien
keskindinen mielipiteenvaihto korostui. Usein haastattelut kestivit verraten kauan (40
minuutista kahteen tuntiin), koska samalla kdytiin 1dpi myos hankkeen 1. osion (ympa-
ristotietoisuus) teemat. Haastattelut valittiin tarkoituksenmukaisuusotannalla (Eskola
ja Suoranta 1998), jolloin kaikki tutkimusaiheeseen liittyvét intressiryhmét pyrittiin
tavoittamaan ja lisdksi huomiota kiinnitettiin haastattelujen siséltoon. Aineiston ke-
ruussa ei niinkdén kiinnitetty huomiota intressiryhmien vélisiin méérdsuhteisiin, vaan
haastattelujen sisdllon monipuolisuuteen. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja kirjoitet-
tiin sanatarkasti tekstiksi.

Empiirisen aineiston analyysissd kdytettiin laadullista sisdllonanalyysid, jossa haastat-
telut ja muu kirjallinen aineisto luokiteltiin tekstin siséllon mukaan. Pdghuomio koh-
distui aineiston laadulliseen analyysiin, mutta numeerista tietoa kéytettiin myos hy-
véksi. Luokittelu tapahtui koodaamalla aineisto kolmessa vaiheessa Straussin ja Cor-
binin (1998) kehittdmin aineistoldhtisen analyysin mukaisesti. Ensimmaéisesséd vai-
heessa aineiston sisélto kasitteellistettiin ja luokiteltiin. Toisessa vaiheessa luokkien
keskindisid suhteita vertailtiin ja suhteille pyrittiin antamaan loogisia selityksii ja hie-
rarkkisia malleja. Kolmannessa vaiheessa aineistosta valittiin tarkempaan késittelyyn
ne osat ja luokat, jotka tutkimusprosessin edetessi olivat osoittautuneet keskeisimmik-
si tutkimusongelman kannalta.

3.2. Norpansuojelun ja kalastuksen instituutiot

Taulukossa 1 on lueteltu ne toimijaryhmdt, jotka voidaan méaéritelld keskeisiksi sai-
maannorpan suojelua koskevassa kiistassa. Haastattelujen ja tapaukseen liittyvan kir-
jallisen materiaalin koodauksessa méériteltiin 57 eri instituutiota, joiden térkeytti tut-
kittavalle tapaukselle arvioitiin instituutioissa vaikuttavien henkildiden omien nike-
mysten sekd muiden instituutioiden antamien mééritysten pohjalta. Aineiston koo-
dausprosessin toisessa vaiheessa instituutioiden tirkeys pisteytettiin asteikolla yhdesta
viiteen aineistossa instituutiosta esiintyvén informaation perusteella. Kolmetoista insti-
tuutiota sai suurimman pistemdédrén, ja ndmaé instituutiot valittiin 1dhempéén tarkaste-
luun (taulukko 1). Keskeisimpienkin instituutioiden asema saattaa olla merkittdva
taustalla vaikuttavien muiden instituutioiden ansiosta, jolloin tarkastelussa ei saa
unohtaa instituutioiden valisten suhteiden merkitysta.
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Taulukko 1. Saimaannorppakiistan kalastuksen kannalta keskeisimmét insti-
tuutiot, niiden taso ja muoto.

Instituutio Taso Muoto

EU Kansainvilinen Muodollinen
Kalastusalueet Paikallinen Muodollinen
Kalastuslaki Kansallinen Muodollinen
Metsdhallitus Kansallinen Muodollinen
Maa- ja metsitalousministerio Kansallinen Muodollinen
Ympéaristoministerio Kansallinen Muodollinen
Natura 2000 Kansainvilinen Muodollinen
Luonnonsuojelulaki Kansallinen Muodollinen
Alueelliset ympéristokeskukset Alueellinen Muodollinen
Vapaa-ajankalastus Paikallinen Epédmuodollinen
Osakaskunnat Paikallinen Muodollinen
Vapaa-ajanasukkaat Paikallinen Epamuodollinen
Paikalliset asukkaat (saaristolaisuus)  Paikallinen Epémuodollinen
Omistusoikeus Paikallinen Epédmuodollinen

Tarkasteltaessa keskeisimpid instituutioita havaitaan jyrkkd kahtiajako muodollisen
kansallisen tason sekéd epdmuodollisten paikallisen tason instituutioiden vélilld. Haas-
tatteluissa timé kahtiajako paikallisten kayttdjaryhmien ja ei-paikallisten suojelua aja-
vien hallinto-organisaatioiden vélilld koettiin hyvin kérjistyneena tilanteena.

EU on merkittdva ympéristopolititkan méérittelija. EU:mn direktiivit velvoittavat jésen-
valtiota siséllyttdimédén direktiivien sisdllon omaan lainsdddéntdonsid. EUm ymparisto-
politiikasta on osoituksena viime vuosikymmenen lopulla julkisuutta saanut Natura
2000 —verkoston muodostaminen, joka perustuu unionin luonto- ja lintudirektiiveihin.
Natura 2000 -verkoston tiimoilta kéyty kiista kosketti my0s saimaannorpan elinalu-
etta. Esimerkiksi Pihlajavedelld Naturasta tehtiin 258 muistutusta ympéristoministeri-

00n maanomistajien ja muiden intressiryhmien toimesta (Tonder 1999).

Natura 2000 —verkosto oli ensimméinen ympaéristdpoliittinen hanke Suomessa, jossa
muistutusoikeus oli vapaa, eiké sitd rajoitettu kattamaan vain maanomistajia tai muita
asianosaisryhmié (Oksanen 2003). Vaikka Natura 2000 —verkoston muodostaminen ei
vaikuta suoranaisesti alueen kalastukseen, on silld vilillisid vaikutuksia kalastuksen ja
saimaannorpan suojelun véliseen suhteeseen. Natura 2000 —verkosto vaikuttaa alueen
rantarakentamisen ohjailuun ja rakentamisen miirdén. Kalastuksen ollessa yksi kes-
keisimmistd ihmisten toiminnoista loma-asunnoilla on loma-asuntojen méérélla ja si-
jainnilla suora vaikutus vapaa-ajan kalastuksen mééréén ja sijoittumiseen.

Kansallisen tason hallintoinstituutiot, ympéristoministerié ja MMM, toimivat oman
tehtdvialansa, luonnonsuojelu- ja kalastuslainsddddnnon, puitteissa toteuttaen vallitse-
vaa ympaéristo- ja kalastuspolitiikan paradigmaa. Alueelliset ympéristokeskukset voi-
daan mieltdé alueellisiksi toimijoiksi, mutta téssd tapauksessa ne toteuttavat EU:n ja
ympéristoministerion madarittelemad kansallista ympéristopolitiikkaa. My0s haastatte-
luissa ymparistokeskukset miellettiin valtion tason hallintolaitoksiksi. Metséhallituk-
sen Itd-Suomen luontopalvelut on valtiotason hallintoelin, joka tekee saimaannorpan
suojelutyoti paikallisella tasolla.
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Paikallisen tason instituutiot ovat merkittdvissd roolissa saimaannorpan suojelussa.
Metsdhallitus vuokraa osakaskunnilta kalastusoikeudet norpan pesien ldheisyydestd
huhtikuun puolenvélin ja kesdkuun lopun viliseksi ajaksi. Télloin verkkokalastus on
alueella kiellettyd, ja katiskat ja rysét tulisi olla varustettu nielunrajoittimin. Vuokra-
tessaan kalastusoikeudet osakaskunnat sitoutuvat myos valvomaan rajoitusten noudat-
tamista. Paikallisen tason instituutioita leimaa epdmuodollisuus. Vaikka kalastusalueet
ja osakaskunnat ovat muodollisia instituutioita, niiden toiminta siséltdd runsaasti ih-
misten tapoihin ja tottumuksiin perustuvia tekijoitd, joiden suhteen ne poikkeavat
esim. valtiotason hallinto-instituutioista, joiden toiminta on virkamiesméisen muodol-
lista. Pihlajavesi on ainoita alueita Saimaan alueella, jonka saaristossa on vield pysy-
vad asutusta. Talld hetkelld saaristossa asuu pysyvésti noin 200 henkil6d (Ikonen ja
Jauhanen 1999). Perinteisesti saaristolaiset ovat hankkineet elantonsa hyodyntamalla
alueen luonnonvaroja; maanviljelylld, metsitaloudella ja kalastuksella. Nykyisin myds
matkailuelinkeino on merkittéva tyollistdja paikallisille asukkaille. Elinkeinot perustu-
vat maaseudulle tyypilliseen perinteiseen talonpoikaiseen eldmdnmuotoon, jossa omis-
tusoikeus luonnonresurssien hyddyntdmisessd on keskeinen. Esimerkiksi padtoksente-
ko paikallisissa osakaskunnissa perustuu omistusoikeuden maééritteleméidn osakkuu-
teen.

3.3. Nakokulmia kalastusrajoituksiin

Tarkasteltaessa kalastuksen eri intressiryhmien® vastineita maa- ja metsétalousministe-
rion ehdotukseen kalastusrajoituksesta voidaan havaita, ettd niiden siséltdimét argu-
mentit jakautuvat kolmeen péaédluokkaan (taulukko 2). My6s haastatteluissa esiintyneet
mielipiteet norpansuojelutoimenpiteistd voidaan sisdllyttdd samoihin luokkiin. On kui-
tenkin huomioitava, ettd erityisesti osakaskunnat kirjoittivat vastineen paétosehdotuk-
seen vain, kun se nihtiin kielteisen4, ja ndin ollen mahdolliset mydnteiset mielipiteet
norpansuojelua kohtaan eivét olleet edustettuina vastineissa omistajainstituutioiden ta-
solla.

Taulukko 2. Kirjallisissa vastineissa esiintyneiden argumenttien luokittelu,
intressiryhmét ja instituutiot.

Argumenttiluokka Intressiryhmé Instituutio
(vastineissa) (haastatteluissa)
1. Kalastusrajoitukset Paikallistason kalastusorga-  Paikalliset asukkaat, ka-
haittaavat kalastusta nisaatiot ja edunvalvontajar-  lastusalueet, osakaskunnat
jestot
2. Kalastusrajoitukset Paikallistason kalastusorga-  Paikalliset asukkaat, ka-
ovat tarpeettomia nisaatiot lastusalueet, osakaskunnat
3. Suojelu on tirkedd ja Asiantuntijaorganisaatiot, Vapaa-ajanasukkaat, ym-
kalastusrajoitukset tar- alueellinen hallinto péaristokeskukset, Metsé-
peellisia hallitus

3 Ministerion paatosehdotukseen vastineen antaneet kalastukseen liittyvét intressiryhmét voi-
daan luokitella neljadn ryhméén. 1) asiantuntijaorganisaatiot (esim. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos, Suomen ympéristokeskus), 2) edunvalvontajirjestét (mm. Kalatalouden Keskus-
liitto), 3) alueellinen hallinto (TE-keskukset, ympéristokeskukset) 4) paikallistason kalastusor-
ganisaatiot (kalastusalueet ja osakaskunnat).
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3.3.1. Kalastusrajoitukset haittaavat kalastusta

Voimakkaimmin kalastusrajoituksia vastustavaan argumenttiluokkaan kuuluvat perus-
telivat kantaansa nojautuen kalavesien rationaalisen kdyton paradigmaan. Kalastusra-
joitusten néhtiin paitsi haittaavan kalastusta ja kalakannan taloudellista hyodyntdmista,
my0s haittaavaan kalavesien hoitoa. Tdhén vedoten valtaosa ministeridlle vastineen
lahettineistd kalastusalueista ja osakaskunnista otti kielteisen kannan kalastusrajoituk-
siin. Todellisten haittavaikutusten liséksi instituutiot nakivat rajoitusten myds rikko-
van kalastuslain henked. Haastatteluissa osakaskuntien edustajien ja kotitarvekalastaji-
en mielipiteet eivit olleet aivan niin jyrkkid, mutta ministerion paétds néhtiin usein
kielteisend asiana. Yhtend merkittdvind syynd maltillisempiin mielipiteisiin voidaan
pitéa sité, ettd paatoksen sisdlto lieveni joulukuussa 1998 esitetystd ehdotuksesta.

Vaikka ammattikalastuksen taloudellinen merkitys Saimaan alueella on vdhentynyt
viime vuosien aikana, vaikuttaa se yhd voimakkaana ihmisten mielissé (Tonder ja Jur-
velius 2004). Kalastusrajoituksia pidettiin kalastajien elinkeinoa uhkaavana tekijani ja
tdman vuoksi ministerion péadtdsehdotukseen vaadittiin lievennyksid, korvausjérjes-
telmaa tai padtoksen kokonaan hylkddmistd. Haastattelujen perusteella voidaan sanoa,
ettd kokonaisuudessaan kalastusrajoituksen vaikutus Pihlajavedelld ammattikalastuk-
seen on vahiinen, koska suurin osa kalastuksesta tapahtuu troolareilla. Sen sijaan niil-
le kalastajille, jotka kayttavit verkko-, koukku- ja rysdpyydyksid troolauksen tai nuot-
tauksen liséksi, rajoitus aiheuttaa tulonmenetyksia.

Kalastusrajoitusten katsottiin myos haittaavan kalavesien hoitokalastusta. Pyydyksia,
joiden kayttod ministerion paatds rajoitti, kdytetddn ns. roskakalan pyynnissa. Paatok-
sestd johtuvan roskakalan pyynnin vdhenemisen peléttiin vaikuttavan suoraan arvok-
kaampien kalalajien kantoihin ja siten koko kalastuksen tuloksellisuuteen. Kalastusra-
joitusten néhtiin myds vahentdvin osakaskuntien lupatuloja ja rajoittavan ndin entises-
tddn kalaveden hoitoty6td. Lisdksi lisddntyvien rajoitusten katsottiin vaikeuttavan ka-
lastuksen valvontaa ja heikentévin sen tehokkuutta.

Erityisesti kalastusalueiden vastauksissa padtoksen katsottiin olevan kalastuslain hen-
gen vastainen. Tdmad mielipide tuli voimakkaana esiin my0s kalastusalueen edustajan
haastattelussa. Sen sijaan TE-keskuksen ja ministerion edustajien haastatteluissa sa-
manlaista ristiriitaa ei mainittu. Institutionaalisesta nikokulmasta katsottuna ristiriita
ympéristohallinnon ja kalastuksen vililld on ongelmallinen. Vaikka nidmi kaksi hal-
linnonalaa ovat ldhentyneet toisiaan viime aikoina, jattdd ympéristotoimenpiteiden si-
séllyttdiminen kalastuslainsddadéntoon tilaa tulkinnanvaraisuuksille jo pelkistidn lain
sisdltdmien paradigmojen ansiosta. Lisdksi, vaikka asioista paistdisiinkin yhteisym-
mérrykseen ministerididen ja lainsdddénnon tasolla, on sieltd pitkd matka paikalliselle
tasolle, jossa kdytinnon toimet tapahtuvat. Haastatteluissa ja ministerioon jétetyissa
lausunnoissa kalastusalueet ja osakaskunnat olivat erittdin huolestuneita keskusjohtoi-
sen hallinnon lisddntymisestd kalavesien hallinnossa ja péaiatoksenteossa, ja saimaan-
norpan suojelua pidettiin yleisesti osoituksena syrjdseutujen alisteisuudesta keskusalu-
eille Suomessa. Rajoitusten kalastukselle aiheuttamia haittoja perusteltiin siis rationaa-
lisen hyodyntdmisen paradigman lisdksi myos yhteisollisyyden paradigmalla.

3.3.2. Kalastusrajoitukset ovat tarpeettomia

Toinen merkittdvi kalastusrajoituksia vastustanut argumenttiluokka nojautui yhteisol-
lisyyden paradigmaan ja perusteli kantaansa paikalliseen tietoon pohjautuvin perus-
tein. Haastatteluissa paikallisen véeston, seké kirjallisissa vastineissa osakaskuntien ja
kalastusalueiden, yleisend mielipiteend oli, ettd kalastusrajoitusten lisdidminen on tar-
peetonta norppakanan nykytilanteen ja kannan nykyisen kehityksen vuoksi. Kalastus-
lakiin perustuvia kalastusrajoituksia pidettiin lisdksi tarpeettomina osakaskuntien te-
kemien vapaaehtoisten kalastusrajoitusten hyvén toimivuuden vuoksi. Vapaaehtoisissa
rajoituksissa kalaveden omistajien ja kalastajien omaama paikallinen tieto koettiin tu-
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levan parhaiten huomioonotetuksi ja rajoitusten kalastukselle haitalliset vaikutukset
minimoiduksi.

Paikallisella tasolla vallitsee yleisesti erilainen késitys saimaannorppakannan koosta
kuin tutkijoiden julkituoma luku. Haastatteluissa viitattiin yleisesti norppakannan ole-
van vahintddn 300 yksilon suuruinen ja lisddntyneen viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana voimakkaasti. Tdméan vuoksi kalastusrajoitusten lisddmiselle ei ndhty perusteita.
Tieteellistd norppatutkimusta pidettiinkin tarkoitushakuisena tdhdéten suojelun lisda-
miseen. On huomattava, ettd mokkildisten asenteet suojelua kohtaan olivat huomatta-
vasti myonteisemmadt, eikd tiedollisia perusteita suojelun lisddmisen vastustukselle
heidin haastatteluissaan esiintynyt. Viranomaisia tosin syytettiin kaikissa paikallisen
tason intressiryhmien haastatteluissa riittdiméattomastd tiedottamisesta hallintotoimen-
piteiden yhteydessd (Tonder ja Jurvelius 2004).

Maa- ja metsitalousministerioon tehdyissé vastineissa ehdotuksen maantieteellinen ra-
jaus, jossa kalastusrajoitus oli ehdotettu kattamaan kaikki Saimaan jérvialtaat kokonai-
suudessaan, aiheutti runsaasti kielteistd palautetta kalastusalueiden ja osakaskuntien li-
sdksi my0s asiantuntijaorganisaatioiden keskuudessa. Ehdotettua aluerajausta pidettiin
yleisesti liian laajana, ja toteutuessaan se rajoittaisi tarpeettomasti kalastusta alueilla,
jotka eivit kuulu saimaannorpan elinpiiriin. Toisaalta suojeluosapuolen mukaan pai-
tos noudattaa Natura 2000 -verkoston aluerajausta heikentid norpan mahdollisuuksia
laajentaa elinalueitaan tulevaisuudessa.

Sekd haastatteluissa ettd vastineissa kyseenalaistettiin my0s kalastuksen norpalle
muodostama uhka. Tadméi nidkemys on vastakkainen norppatutkimuksen (esim. Sipild
ym. 1990, Sipild 1991, Sipild ja Hyvérinen 1997, Sipild 2003) kanssa, jonka mukaan
kalastus on merkittdvin norppakantaa uhkaava tekijid. Vastineissa ja haastatteluissa
nostettiin ympéaristomyrkyt usein kalastuksen sijaan suurimmaksi norppaa uhkaavaksi
tekijaksi.

3.3.3. Suojelu on tarkeaa ja kalastusrajoitukset ovat tarpeellisia

On huomattavaa, ettd vaikka kalastusrajoituksia kohtaan esitettiin voimakastakin kri-
tiikkid edelld mainituin perustein, pidettiin luonnonsuojelua yleisesti tdrkeéné asiana
my0s norpan suojelua vastustaneiden intressiryhmien keskuudessa. Saimaannorpan
suojelussa omat intressit koettiin vain suojelutarvetta suuremmiksi ja suojelun katsot-
tiin lisddvén ei-paikallisten instituutioiden valtaa alueella.

Suojelumyodnteisimmait argumentit niin haastatteluissa kuin vastineissakin esiintyivét
asiantuntijaorganisaatioiden seké valtion ja alueellisen tason hallinto-organisaatioiden
piirissd. Perusteluina saimaannorppakannan ja sen elinympériston kohentamiselle esi-
tettiin biologisen monimuotoisuuden siilyttimisen tdrkeyttd ja suojelun ylikansallista
velvollisuutta, joka konkretisoituu esimerkiksi EU:n luontodirektiivin asettamissa vel-
voitteissa.
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4. Johtopaatokset

Saimaannorpan suojelun ympdrilld esiintyvé kiista on esimerkki ympéristokonfliktin
muutoksesta yksittiisestd tapauksesta kohti laajempaa yhteiskunnallista kritiikki4, jos-
sa eri paradigmoihin nojautuvat ndkemykset kilpailevat vaikutusvallasta. Instituutioi-
den muutosten tarkastelu ilmentdd politiikkojen méérdytymiseen vaikuttavien para-
digmojen eriytymisté toisistaan. Valtakunnan hallinnon ja asiantuntijaorganisaatioiden
argumentit kuvaavat ymparistd- ja kalastuspolitiikan paradigmojen ldhestymistd, kun
taas paikallisella tasolla kalastusorganisaatioiden argumentit kuvastavat perinteisem-
pid kalaveden hallinnan arvoja ja 1dhtokohtia.

Ennen 1980-lukua kalastushallinnossa vallinneella omistajakeskeiselld suojelupara-
digmalla pyrittiin turvaamaan kalakantojen riittdvyys. Kalastuslain uudistuksessa
1980-luvulla suojelun paradigma korvattiin rationaalisen kdyton paradigmalla, joka
korosti kalastuksen merkitysti kalavesien hoidossa ja edesauttoi uusien kalastajaryh-
mien kalastusmahdollisuuksia. Muutos voidaan siis ndhdé kalastuslainsdéddédnnén vas-
tauksena yhteiskunnan moniarvoistumiselle ja intressiryhmien mééran kasvulle. Viime
vuosikymmenten aikana ei-paikallisten ja usein kaupunkilaiseen eldméntyyliin liitty-
vien kayttdjairyhmien mééird ja asema perinteiseen paikalliseen omistajaryhméiin néh-
den on kasvanut ja vahvistunut (Tonder ja Muje 2002).

MMM:n péitds kalastusrajoituksista saimaannorpan suojelemiseksi oli askel kohti
uutta modernia suojelun paradigmaa kalastushallinnossa, jossa pddpaino on luonnon
monimuotoisuuden suojelussa. Samansuuntaista luonnontieteelliseen tietoon pohjau-
tuvaa suojelupolitiikkaa toteutetaan nykyisin myods muiden lajien, kuten Itdmeren lo-
hen ja Saimaan jarvilohen kohdalla. Tarkasteltaessa ministerion paatésehdotusta Char-
lesin (2001) paradigmakolmion (kuva 1) pohjalta voidaan havaita, ettd kalastusrajoi-
tukset sijoittuvat perinteisen kalakantojen suojelun ja rationaalisuuden paradigmojen
véliin. Ristiriita asian tiimoilta syntyi osaltaan siité, ettd paikallis- ja aluetasolla tirked
yhteisollisyyden nédkokulma jéi vahille huomiolle.

Vaikka tieteelliseen tietoon perustuvan péaatoksenteon merkitys on korostunut lisdan-
tyneen tutkimuksen ja kalastuslain uudistusten mydtd, tapahtuu pééatoksenteko paikal-
lisella tasolla pitkalti totuttujen kaavojen mukaan ja paikalliseen tietoon nojautuen.
Talloin keskustelu uusien kéyttdjaryhmien sekéd intressien kanssa on usein viahéista.
Tilannetta ei helpota ylempien hallintoinstituutioiden tukeutuminen ulkopuoliseen ja
tieteelliseen tietoon ilman laajempaa keskustelua pédédtdksen vaikutuspiirissd olevien
intressitahojen kanssa.

MMM:n rooli tarkastelun kohteena olleessa kalastusrajoituspaatoksessa voidaan nahda
konsultoivana hallintamallina, jossa paitdksenteko perustui eri intressiryhmien pikai-
seen kuulemiseen. Eri intressiryhmien vaikutusvalta rajoittui siis mahdollisuuteen esit-
tdd ndkemyksensd, joten kyseessd ei ollut yhteishallinta sen varsinaisessa muodossa
(Sen ja Raakjeer Nielsen 1996, Salmi 2000, Charles 2001). Omistajakunnan nékemyk-
set olivat tasavertaisia muiden intressi- ja asiantuntijaryhmien kanssa. Vahvasti kes-
kusjohtoisuuteen perustuva ja konsultoiva hallinta koetaan paikallisella tasolla perin-
teistd omistajakeskeistd paitoksentekoa syrjayttivand paatoksentekomuotona. Vilk-
kaampi vuoropuhelu niin muodollisten kuin ei-muodollistenkin instituutioiden vélilld
ja valtasuhteiden selkeyttdminen voisivat tukea yhteisollisyyden, rationaalisen kayton
ja suojelun yhteensovittamista — my0s kaytdnnon kalavesitasolla. Hyva osoitus tista
on kalavedenomistajien myonteinen suhtautuminen Metséhallituksen kanssa tehtéviin
vapaaehtoisiin pyyntirajoitteisiin. Keskustelut ja asioista sopiminen lisddvit yhteistyo-
td ja luottamusta eri osapuolien vilille ja ndin ovat omiaan my0s kasvattamaan sosiaa-
lisen pddoman midrad saimaannorpan suojelussa.
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Hankkeen aikana tutkijat kdvivat vuoropuhelua eri intressitahojen kanssa ja
tutustuivat muun muassa Pihlajaveden kalastusmatkailuun. (Kuva: Pekka
Salmi)
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Kalastus, saimaannorppa ja
kansalaisnakokulma

Luonnon hyoddyntaminen ja suojelu asetetaan usein
vastakkain yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Luontoa
hyvakseen kayttavilla ja toisaalta luontoa suojelevilla
ryhmilla saattaa olla hyvin erilaisia kasityksia siita,
mika olisi parasta luonnolle ja ihmisille. Monet paikal-
liset ihmiset kokevat, etta heidan nakokulmiaan ei
oteta huomioon kaytannon paatoksia tehtaessa. Eri
eturyhmien saaminen saman neuvottelupoydan
aareen onkin yksi taman hetken haastavimmista
tehtavista.

Tassa julkaisussa kuunnellaan jarviseudulla kalastuk-
sen, matkailun ja saimaannorpan suojelun parissa
toimivia ihmisia. Mukana keskustelussa ovat myos
tulevaisuuden luonnonkayttajat, nuoret, seka heidan
kanssaan tyota tekevat ymparistokasvattajat. Rapor-
tin seitseman kirjoitusta ovat osa monitieteista kan-
sainvalista tutkimushanketta. Kirjoittajat tarkastelevat
tutkimusaihetta muun muassa yhteiskuntatieteen,
kasvatustieteen ja kalastusbiologian nakdkulmista.

O RIISTAN-JA KALANTUTKIMUS
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