Riistantutkimuksen tiedote 212:1-21. Helsinki, 23.1.2007.

RIISTAPAIVAT 2007

Kooste Riistapdivien esitelmaditiivistelmistd
Jyvsdkyld 23.-24.1.2007

Riistantutkimus elaa muutoksessa
Eero Helle, RKTL

Toivotan kaikki [ampimasti tervetulleiks tdmanvuctisille Riistapéiville! Riistar
jakalatalouden tutkimudlaitosja M etsastgj &éin Keskusjarjesto ovat jarjesta:
neet naitariista-alan neuvottel updividvuosittain, nyt on vuorossa 18. kerta.

véat ontanavuonnapalannut juurilleen, sillaensimmaéi set Riistapéivét vuon-
na 1990 jarjestettiin juuri tdalla Jyvaskylassa.

Riistapéivien teemaon téllakertaa“ M etsastys mittoi hin —riista, metsasté-
jajatutkimus’. Metsastyksesta esimerkiksi hal utaan oikeitamittoja, tutkit-
tuatietoa, jotta se voidaan mitoittaa oikein kestavélle pohjalle. Oikeaks
mitoittamiseksi on hyva tuntea my6s metsastysté ja sen harjoittajaa, met-
sastgjda. Mittoja ja mittasuhteita seka riistasta ettd metsastdjasta tuottaa
tyypillisesti tutkimus. Noissateeman termeissa“ metsastgj &’ on keskeinen
ollessaan seké tiedon hankinnan kohde etta tiedon tuottaja. Metsastgjien
suuri merkitys tiedon tuottami sessa rii stakannoi sta tutkimuksen apuna on
suomal ai sessa riistatal ousj &rjestel massa yleisesti tunnettua ja maailmalla
|&hes ainutl aatui sta.



Tutkimuksella on keskei nen merkitystiedon tuottami sessa “ metsastyksen
saattamiseksi mittoihin”. Haluankin téssayhteydessatuodalyhyesti esille
tutkimuksesta kaksi ajankohtaista seikkaa, jotka liittyvét tdmankertaisiin
Riistapéiviin.

Julkisuudessa puhutaan yleisesti kahdenl ai sesta tutkimuksesta: sektoritut-
kimuksestajayliopistotutkimuksesta. Riista-alallakin sektoritutkimuksen
tehtéva on tuottaa yhtei skuntaa enemman tai véhemman valittomasti pal-
velevaatietoahallinnon, yritystoiminnan jamuun riistavarojen hy6dyntémi-
sentarpeisiin. Sektoritutkimuksellaon siisvahvayhtei skunnan hy 6dyttami-
sen velvoite. Sektoritutkimustatehd&&n ministeri6iden alaisissatutkimus-
laitoksissa; riistaaja metsastysti koskevaatutkimusta Riista- jakal atal ou-
den tutkimuslaitoksen lisaks mm. Elintarviketurvallisuusvirastossa (viime
vappuun asti El&inl&8kint& jaelintarviketutkimuslaitosEELA) jaMetsan-
tutkimuslaitoksessa — muitakaan unohtamatta. Perinteinen yliopistotutki-
MUS On Vapaampaa; sen itseisarvoisena tehtévana on tuottaa uutta tietoa.

Suomal ai sessarii stantutki muksessa sektoritutkimusjayliopistotutkimus ovat
lakin Riistapaivillayliopistotutkijoillaon keskeinen osa, joko itsellisesti tai
yhtei st6issa sektoritutkimuksen kanssa. Tiiviista yhteistyosta ovat hyoty-
neet molemmat ja viime kadessa tietysti tuotetun tiedon kayttgjét, yhteis-
kunta. Sektoritutkimus on tuonut yhtei styohon riistatal oudellisesti merkitté-
viakysymyksidjamm. mittaviaaineistojajayliopistovaki puolestaan mm.
syvdllisen tietedl lisen osaamisen jauusimpien menetelmien hallinnan.

Néen télle yhteistydlle viela enemman kysyntaa tulevina vuosina. Melko
askettain uudistettuun yliopistol akiin otettiin yli opistojen kolmanneksi pe-
rustehtévaks perinte sten tutkimuksen jaopetuksen rinnalle yhtei skunnalli-
nen palvelutehtava. Toki yhteiskuntaa valittdmasti palvelevaa tutkimusta
on tehty yliopistoissa tdhankin asti, mutta sita tutkimussuuntaa halutaan
vahvistaa. On hel ppo ndhda, etta tulevai suudessa sektoritutki musl aitokset
jayliopistot tydskentelevét vielaaiempaaenemman yhtel stydssamyosriis-
tan- jametsastyksentutkimuksessa. Y hdessa pystytéan rel evantimpaan, laa-
dukkaampaan ja enempaan kuin paljolti samallakentélla rinnakkain erik-
seentoimien!

Toiseksi, Riistapéivien teemassa hal utaan my6s*“ metsastg &’ oikeisiin mit-
toihin, tietoa metsastyksesta ja sen harjoittajasta, metsastgjasta. Vaikka



metsastyksessa on kysymys kahdesta asiasta, riistavaroistaja niiden hyo-
dyntamisestd, meillatehddan edelleen yllétavan vahan varsinai stametsas-
tystutkimusta. Viranomaisilla, metsastdjdorgani saation eri tasoillajayksit-
tai sten metsastéjien piirissdkin on kuitenkin kysyntéatalle. Millaisiaovat
suomal ainen metsastysjametsastdj &, mité on odotettavissalahitul evai suu-
dessa? Tarkeita kysymyksia on paljon. Toki voi mistuva suuntaus on ollut
tallarintamallajo néhtévissd, muttaedelleenriista-alan yhteiskunnallinenja
taloudellinen tutkimus ovat vastanupulla.

RKTL on havahtunut biologisen jaihmiseen kohdistuvan tutkimuksen epé-
suhtaan siind maarin, etté sosioekonomistatutkimusta on ryhdytty maéra-
tietoisesti vahvistamaan my0s riistantutkimuksessa. Taman vuoksi tutki-
musl aitoksen omaa osaamista pitéa lisata, mutta parhaiten osaamista han-
kitaan verkostoitumallayhtei stydhon muiden tutkimud aitosten jayliopisto-
jen kanssakotimaassajakansainvalisesti. Sosioekonomisen riistantutkimuk-
sen nakdal oi stajatul oksista kuullaan Riistapéivien esityksissatarkemmin.

Toivotan gjatuksiaherdttaviajamiel eenpainuviaRiistapaiviaedel la esitet-
tyjen jamuiden Riistapdaivien teemaakoskevien tulkintojen parissal

Teoreettista metsastysta
Esa Ranta, Helsingin yliopisto

Tarkastel en teoreetti sen popul aati oekol ogian keinoin metsastyksen (saalis-
tilastot) jariistael & nkantojen (reittilaskennat jariistakol mioaineistot) kehi-
tysta Aikasarjamallien avullaon mahdollistaselvittad, onko metsastyksella
vaikutustariistael@nten (hirvi, metsékanalinnut, jénisjakettu) kantojen ke-
hitykseen.

M etsastys sédtel ee hirvikannan kehitysté koko maassa pitéen kannan kas-
vun eksponentiaalisen lisaéntymisen vaiheessa. Eksponentiaalinen kasvu
on herkka kaatolupien maaran poikkeamalle kapeasta optimista. Samoin
kannan rakenteessa tapahtuvat muutokset voivat poikkeuttaa kannan kehi-
tyksen tavoitteesta.



M etsastys vai kuttaa metsékanalintujen kannan vaihteluihin 1gji- jaa uekoh-
taisesti. Teeri: Oulu, Satakunta, Etel & Savo, Kainuu, Kymi, Uusimaa. Met-
s0: Lappi, Ruotsinkiglinen Pohjanmaa, Satakunta, Etel & Savo, Kainuu, Kymi.
Pyy: Kainuu. Kaikillalgjeillaaikuisten luontainen kuollei suus on huomatta-
vasti suurempaa (30-70 %) kuin metsastyskuolleisuus, 2-20 % (tiedot las-
kettavissa vain Kainuusta).

Janisjakettu muodostavat potentiaalisen peto-saalissuhde parin, molempia
metsastetdan. Janiksen kannanvaihteluissa havaitaan metsastysvaikutus
seuraavillaalueilla: Etel&-Hame, EteléSavo, Kainuu, Kymi, Lappi, Oulu,
Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Ruotsinkielinen Pohjanmaa. K etun petovai-
kutus on havaittavissa Kainuussa ja Lapissa. Kettukantojen kehitykseen
vaikuttaa metsastys vain lapissaja Pohjanmaalla. Sen sijaan janisten run-
saudenvaihtelut ndkyvét ketun kannan nousuissa ja laskuissa Etel&Ha
meessd, Lapissa, Satakunnassa, Uudellamaallaja Varsinais-Suomessa.

Metsastyksella on kiistattomasti vaikutus riistael & nkantoj en kehitykseen.
Vaikutuksen voimakkuus jaalueellinen esiintyminen vaihtelevat |gjeittain.
Hirveéd lukuun ottamatta voidaan metsastyksen popul aatiokokoa séatel e-

Kutistuvat metsastysmaat
Marko Svensberg, Metsastdjéin Keskusjdrjesto

Karttatarkastelun avullatehty tutkimus maankayton vaikutuksesta metsis-
tyskelpoisten alueiden méadréan osoitti, ettd metsastysmaat ovat kutistu-
neet 40 vuoden aikana. Kolmelle alueelle, Varsinais-Suomeen, K eski-Suo-
meen ja Kainuuseen kohdennettu tarkastelu kertoi, etta suurin kutistumi-
nen metsastysmaiden osalta on tapahtunut Varsinais-Suomessa. Myds
K eski-Suomessa metsasty skel poi suuden vaheneminen (-7,9 %) on |&hell&
Varsinais-Suomen tasoa (-9,3 %). Kainuussa muutokset ovat jééneet lie-
vemmiksi (-2,8 %). Metsastyskel poisillaa ueillatarkoitetaan alueita, joissa
metsastys lain puitteissa on mahdollista, vaikka alueet eivét valttamétta
olisikaan metsastyskayttssd. Y hdekséén peruskarttapariin perustuva tut-
kimus on kuitenkin pieni otos a uel den maank&yton muuttumisesta, jasiksi
tuloksiin tuleekin suhtautuatietyllavarovaisuudella.



M etsastyskel poistaa uetta pinta-alastaoli 1990-Iuvun loppupuolelaVarsi-
nai s-Suomessa 69 %, K eski-Suomessa 78 % ja K ainuussa 92 %. Eri maan-
kayttoluokkien suhteen metsasty skel poisuus vaheni prosentuaalisesti eni-
tenvesiaueilla. Maatal ouden maillamuutosoli yleisesti my®s hieman voi-
makkaampaa kuin metsdmailla. K okonai suudessaan metsastyskel poisuus
vaheni kaikillakartoilla0,3:nja17,1 %:nvalilla40 vuoden aikana. Erityisen
merkille pantavaa kaikissatutkimusal ueisiin liitettévissa kunnissa on asu-
kasmaaran putoaminen 1960-Iuvun 11:stanykyiseen 47 %:iin. Vaikkaasu-

Vuoden 2005 metsastysseurakysel yn tuloksien mukaan yli 800 metsastys-
seurallametsastysal ue on kaventunut viiden viime vuoden aikana. M etsas-
tysal ueen kaventuminen (pienentyminen, pirstoutuminen) on johtunut 450
seuran osalta vuokra-alueiden vahentymisesta ja 400 seuran osaltaraken-
tami stoiminnan jatieverkoston kasvamisesta. 130 metséstysseuran alueilla
luonnonsuojel ualueiden rajaukset ovat heikentneet metsastysalueita vii-
den viime vuoden aikana. Alueellisesti voimakkain muutos on tapahtunut
Uudenmaan riistanhoitopiirin metsastysseuroissa— noin 30 %:ssaseurois-
tametsastysalue on heikentynyt rakentamisen jatieverkoston kasvamisen
vuoksi. Tulokset ovat hdlyttévig, sillaaikajdnne muutoksien tarkastelun suh-
teen oli t&ssA tutkimuksessavain viisi vuotta.

Molempien tutkimuksien tulokset kertovat karua kieltéa metsastysmaiden
kutistumi sesta. Huol estuneitametsastdjia on paljon. Tul evai suudessa met-
sastysal ueet tulevatkin vahenemaan ja pirstoutumaan varsinkin kasvukes-
kuksien ymparistossa. Autioituvillasyrjaseuduillatilannevoi hel pottuavéa-
eston muuttoliikkeen ansiosta. Toisaaltataasrunsasvesistoisiliaaueillava
paa-ajan asuntojen madran jatkuvan kasvun myéta metsastysmaat jatka-
vat kuti stumistaan.

Mikali yhteiskunnassamme halutaan ottaa metsastyksen ja luonnon etu
paremmin huomioon, tulisi maankayttta edell een tiivistaa ja yhtendi stéa.
Haja-asutuksen aiheuttamaaal ueitapirstovaavaikutustatulisi valttag, silla
yhtendisten al uel den séilyttéaminen kokonaisuuksinaon térkeda. Kaksikais-
tai sten moottoriteiden rakentamisessauusiatieinjauksiatulisi valttéa. Ke-
samokkien rakentamisessa pitéisi suosiarantojen nykyistatiiviimpaakayt-
téa ja muiden rantojen kayton ragjoittamista. Metsastysmaiden pirstoutu-
mis- jakuti stumi songel maan voidaan vaikuttaa osalli stumallaal uei den kéy-



ton suunnitteluun ja kaavojen laadintaan ja toimimalla seka kunnallisessa
etta valtakunnallisessa politiikassa. Kysymys onkin - mikatulee olemaan
sinun panoksesi suomal aisen luonnon puol estapuhujana?

Hanhien metsastys

Veli-Matti Vddndnen, Helsingin yliopisto, ja Einari Véyrynen,
RKTL

Parinkymmenen viime vuoden aikana hanhien metsastyksen suosio Suo-
messa on kasvanut. Hanhijahdin li sééntymiseen on vai kuttanut ennen muuta
meri- jakanadanhanhikantojen voimakas runsastuminen.

2000-luvulla Suomen meri- jakanadanhanhisaaliit ovat kasvaneet yli kol-
manneksella ja ovat nykyisin 4 000-5 500 lintua vuodessa. M etséhanhi-
saalis on noussut 6 000 lintuun; huippuvuonna 1998 metsastettiin 10 800
metsdhanhea. Meri- ja kanadanhanhisaaliit ovat pdéosin omaa pesivaa
kantaamme, mutta metsdhanhisaaliista osa on Vendjalta muuttaneita han-
hia

Suomessa kaularengastettujen 905 metséhanhen 10ydoista on saatu uutta
tietoamm. kuollei suudestajatal vehtimisal uei sta; hanhiarengastettiin Poh-
jois-Pohjanmaalla ja Lapissa 1980- ja 1990-luvuilla. Lappiin verrattuna
Pohjanmaalla hanhiaammuittiin enemman |&hell& (0-10 km) rengastuspaik-
kaajavarhemmin syksyll&(20.—29.8.). Pohjanmaan hanhet taas saapuivat
Lapinlintujavarhemmin talvehtimisalueille Etel & Ruotsiin. Tamaantaaviit-
teita siitd, ettametsastyksen aiheuttama héirintéa on Pohjanmaalla suurem-
paa kuin Lapissa.

Seka L apissa etta Pohjanmaalla pesivistd metsahanhista valtaosa ammu-
taan Suomessa. Suomen metsahanhisaaliin melko suuret vaihtelut juontu-
vat tuulisuuden séétel evastavai kutuksestaitai sten hanhien muutonkulkuun
Suomen kautta Ruotsiin. Jos tuulet ja saderintama ovat muuttavia lintuja
vastassa Suomen yll&, kuten syksyl1a 2006, hanhet joutuvat |evahtdmaan ja
odottamaan otollistamuuttosééta. Tallaisinavuosinahanhisaalisvoi nousta
selvasti keskimaarai std suuremmaksi. 2000-luvullametséhanhisaaliit ovat



ettarannikkoal ueiden meri- jakanadanhanhien yleistynyt metsastyskuvilta
on kasvattanut samallamy6s metsahanhisaaliita.

Kaul arengastusai nei stoj en mukaan metsahanhi on synnyinal ueuskollinen.
Lahes 15 % Pohjanmaalla merkityista hanhen poikasista tavattiin myo-
hemmin sukukypsana 0-35 km rengastusal ueelta pesimaaikana. Luku on
poikkeuksellisen korkea. Tulokset viittaavat nuorten metsahanhien pyrki-
mykseen pal ata pesiméan synnyinsoille. Metsdhanhen levinneisyyson aina
laikuttaista, koskalgji hyvaksyy pesiméaal ueekseen yleensdvain vetisiasuo-
alueita. Siksi riski hanhisoiden autioitumiseen mm. liiallisen metsastyksen
vuoksi on suuri, varsinkin levinneisyysalueen etel dosassa, sillasuotaei hel-
posti asutetauudelleen, ellei hanhiapesi edelleenkin l&hell&

Tulevaisuuden keskeisia haasteita hanhikantojen hoidossa lienevét valta-
kunnallisen pesivan kannan jaliséantymistul oksen seurannan jérjestéaminen
seka metsdhanhikannan séilyttaminen nykyisen levinneisyyden eteldosis-
sa. Meri- ja kanadanhanhikantojen kasvu antaa mainiot mahdollisuudet
hanhenmetsastyksellejatkossakin.

Metsastysseurojen aktivoituminen
valtionmailla

Pertti Rannikko, Joensuun yliopisto

Vaikkametsastys onkin hyvin vanhaaja perintei std toimintaa, voidaan sitéa
tarkastellamydsyhtend metsien jaluonnon kayton jél kiteolli senamuotona.
Metséstyksen, retkeilyn, matkailun jaluonnonsuojelun tarpeet javaati muk-
Set ovat nousseet puuntuotannon rinnalle keskustel taessa metsien kaytto-
tavoista. Suomessaon 300 000 metsastgjdajapuoli miljoonaakesdmokkia.
Monissalté- jaPohjois-Suomen seutukunnissa, joissavaltio omistaavalta-
0san metsistd, ovat matkailijat, mokkil&iset jametsastgjat paikallistaloudel -
le tarkedmpi& kuin metsédtalous. Tilanne on ollut haasteellinen erityisesti
Metsdhallitukselle, jokavaltionmetsien hoitgjanahallinnoi noin kolmannes-
ta Suomen pinta-alasta. Kun luonnon virkistyskayttdon jaluonnonsuojeluun



liittyvét tehtavét lisdantyivét M etsahallituksessajatkuvasti, tehtiin luonto-
palvel uista 1990-luvulla omatulosalueensa, jasiita tuli toinen paétehtava
metsétal ouden rinnalle. Maksullisialuontomatkailupal vel uja, kuten kalas-
tus- jametsastysl upien myyntidjamdokkien vuokrausta varten perustettiin
tuotemerkki Villi Pohjola. Metsastys upien markkinointiatehosti myds Met-
sahallituksen liikel aitostuminen jakasvaneet tuottavuusvaatimukset, mika
mydskorotti lupien hintoja. Ulkopai kkakuntal ai sten metsastédjien méardja
osuus onkin lisdantynyt valtionmailla1990-luvultaldhtien niin pienriistan-,
karhun- kuin hirvenmetsastyksessa.

Paikallisen véen keskuudessa metsastys ja muu metsassa liikkuminen on
vahentynyt vaen vahenemisen ja ikééntymisen mydta. Syrjéiset valtion-
maat ovatkin entistd enemman metsastys-, kalastus-, luonnonsuojelu- ja
retkeilyalueiden tapaisiaerillisiasaarekkeita, jotkatarjoavat varsinkin kau-
punkivéaesttlle houkuttelevan poikkeaman arjesta. Sitd, miten metsastyk-
senjaluonnonk&yton muuttuminen “ turistiseks” nakyy paikallistasolla, voi-
daan kuvata kyl&tutkimuksella, jotaolemme tehneet Joensuun yliopistossa
vuodesta1973 |dhtien Valtimon Sivakassajasen ympéri stossa. Alueen vaestd
sai toimeentulonsa metsétaloudesta ja metsdtdista 1960-luvulle saakka,
minka& j &l keen metsétoi den koneel listami sen seurauksena vakiluku on ro-
mahtanut 400:sta 30:een. Aktiivisimmin alueen metsissijaluonnossaeivét
enda liiku metsétalouden ammattilaiset saati ikééntyneet kylalaiset vaan
kuopiolaisen metsastysseuran Savon Metsastys ja Kalastus ry:n jésenet.
Vuonna 1992 perustetulta seuralta puuttuivat hirvenmetsastysmaat, kun-
nes se sai ensimmaisen hirviluvan 170 kilometrin paastavaltionmailta. Tu-
kikohdakseen seuravuokrasi uusien hirvimaittensadérelta Sivakan viimei-
seen muutaman vuoden péastd, vuonna 2000. Seuraan kuuluu 30 kdmppé-
jasentd, muttakampalla kay sdannollisesti myos heidén puolisoitaan, joten
metsastyksen lisaksi kdmpalté kasin harrastetaan kalastusta, sienestystd,
marjastustajaretkeilya

Alueentoinen aktiivinen metsastysseuraon paikallisten metsétydmiesten
japienviljelijéiden vuonna 1965 perustama Sivakan Eré-Veikot. Kylan vaen
vahetessa ja ikaéntyessa seuran toi minta hiipui 1980-luvulla, mutta 1990-
luvun jakipuoliskolla jasenmadra kasvoi muutamassa vuodessa 20:sta
40:een. Uusien jasenten tuloliittyi Metsdhallituksen pyrkimyksiin tehdapi-
tempiaikaisiavuokrasopimuksia hirvenmetsastysal ueistajavain rekisteroi-



tyjen seurojen kanssa. Aikai semmin rekisterdimattémissa hirviseurueissa
metsastaneet liittyivét Erd-Veikkoihin, jolloin jasenistd nuortui jatoiminta
aktivoitui. Paikalliset jaivat seurassa myos pieneks vahemmistoksi, silla
valtaosa uusista jasenista asuu Nurmeksessa, Joensuussa tai Etel & Suo-
messa. Sivakan ympériston metsissa metsastavat muodostavat nykyaan
sa. Eré-Veikot sen enempéaé kuin muutkaan alueella toimivat metsastys-
seurat eivét ole moneen vuoteen jarjestaneet kylddisillehirvipeijaisia. “ Tu-
ristiseen” luonnonkayttdon nayttaaliittyvan toiminnallinen ja sosiaalinen
eriytyminen: kullakin luontosaarekkeel lakayvat omat harrastajaryhmansa,
joillaei olejuuri tekemista keskendan.

Mita retkelta reppuun: kanalintumetsas-
tyksen teoriaa ja kaytantoa

Pekka Helle, RKTL

M etsdkanalintujen metsastys on viidesosalla Suomen 300 000 metsasta-
jastaensisijainen metsastyksen muoto, jaosuusolisi varmasti suurempikin,
jossiihen olisi mahdollisuus. Maan eri osienvalillaon kuitenkin suuriaeroja,
jaesimerkiks Kainuussajopa2/3 metsastyskortillisistametsastéd kanalin-
tuja. Vuosittainen metsosaalis on ollut viime vuosinanoin 40 000 yksil 64,
teerisaalis 150 000, pyysaalis 90 000 jariekkosaalis noin 100 000 yksil6a.
Saalismaara (esimerkiksi yksiloa/km?) vaihtelee luonnollisesti |gjeittain ja
a ueittain. Se vaihtelee my6s vuodestatoi seen, mutta saaliin maara on Kui-
tenkin vakioisempi kuin lintukannan tiheys. Verotusasteen tulisi vaihdella
suhteessa lintutiheyteen voimakkaammin kuin nykyaan: hyvinalintuvuosi-
na, jolloin nuorten yksil 6i den osuus kokonai skannasta on huomattava, vero-
tusaste voisi ollakorkeampi, mutta huonojen lintuvuosien aikuisvoittoisia
kantoja tulisi metsastaa pidattyvasti. Riistantutkimus on antanut metsas-
tyksen enimmai smaédraksi suosituksia, jotkaperustuvat syklisesti vaihtele-
van popul aation ikérakenteeseen jatuottoon. Tasmallisempiin suosituksiin
el oleollut kunnallisiaedel lytyksia kymmeneen viime vuoteen, jonaaikana
kanalintukantojen jaksoittainen vaihtelu on ollut kateissatai hamartynyt.
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Karkeiden arvioiden mukaan noin 5 % koko maan metson syyskannasta
tulee metsastetyksi, teerella osuus noin 15 %, pyylla 10 % jariekollanoin
20% (vain Lappi). Arviot perustuvat pitkan gjan jalaaj ojen alueiden keski-
arvoihin, joten paikalistatai hetkittéistdmahdollistayliverotustaluvut eivét
paljasta.

M etsdkanalintusaalis muotoutuu monen tekijan yhtei svaikutuksesta. Ver-
rattaessa saalismaérialajien runsauteen maastossakay ilmi, ettd metsoaja
teerta tavoitellaan ja myos saadaan saaliiksi suhteellisesti enemman kuin
pyyta. Nuorialintujaon saaliissakutakuinkin samassa suhteessakuin niita
on metsastysaikaan luonnossa; metsastys saisi olla enemmankin nuoriin
painottuvaa, mutta valinta ei monessakaan metsastystilanteessa ole mah-
dollista. Koiraiden osuus metso-, teeri- japyysaaliissaon selvasti suurempi
kuin niiden osuus maastossa. M etsollajateerella saaliin sukupuolten luku-
suhteeseen on haluttaessa mahdollista vaikuttaa; pyyta pillin avulla met-
sastettdessa taas saalis on vadj damaétta hyvin koirasvoittoinen.

M etsastgjan kayttéytymistd on tutkittu Suomessakin vahan. Koillismaalla
aloitetussa tutkimuksessa sel vitetdan metsastdjien maastonvalintaajasaa-
tua saalista erilaisina lintutiheyden vuosina ja eri metsastystavois-
sa.Tutkimusta avustavat paikkakuntal aiset metsastdjat ja muualta tulevat
lupametsastg &t piirtavét kulkureittinsé kartallejakirjaavat kaikki metsoha-
vainnot jametsastystapahtumat. Noin 200 kirjanpitometsastéjan havainto-
jen mukaan kanalintumetséll& on viime vuosinakéyty neljanapaivanasyk-
syss4, janoin 5 % havaituista metsoista on saatu saaliiksi.

Yhteiskuntatieteellisen riistantutkimuksen
teemoja

Pekka Salmi, RKTL

Riistatal ouden tutkimus on tuottanut valtaosin luonnontieteel listatietoariis-
takannoistajaniidenlevinneisyydestaeri puolilla Suomea. M etsastykseen
jariistatal outeen lagjemmin pureutuviayhteiskunnallisiaai heitaon tutkittu
harvemmin, joskin esimerkiksi metsastyspolitiikan muutoksia, metsastdjan
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profiilgjajametsastysseurojen toimintaaon vuosien varrellatarkastel tu eri
julkaisuissa.

RKTL:n Elinkeino- jayhtei skuntatutki musyksikké on tehnyt yhteenvedon
metsastystajariistanhoitoakoskevien yhtei skunnallisten tutkimusten aihe-
piireistd. Tata tietoa kdytetdan hyvaks suunniteltaessa uusia hankkeita.
Ty0 liittyy suunnitteilla.olevaan Luonnonvarat jayhtei skunta -tutkimusoh-
jelmaan, joka kokoaa yhteen riista-, kala- ja porotal ouden yhteiskuntatie-
tedllistd tutkimusta. Ohjelma toteutetaan yhteisty6ssa luonnonvara-alan
toimijoiden, yliopistojen jatutkimug aitosten kanssa.

Tutkimusaiheet voidaan jakaa kolmeen pagteemaan: 1) sosioekonomiset
taustat, arvot ja merkitykset, 2) ristiriidat ja niiden lieventdminen seka 3)
instituutioihin liittyvét aiheet. Ensmmaéi sessiteemaryhmassakerétaan tie-
toametsastdj akunnasta samoin kuin suuren yleison jaeri organisaatioiden
suhtautumi sestametsastykseen, rii stanhoitoon jasuojel ukysymyksiin. Voi-
daan tutkiaesimerkiksi vapaaehtoi styon jamuun yhteistyon merkitystatai
riistatal ouden arvoa maaseudun €linvoi maisuuden kannalta. Tavallisimpia
tiedonkeruun menetelmiaovat postikyselyt jahenkil bkohtai set haastattel ut.

Kiistat liittyvét laajempiin yhteiskunnan arvojen jarakentel den muutoksiin,
janiissaonyleensalukuisiaosapuolia, paikallisistatahoistaainakansainva:
lisiin organisaatioihin. Kyseessaovat erilaiset kasitykset javaatimukset luon-
nonvarojen kaytosta ja hoidosta, ympéristonsuoj el ustaja el &inten asemasta
yhteiskunnassa. Toisessa teemaryhméssa voidaan tarkastella eri tahojen
roolgjakonfliktien lieventdmisen jaennakoinnin kannalta sekaniiden kési-
tyksiakiistan syistajaratkai sumalleista. Julkisuudessa kaytavalla keskus-
telulla on térkea rooli mielikuvien luomisessa, joten eri mediat tarjoavat
térkedd aineistoatutkimukselle.

Kolmannessa ryhmassa tutkimusai heet kasittelevat omistus- ja kayttooi-
keuksia, organisaatioiden toimintaa, suunnittel uaja metsastyspolitiikkaa.
Kaupungistuminen, kansai nvalistyminen jasuojel utavoi ttei den voi mistumi-
nen muovaavat metsastyksen jariistanhoidon hallintaj érjestelméé. Metsés-
tyksen piirissé oleva maapinta-ala pienenee ja pirstoutuu, mika on haaste
vatakunnallisallejaa uedlliselle suunnittelulle, Tutkimusaiheet liittyvét usein
kansainvéliseen ja kansalliseen ohjaukseen seka paikalliseen hyvaksytta-
vyyteen.
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Metso metsissa ja ihmismielissa —
kohtaamisia monella tasolla

Saija Sirkid, Helsingin yliopisto/RKTL

ihmisenkohtasamisiaerilaisllagjalisillajaauedlisillamittakaavoilla: histori-
allisesti janykypéivang, metsissg, maisematasollajaihmismielissa Ensim-
mainen osaty 6 selvittda metson soidinpai kkojen séilymisté suhteessamai-
sematason muuttujiin, erityisesti metsan peittévyyteen ja sen pirstoutumi-
seen. Aineisto on kerétty kolmeltaeri tutkimusal ueelta: Pohjois-, Keski- ja
Varsinais-Suomesta. Soidinpaikat on luokiteltu kahden tarkastuskerran
mukaan séilyneisiin jahévinneisiin soitimiin. Maisemamuuttujat (metsan
pinta-al a seka pirstoutumista kuvaavat reunan maéar, laikkutiheysjakes-
kimé&&réinen laikun koko) on tuotettu digitaalisiItakartoiltakolmeltaeri mit-
takaavalta: 500, 1 000 ja3 000 metrin sdteisten ympyrdiden aluedtasoidin-
pisteen ympaérilta.

Alustavien tulosten mukaan metsan osuudella, pirstoutumisellajandiden
kahden tekijan yhdysvaikutuksella on vaikutusta soidinten séilymiseen.
Varsinais-Suomessaséilyvyydelle ovat térkeitalagjat mittakaavat (1 000 ja
3 000 metri&) jametsien kokonai speittévyys. Keski-Suomen tutkimusalu-
eellavaltaosatutkituistasoitimistaluokiteltiin havinneiks; siellavarttunei-
den metsien pirstoutuminen on eduksi soitimen séilyvyydelle500ja1 000
metrin mittakaavoilla. K okonai sai nel stossa pirstoutumi sen vai kutukset vaih-
televat sopivan elinympériston maéran mukaan. Kun metsén peittavyys
soidinten ympéristssi on korkea, voi pirstoutuminen tuottaa positiivista
mosaiikkimaisuutta, mutta metsan maaran vahetessa pirstoutumisen vai-
kutukset muuttuvat negatiivisiksi. Pohjois-Suomen osaltatutkitut muuttujat
eivét tuottaneet tilastollisesti merkitsevia tuloksia, mutta nuorten metsa-
luokkien positiivinen vaikutus soidinten séilymiseen on mielenkiintoinen 10y-
dos. Yks tulkintavoisi olla, ettd nuorissametsissd metsatalous el vieldole
ennéttanyt vaikuttaayhté pitkdan kuin vanhemmissametsissa, joissaon jo
tehty harvennushakkuitajamuita metsétoimenpiteité.

Toinen osatyd kasittel ee metsokoiraiden stressitasoa erilaisille maankay-
toilledtistuvillasoidinpaikoilla. Kolmannessa osatydssa vertaan metsonja
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hirven runsauksien jamaankdayton valisia korrel aatioitakoko Suomen al u-
eella. Neljas osatyd pyrkii selvittémaan syitd metsokantojen romahtami-
seen reittilaskentavuosina 1964 — 88, ja viimeisessi osatydssa metson ja
ihmisen kohtaami staluodataan kysel ytutkimuksen avullaeri intressipiirien
toalagjadti erilaisilietahoille: paliittisille paéttdjille, metsdtal ouden toimijoil-
le, viranomaisille suojel u- jamuiden toimenpitei den tueksi seka metsastdji-
enjamuun yleison kayttoon.

Osaammeko verottaa karhukantaa?
llpo Kojola, RKTL

Karhu lisdantyy hitaasti. Kannastavoidaan sen vahentymétta verottaa vuo-
sittain vain 5— 10 %. Karhukantojen véliset erot lisdantyvyydessa naytta-
vét kytkeytyvan metsastyshistoriaan, silla pitkaan voimakkaan pyynnin koh-
teenaolleiden kantojen pentutuotto on keskimaarai sté korkeampi. Esimer-
kiksi skandinaavinen karhukanta tuottaa enemman ja nayttéa kestavan
voimakkaampaaverotustakuin pohjoi samerikkal ai set popul aatiot. Verotuksen
vaikutukset kytkeytyvat myos saali srakenteeseen. Aikuisten naaraiden tap-
paminen “puree” voimakkai mmin kannan kehitykseen. Aikuisten urosten
tappamisen on havaittu kasvattavan pentukuolleisuutta, sillatapettujen uros-
tentilalletulleet vieraat urokset tappavat pentuja.

Suomessaongel mallisuuttalisaé karhukannan reunapopul aatioluonne. Meilla
aikuisten naaraiden osuus karhukannassa véhenee seké idésté | anteen etta
etel asta pohj oiseen. Tama karhukannan ekspansiohistoriasta ja pyyntive-
rotuksesta juontuva asiantila tulisi ottaa huomioon karhukannan verotus-
suunnittelussa. Meikal&isen karhukannan kasvu tasaantui 1990-luvun lo-
pussa. K ehitys noudattel ee loogisesti saalismaaran kehitysté karhukannan
ydinaueilla. Karhun esiintymista kuvaavien indeks en tasaantuminen myos
etel & sen jalantisen Suomen riistanhoitopiirei ssa saattaajuontuaidastavael -
tavien nuorten urosten maaran vahentymisesta.

Karhusaaliimme on nuortajaurosvaittoista, mik&on omiaan pienentdmaan
pyynninvaikutuksia. Karhukantamme rakennetulisi kuitenkin tunteayksi-
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tyiskohtai semmin, jottanykyisten metsastyskaytantdjen valikoivuuttavoi-
taisiin perustellusti arvioida.

Karhulleonviljdti einympéristtjaSuomessa. L gjin merkittévasti tasai sempi
lisééntyy hitaasti ja vain pieni osa nuorista naaraista |ahtee vaeltelemaan
synnyinalueeltaan, ei olerealististaodottaa esiintymisen painopisteen juuri
muuttuvan muutaman vuoden aikajanteel &

Hirvisaaliin rakenteeseen vaikuttavat tekijat
Vesa Ruusila, RKTL

Metsastettavillélajeilla saaliin méarda ja rakennetta séadel1&an eri tavoin.
Joillakinlgjeillasetenddén metsastysaikaa sédtelemd 14; toisillalgjeillaseké
pyydettavien eldinten lukumaéraa etté ika uokkaaraj oitetaan erilaisin séé-
doksin. Erastarkimmin sé&dellyistalajeistaon hirvi, jollasaaliin enimméis-
maara sé&detddn vuosittain erikseen jajollalainsédédantd muodostaa omat
rajoituksensa etenkin naaraiden osalta. T&ssi esitelméassa tarkastellaan
kolmen eri tekijan vaikutusta hirvisaaliin rakenteeseen:

1. Metséastyspaineen vaikutus saaliin rakenteeseen. Metsastyspaineen ol-
lessapieni, i pyyntilupien m&aran ollessa al hainen metsastettavaan kan-
taan ndhden, metsastyspaineen nousu kohdistuu ensi vaiheessa aikuisiin
uroksiin javasoihin. M etsastyspai neen kasvaessa saal i spai ne nousee my s
aikuisten naaraiden osalta.

2. Lainsdadannon vaikutus. Hirvinaarasta, jota vasa seuraa, e metsastys-
lain mukaan saaampua, €li sillaon ns. vasasuoja. Mitakorkeampi hirvikan-
nan vasatuotto on, sitd useampi naaras vasoo ja sitd useammalla naaraalla
on kaksosvasat. Ennen kuin parhaassa vasatuottoi éssaén olevia naaraita
voidaan ampua, metsastyksen on kohdistuttava ensin vasoihin. Vasatuoton
ollessa korkea mys aikuisten urosten osuus saaliissa kasvaa.

3. Lajin kayttaytyminen jametsastgjan saaliinvalinta. Hirvenmetsastyksen
akaessahirvellaonkiima-aika, jolloin etenkin urosten kéyttéytyminen muut-
tuu niiden kilpaillessa naaraista. Suurisarvismmat urokset kaadetaan ta-
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vallisesti pyyntikauden alkuvaiheessa, miké voi johtua joko metsastgjien
aktiivisesta saaliinvalinnastatai suurisarvisten alttiudestajoutua saaliiksi.
Pyyntikauden ajoitus suhteessakiimarajan huippuun nayttéis vaikuttavan
my&s pi enempi sarvisten urosten todenndkdisyyteen joutuasaaliiksi. Alus-
tavien tulosten mukaan hirven metsastyskauden aikai staminen nosti myds
pi enempi sarvi sten urosten osuuttametsastyksen alun saaliissa, mikaviittaa
siihen, ettéa kiima-gjan huipun |heisyysvoi vaikuttaa urosten todennak6i-
syyteen joutuametsastdjien saaliiksi.

Metsakanalintujen metsastys Pohjois-
Suomessa vuonna 2003

Jukka Kerénen, Kainuun riistanhoitopiiri

M etsdkanalintujaon Suomessatutkittu paljon muttaniiden metsastystayl-
|&ttévan vahan. Pohjois-Suomen riistanhoitopiirit jaMetsdhal litus teettivét
tutkimuksen pienriistan metsastyksesta Pohjois-Suomessa vuonna 2003.
M etsdkanalintujen metsastysta selvitettiin siind tarkemmin. Tutkimuksen
teki Riista- jakalatalouden tutkimuslaitos, jase perustui metsastgjille 1&he-
tettyyn kyselyyn. Vastauksia saatiin paljon (4906) ja kattavasti (vastaus-
prosentti 78), joten tulosten perusteella saatiin hyva kuva metsékanalintu-
jen metsastyksesta Pohjois-Suomessa ja sen eri osissa. Tutkimusalueena
oli metsastyslain 8 8:n alue eli alue, jossakunnassaasuvillaon vapaamet-
sastysoikeus valtion mailla. Otantajoukkonaoli ndiden kuntal aisten lisaksi
tutkimusal ued lariistanhoitoyhdistyksiin kuuluvat metsastégjét. Saalistietoja
taydennettiin viela ottamal lamukaan M etsdhallituksen myyntiluvillamet-
sasténeiden saalistiedot.

Kyselytutkimuksen tul osten mukaan kanalintujen metsastyson kaiken kaik-
kiaan suosittua Pohjois-Suomessa. Koko alueen metsastdjamaarasta 62
prosenttiametsasti kanalintuja. Heista80 prosenttiasai lintujasaaliiks. Met-
sastyspéividoli kymmenen jalintusaalis seitseman kappal etta keskimaarin
metsastgjda kohti. Saaliin maarariippui paljon alueen lintukannasta. M et-
sojasaatiin eniten Keski-L apissa, teeria Kainuussa, pyitéa Etel&-Lapissaja
riekkojaY |&-Lapissa. Pyyntitavoissaoli selvéavaihtelualgjien vailla Met-
sojasaatiin eniten koiran haukusta, lentoon ampumallajakivéarilla Teeria
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metsastettiin padasiassa kivadrilla jalentoon ampumalla. Pyita saatiin 1&
hinndampumallaistuvialintuja puuhun. Riekkojasaatiin eniten lentoon am-
pumallailman koiraajaY l&Lapissa ansoilla. Koiria kaytettiin pyynnissa
vahan. Keski-L apissapystykorvillasaatiin saalistaselvasti enemman kuin
etel@mpéana. Selsovien koirien kayttd keskittyi Y [&Lappiin. Muuallaniiden
kaytto oli vahaista. Lintujen metsastys painottui selvasti metsastyskauden
alkupuol€elle. Riekoista kuitenkin huomattava osa pyydettiin talvella Y &
Lapissa. Yksityisilta ja valtion mailta saatiin |ahes saman verran saalista
suhteessa pinta-al aan. K eskimaaréi nen verotusprosentti (saaliin maaré/el o-
kuun kanta) koko duedllacoli metsolla6,0, teerella11,5, pyylla7,9jariekolla
14.8.

Tutkimuksen perusteellandyttéd silta, ettd metsdkanalintujen metsastyson
Pohjois-Suomessa metsastyslain 8 8:n alueellatodennakoisesti kestavalla
pohjala. Tamakoskeeyhtélaillayksityisten kuin valtion maita. Metsastyk-
sen lisdamiseen voi ollamahdollisuuksia, ainakin hyvinavuosina, kuten tut-
kimusvuoden kaltaisinavuosina. Tutkimus herdtti gjatuksiajatkotutkimus-
ten tekemisesté. Optimaalisen verotuksen kehittdmisessariistahallinto tar-
vitsee nykyistd enemman tietoalintukannoista, saaliista, metsastystavoista,
metsastyksen vaikutuksestalintukantoi hin kantojen vaihtelun eri vaiheissa
sekayhteiskunnallisten jaelinympéristoihin liittyvien muutosten vaikutuk-
sesta metsastykseen.

Tutkimuksen tuloksiaon julkaistu RKTL:nkala- jariistaraportteja-sarjas-
sa: 326/2004, 358/2005, 363/2005 ja 378/2006

Metsastysseurat riistakantojen hoitajina
Jani Pellikka, Helsingin yliopisto

Metsastdjien yhtei stoiminnallaon kautta historian ol lut merkitystamuulle
yhteiskunnalle. M etsastykseen liittyvien erilaisten yhteistyon tarpeiden ar-
vellaan olleen osaltaan edistamassa varhai sten yhtei sijen jayhtei skuntam-
me rakentumista. Viime vuosi sadan metsastysseuroillajaniiden yhteenliit-
tymillaon ollut omakeskeinen roolinsamydsrriistantutkimuksen jariistahal-
linnon kehittamisessa.
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Metsastysseurojen (ja—seurueiden) riistanhoidon merkitys riistakantojen
jamuidenkin lgjien ekol ogisen kestéavyyden jasamallamy®s osin sosiaali-
sen kestavyyden turvaajina pohjautuu 2000-luvullaennen muutavapaaeh-
toisesti tehtaviin riistalaskentoihin jariistanhoitoon. Seuratason riistanhoi-
don keskei s toi mintamuotojaovat metsastyksen saétely sekariistan elin-
olosuhteiden parantaminen ruokinnan ja elinympéristjen kunnostuksen
avulla. M olempiatoi mintamuotojakéaytetdan yleisesti varsinkin yksityismailla
toimivissametsastysseuroissa. Y ksittéi sten hoitovalineiden kaytto vaihte-
lee suuresti maamme eri osissa.

Seurojen rii stanhoidon luonteen jatoiminnan kohdentumisen taustallavoi-
daan tulkitaolevan ainakin kolmenlaisiaseikkoja. Ensinnakin, riistanhoitoa
toteutetaan japerustellaan yleisesti sillahyodyll§, jokasiitdkoituuriistalle,
muulle eldmistdlle, metsastgjillejamuulleyhteiskunnalle. Erityisi&hoidon
kohteitaovat ympéarivuotisesti paikalliset riistalgjit (metsgjanis, kanalinnut),
jotkaeivét tuotavahinkoaihmiselle eivétkakilpail e tdmén kanssa samasta
ravinnosta. Hoitotoimiaei kohdistetasamallainnollalgjeihin, joiden hoidos-
ta metsastyshyddyn voi korjata jokin vieras taho. Esimerkkina tasta ovat
kansainvélisten riistavarojen, kuten vesilintukantojen paikallinen hoito tai
lagjoillaalueillaliikkuvien villiskayksil6iden hoito.

Toisekseen, vaikutuksensa seurojen toimintaan on myos sillg, millaiseksi
kulloinkin katsotaan hyvéariistanhoitajaja-hoito; nykyisin korostetaan riis-
tanhoitoa lagjasti luonnonhoitona, jonka kohteena on erityisesti herkkien
ekosysteemien janiiden toiminnallisuuden yll&pito. Tama on erdanlainen
synteesi 1900-luvun alun riistanhoidon painotusten nékékulmasta, jossa
korostettiin ensin petokontrolliajamydhemmin riistan elinol ojen paranta-
mista. Edella mainittujen kahden seikan lisaksi toteutettavaan riistanhoi-
toon vaikuttavat luonnollisesti erilaiset kdytannon rgjoitteet, mm. riistanhoi-
don tekij6iden, muiden hoitoresurssien jaotollisten hoitokohtel den mééra.
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Riekkotutkimusta ja -hallinnointia -
“Ruotsin malli”

Maria Hornell-Willebrand, IAASA, Itdvalta

M etsastys vaikuttaa al nametsastettéavaan. Kysymys kuuluukin, miten suu-
ri on metsastyksen vaikutusjaonko metsastyskuolleisuudel la pitk&aikainen
vaikutus riistakantaan. Riekon vuosikuolleisuus on keskiméaérin 65 %, ja
yleisesti ottaen metsastyspainejdaalle 10-20 %:iin kannastaniillaalueilla,

joillariekkoa metsastetddn Ruotsissa. Keskivertometsastgja ei useinkaan
kulje 3-6 km kauemmaksi tiest&; riekot liikkuvat paljon lagjemmin. Kaikki

riekkonaaraat ja noin 20 % kukoista vaeltavat, jajopayli 30 km:n matkat
eivét ole harvinaisia. Riekot levittaytyvét |agjalle aluedll e, jalevittéytymi-
nen on nopea. Riekon elinalue on siishuomattavasti lagjempi kuin metsas-
tyy jyrkkiavuosivaihteluja. Namavaihtel ut juontuvat suureksi osaksi nisé-
kéaspetojen japetolintujen saalistuksesta. Jamtlannin jaV asterbottenin alu-
eellariekkohuiput seuraavat toisiaan 3—4 vuoden vélein, kun taas tunturi-
alueen pohjoisosissa huippujen vélit ovat 8-12 vuotta. Nayttédkin siltd, etté
vuosing, jolloin myyrdkannat ja niiden myota myaos petoel &inkannat ovat
aallonpohjassa, riekot menestyvét pesinnassaan, janiiden kannat kasvavat
nopeasti. Kun myyrékannat taas |ahtevat nousuun, pedoille riittéa myyré-
ravintoa, jariekot saavat elda niiltd melko rauhassa. Myyrakannat taantu-
vat huipun jékeen nopeasti, joll oin petojakohtaaravintopul a, jotane pyrki-
vét lievittdmaan saalistamalla vai htoehtoissaaliita, kuten esim. riekon mu-
niajapoikasia. Myyrakantojen taantumaaseuraavuosi, jolloin sekamyyria
etta petoja on vahan, mikd huomattavasti parantaa riekkojen munapesyei-
den japoikasten selviytymista. Jos myyrakantojen romahdus tapahtuu ke-
véttalvella, kuten Jamtlannissa vuonna 2005, riekkojen lisadéntyminen ty-
rehtyy lahes kokonaan.

Pohjoisessariekkokannat eivét ole samallatavallasidoksi ssamyyrékantoi-
hin, jasielaon tulevinavuos naodotettavissariekkokantojen luontai stataan-
tumista, jotavoi kestéd useita vuosia. Jamtlannin pohjoisosissajaVaster-
bottenissariekkokannat luultavasti |&htevét elpymaén jo ensi vuodesta, kun
taas kannat todennakdisesti tulevat taantumaan tunturiketjun etel dosissa.
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Epéaedulliset sééol ot vaikuttavat riekon lisdantymismenestykseen, muttaei
likimai nkaan samassamitassakuin saalistus. Riekko on suurikokoisin niista
kasvissy(jista, jotkatal vehtivat tunturissasédol oissa, joissavain harvat déi-
met voivat selviytyayli talven. Riekko on sopeutunut sietamaan hyvin vai-
keitasdaoloja.

Riekonmetsastys on Ruotsissa heréttanyt |agjaa keskustelua siita [ahtien,
kun vuonna 1993 metsastysvaltion maillalagjeni viljellyn alueenylgpuolelle
japorolaitumilletunturissa. On perétty tietoasiitd, voivatko metsastyksen
vaikutukset riekkokantoihin ollaniin suuria, ettdkannat pienenevét tasolle,
joka vaikuttaa tunturialueen koko ekosysteemiin. Taman selvittamiseksi
tarvitaan luotettavaatietoariekkokantojen tiheydestd jametsastyksen saa-
lism&éristé. Ruotsissavaltio hallinnoi valtaosaa niistatunturial ueen maista
(60 000 km?), joillariekkoametsastetdan. Riekkokantojen koon tarkkaar-
viointi néin lagjallaa ueellaedellyttda hyvaa l askentamenetel maa. Lasken-
nassa kaytimme“ etéi syysotantad’, jokaon kehitetty kokonaislaskentame-
netelmista. “ Etéisyysotannassa’ rekisterdidadn lintu seka etéisyyslasken-
talinjasta, jasiten tietoainei sto, jostatiheysarvot lasketaan, muodostuu yksi-
[6joukon etéisyygakaumasta. Menetelman suuri etu on siing, etta kaikkia
yksilGita el tarvitse havaita, kunhan kohtisuora etéisyyskaikkiin havaittui-
hin lintuihin mitataan. Tarkkaet&isyysmittaon siisratkai sevan téarkedé. Oikein
suoritettuna tdma menetelma antaa vakaan tuloksen, ja varsinainen las-
kenta on helppo tehdéd. Menetelm& on varsin halpa ja mahdollistaa siten
isojen alueiden arvioinnin. Jokavuosi riekkokannat arvioidaan 22 alueella
ennen metsastyksen alkua Ruotsin tunturiketjussa. Arviointi tehdéén seka
metsastys- ettarauhoitusalueilla.

aueillametsastysta on rgjoitettu, jottariekkokantaaei yliverotettaisi. Met-
sastysrgj oitusten suunnittel un perusta on teoreettinen, jatilannettatarkas-
tellaan tietokonesimul oinnein, joihin olemmeliitténeet nykytietdmyksemme
riekkokannasta seka metsastyksesta. Siten riekkokantaaei oleyliverotettu
mill&an alueella, muttayliverotuksen riski olisi olemassa, josverotuspaine
pitkaan ylittéisi laskelmien asettamia rajoja. Ylargja on asetettu viiteen
metsasty spéivaan neliokilometria kohti, mika vastaa noin 45 % syyskan-
nasta. Vain Jamtlannissa metsastyspaine |ahenee tété rajaa, ja siella met-
sastys|opetetaan, kun raja saavutetaan. Useimmillaalueillametsastyspai-
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nissayléarajaon asetettu kol meen metsasty spaivaan neliokilometrilld, mika
vastaa noin 30 % syyskannasta. Alhaisempi taso johtuu Vasterbottenin
hei kommasta saali sraportoinnistaverrattuna Jamtlantiin, jossa 95 % sadlis-
raporteista pal autetaan. Norrbotteni ssa metsastyspaine on alhai sempi kuin
Jamtlannissaja V asterbottenissa, ja siella metsastyspéivien magréaei ra-
jata. Biologisesta nékdkulmasta meilla on nyt kestéva riekonmetsastys ja
hyva kannanseuranta |l askennoin ja saalistilastoin seka metsastyspaineelle
méadritetty ylaraja.

Riekonmetsastys sellaisena kuin se nyt toteutetaan el ole mitattavalla ta-
vallavaikuttanut Ruotsin riekkokantoi hin. Joillakin suppeillaalueillamet-
sastyspaine on suuri, mutta valtaosalla riekon metsastysal ueella paine on
suhteellisen pieni. Ruotsissaon noin 10 000 riekonmetsastdjaa ja 40 000—
60 000 km? metsastysal uetta. M etséstyspaine on vahéinen suurella osalla
téta aluetta, jaenemman metsastysmahdollisuuksiaolisi tarjolla. Téarkeda
ontietéd, miten lagjoillaal ueillametsastyspaine on suuri. Perintei sen met-
sastysalueen koko vaihtelee 10:nja100 km2:n vélilla Riekkonaaraan liik-
kuma-alue on |8pimitaltaan noin 11 km, mikavastaa noin 380 km?:n pinta-
alaa. Aikaisemmin metsastyspaine vain harvoin nousi viiteen metsastys-
paivaan neliokilometrilld, muttanykyisin paine |éhestyy tétargjaa useilla
eteldisillaalueilla. Tulevanasyksynakaynnistdmme uuden tutkimushank-
keen, jonka tarkoituksena on selvittéd, miten hallinnoida laajoja korkean
metsastyspaineen alueita siten ett riekkokannan yliverotus valtetaan.

Riistanhoitopiiri muutosten keskiossa
Jukka Purhonen, Keski-Suomen riistanhoitopiiri

Nykyinen vélilliseen vationhallintoon kuuluva, metsastsjien vapaaehtoi suu-
teen perustuva metsastdjaorganisaatio perustettiin vuoden 1962 metsis-
tyslailla. Maa- ja metsétal ousministerion suorassa tul osohjauksessa oleva
riistanhoitopiiri on organisaation maakuntatason toimija, jonkatehtavét on
méadritelty metsastyslain 60 8:ss8. M etsastsj dorgani saati o on 0soittautunut
toimivaksi ratkaisuksi, silla vaikka yhtei skunnassa, metsastyslainséadan-
ndssdjariistakannoissa on vuosien kuluessa tapahtunut merkittévia muu-
toksia, el organisaatiorakenteeseen ole ollut tarve tehdé kuin vahéisiatar-
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kennuksia. Riistanhoitopiirin tehtdvakentassa on erityisesti 15 viime vuo-
den aikanatapahtunut merkittévia muutoksia. Lausunnonantajastaon tullut
lupaviranomainen. Kaikki aikaisemmin |88ninhallituksen jamerkittavaosa
maa- jametsatal ousministerion tehtavana ol leistariistael dimia koskevista
luparasioistaon siirtynyt riistanhoitopiirien kasiteltaviksi. Myds metsistys-
lal ssa mainittujen el é@inten ai heuttami en vahinkojen estémi seen tarkoitetut
[upapadtokset tehdadn nyt paésadntoi sesti rii stanhoitopiirissi. Lisdantyneet
viranomai stehtavat ovat tuoneet riistanhoitopiirin luottamusmieshallinnolle
jatoimihenkil 6ille aivan uudenlaisiahaasteita.

M aaseudun auti oi tuminen, kaupunkil ai sten maanomi stuksen lisdantyminen
jamaatalousyrittgjienriistatal outeen liittyvien sivuelinkeinojen yleistyminen
ovat osaltaan muuttaneet riistanhoitopiirin toimintaympéristoa. Valilliseen
vationhal lintoon kuul uvanaorgani saationariistanhoitopiirin tulee omillatoi-
millaan olla mukanatukemassa maaseudun pysymistaelinkel poisena osa-
na suomal ai sta yhtei skuntaa. Riistanhoitopiirin tulee seurata koko yhteis-
kunnan muutoksia ja olla aktiivisesti vaikuttamassa siihen, ettariista ja
metsastystulevat asianmukai sesti huomioiduksi paétoksiatehtaessa.

Riistakannoi ssatapahtuvat muutokset vaikuttavat suoraan riistanhoitopii-
riin. Uuden riistaeldinlajin levitessd alueelle, joudutaan selvittdmaan lgjin
vaikutus muihin riistael@miin sekaihmisen toimintoihin. Myosriistakanto-
jenvoimakkaat vaihtelut heréttavét intohimojajariistanhoitopiiri joutuu usein
toimimaan eri intressipiirien ristitulessa. Malliesimerkkeina edellamaini-
tuistamainittakoon suurpedot jahirvielamet.

Riistantutkimus [uo el nkantojen seurannal laperustan kantojen menestyk-
sekkaélle hoidolle. M etséstysaikojen japyyntilupien sédtel yn onnistuminen
perustuu RKTL:n vuosittain kerédmiin seurantatietoihin. Riistanhoitopiirit
toimivat avustajinajavalittgjindaineiston hankinnassa. Erityinenrooli riis-
tanhoitopiireillaon molempiin suuntiin kulkevan tiedon valittgj ana sekamet-
sastdjien motivoijanauusiahankkeita kdynnistettéessi ja pitk&ai kaisia seu-
rantoja jatkettaessa.



