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Tiivistelma

Jani Pellikka, Artti Juutinen ja Paivi Eskelinen, Luonnonvarakeskus

Riistatalous on riistaeldinten hoitoon ja metsdstykseen seka niihin liittyvdan ravinnon, tuotteiden ja
palvelujen tuotantoon yhdistyvaa biotaloutta. Siind niukkojen riistavarojen ja inhimillisten resurssien
avulla tyydytetaan yksil6llisia ja yhteisollisia tarpeita, tuotetaan hyvan eldaman aineksia ja yllapide-
tdan vdeston elintasoa.

Viime vuosina on enenevasti pohdittu sitd, miten riistatalous voisi tuottaa nykyistd enemman
hyvinvointia ekosysteemien ja yhteiskunnan muodostamassa kokonaisuudessa. Riistatalouden kehit-
tamisen tueksi tarvitaan tietoa siitd, millaista hyvinvointia riistatalous nykyisin luo, seka siita, millai-
nen tieto kehittamistoimia tehokkaimmin tukee. Paatoksenteossa kaivataan tata nykya etenkin eu-
romaadraisiad arvioita eri riistallisten toimintojen vaikutuksista. Syyskuussa 2015 kaynnistyi Luonnonva-
rakeskuksen (Luke) ja Suomen riistakeskuksen yhteisprojekti, jonka tuloksia kokoaa yhteen tama
esiselvitys.

Selvitystyon aikana on vahvistunut kasitys siita, etta riistataloudella on suoria ja valillisia hyvin-
vointivaikutuksia hyvin moniin suuntiin. Tietopohja on kuitenkin erittdin hajanaista, ja merkittavia
puutteita liittyy tietdmykseen tdssd projektissa kasiteltyjen vaikutusten merkityksestad kansallisesti.
Metsastyksen ja riistanhoidon sosioekologisista kytkenndista on tehty jonkin verran tutkimusta Suo-
messa ja muualla, mutta ndiden toimintojen psyko-sosiaalisista hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista
hyvin vahan. Sama patee riistatalouden taloudelliseen arvoon tai taloudellisiin vaikutuksiin. Naista
ensimmaista ei ole tutkittu Suomessa lainkaan. Riistatalouden aluetaloudellisia vaikutuksia on arvioi-
tu Metsahallituksen lupa-asiakkaiden rahankayton pohjalta, mutta ei kaikkien metsastajien osalta.

Esiselvityksessa tuli ilmi, ettd metsastykseen liittyva kulutus on suomalaisessa metsastadjakun-
nassa lahes kaksinkertaistunut 1990-luvun alkupuolen tasosta. Merkittdvda muutos on tapahtunut
rahankaytossa varusteisiin, matkustamiseen ja palveluista maksamiseen. Keskimaarainen henkilo-
kohtainen rahankayttd oli metsalla kdyneilld suomalaisilla 950 euroa vuonna 2008, mutta sittemmin
kulutus on tasta kasvanut.

Metsastdjien rahankayton kokonaistaloudellisia vaikutuksia ei voida olemassa olevilla aineistoilla
arvioida tasmallisesti, koska rahankayttotietoja ei ole saatavissa riittdvan yksityiskohtaisesti eritelty-
na. Eri oletuksilla laskettuna vaikutukset talouden tuotoksen arvoon ovat suuruudeltaan 279-359
miljoonaa euroa vuodessa. Vastaavasti vaikutukset ovat 130-169 miljoonaa euroa arvonlisayksen
osalta. Tyollisyysvaikutukset ovat puolestaan 2245-2986 henkilotyovuotta.

Asiasanat: riistatalous, hyvinvointi, kokonaistaloudellinen vaikutus
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1. Johdanto

Riistatalous voidaan ymmartda metsastyslain (1993/615) nimedmien riistaeldinten hoitoon ja met-
sastykseen, seka niihin liittyvan ravinnon, tuotteiden ja palvelujen tuotantoon ensisijaisesti yhdisty-
vana biotaloutena. Talous liittyy tdssa yhteydessa jarjestelyihin, joilla niukkojen riistavarojen ja inhi-
millisten resurssien avulla tyydytetaan yksilollisia ja yhteisollisia tarpeita, tuotetaan hyvan eldaman
aineksia ja yllapidetdan vaeston elintasoa.

Riistataloudella on Suomessa ikiaikainen historiallinen tausta, ja suomalaiset ovat kautta tunne-
tun historia olleet ahkeria erankavijoita (Lehikoinen 2007). Saaliilla on ollut aina oma merkityksensa
kotitalouksille, ja esimerkiksi turkisten ja riistanlihan kaupalla ja niihin liittyvalla vaihdantataloudella
myo6s perheiden toimeentulolle. Rinnalle on tullut etenkin viimeisen runsaan vuosisadan aikana pal-
velutoimintaa, liittyen esimerkiksi vierasmetsastajien opastukseen, majoituksiin ja kuljetuksiin (ks.
esim. Wetterhoff 2004).

Metsastys on Suomessa nykydankin suosittua vapaa-ajan toimintaa (Sievanen & Neuvonen 2011)
ja metsastdjien osuus vdestdssa on eurooppalaisittain korkea (FACE 2010). Vuonna 2014 riistanhoi-
tomaksun suoritti runsaat 306 000 henkil6a, ja heistda metsalld kdvi noin 207 000 henkilda (Luke, Ti-
lastotietokanta), mukanaan usein myds muita ihmisid. Vuosien 2000-2013 aikana ymparoivasta
luonnosta on metsastyksen vilitykselld tuotettu ihmisravinnoksi runsaat 150 milj. kg lihaa (LUKE,
tilastot). Riistanhoitoon ja sen paikalliseen organisointiin useimmat metsastdjat osallistuvat aktiivi-
sesti, mutta hoitomuotojen painopisteet ovat viime vuosikymmenina jonkin verran muuttuneet (Pel-
likka & Viitala 2009, Forsman ym. 2010, Forsman & Pellikka 2012).

Julkisen riistakonsernin strategian (2012—2016) keskitssa on riistatalouden luoma hyvinvointi.
On esitetty, etta riistatalous voisi kasvattaa vaikuttavuuttaan hyvinvoinnin lahteena ja enenevasti
myos luoda tyopaikkoja. Useissa eri yhteyksissd on pohdittu edellytyksia, joilla Suomesta saataisiin
nykyista suurempi riistamaa (Pohja-Mykra 2012, Orava 2015, Pellikka 2015). Miten yhteiskunnan ja
ekosysteemien yhdessa muodostama sosioekologinen jarjestelma voisi tuottaa kokonaisuutena lisdaa
hyvinvointia? Miten toimintaan osallistuminen vapaa-ajalla tai alalle tyollistyminen voisi tuoda har-
rastajille, yrittajille, tyontekijoille, heidan lahipiirilleen, asiakkaille ja valillisesti myos muille toimijoille
hyvinvointia?

Kysymykset nousevat ajankohtaisista tarpeista ja toiveista, mutta aivan uusia ne eivat ole. Jo
runsaat sata vuotta sitten korostettiin sitd, miten luonto, riistaeldimet ja niiden metsastaminen hoi-
tavat ihmistda muillakin tavoilla kuin tuottamalla ravintoa. Luonnossa oleskelemisen ja kulkemisen
nahtiin vahvistavan ihmisen terveyttd, karaisevan ihmisen luontoa, kasvattavan henkistd padomaa ja
virkistavan mielta ja hermoja (esim. llvesviita 2005: 127). Viime vuosisadalla metsastyksesta julkisesti
keskusteltaessa viitattiin toimintaan usein erdanlaisena urheiluna, ‘urheilumetsastyksend’. Metsas-
tyksen ja riistanhoidon ihmisten terveyttd ja hyvinvointia korostava nakdkulma on nyt uudelleen
saamassa huomiota, mutta nyt osana naihin toimintoihin sidoksissa olevaa elamantapaa ja toisaalta
osana hyvinvointitaloutta tai kuluttajuutta.

Kasitteena hyvinvointi on hyvin laaja ja moniulotteinen, useista eri tekijoistda muodostuva koko-
naisuus. Tatda moniulotteista terveyden ja hyvinvoinnin (jdljempana hyvinvoinnin) kokonaisuutta 13-
hestytdaan yksinkertaisimmillaan fyysisend, psyykkisend, sosiaalisena ja taloudellisena kysymyksena.
Kasitteen laajuudesta kertoo jotain se, ettd jo pelkastdaan ‘psykologista hyvinvointia’ luonnehditaan
tdman vuosituhannen alun tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi autonomiana, mahdollisuutena vai-
kuttaa omiin olosuhteisiin, hyvinad ihmissuhteina, elaman tarkoituksen I6ytamisend, oman potentiaa-
lin mukaan elamisena ja itsensa hyvaksymisend, mahdollisuutena saavuttaa tavoittelemiaan asioita,
onnellisuutena ja tyytyvaisyytend elamaan (esim. Dodge ym. 2012). Hyvinvoinnin yhteydessa kasitel-
[adn usein myds vdeston tai sen osien koettua tai muutoin todennettua terveytta (esim. Koskinen ym.
2012).

Riistatalouden yhteydessa on mielekasta laajentaa ‘hyvinvoijien’ kenttaa yksittaisista ihmisista ja
yhteisoistda ympardivaan yhteiskuntaan ja ekosysteemeihin (kuva 1). Metsastyslaki (1993/615) viittaa
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inhimillisen hyvinvoinnin sijaan sen ekologisiin ja eettisiin reunaehtoihin maarittelemalla riistanhoi-
don (3 §) toiminnaksi, jonka tarkoituksena on ‘riistaeldinkantoja saatelemalld, riistaeldinten elin-
olosuhteet turvaamalla tai niitd parantamalla taikka muulla tavalla lisata, sailyttaa tai parantaa riista-
eldinkantaa ja eri eldinkantojen valista tasapainoa’. Niin ikdan metsastykseltd edellytetdan (20 §),
ettd sita on ’harjoitettava kestavan kdyton periaatteiden mukaisesti ja siten, etta riistaeldinkannat
eivat vaarannu, luontoa ei tarpeettomasti vahingoiteta, riistakantaa ei vaaranneta eika eldimille tuo-
teta tarpeetonta karsimysta’.

SOSI0EKOLOGINEN JARIESTELMA

SOSIAALINEN FYSIOLOGINEN
[YHTEISOLLINEN) (KANSANTERVEYS)

HYVINVOINTI

TALOUDELLINEN PSYKOLOGINEN
(KOKONAISTALOUS) (MIELENTERVEYS)

SOSIOEKOLOGINEN JARJIESTELMA.

Kuva 1. Riistatalouden hyvinvointivaikutusten viitekehys. Kaikilla nimetyilld yksilo- ja yhteis6tason hyvinvoinnin
osa-alueilla on vuorovaikutuksia toisiinsa ja ymparoivaan ekosysteemin ja yhteiskunnan yhdessda muodosta-
maan sosioekologisen jarjestelmaan.

Samalla kun riistanhoito ja metsastys toteuttavat eriasteisesti laissa nimettyja tarkoituksia ja yl-
l[apitavat jarjestelman kestdvyyttd, ne edistavat myos osaltaan yksilollisia ja yhteisollisia pyrkimyksia
ja tyydyttavat suoraan tai valillisesti monenlaisia inhimillisia tarpeita. Metsastykseen ja riistanhoitoon
liittyvdan toiminnan vapaus mahdollistaa ihmisten hakeutumisen aktivoiviin, itselle tai omalle viite-
ryhmalle merkityksellisiin ja hyvinvoinnin tasapainoa (jatkuvuutta) yllapitaviin toiminnan muotoihin.
Toisaalta riistakonserni voi olla toiminnallaan luomassa paikallisia voimavaroja ja kykyja, joilla hyvin-
vointia yllapidetaan sosioekologisessa jarjestelmassa esiintyvia hairioita ja haasteita kohdattaessa.

Hyvinvointia luotaessa yhteiskunnan paamaarana on yllapitda ja mahdollisuuksien mukaan kas-
vattaa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvointia. Pdamaarien toteuttamiseksi on tarpeen, etta
nykyiset ja potentiaaliset riistatalouden hyvinvoinnin ldhteet ja niihin liittyva tietdamys ja mahdolliset
tutkimustarpeet pyritaan tunnistamaan ja taloudellisten vaikutusten suuruus arvioimaan. Paatoksen-
teossa kaivataan tatd nykya etenkin euromaaraisia arvioita eri riistallisten toimintojen vaikutuksista
(Ekman 2014, Bisi 2015).

Syyskuussa 2015 kaynnistyi Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Suomen riistakeskuksen yhteispro-
jekti (jaljempéana projekti), jossa riistatalouden moninaisia vaikutuksia tarkastellaan samanaikaisesti
eri ndkokulmista. Perustetussa yhteisrahoitteisessa projektissa tuotettiin tdma esiselvitys. Kuvaam-
me, jasennamme ja kokoamme tassa esiselvityksessa yhteen edella kuvatun viitekehyksen mukaan
olemassa olevaa tietoa riistatalouden hyvinvointivaikutuksista sekd tunnistamistamme tutkimustar-
peista. Tarkastelemme numeerisesti riistatalouden kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Ennen kuin
siirrymme laskelmiin, luomme seuraavassa kappaleessa katsauksen olemassa olevaan kirjallisuuteen
koskien riistan, riistatalouden ja yleisemmin luonnon virkistyskayton hyvinvointivaikutuksia seka ly-
hyesti myds menetelmiin, joilla ndita vaikutuksia kartoitetaan.



2. Taustaa

Esiselvityksen keskiossa ovat riistatalouden inhimilliset hyvinvointivaikutukset. Selvaa kuitenkin on,
ettd kestdvien, pitkaaikaisten vaikutusten keskeisena edellytyksend on ekologinen hyvinvointi (vrt.
Himanen ym. 2014, Sarkeld ym. 2014).

Metsastyksen ja riistanhoidon kautta metsastajat vuorovaikuttavat valittomasti ja valillisesti riis-
taeldinten ja yleisemmin ymparoivan ekosysteemin kanssa (esim. Pellikka ym. 2005). Valiton saaliin
saannin seuraus on metsastyksen kohteena olevan riistaeldginkannan pienentyminen. Muut vaikutuk-
set eivat ole yhta ilmeisid, ja niiden selvittamiseksi on tehty vuosikymmenet tutkimusta. Vilillisiin
vaikutuksiin voi sisaltya esimerkiksi metsastykseltd sadstyneen eldinkannan rakenteen, muun kuole-
vuuden, tai seuraavan lisddantymiskauden tuottavuuden ja edelleen seuraavan metsastyskauden alun
eldinkannan koon muuttuminen edellisvuodesta. Pitkalla aikavalilla metsastyksellad voi olla myds vai-
kutuksia riistalajin evolutiivisiin prosesseihin. Esimerkiksi hirvijahdissa kaadettavat eldimet valikoiva
metsastystapa on Suomessa johtanut vuosikymmenten kuluessa siihen, ettd nuorten uroshirvien
paino ja sarvet kasvavat nykydan nopeammin suuriksi (Tiilikainen 2010).

Vilillisten vaikutusten suuruus metsastettdavaan lajiin voi riippua muun muassa siitd, miten suuri
metsdstyksen kohteena oleva eldinkanta on suhteessa elinympariston kannattelemaan tasoon eli
kantokykyyn, miten voimakasta metsastyksen aiheuttama kuolevuus eli ‘metsastysverotus’ on, seka
siitd, missa ja milloin metsastys tapahtuu ja mihin kannanosaan (idn, sukupuolen suhteen) se kohdis-
tuu. Metsastykselld voi olla vaikutusta myos saaliiksi joutumiselta sadstyneiden yksildiden kadyttayty-
miseen. Riekot voivat esimerkiksi lisata tiettyjen elinymparistdjen suosintaa tai valttelya (Brgseth &
Pedersen 2010). Villisikojen elinpiirin kaytto ja levittdytyminen voivat muuttua (esim. Keuling ym.
2008, 2010, Said ym. 2012). Metsastys voi tietyissa oloissa myos aikaistaa vesilintujen muutolle 1&h-
t0a kohti talvehtimisalueita (Vdananen 2001).

Metsastyksen epasuora vaikutus muihin kuin metsastettaviin lajeihin riippuu muun muassa siita,
millaisia vuorovaikutuksia metsastettavilla lajeilla on osana ravintoketjuja (kasvis- tai lihansy6jana,
huippupetona), olosuhteista ja lajienvalisestad resurssikilpailutilanteesta (esim. Suominen ym. 2008,
Ritchie ym. 2012).

Muilla kuin metsastyksellisilla keinoilla tapahtuvan riistanhoidon keskeisena tarkoituksena on
tuottaa eldimille lisdravintoa, elintilaa tai suojaa ja ndin parantaa esimerkiksi talvesta selviytymista ja
tuottavuutta. Riistan talviruokinta on Suomessa yksi yleisimmista riistanhoitomuodoista, joihin met-
sastajat osallistuvat (Forsman & Pellikka 2012). Erityisen aktiivista on valkohdntapeurojen (valkohan-
tdkauriiden) ja metsakauriiden talviruokinta - etenkin kovina talvina eldimet voivat heikosti ja ndan-
tyvat (Koivisto ym. 1966). Tarjotun lisdravinnon talviaikaista hyodyntamistad on selvitetty Suomessa
monilla lajeilla, mutta ruokinnan vaikutuksia riistaeldinten fysiologiaan on eniten tutkittu metsdkana-
linnuilla: Talvista energiataloutta niiden ruokinta esimerkiksi helpottaa, mutta lisdantymismenestyk-
sen ei ole havaittu sen ansiosta parantuvan (esim. Marjakangas & Puhto 1999). Tehdyt kansainvaliset
tutkimukset viittaavat siihen, etta ruokinnalla voi olla kaikkinensa hyvin monenlaisia vaikutuksia vil-
lieldinten ravitsemukselliseen tilaan (Robbins 2012).

Riistanhoidon vaikutus kohdelajiin ja ymparoivaan sosioekologiseen jarjestelmaan riippuu muun
muassa riistanhoitotoimien luonteesta, toteuttamisen alueellisesta laajuudesta, ajoituksesta ja kes-
tosta. Esimerkiksi edelld mainittu riistan talviruokinta on esimerkki lyhytvaikutteisesta toiminnasta,
kun taas elinympariston kunnostuksella tdma vaikutus voi olla hyvinkin pitkdikdista. Viime vuosina
runsaasti huomiota ovat Suomessa saaneet osakseen ’riistaystavalliset’ vesilintukosteikkojen, riek-
kosoiden ja talousmetsien hoitotoimet.



3. Mita riistatalouden hyvinvointivaikutuksista tiedetaan?

3.1. Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalista vuorovaikutusta ja tunnetta yhteenkuuluvuudesta pidetdaan yhtena ihmisten perustarpeis-
ta (Maslow 1943), jonka tyydyttdminen edistda kokonaishyvinvointia. lhminen on pohjimmiltaan
sosiaalinen olento, jonka perustarve on olla yhteydessa toisiin ihmisiin (esim. Baumeister & Leary
1995).

Metsastyksen edellytyksia luotaessa, metsalla ollessa, metsastyksen tuloksena syntynytta saalis-
ta hyddynnettdessa ja kertyneitd kokemuksia jaettaessa on ldhes aina jonkinlaista ja -laatuista sosiaa-
lista vuorovaikutusta ihmisten valilla. Metsastysoikeuden omistaa Suomessa maanomistaja, ja erit-
tdin usein taman metsastysoikeuden vuokraa maanomistajalta metsdstysseura tai yksittdinen met-
sastaja. Jarjestelyn kannustimena on muun muassa lainsdadannon ehto, ettd hirvenpyyntilupia voi-
daan myo6ntaa vain vahintdan 1000 hehtaarin kokoisille yhtendisille metsastysalueille eli useimmiten
useiden (kymmenien tai jopa satojen) maanomistajien maiden yhdessd muodostamalle metsastys-
alueelle. Vuorosuhteiden yleisyydest3, tiiviydesta ja merkityksestd osapuolille kertoo jotain se, etta
esimerkiksi vuonna vuoden 2001 metsdanomistajista 93 % (Horne & Petajistd 2003), ja vuoden 2014
metsanomistajista 95 % (Petdjistd & Matala 2015) oli vuokrannut vastikkeellisesti tai vastikkeetta
maansa metsastyskayttoon. Nykyinen jarjestely palvelee useimmiten osapuolten tarpeita, vaikkei
toki aina. Se tuottaa vuoden 2014 kyselyn mukaan runsaalle ¥ ei-metsastavistd metsanomistajista
llihaa, lahes aina vastalahjoja (esim. mahdollisuuden osallistua peijaisiin, joita jarjestetdan runsaat
2700 tilaisuutta vuodessa) ja vastapalveluksia (esim. hirvivahinkojen vdahentamistd, havaitusta vahin-
kohavainnoista ilmoittamista tms.). Noin yhdelle prosentille kaikista metsdnomistajista tama jarjeste-
ly tuottaa euroja.

Ihmiselld on myos tarve kuulua yhteis6on. Yhteisollisyys voi lisata yksilon hyvinvointia esimerkik-
si vahvistamalla turvallisuuden tunnetta, tyydyttamalla tarvetta tulla hyvaksytyksi yhteison jasenena,
osoittamalla arvostusta ja tuomalla yksilolle menestystd yhteison menestyksen kautta (McMillan &
Chavis 1986).

Suuressa osassa metsastysseuroista ja -seurueista jasenistd koostuu vahintadnkin osin paikallisis-
ta asukkaista ja maanomistajista (Selby ym. 2005). Taman metsastajdyhteison sidokset paikallisyhtei-
s606n voivat olla moninaiset, ja metsastyksen edellytyksid osa metsdstysseuroista ja -seurueista yllapi-
tdd muun muassa siten, ettd ne osallistuvat maaseudun toimintaymparistonsa, kylan ja kylayhteison,
toimintaan ja paikallisyhteison yllapitoon (esim. Rannikko 2008, Hiedanpaa ym. 2010). Toiminnan
muotoja ovat esimerkiksi erilaiset kyldpdivat, perhepaivat ja lahialueen nuorille (koululaisille) tarkoi-
tettu toiminta. Metsastysseuran suhteet kylddn ovat jaetun toimintatilan, maanomistajuuksien, jase-
nyyksien ja yhteisten tilaisuuksien kautta muotoutuneet usein vuosikymmenten kuluessa, ja on esi-
tetty, ettd ne ndin luovat yhteenkuuluvuutta ja pysyvyytta (Anttila 1968, Saari 2013).

Metsastyksen sosiaalisia vaikutuksia tarkasteltaessa huomio on kuitenkin tutkimuskirjallisuudes-
sa useimmiten ollut metsalla yhdessa kayvien henkildiden keskinaisissa vuorosuhteissa. Metsastysta-
pahtuma ei ole koko paikallisyhteison tai kylan asia, vaan metsastyksellisen yhteistoiminnan tiiviin
ytimen muodostaa riistalajista ja metsastysmuodosta riippuen omat metsastdvat ja ei-metsastdvat
perheenjdsenet, pieni jahtikaveriporukka, metsastysseura tai -seurue. Metsastdjien tarpeentyydytys-
ta ja motivoitumista on tutkittu haastattelujen ja kyselyjen avulla, ja yksi tutkimuksesta toiseen esille
nouseva houkutustekija osallistumiseen liittyy ihmissuhteisiin (esim. Decker & Connelly 1989; Norton
2008, s. 114; katsauksen tarjoaa Woods & Kerr 2010).

Tarpeesta tai halusta kuulua johonkin (usein paikalliseen ja miesvaltaiseen) metsastdja-yhteisoon
viestii se, ettd suomalaisista metsastajista liki 80 % kuuluu vahintdadan yhteen metsastysseuraan tai -
seurueeseen (Toivonen 2009). Osa metsastysseuroihin tai -seurueisiin kuuluvista tai niihin kuulumat-
tomista henkildista aika ajoin kdy eri seuroissa vieraina (Pellikka ym. 2012). Seuroissa tapahtuva oma-



toiminen talkootoiminta ja aikaansaannokset, samoin kuin vaikkapa yhdessa metsalla saatu saalis,
luovat osaltaan luottamusta ryhmaan (riistakolmiolaskentojen osalta esim. Tamminen 2008) ja kuvaa
ryhmdn kykenevyydestd ja hallinnasta omalla metsdstysalueella. Tamankaltaisilla metsdstykseen
kytkeytyvilla tekijoillda on arveltu olevan osansa monen maaseudun miehen paikallisen identiteetin
rakentamisessa (Saari 2013), mutta maarallista tutkimusta aiheesta ei ole tehty.

Metsastystapahtuman aikainen sosiaalinen vuorovaikutus on tiivista suurriistan pyynnissa, joka
tapahtuu Suomessa ldhes aina organisoidusti ryhmdassa. Tamankaltainen vuorovaikutus on olennai-
sessa 0sassa myds monissa pienriistan pyyntimuodoissa. Metsakanalintuja pienessda ryhmassa met-
sasti vuonna 2008 maassamme liki 51 000 henkil63, vesilintuja 42 000 henkilda, sepelkyyhkyja 19 000
henkil6a ja peltokanalintuja 13 000 henkil64a, ja lippusiimalla (pdaas. kettua) metsasti 5 200 henkil6a
(Luke, julkaisematon aineisto). Valtion maiden lupa-asiakaskyselyssa vuonna 2013 pienriistanmetsas-
tdjista 82 % liikkui metsalla seurueessa eli esimerkiksi kavereiden, oman perheen tai lilkkekumppanien
kanssa (Kaikkonen & Rautiainen 2014).

Yhdessa metsastaminen synnyttda jaettuja kokemuksia, mutta etenkin jahtitauot ja siirtymiset
tuottavat luontevia tilaisuuksia ottaa puheeksi myds muita kuin metsastykseen liittyvia asioita. Sel-
byn ym. (2005) hirvenmetsdstysseurueita kasittelevassa tutkimuksessa metsastyksenjohtajat kertoi-
vat, ettd jahtitapahtuma mahdollisti monipuolisen metsdstdavien maanomistajien, yrittdjien, paikka-
kuntalaisten seka usein myo6s ulkopaikkakuntalaisten ja liiketuttavien tapaamisen. Heidan tulostensa
mukaan kaikista kyselyyn vastanneista metsastyksenjohtajista vajaat 70 % katsoi, etta hirvijahdin
rooli etenkin paikallisten maanomistajien tapaamispaikkana on paikallisesti tarkedssa asemassa.

Edella esitetyn perusteella voidaan epasuorasti paatelld, ettd metsastykseen liittyva kaikkinainen
vuorovaikutus on runsasta ja useimmiten tyydyttavaa. Merkittdva osa tdstd vuorovaikutuksesta ta-
pahtuu luonnonympadristdissa, jolloin koettu hyvinvointivaikutus koostuu useista rinnakkaisista ja
osin toisiaan valittdvistd osatekijoistd, kuten seurasta, liikkunnasta ja ympardivasta luonnosta (vrt.
esim. Sugiyama ym. 2008). Kaiken kaikkiaan sosiaalisten hyvinvointivaikutusten suuruutta ja erityi-
syyttd on vaikea arvioida ja yhteismitallistaa kokonaisvaltaisesti, kun lisdksi huomioidaan, etta tarpei-
ta sosiaaliseen vuorovaikutukseen voidaan tyydyttaa monella muullakin tavalla kuin metsastyksella.

3.2. Fysiologiset ja psykologiset vaikutukset

Liilkunnan positiivinen vaikutus hyvinvointiin on lukemattomissa tutkimuksissa todettu asia ja lahto-
kohta esimerkiksi valtakunnallisille terveyden ja hyvnvoinnin edistdmisen toimenpideohjelmalle (STM
2013). Liikunta vahentaa esimerkiksi syddn- ja verisuonisairausriskia kaikenikaisilla suomalaisilla
(esim. Cederberg 2011, s. 23). Etenkin ulkoilmassa tapahtuvan liikkunnan koetaan elvyttdvan eli esi-
merkiksi palauttavan voimavaroja, aktivoivan, vahentavan kireytta, hammennysta, kiukkuisuutta ja
maentuneisuutta (katsaus; esim. Thompson Coon ym. 2011). Liikunnan merkitys on suuri myos kan-
santaloudellisesti. Kolu ym. (2011) toteavat kirjallisuuskatsauksensa paatelmana, ettd kansalaisten
lilkkumattomuuden suorat terveysmenot muodostavat teollisuusmaissa 1,5-3,8 % terveydenhuollon
kokonaiskustannuksista.

Metsastyksen fysiologisia vaikutuksia voidaan lahestya epasuorasti esimerkiksi kysymalld, missa
maadrin metsastys ja riistanhoito aktivoi nuoria ja varttuneempia osallistujia ylipdaataan lilkkkumaan ja
rasittamaan elimistodan. Mita tosiasiallisia valittomia tai pitkdaikaisia terveysvaikutuksia nailla toi-
minnoilla on? Edellisia kysymyksia haastavampi on kysymys, missa maarin nama metsastykseen ja
riistanhoitoon liittyvat vaikutukset ovat kompensoituvia — olisivatko ndiden samojen ihmisten vaihto-
ehtoiset toimintamuodot vaikutuksiltaan erilaisia? Toisaalta terveyden nettovaikutusta arvioitaessa
voidaan myos kysya, missa madrin nama toiminnot terveyden yllapidon ja vahvistamisen rinnalla
altistavat osallistujia tai muita ihmisia tapaturmille, sairauskohtauksille tai sairauksille. Metsastdjien
sairastavuutta suhteessa muihin vdaestéryhmiin ei ole Suomessa tutkittu.



3.2.1 Liikunta fysiologisten vaikutusten indikoijana

Metsastyksen ja riistanhoidon merkitysta luontoliikkunnan muotona ei ole Suomessa laajamittaisesti
kartoitettu. On selvaa, etta eri metsastys- ja riistanhoitomuodot, riistalajit, maastot ja eri apuvilineet
voivat tuottaa suuria eroja siina, miten paljon toiminta edellyttda tai mahdollistaa fyysista rasitusta ja
yleiskunnon yllapitoa. Metsastyskauden, jahtipaivien pituus ja vuodenkierron eri vaiheisiin ajoittuvi-
en riistanhoitotoimien maara ja monipuolisuus maarittavat osaltaan sitd, millaisia ‘ulkoiluttajia’ tai
‘liikuttajia’” n@ama toimet metsastdjille lopulta ovat. Vuonna 2008 riistanhoitomaksun maksaneista
henkildista aktiivisin neljannes vietti metsastden ja vaihtelevan aktiivisesti liikkkuen vahintaan 24 pai-
vad, ja aktiivisin prosentti (runsas 3 500 henkil6a) vahintdaan 100 paivaa (Luke, julkaisematon aineis-
to). Saman aineiston mukaan riistan ruokintaan, suolakivien (nuolukivien) maastoon vientiin, riista-
peltojen tekoon, elinymparistdjen parantamiseen, pesaponttéjen tekoon tai huoltoon, rauhoittamat-
tomien lintujen tai pienpetojen pyyntiin tai muihin riistanhoitotoimiin maastossa aktiivisin metsasta-
jien neljannes osallistui vahintdan 7 kertaa, ja aktiivisin prosentti (eli runsas 3 000 metsastajaa koko
Suomessa) vahintdan 30 kertaa.

Viime vuosina Suomessa tehdyt alustavat selvitykset ovat keskittyneet metsastystapahtuman va-
littdmiin hyvinvointivaikutuksiin. Esimerkiksi kavely vaihtelevan vaativissa metsamaastoissa liittyy
valttamattomana osana etenkin pystykorvien ja kanakoirien kanssa harjoitettua metsakanalinnustus-
ta. Metsalla kaveltavat maastot ovat usein rasittavampia kuin esimerkiksi rakennetut luontoreitit.
Jalkimmaisilla kdveltdessa energiankulutus on karkeasti 4 kcal/kg/5 km (Linnala 2010). Niin ikdan
vaativat luontoreitit voivat vaihtelevina kuluttaa kavelijan kaloreita enemman kuin vastaava toiminta
urheilukentalld (Metsahallitus 2016). Kaikista Suomessa harjoitetuista metsastysmuodoista juuri ne,
joissa yhdistyy liikunnallisuus, (oman) koiran mukanaolo (‘yhteinen tekeminen’) ja yksinolo, ovat
metsastdjakunnassamme kaikkein suosituimpia (Toivonen 2009): Selvasti vahdisempad on osallistu-
minen, mahdollisuudet ja osin myos kiinnostusta sellaisiin pyyntimuotoihin, joista aikaa vietetdaan
maastossa vain vahan (esim. loukkupyynti), tai joissa ollaan paikallaan, yksin ilman koiraa (ns. kyt-
tdysmetsastys).

Metsahallitus on kerdnnyt tietoa metsastavien lupa-asiakkaidensa maastossa kavelemista mat-
koista metsastdjien omiin arvioihin perustuvina mittauksina. Muiden kuin tdman metsastajien osa-
joukon osalta ei tata mittaustietoa ole saatavilla. Kaikkosen ja Rautiaisen (2014) mukaan metsastyk-
sen yhteydessa lupa-asiakkaiden maastossa kulkema keskimaarainen matka oli pisin Yla-Lapissa ja
lyhin Lansi-Suomessa, ja kaikissa tarkastelluissa metsastajien ikdluokissa keskimaarin vahintaan 6,7
km/paiva. Vesilintu- ja janismetsastajat kdvelivat metsdkanalinnustajia vahemman, mutta keskimé&a-
rin hekin 5,7 km/péiva. Kun mukana on kdytanndssa aina kantamuksia (ase(et), reppu, mahd. saalis
jne.), yhdistyy metsastystapahtumaan selva liikunnallinen elementti. Muutamissa kansainvalisissa
tutkimuksissa on niin ikdan mitattu metsdstdjien maastossa kavelemia matkoja. Brgseth & Pedersen
(2000) varustivat joukon norjalaisia riekonmetsastajia GPS-paikantimilla, ja havaitsivat heidan kulke-
neen keskimaarin 16.2 km/péiva. Pohjoisamerikkalaiset wapitin metsastajat (naakijat) kavelivat GPS-
paikantimien mukaan keskimé&arin 9.5 km/péiva (Lyon & Burcham 1998).

3.2.2 Sydamen syke ja rasitus

Metsastyksen fyysista rasitusta maastossa tarkastelluissa kansainvalisissd tutkimuksissa on mitattu
syddamen sykettd (hearth rate) ja samalla epdsuorasti elimiston ponnistusta, joka voi olla huomatta-
vaa vedettdessa lihasvoimin suuria saaliseldimid pois metsastad (Verba ym. 2014). Rasitus voi olla
henkilokohtaiseen fyysiseen suorituskykyyn nahden suurta myoés muutoin liikkuessa, suuria riista-
eldimia havainnoitaessa, ammuntatilanteessa, ja saalista maastossa kasiteltdessa (Haapaniemi ym.
2007). Sydamen syke voi olla korkea myds pienriistan metsastyksessa, esimerkiksi sorsien ja hanhien
kuviltametsastyksessd ja etenkin lintujen ollessa nakopiirisséa tai ammuntatilanteessa (Stedman &
Heberlein 1997). Vesilinnustuksen osana tapahtuva fyysinen rasitus voi olla niin ikdan merkittavaa,
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kun huomioidaan pyynnin alku- ja loppuvaiheisiin (esim. kaaveiden asettelu ja nouto), odottamiseen
ja saalista saataessa sen noutoon liittyvat vaiheet (Lulloff 2009).

Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin metsastyksen terveysriskejd, joita metsastajan huono-
kuntoisuuteen ja sydanvikoihin liittyy, mutta ei ole arvioitu yleisemmin sitd, millainen kansantervey-
dellinen vaikutus on metsastystapahtumilla, sen valmisteluilla (esim. metsastyskoirien ymparivuoti-
nen ulkoilutus), tai riistanhoitoon osallistumisella.

3.2.3 Hormonitoiminta ja metsastystapahtumat

Olemassa oleva tutkimuskirjallisuus kasittelee kulttuuriantropologien tekemia analyyseja eteldaame-
rikkalaisten alkuperdiskansojen metsastdjien adrenaliini-, kortisoli- ja oksitosiinitasoja metsastysta-
pahtuman eri vaiheissa. Trumble ym. (2013) havaitsi, ettd adrenaliititaso alkoi kohota heti metsastyk-
sen ensimmadisten tuntien aikana. Saalista saaneilla metsastdjilla tdman hormonin tasot kohosivat
ammuntatilanteessa voimakkaasti ja etenkin siind tapauksessa, ettd saaliin kaadossa onnistuttiin.
Adrenaliinitaso sdilyi korkeana metsastdjan palatessa kotiin ja sailyi suurempana suhteessa tilantee-
seen, joissa ammuntatilanne ei johtanut kaatoon. Sita vastoin ‘stressihormonina’ tunnetun kortisolin
taso laski heti metsastyksen ensi tunneista alkaen, mutta kohosi ammuntatilanteessa saalista saaneil-
la - epdonnistuneilla ei. Ammuntatilanteen ja kotiinpaluun valilla kortisolitaso edelleen laski. Oksito-
siini ei sen sijaan nayta olevan valittdmasti yhteydessa metsdstystapahtumiin, vaan metsastysreissun
kestoon seka testosteronitason muutoksiin (Jaeggi ym. 2015).

3.2.4 Koiran kanssa

Suomalaisittain kiinnostava metsdastdjiin liittyva fysiologinen ja etenkin hormonaalinen ulottuvuus
kytkeytyy metsastyskoirien pitoon ja niiden kanssa metsastamiseen. Voidaan olettaa, etta potentiaa-
lisesti hyvin merkittava metsastdjien ja lahipiirin saama terveysvaikutus liittynee ympadrivuotiseen
ulkoiluun koirien kanssa, niiden motivoimana. Toisaalta koiriin liittyy pieni riski tapaturmien ja ihmi-
siin tarttuvien sairauksien lahteena. Metsastyskoirien ulkoilutuksia tai ulkoiluttajia ei ole Suomessa
eika ilmeisesti muuallakaan edustavilla kyselytutkimuksilla kartoitettu. Se kuitenkin karkeasti tiede-
tdan, ettd noin % eli runsaalla 100 000 suomalaisella metsastdjistd on oma metsdstyskoira tai -koiria
(Toivonen 2009). Osuus on suurempi kuin esimerkiksi vahintdan 30-vuotiailla suomalaisilla 2000-
luvun alussa (24 %, Langinvainio ym. 2014). Tahan nakokulmaan liittyy kiinnostavia tutkimustarpeita.
Esimerkiksi Australiassa on arvioitu, etta jos kaikki tékaldiset koirien omistajat ulkoiluttaisivat koiriaan
enemman, seuraisi tdstd 175 miljoonan Australian dollarin valiton sdastd vuosittaisissa terveyden-
huoltokuluissa (Russell ym. 2001).

Ndkokulma on suomalaisittain varteenotettava kun tiedetdan, ettd koirien kanssa metsastami-
nen on yleistynyt voimakkaasti viime vuosikymmenina etenkin hirvenmetsastyksessa (Niemi ym.
2014). Tama ilmenee myds esimerkiksi siten, ettd vuoden 2014 rekisterdintien perusteella jamtlan-
ninpystykorva oli toiseksi suosituin koirarotu (www.kennelliitto.fi). Vuoden 2009 kyselyssa liki kol-
mannes suomalaisista metsastajista piti koiran kanssa toimimista erittdin tai huomattavan tarkeana
osana metsastysta, ja 18 % metsastdjista ilmaisi, ettei valittaisi lainkaan metsastda ilman koiraa (Toi-
vonen 2009).

Koirien kanssa metsastamisen erityisistd terveysvaikutuksista emme Ioytaneet tutkimuskirjalli-
suutta. Sen sijaan laboratorio-oloissa on ihmisten ja koirien vuorovaikutustilanteiden psykososiaali-
sista ja -fysiologisista vaikutuksista etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana saatu monenlaista tut-
kimuksellista nayttéa. Edellda mainituista hormoneista etenkin oksitosiinilla ndyttaa olevan tassa kes-
keinen rooli (katsauksia; esim. Beetz ym. 2012). Koiran ja omistajansa vuorovaikutus ja etenkin aika
ajoin tapahtuva katseiden vaihto synnyttaa neuroendokrinologisia vasteita, etenkin oksitosiinin lisa-
eritystd, omistajassa (Nagasawa ym. 2009, 2015). Hyvassd vuorovaikutuksessa seka koiralle etta
omistajalle ndyttaa erittyvan myds esimerkiksi hyvanolon tunnetta ja mielihyvakokemuksia ruokkivia
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B-endorfiinia, prolaktiinia, fenyylietyyliamiinia ja dopamiinia, mutta vain omistajan (stressin koke-
musta vahentava) kortisolin eritys pienenee (Odendaal & Meintjes 2003). Oksitosiinin erityksen on
tulkittu liittyvan osapuolten valilla olevan sosiaalisen siteen vahvistamiseen. Silla on havaittu olevan
yhteys mielihyvdan kokemiseen, ja silla on myos pelkoa ja ahdistusta vdahentava vaikutus (esim. Hein-
richs ym. 2003).

Edelld mainitut tulokset avaavat kiinnostavan mahdollisen osaselityksen esimerkiksi koiralla ta-
pahtuvan metsdkanalinnustuksen suurelle suosiolle. Juuri siina koira pitaa tiiviisti yhteyttd isantdansa
tai emantdansa ja vuorovaikutusta tapahtuu samankaltaisilla tavoilla ja samalla ajallisella rytmilla,
joilla esimerkiksi oksitosiinivasteita on laboratorio-olosuhteissa koiranomistajissa havaittu.

Koiralla voi parhaimmillaan olla vélittava rooli metsastdjien keskindisen tai metsastdjien ja kans-
saihmisten kohtaamistilanteissa. Tahan viittaavat esimerkiksi laboratorio-oloissa aikuisille miehille
tehdyt kokeet, joissa koiran lasndolon hormonaaliset vaikutukset (etenkin oksitosiinin eritys) vdahen-
sivat ihmisten valisten vuorovaikutustilanteiden synnyttamaa ja korkean kortisolitason ilmentamaa
stressia (Heinrichs ym. 2003). Metsastyskoirilla voi olla, paatellen siita mita koirilla ja lemmikkielaimil-
& on havaittu, my6s monenlaisia paikallisyhteisollisyyttd tukevia vaikutuksia (lisatietoa; ks. esim.
Wood ym. 2007).

3.2.5 Mieluisassa maisemassa

Metsdstysmaisemalla ja sen erityisilla paikoilla on oma merkityksensa metsastystapahtumien myoéta
tapahtuvan virkistaytymisen taustalla ja osana sitd. Luonnonympariston kokijalleen tuottamat hyvin-
vointivaikutukset voivat olla moninaiset, liittyen esimerkiksi maiseman piirteisiin (eli siihen, mitd mai-
semassa on), sielld harjoitettaviin tai harjoitettuihin toimintoihin ja niihin kytkeytyviin kokemuksiin,
kasityksiin ja arvostuksiin (esim. Bieling ym. 2014).

Metsastdjien maisemapreferensseja on tutkittu maailmalla ennen aivan viime vuosia vahan.
Pohjoisamerikkalaiset |0yddkset viittaavat siihen, etta esimerkiksi peuranmetsastajille mieluisia met-
sastysymparistoja ovat riistan suosimat ja metsastysedellytyksiltaan hyvat, samoin kuin esteettiset,
(lapsuudesta) tutut ja ‘luonnonmukaiset’ ymparistot (Weber 2010). Toisaalta my6s metsdautoteiden
halkomat maisemat ovat mieluisia ‘hyddyllisind’, koska ne helpottavat alueelle paasya kulkuneuvoilla
ja laheiset avohakkuut riistan havaitsemista (Brinkman ym. 2009). Norjalaiset riekonmetséastajat
nayttdvat arvostavat hieman erilaisia riekon elinymparistdja metsastysymparistona riippuen harjoit-
tamastaan metsastystavasta ja osin asuintaustasta (Kaltenborn & Andersen 2009). Riistaa he etsivat
useimmiten ldhelld majoitus-tai yopymispaikkaansa ja verrattain ldhellad teitd (Brgseth & Pedersen
2010).

Mieleisestd metsastysmaisemasta ja sen arvosta on viime vuosina saatu tietoa tutkimuksista,
joissa on pyritty maarittamaan metsastysalueiden kysyntaa seka sita selittavia tekijoitda. Mensah &
Elofsson (2015) esimerkiksi havaitsivat, ettd ruotsalaisista metsastysalueista metsastdjat maksavat
sitd suurempaa vuokraa, mitd korkeampi on vuokrataso lahialueilla, ja mitd lahempéana ollaan isoja
asutuskeskuksia, millainen on alueen metsa- ja pelto-osuuden suhde, miten monipuolisesti alueella
on eri riistalajeja, ja miten runsaasti etenkin hirvia ja kuusipeuroja (téplakauris).

Eri elinymparistdjen hyodyntdaminen ja kdyttd metsastyskohteena riippuu kuitenkin myds niiden
saatavilla olosta ja sitd koskevasta tiedosta. Esimerkiksi suomalaisten metsakanalintujen metsastys-
alueiden kayttda nayttda osin maarittavan niiden metsdstysoikeuden ja pyynnin sdantelyn jarjestelyt,
etdisyys kotoa ja riistakannat (esim. Pellikka ym. 2012, 2015). Etenkin paakaupunkiseudun tuntumas-
sa alueiden kayttéa metsastykseen maarittaa preferenssien sijaan pikemminkin se, missa ulkoisia
hairioita on vahiten ja eldinten kaataminen ylipaataan laillista (Hiedanpda ym. 2010).

Kiinnostavan ndkokulman metsastysmaiseman erityiseen kulttuuriseen ja sosiaaliseen merkityk-
seen tarjoaa Vesa Holmin (2012) opinnaytetyd, jossa kasiteltiin hirvenmetsastdjien epavirallista pai-
kannimistod. Metsastadjien toiminnassaan kayttamat paikannimet yksildivat toiminnan kannalta mer-
kityksellisia paikkoja, mutta niilla on my6s yhteisollinen funktio: Ne kertovat yhteisista kokemuksista
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ja siten valittavat ja yllapitavat oman ryhman historiaa. Nimien kautta valittyy tarinoita paikoilla sat-
tuneista tapahtumista ja niihin liittyvista ihmisistd. Suomalaisessa metsastajakunnassa, jonka keski-
maardinen edustaja on metsastanyt yli 30 vuotta, ja jonka reissut suuntautuvat valtaosin tutuille
jahtimaille, viettaa paljon aikaa omien ja kanssametsastdjien kokemusten ja muistojen varittdmassa
maisemassa. Tassa metsastysmaisemassa ajan viettamisen sinne suuntautuneiden vierailujen terve-
ysvaikutuksista ei ole tehty tutkimuksia, mutta esimerkiksi tutuilla rakentamattoman luontoymparis-
ton mielipaikoilla vierailujen on havaittu lisddvan koettua elpymista (esim. Korpela ym. 2008, 2010).

3.2.5 Sopivasti yksinoloa

Monet olemassa olevista metsastystutkimuksista lahtevat siita, ettd sosiaalisuuden tarpeiden lisaksi
metséastys toteuttaa myos yksinolon tarpeita. Esimerkiksi Norton (2008, s. 114) kuvaa hyvin haastat-
telemiensa yhdysvaltalaisten metsastdjien tarvetta omalle ajalle, hiljaisuudelle, ja paikallaanololle
esimerkiksi aamu- tai iltahamarassa, vailla suorittamisvelvollisuuksia tai mahdollisia sosiaalisia painei-
ta. Tama on yllattavan vahan tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa esilla ollut metsastyksen hy-
vinvointiteema, kun huomioi sen, ettd suomalaisista metsastdjistd lahes 60 prosentille yksinolo oli
vuoden 2009 kyselyn mukaan vahintaankin tarkea metsastyksen motiivi (Luke, julkaisematon data).

Moniin suomalaisiin metsdastysmuotoihin liittyy vahintaankin lyhytta ja enimmillddn 5-6 tunnin
paikallaan oloa metsissa, peltojen laidalla tai veneessa ymparoivaa luontoa seuraten. Ajometsastyk-
sen passituksien, tai metsa- pelto- tai vesiriistan kyttaysmetsastykseen, liittyvan paikallaanolon men-
taalisia vaikutuksia ei ole Suomessa tutkittu lainkaan eika tiettavasti muuallakaan maarallisilla aineis-
toilla. On oletettavaa, etta koettujen elpymiskokemusten lisdksi tdma paikallaan olo tuottaa myos
elimistosta mitattavissa olevia vasteita. Esimerkiksi rauhallisessa luonnonymparistdssa aikaa vietet-
tdessa tarkkaavaisuus ei kuormitu, mikad edistda elpymista (ns. tarkkaavaisuuden elpymisen teoria
(ART), Kaplan 1995). Kokeellisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd luontoymparistossa vietetyn ajan
jalkeen huomiota vaativien tehtavien suorituskyky paranee, mutta vastaavaa muutosta ei tapahdu
rakennetussa ymparistdssa (esim. Park ym. 2011), urbaanilla metsaalueella tai puistossa oleilun (Tyr-
vdinen ym. 2014).

3.2.5 Koettu hyvinvointi on kokonaisuus

Edella kuvatut tutkimustulokset viittaavat siihen, ettda metsastyksella ja riistanhoidolla voi olla mo-
nenlaisia ja monimutkaisia fysiologisia ja hormonaalisia vaikutusmekanismeja, jotka edistavat terve-
yttd ja hyvinvointia. Metsastajat itse kokevat ja tiedostavat vasteita kukin hieman omalla tavallaan.
Metsastdjat kuvaavat kysyttdessda hyvinvointiaan kokonaisvaltaisesti esimerkiksi tyytyvaisyytena
(engl. satisfaction), tunnistaen niitda metsastystdaan motivoivina tekijoind. Naitd ovat esimerkiksi mer-
kitys terveydelle ja kunnolle, saaliin saaminen, jahdin jannitys tai metsastysvietin toteuttaminen.

Koettuja toiminnan hyvinvointivaikutuksia on tiedusteltu metsastajilta harvoin suoraan. Kiinnos-
tavan poikkeuksen tekee Kaikkosen ja Rautiaisen (2914) tekema asiakaskysely. Siind pyydettiin jouk-
koa vuoden 2013 metsdhallituksen lupa-asiakkaita itse arvioimaan, missa maarin he kokivat teke-
mansd metsastysmatkan vaikuttaneen yleiseen terveydentilaansa ja hyvinvointiinsa. Vaikutuksia
pyydettiin arvioimaan psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin kannalta. Vastaajat nakivat
reissunsa lisdinneen hyvinvointia kaikilla nailld ulottuvuuksilla. Suurimpia itsearvioituja vaikutuksia
raportoivat seurueessa matkanneet vastaajat suhteessa yksin matkanneisiin, 24—44-vuotiaat vastaa-
jat suhteessa tata nuorempiin tai varttuneempiin, naiset suhteessa miehiin ja pohjoiseen suurille
metsastysalueille matkanneet vastaajat suhteessa muualle matkansa suunnanneisiin (Kaikkonen &
Rautiainen 2014). Kyselyn pohjalta ei pyritty tata yksityiskohtaisemmin arvioimaan syy-yhteyksia
koetun hyvinvoinnin ja sen lahteiden valilla. Tulokset toivat hyvin esille sen, miten esimerkiksi metsa-
kanalinnustajat eivat mieltdneet kdvelyddn maastossa (keskim. 8,1 km) niinkdan rasituksena tai valt-
tdmattdmana pahana vaan pikemminkin hyvinvoinnin ldhteena.

13



4. Hyvinvointia tavoittelemassa — metsastajat kuluttajina

Arkikielessa taloudellinen hyvinvointi liitetddn taloudelliseen vaurauteen seka tyollisyyteen ja toi-
meentuloon. Taloustieteessad taloudellisella hyvinvoinnilla puolestaan tarkoitetaan kulutuksesta ja
tuotannosta saatavia nettohyotyja. Metsdstyksen tuottamaa taloudellista hyvinvointia voidaan arvi-
oida taloudellisen arvottamisen avulla esimerkiksi kysymalld metsastajiltd, kuinka paljon he ovat val-
miita maksamaan metsastysharrastuksestaan. Suomessa ei ole tutkittu juuri lainkaan metsastyksen
taloudellista arvoa. Tassa tyossa metsastyksen taloudellista merkitystd arviodaan taloudellisen vaiku-
tusanalyysin keinoin. Siind mitataan markkinatoiminnan laajuutta kaupallisen toiminnan menovirto-
jen avulla ja kysytdaan, miten metsastdjien rahankdyttd vaikuttaa talouden tuotantotoimintaan ja
tyollisyyteen. Erityisesti arvioidaan niin sanottujen kerrannaisvaikutusten suuruutta. Muutos markki-
natoiminnan laajuudessa heijastuu talouskasvuun, mika edistaa kansalaisten toimeentuloa ja tyolli-
syyttd. Vaikutusanalyysin tuloksista ei kuitenkaan voi paatelld erilaisten vaihtoehtojen taloudellista
tehokkuutta tai yhteiskunnallista kannattavuutta. Ennen kokonaistaloudellisten vaikutusten arvioin-
tia perehdymme metsastdjien rahankayttoon metsastajatasolla.

4.1. Metsastykseen liittyva kulutus on kasvussa

Metsastdjat tyydyttavat tarpeitaan ja tukevat tahan liittyvia toimiaan paitsi aktiviteeteilla luontoym-
paristdissa ja hyodyntdessdan saalista, myos kulutuksella. Metsastdjien kuluttajuus on muuttumassa
paatellen siitd, miten suomalaiset metsastdjat ovat raportoineet vuosien 1993 ja 2008 rahankdytto-
aan RKTL:n laajoissa kyselytutkimuksissa. Ermalan ja Leinosen (1995) mukaan keskeisia kulueria vuo-
den 1993 suomalaisille metsastijille olivat matkat, aseet ja koirat. Niin ikddan vuonna 2008 suurin
kuluera metsastdjille olivat matkat (Toivonen 2009), kun koiriin liittyvia kuluja ei tassa kyselyssa tie-
dusteltu. Selvimmat erot ajankohtien valilla liittyvat vaatetukseen ja varusteisiin kaytettyihin raha-
maariin, sekd matkustamiskulujen suuruuteen. Muutoksesta vuosien vililla kertoo jotain jo se, etta
vuonna 1994 tehdyssa kyselyssa ei edes tiedusteltu metsastdjilta, kayttivatké he majoituspalveluja.
Niiltd osin kun kyselyjen metsastajilta tiedustellut kuluerat ovat vertailukelpoiset (ks. kuva 2), voidaan
paatella, ettd metsastdjien kulutus vuonna 1993 oli lahes puolet (v. 2014 euroina yht. 504 eu-
roa/metsdstaja) siitd, mita se oli vuonna 2008 (v. 2014 euroina yht. 964 euroa/metsastaja).

A B C

Pyyntivilineet ™ 2008 m 1993
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Seuran jasenmaksut R

Metsastysluvat

Patruunat
Varusteet, reput
Aseet

0 100 200 300

EBEEO000EEE
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400
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Kuva 2. Metsastdjien rahankdyton ajallinen ja alueellinen vaihtelu. Kuvassa A) on kuvattuna vuosien 1993 ja 2008
keskimaardinen metsastdjakohtainen rahankulutus muunnettuina Tilastokeskuksen elinkustannuksiin sidotuilla ra-
hanarvokertoimilla vuoden 2014 euroiksi. Kuvassa B) kuvataan vuonna 2008 metsastaneiden henkildiden (n = 2827)
rahankaytto matkustamiseen ja kuvassa C) majoittumiseen sen mukaan, missa metsastdja vuonna 2009 asui.
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Metsastdjien rahankdyton kasvu heijastaa luonnollisesti yleista elintason nousua. Esimerkiksi ko-
titalouksien kaytettavissa olevat reaalitulot ovat Suomessa kasvaneet kyseisellad aikajaksolla noin 40
prosenttia (Tilastokeskus 2014, Tulonjakotilasto). Metsastdjien rahankadyttdé on kuitenkin kasvanut
tuloja nopeammin, mikd on tyypillista vapaa-ajan toimintoihin ja harrastuksiin kaytetyn rahan suh-
teen. Harrastukset ovat tyypillisesti ylellisyyshyodykkeitd, joiden osuus kulutuksesta nousee tulojen
noustessa.

Vuonna 2008 riistanhoitopiirien (nyk. Suomen riistakeskuksen aluetoimistojen) alueilla asuvien
metsastdjien rahankdytdssa oli jonkin verran alueellisia eroja. Aineiston mukaan runsaimmin euroja
kayttivat etenkin uusmaalaiset ja satakuntalaiset metsastajat, ja vahiten Kymin, Lapin, Oulun ja Poh-
janmaan metsastdjat (taulukko 1). Alueiden riistanhoitoyhdistyksissa kirjoilla olon perusteella laske-
tut alueittaiset keskiarvot poikkesivat hieman edellisestda, mutta yhta kaikki on selvaa, etta eri aluei-
den metsastajien rahankayton valilla on eroja.

Rahankayton vaihtelu oli alueittain metsalla kayneiden henkildiden valilld suurta ja etenkin niilla
alueilla, joissa myos keskimaarainen kulutustaso oli korkea (taulukko 1). Kuvien 2B ja 2C kartat ha-
vainnollistavat sen, ettd suuri osa metsastajista asuu tata nykya suurissa taajamissa, minka vuoksi
niihin paikantuu myo6s eniten esimerkiksi polttoaineisiin, metsastysvalineisiin ym. liittyvaa paikallista
kysyntda. Kotitalouden suuret yhteenlasketut tulot olivat heikossa positiivisessa yhteydessa metsas-
tykseen kokonaisuudessaan kaytettyjen eurojen maaraan. Rahaa kaytettiin metsdstykseen sita
enemman, mitd useampia paivia metsalla kaytiin, mika puolestaan riippui osin siitd, mita kaikkia laje-
ja metsastettiin (Pellikka ym., julkaisematon analyysi).

4.2. Kulutuksen kokonaistaloudellinen vaikutus on merkittava

Metsastys ja riistanhoito ovat Suomessa pdaosin vapaa-ajan toimintaa, ja vain harvalle ammatin har-
joittamista. Esimerkiksi hirven lihan riistasaalista vajaa kolme prosenttia paatyy myyntiin yksityishen-
kilgille ja vain puoli prosenttia myydaan elintarvikeketjun markkinoille (Kankainen ym. 2014). Riistali-
ha on metsastajille tarkea elintarvike, mutta metsastys ei juuri edista lihan myyntiin ja jalostukseen
liittyvda talouden tuotantotoimintaa. Sama koskee metsastdjien enimmakseen talkoovoimin harjoit-
tamaa riistanhoitoa. Metsastykseen ja riistanhoitoon liittyy kuitenkin myds huomattavia metsastdjien
kotitalouksien ulkopuolelle ulottuvia taloudellisia vaikutuksia, kun huomioidaan metsastajien rahan-
kaytto.

Kaupalliset menovirrat vaikuttavat talouden tuotantotoimintaan, tulonmuodostukseen ja tyolli-
syyteen. Naita taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida eri menetelmilla. Teoriapohjaltaan vahvin
menetelma on niin sanottu (humeerinen) laskettava yleisen tasapainon malli. Menetelmassa otetaan
huomioon tarkasteltavan menoerdn ohella hintojen muutokset ja markkinoiden sopeutuminen.
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Taulukko 1. Alueittainen rahankayttd vuonna 2008 metsastaneilld. Md = mediaani, n = otoskoko.

V. 2008 alueella V. 2008 alueen rhy:issa metsastadjana

asuvilla metsastajilla ‘kirjoilla’ olevilla metsastajilla
Alue Keskiarvo Md n Keskiarvo Md n

€ (otos) € (otos) € (otos) € (otos)

Uusimaa 1323 788 235 1297 785 149
Satakunta 1234 670 150 1176 700 149
Rannikko-Pohjanmaa 1152 587 172 1427 588 169
Pohjois-Hame 1070 640 157 994 658 149
Eteld-Hame 1044 663 177 1078 668 170
Varsinais-Suomi 1020 700 157 1021 678 149
Eteld-Savo 996 645 168 887 608 180
Keski-Suomi 895 614 184 925 619 180
Pohjois-Karjala 889 632 167 917 625 174
Kainuu 850 600 157 867 598 191
Pohjois-Savo 834 485 198 843 537 166
Pohjanmaa 832 602 135 848 640 204
Oulu 823 570 371 854 570 361
Lappi 789 588 397 808 588 442
Kaakkois-Suomi 778 529 154 794 548 155

Metelma soveltuu siis erityisen hyvin tarkasteluun, jossa talouden olosuhteissa ennakoidaan ta-
pahtuvan jokin muutos (ex ante). Menetelman soveltamiseen liittyy monia haasteita. Laskettavan
yleisen tasapainon mallin tueksi tarvitaan paljon tietoa talouden vaikutusmekanismeista ja niiden
voimakkuudesta, kuten esimerkiksi hintajoustoista. Kun yksityiskohtaista tutkittua tietoa ei useinkaan
ole kdytettavissa, mallin parametriarvoja asetetaan kalibroimalla. Lisdksi kdytanndssa markkinat eivat
useinkaan toimi niin joustavasti kuin yleisen tasapainon teoriassa oletetaan. Suomessa laskettavaa
yleistd tasapainomallia on kadytetty esimerkiksi Metsdhallituksen metsdstys- ja kalastuslupa-
asiakkaiden rahankayton alueellisten vaikutusten arviointiin (Zimoch ym. 2014).

Kasilla olevassa tyossa taloudellisia vaikutuksia arvioidaan panos-tuotosmenetelmalld, joka on
lahtokohdiltaan yksinkertaisempi kuin laskettava yleisen tasapainon menetelma. Tassa menetelmas-
sa ei oteta huomioon hintojen muutoksen kautta tapahtuvaa talouden sopeutumista, vaan talouden
rilppuvuussuhteet oletetaan lineaarisiksi. Panos-tuotosmalleja on erilaisia, mutta tavanomaisesti
vaikutusarvioinnissa kdytetaan kysyntdjohteista mallia, jossa tarjonta asetetaan vastaamaan tarkaste-
lun kohteena olevaa kysyntda (Forssell 1985). Yleensa ottaen panos-tuotosmenetelma yliarvioi jos-
sain madrin taloudellisia vaikutuksia, koska talouden sopeutumismekanismeja ei ole mallissa muka-
na. Yhtaaltd mitd suurempi on alkuperdinen menoeran muutos, sitd tarkedmmassa roolissa ovat suh-
teellisten hintojen muutokset ja talouden sopeutumisvaikutukset. Toisaalta sopeutumisvaikutuksia ei
tarvitse erikseen tarkastella, kun arvioidaan jo tapahtuneen ilmién (ex post) vaikutuksia. Tapahtu-
neen ilmidn tarkastelussa talous on tasapainotilanteessa, mikd vastaa panos-tuotosmallin kuvaamaa
asetelmaa. Esimerkiksi Suomessa panos-tuotosmenetelmaan pohjautuvalla sovelluksella arvioidaan
saannollisesti kansallispuistojen kavijoiden rahankayton aluetaloudellisia vaikutuksia.
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Vaikutusarvioinnin lahtokohtana ovat kyselytutkimuksella saatu edustava aineisto koko suoma-
laisen metsastdjakunnan rahankaytosta metsastysharrastukseen vuonna 2008 (Toivonen 2009). Uu-
dempaa tietoa metsastdjien rahankdytosta koko Suomen mittakaavassa ei ole saatavilla. Vaikka ole-
tettavasti kulutus on vuoden 2008 tasosta kasvanut, tukeudumme tarkkojen tuoreempien lukujen
puutteessa siihen. Kuten edella on todettu, metsastdjien rahankaytté oli tuolloin noin 950 eu-
roa/metsastaja, kun summaan ei siséllytetty metsastyskoirien metsastystoimintaan kohdistuvaa kulu-
tusta. Siitad johdettu nykytasoa vastaava rahankayttd on noin 1 113 euroa/metsdstdja, kun otetaan
huomioon hinta- ja ansiotason muutokset (Tilastokeskuksen ansiotasoindeksi 117,1). Kokonaisrahan-
kdyttd saadaan yksinkertaisesti kertomalla metsadstdjakohtainen rahankaytté metsastdjien maaralla.
Metsastajiksi kirjataan kaikki riistanhoitomaksun suorittaneet henkil6t, mutta he eivat kuitenkaan
kaikki osallistu metsastykseen. On luultavaa, ettda metsastykseen osallistumattomat mutta riistanhoi-
tomaksun suorittavat kayttavat aika vahan rahaa metsastysharrastukseen. Siksi tdassa tydssa rahan-
kaytto kohdistetaan ainoastaan metsalla kdyneisiin henkildihin, joiden lukumaéara oli 207 000 metsas-
tajaa vuonna 2014 (Luke, Tilastotietokanta). Edella esitettyjen lukujen mukaan metséastdjien vuoden
2014 rahankaytto metsastysharrastukseen oli yhteensa noin 230,4 miljoonaa euroa (taulukko 2). Jos
lisdksi oletetaan vuoden 2008 tilannetta mukaillen, ettd 41 %:lla metsalla kdyneistd henkildista on
metsastyskoira tai -koiria (keskim. = 1,49 metsastykoiraa; LUKE, julkaisematon), ja ettd yhden koiran
vuotuiset metsastykseen yhdistyvat kustannukset ovat keskimaarin esimerkiksi 500 euroa, kertyisi
tdstd vuonna 2014 (207000 x 0,41 x 1,49 x 500 =) 63,2 miljoonaa euroa. Taulukossa 2 esitetddn ko-
konaisrahankaytto kustannuslajeittain (ilman koirakustannuksia) siten, ettd kustannusten jakauma
vastaa vuoden 2008 rahankayttotietoja (Toivanen 2009).

Taulukko 2. Vuoden 2008 metsastdjien kustannuksien pohjalta johdetut vastaavat kustannukset vuonna 2014
(milj. euroa). Laskelma perustuu vuonna 2014 metsalla kdyneiden henkildiden lukumé&araan.

Kustannuslaji € (milj.)
Matkustus 64,7
Vaatetus 35,2
Varusteet 21,0
Aseet 31,1
Patruunat 19,3
Pyyntivalineet 1,2
GPS-vilineet 11,6
Majoitus 5,3
Luvat 15,7
Seuran maksut 11,9
Muut 13,4
Yhteensa 230,4

Panos-tuotosmalli perustuu tutkimuskohteen taloutta kuvaaviin panos-tuotostaulukoihin (Forsell
1985). Laskelmissa kaytetadn Suomen kansantalouden vuoden 2012 panos-tuotostaulukkoa (Tilasto-
keskus 2014), joka on tuorein avoimesti saatavilla oleva taulukko taman esiselvityksen tekoaikana.
Tulokset esitetdan vuoden 2014 hintaisena (Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksi 102,5). Panos-
tuotostaulukko laaditaan ns. perushintaan kun taas metsastdjien rahankaytté on ostajahintainen.
Rahankdytté muutetaan perushintaiseksi vahentamalla siitd arvonlisdverot ja muut vastaavat erat
sekd kaupanlisat. Samalla rahankaytté kohdistetaan talouden toimialoille. Kohdistukseen liittyy tul-
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kinnallisuutta, koska alkuperdisen kyselyn kustannuslajiluokitus (Taulukko x) ei vastaa virallisessa
tilastoinnissa kaytettyja hyodyke- ja toimialaluokituksia. Varsinkin matkustuskustannusten osalta on
vaikea arvioida, mista tavaroista tai palveluista kyseinen kustannuserda muodostuu. Luultavasti met-
sastajien matkustuskustannukset sisdltdvat enimmakseen polttoainekustannuksia ja elintarvikkeiden
hankintaan liittyvia kustannuksia (vrt. Zimoch ym. 2014). Koska matkustuskustannusten tarkkaa sisal-
t6a ei tiedeta ja se on kuitenkin suurin kustannusera metsastajien rahankaytossa, mydhemmin esitet-
tavat panos-tuotoslaskelmat tehdadn vaihtoehtoisilla tavoilla kohdistamalla matkustuskustannukset
joko kokonaan oljynjalostukseen tai elintarviketeollisuuteen tai puoleksi naille kahdelle toimialalle.
Kaupanlisat kohdistetaan kaupan toimialalle. Kohdistuksen jalkeen rahankdytdsta vahennetdan toi-
mialoittain tuontihyddykkeisiin kohdistuva osuus, koska osa lopputuotekysynnasta ja taloudellisista
vaikutuksista vuotaa ulkomaille. Verotulot jatetdaan tassa tyossa laskelmien ulkopuolelle, koska niiden
lisdys ei valttamatta lisaa julkisia menoja.

Metsastdjien rahankaytosta talouden eri toimialoille kohdistuva lopputuotekysynta (valiton tulo-
vaikutus) saa aikaan valillisia vaikutuksia, kun yritykset kadyttavat tuotantopanoksina valituotteita
muilta yrityksilta. Tassa esiselvityksessa valilliset vaikutukset lasketaan kysyntdjohteisella tuotanto-
mallilla (Forssell 1985). Taman lisdksi aiheutuu johdettuja vaikutuksia, kun talouden palkkatulot
muuttuvat valillisten vaikutusten myo6ta. Kotitaloudet ostavat palkkatuloilla tavaroita ja palveluita,
mika lisaa tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksia. Tassa tyossa johdetut vaikutukset lasketaan tuotanto-
mallilla vaiheittain kohdistamalla palkkatulojen nettomuutos (eli tuloista vahennetdan verot, Vero-
hallinto Taskutilasto 2014) kotitalouksien kulutusmenojen lisdykseksi. Oletuksena on, ettd yksityinen
kulutus kohdistuu toimialoille vuoden 2012 panos-tuotostaulukoiden kulutusrakenteen ja kulutuksen
tuontiosuuksien mukaisesti. Johdettujen vaikutusten laskentaa toistetaan nelja kierrosta, jolloin saa-
daan mukaan palkkatulojen kertaantumisen vaikutus. Neljannen kierroksen jalkeen muodostuvat
vaikutukset ovat vahadiset, joten menettelytapa antaa riittavan tarkan kuvan johdettujen vaikutusten
suuruudesta.

Laskelman mukaan metsastajien rahankdytté saa aikaan huomattavia kokonaistaloudellisia vai-
kutuksia (Taulukko 3). Kokonaistuotannon osalta vaikutus on 279-359 miljoonaa euroa. Vastaavasti
vaikutus arvonlisdykseen ja talouskasvuun on 130-169 miljoonaa euroa. Vaikutus tyollisyyteen on
puolestaan 2 245-2 986 henkilotydvuotta. Vaikutukset ovat alhaisemmat, jos metsastdjien matkus-
tuskustannukset kohdistetaan 6ljynjalostuksen toimialalle kuin, ettd ne kohdistetaan elintarviketeol-
lisuuden toimialalle. Tdma johtuu enimmakseen polttoaineveroista. Ostajahintaiset polttoainekus-
tannukset ovat enimmaékseen veroa, mutta verotulojen mahdollisia vaikutuksia ei mukana laskelmis-
sa. Lisdksi elintarviketeollisuuden tuotannon vililliset ja johdetut vaikutukset ovat suuremmat kuin
oljynjalostuksen. Johdettujen vaikutusten osuus kokonaisvaikutuksista on 25-27 % tuotantovaikutuk-
sen ja arvonlisdyksen osalta ja noin 19 % tyollisyyden osalta. Viimeksi mainittu tulos heijastaa sit3,
ettd metsastysharrastuksen menoerat kohdistuvat tydvoimavaltaisemmille aloille kuin kotitalouksien
kulutusmenot keskimaarin.
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Taulukko 3. Metsastajien rahankayton kokonaistaloudelliset vaikutukset (miljoonaa euroa).

Viliton ja valillinen Johdettu Kokonaisvaikutus

Matkustuskustannukset kohdistetaan 6ljynjalostukseen

Lopputuotekysynta 135 44 179
Tuotos 210 69 279
Arvonlisdys 95 35 130
Tydlliset, htv 1816 429 2245

Matkustuskustannukset kohdistetaan elintarviketeollisuuteen

Lopputuotekysynta 159 57 216
Tuotos 270 89 359
Arvonlisdys 123 45 169
Tyolliset, htv 2433 553 2986

Matkustuskustannukset kohdistetaan puoliksi 6ljynjalostukseen ja elintarviketeollisuuteen

Lopputuotekysynta 147 51 197
Tuotos 240 79 319
Arvonlisdys 109 40 149
Tyélliset, htv 2124 491 2615

Metsastdjien rahankdyton vaikutusten lisaksi on myds laskettavissa riistalihan arvon kokonaista-
loudelliset vaikutukset. Kansantalouden tilinpidossa riistalihan arvo kirjataan arvonlisdaykseen. Ennak-
kotiedon mukaan riistalihan arvo on 62 miljoonaa euroa vuonna 2014 (Metsatilastollinen vuosikirja
2015). Tulonmuodostuksessa se kirjataan vastaavasti sekatuloksi. Kansantalouden tilinpidon kirjaus-
periaatteen mukaisesti voidaan ajatella, ettd metsastdjat ovat kdyttdneet vastaavan rahamadaaran
yksityiseen kulutukseen. Panos-tuotostarkastelussa riistalihan arvon vaikutus lasketaan samalla taval-
la kuten johdetut vaikutukset. N&illa oletuksilla riistalihan arvon vaikutus talouden kokonaistuotan-
toon on 92 miljoonaa euroa ja arvonlisdykseen 111 (62+49) miljoonaa euroa. Tyéllisyyden osalta vai-
kutus on 603 henkilotyovuotta.

Miten edelld esitettyjen lukujen merkitystd voidaan tulkita? Kysymykseen ei ole yksiselitteista
vastausta, mutta vaikutusten suuruusluokasta saadaan kasitys tekemalla vertailuja. Esimerkiksi vas-
taavien tyollisyysvaikutusten aikaansaamiseksi tarvittaisiin satoja uusia pienia yrityksia tai jokin suu-
rinvestointi, kuten uusi biotuotetehdas. Tuloksia voidaan verrata myos esimerkiksi kansallispuistojen
kavijoiden rahankayton vaikutuksiin. Vuonna 2015 kaikkien 39 kansallispuiston kavijoiden tyollisyys-
vaikutukset (http://www.metsa.fi/suojelualueetjapaikallistalous) olivat yhteensd 1 400 henkiloty6-
vuotta eli tdhdn nahden metsastdjien rahankayton vaikutukset ovat 1,6-2,1-kertaiset. Perustellusti
voidaan siten todeta, ettd metsastdjien rahankdyton kokonaistaloudelliset vaikutukset ovat huomat-
tavat. Samalla on kuitenkin pidettdva mielessa, ettd rahankdyton vaikutukset ovat laskennallisia ja
kdytanndssa rahankayttd on erdanlaista nollasummapelid. Jos metsastdjat eivat olisi kdyttaneet ra-
haa metsastysharrastukseen, niin he luultavasti olisivat kdyttaneet rahan ainakin suurelta osin johon-
kin toiseen tarkoitukseen, josta olisi aiheutunut taloudellisia vaikutuksia vastaavasti.

Edelld esitetyt laskelmat eivat ota huomioon kaikkia metsastykseen ja riistatalouteen liittyvia
kaupallisia nakokohtia. Esimerkiksi metsastysmatkailupalveluilla ja riistaeldimien katselu- ja kuvaus-
palveluilla on kokonaistaloudellisia vaikutuksia, mutta kansantalouden tasolla ndiden palveluiden
merkitys on kohtuullisen pieni (Liikevaihto 3-4 miljoonaa euroa, Rautiainen 2014, sanallinen tieto).
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Metsdstysmatkailupalvelut sisdltyvat ainakin osittain metsastdjien rahankadyttdon ja edelld esitettyyn
tarkasteluun, mutta esimerkiksi ulkomaalaisten metsastysmatkailijoiden rahankaytto jaa tarkastelun
ulkopuolelle. Metsastys- tai kalastusmatkailupalveluja tarjoavia yrityksia arvioidaan Suomessa olevan
joitakin satoja, mutta nama palvelut ovat yleensa vain pieni osa yritysten toimintaa (Keskinarkaus
ym. 2009, Kettunen ym. 2012). My6s metsastajien vapaaehtoisesta riistanhoitotyosta ja riistahallin-
nosta aiheutuu kokonaistaloudellisia vaikutuksia. On esimerkiksi arvioitu, ettd metsdstajien riistan-
hoitoyhdistyksissa tekeman vapaaehtoistyon tyollisyysvaikutus vuonna 2008 oli 290 henkilotyovuot-
ta. Tahan toimintaan osallistuu 13 % metsastdjista. Taman lisdksi padivystyksiin SRVA-toiminnassa
(suurriistavirka-aputoiminta) kului noin 1 800 henkilotyovuotta (Forsman ym 2010). Edella esitetyt
laskelmat eivat sisdlla vapaaehtoistyon tyollisyysvaikutuksia. Laskelmat eivat myoskaan kata taloudel-
lisia vaikutuksia esimerkiksi ammattiriistanhoidon osalta: riistan ruokinta ja/tai tarhaus, riistalihan
myynti ja jalostus (n. 60 kokopaivaista henkiloa, 15 fasaanitilaa, liikevaihto 4-6 milj euroa).
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5. Pohdinta

Kirjallisuuskatsauksemme tuo esille sen, ettd nykyinen riistajarjestelma luo monin ja yllattavinkin
tavoin hyvinvointia, vaikka monilta osin tutkimustietoa vaikutuskohteista, vaikutusmekanismeista
seka vaikutusten merkittavyydestad puuttuu. Nayttd monista vaikutuksista on maarélliselld tutkimus-
otteella testaamatonta tai epdsuoraa, osin riistallisessa asiayhteydessa ylipaataan ja osin kotimaassa
todentamatonta. Tekemamme taloudelliset laskelmat osoittavat, ettd jo yksin metsastdjien kulutuk-
sella on merkittava kokonaistaloudellinen vaikutus. Laskelmat viittaavat myds siihen, ettd tama vai-
kutus on viime vuosikymmenina ollut kasvavaa.

Hyvinvoinnin ja elamanlaadun tavoittelu ovat paitsi yksil6llisid ja yhteisollisia pyrkimyksida, myos
yhteiskunnallisia kysymyksia. Ihmisen ekologiaa, toiminnan laajuutta ja ilmenemismuotoja sdantele-
vat monilta osin instituutiot eli yhteistoiminnan muodolliset ja epaviralliset pelisddnnot ja niiden
toimeenpanon mekanismit. Suomalainen riistajarjestelma on perustellut vapaa-ajan toimintana har-
joitettavan metsastyksen sdantelya koskevat pdatoksensa enenevasti 1960-luvulta alkaen riistanlas-
kennoilla todennettujen eldinkantatietojen pohjalta. Aika ajoin tdma jarjestely on johtanut alueelli-
siin ja ajallisiin metsastykseltd rauhoituksiin (esim. hirven, riekon ja taigametsdahanhen kohdalla).
Joitakin riistalajeja on harvalukuisina voitu pyydystaa erityisista syistd vain poikkeusluvin (esim. suur-
pedot). Toisaalta metsastdjid on aika ajoin myds kannustettu neuvonnalla ja kilpailuilla lisédmaan
pyyntidan (esim. vieraspetojen vahentamiseksi). Kaikella talla on heijasteensa myos hyvinvointivaiku-
tuksiin.

Viranomaissaadntelyn rinnalla metsastyseurat sdantelevat omaehtoisesti jasentensd metsastysta
ja esimerkiksi huonoina metsakanalintuvuosina myos yksittdiset metsastajat (Niemi ym. 2011), minka
vuoksi jarjestelma on osin autonomisesti itsedan saateleva. Jarjestely on keskittynyt ehkdisemaan
negatiivisina pidettyja ekologisia vaikutuksia, mutta jattanyt paljolti inhimillisen hyvinvoinnin tavoit-
telemisen toimijoiden itseohjautuvuuden varaan. Vuoden 2012-2016 riistakonsernin strategian kes-
kiossd oleva paamaara riistataloudesta hyvinvoinnin tuottajana voidaan ymmartaa laajemmin kuin
vain itseohjautuvuuden mahdollistamisena muita strategian tavoitteita ajettaessa. Kestava toimialan
kehittdminen voi tarkoittaa myds yksiléiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin ja terveyden yllapidon ja li-
saamisen aktiivista tukemista.

5.1. Tutkimustarpeita

Samalla kun esiselvityksessa lapikayty kirjallisuus osoittaa, ettd metsastykselld, riistanhoidolla ja ta-
han liittyvalla kulutuksella voi olla monenlaisia vaikutuksia toiminnan harjoittajiin, se nostaa esiin
monenlaisia seuraavassa luodattavia tutkimustarpeita.

5.1.1. Yksilollinen ja yhteisollinen hyvinvointi ja sita tukevat rakenteet

Kun hyvinvointia tavoitellaan ammattimaisesti, tarkoituksellisesti ja vastuullisesti luontoon perustu-
villa ja luontoavusteisilla menetelmilld, kdytetdan toiminnasta nykyadn usein nimitysta ‘Green care’
(Soini ym. 2011). Menetelmia ovat esimerkiksi eldinterapia, eldinavusteinen toiminta tai puutarhate-
rapia. Riistatalouden piirissa operoivat yrittdjat tuskin mieltavat itsensa nykyisin green care-yrittdjiksi,
vaikka kirjallisuuskatsauksemme tuo esiin sen, ettei tima nakemys ole valttamatta kovin kaukaa ha-
ettu. Riistanhoito, joka tulee suomen ja ruotsin kielessa samasta hoivatermistdstd kuin esimerkiksi
terveydenhoito, on luontoymparistoon liittyvaa ja usein yhteisollistéd tekemistd. Hoitotoimien koh-
teena eivat ole vain eldimist6 ja elinymparistot, vaan myds hoitotoimiin osallistuvat ihmiset. Nama
ihmistoimet eivat ole vain esimerkiksi ekosysteemipalvelujen, kuten tuotanto- tai sdatelypalvelujen,
tukemista, vaan myos (kansan-)terveyden ja hyvinvoinnin yllapitamista.

Yhdessda metsdstamisen ja riistan hoitamisen myo6ta syntyvat ja yllapidettavat ihmissuhteet to-
teuttavat moninaisia arkiseen elamaan liittyvid sosiaalisuuden tarpeita, ja voivat mahdollistaa my0s
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henkil6kohtaisten ongelmatilanteiden ja huolien esiintuontia. Esimerkiksi jahdin tai talkoiden lomas-
sa metsassa kaydyt kahdenvaliset tai ryhmakeskustelut, joihin yhdistyy ulkona oloa, liikkunnallisuutta
ja ymparoivaan luontoon suuntautuvaa toimintaa, muistuttavat tekniikoita, joita ammattiterapeutit
enenevasti pyrkivat hydédyntamaan esimerkiksi eko- eli luontoterapiassa (Greenleaf ym. 2014). Nako-
kulma ei ole riistakentassa taysin vieras, silla Kainuussa luotiin jo vuonna 2011 varhaisen puuttumisen
interventio-malli ‘Hyva mehtdkaveri’, joka perustuu metsdstdjien keskindiseen vertaistukeen vaikeita
ja vaativia elamantilanteita kohdattaessa (Koskela 2013). Mallin avulla on pyritty auttamaan masen-
nuksesta ja mielenterveysongelmista karsivia, ja ehkdisemaan itsemurhia.

Oli kyse organisoidun terapiatoiminnan kehittamisestd, eraturismin asiakastyytyvaisyyden pa-
rantamisesta, tai ‘self-help’-henkeen tarjottavasta jokamiehen ja —naisen terveyden ja hyvinvoinnin
tukemisesta hallinnon ohjauskeinoin, ndemme lisdatarvetta tutkimuksille, joilla lisdvalotetaan meka-
nismeja (ml. motivaatiotekijoitd), joiden kautta hyvinvointia pidetdan ylla ja kasvatetaan. Niiltd osin
kun tutkimustarpeet liittyvat metsastajiin, voidaan esimerkiksi selvittdd, millaiset metsastysajat, -
tavat ja -maisemat tarjoavat yhdessa eniten ja mahdollisimman monelle hyvinvointia? Miten tuote-
taan eri toimijaryhmille riistaan liittyvaa lisdhyvinvointia siten, ettei yhden hyvinvoinnin lisays ole
samalla toisen tai kolmannen toimijan hyvinvoinnista pois?

5.1.2. Riistatalouden arvo

Kuten tdssa raportissa jo aiemmin toimme esille, on taloustieteessa kaksi tapaa arvioida tarkastelun
kohteena olevan resurssin, toimenpiteen, hankkeen tai politilkan yhteiskunnallista merkitysta: en-
simmainen ndistad on taloudellinen vaikutusanalyysi ja toinen taloudellisen arvottaminen. Tassa esi-
selvityksessa tehty kokonaistalouden tasolla tehty vaikutusanalyysi on ensimmadinen laatuaan Suo-
messa. Sen sijaan kaikkea metsastystoimintaa koskeva arvottamistutkimusta ei tdssa esiselvityksessa
eikd aiemmissakaan tutkimuksissa ole tehty. Molemmat edelld mainituista |dhestymistavoista tuotta-
vat rahamaaraisia tuloksia, mutta ne mittaavat eri asioita. Niiden vilisid tuloksia ei siis voi suoraan
vertailla eika niitd voi summata yhteen.

Taloudellinen arvottaminen mittaa tarkasteltavan ilmién tuottamia nettohyotyja yhteiskunnalle
perustuen yksildiden mieltymyksiin. Keskeiselld sijalla ovat hyodyt (tai haitat), joille ei muodostu
hintaa markkinoilla. Taloudellista arvoa mitataan kuluttajan maksuhalukkuuden avulla. Esimerkiksi
metsastdjien rahankayttd kuvastaa maksuhalukkuutta metsastysharrastuksesta. Yleensa arvon suu-
ruus sinansa ei ole tarkea, vaan arvottamistulosten avulla arvioidaan, ylittavatko tarkasteltavan koh-
teen hyddyt koko yhteiskunnalle sen kustannukset. Riistatalouden hyvinvointivaikutukset kasvavat,
kun hyodyt ovat kustannuksia suuremmat eli nettovaikutus on positiivinen.

Metsastykseen liittyvda arvottamistutkimusta on tehty Suomessa hirven ja metsdkanalintujen
osalta. Hornen ja Petdjiston (2003) tutkimuksessa tarkasteltiin metsdnomistajien suhtautumista ja
arvostuksia hirvikannan koon saatelyvaihtoehtoihin. Pellikka ja Nummi (2002) analysoivat paatésana-
lyysilla (AHP) riista-asiantuntijajoukon nakemyksia hirvikannan tavoitekokoa koskevan paatoksenteon
kriteeristostd seka eri hirvikannan tiheystasojen hyoty- ja haittafunktioista. Tuloksista ei kuitenkaan
voida laskea hirvenmetsastyksen arvoa. Metsakanalinnustuksen saalis- ja virkistysarvosta koostuvaa
arvoa suhteessa lintukantojen kokoon ovat analysoineet Ovaskainen ym. (1991).

Miten suuri metsastyksen kokonaisarvo voisi olla? Jonkinlaisen kasityksen suuruusluokasta anta-
vat arvottamistutkimukset, joissa on arvioitu metsastyksen brutto- ja nettoarvoja. Nettoarvo tarkoit-
taa kuluttajan ylijaamaa, joka muodostuu maksuhalukkuudesta yli maksettujen menojen. Tyypillisesti
kuluttajan maksuhalukkuus on suurempi kuin markkinoilla muodostuva hinta tai tosiasiallisesti mak-
setut menot hyddykkeen kulutuksesta. Esimerkiksi Toivosen (2009) mukaan suomalaiset metsastajat
olisivat v. 2008 olleet halukkaita maksamaan keskimaarin lahes 30 % lisda jo maksettuun summaan
verrattuna, ja tastad 'ylimaardisestd’ maksuhalukkuudesta olisi kertynyt 65 miljoonaa euroa (keski-
madrdinen ylimaardinen maksuhalukkuus oli 280 euroa/metsastaja/vuosi).

22



Bruttoarvo mittaa kokonaismaksuhalukkuutta ja se sisaltdd kuluttajan ylijadman ja maksetut
menot. Maksetut menot vahentadvat kuluttajan eli esimerkiksi metsastykseensa rahallisesti panosta-
van henkilon saamaa hyotya. Siten kuluttajan ylijaama mittaa hyddykkeen kulutuksesta saatavaa
taloudellista hyvinvointia. Boman ym. (2011) esimerkiksi selvittivat Ruotsissa asiaa kysymalla, milla
hinnalla takaldiet metsastajat ovat valmiita luopumaan harrastuksestaan. Metsastyksen bruttoarvok-
si arvioitiin vastausten pohjalta noin 1200 euroa per metsastdja vuosina 2005 ja 2006 (1 euro = 9,42
SEK), mikad vastaa noin 1400 euroa nykyhintaisena kun inflaatio otetaan huomioon. Nettoarvo oli
noin 37 % bruttoarvosta. Jos suomalaisten aktiivisten metsastajien (210 000 metsastajad) oletetaan
arvostavan metsastysta samalla tavalla kuin ruotsalaisten, niin metsastyksen taloudelliseksi koko-
naisbruttoarvoksi Suomessa saadaan noin 300 miljoonaa euroa. Luku on karkea arvio, silla arvojen
siirtoon alkuperdisesta tutkimuksesta johonkin toiseen sevelluskohteeseen liittyy paljon epavarmuut-
ta. Tarkemman kuvan saamiseksi metsastyksen taloudellista arvoa tulisi selvittdda Suomessa toteute-
tun tutkimuksen keinoin.

Kaytannossa kokonaismaksuhalukkuuden ja kuluttajan ylijaaman laskemiseksi tarvitaan tietoja
hyodykkeen hinnoista ja kysytystd maarasta. Riistaan ja metsadstystoimintaan liittyy monia hyotyja,
jotka jaavat markkinoiden ulkopuolelle ja joiden markkinatietoja ei ole saatavilla. Arvon olemassa-
olon ei kuitenkaan ajatella riippuvan siitd, onko hyodykkeelle markkinat vai ei.

Taloustieteessa on kehitetty erilaisia menetelmia markkinattomien ymparistéhyoétyjen arvotta-
miseen, joita voitaisiin hyddyntaa tdmanhetkisen riistatalouden arvottamisen tutkimisessa. Kuluttaji-
en mieltymyksiin perustuvat menetelmat voidaan luokitella kahteen paatyyppiin: paljastetut ja il-
maistut preferenssit. Paljastettujen preferenssien menetelmissa kdytetaan tietoja ihmisten havaitta-
vista, markkinoilla toteutuneista valinnoista, jotka ovat liitettdvissa arvotettavan ymparistohyodyk-
keen maaraan tai laatuun. Esimerkiksi metsdstyksen arvoa voitaisiin arvioida matkakustannusten
avulla. Preferenssien ilmaisemiseen perustuvissa menetelmissa tietoa kuluttajien maksuhalukkuu-
desta liittyen ymparistohyddykkeen laadun tai maaran muutokseen kerataan luomalla kuvitteelliset
markkinat kyselyiden tai haastattelujen avulla ja tarkastelemalla ihmisten valintoja nailld “markkinoil-
la”, kuten edelld mainitussa ruotsalaistutkimuksessa tehtiin. Kattava katsaus metsastykseen liittyvista
arvottamistutkimuksista on esitetty esimerkiksi teoksessa Svensson ym. (2015).

Arvottamisen yhteydessa kaytetddn taloudellisen kokonaisarvon kasitettda kuvaamaan kokonais-
valtaisesti eri hyotyja, joista arvo muodostuu. Riistan taloudellinen kokonaisarvo sisaltaa kayttéarvon
ohella optioarvon ja ei-kdyttdarvon. Kayttoarvoon kuuluu saaliin arvon lisdksi metsastyksen virkis-
tysarvo, joka taman esiselvityksen kirjallisuuskatsauksen pohjalta tarkasteltuna voi tarkoittaa hvin
monia eri asioita. Optioarvo puolestaan kuvaa mahdollisuutta hyodyntaa riistaa tulevaisuudessa. Ei-
kayttéarvoon kuuluu seka olemassaoloarvo etta perintdarvo. Olemassaoloarvo kuvastaa esimerkiksi
sitd, ettd tietamys riistan esiintymisesta jollain alueella voi lisdtd ihmisen hyvinvointia ilman sen var-
sinaista kdytt6a. Monet arvostavat sitd, ettd myos tulevat sukupolvet voivat nauttia riistan hyddyista.
Tama kuvaa perintdarvoa. Taloudellisten arvottamismenetelmien kayt6ssa ja niiden tulosten tulkin-
nassa on tarkeda ottaa huomioon, mitd kokonaisarvon osatekijoitd kullakin menetelmalld voidaan
arvottaa. Paljastettujen preferenssien menetelméat mittaavat ympaéristohyddykkeen kayttéarvoa ku-
luttajille. llmaistujen preferenssien menetelmat mittaavat taloudellista kokonaisarvoa

Mikali edella kuvatun kaltaisia arvoja halutaan arvioida riistatalouden osalta, edellyttda se koko-
naisvaltaisen arviointimallin kehittamista. Sen tulisi olla moniarvoinen, koska kaikkia hyvinvointivai-
kutuksia ei voida mitata rahassa. Taloudellisten vaikutusten osalta voitaisiin edelleen kehittaa ja tar-
kentaa kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointia ja mahdollisesti laskea myds alueellisia vaikutuk-
sia. Tama edellyttdisi uuden edustavaan otokseen pohjaavan metsastdjakyselyn toteuttamista. Vas-
taavasti voitaisiin selvittda metsastyksen taloudellista arvoa — parhaiten taloudellinen arvottaminen
soveltuisi jonkin riistatalouden hankkeen tai politiikan kustannusten ja hy6tyjen arviointiin.
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