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Tiivistelma

Keskisen Suomenlahden harmaalokkikantoja pienennettiin 34 % vuosina 2004-2007 laaja-
pohjaisessa yhteistyohankkeessa. Tavoitteena oli heikentdd harmaalokin muuhun saaristolin-
nustoon kohdistamaa saalistuspainetta sekd vidhentdd lokeista aiheutuvia melu- ja hygienia-
haittoja padkaupunkiseudun rakennetussa ympéristossd. Suunnitelmallisen loukkupyynnin
avulla lopetettiin 15 000 aikuista (pesiméikéistd) harmaalokkia ja 600 merilokkia keskisen Uu-
denmaan neljélld suurella kaatopaikalla. Hankkeessa oli mm. luonnonsuojelun, eldinsuojelun,
jatteenkdsittelylaitosten, kaupunkien ja riistantutkimuksen edustus. Projektia hallinnoi Uuden-
maan riistanhoitopiiri, ja se sai nimekseen “Keskisen Suomenlahden harmaalokkiprojekti”.

Rengasloytéanalyysin mukaan kaatopaikoilla suoritettu pyynti kohdistui paddosin kes-
kisen Suomenlahden lokkikantoihin, vaikka kaatopaikoilla vieraili ravinnonhaussa lokkeja
my0s muualta Suomesta, etenkin muuttoaikaan. Keskisen Suomenlahden harmaalokit kévivét
kaatopaikoilla sitd aktiivisemmin, mitd lahempéand kaatopaikkaa ne olivat syntyneet, mutta
muualta lintuja tuli sattumanvaraisemmin. Poistopyynti pienensi harmaalokkikantoja, mutta
tavoitetta kannan puoliintumisesta ei saavutettu. Arvio 15 000 aikuisen linnun poistotarpeesta
Suomenlahdella oli liian pieni, koska kaatopaikkapyynnissd 15 000 yksiloon sisaltyy huomat-
tava maara ensipesijoitd seka lintuja muualta. On ilmeisti, etti poistopyynnin jatkaminen vield
muutamalla vuodella tulisi nopeasti ndkymédan harmaalokkikannan kiihtyvéné pienenemisend,
koska pyynti on poistanut myos nuoria lintuja, tulevia pesijoita.

Projektin yksi tavoite, harmaalokin selkdlokin poikasiin kohdistaman saalistuksen pie-
nentdminen, kuitenkin toteutui. S6derskérin tutkimusalueella saalistettujen selkélokin poikas-
ten osuus tappioissa aleni neljannekseen 1990-luvun lopun tilanteesta. Yhtd hyva tulos koettiin
ohimenevisti 1980-luvun loppupuoliskolla, kun saalistelevia harmaalokkeja aktiivisesti pois-
tettiin Soderskérin kannasta. Johtopaatdksena on, ettd suurisuuntaisella poistopyynnilla kaato-
paikoilla voidaan vaikuttaa ldhialueiden lokkikantoihin. Ulkomaisten selvitysten mukaan tdiméa
ei kuitenkaan vilttimattd muodosta pysyvaa ratkaisua, koska voimakkaasti pienennetty kanta
palautuu nopeasti ennalleen, kun toiminta lopetetaan. Syyni ovat kannan siséiset vasteet: tihe-
ydestd riippuva lisddntyvyyden nousu ja rekrytoitumisen aikaistuminen.

Asiasanat: kaatopaikat, lintukannat, lokit, ongelmat, rajoitukset, suojelu

Hario, M., Rintala, J. & Tanner, J. 2009. Keskisen Suomenlahden harmaalokkiprojekti — kan-
nanrajoitustoimet 2004-2007. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 4/2009, 19 s.
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Sammandrag

I ett samarbetsprojekt pd bred bas decimerades mellersta Finska vikens gratrutsstammar med
34 % under aren 2004-2007. Malet var att minska gratrutens predationstryck pa andra skér-
gardsfaglar samt att lindra det oljud och de sanitéra oldgenheter som trutarna anses fororsaka
i huvudstadsregionens urbana miljo. I en systematiskt genomford fangst med fillor avlivades
15 000 gratrutar och 600 havstrutar i hickande alder pa fyra stora soptippar i Nyland. I projek-
tet deltog representanter for bl.a. naturskydd, djurskydd, avfallshantering, stdder och viltforsk-
ning. Nylands jaktvardsdistrikt svarade for projektets forvaltning.

Enligt ringédterfynden fran avlivade trutar var fangsten tydligt koncentrerad pa stammarna
i mellersta Finska viken. Trutar fran andra omraden sokte ocksa néring pa soptipparna, detta
sarskilt under stracktiden. Mellersta Finska vikens gratrutar besdkte soptipparna aktivare ju
ndrmare soptippen de sjélva var fodda, medan trutar som kom langre ifran forekom mera spo-
radiskt. Fangsten decimerade gratrutens stammar men malet att minska dem med hélften upp-
naddes inte. Uppskattningen att 15 000 avlivade faglar skulle ricka till visade sig vara knappt
tilltagen, da fangsten ocksa innehdll en betydande andel forstagangshéckare och faglar fran
andra omraden. Det verkar uppenbart att en fortsatt fangst under ytterligare négra ar skulle ge
utslag i en snabbare nedgang i gratrutsstammen, da andelen potentiella rekryter till stammen
nu minskat under fyra ars tid.

Ett av projektets mal var att minska gratrutens predation pa silltrutens ungar. Detta mal
uppnaddes. Gratrutens andel i silltrutsungarnas forluster pad Soderskar minskade till en fjarde-
del jamfort med situationen i slutet av 1990-talet. Ett lika bra resultat uppnaddes ocksa tillfdl-
ligt under andra hélften av 1980-talet, da gratrutar som aktivt jagade silltrutsungar avlivades pa
Soderskar. En slutsats av projektet ar att fangst av gratrutar i stor skala pé soptippar paverkar
stammarna i ndromradet, men effekten &r inte bestdende. Den kraftigt decimerade trutstammen
Okar igen snabbt da verksamheten stoppas. Orsaken dr populationens egen respons: gratrutens
reproduktion &r tithetsberoende. Reproduktionen 6kar da stammen minskar och ungfaglar re-
kryteras snabbare till den hickande populationen.

Nyckelord: artskydd, populationskontrol, soptippar, trutproblem

Hario, M., Rintala, J. & Tanner, J. 2009. Gratrutsprojektet for mellersta Finska viken — decime-
ring av stammarna 2004—2007. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 4/2009, 19 s.
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Abstract

Between 2004 and 2007, 15 000 herring gulls and 600 greater black-backed gulls were culled
at four large open-plan refuse tips in the Uusimaa province. The cull was planned and execut-
ed as a joint effort by several agencies representing nature conservation, animal protection,
communal administration, game management, game research etc. The aim was to implement
management measures to minimize nuisance effects in towns by large gull populations, and to
reduce the predation rate on chicks of the lesser black-backed gull, a species considered en-
dangered in the Baltic Sea.

As a result of the culling, the herring gull population was reduced by 34% and the greater
black-backed gull population by 25% in the central Gulf of Finland. Based on ringing recovery
analysis, the cull largely targeted birds within 100 kilometres of the coastline and to a lesser
extent gulls from inland areas. The bulk of the gulls originated from the eight core municipali-
ties surrounding the region where the culls were conducted.

During the project, the predation rate by the herring gull on the chicks of the lesser black-
backed gull was reduced to about one-quarter of the 1990s level. It is suggested that this re-
duction is caused by the cull, reducing the numbers of predatory gulls along the coast. The
project provided evidence that extra mortality in adult population leads to an excessive popu-
lation decline, but these changes may not be long-lasting after culling is ceased. This is due to
density-dependent effects that tend to compensate for the prompt increase in adult mortality
induced by culling.

Keywords: culling, gulls, population control, refuse tips, species conservation

Hario, M., Rintala, J. & Tanner, J. 2009. Culling project on herring gulls of the central Gulf of
Finland 2004-2007. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 4/2009, 19 p.
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1.

Johdanto

Lokit hankkivat normaalisti ravintonsa meri- ja jérviluonnosta, mutta ne ovat oppineet hyo-
dyntdmadn myds avokaatopaikkojen tarjoamaa ravintoa. Tétd helppoa lisdravintoa pidetdan
etenkin harmaalokin voimakkaan runsastumisen yhtené syyna. Isokokoisten lokkilajien luon-
taisiin ravinnonhankintamenetelmiin kuuluu kuitenkin my6s pienempien lintulajien poikasten
sieppaaminen saaliiksi. Lokkikantojen kasvaessa tdmaé saalistuskdyttdytyminen on yleistynyt
ja voimistunut Suomenlahdella (Hario 2003). Harmaalokin harjoittama poikassaalistus on va-
hentiamaéssé etenkin uhanalaisen selkdlokin poikastuotantoa. Ymparistomyrkkyjen ja tautikuo-
levuuden vaivaamissa selkdlokkiyhdyskunnissa harmaalokin harjoittama poikassaalistus on
kohdistunut taudeilta sddstyneisiin, elinvoimaisimpiin poikasiin eli niihin, jotka aikuistuttuaan
olisivat rekrytoituneet kantaan lisdéntyvina yksiloind (Hario 1994). Tdmén seurauksena selké-
lokit yleisesti vihenevit sielld, missd harmaalokit runsastuvat (Hario 2003).

Kasvaneet harmaalokkikannat aiheuttavat myos ilmioitd, jotka ihmiset kokevat haitoiksi.
Jatteenkasittelypaikoilla vierailevat lokkiparvet lepdilevét 1dhijarvilld, rannoilla ja laitureilla
aiheuttaen likaamis- ja hygieniahaittoja. Harmaalokkeja on my®os siirtynyt pesimédian kaupun-
geissa talojen katoille, jolloin linnut likaavat ympéristod ulosteillaan, ja myos niiden voimakas
adntely on koettu meluhaitaksi. Urbaanissa ymparistdsséd niiden kayttdytyminen koetaan usein
aggressiiviseksi ja yleisesséd keskustelussa lokit leimataan monesti haittacldimiksi. Viranomai-
silta on vaadittu toimenpiteitd ”lokkiongelman” hoitamiseksi (yhteenveto, ks. esim. Pienmun-
ne ym. 2008).

Jatteenkasittely on siirtyméssd kuluvalla vuosikymmenelld kokonaan sisétiloihin, jolloin
lokkien helppo ravintoldahde ehtyy. Siirtyméavaiheessa tdimén on peldtty aiheuttavan lisdénty-
vid saalistuspainetta saaristoluonnossa sekd lokkien siirtymistd yhd enenevdssd méirin ra-
vinnonhakuun taajamiin. Nykyisenkaltainen jatteenkdsittely on kuitenkin jatkunut jo niin pit-
kéén ja kasvattanut ja yllapitdnyt niin suuriksi kdyneitd lokkikantoja, ettd menetelméan muutos
ei ilmeisesti tule vield pitkddn aikaan nikyméain lokkikantojen pienenemisend. Niiden seik-
kojen havahduttamana on Uudellamaalla kdynnistetty laajapohjainen yhteistyoprojekti har-
maa- ja merilokkikantojen sadtelemiseksi. Projektin tavoitteena on kantojen suunnitelmallinen
pienentdminen pyydystimalla ja lopettamalla lokkeja loukkupyynnin avulla keskisen Uuden-
maan kaatopaikoilla. Tarkednd pontimena on myds jarkiperdistdd ja yhdenmukaistaa lokkien
pesimaaikaiseen viahentdmiseen (kdytdnndssd ampumiseen) annettavien poikkeuslupien kay-
tantdja. Lokeille on metsdstysasetuksessa sdddetty lisdédntymisaikainen tiysrauhoitus, mutta
poikkeuslupia tdstd voidaan antaa, jos lokeista katsotaan olevan kohtuutonta haittaa elinkei-
nolle, tydsuojelulle tms. Viranomaisen, téssd tapauksessa riistanhoitopiirin, tulee arvioida hai-
tan todellisuus, ja jos muuta tyydyttidvai ratkaisua ei ole, lupa vihentdmiseen tulee myontia.
Suunnitelmallisen lokkikantojen hallinnan toivottiin vdhentivin tarvetta tillaisten poikkeuslu-
pien hakemiseen ja myontdmiseen. Lisdksi loukkupyynti on ”tdismédmenetelménd” ylivertainen
verrattuna ampumiseen.
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Projekti sai nimekseen “Keskisen Suomenlahden harmaalokkiprojekti”, ja sen ensivai-
heen kokeilutoiminta ajoitettiin vuosiin 2004-2007. Projektia hallinnoi Uudenmaan riista-
hoitopiiri. Projektin seurantaryhma oli kaikille intressitahoille avoin, projektista tiedotettiin
avoimesti ja sen kokousmuistiot véliaikatuloksineen jaettiin kaikille halukkaille Hankkeen
sahkdpostijakeluun kuului sen loppuvaiheessa 30 henkilda. Projektissa oli mm. luonnonsuoje-
lun, eldinsuojelun, jatteenkdisittelylaitosten ja kaupunkien edustus (ks. Orava 2008). Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) toimi hankkeen tutkimuksellisena koordinaattorina tehta-
vanain toiminnan vaikutusten seuranta, tulosten analysointi ja julkaiseminen.

Projektin ensivaiheen tavoitteena oli harmaa- ja merilokkikantojen suunnitelmallinen va-
hentdminen keskisen Suomenlahden alueella RKTL:n laatiman tavoitelaskelman pohjalta (ks.
jéljempand). Samassa yhteydessa oli méara

1) arvioida potentiaalisten saalistajien poistamisen vaikutusta selkélokin
poikastuottoon

2) vihentdd harmaalokin aiheuttamia haittoja jateasemien lahijérvilla

3) pienentdd runsastuneen harmaalokkikannan aiheuttamia haittoja kaupungeissa

4) tuottaa tietoa lintukantojen kehityksestd manipuloidussa tilanteessa.

Tassa raportissa kuvataan tavoitteiden 1 ja 4 toteutumista keskisen Suomenlahden saaris-
ton tietyilld seuranta-alueilla vuosina 2004-2007.

Aineisto ja menetelmat

Tausta-aineisto harmaalokin harjoittamasta poikassaalistuksesta

Harmaalokkikannan vihentdmistavoite keskisen Suomenlahden alueella méariteltiin Soder-
skérin riistantutkimusasemalla tehtyjen lokkitutkimusten pohjalta. Tavoitteena oli puolittaa
harmaalokin selkélokin poikasiin kohdistama saalistus. 1980- ja 1990-luvuilla harmaalokin
saalistus vei vdhintddn viidenneksen selkélokin terveistd poikasista ja lentopoikastuotanto jdi
puoleen siitd maérastd, jolla kanta pysyisi tasapainossa (yhteenveto, ks. Hario 2003). Kun S6-
derskarilld poistettiin poikassaalistukseen erikoistuneet harmaalokkiyksilot, selkédlokin lento-
poikastuotto nousi selvdsti mutta ei riittdvésti, silld edelleenkin poikasia joutui saaliiksi, koska
saalistuskdyttdytyminen koko ajan yleistyi harmaalokkikannassa. Kun saalistajien poistami-
nen pesimédyhdyskunnista vuonna 1993 jouduttiin metséstyslain muutosten takia kokonaan
lopettamaan, tilanne karkasi kisista ja selkélokin lentopoikastuotanto romahti hyvin pieneksi,
0,04 poikaseen/pari vuosina 1994—1998. Tilloin poikasista saalistettiin jo yli 40 % ja saaliste-
levia lokkiyksilditd oli vahintddn 13 % Soderskdrin harmaalokkikannasta.

Keskisen Suomenlahden harmaalokkiprojektin tavoitteeksi asetettiin saalistuspaineen
puolittaminen eli saalistajien osuuden pienentdminen 6,5 prosenttiin harmaalokkikannoissa.
Koska pesimépaikoilla ei ollut endd mahdollista tehdd saalistajien tdismédpoistoja kuten aikai-
semmin (ks. Hario 1994), jéi ainoaksi keinoksi poistaa harmaalokkeja pesimdajan ulkopuolel-
la avokaatopaikoilla, joille lokkeja kertyy suuria méaria.
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2.2

2.3

24

Poistopyynnin vaikutusalueeksi arvioitiin aikaisempien merkintdanalyysien (Nummelin
ym. 1997, Juvaste 2002) perusteella koko pohjoinen Suomenlahti, joten tavoitelukumaéra las-
kettiin sen mukaan. Harmaalokkikannat olivat 2000-luvun alkupuoliskolla Suomenlahdella
kasvaneet 15 000 pariin eli 30 000 sukukypsdén yksiloon (Hario ja Rintala 2002). Siitd saa-
listajien osuus 13 % on 3 900 yksil64d, josta saalistuspaineen pienentdminen puoleen edellytti
15 000 aikuisen linnun poistamista (1 950/0,13 = 15 000). Alustavasti myos merilokki otettiin
vahentdmisen kohteeksi, mutta tdsmaéllistd pyyntitavoitetta ei asetettu, koska lajista ei ollut
esittdd yhtd lailla yksityiskohtaista tausta-aineistoa kuin harmaalokista.

Lokkien elavanapyynti kaatopaikoilla

Projektin pyyntipaikkoina olivat Uudenmaan suuret kaatopaikat Espoossa (Ammissuo), Loh-
jalla (Munkkaa), Sipoossa (Momossen) ja Porvoossa (Domargérd). Pyynti tapahtui isolla lok-
kiloukulla (menetelmisté ks. esim. Nummelin ym. 1997), josta rauhoitetut lokkilajit oli helppo
vapauttaa. Pyydettivit yksilot lopetettiin hiilidioksidilla. Lokeista keréttiin pyynnin yhteydes-
sd myds muuta aineistoa, mm. ndytteitd Eviran lintuinfluenssaseurantaan.

Lokkikantojen seuranta

Projektiin liittyi tarkka pesivien lokkien kannanseuranta Suomenlahdella. Tama oli osa val-
takunnallista saaristolintuseurantaa, jossa lintukantoja seurataan pesilaskennoin eri puolilla
rannikoita. Ndytealueita oli Suomenlahdella 12, joista 8 keskisen Suomenlahden alueella (ks.
Hario ja Rintala 2008). Viimemainituilla oli yhteensd 475 seurantasaarta. Tuloksia vertaillaan
muun Suomenlahden tuloksiin, jotka ovat itdisen ja ldntisen Suomenlahden néytealueiden noin
200 seurantasaarelta. Valtakunnallisen saaristolintuseurannan menetelmit ja tavoitteet on esi-
tetty toisaalla (mm. Koskimies ja Vdisdnen 1988).

Vuosittaisten kannanmuutosindeksien laskenta ja alueittaisten yleistrendien erojen tes-
taaminen tehtiin TRIM-ohjelmalla (Pannekoek ja van Strien 2003, ks. my6s Hario ja Rintala
2008). Lokkilajiston yleistrendit laskettiin sovittamalla kunkin lajin aineistoon kaikki vuodet
kattava trendisuora, jonka muutoskerroin ilmaisee, kuinka paljon kanta keskiméérin muuttui
suhteessa edellisen vuoden kantaan (vuoden 1986 arvo = 1). Malleihin sovitettiin yksi kova-
riaatti (merialue), joka sisélsi kaksi luokkaa (keskinen Suomenlahti, itdinen & lédntinen Suo-
menlahti). Harmaalokkiaineisto analysoitiin myds askeltavasti siten, ettd indeksiaikasarjoissa
ndkyvét vain tilastollisesti merkitsevit suunnanmuutokset.

Rengasloytoanalyysi

Kaatopaikoilla pyydetyistd rengastetuista linnuista saatiin tietoa lokkien syntyméalueista.
Vanhimmat pyydystetyt rengastetut lokit olivat syntyneet vuonna 1979, nuorimmat pyynti-
vuonna. Kunkin lajin (harmaa-, meri- ja selkdlokki) rengastusaineisto kasiteltiin kuntakohtai-
sesti siten, ettd kunnista laskettiin pyyntipaikoilla vuosina 2004-2007 tehtyjen 16yt6jen/kont-
rollien prosenttiosuus kunnassa poikasina rengastettujen yksildiden kokonaismaérastd vuosina
1979-2007. Rengastusterminologian mukaisesti puhutaan 10yddistd, kun kyse on kuolleesta
linnusta (= lopetetut harmaa- ja merilokit), ja kontrolleista, kun linnun tapaamishistoria voi
jatkua (= pyyntipaikoilla vapautetut selkélokit). Kuntakohtainen 16yt6jen/kontrollien prosent-
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tiosuus regressoitiin keskiméaardiseen etdisyyteen syntymédpaikan ja tapaamispaikan vélilla.
Kunnat jaoteltiin keskiseen Suomenlahteen ja muuhun Suomeen. Edelliseen kuuluivat saaris-
tolintuseurannan jaottelun mukaisesti rannikkokunnat Porvoosta Inkooseen (Porvoon Lang-
Orenin saaristosta Inkoon Stromson saaristoon) seké lisdksi Lohja ja Karjalohja (kdytdnnossé
Lohjanjdrvi). Muuhun Suomeen luettiin kaikki muut kunnat, joista 16ytdja kertyi. Ryhmien
osittumista erilleen visualisoitiin graafisesti havaintojen perusteella yleistetyn tiheysjakauman
(Kernelin) 80 %:n rajauksella (SYSTAT 2002).

Poikastuotannon seuranta

Soderskirin riistantutkimusasemalla jatkettiin lokkikantojen poikastuotannon seurantaa.
Vuosien 2004-2007 tuotanto médriteltiin samoin menetelmin kuin aseman pitkdaikaistutki-
muksissa vuodesta 1980 (ks. Hario 1994). Tutkimusyhdyskuntien poikaset rengastettiin heti
kuoriutumisen jéilkeen ja niiden painonkehitysté seurattiin lyhyilld kdynneilld yhdyskunnissa
muutaman péivén vélein siithen asti, kunnes ne joko katosivat, [0ytyivét kuolleina tai padsivat
lentoon. Harmaalokin saalistuksesta kerdttiin aineistoa etsimélld selkdlokin poikasten jadnteitd
ja renkaita harmaalokin saalisjétteistd ja oksennuspalloista. Myds Helsingin edustan saaristos-
sa selkdlokin poikastuottoa seurattiin systemaattisin lentopoikaslaskennoin kesé-heindkuussa
(M. Luostarinen). Molempien alueiden tuotantoluvut ilmaistaan suhdelukuna lentopoikasten
kokonaismairé / parimédrd. Soderskérilta on lisdksi tiedossa kuoriutuneiden ja saalistettujen
poikasten tarkat lukumaéérat, mikd mahdollistaa ndiden osuuksien vertailun vuosien valilla.

Tulokset

Poistettujen lokkien lukumaara

Projektin aikana kaatopaikoilla lopetettiin 25 664 harmaalokkia, joista 14 987 (58 %) oli pe-
simdikdisid aikuisia. Siten pyynnin tavoitemadérd, 15 000 pesiméikéaistd yksilod, saavutettiin.
Merilokkeja lopetettiin 598 yksilod. Rauhoitettuja lokkeja laskettiin pyydyksestd vapauteen
noin 5 000 yksilod, enin osa naurulokkeja.

Muutokset pesimakannoissa

Harmaalokki

Saaristolintuseurannan ndytealueiden harmaalokkikanta keskiselld Suomenlahdella pieneni
projektivuosina 34 %: 5 300 parista 3 500 pariin eli 3 600 pesivéd yksilod. Koko Suomenlah-
den ndytealueiden kanta pieneni 15 % eli 4 500 yksilod. Kaatopaikkapyynnin vaikutukset né-
kyvdt Suomenlahden kantakdyrén taittumisena alaspdin vuodesta 2004 (kuva 1). Pudotus on
koskenut nimenomaan keskisen Suomenlahden néytealueita Porvoon ja Inkoon vélilld muun
Suomenlahden kannanosan pysyessé jokseenkin muuttumattomana (kuva 2) (Wald-testisuure
=18,73; p < 0,001). Keskisen Suomenlahden néytealueiden kanta edustaa kolmasosaa Suo-
menlahden kaikkien néytealueiden kannasta.
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Kuva 1. Harmaalokin kannanmuutos Suomenlahdella vuosina 1986-2007. TRIM-analyysi tehtiin
askeltavalla periaatteella, jossa vain tilastollisesti merkitsevit muutokset kannankehityksessa
nakyvit kuvassa; ndin ollen kunkin alueen indeksien (1&htdvuosi = 1) aikasarjat muuttavat
suuntaansa vain vuosien 1986, 1987, 1998 ja 2003 kohdalla. Vuoden 2003 taitekohta keski-
selld Suomenlahdella (alin kdyrd) johti jyrkkdén laskuun, kun taas ldntisen ja itdisen Suo-
menlahden jo aiemmin alkanut lasku (ylinnd) vdhén loiveni vuoden 2003 jilkeen. Keskisen
Suomenlahden muutos johti koko Suomenlahden yhdistetyn kantakéyrén laskuun (keskelld).

Merilokki

Keskisen Suomenlahden ndytealueiden merilokkikanta pieneni 25 % 162 parista 121 pariin
eli 82 pesivéa yksilod. Naytealueet edustavat neljasosaa Suomenlahden kaikkien naytealuei-
den kannasta. Koko Suomenlahden kannanlasku oli 7 %, noin 400 yksil6d. Merilokki taantui
eniten keskiselld Suomenlahdella (Porvoosta Inkooseen) (Wald-testisuure = 15,87; p < 0,001).
Taantuminen oli alkanut jo ennen projektia ja jatkui koko projektin ajan. Lantisen ja itdisen
Suomenlahden néytealueilla kanta oli ennen projektia nousussa ja taittui vasta vuonna 2005
(kuva 2).

Selkalokki

Keskisen Suomenlahden ndytealueiden selkdlokkikanta suureni projektivuosina 11 % (kuva
2). Kanta kasvoi Helsingin saaristossa, pysyi ennallaan Porvoon, Espoon ja Sipoon saaristois-
sa, mutta viheni edelleen muualla. Suomenlahden kokonaiskanta taantui 9 %. Keskisen Suo-
menlahden ja muun Suomenlahden yleistrendien vélilla ei kuitenkaan ole merkitsevdd eroa
(Wald-testisuure = 0,33; p = 0,565).
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Kuva 2. Keskisen Suomenlahden ja muun Suomenlahden (léntinen ja itdinen) harmaalokki-, merilok-
ki- ja selkédlokkikantojen kehitys valtakunnallisen saaristolintuseurannan niytealueilla vuosi-
na 1986-2007.

Rengasloytojen jakauma

Harmaalokki

Projektin neljilla kaatopaikalla (Espoo, Lohja, Sipoo, Porvoo) lopetettiin yhteensd 25 664 har-
maalokkia. Néistd 1 424 (5,5 %) oli rengastettu poikasena jossain péin rannikkoa tai sisimaan
jarvilla (yht. 60 kunnan alueella). Naista 36 % (514 yks.) oli keskiselld Suomenlahdella synty-
neitd pesiméikiisid lintuja, joihin pyynti erityisesti haluttiin kohdistaa. Keskisen Suomenlah-
den kaikista rengaslinnuista (948 yks.) 54 % oli pesimiikaisid, 40 % saman vuoden poikaslin-
tuja ja 6 % ns. esiaikuisia ei-sukukypsia.

Keskisen Suomenlahden kunnissa (8 kuntaa, mukaan luettuina Lohja ja Karjalohja) syn-
tyneiden lintujen l16ytdprosentti pyyntipaikoilla oli 3,2 % (= I6ydettyjen osuus vuosina 1979—
2007 rengastetuista), mikd on yli kolminkertainen verrattuna muualla Suomessa rengastettujen
vastaavaan 16ytdprosenttiin 1,03 % (ANOVA F = 16,853; p <0,001). Kuvasta 3 kdy ilmi, ettd
Kernelin 80 prosentin rajaus erottaa keskisen Suomenlahden ja muun Suomen kunnat varsin
hyvin toisistaan lukuun ottamatta Porvoota, jossa rengastettujen lintujen 1oytoprosentti on pie-
nin ja 16ytoetdisyys syntymdpaikalta suurin keskisen Suomenlahden kunnista. Taémé johtuu
osittain siité, ettd valtaosa (73 %) porvoolaisten rengaslintujen 16yddista tuli Espoon ja Lohjan
kaatopaikoilta yli 50 km:n péésté eikd lahempaé Sipoon ja Porvoon kaatopaikoilta. Syyta ta-
hén poikkeamaan ei tiedetd. Muun Suomen kunnista 80 %:n rajausalueen ulkopuolelle jaivit
lahinna jotkin sisdmaan kunnat sekd kauimmaisin kunta Kemi.

Keskisen Suomenlahden aineistossa oli merkitsevé riippuvuus l0ytoetdisyyden ja ao.
kunnan 16ytoprosentin valilld: mitd lyhyempi 10ytoetdisyys syntymépaikoista, sitd suurempi
loytoprosentti (r, = —0,669). Vastaavaa riippuvuutta ei todettu muun Suomen kuntien 18ytdai-
neistossa (r, = —0,164).
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Kuva 3. Harmaalokkien kuntakohtaisten 10ytdprosenttien ja 16ytdetdisyyden vilinen riippuvuus.
Keskisen Suomenlahden kunnat merkitty tdyteiselld ympyrélld, muun Suomen avoympyrél-
14. Kernelin 80 prosentin rajaus jaottelee ryhmat erilleen.

Merilokki

Lopetetuista 598 merilokista 64 yks. (11 %) oli rengastettuja. Ndistd 41 % (26 yks.) oli pesi-
madikdisid lintuja syntyisin keskiseltd Suomenlahdelta; loput olivat eri puolilta Suomen ran-
nikkoa yhteensd 17 kunnan alueelta. Keskiselld Suomenlahdella rengastettujen merilokkien
(46 yks.) ikdjakauma oli seuraava: 57 % pesimiikaisid, 27 % saman vuoden poikaslintuja ja
16 % esiaikuisia.

Keskisen Suomenlahden kuntien alueella (6 kuntaa, ei 10yt6jd Lohjanjérven linnuista)
syntyneiden lintujen [6ytSprosentti oli keskiméérin 7,8 %, joka on ldhes viisinkertainen verrat-
tuna muualla Suomessa rengastettujen 10ytoprosenttiin 1,6 % (F =16,853; p <0,001). Kernelin
80 prosentin rajaus erottelee padalueet toisistaan lukuun ottamatta Inkoota (kuva 4). Rajauksen
ulkopuolelle jdivit keskisen Suomenlahden Sipoo, jonka l6ytoprosentti oli ylivoimaisesti suu-
rin, sekd muun Suomen kauimmaisin kunta, Mustasaari Merenkurkussa.

Loytoetdisyyden ja kunnan 16ytoprosentin vililld ei ollut merkitsevaa riippuvuutta kum-

massakaan paaryhmassa.
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Kuva 4. Merilokkien kuntakohtaisten 16ytoprosenttien ja 10ytoetdisyyden vélinen riippuvuus.
Keskisen Suomenlahden kunnat merkitty tdyteiselld ympyrélld, muun Suomen avoympyrél-
1a. Kernelin 80 prosentin rajaus jaottelee ryhmit erilleen.

Selkalokki

Pyyntipaikoilla kontrolloitiin 39 poikasena rengastettua selkidlokkia. Ne olivat syntyisin 16
kunnan alueelta, joista keskisen Suomenlahden osuus oli 54 % (21 yks.) ja ndistd edelleen 86 %
(18 yks.) oli pesimiikaisid. Keskisen Suomenlahden kunnista vain Helsingissé oli muuta maa-
ta suurempi kontrolliprosentti (2,1 %). Sisémaan kunnista Kuhmoisten suuri prosentti on ehké
sattuman ansiota (pieni aineisto: 1 kontrolli 33 rengastuksesta). Yleisesti ottaen keskinen Suo-
menlahti ja muu Suomi eivit rajaudu erilleen kuvassa 5, eiké aineistossa ole merkitsevéa riip-
puvuutta kontrolliprosentin ja etdisyyden vililla.

Selkalokin lentopoikastuotto

Soderskidrin selkdlokkien lentopoikastuotto projektivuosina oli keskiméddrin 0,34 poikasta/
pari (2004-2007 vuosikohtaiset lukemat: 0; 0,55; 0,33 ja 0,46), miké on erittdin merkitsevéasti
enemmaén kuin 0,04 poikasta/pari vuosina 1994-1998 (kuva 6; x> = 13,213; p < 0,001). Har-
maalokkien saalistamien selkélokin poikasten osuus vdheni 1990-luvun 41 prosentista pro-
jektivuosien keskiarvoon 9 prosenttiin (2004-2007: 25,0; 11,1; 0 ja 0 %) (x> = 16,453; p <
0,001). Helsingin saaristossa selkdlokin lentopoikastuotto oli vieldkin suurempi, keskimaérin
1,05 poikasta/pari (2004-2007: 0,81; 0,97; 1,29 ja 1,13).
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Kuva 5.
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Selkilokkien kuntakohtaisten kontrolliprosenttien ja tapaamisetiisyyden vilinen riippuvuus.

Keskisen Suomenlahden kunnat merkitty tayteiselld ympyrélld, muun Suomen avoympyral-
1a. Kernelin 80 prosentin rajaus merkitty muun Suomen kuntien osalta.

Pareja

Kuva 6.
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Selkadlokin pariméddran kehitys Soderskarilld vuosina 1978-2007 (kdyrd) ja lentopoikastuotto

(yks./pari; pylvdit) vuosina 1980-2007. Vuosien 1994-1998 ja 2004-2007 keskiméadrdiset
lentopoikastuotot merkitty vaakaviivalla (pystyakseli oikealla).
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Tulosten tarkastelua

Pyynnin kohdentuminen tavoitepopulaatioihin

Keskisen Suomenlahden kunnissa rengastettujen harmaalokkien ja merilokkien 16ytoprosen-
tit olivat merkitsevésti suurempia kuin muualla maassa rengastettujen, ja timéan alueen har-
maalokkildyddissé oli myds merkitseva riippuvuus etdisyydestd syntymaépaikan ja 16ytdpaikan
vililla. Tulos on tulkittavissa siten, ettd keskisen Suomenlahden harmaalokit kdvivit kaato-
paikoilla sitd aktiivisemmin, mitd 1dhempéna olivat syntyneet, mutta muualta lintuja tuli sat-
tumanvaraisemmin. Sama néyttéisi koskevan merilokkia, joskaan vertailutulos ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva.

Rengastetuista harmaalokeista 36 % oli pesiméikdisiéd ja syntyisin keskiseltd Suomen-
lahdelta. Mainittu osuus sovellettuna koko harmaalokkisaaliiseen (14 987 pesiméikaisti yks.)
antaa keskiseltd Suomenlahdelta poistettujen maaraksi noin 5 400 aikuista yksilod. Tdma on
1 800 enemmaén kuin keskisen Suomenlahden kannanseurannan néytealueilla havaittu kannan-
lasku, 3 600 yksilod. Ero saattaa osaksi selittyd sillé, ettd aivan kaikkia yhdyskuntia keskiseltéd
Uudeltamaalta ei tunneta ja ylimdaréd pyyntituloksessa on kotoisin nailta.

Toisaalta 1 800 on kolmasosa laskennallisesta saalisméarastd 5 400, mika tuntuu liian
suurelta osuudelta saaristolintuseurannan kattavuuteen ndhden (siis ettd kolmasosa pesimékan-
nasta olisi jadnyt seurannan ulkopuolelle). Osaksi kyse saattaakin olla suuren rekryyttimaéran
eliminoitumisesta. Rekryytti-ikdluokka koostuisi timén skenaarion mukaan ensipesijoistd, jot-
ka olivat syntyneet ennen pyyntivuosia ja sddstyneet esiaikuisuusvuosinaan pyynniltd, mutta
jotka nyt kantaan rekrytoiduttuaan joutuivat pyynnin kohteeksi. Esiaikuiset ovat hajaantuneina
laajoille alueille ja palaavat synnyinalueelle vasta kun tulevat sukukypsiksi (Kilpi & Saurola
1983), ja ne ovat silloin aikuispuvussa. Kevitpuolelle (huhtikuuhun) painottunut poistopyynti
kenties eliminoi aikuispukuisia ensipesijdité, jotka siten kasvattivat pyyntisaaliissa "pesimaéi-
kéisten” méarid, mutta jotka eivat koskaan ehtineet tdydentda kannan kokoa saaristolintuseu-
rannan ndytealueilla.

Ulkomaisissa selvityksissd harmaalokin luontainen aikuiskuolevuus on ollut 4-9 % /
vuosi (Coulson ym. 1982). Suomalaisesta kannasta ei ole kuolevuuslaskelmia, mutta “’valistu-
nut arvaus” voisi olla edellisten keskiluku, 6,5 %. Se on 4,5 prosenttiyksikkod pienempi kuin
vuosien 2003-2007 keskimdédrdinen harmaalokkikannan vihenemad 11 % keskiselld Suomen-
lahdella (¢/5300/3500 ). Mainittu 4,5 on laskennallisesti se ylimadriinen kuolevuus, jonka pois-
topyynti tuotti luontaisen kuolevuuden lisdksi. 4,5 prosentin ylimddrdinen kuolevuus vastaa
suunnilleen 1 800 yksilon poistumaa keskisen Suomenlahden néytealueiden kannasta vuosina
2004-2007. Poistopyynti ei ollut syynd otaksuttuun 6,5 prosentin luontaiseen kuolevuuteen
(koska se on "luontaista”), mutta kannan lasku tarkoittaa, ettd pyynti ilmeisesti eliminoi kai-
ken korvaavan rekryytin.

Kokonaan toinen selitys voisi olla se, ettd keskinen Suomenlahti on niin hyvéa poikas-
tuotantoaluetta, ettd osa sielld syntyneistd on siirtynyt pesimédian harvemman kannan alueille.

Rengastetuista merilokeista 41 % oli pesiméikéisid lintuja keskiseltdi Suomenlahdelta.
Alueen merilokkikannan pieneneminen 25 prosentilla eli 82 yksilolld jai sekin alle lasken-
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nallisen 145 poistetun yksilon mdiran (41 % koko pesiméikéisestd merilokkisaaliista). My0s
tdssd saattaa olla vaikuttamassa rekryytti-vuosiluokkien poistuminen ennen kuin ne vaikuttivat
parimééraéin, mutta aineisto on pieni ja idnméérityksid vahén.

Selkélokkien rengaskontrollit jakautuivat selvésti eri tavoin kuin harmaa- ja merilokki-
16ydot. Selkdlokkeja tuli kaatopaikoille hajanaisemmin kaikkialta maasta, ei pelkéstdan Suo-
menlahdelta. Vain Helsingissd syntyneilld linnuilla oli selvédsti suurempi kontrolliprosentti
kuin sisémaan kunnissa syntyneilld. Muualta keskiseltd Suomenlahdelta selkélokkeja hakeutui
kaatopaikoille hyvin vdhidn, mm. Porvoon saaristosta ei yhtddn huolimatta suurista rengastus-
madristé sielld (1 913 rengastettua vuosina 1979-2007). Selkélokki on ravinnonhankinnassaan
konservatiivisempi kuin harmaalokki ja on vasta viime aikoina oppinut hyodyntdméan kaato-
paikkoja, mutta vield varsin paikallisesti (Holmstrom 2007), eivitkd varsinkaan nuoret linnut
hakeudu ensimmaéisend syksyndan kaatopaikoille samassa mitassa kuin aikuiset (Juvaste ym.
2005). Aikuisten selkdlokkien osuus tdmén tutkimuksen kontrolliaineistossa olikin peréti 86 %
(harmaalokilla 54 %, merilokilla 58 %).

Vaikutukset pesimakantoihin

Saaristolintuseurannan niytealueilla keskiselld Suomenlahdella harmaalokkikanta pieneni
3 600 pesivilld yksilolld ja koko Suomenlahdella 4 500 yksilolld. Keskisen Suomenlahden
osuus oli siten 80 % vdhenemasta, vaikka kannan osuus oli vain kolmasosa. Vaikka varsinkin
Suomenlahden kokonaiskannan arvio on karkea, osoittaa vertailu silti, ettd voimakkaimman
pyyntivaikutuksen koki keskisen Suomenlahden kanta. Tama nékyi my0s saaristolintuseuran-
nan ndytealueiden kannanmuutosindekseissé, jotka erosivat merkitsevésti keskisen Suomen-
lahden ja muun Suomenlahden vililld. Voidaan todeta, ettd poistopyynti pienensi harmaalok-
kikantoja, mutta tavoitetta kannan puoliintumisesta ei saavutettu. Arvio 15 000 aikuisen linnun
poistotarpeesta oli liian pieni, koska kaatopaikkapyynnissd 15 000 yksiloon sisdltyy huomat-
tava madrd ensipesijoitd sekd lintuja muualta. Tosin rengasloyddistd perdti 90 % oli Suomen-
lahdella syntyneisté linnuista.

Ulkomaisissa selvityksisséd harmaalokkien poistomaarillé ei ole ollut vélitontd vaikutusta
seuraavan vuoden parimdérdédn, koska rekryytin koko vaihtelee voimakkaasti ja lisdksi rek-
rytoitumisikd aikaistuu kannan harventuessa (Coulson ym. 1982). Téhénastiset laajamittaiset
manipuloinnit ovat tuloksissaan painottaneet toiminnan pitkdkestoisuuden térkeyttd. Voimak-
kaasti muutaman vuoden aikana pienennetty kanta on pian palautunut ennalleen, kun toiminta
on lopetettu. Syynd ovat kannan sisédiset vasteet: tiheydesta riippuva lisdédntyvyyden voimis-
tuminen seké rekrytoitumisen aikaistuminen “paikkojen” vapautumisen myo6td (Coulson ym.
1982, Pons ja Migot 1995, Raven ja Coulson 1997, Bosch ym. 2000).

On ilmeisté, ettd poistopyynnin jatkaminen vield muutamalla vuodella keskiselld Suo-
menlahdella tulisi nopeasti ndkymaéén kannan kiihtyvéné pienenemisend, koska potentiaalisen
rekryytin osuus on pienentynyt jo neljdn vuoden ajan. Téssé selvityksessd saman vuoden poi-
kaslintujen osuus pyyntisaalissa oli harmaalokilla periti 40 %, mika kaikki merkitsee pienen-
tyvaa rekryyttid 3—4 vuoden piésta.
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Vaikutukset lentopoikastuottoon

Projektin yksi paitavoite oli mydtavaikuttaa selkélokin lentopoikastuoton kasvuun. Tama to-
teutui selkedsti Soderskérin osalta. Vaikka saalistettujen poikasten osuuden pieneneminen yli
puolella ei yksinddn selitdkddn kymmenkertaiseksi kasvanutta lentopoikastuottoa, on silld ol-
lut oma vaikutuksensa. Kolmen viime vuoden lentopoikastuotto Soderskérilla oli ennétykselli-
sen suuri. Vastaava tulos koettiin ohimenevésti 1980-luvun loppupuoliskolla, kun saalistelevia
harmaalokkeja tdsmipoistettiin kannasta (Hario 1994). Silti tdmékéan tuotanto ei vield ylla
laskennalliseen vahimméaisméairédén, jolla kanta pysyy vakaana, 0,45 poikaseen/pari (ks. Ha-
rio 1994). Kannan koko oli projektivuosina endd 11-13 paria ja lentopoikasten absoluuttiset
médrét niin pienid, ettd sattumatekijoiden vaikutus tuotantoon on suuri. Toisin on Helsingin
saaristossa, jossa pesii yli 100 paria. Sielld projektivuosien suuri lentopoikastuotto riittaa ldhi-
vuosina ilmeisesti voimistamaan kantaa. Helsingin saaristo onkin selkdlokin tuotannon osalta
yksi rannikoittemme elinvoimaisimpia alueita.

Johtopaatokset

Projekti osoitti, ettd suurisuuntaisella poistopyynnilld kaatopaikoilla voidaan pienentdd a-
hialueiden lokkikantoja, joskin ennakkolaskelmat pyynnin kohdistumisesta tietyille alueille
voivat jaadéd epétarkoiksi. Tavoite selkdlokin poikasiin kohdistuvan saalistuspaineen puolit-
tumisesta saavutettiin. Jad nihtaviksi, kuinka pitkdkestoisia poistopyynnin vaikutukset kan-
tojen kokoon ja saalistuspaineeseen ovat. Ulkomaiset esimerkit osoittavat, ettd voimakkaasti
pienennetty kanta palautuu nopeasti ennalleen, kun toiminta lopetetaan. Syynéd ovat kannan
sisdiset vasteet: tiheydestd riippuva lisdéntyvyyden voimistuminen ja rekrytoitumisen aikais-
tuminen. Toisaalta jétteenkdsittelyn kehittyminen ja biojétteen saatavuuden loppuminen Uu-
dellamaalla lahivuosina voivat osaltaan vaikuttaa lokkikantoja pienentévisti.

Kiitokset
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tulaskennoissa. Projektin rahoituksesta vastasivat YTV, Helsingin ja Espoon kaupungit, It4-
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