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Tiivistelma

Ammattikalastajille suunnatulla kyselylld on kartoitettu ensisijaisesti muikun kutukannan seké
nuorimman vuosiluokan (alle yksivuotiaat eli hotat) suhteellista runsautta, muikkujen kokoa
ja markkinatilannetta. Vuodesta 2000 ldhtien my0s ahvenen, kuoreen, siian ja sdrjen kantojen
runsaudesta on keridtty samanlaista indeksitietoa. Vuotta 2009 koskenut tiedustelu késitti 88
jérved tai jarven osaa. Kansallinen muikkutyéryhma aloitti muikkukantojen seurannan vuon-
na 1988, ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on jatkanut sitd vuodesta 1996 ldhtien.

Suomen muikkukannat ovat vahvoja useimmissa ammattikalastuksen kohteena olevissa
muikkujarvissd. Keskimédriisten tai vahvojen kantojen kausi on jatkunut eteldisessd Suomes-
sa yhtdjaksoisesti 1990-luvun puolivélistd 1dhtien ja pohjoisessa vield pitempéddn. Muikku-
kannoille tyypillinen lyhytjaksoinen vaihtelu tapahtuu jokseenkin samassa rytmissé Lansi- ja
Itd-Suomessa.

Vuonna 2009 muikun kutukannat olivat Lansi- ja Itd-Suomessa keskiméérdiset. Oulun
ja Lapin alueilla (entiset 148nit) kutukannat olivat keskiméaardistd vahvempia. Vuonna 2009
syntynyt vuosiluokka oli Lansi-Suomessa keskimaérdistd heikompi, Itd-Suomessa vahén kes-
kiméaéraistd vahvempi ja Pohjois-Suomessa selvisti keskitasoa vahvempi. Vuonna 2010 nimé
toisella vuodellaan olevat muikut muodostavat pddosan saaliista.

Hottamuikun keskiméérdinen pituus oli kasvukauden 2009 jdlkeen Eteld-Suomessa 9—10
cm ja Pohjois-Suomessa noin 8 cm. Alueelliset erot ovat sdilyneet samana koko seurannan
ajan. Muikun pienestd koosta johtuvat markkinointivaikeudet ovat suurimmat Pohjois-Suo-
messa.

Siian runsausindeksi oli selvésti keskitason alapuolella koko maassa. Siikakannat ovat
2000-luvulla taantuneet merkittdvésti vahentyneitten istutusten ja vahvojen muikkukantojen
vuoksi. Ahvenkannat arvioitiin jokseenkin normaaleiksi eteldisessd Suomessa mutta keski-
miérdistd heikommiksi Oulun ja Lapin alueilla. Kehityssuunta ahvenellakin on ollut laskeva.
Kookkaat ahvenet ovat kuitenkin yleistyneet eteldisen Suomen jérvissé osin hyvien muikku-
kantojen ansiosta. Kuorekannat arvioitiin keskiméérdisiksi, eikd selvdd kehityssuuntaa havait-
tu. Sdrkikannat arvioitiin Oulun ja Lapin alueilla keskiméérdistd heikommiksi, etelimpéna
keskimaaraisiksi.

Asiasanat: ahven, kalastus, kannanvaihtelut, kuore, muikku, seuranta, siika, sirki

Valkeajarvi, P., Auvinen, H. & Riikonen, R. 2010. Muikkukannat 2009—2010. Muikun, ahve-
nen, kuoreen, siian ja sdrjen runsaus ldhes sadassa jarvessa. Riista- ja kalatalous — Selvityksid
12/2010. 23 s.



Sammandrag

Genom en enkait riktad till yrkesfiskare kartlades primért den relativa storleken pa sikljans
lekbestand och yngsta arsklass (yngre &n 1 &r), siklgjornas storlek samt marknadssituationen.
Sedan 2000 har man samlat in motsvarande indexdata ocksa dver bestdnden av abborre, nors,
sik och mort. Enkédten 2009 omfattade 88 sjdar eller delar av sjoar. En nationell arbetsgrupp
for sikloja borjade folja siklojebestanden 1988 och sedan 1996 har Vilt- och fiskeriforsknings-
institutet fortsatt undersdkningarna.

Bestanden av sikloja &r starka i de flesta av Finlands siklgjesjoar dir yrkesfiske forekom-
mer. Sedan mitten av 1990-talet har sédra Finland kontinuerligt haft en period av genomsnitt-
liga eller starka bestand och i norr har perioden pagatt dnnu langre. Typiskt {for siklojebestan-
den &r att en snabb vixling av perioder féorekommer, med i stort sett samma frekvens bade i
viéstra och Ostra Finland.

Ar 2009 var bestanden av lekande sikldja nira genomsnittet i vistra och dstra Finland.
Kring Uleaborg och i Lappland (de tidigare ldnen) var lekbestdnden starkare dn genomsnittet.
Den érsklass som foddes 2009 var i véstra Finland svagare dn i medeltal, i 6stra Finland nagot
starkare &n genomsnittet och i norra Finland betydligt starkare in medelnivan. Ar 2010 utgér
dessa sikl6jor, nu pa sitt andra ar, huvudparten av fangsten.

Sikl6jans medelldngd var under det forsta aret, efter tillvdxtperioden, 9-10 c¢m i sddra
Finland och ca 8 cm i norra Finland. De regionala skillnaderna har héllits konstanta under hela
uppfoljningsperioden. Marknadsforingssvarigheter pa grund av sikljans ringa storlek fore-
kommer fréamst i Norra Finland.

Tathetsindexet for sik var klart under medelnivén i hela landet. Sikbestdnden har mins-
kat betydligt under 2000-talet, pa grund av minskade utséttningar och starka bestdnd av sik-
16ja. Bestanden av abborre bedémdes vara ndgorlunda normala i sédra Finland, men svagare
an genomsnittligt i omradena Uledborg och Lappland. Trenden har varit sjunkande ocksé for
abborren. Stora abborrar har dnda blivit vanligare i sddra Finlands sj6ar, delvis tack vare goda
besténd av sikldja. Bestdnden av nors bedomdes vara genomsnittliga och négon tydlig trend
kunde inte skonjas. Mortbestdnden beddmdes vara svagare dn medelnivén kring Uleéborg och
i Lappland, medan de i sdder lag ndra medelvéardet.

Nyckelord: abborre, bestdndsvariationer, fiske, mort, nors, sik, sikldja, uppfoljande undersdkning

Valkeajarvi, P., Auvinen, H. & Riikonen, R. 2010. Bestdnden av siklgja 2009-2010. Fore-
komst av sikl6ja, abborre, nors, sik och mort i ett hundratal sjdar. Riista- ja kalatalous — Sel-
vityksid 12/2010. 23 s.
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Abstract

The Finnish Game and Fisheries Research Institute has continued the work started in 1988 by
an unofficial “Vendace working group”, which consisted of vendace researchers in Finland.
Since 1996, it has annually surveyed professional vendace fishers and local fisheries authori-
ties on the status of local vendace stocks. The amount of adult vendace and the density of
the latest year-class are classified in five classes with an index from 1 (very poor) to 5 (very
strong). Since 2000, the status of whitefish, perch, roach and smelt has also been estimated. At
present there are about 100 informants giving information on 88 lakes or lake parts.

In 2009, the adult (> 1 year old, spawning stock) vendace stocks are strong in most of the
lakes where commercial vendace fishing is carried out. The period of strong or medium stocks
has continued since the mid-1990s in southern Finland and even longer in northern Finland.
Similar typical two-year oscillation patterns in year-class strength can be seen in both western
and eastern parts of Finland.

The year-class born in spring 2009 was below average in western Finland, above average
in eastern Finland and clearly above average in northern Finland. In 2010, this year-class ac-
counts for the main part of the catches.

The length of one-summer-old vendace is a good index of year-class density within a
lake. The mean length for the 2009 year-class was 10.0 cm in western, 9.5 cm in eastern, and
above 8.0 cm in northern lakes. The size varies greatly from lake to lake.

The density index for whitefish stocks has come down since 2000, partly because of
strong vendace stocks and the lower number of stocked fish. Perch stocks also seem to have
become weaker in the country, and are now around average in southern parts and below aver-
age in northern Finland. Smelt stocks are at an average level without a clear tendency. Roach
stocks seem to be average in the south, but weak in northern parts of the country.

Keywords: fishing, monitoring, perch, roach, smelt, stock fluctuations, vendace, whitefish

Valkeajarvi, P., Auvinen, H. & Riikonen, R. 2010. Vendace stocks 2009-2010. Index of den-
sity for vendace, perch, smelt, whitefish and roach almost for 100 Finnish lakes. Riista- ja ka-
latalous — Selvityksid 12/2010. 23 p.



Seurannassa ldahes sata jarvea

Kansallinen muikkutyéryhmi, joka koostuu 1&hinnd alan tutkijoista, aloitti laajamittaisen
muikkukantojen seurannan vuonna 1988 ldhes 200 jéarvelld. Kantojen runsautta kuvaava suh-
teellinen indeksitieto keréttiin paikallisilta asiantuntijoita ja kalastajilta. Vuodesta 1996 lihtien
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on vastannut seurannasta. Téssé vaiheessa seurattavien
jarvien lukuméédrad vihennettiin noin sataan: tavoitteena oli keskittyé tarkeimpiin ammattika-
lastusjarviin. Muikkukantojen tilaa on tarkasteltu vuosittain mm. Suomen kalastuslehdessé ja
Kalastajassa ja tutkimuslaitoksen verkkosivuilla (esim. Valkeajarvi ym. 2009a ja b).

Vuoden 2009 muikkukannan tilaa koskeva kysely ldhetettiin kalastajille ja tutkijoille
tammikuussa 2010. Kysely uudistettiin vastaamattomien osalta maaliskuussa. Tamén jilkeen
pyydettiin vield puhelimitse tietoja, kunnes kaikista seurantajérvista oli saatu tarkeimmit tie-
dot. Vastauksia saatiin lopulta 88 jarvestd tai jirven osasta runsaalta sadalta avustajalta.

Kysely koski ensisijaisesti muikun kutukannan vahvuutta syksylla 2009 seké kevéalla
2009 kuoriutuneen vuosiluokan (hotat) runsautta. Liséksi kysyttiin hottamuikun pituutta ja
yksiloméadraa kilossa, hottamuikun osuutta kuluneen kesén ja talven muikkusaaliissa, saa-
lislajien runsaussuhteita eri pyyntivélineissad ja muikun markkinoinnin vaikeuksista. My0s
ahvenen, siian, sérjen ja kuoreen kantojen runsaudesta pyydettiin arviota. Muikun ja muiden
lajien kantojen runsaus arvioitiin luokituksella 1-5. Luokka 1 on erittdin harva, 2 harva, 3
keskiméérdinen, 4 runsas ja 5 erittdin runsas. Ahvenen kohdalla kysyttiin lisdksi, ovatko ne
olleet viime vuosina tavallista pienempid (indeksi 1), tavanomaisen kokoisia (2) vai taval-
lista kookkaampia (3).

Tuloksia on tarkasteltu alueittain (Lansi-Suomi, Itd-Suomi, Oulun alue 1. entinen Oulun-
1d4ni ja Lapin alue . entinen lapin 1d4ni (kuva 1). Eteldssé aluerajaus noudattaa padosin Kymi-
joen ja Vuoksen vesistoalueitten rajaa.

Kalakantojen runsausindeksi on suhteellinen késite. Toisen jarven vahva kanta voi toi-
sessa jarvessd vastata heikkoa kantaa, jos asiaa mitattaisiin yksikkosaaliilla. My®ds vastaajien
niakemykset samallakin jarvelld voivat erota riippuen pyyntivélineistd ja kalastuksen voimak-
kuudesta. Koska muikku on tutkimusta avustavien kalastajien padsaalis, tieto sivusaaliina saa-
tavien lajien kannoista saattaa olla muikkutietoa epatarkempi.
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Muikkujarvet kartalla

Kaksi kolmasosaa seurantajarvista sijoittuu Suomen eteldpuoliskolle, kolmannes Oulun ja La-
pin alueille. Vuoden 2009 kyselyn 88 jarvestd Lansi-Suomessa oli 32, Itd-Suomessa 31, Oulun
alueella 14 ja Lapissa 11. Oulun ja Lapin alueisiin sisaltyvit myos Perdmeren pisteet (kuva 1).

AIKUISTEN MUIKKUJEN RUNSAUS MUIKKUVUOSILUOKAN 2009 VAHVUUS
2009 (HOTAT)

O Heikko
© Keskimaarainen

O Heikko
© Keskimaarainen

® Runsas ® Runsas

Kuva 1. Tutkimusjarvien sijainti, aikuisten muikkujen (kutukanta) runsaus syksylld 2009 seké vuosi-
luokan 2009 (hottamuikut) runsaus talvella 2009/2010. Musta pallo merkitsee keskiméaarais-
té runsaampaa kantaa (indeksit 4 ja 5 yhdistettyni), harmaa pallo keskinkertaista (indeksi 3)
ja valkoinen pallo keskimaériistd heikompaa kantaa (indeksit 1 ja 2). Osa-alueet on rajattu
punaisella viivalla.




Keskinkertaisten ja vahvojen kutukantojen jérvia oli syksylld 2009 paljon enemmaén kuin kes-
kimaéridistd heikompien kantojen jérvid. Erityisesti Lansi-Suomen pohjoisosista ylospdin kan-
nat olivat vahvoja.

Runsaita vuosiluokkia syntyi vuonna 2009 eniten Iti-Suomen sekd Oulun ja Lapin alu-
eitten jérvissd. Lansi-Suomessa vuosiluokka oli vahva ldhinnd alueen koillisosissa, erityisesti
Rautalammin reitilla.

Lansi-Suomessa kutukannat vahvoja
— hottamuikkuja niukemmin

Vahvan vuosiluokan 2008 perusteella syksylld 2009 oli odotettavissa runsaasti ensi kertaa
kudulle nousevia muikkuja, enemmaén kuin edellisend syksynd, ja niin myds tapahtui. Kutu-
kannat olivat syksylld 2009 Lansi-Suomessa keskiméariiset (indeksi 3,0). Kutukannat olivat
keskimdérdistd vahvempia kymmenesséd seurantakohteessa (32 %), erityisesti Rautalammin
reitilld sekd Keiteleessd. Lahes yhtd monessa kohteessa kutukannat olivat keskitasoa heikom-
mat (taulukko 1).

Vuosiluokka 2009 jai Lansi-Suomessa selvésti alle keskitason (indeksi 2,6). Vain vii-
dessd jarvessd (19 %) se arvioitiin keskimaardistd runsaammaksi mutta 14 jarvessa (52 %)
keskiarvoa heikommaksi. Vuosiluokka oli vahva esimerkiksi Konnevedessé, Lestijarvessa
ja Kolimassa. Keskimaérdisid kantoja esiintyi Eteld-Pdijanteessd, Siakyldn Pyhdjarvessa ja
Keiteleen keskiosissa.

Léansi-Suomen muikkukannoille tyypillinen melko sdénnéllinen kaksivuotisrytmi nékyy
sekd vuosiluokkien ettd kutukantojen runsauden muutoksissa (kuvat 2 ja 3). Kannat ovat vaih-
delleet pitkéin ajan keskiarvon molemmin puolin. Vuosina 1988-2009 kutukantaindeksin kes-
kiarvo on ollut 2,8 ja vuosiluokan vahvuus vuosina 1996-2009 keskiméérin 2,7. Vuonna 2009
kutukannat olivat 5 % keskiarvon alapuolella ja hottavuosiluokka 9 % sen yldpuolella.

Vuonna 2010 Liansi-Suomessa on keskimédrdistd vihemmain kalastettavana toista ke-
sddnsé eldvid muikkuja, jotka yleensd muodostavat padosan saaliista. Edellisen vuosiluokan
muikkuja on vield jonkin verran tdydentdméssi saalista. Kalastettavaa on siis hiukan keski-
madrdistd vihemmaén, mutta runsaatkin muikkusaaliit ovat paikoin mahdollisia.
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Taulukko 1. Muikun kutukannan ja nuorimman vuosiluokan (hotta), siian, ahvenen,
sarjen ja kuoreen kantojen runsausindeksit seka hottamuikun pituus Lansi-Suomen
jarvissa vuonna 2009. Runsausindeksi: 1 erittdin harva, 2 harva, 3 keskinkertainen, 4
runsas ja 5 erittain runsas.

Jarvet Muikun runsausindeksit ja hotan pituus Siika Ahven Sarki Kuore
Kutukanta  Vuosiluokka m Runsausindeksit
Armisvesi 2 2 2 4 4 2
lisvesi 4 2 10,0 1 2 2 1
Jadsjarvi 5 4 3 3 3
Keitele, keski 4 1 10,0 1 3 2 3
Keitele, pohj. 3 3 10,0 1 2 2 2
Keurusselka 2 1 8,5 1 4 5 3
Kivijarvi 2 3 8,5 2 3 3 4
Kolima 3 4
Konnevesi, eteld 4 4 79 3 3 2 2
Konnevesi, pohj. 3 4 11,5 3 3 4 3
Kukkia 3 1 4 5 5
Kuohijarvi 1 2 10,0 2 2 3 3
Kuusvesi 2 2 2 4 5 5
Kynsivesi 3 1 3 4 3
Lestijarvi 3 4 10,0 1 3 3
Lappajarvi 2 2 10,0 2 3 3 5
Lummene 4 2 1,7 3 4 4 2
Muuratjarvi 3 1
Nilakka 4 3 10,0 1 2 3 2
Niinivesi, pohj 4 2 9,0
Niinivesi, etela 4 2 9,0 2 4 3 4
Nasijarvi 2
Pielavesi 4 3 6,0 2 3 3 3
Puulavesi 3 2 7,5 1 1 1 3
Pyhéajarvi, Sakyla 3 3 14,2
Pyhajdrvi, Saarij. 3 3 3 4 3 3
Paijanne, eteld 3 2 11,5 1 2 1
Paijanne, keski 3 3 12,3
Palkdne 1 2 5 5 5
Suontee 2 2 11,0 1 2 2 3
Virmasvesi 4 3 11,0 1 3 3 3
Vuosjarvi 3 4 11,0 1 3 3 4
Keskiarvo 3,0 2,6 10,0 1,7 3,0 3,1 3,2
Keskihajonta 1,0 0,9 1.8 0,9 0,9 1.1 1.1

Jarvia 32 27 22 26 26 26 25
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Kuva 2. Muikun kutukannan runsauden muutokset Lansi- ja [td-Suomessa vuosina 1988-2009. Run-
sausindeksi 100 = kauden 1988-2009 keskiarvo.
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Kuva 3.  Muikkuvuosiluokan (hotat) runsauden muutokset Lénsi- ja Itd-Suomessa vuosina 1996—
2009. Runsausindeksi 100 = kauden 1996-2009 keskiarvo.
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[ta-Suomessa hyva hottavuosi

Itd-Suomessa kutukannat kasvoivat vuonna 2009 ldhes keskimééardisiksi kolmen heikomman
vuoden jilkeen (indeksi 2,9). Keskimédirdistd vahvempia kutukantoja esiintyi kuudessa seu-
rantakohteessa (19 %), kun taas keskimédriistd heikompien kantoja oli 10 jarvessd (32 %).
Vahvoja kutukantoja 16ytyi Kallavedeltd, Pieliseltd, Pihlajavedeltd ja Saimaalta (taulukko 2).

Vuosiluokka 2009 oli Itd-Suomen jérvissd keskitasoa vahvempi (indeksi 3,3) ja hiukan
suurempi kuin edellisend vuonna. Kehitys eteni kaksivuotisrytmin mukaisesti, mutta nyt men-
tiin eri tahtiin kuin ldnnessé, jossa vuosiluokka heikkeni edellisestd. Léhes puolessa jérvistd
(47 %) vuosiluokka 2009 oli keskimdiardistd vahvempi (taulukko 2).

[td-Suomessa kutukannan indeksi on ollut vuosina 1988-2009 keskiméérin 2,7 ja vuosi-
luokan vahvuuden indeksi 1996-2009 keskiméddrin 2,8. Muikkukannat ovat vaihdelleet kah-
denkymmenen viime vuoden aikana samaan tapaan kuin Lansi-Suomessa (kuvat 2 ja 3). Vuon-
na 2009 kutukannat olivat vajaa 10 % pitk&aikaista keskiarvoa suurempia ja hottavuosiluokka
lahes 20 % suurempi. Lénsi- ja Itd-Suomen muikkukannat ovat vaihdelleet samassa rytmis-
sd, mikd kertoo samojen ymparistotekijoitten vélittomista tai vélillisistd vaikutuksista muikun
rekrytoinnin onnistumiseen (Marjomaki ym. 2004).

Toisella vuodella olevia muikkuja oli Itd-Suomessa kesélld 2010 keskiméardistd run-
saammin kalastettavissa. Niitd oli varsinkin Haukiveden eteldosassa, Kermajéarvessd, Paasive-
dessi, Pielisessd ja Puruvedessd. Keskivahva kutukanta varmistaa sen, ettd myos vanhempia
ja kookkaampia muikkuja joutuu valikoimaan saaliista.



Taulukko 2. Muikun kutukannan, nuorimman vuosiluokan (hotta), siian, ahvenen, sarjen ja
kuoreen kantojen runsausindeksit seka hottamuikun pituus Itd-Suomen jarvissa vuonna 2009.
Runsausindeksi: 1 erittdin harva, 2 harva, 3 keskinkertainen, 4 runsas ja 5 erittain runsas.

Jarvet Muikun runsausindeksit ja hotan pituus Siika Ahven Sarki Kuore

Kutukanta ~ Vuosiluokka m Runsausindeksit

Haukivesi, eteld 2 4 10,5 1 2 2 2

Haukivesi, pohj. 1 1 1 4 3 5

Kallavesi, etela 3 2 2 3 3 3

Kallavesi, pohj. 2 2 5 5 3

Kallavesi, Koirus-Sotkans. 4 2 10,5 1 2 2 3

Kermajarvi 3 4 8,0

Kuolimo 3 3 10,7 3 2 2 2

Kuorinka 2 3 3 3 1

Onkamo 3 3 12,0 4 3

Orivesi, Savonselka 3 3 1 4 4 3

Paasivesi 3 5 8,2 1 3

Pielinen , pohj. 4 5 8,0 2 3 2 2

Pielinen, keski 3 4 7,0 2 3 2 2

Pihlajavesi, Pitka 2 2 8,5

Pihlajavesi, Lepistons. 3 4 2 4 4 2

Pihlajavesi, Tolvanselka 4 3 9,0

Pihlajavesi , Pataselkd 2 3 12,2

Puruvesi, Harvanselka 2 5 9,0

Puruvesi, Pajuselka 2 4 8,5 1 3 4 3

Purivesi , Hummons. 3 5

Pyh&jarvi , Karjalan 4 4 12,0

Pyhéselkd 3 3 1 4 4 3

Saimaa, eteld 3 4 1 3 3 3

Saimaa , Liittok. selk. 4 4 8,5 2 2 2 2

Saimaa , Petranselka 5 4 9,5 1 4 2 2

Simpeleenjarvi, eteld 2 1 8,5 3 3 3 4

Sorsavesi , pohj. 3 4 8,5 1 2 2 2

Sorsavesi, eteld 3 2 8,5 1 2 2 5

Suvasvesi 3 2 2 2 2 2

Sysmajarvi 2 3 11,5 2 3 3

Viinijarvi 3 2 2 5 4 3

Keskiarvo 2,9 3,3 9,5 1,7 31 2,9 2,7

Keskihajonta 0,8 11 1,6 0,7 1,0 0,9 1,0

Jarvia 31 30 20 23 23 22 22
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Oulun korkeudella tasaisen vahvat kannat

Muikun kutukantojen vahvuutta osoittava indeksi on Oulun alueen jarvissd jadnyt vain nelja
kertaa keskitasoa pienemmaéksi ja oli myos vuonna 2009 suhteellisen suuri (3,4). Kahdeksassa
kohteessa (57 %) kutukannat ilmoitettiin keskiméérdistd vahvemmiksi. Vahvoja kutukantoja
esiintyi muun muassa Oulujarvessi, Yli-Kitkassa ja Perdmeressé (taulukko 3).

Vuosiluokkien voimakkuudessa on esiintynyt Oulun korkeudellakin melko sdanndllista
kaksivuotisvaihtelua. Vuosiluokka 2009 arvioitiin selvisti keskimaaraistd vahvemmaksi ldhes
kaikissa jarvisséd (77 %) (indeksi 4,0). Misséén jarvessd vuosiluokkaa ei arvioitu keskiméaarais-
td heikommaksi (taulukko 3).

Oulun alueen jéarvissd muikun kutukannat ovat sdilyneet vuosina 1988-2009 vahvoina
(kuva 4 ja 5). Kehityssuunta on ollut kuitenkin lievisti pieneneva. Muikkukatoja ei ole alueella
ténd aikana esiintynyt. Koko seurannan ajan keskiméérdinen kutukannan indeksi on ollut 3,3
ja vuosiluokan vahvuuden keski-indeksi 3,1. Molemmat ovat Oulun alueella suurempia kuin
muualla. Koko seuranta-aikaan suhteutettuna syksyn 2009 kutukanta oli keskiméérdinen ja
hottavuosiluokka 30 % keskimaériistd suurempi.

Kesélla 2010 kalastettavaa riitti niin Oulujarvessd kuin Kuusamon ja Kainuun jirvissa-
kin. Toisella vuodella olevaa nuorta muikkua oli runsaasti, ja myds vanhemmat ikdryhmét oli-
vat monissa jarvissd vield runsaslukuisia.

Taulukko 3. Muikun kutukannan, nuorimman vuosiluokan (hotta), siian, ahvenen,
sarjen ja kuoreen kantojen runsausindeksit sekd hottamuikun pituus Oulun alueen
jarvissa vuonna 2009. Runsausindeksi: 1 erittdin harva, 2 harva, 3 keskinkertainen,
4 runsas ja 5 erittain runsas.

Jarvet Muikun runsausindeksit ja hotan pituus Siika Ahven Sarki Kuore
Kutukanta  Vuosiluokka m Runsausindeksit

Ala-Kitka 3 3 8,0 3 1 2

Irnijarvi 2

Kianta 4 5 8,0 2 2 1 2

Kiitama 2 4 10,0 2 2 2 1

Kirpisto 3 4 7,5 2

Kostonjarvi 2 4 7,5 2 4 3

Kuusamojérvi, keski 3 3 8,5 3 4 3

Lentua 4 4 8,0 1 2 2 2

Muojarvi 5 5 5,5 3 3 1

Oulujérvi, Arjanselka 4 4 7,7 2 2 2 3

Oulujarvi, Niskanselka 4 4 79

Perameri, Halosenn. 4 4 10,0 2 3 2 1

Pyhéjarvi 4 3 11,0 1 2 1 5

Yli-Kitka 4 5 50 2 1 2

Keskiarvo 3,4 4,0 8,0 2,1 2,4 1,9 2,3

Keskihajonta 0,9 0,7 1.7 0,7 1,0 0,7 1,5

Jarvia 14 13 13 12 " 1 6
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Kuva 4. Muikun kutukannan runsauden muutokset Oulun ja Lapin alueilla vuosina 1988-2009. Run-
sausindeksi 100 = kauden 1988-2009 keskiarvo.
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Kuva 5. Muikkuvuosiluokan (hotat) runsauden muutokset Oulun ja Lapin alueilla vuosina 1996—
2009. Runsausindeksi 100 = kauden 1996-2009 keskiarvo.
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Lapin jarvissa muikkukannat vahvistuivat

Lapin alueella muikun kutukannat ovat olleet viimeiset kuusi vuotta keskikertaisia tai sitd vah-
vempia. Syksylld 2009 kannat olivat lievésti keskitasoa vahvemmat (indeksi 3,2). Kutukannat
olivat keskimdééardistd vahvempia viidessd jarvessd (45 %), muun muassa Inarijarvessd, Kemi-
jarvessd, Norvajarvessd ja Perdmeressa (taulukko 4).

Vuosiluokka 2009 oli selvisti keskimédaraistd vahvempi kaikissa seurantajarvissé (indeksi
3,7) yhté lukuun ottamatta. Vuosiluokka oli vahva myos edelld mainituissa vahvan kutukannan
jérvissd. Unarissa nuoria muikkuja tavattiin erityisen paljon.

Vuosiluokkien vaihtelu ei ole ollut Lapin jarvissd yhtd selvarytmistd kuin eteldn kak-
sivuotinen rekrytoinnin vaihtelu. Kutukantojen kehitys on ollut lievésti pienenevi. Vuosina
1988 — 2009 kutukannan indeksi on ollut keskiméérin 3,2 ja vuosiluokan vahvuus 3,0 (kuvat 4
ja5). Seuranta-ajan keskiarvoon verrattuna kutukantaindeksi oli vuonna 2009 keskiméérdinen,
mutta vuosiluokka 2009 oli keskiarvoa 25 % suurempi.

Lapin jarvistakin kalastettavaa riittdisi paljon kysyntdd enemmaén. Inarijérvessa jatkuvat
vahvat muikkuvuodet. Viime vuosina Perdmeren muikkukanta on vahvistunut merkittavasti.
Kemin edustalta ja vihén etelampéékin on saatu ldhes ennédtysmaisid muikkusaaliita.

Taulukko 4. Muikun kutukannan, nuorimman muikkuvuosiluokan (hotta), siian,
ahvenen, sérjen ja kuoreen kantojen runsausindeksit sekd hottamuikun pituus Lapin
alueen jarvissa vuonna 2009. Runsausindeksi: 1 erittdin harva, 2 harva, 3 keskinkertainen,
4 runsas ja 5 erittain runsas.

Jarvet Muikun runsausindeksit ja hotan pituus Siika Ahven Sarki Kuore
Kutukanta  Vuosiluokka m Runsausindeksit

Inarijérvi, eteld 4 4 7,4

Jerisjarvi 2 3 3

Kelontekema 4 3 9,0 3 4 3

Kelujérvi 1 1

Kemijarvi 4 4 9,5 1 2 2 4

Norvajarvi 4 4 8,0 2 2 2 1

Miekojérvi 3 4 8,0 1 3 4 4

Perameri, Kemi 5 4 2 2 2 2

Suolijarvet, Ala- 3

Unari 2 5 8,0 2 3 3 4

Vietonen 3 4 8,0 2 2 2 4

Keskiarvo 3,2 3,7 8,3 2,0 2,6 2,6 3,2

Keskihajonta 1,2 11 0,7 0,8 0,7 0,8 1,3

Jarvia 1 9 7 8 8 7 6



7.

Muikun koko vaihtelee voimakkaasti

Pienimmaét vuonna 2009 syntyneet hottamuikut tavattiin Oulun alueen jarvista (80 mm), mutta
lahes yhtd pienid olivat Lapin kesdnvanhat muikut (83 mm). Itd-Suomen (95 mm) ja Lansi-
Suomen (100 mm) jarvien hottamuikut olivat jo selvésti kookkaampia (taulukot 1-4).

Vuosina 1996-2009 keskimédirin pienimmét muikut ovat 16ytyneet Lapin jarvistd hotan
pituudella mitattuna. Sielld hottamuikun pituus on ollut keskiméérin 88 mm (vuosivaihtelu
79-94 mm), Oulun alueella 93 mm (80-100 mm), Itd-Suomessa 102 mm (95-120 mm) ja
Lansi-Suomessa 107 mm (90—118 mm) (kuva 6). Lyhyt kasvukausi sekd muikkukantojen suuri
tiheys selittdvit pohjoisen muikkujen hitaan kasvun (Valkeajérvi ym. 2002).

Yli-Kitka on kuuluisa pienistd neulamuikuistaan, ja yleensa sieltd onkin tavattu seuran-
tajérvien pienimmdt, noin 50 mm:n muikut. Myos eteldn muikut voivat olla tihedssd populaa-
tiossa pienid, kuten Pielisen 70 mm:n sekd Konneveden ja Pielaveden alle 80 mm:n hotat. Toi-
saalta harvassa kannassa kasvu voi olla pohjoisessakin kohtuullista, misté osoituksena vuonna
2006 Suiningin ja Vietosen komeat hotan pituudet, 155 mm ja 125 mm.
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Kuva 6. Hottamuikun keskiméaréiset pituudet seurantajérvissé eri alueilla.

Hottamuikun koko on vahvasti yhteydessd vuosiluokan runsauteen, mutta myds vield runsaat
vanhemmat ikdryhmit voivat hidastaa hotan kasvua (Valkeajarvi ja Bagge 1995). Esimerk-
keina erilaisesta kasvun kehityksestd mainittakoon Piijdnne ja Konnevesi, joiden kasvusta ja
kantojen tilasta on pitkét aikasarjat. Ndiden jarvien muikkukannat eroavat toisistaan melko ta-
valla, mikd ndkyy my0s kasvun eroissa. Vuosina 1981-2009 kesdnvanhan muikun pituus on
ollut Péijanteen Tehinseldlld keskiméirin 127 mm (vaihtelu 96—-143 mm) ja Eteld-Konneve-
delld 107 mm (68—137 mm).
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Vuoteen 1999 asti kasvu vaihteli Konnevedessa ja Péijanteessid samassa rytmissd, mika
johtuu kantojen vaihtelun samankaltaisuudesta tuona aikana (kuva 7). 1980-luvun alun vah-
vojen vuosiluokkien jilkeen kummassakin jarvessd koettiin yli kymmenen vuoden mittainen
muikkukato, jolloin muikun rekrytointi ldhes tdysin epdonnistui. Vuosina 1988—1995 molem-
pien jarvien muikut olivat kookkaimmillaan. Tuolloin Péijanteen hottamuikut olivat keski-
médrin runsaan senttimetrin pitempié kuin Konneveden muikut.

Vuonna 1996 syntyi Pdijanteesséd ja Konnevedessd ensimmaiinen kadon jélkeinen vahva
vuosiluokka. Se ndkyi heti kasvun heikkenemisend. Piijénteessd pienten hottien aika jéi kui-
tenkin lyhyeksi, alle kymmenensenttisid esiintyi vain vuonna 1998. Sen jélkeiset vuosiluokat
ovat olleet heikkoja tai keskinkertaisia ja kasvu jélleen nopeaa. Eteld-Konnevedessi sitd vas-
toin muikkukanta on pysynyt koko 2000-luvun erittdin vahvana noudattaen melko sddnndllis-
td kaksivuotissyklid. Hottamuikun keskipituus on téné aikana ollut 80 mm, kun samaan aikaa
Péijanteelld hotat ovat kasvaneet 120 mm:n mittaan. Toisen kasvukauden lopullakin Konneve-
den muikut ovat viime vuosina olleet vasta noin 100 mm pitkié (8 g), kun Paijanteen muikuilla
on ollut pituutta noin 170 mm (40 g).

Kookkaita Paijédnteen muikkuja on ollut helppo markkinoida monen muun jérven muik-
kuihin verrattuna. Kolmenkymmenen seurantavuoden aikana Pdijanteessd ei ole ollut markki-
noinnin kannalta haitallisen tiheitd vuosiluokkia. Ongelmana on ldhinnd vahvojen vuosiluok-
kien pitkat vélit.
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Kuva 7. Hottamuikun pituus Eteld-Konnevedessé ja Piijanteen Tehinseldlld vuosina 1981-2009.




8.

Mista ostajat pienille muikuille?

Muikkukannat ovat olleet 2000-luvulla vahvoja ldhes kaikissa niissd jarvissid, joissa ammat-
tikalastusta harjoitetaan. Tdma on toisaalta ilosanoma, mutta toisaalta hankaluus. Muikkua
on kalastajien kannalta monin paikoin liikaa, misté seuraa hidas kasvu ja pieni koko. Tdmén
vuoksi kaloja on vaikea myyda. Kuluttajille saadaan riittdvésti syotavaa jo varsin pienelld
pyyntiponnistuksella. Muikkukannat kestédisivdt nykyistd huomattavasti voimakkaamman ka-
lastuksen useimmissa jarvissd, mutta ongelma on, mista 16yté4 ostajat pienille muikuille.

Avovesikaudella 2009 markkinointivaikeuksia esiintyi 17 %:lla kyselyyn vastanneista
Lénsi-Suomen kalastajista. Itd-Suomessa ldhes kaksi kolmasosaa (61 %) ilmoitti, etti kalas-
tusta piti rajoittaa menekin véhéisyyden vuoksi. Myos Oulun alueella, varsinkin Kuusamossa,
puolet kalastajista (50 %) joutui jarruttelemaan kalastustaan, mutta Lapissa titd ongelmaa ei
ollut ainakaan kyselyn avustajien joukossa. Markkinointivaikeudet painottuvat selkeésti sinne,
missé on tiheimmét kannat ja eniten ammattikalastusta. Satunnaisesti ja sivutoimisesti muik-
kua pyytévilld ongelmia ei vélttdmattd esiinny: muikkuja mennéén “hakemaan” tilausten mu-
kaan. Tallaisia kalastajia on seurantaverkostossa lukuisia.

Talvi 2009/2010 oli poikkeuksellinen jadoloiltaan. Kovista pakkasista huolimatta jaa-
peite oli pitkddn ohut pehmedn runsaan lumen vuoksi, joka painoi vetti jdélle. Kohtuulliset
jadkelit saatiin vasta kevddn kynnykselld. Ne, jotka talvinuotalle 1ahtivét, saivat saaliinsa
varsin hyvin kaupaksi.

Siikakannat taantuneet
— kookkaita ahvenia etelan jarvissa

Siian, ahvenen, sirjen ja kuoreen kantoja ei ole aiemmin arvioitu koko maan mittakaavassa.
Saalistietoja on kuitenkin kerdtty ammattikalastajilta ja vapaa-ajankalastajilta (Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos 2009, 2010). Kyseiset lajit ovat muikun trooli- ja nuottakalastajille 14-
hinna sivusaalista, jota siikaa lukuun ottamatta pyritdén yleensé valttiméaén. Ahkerasti vesilld
liikkuville kalastajille muodostuu kuitenkin kohtuullinen késitys heille toissijaistenkin lajien
runsaudesta, joten on paikallaan tarkastella titd aineistoa kymmenen seurantavuoden jilkeen
(taulukot 1-4, kuva 8).

Siikakannat ovat heikentyneet 2000-luvulla koko maassa. Vuonna 2009 kannat arvioitiin
maan eteldosassa erittdin niukoiksi ja myds Pohjois-Suomessa keskimaérdistd selvisti hei-
kommiksi. Laskeva suuntaus nékyy selvimmin Lénsi- ja Itd-Suomen jarvissd, mutta samalta
kehitykseltd ei ole valtytty Oulun korkeudella eikd Lapissakaan (kuva 8). Kannan pienenemi-
nen nidkyy myds ammattikalastajien saaliissa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010).
Kantojen taantuminen johtuu péddasiassa istutusten vdhenemisesté (Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos 2006) seké vahvoista muikkukannoista. Tihedt muikkukannat ovat hidastaneet sii-
an kasvua ja ehkd heikentdneet syntyneitd vuosiluokkia. Toisaalta siika on saattanut myos
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viistdd muikkua syvyyksille, joista sitd ei ole osattu kalastaa, jolloin kanta voidaan arvioida
todellista heikommaksi. Siian kalastus yleensd myds vidhenee, kun muikkua on runsaasti. Joil-
lakin jérvilld haukimadon runsas esiintyminen siioissa on vdhentdnyt kalastusta.

Ahvenkannat on tulkittu maan etelépuoliskolla jokseenkin keskinkertaisiksi. Sitd vastoin
Oulun ja Lapin ahvenkannat on arvioitu selvisti keskiméaardistd heikommiksi. Kehityssuun-
taus osoittaa kantojen taantuneen koko maassa. Sama kehitys nakyy myos ammattikalastajien
saaliissa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010). Kantojen tai ainakin saaliiden kehityk-
seen voi olla myos vahvoilla muikkukannoilla osuutensa. Pienet “onkiahvenet” luultavasti
vaistavit tiheitd muikkuparvia.

Ahvenet ovat kuitenkin kasvaneet monissa jarvissi: kalastajat ovat viestittidneet, ettd
kookasta usean sadan gramman ja jopa yli kilon ahventa on monissa jérvissa runsaasti, jopa
myyntiin pyydettaviksi. Myo6s kyselyn mukaan Lénsi-Suomen jarvistd 45 %:ssa isoja ahve-
nia arvioitiin olleen viime vuosina tavallista enemmén (indeksi 2,3). [ti-Suomessa prosent-
tiosuus oli 41 % (indeksi 2,4). Oulun ja Lapin alueella ahvenkannan kokorakenne arvioitiin
jokseenkin normaaliksi.

Kookkaitten ahventen normaalia suurempaan osuuteen lienee vaikutusta tiheilld muikku-
kannoilla, joista riittdd sopivankokoista syotédvéad petoahvenille. Ahvenkantojen kehityskayrét
toisaalta viittaavat siihen, ettd vahvoja vuosiluokkia ei olisi viime vuosina syntynyt. Muikun
vahva kilpailu ja kannibalismi ovat voineet olla esteend. Mielenkiinnolla odotamme ennétys-
lampimén kesédn 2010 vaikutusta ahvenvuosiluokan vahvuuteen ja muutaman vuoden kuluttua
muikun vuosiluokkien runsauteen.

Sarkikannan tilaa Léansi- ja [td-Suomessa voidaan luonnehtia normaaliksi. Lapissa ja
varsinkin Oulun korkeudella kalastajat pitivét sarkikantaa tavanomaista selvdsti heikompa-
na. Sidrkikannat ndyttdvit pysyneen viimeisen kymmenen vuoden aikana melko vakaina,
ehka lievisti taantuvina, mihin ammattikalastajien sérkisaaliitkin viittaavat (Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos 2010). Muikkujarvet ovat varsin karuja, eiké niissi odoteta vahvoja
sdrkikantoja esiintyvankddn. Karun jarven normaali sdrkikanta on rehevdén jarveen verrat-
tuna vaatimaton.

Lapin ja Lénsi-Suomen kuoreindeksit kohosivat vuonna 2009 yli keskitason, Itd-Suomes-
sa ja varsinkin Oulun alueella jaatiin selvésti keskitason alapuolelle. Lievésti taantuva kehitys-
suunta voidaan havaita selvimmin Itd-Suomen alueella. My6s ammattikalastajien saalistilas-
tossa kuoresaalis on viime vuosina pienentynyt (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010).
Pohjois-Suomessa on kuorettomia muikkujérvid kuten Kitka ja Inarijarvi, mutta myds vahvoja
kuorekantoja esiintyy muun muassa Miekojarvessi ja Vietosessa.

EU:n vesipuitedirektiivin mukaisia koekalastuksia on tehty useissa jérvissd jo muutaman
vuoden ajan. Tulee olemaan mielenkiintoista verrata niaiden kalastuksien tuloksia paikallisten
kalastajien kisitykseen sisévesikalakannoista ja niiden muutoksista.



Muikkukannat 2009-2010 21

150
‘\\ A siika
125 —
> \
e LANSI
100 A Ita
_ e Qulu
75 N—"" — Lappi
50 T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008
150
Ahven
125
e LANSI
100 + — Ita
A e Qulu
75 \ = Lappi
50 T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008
150
Sarki
125
e LANSI
100 + ~ Ita
e Qulu
75 \ = Lappi
50 T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008
150
A Kuore
125
e | ANSH
100 + Ita
e Qulu
50 )

2000 '2002" '2004 '2006 '2008 '

Kuva 8. Siian, ahvenen, sérjen ja kuoreen kantojen runsauden muutokset vuosina 2000-2009 alueit-
tain. Runsausindeksi 100 = jakson 2000-2009 keskiarvo.
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Muikku on avainlaji
— sen kantoja kannattaa seurata

Muikku on ahvenen ohella yksi jirviemme avainlajeista. Sen niukkuus tai runsaus heijastuu
koko kalayhteisoon ja vaikuttaa oleellisesti kalavesien hoitotoimiin. Ajantasainen tieto lajin
kannoista on sisdvesien kalatalouden a ja o. Muikku hyodyntdd tunnetusti hyvin tehokkaasti
eldinplanktonia, ja muikun vahvoista kannoista hyotyvét puolestaan monet petokalat kuten tai-
men, kuha ja iso ahven. Tihed muikkukanta antaa mm. useammille ahvenille mahdollisuuden
siirtyd aikaisemmin kalaravinnon kéyttoon, miké parantaa kasvunopeutta. Kuhan ja taimenen
istutuksetkin tuottavat hyvéa tulosta vahvan muikkukannan aikana, joka nyt vallitsee sisdvesil-
lamme. Muikkukadon aikana tilanne on pdinvastainen, jos muistellaan vajaan parinkymmenen
vuoden takaista tilannetta.

Toisaalta vahva muikkukanta voi vaikuttaa joidenkin lajien kantoihin tai ainakin saaliisiin
negatiivisesti. Samaa ravintoa kayttdvan lajin, kuten siian, kasvu yleensa heikkenee. Siika ja
pieni ahven myds véistdvit tiheitd muikkuparvia, ja kenties my6s rekrytointi vdhenee. Sopi-
van vahva muikkukanta yllépiti4 erittdin tuottavaa kalayhteisod, josta kalatalous saa parhaan
kokonaishyddyn. Monissa jérvissd varsinkin Pohjois-Suomessa muikkukannat ovat liian tihei-
td muikun ammattikalastajan kannalta, mutta ne ovat petokaloille optimaaliset ja sitd kautta
my0s vapaa-ajankalastajalle. Pienikokoiselle muikulle ei ole tarpeeksi kayttod. Muikkuvarat
kestdisivdt huomattavasti voimakkaamman kalastuksen. Kalastustehoakin 16ytyisi, mutta vield
ei ole kehitetty kuluttajia kiinnostavia pienikokoiseen muikkuun perustuvia tuotteita eika riit-
tavid markkinointikanavia neulamuikuille. Siindkin on vield haastetta.

Muikkukantojen seurantaa on meilld tehty yksittdisissd jarvissd pisimmillddn jo nel-
jankymmenen vuoden ajan ja tdssd késitellylld indeksimenetelmélld runsaat kaksikymmenté
vuotta. Siitd kiitos laajalle yhteistyoverkostolle ja avustajakunnalle. Aikasarjojen pituuden li-
sddntyessd niiden arvo vain kasvaa.
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