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Tiivistelma

Suomen hirvikannan kooksi arvioitiin vuoden 2009 jahdin paityttyd 89 000—-105 000 yksiloa.
Arvio pohjautuu hirviseurueiden tayttdmiin havaintokortteihin, joita tutkimukselle palautettiin
lahes 5 300. Hirvitiheys oli suurin (4,7 yks./1 000 ha) Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoi-
topiirissd, joskin kanta sielldkin pieneni noin 10 % vuodesta 2008. Eteld-Savon, Kymen ja Sa-
takunnan piireissd kanta kasvoi noin 10 %.

Kainuun metsidpeurakanta on edelleen taantunut vuodesta 2009. Kevittalven 2010 len-
tolaskennassa 16ytyi 811 metsédpeuraa, yli 100 vdhemman kuin edellisvuonna. Peurakannan
taantumisen keskeiseksi syyksi on todettu lisdédntynyt vasakuolevuus, jonka arvellaan aiheutu-
van suurpetojen, etenkin suden ja karhun, saalistuksesta.

Suurpetojen kannanarvioinnin perusta on petoyhdyshenkildiden tekemét petohavainnot,
joita vuonna 2009 kertyi 36 500. Tdydentdvaa tictoa saatiin erillislaskennoista ja radiomerkit-
tyjen eldinten seurannasta. Vuoden 2009 lopussa suurpetokantojen minimikokoarviot olivat:
karhu 1 150-1 200, susi 150-160, ahma 150-170 ja ilves 2 200-2 300 yksiloa.

Hallit laskettiin kevailld 2010 koko Itimeren alueella. Laskennassa tavattiin yhteensi
23 000 hallia, mika on ldhes saman verran kuin pari vuotta sitten, joten kannan kasvu lienee
hidastumassa. Norppalaskennassa tavattiin yli 6 500 hyljettd, valtaosa Peramerelld. Saaristo-
merelld ja Suomenlahdella havaittiin vain 140 norppaa.

Talvella 2010 nisdkkéiden lumijdlkia laskettiin 522 riistakolmiolla. Vaikeat lumiolot na-
kyvit selvisti laskettujen kolmioiden lukumaérassa. Useimpien lajien jalkitiheydet pienenivét
talvesta 2009, miké osin lienee seurausta lumioloista. Viljelymaiden peltokolmioiden lumijil-
kia laskettiin nyt 138 reitilld. Tuloksissa on ndhtdvissd samantapaista jélkitiheyden pienene-
misté kuin riistakolmioilla.

Vesilintujen parilaskenta tehtiin 501 laskentapisteelld kevdilld 2010 ja poikuelaskenta
heindkuussa 336 pisteelld. Vesilintujen pesimikannoissa ei todettu suuria muutoksia edellis-
vuodesta, mutta usean lajin pitkdaikainen taantuminen on huolestuttavaa. Sinisorsan ja tavin
poikastuotto oli keskimiérdinen, telkdn hieman pienempi. Haapanan poikastuotto nédyttaa vuo-
si vuodelta heikkenevin.

Kesilla 2010 metsikanalintuja laskettiin 722 riistakolmiolla. Laskennat tehtiin hieman
tavanomaista my6hemmin kesén helteiden takia. Limmin, kuiva kesi oli suotuisa metsdkana-
linnuille, ja kannat runsastuivat pdéosassa maata. Runsastuminen oli seurausta pienesta talvi-
kuolevuudesta ja hyvasta poikastuotosta.

Yl4-Lapin rickkokannan taantuminen on ollut huolestuttava. Kolmen pohjoisimman kun-
nan riekot laskettiin koirien avulla nyt kolmannen kerran. Pohjoisen riekkokannan todettiin
laskennassa olevan varsin heikko kuten edellisenékin vuonna. Erityisesti Enonteki6lld riekko-
tiheys oli hyvin pieni.

Asiasanat: lisisintyminen, riistakannat, riistalinnut, riistanisikkét, runsaudenvaihtelu, seuranta

Wikman, M. (toim.) 2010. Riistakannat 2010: riistaseurantojen tulokset. Riista- ja kalatalous
— Selvityksid 21/2010. 45 s.

Selvityksen osaan viitataan:

Tiainen, J. & Rintala, J. 2010. Kulttuuriympériston lumijélkilaskennat talvella 2010. — Nitees-
sd: Wikman, M. (toim.), Riistakannat 2010: riistaseurantojen tulokset. Riista- ja kalatalous —
Selvityksid 21/2010, ss. 31-33.




6 RIISTA- JA KALATALOUS - SELVITYKSIA

Sammandrag

Algstammens storlek uppskattades till 89 000105 000 djur vid slutet av jaktsisongen &r 2009.
Uppskattningen ar baserad pa de 5 300 dlgobservationskort som inkommit till viltforskningen.
Landets storsta #lgtithet (4,7 ind./1 00 ha) registrerades i Svenska Osterbottens jaktvardsdistrikt.
Dir hade stammen &nda minskat med ca 10 % frén ar 2008. Algstammen 6kade med 10 % i
Sédra Savolax, Kymmene och Satakunda jaktvardsdistrikt.

Antalet skogsvildrenar i Kajanaland har ytterligare minskat fran ar 2009. I flygrdkningen
pa varvintern 2010 observerade endast 810 djur, vilket dr hundratalet farre dn aret innan. En
central orsak till stammens nedgang ar den 6kade kalvdddligheten, vilken antas vara fororsa-
kad av en 6kad predation fran framst varg och bjorn.

Uppskattningarna av de stora rovdjurens stammar bygger i huvudsak pa rovdjursobserva-
torernas observationer. Ar 2009 registrerade totalt 36 500 observationer av stora rovdjur. Kom-
pletterande information om stammarna fas fran vissa specialrdkningar och genom uppf6ljning
av radiomarkta djur. Vid slutet av ar 2009 uppskattades stammarna minimistorlek enligt fol-
jande: bjorn 1 150—1 200, varg 150160, Jarv 150-170 och lo 2 200-2 300 ind.

Grésilarna riknades fran flyg over hela Ostersjon pa varen 2010. Totalt observerades
23 000 grésalar, vilket ar 800 fler &n véren 2009. Grasilen okar fortfarande i antal men 6kning-
ens hastighet har avtagit. Rakningen av vikare gav som resultat drygt 6 500 sélar, storsta delen
i Bottenviken. I Skérgardshavet och Finska viken observerades endast 140 vikare.

Vintern 2010 rdknades didggdjursspar pa 522 vilttrianglar. De svédra snoforhéallandena
minskade antalet rdknade trianglar. For flertalet arter registrerades lagre spartitheter dn fo-
regaende vinter. Detta dr troligen i stor utstrackning en foljd av att snén 1ag djup och var 16s
nistan hela vintern igenom. Sparrdkning gjordes pé 138 félttrianglar. Resultaten visar att ocksa
hir likartade lagre spartdtheter som i vilttriangelrdkningen.

Sjofagel raknades pa 501 platser varen 2010 och sjofaglarnas ungkullar pa 336 platser i
juli. For flertalet arter var forandringarna fran foregaende ar relativt sma. Pa langre sikt upp-
visar en del arter en orovickande minskande trend. Griasandens och krickans foryngring lag
pé genomsnittlig niva, knipans var nagot simre. Bldsandens foryngring verkar bli allt simre
fran ar till ar.

Skogshons rdknades pa 722 viltrianglar i augusti 2010. Rékningarna gjordes nagot senare
an normalt pa grund av virmebdljan i juli och bérjan av augusti. Sommaren var varm och torr,
vilket gynnade skogshonsens foryngring och foljaktligen 6kade stammarna i stora delar av lan-
det. Okningen var en sameffekt av en 14g vinterdddlighet och en lyckad foryngring.

Dalripans tillbakagang i fjdllomradet har varit orovickande. Riporna riknades nu for
tredje gangen med tillhjélp av fagelhundar i de tre nordligaste kommunerna. Ripstammen for-
blev pé fjolarsniva och speciellt svag var stammen i Enontekis.

Nyckelord: diggdjur, faglar, foryngring, viltstammar, vervakning

Wikman, M. (red.) 2010. Overvakning av viltstammarna i Finland &r 2009. Riista- ja kalata-
lous — Selvityksid 21/2010. 45 s.
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Abstract

The moose population in Finland was estimated at 89,000-105,000 by the close of the hunt-
ing season in 2009. That figure is based on 5,300 moose observation cards returned by moose
hunting parties. The population reached its highest density (4.7 ind./1,000 ha) in the game
management district of Ruotsinkielinen Pohjanmaa, where it had nevertheless decreased by
some 10% since 2008. The moose population had increased by 10% or more in the districts of
Eteld-Savo, Kymi and Satakunta.

The number of wild forest reindeer had continued to decline since 2009. In the aerial
count made in the winter of 2010 only 811 reindeer where spotted, one hundred fewer or so
than in the year before. The decline was caused by increased calf mortality, believed to be due
to large predators, mostly wolf and bear.

The size of the large carnivore populations has been estimated from observations made
by the carnivore observation network. In 2009 some 36,500 observations were registered. Ad-
ditional information has been acquired from some special counts and from the radio tracking
of tagged animals. By the end of 2009 the numbers for large carnivores were estimated to be:
brown bear 1,150-1,200, wolf 150-160, wolverine 150—170 and lynx 2,200-2,300.

Aerial counts of grey seals were made all over the Baltic in the spring of 2010. A total of
23,000 grey seals were sighted, some 800 more than in 2009. The grey seal population is still
increasing, but at a slower rate than before. More than 6,500 ringed seals were counted, the
great majority in the northernmost parts of the Gulf of Bothnia. In the southern areas only 140
ringed seals were found.

Snow track counts were made in 522 wildlife triangles in 2010. The number of triangles
that it was possible to count was seriously affected by difficult snow conditions. Track densi-
ties for most species were lower than in 2009, which was thought to be due to the deep snow.
Snow tracks were also counted on 138 routes on agricultural land. The results showed simi-
larly low track densities.

Waterfowl counts were made on 501 sites in May and breeding success was monitored
on 336 sites in July 2010. Changes in population indices compared to the previous year were
minor, but several species show a declining long-term trend. Mallard and teal had average re-
production rates, but the goldeneye reproduced at a below average rate. Reproductive rates for
the wigeon seem to be getting poorer every year.

Forest grouse were counted in 722 wildlife triangles in August 2010. Counts were made
somewhat later than usual due to the exceptionally high temperatures in July and early August.
The warm, dry summer was favourable for the grouse, and populations increased everywhere
in the country. The increase was the combined effect of low winter mortality and good repro-
duction rates.

The declining willow grouse numbers in northernmost Lapland are causing concern. In
order to obtain better statistics on their number, counts using pointing dogs have been carried
out for three years now. No increase has been detected in recent years, and in the municipality
of Enontekid very low numbers have been recorded.

Keywords: game abundance, game birds, game mammals, monitoring, reproductive success

Wikman, M. (ed.) 2010. Monitoring game abundance in Finland in 2010. Riista- ja kalatalous
— Selvityksid 21/2010. 45 p.
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Riistan runsaudenseuranta vuonna 2010

Marcus Wikman

Tama on neljds kooste riistakantojen vuotuisista seurantaraporteista. Pisimpaén jatkunut seu-
rantahanke on vesilintulaskenta, joka parilaskentojen osalta kdynnistyi vuonna 1986. Vesilin-
tuja on nyt laskettu samalla menetelmaélld neljannesvuosisadan ajan. Hirvikantaa on tosin seu-
rattu hirvihavaintokortin avulla jo 1970-luvulta ldhtien, mutta menetelmé on ollut yhtendinen
ja muuttumaton vasta vuodesta 1995 ldhtien. Tdhén on koottu kymmenen seurantahankkeen
raportit vuodelta 2010.

Laskentojen parissa metséstijét ja luonnonharrastajat ovat jélleen tehneet paljon vapaa-
chtoista tyotd. Metsistdjien vapaachtoistydon madrd selvitettiin vuosi sitten, ja tdmén selvityk-
sen pohjalta voidaan arvioida vuonna 2010 tehdyn ty6n maérda ja laskentoihin osallistuvien
henkildiden lukumaéiré. Riistakantojen seurannan vapaaehtoinen kokonaistyomairé on karke-
asti arvioiden yli 91 henkil6tyovuotta. Tyohon osallistuvien henkildiden lukuméirdé on vai-
kea arvioida, silld samat henkil6t osallistuvat yleisesti useampaan hankkeeseen. Varovastikin
arvioiden riistaeldinten runsaudenseurantahankkeisiin osallistui vdhintddn 11 000 henkilda.
Tutkimuslaitoksen oman henkildkunnan tyd seurannoissa ei sisélly arvioon. Riistantutkimus ja
koko riista-ala esittdd lampimaét kiitoksensa kaikille seurantoihin osallistuneille.

Hirven ja suurpetojen osalta raportit koskevat vuoden 2009 tilannetta, muut vuotta 2010.
Koosteen raporttien tietoja on aikaisemmin julkistettu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen kotisivuilla osoitteessa www.rktl.fi. Vuoden 2009 pienriistan saalistilasto on valmistunut ja
se on julkaistu Riista- ja kalatalous-sarjan tilastoissa (www.rktl fi./julkaisut/j/509.html).

Poikkeukselliset sadolot

Viime vuosina lumen puute on usein pahasti rajoittanut mahdollisuuksia laskea lumijélkia ete-
laisessd Suomessa. On ollut talvia, jolloin sopivat jalkilaskentapdivét eteldrannikolla ovat ol-
leet laskettavissa yhden kdden sormilla. Talvi 2009/2010 oli selvésti poikkeava. Laskentakau-
den alkaessa tammikuun 15. koko Suomi oli lumen peitossa, ja kauden edetessd lumipeite vain
vahvistui (kuva 1). Lumisadepéivié oli runsaasti koko maassa ja koko laskentakauden aikana.
Jélkilaskennan esteeksi muodostuikin ylldttden liian paksu ja pehmed lumipeite. Paikoin koko
talvelle ei osunut suojapiivid, jotka olisivat kovettaneet hankea niin, ettd maastossa olisi ollut
hyvé liikkua. Suuressa osassa maata oli metrinen upottava lumipeite, joka ei juuri houkuttanut
metsdan jalkilaskentaan. Lopputalvesta lunta oli todella paljon, ja néytti siltd, ettd lumen sula-
minen kestdisi juhannukseen saakka. Enndtyslumista huolimatta kevit tuli ajallaan ja lumi ja
jaat sulivat normaalin aikataulun puitteissa (kuva 1).

Kevit oli lintujen pesintdd ajatellen suotuisa. Kevit muuttui keséksi, joka suuressa osas-
sa maata vuorostaan oli poikkeuksellisen ldmmin. Heindkuussa oli monin paikoin yli 20 hel-
lepdivaa, ja vield elokuussakin hellepdivid kirjattiin toistakymmenté (kuva 2). Itdinen Suomi
ndyttad olleen lanttd [ampimampi. Helteinen sda kehitti myos ukkosmyrskyjé, jotka aiheuttivat
suuria metsiatuhoja. Késite ”syoksyvirtaus™ tuli koko kansalle tutuksi kesalld 2010.
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Kuva 1. Lumipeitteen syvyys 15.1.2010 ja talven 2009-2010 lumipeite Helsinki-Vantaan lentoase-
man mittauspisteessé (Ilmatieteen laitos).

Hellepaivien lukumaara
10 20 30

Helsinki-Vantaa N
Lappeenranta I -
Tampere I
Jyvaskyla I
Joensuu I
Oulu I
Rovaniemi NN
Sodankyla N
Heindkuu [l Elokuu [

Kuva 2. Hellepdivien lukuméérd muutamilla paikkakunnilla heiné- ja elokuussa 2010 (Ilmatieteen
laitos).

2.  Hirvikannan koko ja vasatuotto vuonna 2009
Jyrki Pusenius, Riitta Tykkyldinen, Maija Wallén ja Raija Pesonen

Suomen hirvikannan koko syksyn 2009 jahdin jilkeen oli noin 89 000105 000 hirved. Viime
vuoteen verrattuna kannan muutos oli valtakunnan tasolla vahéinen. Alueellisesti tilanne vaihteli
huomattavasti. Oulun, Lapin, Kainuun, Ruotsinkielisen Pohjanmaan ja Eteld-Hameen riistanhoito-
piireissé hirvikanta pieneni. Kanta ndyttdd lahteneen kasvuun Pohjanmaan, Satakunnan, Pohjois-
Héameen, Keski-Suomen, Eteld-Savon ja Kymen riistanhoitopiireissd. Muualla muutokset kannan
koossa olivat hyvin pienid. Hirvikannan vasatuotto on kasvussa monissa riistanhoitopiireissi. Kan-
nan rakenne on edelleen melko naarasvoittoinen useissa eteldisen Suomen riistanhoitopiireissa.
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Tama raportti perustuu hirviseurueiden vuoden 2009 hirvenmetsistyksen aikana taytta-
mien hirvihavaintokorttien tietoihin hirvikannan koosta, vasatuotosta ja rakenteesta. Hirviseu-
rueet kirjasivat paivittdiset havaintonsa jahdin aikana ja arvioivat metsastyksen jalkeen alueel-
leen jddneen hirvikannan koon. Hirvihavaintokortin téytti yhteensd 5 298 seuruetta. Korttien
kattavuus eli niissé ilmoitettujen kaatojen osuus koko saaliista oli 82,6 % (taulukko 1).

Hirvikannan koko

Hirvikannan vdhimmaiiskoko arvioitiin laskennallisella menetelmailld ottaen huomioon vuo-
tuinen saalis, vasatuotto ja kannanmuutos. Jalkimmaéinen arviointiin saaliin vasa/naaras-suh-
teen, aikuissaaliin urososuuden ja havaintoja/kaato-suhteen avulla. Suomen hirvikannan kook-
si syksyn 2009 jahdin jélkeen arvioitiin noin 97 000 hirved. Ottaen huomioon menetelmain
liittyva epavarmuus hirvikannan koko oli todenndkdisesti 89 000—105 000 hirved. Koko Suo-
men kanta pysyi viime vuoteen verrattuna ldhes ennallaan. Vuoden 2008 jahdin jélkeen hirvi-
kannaksi arvioitiin 91 000 hirved, mutta uuden laskelman mukaan kanta on ollut jonkin verran
suurempi kuin tdmé kannan minimiarvio.

Hirvikannan koon muutosta riistanhoitopiireissad tutkittiin kayttdmalld laskennallisen
kannan ja keskimaérin pdivittdin tehtyjen hirvihavaintojen aikasarjoja (kuvat 3 ja 4). Lasken-
nallinen hirvikanta pieneni Kainuun ja Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoitopiireissd yli
10 % edellisvuoteen verrattuna. Oulun, Lapin ja Eteld-Hameen piireissd kanta ndyttdd pie-

Taulukko 1. Vuonna 2009 hirviseurueiden riistantutkimukselle palauttamien
havaintokorttien lukumaara, kattavuus ja havaintojen kokonaismaara seka niissa
tapahtuneet muutokset vuoteen 2008 verrattuna.

Muutos Kattavuus Havaintojen Muutos
Riistanhoitopiiri Kortteja (%) (%) lukumaara (%)
Eteld-Hame 173 0,6 93,7 6642 10,3
Eteld-Savo 444 3,7 98,5 17 440 3,1
Kainuu 476 7,0 90,1 33 051 8,9
Keski-Suomi 385 0,5 98,5 21102 7,7
Kymi 300 -6,0 96,7 11597 18,1
Lappi 706 3,9 56,7 35582 -10,2
Oulu 647 3,0 73,1 44 952 1,4
Pohjanmaa 273 04 94,3 22 053 289
Pohjois-Hame 160 2,6 73,1 6 886 19,0
Pohjois-Karjala 447 0,9 99,8 15 285 -8,7
Pohjois-Savo 461 -0,4 99,0 19916 8,8
Ruots. Pohjanmaa 134 -0,7 98,0 11360 11,4
Satakunta 238 0,4 95,8 10 124 33
Uusimaa 273 -4,2 82,3 11750 2,7
Varsinais-Suomi 181 -2,7 85,1 7753 -2,7

Koko Suomi 5298 -0,4 82,6 275 493 4,4
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Laskennallinen hirvikanta (x 1 000)
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Kuva 5. Laskennallinen metsistyksen jélkeen alueelle jaéineen hirvikannan tiheys riistanhoitopiireis-
sd vuonna 2009.

nentyneen 5-8 %. Ruotsinkielisen Pohjanmaan, Oulun ja Eteld Hdmeen riistanhoitopiireissd
paivad kohti tehtyjen hirvihavaintojen méaéra kuitenkin kasvoi vuoteen 2008 verrattuna. Néis-
sd piireisséd laskennallisen kannan pienenemiseen on kuitenkin syytd suhtautua varauksella.
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan riistanhoitopiireissa kanta
ndyttdd pysyneen vakaana jo useampana perakkdisend vuotena. Uutena ilmiond monissa Etela-
ja Keski-Suomen riistanhoitopiireisséd hirvikannat ndyttévét jalleen ldhteneen kasvuun. Eteld-
Savon, Kymen ja Satakunnan riistanhoitopiireissé laskennallisen kannan kasvu on noin 10 %.
Keski-Suomen, Pohjois-Hémeen ja Pohjanmaan piireissa kanta nédyttdd kasvaneen 4—7 %. Kési-
tystd laskennallisen kannan kasvusta tukee myds pdivittdisten hirvihavaintojen méirian kasvu
kaikissa tapauksissa.

Hirvikanta oli tihein Ruotsinkielisen Pohjanmaan riistanhoitopiirissé, jossa hirvid oli
4,7 tuhatta maapinta-alahehtaaria kohti. Hirvitiheydet olivat suuria my6s Kainuun (4,6 hir-
ved/l 000 ha), Oulun ja Uudenmaan (4,4 hirved/1 000 ha) sekd Keski-Suomen (4,1 hir-
ved/l 000 ha) riistanhoitopiireissd (kuva 5). Pienimmaét hirvitiheydet todettiin Pohjois-Kar-
jalassa (2,2/1 000 ha) ja Lapissa (2,3/1 000 ha) sekd Eteld-Hameessd (2,4/1 000 ha). Muissa
riistanhoitopiireissa tiheydet olivat 3,0-3,7 hirved/1 000 ha.

Kannan rakenne

Havaintokorttiaineistosta laskettiin vasatuottoa kuvaavat tunnusluvut: kaksosprosentti (kak-
sosvasallisten naaraiden osuus kaikista vasallisista naaraista), vasoja sataa lehmdi kohti ja
vasoja sataa aikuista kohti (kuva 6). Kaksi enimmadistd lukua kuvaa naaraiden tuottokykya.
Kolmanteen, koko kannan vasatuottokykyéd kuvaavaan lukuun vaikuttaa naaraiden tuottoky-
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vyn liséksi my0s urosten osuus aikuiskannassa. Lapin, Kainuun, Uundenmaan ja Varsinais-Suo-
men tuottoluvuissa ei ole selvéda kehityssuuntaa. Muissa piireissd vasatuotto ndyttdd kasvavan.
Tama liittyy tuottavien lehmien kasvaneeseen osuuteen aikuiskannassa, mikd aiheutunee mo-
nilla alueilla pienentyneestd metséstyspaineesta. Naaraiden ja urosten vélinen lukusuhde on
tarked kannan rakennetta kuvaava tunnusluku. Pieni naarasylimdira lisdantymisikdisten eldin-
ten keskuudessa on tyypillistd hirvelle, mutta kovin suuret vinoumat sukupuolijakaumassa
voivat olla haitallisia myds vasatuoton kannalta. Etenkin eteldisen Suomen hirvikanta on vii-
me vuosina pienentyessdadn muuttunut melko naarasvoittoiseksi (kuva 7). Tama kehitys néyt-
tda taittuneen monilla alueilla kannan tasaantuessa ja kdédntyessé taas kasvuun.

Kainuun metsapeurakanta 2010

Jenni Miettunen, Arto Juntunen, Kauko Kilpeldinen, Johanna Tuomivaara ja Jyrki Pusenius

Metsédpeuran lentolaskenta on tehokkainta helmi-maaliskuussa, jolloin eldimet oleskelevat
enimmaékseen suppeilla talvilaidunalueilla. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos selvitti Kai-
nuun metsépeurojen tarkeimmat esiintymis- ja litkkkumisalueet ennen laskentaa. Esikartoituk-
sen pohjalta pystyttiin rajaamaan lennettiavé alue sekd suunnittelemaan lennot. Laskenta-ai-
kana 4.-9.3.2010 sédolot olivat hyvét. Suotuisat lumiolosuhteet auttoivat eldinten tuoreiden
jélkien ja kaivupaikkojen havaitsemisessa. Peurat olivat keskittyneet kahdelle padalueelle ja
kolmelle pienemmalle alueelle, jotka kaikki sijaitsivat suunnitellulla laskenta-alueella.

Laskennassa havaittiin yhteensd 811 metsapeuraa. Talvilaidunalue muodostui kahdesta
esiintymiskeskittymistd, jotka sijaitsivat Sotkamon kaakkoispuolella Sotkamon keskustan ja
Hiidenportin viliselld alueella (289 yksilod) ja Kuhmon Kellojarven alueella (449 yksil6d).
Yksittdisid laumoja 16ytyi liséksi Sotkamon Sumsalta, Ontojdrven eteldpuolelta (Katerman ja
Nurmesjérven alueet) ja Kuhmon keskustan lounais- ja luoteispuolelta (Jimidksen ja Multi-
kankaan alueet).

Kainuun metsdpeurakanta oli suurimmillaan 1 700 yksiléa vuonna 2001. Tdmain jalkeen
kanta alkoi pienentyd. Vuosina 2003—-2005 kanta pieneni ldhes 20 % vuodessa. Vuosina 2008—
2009 tehdyissd laskennoissa todettiin kannan taantumisen hidastuneen. Vuoden 2010 laskenta
kuitenkin osoittaa, ettd taantuminen jatkuu. Metsdpeuroja on nyt jokseenkin saman verran kuin
1990-luvun alkupuolella (kuva 8).

Maastohavaintojen mukaan myos talvikannan rakenne on muuttunut 2000-luvun alun jal-
keen. Vasojen osuus on pienentynyt suhteessa vaadinten maaraan. Talven 2009 maastohavain-
tojen perusteella vasojen médrd suhteessa vaadinten maédrdan kuitenkin kasvoi. Talven 2010
maastohavainnoissa vasojen osuus sekéd koko kannasta (11 %) ettd suhteessa vaadinten maa-
rddn (18 vasaa/100 vaadinta) pieneni kuitenkin jilleen huomattavasti (kuva 9, ylempi). Maas-
tohavaintojen perusteella hirvaiden osuus aikuiskannasta pieneni kannan taantumisen aikana
alle 20 prosenttiin vuosina 2006-2007. Vuonna 2010 urosten osuus oli 32 % (kuva 9, alempi).

Metsdpeurakannan 2000-luvun alkupuolen taantumisen syyna on ollut lisdéntynyt kuo-
levuus. Syntyvyydessé ei ole havaittu merkittdvad heikkenemistd. Keskeisend syyné kuole-
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Kuva 8. Metsdpeurojen lukuméird Kainuussa lentolaskentojen mukaan vuosina 1993-2010.
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Kuva 9. Metsdpeuravasojen (ylempi) ja naaraiden osuus aikuiskannasta (alempi) tammi-huhtikuun
maastohavainnoissa Kainuussa vuosina 1997-2010.
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vuuden — erityisesti vasakuolevuuden — kasvulle pidetdén susi- ja karhukannan keskittymis-
td Kainuun metsdpeura-alueelle. Metsdpeuran luontaisten elinympéristdjen pirstoutuminen
maankéyton myoOté saattaa edesauttaa metsdpeurojen joutumista suurpetojen saaliiksi.

Kuva 10. Metsépeuran vasatuotto Suomenseldlld on parempi kuin Kainuussa. Kesilld 2010 Salamape-
rin kansallispuistossa tavatussa kesitokassa oli 53 vaadinta ja 40 vasaa.
Kuva: Marcus Wikman

Suurpetojen lukumaara ja lisadantyminen
vuonna 2009

Samuli Heikkinen ja llpo Kojola

Kuluvana havaintovuonna kdynnistettiin verkkopohjainen suurpetojen kirjausjérjestelméa Tas-
su. Samalla petoyhdysmiehié pyrittiin motivoimaan. Osin menetelmien kehittymisen ja moti-
voinnin johdosta havaintoaineistoa kertyi uusilta alueilta. Ndin tapahtui nimenomaan ilvesha-
vaintojen kohdalla.

Tassu-jarjestelma on lisdnnyt petohavaintokertymaé usealla tuhannella havainnolla vuo-
teen 2008 verrattuna. Alkuhankaluuksien jélkeen jérjestelmé on nyt tuotantokdytossé, ja mer-
kittdva osa havainnoista ilmoitetaan suoraan jarjestelmiin. Havaintoméarédn voimakas kasvu
voi aiheuttaa tarvetta kalibroida kanta-arvioita havaintoméérén kasvua vastaavaksi.

Arviot suurpetojen vdhimmaéisrunsaudesta ja lisddntymistuloksesta pohjautuvat suurelta
osin petoyhdyshenkiléiden havaintoihin. Havaintoja kirjattiin vuonna 2009 yhteensi 36 497.
Kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna vuotuinen havaintokertyma on yli kol-
minkertaistunut. Kasvu johtuu ensisijaisesti karhu- ja ilveshavaintojen lukuméérien kasvusta.
Ahma- ja susihavaintojen lukumiérét sen sijaan véhenivét.
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4.1

Téaydentdvai aineistoa saadaan erillislaskennoista, tutkimuslaitoksen omista maastotdista
ja hirvihavaintokorttien petohavainnoista. Lukumaéraarviot pohjautuvat havaintojen sijaintiin
ja elinpiireja koskeviin aineistoihin, mutta kannan arvioinnissa tirkeimpié tietoja ovat pentue-
havainnot. Suden osalta kartoitetaan myos reviirille asettuneiden, mutta ei vield lisdéntyvien
parien esiintymistd. Ahmapentueista saadaan toistaiseksi vain vdhén havaintoja suhteessa ah-
mahavaintojen kokonaismédrdén. Metséhallituksen reittilaskennat tunturialueella ovat térked
osa ahmakannan seurantaa.

Karhu

Karhukannan runsastuminen jatkuu edelleen. Vuoden 2009 lopussa vihimmaéiskanta-arvio oli
noin 1 150-1 200 karhua (kuva 11). Aiemmin kesilld ennen metséstyskautta karhuja arvioi-
tiin olleen noin 1 850—1 950 yksilo4. Ero johtuu siité, ettd osa karhuista metséstettiin kuluvana
metséstyskautena ja osa talvehtii Vendjan puolella.

Arvio karhukannan runsaudesta pohjautuu petoyhdyshenkiléiden tekemiin pentuchavain-
toihin, joiden perusteella laskettiin erillisten pentueiden lukumaarédksi 155—172 pentuetta. Eril-
lisiksi katsottujen pentueiden todennékdinen mééra riistanhoitopiireittdin oli (suluissa vuotta
2008 koskevat arviot): Eteld-Hame 0 (0), Eteld-Savo 19 (13), Kainuu 16 (18), Keski-Suomi
12 (7), Kymi 17 (8), Lappi 18 (16), Oulu 5 (6), Pohjanmaa 7 (7), Pohjois-Héme 4 (4), Pohjois-
Karjala 54 (46), Pohjois-Savo 3 (3), Ruotsinkielinen Pohjanmaa 0 (1), Satakunta 0 (0), Uusi-
maa 0 (1), Varsinais-Suomi 0 (0).

Karhu 1200 -
1000 -
Yks./1 000 km? 800 -
~2,0
W 2.1-40
B 41-60 600 1
W 61—
400 1
200 -

1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kuva 11. Karhun esiintymistiheys (yksil6d/1000 km?) 50x50 km:n yhtendiskoordinaattiruuduittain
vuoden 2009 lopussa ja vihimmaiiskannan kehitys Suomessa vuosina 1978-20009.
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Kuva 12. Suomen karhukannan tuotto on varsin hyvé. Valokuvaushaaskojen piirissé elavit naaraat
tuottavat vield paremmin, usein kolmekin pentua. Kuva: Ilpo Kojola

Suomen karhukannasta eli vakiintuneen kannan alueella 50 %, levittdytymisvyohykkeel-
13 21 %, kehittyvén kannan alueella 9 % ja poronhoitoalueella noin 20 %. Poronhoitoalueen
kanta saattaa todellisuudessa olla suurempi, silld petoyhdyshenkil6itd on Pohjois-Suomessa
harvemmassa kuin muualla Suomessa.

Susi

Suden vdahimmaiskanta oli vuoden 2009 lopussa noin 150-160 yksiléd (kuva 13). Arvio on
selvisti pienempi kuin vuoden 2008 arvio (220 yksiléd) tai vuoden 2007 arvio (200 yksilod).

Léantisen Suomen kannanhoitoalueella eleli vuoden lopulla arviolta 50-60, itdisen Suo-
men alueella 85-100 ja poronhoitoalueella 7—10 sutta. Susien esiintymisen painopiste on edel-
leen itdinen kannanhoitoalue, jossa asustelee yli puolet Suomen susikannasta.

Léntisessd Suomessa tavattiin kahdeksan laumaa, joissa oli keskimédérin 4,5 sutta. Lisak-
si alueella asusti 6 susiparia. Lantisen Suomen susikanta keskittyi 1dhinnd Varsinais-Suomen
pohjoisosan ja Satakunnan eteldosien muodostamalle alueelle, Satakunnan koillisosan, Poh-
jois-Hameen pohjoisosan ja Keski-Suomen kaakkoisosan muodostamalle alueelle sekd Oulu-
jarven lansi- ja lounaispuolelle. Itdisen Suomen alueella tavattiin 8 laumaa, joiden keskikoko
oli 6,1 sutta, ja lisdksi 7 susiparia. Itdisen Suomen susikanta keskittyi Kainuuseen, Pohjois-
Savon pohjoisosiin ja Pohjois-Karjalan alueille. Ndiden lisdksi Suomen ja Vendjan valtakun-
nanrajan molemmin puolin liikuskeli yhdeksin laumaa.
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Kuva 13. Suden esiintymistiheys (yksil6d/1000 km?) 50x50 km:n yhtendiskoordinaattiruuduittain
vuoden 2009 lopussa ja vihimmaiiskannan kehitys Suomessa vuosina 1978-2009.

4.3 Ahma

Suomen ahmakanta oli viime talvena 150-170 yksil6d (kuva 14). Ahman kannanarvio poh-
jautuu ensisijaisesti erillislaskentoihin, joita Metséhallitus on tehnyt Y1d-Lapissa ja Kainuussa
yhteisty0ssa riistanhoitopiirin kanssa. Ahmapentueita ilmoitettiin yhteensa 10: viisi Pohjois-

Ahma 160 -
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Yks./1 000 km? 120 1
~2,0 100 -
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W o6l- €0
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Kuva 14. Ahman esiintymistiheys (yksil6d/1000 km?) 50x50 km:n yhtendiskoordinaattiruuduittain
vuoden 2009 lopussa ja vihimmadiskannan kehitys Suomessa vuosina 1978-2009.
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4.4

Kuva 15. Ahma on menestynyt hyvin havumetsdvyohykkeelld poronhoitoalueen eteldpuolellla. Silti
se edelleen on uhanalaisimpia nisakkditimme runsaan 150 yksilon kannallaan. Kuva: Ilpo
Kojola

Karjalassa (Joensuu, Licksa ja [lomantsi), kaksi Pohjois-Savossa (Vieremé, Kaavi), yksi Poh-
janmaalla (Toholampi) ja yksi Kainuussa (Kajaani) seké yksi Pohjois-Hdmeessé riistanhoito-
piirissé (Juupajoki).

llves

Ilveskanta on edelleen vahva Suomessa. Syksylld 2009 Suomessa eleli noin 2 200-2 300 ilves-
td (kuva 16). Ilveskanta onkin ollut yhtdjaksoisesti kasvussa jo vuodesta 1991 lahtien. Ilves-
kanta niyttdd yli kolminkertaistuneen vuodesta 1994, jolloin se arvioitiin 700 yksiloksi. Kanta
on voimakkain Pohjois- ja Eteld-Savossa, mutta viime vuosina ilvesten lukuméérd on kasvanut
erityisesti Kainuussa ja Keski-Suomessa.

Laskelma ilvesten lukumaéiristid perustuu pentuehavaintoihin. Arviot erillisten pentuei-
den lukuméaéristd riistanhoitopiireittdin olivat: Eteld-Hame 16—18, Eteld-Savo 52-54, Kainuu
28-32, Keski-Suomi 43-45, Kymi 22-24, Lappi 8-10, Oulu 14-17, Pohjanmaa 5-6, Pohjois-
Hame 30-32, Pohjois-Karjala 35-37, Pohjois-Savo 55-57, Ruotsinkielinen Pohjanmaa 9-10,
Satakunta 16—18, Uusimaa 31-33 ja Varsinais-Suomi 14-16. Arvio kokonaisyksilomaarasta
saadaan kertomalla pentuemaéra luvulla kuusi.
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5.1
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Kuva 16. Ilveksen esiintymistiheys (yksilod/1000 km?) 50x50 km:n yhtendiskoordinaattiruuduittain
vuoden 2009 lopussa ja vihimmaiiskannan kehitys Suomessa vuosina 1978-2009.

Merihylkeet vuonna 2010

Mervi Kunnasranta

Halli

Hallien lentolaskennat tehddan kahden viikon aikana touko-kesdkuun vaihteessa lajin paa-
esiintymisalueella. Karvansa vaihtavat hylkeet makailevat tdlloin runsaslukuisimmin nékdsal-
14 luodoilla tai Perdmeren viimeisilla jiilld. Lyhyt laskentajakso varmistaa sen, ettd hallien
liikkkumisesta aiheutuva riski joutua useaan kertaan lasketuksi on mahdollisimman pieni. Las-
kenta ei koskaan tavoita koko hallikantaa, silld osa hylkeistd on parhaissakin oloissa vedessd
ja jaa laskematta. Laskennoissa tavoitetaan kuitenkin suurin osa kannasta, ja vuodesta toiseen
samalla tavalla toistettuna tulokset kuvaavat hyvin kannan kehityssuunnan. Luodoilla lepéile-
vit hallilaumat valokuvataan, ja hylkeiden tarkka lukumaira lasketaan valokuvista. Laskenta
tehdaén hallin koko esiintymisalueella Itdmeren piirissd, Suomessa, Ruotsissa, Venijélld ja Vi-
rossa. Suomen alueen laskennat tekee Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

Itdmerelld tavattiin kevddn 2010 laskennoissa runsaat 23 000 hallia (taulukko 2). Las-
kennoissa ndhtyjen hallien méérd on kasvanut 2000-luvun alun noin 10 000:sta nykyiseen yli
20 000 yksiloon. Tulos oli tdnd vuonna noin 2 700 eldintd suurempi kuin edellisend vuonna
(kuva 17). Vuoden 2009 tulos selittynee sattumalla ja parempi vertailukohta ovat vuodet 2007
ja 2008, jolloin nahtiin noin 22 000 eldintd. Tand vuonna néhtiin siis vain hieman enemmén,
mika saattaa viitata hallikannan kasvun tasaantumiseen. Laskentatulokseen vaikuttavat monet
tekijat kuten hallin liikkuvuus, sddolosuhteet ja my0s sattuma. Seuraavien vuosien laskennat
ndyttidvit kannan kehityksen suunnan.
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Keviin 2010 laskentaolosuhteet olivat sdiden puolesta kohtalaisen hyvét. Laskennat teh-
tiin pddosin lentden, ainoastaan Vendjilld hallit laskettiin edelleen veneestd. Valtaosa halleista
oli laskentahetkelld Ruotsin ja Suomen merialueilla. Hallien esiintymisen ydinalue kevéalla on
edelleen Itdmeren padaltaan pohjoisreunalla Keski-Ruotsin saaristossa ja Suomen lounaissaa-
ristossa. Muina vuodenaikoina hallien esiintyminen voi kuitenkin poiketa tista.

Taulukko 2. Laskennoissa nahdyt hallit merialueittain touko-kesdkuun vaihteessa vuonna
2010 (Itdmeren hallien kansainvéalinen laskentaryhma 2010).

Alue Lukumaara
Perdmeri ja Merenkurkku 642
Selkameri 1288
Keski-Ruotsi 7508
Suomen lounaissaarisato 8361
Suomenlahti 615
Lansi Viro 3476
Etela-Ruotsi 1249
Koko Itameri 23139

257 B suomi M Muu ltameri

Lukumaara (x1 000)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kuva 17. Laskennoissa ndhtyjen hallien lukuméard Itdmerelld vuosina 2000-2010.

Norppa

Hyva jéatalvi 2010 mahdollisti kattavat itimerennorppalaskennat pitkén tauon jdlkeen. Las-
kennat toteutettiin lentolaskentoina huhtikuussa, kun norpat ovat karvanvaihdossa viimeisilla
jdilla. Laskennassa saadaan tulokseksi otantaan perustuva arvio, silld laskentalinjat kattavat
vain osan jidalasta. Arviot siité, paljonko norppia ndhdaan optimiolosuhteissa jiélld vaihtele-
vat 50-80 prosenttiin.

Perdmeren norppalaskennat tehtiin yhteistydssa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
ja ruotsalaisten toimesta huhtikuun puolivilin jélkeen. Ruotsalaiset ovat vastanneet Perdme-
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ren norppalaskennasta vuodesta 1988 lahtien. Laskentaa tehtiin kahdella koneella ja laskenta-
aluetta laajennettiin kaksinkertaiseksi (runsaat 26 % jadpinta-alasta). Kokonaistulokseksi saa-
tiin 6 525 norppaa. Tulos on yhteneviinen aikaisempien vuosien tulosten kanssa, miké viittaa
siihen, ettd nykyinen laskenta-alueen kattavuus antaa luotettavan tuloksen.

Valtaosa (75 %) itdmerennorpista eldd Perdmerelld, jossa jddolosuhteet ovat vakaimmat
my0s heikkoina jdatalvina. Ruotsalaisten arvioiden mukaan Perdmeri on ainoa norpan lisdén-
tymisalue, jossa kanta on kasvanut, keskiméérin noin 4,5 % vuodessa. Eteldisilld lisddntymis-
alueilla kannan kasvua ei ole nykyisen aineiston valossa havaittavissa.

Saaristomeren ja Suomenlahden norppalaskennat toteutettiin tiheind linjalaskentoina huh-
tikuussa, jolloin saatiin alueen kannan minimikokoarvio. Saaristomerelld norpat sijoittuivat las-
kennoissa pddosin kansallispuiston yhteistoiminta-alueelle. Minimiyksiloméérdarvio oli noin
140 yksiloa laskenta-alueella. Tulos on samansuuntainen kuin WWF-Suomen aikaisempien las-
kentojen tulokset. Tulokset Suomenlahdelta vahvistavat késityst siitd, ettd norppia talvehtii vain
véhdisessd madrin Suomessa, ja valtaosa kannasta pesii Vendjalld. Suurimmat norppamaérét nah-
dédan keviind, jolloin tuulet ovat tuoneet viimeisié jéitd Vendjéltd. Vendjin puoleiset norppalas-
kennat viittaavat kuitenkin Suomenlahden kannan taantuneen voimakkaasti.

6. Lumijalkilaskenta riistakolmioilla 2010
Pekka Helle ja Marcus Wikman

Talvi 2009/2010 oli ankarampi kuin vuosikymmeniin. Lunta saatiin runsaasti ja suojasdiden
puuttuessa pehmedssd lumessa litkkuminen oli vaikeaa. Laskettujen riistakolmioiden méara
jai vahdiseksi. Poikkeuksellisten talviolojen laskentatuloksiin tiytyy suhtautua erityiselld va-
rauksella.

Talvi 2010 osoittautui siis hyvin hankalaksi laskentavuodeksi, ja ironista kylld, sdiden
kylmyyden ja liiallisen lumipeitteen vuoksi! Riistantutkimus sai laskijoilta epétavallisen pal-
jon yhteydenottoja siitd, ettd maastossa liikkuminen oli kerta kaikkiaan mahdotonta. Aivan
laskentajakson alussa lumen kanssa ei vield ollut suuria ongelmia, mutta tiukat pakkaset hil-
litsivat laskentaintoa. Monet normaalitalvina mahdolliset kulkuvéylat laskenta-alueille eivét
olleet kulkukunnossa, miké sekin heikensi mahdollisuuksia laskentaan.

Kolmioita saatiin lasketuksi 522, mikd on 70 % edellistalvina laskettujen kolmioiden
maérastd. Laskennat painottuivat myohempaén kuin normaalisti (kuva 18). Erityisen vaativien
olosuhteiden vallitessa kolmion kiertiminen ei ole ollut helppoa vaan vaati todellista sinnik-
kyyttd. Siind, miten hyvin laskentoja pystyttiin tekemédn edellisiin vuosiin verrattuna, ei ollut
selvid alueellisia eroja. Joka tapauksessa viidessa riistanhoitopiirissa jaatiin alle 20 riistakol-
mioon, jota voidaan pitda tilastollisesti jokseenkin luotettavan aineiston vihimmaismaarana.

Kaventuneen aineistopohjan vuoksi laskennan tulokset esitetdén totuttua riisutummin.
Erityisesti kannanmuutosten alueellisten erojen tulkitsemisessa on tdmén aineiston darella ol-
tava varovainen, silld pienempien otosten vuoksi lajikohtaisissa luvuissa on paljon "hélya’ eli
sattumasta aiheutuvaa epavarmuutta.
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Kuva 18. Talvella 2009 laskettujen riistakolmioiden lukuméira riistanhoitopiireittdin ja laskentojen
ajoittuminen viikoittain.

Toinen tulosten tulkitsemiseen liittyva pulma on se, miten paksu ja pechmeé lumipeite on
vaikuttanut eldinten liikkuvuuteen. Talvikolmioaineistojen kasittelyssé lahtokohta on se, ettd
lumioloiltaan keskenédén samankaltaisten talvien tuloksia voidaan verrata turvallisesti. Mutta
miten on silloin, kun lumiolosuhteet ovat hyvin erikoiset, kuten kuluneena talvena, jolle hadin
tuskin 16ytyy vertaista koko kolmiolaskennan historian ajalta? Toisiin lajeihin (kuten metséja-
nis) lumioloilla ei ole niin suurta merkitysti kuin toisiin (hirvieldimet). On mahdotonta arvioi-
da, missd méérin esimerkiksi metsékauriin jilki-indeksin roima pienentyminen edellistalvesta
johtuu siité, ettd kauriit eivat paksussa hangessa ole yksinkertaisesti litkkkuneet paljon vai siita,
ettd ankara talvi on lisannyt kauriiden talvikuolleisuutta.

Runsaimpien lajien jilki-indeksit ja havaittujen lintujen lukumidirédt 10 linjakilometrid
kohti talvella 2010 on esitetty riistanhoitopiireittdin taulukossa 3.

Runsaimpien lajien jalkitiheydet pienenivat

Metsédjaniksen koko maan keskiméérdinen jélkitiheys pieneni hieman edellisvuodesta. Muu-
toksissa ei ollut selvdd alueellisuutta, vaan jélkitiheyden muutokset 50 x 50 ruuduissa — niin
pienenevit kuin kasvavat — esiintyvit sirotellusti koko maassa. Pohjois-Savon riistanhoitopiiri
oli jélkitiheyksien valossa metsdjaniksen vahvinta aluetta, joskin kannat myds sielld ovat taan-
tuneet pitkalla aikavélilld. Selvimmin jdlkitiheys pieneni edellistalvesta eteldisessd ja lantises-
sd Suomessa (kuva 19, ylin).

Oravan jalkitiheys pieneni huomattavasti vuodentakaisesta, ja sama kehitys oli vallalla
koko maassa. Vain aivan Lounais-Suomessa oravan jdlkitiheys oli keskiméardinen. Lumen
runsaus ei sindnsi liene oravaan, tai sen jalkitiheyteen, vaikuttanut, mutta pitka pakkaskausi on
varmaankin oravakantaa verottanut, kun havupuiden siemensatokaan ei ollut hyva. Pitemmal-
14 aikavililld orava vaikuttaa lievdsti vihentyneen ainakin osassa maata (kuva 19, keskelld).

Kettutiheys nédyttdd havaintoaineiston valossa olevan edellisvuotisella tasolla. Muutok-
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sissa talveen 2009 verrattuna ei ollut selvid alueellisia piirteitd niin pitkélle kun aineistosta
uskaltaa padtelmid tehdd. Ketun jélkitiheys on suurin lounaisessa Suomessa, ja Varsinais-Suo-
men piirissd kettu ndytti runsastuneen viime vuodesta voimakkaasti. Osassa maata kettu vai-
kuttaa kuitenkin vdhentyneen pitkalla aikavalilld (kuva 19, alin).

Naataeldimet

Néaddan esiintymisen painopiste on perinteisesti ollut kaakkoinen, niin nytkin. Viime vuo-
desta ndéddan jalkitiheys kasvoi Eteld- ja Lansi-Suomessa, ja sieltd Ouluun ja Eteld-Lappiin
ulottuvalla alueella. Vaikka myyrid ravinnokseen kayttévit pedot néyttivat yleisesti ottaen
taantuneen edellisvuodesta, ndédén jélkitiheys kasvoi periti viidessd riistanhoitopiirissd. Ruu-
tukohtaisesti tarkasteltuna muutoksilla ei silti ollut selvdd alueellisuutta (kuva 20).

Kirpén jélkitiheydet pienenivat edellisestd talvesta noin 60 %, hyvin yhdenmukaisesti
koko maassa. Tdma oli odotettua, silld pienjyrsijdkannat ovat olleet hyvin heikot. Vain Var-
sinais-Suomessa on néhtavissé jélkitiheyden kasvu, joka sekin enimmiltdan voi olla seuraus-
ta niukoista laskentatiedoista. Toisaalta my0s kettu ja néétd osoittivat runsastumista Varsinais-
Suomessa. Kérpén jélkitiheys pieneni voimakkaasti perdti 12 riistanhoitopiirissd. Lumikon
esiintymiskuva oli samanlainen kuin kérpén. Sen jalkitiheys pieneni voimakkaasti viime vuo-
desta, aivan kuten kérpalla, kaikkiaan 12 riistanhoitopiirissa (kuva 20).

Saukko — ennakko-odotuksista huolimatta — néytti runsaslumisesta maastosta huolimat-
ta jéttdneen jalkid maastoon hyvinkin edellistalven tapaan. Saukon jilkitiheyteen vaikuttaa
epaileméttd myos se, miten kattavasti vesistot jaatyvit talven mittaan. Kaventuvat sula-alueet
varmaan pakottavat saukon vaihtamaan maisemaa lumioloista riippumatta, jolloin sen jélkié
voidaan havaita kaukana vesistdista (kuva 21, ylin).

Riistakolmioiden lumijélkilaskennassa kertyy melko véhin havaintoja minkistd. Vuosit-
tain laskentalinjoilla on havaittu 96—233 minkin jdlked. Vuotuinen aineisto on niin niukka, etté
lajia ei ole yksityiskohtaisemmin raporteissa tarkasteltu. Saukon tavoin minkki on vesistdjen
adrelld asuvana hankala jélkilaskennan kohde. Koko kolmiohistorian aikasarja kuitenkin osoit-
taa, ettd minkin esiintymisen painopiste on siirtynyt kohti kaakkoa, kun taas ldnnessa ja poh-
joisessa se vaikuttaa vahentyneen (ks. myds Wikman ja Helle 2010, Metsdstdja-lehti 6/2010).

Pienet hirvielaimet eivat liiku paksussa lumessa

Riistakolmioaineiston yksityiskohtainen tutkimus on osoittanut, ettd paksu lumipeite liséa hir-
ven laumautumista, pienentda jalki-indeksejd ja liséé arvioiden epdvarmuutta (Kilpeldinen ym.
2003). Téssd valossa on mielenkiintoista, ettd hirven jalkitiheys pieneni vain aavistuksen edel-
listalvisesta. Pienemmilld hirvieldimilld lumipeitteen vahvuus merkinnee enemmén. Siten val-
kohéntdkauriin (valkohéntdpeuran) jilkitiheyden pienentyminen kolmanneksella edellisvuo-
desta lienee ainakin osin seurausta paksusta lumipeitteesti, mutta toki kannan kasvua on myds
tarkoituksellisesti pyritty rajoittamaan. Metsékauriin jalkitiheys pieneni roimasti edellisvuo-
desta (kuvat 21 ja 22). Niin kuin aikaisemmin todettiin, taustalla on varmasti lumenpaksuuden
ja kuolleisuuden vaikutusta. Ndin ankaria talvia on kuitenkin harvoin, eikd kolmioaineistoa
osata vield tulkita téllaisena poikkeustalvena. Vaikka nyt ndhty jilkitiheyden pieneneminen
varmasti johtui talven erityispiirteistd, on 2000-luvun alkupuolelta ollut ndhtdvissa viheneva
suuntaus kauriin jélkitiheydessd ainakin Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa.
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Metsajanis
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Jalki-indeksi .

| -10,0

W 10,1-20,0
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Il 30,1-40,0

M 40,1-

Jalkitiheys Jalkitiheys
kasvanut pienentynyt
yli 30 % yli 30 %

4

Jalkitiheys Jalkitiheys
kasvanut pienentynyt
yli 30 % yli 30 %

:

Jalkitiheys Jalkitiheys
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yli 30 % yli 30 %

Orava

Jalki-indeksi
| -2,0
W 2,1-4,0
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M 6,1-8,0
M 81-

Kettu

Jalki-indeksi

-2,0
W 2,1-4,0
M 41-6,0
W 6,1-8,0
W 81-

Kuva 19. Metséjaniksen, oravan ja ketun jalki-indeksit (jalkid/10 km/vrk) 50 x 50 km:n ruuduissa
talvella 2010. Pikkukartoissa on esitetty merkittédvéat muutokset edellistalvesta.
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Kuva 20. Naidén, kirpén ja lumikon jélki-indeksit (jalkid/10 km/vrk) 50 x 50 km:n ruuduissa talvella
2010. Pikkukartoissa on esitetty merkittavat muutokset edellistalvesta.
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Kuva 21. Saukon, hirven ja valkohéintékauriin jéalki-indeksit (jalkid/10 km/vrk) 50 x 50 km:n ruuduissa
talvella 2010. Pikkukartoissa on esitetty merkittédvét muutokset edellistalvesta.
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Metsakauris
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kasvanut pienentynyt
yli 30 % yli 30 %

Kuva 22. Metsikauriin jélki-indeksi (jalki&d/10 km/vrk) 50 x 50 km:n ruuduissa talvella 2010. Pikku-
kartoissa on esitetty merkittdvat muutokset edellistalvesta.

Kuva 23. Syvé lumi vaikeuttaa metsékauriin liikkumista. Jalkilaskentatuloksissa on lahes mahdotonta

erottaa toisistaan lumiolojen ja kannan koon vaikutusta havaittuun jalkitiheyteen.
Kuva: Marcus Wikman
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7.1

Kulttuuriymparistén lumijalkilaskennat
talvella 2010

Juha Tiainen ja Jukka Rintala

Peltokolmiolaskennat jdrjestettiin totuttuun tapaan tammi-helmikuussa, nyt kahdennentoista
kerran. Peltokolmiolaskennat ovat kulttuuriympariston riistan seurantahanke, joka perustuu
lumijélkien laskentaan vakioisilla kuuden kilometrin mittaisilla tasasivuisen kolmion muo-
toisilla reiteilld. Peltokolmioita lasketaan noin sadan kilometrin levyiselld vyohykkeelld ran-
nikoista niilld alueilla, missd peltojen ja asutuksen osuus maisemarakenteesta on niin suuri,
ettd metsdympdaristoon sijoitettavia 12 kilometrin mittaisia riistakolmioita on vaikea perustaa.

Talvella 2010 kolmioita laskettiin yhteensd 138, miké oli pienin médéré sitten aloitusvuo-
den. Enimmilldan laskettujen kolmioiden lukumééri on ollut vuosina 2001, 2002 ja 2004, jol-
loin niitd oli noin 270. Laskettujen kolmioiden mééré vaihtelee vuosittain sdéolojen mukaan.
Laskenta tehddén 1-3 vuorokautta lumisateen jalkeen. Toisinaan lunta sataa liian usein ja jos-
kus on pitkid jaksoja vailla lumisadetta. Lopputalvesta syva lumipeite todennékoisesti vaikutti
my®os eldinten liikkuvuuteen.

Yleiset lajit ovat my6s runsaita

Laskennan yleisimmit lajit olivat entisten vuosien tapaan kettu, rusakko ja orava, joita tavat-
tiin 80-90 prosentilla kaikista kolmioista. Metséjénis oli peltokolmiolaskentojen alkuvuosina
yhtd yleinen, mutta nykyéan sen jéljet 16ytyvét vain kolmelta kolmiolta neljisti. Seuraavan
yleisyysryhmén muodostavat valkohdntakauris (valkohédntépeura) ja hirvi sekd kérppd, lumik-
ko ja metsékauris, joita tavattiin noin kahdella kolmiolla viidestd. Supikoiran, ndadén, saukon,
ilveksen, kissan, teeren ja pyyn jdljet 16ytyivét joka viidenneltd tai kuudennelta kolmiolta.
Minkki, metso, peltopyy ja fasaani tavattiin alle joka kymmenenneltd kolmiolta (taulukko 4).
Muita lajeja tavattiin vain satunnaisesti.

Yleiset lajit olivat myds runsaita. Eniten kirjattiin rusakon, ketun ja metsdjaniksen jal-
kiéd. Oravan jélkid oli neljanneksi eniten, mutta sen jilkitiheys oli alle puolet edellisvuotisesta.
Seuraavaksi eniten jélkid havaittiin metsdkauriin, valkohéntakauriin ja hirven jélkia. Jérjestys
ei ole aivan yleisyyden mukainen. Jélkitiheydet eivét kuitenkaan ole lajien vilisesti vertailu-
kelpoisia, silld eri lajien litkkkuvuudessa on suuria eroja. Lumen syvyys, lumisade ja pakkanen
vaikuttavat lajeihin eri tavoin. Kasvinsy6jét 10ytavit ravintonsa melko suppeilta alueilta, kun
taas petojen on etsittivd enemméin. Runsauden ja yleisyyden suhteeseen vaikuttaa myos sosi-
aalisuus: kauriit ja hirvi seki teeri ja peltopyy liikkuvat laumoina tai parvina, jolloin jélkid on
paljon suhteessa havaintopaikkojen lukumééraén. Pedot taas ovat enemmaén yksinkulkijoita,
joskin esimerkiksi ketut liikkuvat kiima-ajan ldhestyessd yhd enemmaén pareittain. Harvinai-
nen laji voi olla paikallisesti runsas. Kuusipeura (tdpldkauris) on ddrimmaéinen tapaus: havaittu
yhdelld kolmiolla, mutta sielld jélkitiheys oli huima.
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7.2 Monen lajin jalkitiheys vaheni

Muutamien lajien kohdalla oli talvella 2010 tapahtunut huomionarvoisia muutoksia edelliseen
talveen verrattuna (kuva 24). Se, ettd kirpan jélki-indeksit pienenivét Eteld-Suomessa, ei ol-
lut yllattdvas, koska myyrdkannat olivat romahtaneet edellisend kesédnd. Romahduksen olisi
odottanut nidkyvén ketunkin jalki-indeksissd, mutta se kasvoi etelédssé. Tai ehké se nakyykin:
kettukannat eivit olleet harventuneet nélkidkuolemien takia, vaan yksilot joutuivat liikkkumaan
enemmain saalista etsiessddn. Pienistd vuosittaisista muutoksista jélki-indekseissd ei voi teh-
dé kovin yksityiskohtaisia padtelmid. Supikoiran jalkimédarien ja runsausindeksin romahdus

Taulukko 4. Talven 2010 peltokolmiolaskennan tulokset 20 nisdakas- ja 5 lintulajista. Tulokset
perustuvat 138 kolmion aineistoon. Keskimaarainen lumijalkien lukumaara/10 km/vrk on laskettu
erikseen kaikille tutkituille kolmioille seka niille kolmioille, joilta kutakin lajia on tavattu.

Naiden suhde mittaa lajin esiintymisen tasaisuutta: mita suurempi jalkitiheys on lajin kolmioilla
verrattuna kaikkiin kolmioihin, sita keskittyneempaa esiintyminen on. Suhteen ollessa lahellad yhta
esiintyminen jakautuu tasaisesti kaikille kolmioille.

Kolmioita, joilla Jalkien kokonais Jalki-indeksi (jalkia/10 km/vrk)
laji havaittu méaaré/vrk Kaikki kolmiot Lajin kolmiot

Metsdjanis 105 730 8,8 11,6
Rusakko 122 2123 25,6 29,0
Janiseldin 18 94 1.1 8,7
Orava 1M1 631 7,6 9,5
Majava 1 1 0,0 0,8
Susi 1 0 0,0 0,6
Kettu 124 1379 16,7 18,5
Supikoira 23 92 1,1 6,7
Kérppa 50 86 1,0 29
Lumikko 51 124 1.5 4,0
Minkki 9 8 0,1 1,5
Naata 33 48 0,6 24
Mayra 2 1 0,0 0,7
Saukko 20 20 0,2 1,7
llves 22 47 0,6 3,6
Kissa 36 59 0,7 2,7
Valkohantakauris 58 479 5,8 13,8
Taplakauris 1 14 0,2 23,3
Hirvi 58 249 3,0 7,2
Metsakauris 50 541 6,5 18,0
Metso 7 8 0,1 1,8
Teeri 22 153 1.8 11,6
Pyy 30 46 0,6 2,6
Peltopyy 10 92 1.1 15,3

Fasaani 13 33 0,4 43
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oli varmasti seurausta eldinten vahentyneestd ulkoiluinnosta talven aikana. Edellisten vuosien
jélki-indeksin huippu johtui vastaavasti talvien leutoudesta ja vahdlumisuudesta.

Samasta ilmiosté voi olla kyse myds valkohéntikauriin ja metsdkauriin runsausindeksien
pienentymisessé: paksu lumipeite on saanut eldimet lilkkkumaan vihemmén. Mutta niiden run-
sausindeksien muutokseen voi olla toinenkin selitys: ilves. Monilta tahoilta tihkuu tietoja siité,
kuinka kauriskannat ovat pienentyneet ilvesten takia. Ei kuitenkaan ole uskottavaa, etti ilves
olisi kantoja kokonaisuudessaan kovin vahvasti rokottanut, mutta paikallisesti niin on voinut
kayda saalistuksen takia ja siksi, ettd kauriit ovat siirtyneet muualle.
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Kuva 24. Peltokolmioilla laskettavien 15 nisékds- ja viiden kanalintulajin kannanvaihtelut vuosina
1999-2010 erikseen Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kymen ja Eteld-Hémeen riistanhoi-
topiirien muodostamassa Eteld-Suomessa sekd Satakunnan, Pohjanmaan, Pohjois-Hémeen
ja Oulun riistanhoitopiirien muodostamassa Lansi-Suomessa. Vuoden 1999 kantoja merki-
tadn luvulla 1. Jalkimmaisten vuosien indeksi kertoo kuinka moninkertainen kanta on ollut
suhteessa vuoteen 1999. Indeksit on laskettu vuosi x kolmio -matriisista kdyttien log-lineaa-
rista mallinnusta, joka sallii katkoksien esiintymisen yksittdisten kolmioiden aikasarjoissa.
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Vesilintuseurannan tuloksia 2010

Hannu Poysd, Marcus Wikman, Risto A. Viisdnen ja Aleksi Lehikoinen

Vesilintujen valtakunnallisia pesimékantalaskentoja on nyt tehty 25 vuotta. Poikuelaskennat
kéynnistettiin joitakin vuosia my6hemmin. Laskennat tehtiin Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen ja Luonnontieteellisen keskusmuseon yhteistyona eri puolilla Suomea. Péddosan
laskennoista tekivit vapaaehtoistyoni metséstijét ja lintuharrastajat. Pesimikannat arvioitiin
touko-kesdkuussa kahteen kertaan tehdylld parilaskennalla ja poikastuotto kertaalleen heina-
kuussa tehdylld poikuelaskennalla. Seuraavassa esitettdvit vuoden 2010 tulokset pohjautuvat
501 parilaskentapisteeltd ja 336 poikuelaskentapisteeltd saatuihin aineistoihin. Vuosien 2009
ja 2010 vertailussa ovat mukana vain ne kohteet, joilla laskenta tehtiin molempina vuosina.

Tarkeimpien lajien kannoissa vain vahaisia muutoksia

Térkeimmistd riistalajeista sinisorsan, tavin ja telkdn koko maan pesimdkannat pysyivit ku-
takuinkin viime vuoden tasolla. Sinisorsalla ja tavilla kuitenkin havaittiin selvé ero Etelé- ja
Pohjois-Suomen vililla: sinisorsakanta pysyi ennallaan eteldssd (Oulun 14énin etelédpuolinen
alue), mutta runsastui pohjoisessa (Oulun ja Lapin ld4nit), tavi taas runsastui eteldssa. Telk-
kakanta pysyi muuttumattomana seka eteldssd ettd pohjoisessa, mutta haapana taantui kautta
maan (taulukko 5). Muista lajeista on syytd mainita nokikanan voimakas viheneminen vuo-
teen 2009 verrattuna — lajin pesimékanta véheni perdti 40 %. Nokikanan taantuminen on jat-
kunut jo pitkdén.

Taulukko 5. Vesilintujen parimaarat vertailukelpoisilla laskentapaikoilla 2009 ja 2010.
Yhteismaarissa ovat mukana myos harvalukuiset lajit. Indeksi 2010 osoittaa prosentteina,
kuinka paljon lintupareja néhtiin vuoteen 2009 verrattuna. Etela-Suomi (E-S) = Oulun
[aanin eteldpuolinen alue ja Pohjois-Suomi (P-S) = Oulun ja Lapin laanit.

Pesivia pareja

E-S P-S Koko maa Indeksi 2010

2009 2010 2009 2010 2009 2010 E-S P-S Yht.
Sinisorsa 591 599 110 164 701 763 101 149 109
Haapana 239 200 42 34 281 234 84 81 83
Tavi 307 378 135 113 442 491 123 84 m
Telkka 840 836 303 312 1143 1148 100 103 100
Nokikana 218 128 2 2 220 130 59 - 59
Jouhisorsa 46 47 7 12 53 59 102 171 111
Lapasorsa 86 83 3 5 89 88 97 - 99
Punasotka 38 28 0 0 38 28 74 = 74
Tukkasotka 58 42 31 36 89 78 72 116 88
Isokoskelo 29 35 13 8 42 43 121 62 102

Kaikki lajit 3107 2966 742 785 3849 3751 95 106 97
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Kuva 25. Sinisorsan, tavin, haapanan, telkin, nokikanan ja koko vesilinnuston runsaudenmuutokset
vuosina 1986-2010. Runsausindeksi 100 = vuosien 19862010 keskiarvo.

Pesimikannan kokoa kuvaava runsausindeksi paljastaa erdilla lajeilla huolestuttavia pit-
kdaikaismuutoksia. Haapana on taantunut erityisen selvisti ja tasaiseen tahtiin 1990-luvun
alkupuolelta ldhtien (kuva 25). Lajin runsausindeksi saavutti tind vuonna jdlleen uuden poh-
janoteerauksen. Myos tavi on ollut taantumaan pain, mutta vuosien vélinen kannanvaihtelu on
varsin voimakasta. Sinisorsa ja telkké ovat niitd lajeja vakaampia ja ne ovat pitineet pintansa
my®os pitkélld aikavalilla.

Haapanan tilanne huolestuttava

Edelld todettu haapanan pesimékannan taantuma heijastuu myds lajin poikastuottoon. Lajin
poikastuotto jdi viimevuotista heikommaksi, ja nyt kirjattiin alhaisin arvo koko pitkdaikaisel-
la seurantajaksolla. Kyseessd on jo neljéds peréttdinen vuosi, jolloin haapanan poikastuotto on
ollut erityisen heikko. Tdma ei tiedd hyvdd myoskaédn lajin pesimékannan tulevaa kehitysté
ajatellen, silld kannan runsastuminen edellyttda poikastuoton kohenemista.

Tavin poikastuotto sitd vastoin oli ilahduttavan hyvi, selvisti parempi kuin viime vuonna.
Tavin poikastuottoindeksi nousi ldhelle pitkdaikaista keskiarvoa. Sinisorsalla ja telkélld poi-
kastuotto oli samaa luokkaa kuin viime vuonna. Sinisorsan poikastuotto on ollut viime vuosina
ylipaatdén varsin hyva, mutta telkélld suuntaus on huonompaan.
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Poikastuotossa alueellisia eroja

Lisaantymistuloksessa oli eroja Eteld- ja Pohjois-Suomen vililld. Haapanalla lisdédntyminen
oli heikko erityisesti eteldssé (poikastuottoindeksi 74 %; indeksi osoittaa prosentteina poikas-
tuoton vuoteen 2009 verrattuna), mutta pohjoisessa se onnistui jopa hieman paremmin kuin
viime vuonna (poikastuottoindeksi 115 %; pohjoisen aineisto on kuitenkin varsin pieni). Haa-
panapoikueissa oli kutakuinkin saman verran poikasia kuin viime vuonna, mutta poikueita ha-
vaittiin laskennoissa nyt viimevuotista vihemmén (taulukko 6, kuva 27).

Tavin ja telkdn pesintd onnistui erityisesti eteldssé (poikastuottoindeksit 138 % ja 112 %);
poikueita havaittiin laskennoissa molemmilla lajeilla nyt enemmén kuin viime vuonna. Telkdn
poikastuotto jdi pohjoisessa viimevuotista heikommaksi (poikastuottoindeksi 68 %), mihin
vaikutti sekd poikueiden véhdisempi madra ettd niiden pienempi koko.

Tavin hyvédn poikastuottoon eteldssé varmasti vaikutti se, ettd my0s pesivien parien maa-
rd eteldsséd kasvoi viime vuodesta. Sen sijaan muilla lajeilla alueiden véliset erot poikastuo-
tossa eivit selity eroilla pesimidkannan koon vaihtelussa. Kesdkuun alkupuolisko oli séiltddn
ailahteleva, sateinen ja kolea, mutta se tuskin lisdsi vesilintupoikasten kuolleisuutta. Sen sijaan
eteldssd kesdkuun lopulla alkaneesta poikkeuksellisen pitkésti lampimasta sddjaksosta vesilin-
tupoikueet todennékdisesti hyotyivit.

Taulukko 6. Runsaimpien sorsien poikuemaarat ja poikueiden keskikoot 2009 ja 2010

seka vuoden 2010 poikastuottoindeksi. Indeksi ottaa huomioon seka poikueiden maaran
etta keskikoon ja osoittaa prosentteina poikastuoton vuoteen 2009 verrattuna.

Poikueita Keskikoko Indeksi

2009 2010 2009 2010 2010
Sinisorsa 167 157 4.9 52 100
Tavi 77 99 4,7 4,5 123
Haapana 41 33 4.6 4.8 84
Telkka 173 173 43 4,1 9

Kuva 26. Nokikana ja haapanan kantojen pitkdén jatkunut taantuminen antaa aihetta huoleen.
Kuva: Marcus Wikman
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Kuva 27. Sinisorsan, tavin, haapanan ja telkén poikastuoton vaihtelut vuosina 1989-2010. Indeksi
100 = vuosien 19892010 keskiarvo.

9. Metsdkanalinnut riistakolmioilla elokuussa 2010
Pekka Helle ja Marcus Wikman

Kesén laskentakausi alkoi lauantaina 24.7. kesken pahimman hellekauden. Alussa laskenta-
tuloksia kertyi huolestuttavan hitaasti. Heindkuussa laskettiin vain 75 kolmiota, ja elokuun
alussakin tuloksia kertyi verkkaisesti. Alustavia tuloksia voitiin julkaista tutkimuslaitoksen
kotisivuilla vasta 10.8. alkaen, jolloin tuloskertyma ylitti 200 rajan. Elokuun ensimmdaisend
viikonloppuna laskentoja tehtiin melko véhin, ja viikonlopun kertymaksi jéi 63 laskettua riis-
takolmiota. Eniten kolmioita laskettiin viikonloppuina 7.-8.8. (118) ja 14.—15.8. (136) (kuva
28). Kesilld 2010 laskettiin kaikkiaan 722 riistakolmiota.

Verkkopalvelun kautta palautettiin yli 19 % laskentatuloksista. Osuus on vuosi vuodel-
ta kasvanut, ja se on osaltaan nopeuttanut tulospalvelua. Tulosten tallennus ja késittely eivét
aiheuta viivettd palveluun, silld kaikki laskentatulokset saatiin késitellyksi saapumispaivana.
Alustavat tulostaulukot julkaistiin tutkimuslaitoksen kotisivuilla 10.8. alkaen, ja tuloksia pai-
vitettiin siitd alkaen jokaisena arkipdivana elokuun ajan.

Kauden alussa hellepdivid oli runsaasti, mutta laskijoiden ilmoitusten mukaan vain 52
kolmiota (12 %) on laskettu, kun 1&dmpétila on ollut hellelukemissa. Helteet néyttivit selvésti
vahenténeen laskentainnostusta, ja laskennat painottuivat kauden loppupuolelle. Kesian 2010
riistakolmiolaskentaan osallistui 4 500 henkilod. Yleisimmin ty0 jaettiin kahden ryhmén kes-
ken, ja kolmion laskemiseen kului keskiméairin aikaa kolme ja puoli tuntia.

Helteiden lisdksi myds ukkosmyrskyt ovat olleet esteend kolmiolaskennalle. Useista kol-
mioista ilmoitettiin, ettd myrskyn kaatamat puut tekivdt kulkemisen ldhes mahdottomaksi.
Erdédn kolmion osalta kerrottiin, ettd kesin kaikki kolme myrskya olivat pyyhkéisseet kolmio-
alueen yli.
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Kuva 28. Laskettujen riistakolmioiden lukumaérét riistanhoitopiireittdin seké laskentojen ajoittuminen
paivittdin kesalld 2010.

Metso

Metso on menestynyt varsin hyvin. Kymmenessa riistanhoitopiirissd metsokannat ovat selvés-
ti kasvaneet viime vuodesta. Voimakkainta runsastumista todettiin Kymen, Satakunnan, Poh-
jois-Savon ja Kainuun riistanhoitopiireissd, joissa runsastuminen viime vuodesta oli véhintdan
60 %. Koko maan metson esiintymistiheydeksi saatiin 3,7 lintua metsdmaan nelikilometril-
14, mikd on keskiméérdinen riistakolmiolaskennan historiassa. Suurimmat todetut koko maan
metsotiheydet ovat olleet 4,8 ja 4,7 yks./km? vuosina 1988 ja 1989. Kesén 2010 suurimmat
tiheydet todettiin Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen piireissé (kuva 29, taulukko 7).
Metsokannat ovat taantuneet selvimmin Pohjanmaan ja Pohjois-Hdmeen riistanhoitopii-
reissd. Pohjanmaalla todettiin riistakolmiolaskennan suurin metsotiheys 9,5 yks./km? vuonna
1989, joten siihen verrattuna tdimén vuoden tiheysarvo 2,8 yks./km? on pieni. Metson taantu-
minen Pohjois-Hédmeessd oli myds voimakasta, mutta sielld tiheys oli huomattavasti lahempé-
nd piirin pitkdaikaista keskiarvoa. Vaikka metson runsastuminen on ollut voimakasta, kannat
eivit ole huonojen vuosien jilkeen padsseet kasvamaan erityisen suuriksi. Viime talvi ndyttda
olleen metsolle suotuisa, silld talvikuolevuus oli védhdistd. Kesén poikastuotto oli my6s monin
paikoin hyva. Laskennassa todetut poikasosuudet olivat suurimpia, yli 50 %, Kainuun, Poh-
jois-Savon, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan piireissd. Heikoimmin metson lisdéntyminen
onnistui Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, Eteld-Hameessé ja Uudellamaalla (kuva 30).

Teeri

Teeri on runsastunut metsoa enemman. Sitd tavattiin laskennassa viimevuotista enemmén 13
riistanhoitopiirissd. Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Varsinais-Suomen tiheysarvot ovat yli kak-
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sinkertaistuneet viime vuodesta, ja yleisesti runsastuminen on ollut puolitoistakertainen. Koko
maan keskiarvo, 9,2 yks./km?, on pitkdaikaiskeskiarvoa selvisti suurempi. Suurin teeritiheys
todettiin Kainuussa, jossa tiheys oli nyt kolmiohistorian toiseksi paras; vain 1989 Kainuun
teeritiheys oli hieman suurempi. Kesén toiseksi suurin teeritiheys todettiin Pohjois-Savossa,
jossa teerid on ollut hieman enemmaén vain vuosina 1988 ja 1989. Teeren esiintymistiheys oli
suurempi kuin 10 yks./km? kuudessa riistanhoitopiirissa. Toisin kuin metso, teeri on runsas-
tunut myds Pohjanmaan ja Pohjois-Hémeen riistanhoitopiireissd (taulukko 8, kuvat 31 ja 32).

Vain Uudenmaan riistanhoitopiirin alueella teerikannat nayttavit taantuneen. Laskennan
valossa kanta olisi puoliintunut viime vuodesta, mutta tulokseen saattaa osin vaikuttaa piirin
védhiinen laskenta-aineisto.

Teeren poikastuotto on eteldisessd Suomessa ollut heikompaa kuin pohjoisessa. Teeren
poikasosuus oli alle 40 % Eteld-Hémeessé, Eteld-Savossa, Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla ja
Uudellamaalla. Varsinais-Suomen poikasosuus (46 %) voi osin johtua niukasta laskenta-ai-
neistosta. Muualla teeren poikasosuus oli yleisesti suurempi kuin 50 %, ja suurimmat poi-
kasosuudet tavattiin Pohjois-Savossa ja Pohjanmaalla. Teeren talvikuolevuus ndyttda olleen
erityisen védhaistd Kainuussa, missd vuoden suuret teeritiheydet ovat véhdisen kuolevuuden ja
hyvén lisddntymistuloksen yhteisvaikutusta.

Pyy

Pyykin on voittopuolisesti runsastunut viime vuodesta, mutta kannan muutoksissa on enem-
mén alueellista epayhtendisyyttd kuin teerelld ja metsolla. Merkittavaa runsastumista todettiin
kuudessa riistanhoitopiirissd. Runsastumisesta huolimatta pyyn tiheysarvot jaavéit nyt useim-
missa piireissd pitkdaikaisen keskiarvon tuntumaan ja viidessd piirissé sen alle. Parhaiten pyy
on menestynyt keskisessd Suomessa. Etelarannikolla ja toisaalta Lapissa pyyn runsaus on py-
sytellyt ldhelld edellisvuotista tasoa (taulukko 9, kuvat 33 ja 34). Vain Ruotsinkieliselld Poh-
janmaalla pyyn kanta osoittaa taantumista.

Pyyn keskiméérdinen poikasosuus ja poikuekoko ovat nyt pienempid kuin teeren, ja vain
hieman metson vastaavia lukuja suurempia. Pesimédmenestyksen tunnusluvut ovat heikoimpia
eteldisessd Suomessa.

Riekko

Riekon useita vuosia jatkunut taantuminen on nyt ainakin tilapdisesti pattynyt, ja rickon tiheys-
arvot ovat merkittdvasti viimevuotisia suuremmat kolmessa pohjoisessa riistanhoitopiirissa.
Tunturialueen riekoista riistakolmiot antavat vain niukasti tietoa. Suurimmat riekkotiheydet ha-
vaittiin Lapin lounaisosissa. Runsastumisesta huolimatta riekkotiheydet ovat heikosta ldhtotilan-
teesta johtuen yha selvésti pitkdaikaisen keskiarvon alapuolella (taulukko 10, kuvat 35 ja 36).
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Metso Taulukko 7. Metson runsaus (lintuja’/km? metsamaata),
poikasosuus (poikaslintujen prosenttiosuus kaikista
havaituista) ja poikuekoko riistanhoitopiireittain
elokuussa 2010. Runsauden muutos edellisvuodesta
on ilmaistu + ja — -merkein (z muutos <15 %, + ja —
muutos 15-30 %, ++ ja — — muutos >30 %).

Lintuja/km?

-15
M 1,6-3,0
B 3.1-45 Tiheys Poikas- Poikue-
B 46-6,0 Yks./km? osuus (%) koko
| 61- Etel3-Hame 2,0 - 2 35
Eteld-Savo 3,0 ++ 44 33
Kainuu 5.3 ++ 61 49
Keski-Suomi 4,5 ++ 50 4,3
Kymi 4,2 ++ 48 4,6
Lappi 3,6 ++ 45 3,7
Oulu 3,4 + 46 3,5
Pohjanmaa 2,8 —— 35 33
Pohjois-Hame 3,1 - 29 7,0
Pohjois-Karjala 4,7 ++ 50 4,0
Kuva 29. Metson keskimé#riinen Pohjois-Savo 3,0 ++ 59 4,7
tiheys (lintuja/km? metsé- Ruots. Pohjanmaa 2,4 A 13 3,0
maata) 50 x 50 km:n ruu- Satakunta 3,7 ++ 35 4,0
duittain elokuussa 2010. Uusimaa 2,9 + 16 5,0
Varsinais-Suomi 2,0 - 42 2,5
Koko maa 3,7 + 46 4,0
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Kuva 30. Metson keskiméariinen tiheys (lintuja/km? metsdmaata) riistanhoitopiireittdin vuosina
1988-2010.
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Teeri Taulukko 8. Teeren runsaus (lintuja’/km2 metsamaata),
poikasosuus (poikaslintujen prosenttiosuus kaikista
havaituista) ja poikuekoko riistanhoitopiireittain
elokuussa 2010. Runsauden muutos edellisvuodesta on
ilmaistu + ja — -merkein (x muutos <15 %, + ja — muutos
15-30 %, ++ ja — — muutos >30 %).

Lintuja/km?

-3,0
= 2'} :g'g Tiheys Poikas- Poikue-
E 9,1-12,0 Yks./km?2 osuus (%) koko
W12,1- Etela-Hame 6,7 ++ 36 3,9
Etela-Savo 7,0 ++ 38 4,0
Kainuu 16,5 ++ 58 53
Keski-Suomi 11,5 ++ 59 4,9
Kymi 6,2 ++ 46 4,1
Lappi 3,6 ++ 57 4,2
Oulu 12,0 ++ 59 5,1
Pohjanmaa 12,8 ++ 62 5.1
Pohjois-Hame 9,1 + 42 4,6
Pohjois-Karjala 9,8 ++ 56 4,6
Pohjois-Savo 16,2 ++ 62 5,7
Kuva 31. Teeren keskiméaérdinen ti- Ruots. Pohjanmaa 7.8 o 37 40
heys (lintuja/km?* metsa- Satakunta 6,5 ++ 55 5.2
maata) 50 x 50 km:n ruu- T — 41 - 34 25
duittain elokuussa 2010. Varsinais-Suomi 8,4 - 46 38
Koko maa 9,1 ++ 55 4,8
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Kuva 32. Teeren keskimédrdinen tiheys (lintuja’km? metsdmaata) riistanhoitopiireittdin vuosina 1988—
2010.
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Pyy Taulukko 9. Pyyn runsaus (lintuja’km? metsamaata),
poikasosuus (poikaslintujen prosenttiosuus kaikista
havaituista) ja poikuekoko riistanhoitopiireittain
elokuussa 2010. Runsauden muutos edellisvuodesta on

ilmaistu + ja — -merkein (£ muutos <15 %, + ja — muutos

Lintuja/km?

~3,0 15-30 %, ++ ja — — muutos >30 %).
M 3,1-6,0
W 61-90 Tiheys Poikas- Poikue-
H 9,1-120 Yks./km? osuus (%) koko
Wi2,1- Eteld-Hame 9,0 + 35 3,0
Eteld-Savo 88 + 39 3.8
Kainuu 8,8 ++ 62 4,5
Keski-Suomi 11,8 ++ 52 39
Kymi 7,0 + 40 3,7
Lappi 2,3 + 47 43
Oulu 6,8 ++ 60 4,3
Pohjanmaa 6,2 ++ 48 4,8
Pohjois-Hame 12,2 + 53 4,0
Pohjois-Karjala 10,5 ++ 60 4.4
Pohjois-Savo 12,3 + 48 41
Kuva 33. Pyyn keskimédrdinen Ruots. Pohjanmaa 3.7 - 28 33
tiheys (lintuja/km? metsé- Satakunta 7,7 + 50 4.4
maata) 50 x 50 km:n ruu- Uusimaa 10,5 il 42 4,0
duittain elokuussa 2010. Varsinais-Suomi 11,8 ++ 33 3,8
Koko maa 7,6 + 50 41
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Kuva 34. Pyyn keskimédirdinen tiheys (lintuja/km? metsdmaata) riistanhoitopiireittdin
vuosina 1988-2010.
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Riekko

Lintuja/km?

43

Taulukko 10. Riekon runsaus (lintuja’km? metsamaata),
poikasosuus (poikaslintujen prosenttiosuus kaikista
havaituista) ja poikuekoko riistanhoitopiireissa, joissa
laji tavattiin elokuussa 2010. Runsauden muutos
edellisvuodesta on ilmaistu + ja — -merkein (£ muutos
<15 %, + ja — muutos 15-30 %, ++ ja — — muutos >30 %).

-1,5
= 1,6-3,0
B 31-45 Tiheys Poikas- Poikue-
H 46-60 Yks./km? osuus (%) koko
6,1 - )
u Kainuu 1,1 ++ 43 6,3
Keski-Suomi 0,6 ++ 65 7,5
Lappi 1,5 ++ 62 5,9
Oulu 1,3 ++ 59 5,9
Ruots. Pohjanmaa 1,0 - -
Koko maa 0,6 ++ 56 6,1
Kuva 35. Riekon keskiméddrdinen
tiheys (lintuja/km? metsa-
maata) 50 x 50 km:n ruu-
duittain elokuussa 2010.
8
p Kainuu ] Lappi Oulu ] Pohjanmaa Keski-Suomi
£ 1 1
]
()
€ 4
£
3 2] )
— 1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 ~ 2000 2010 1990 ~ 2000 2010 1990 2000 2010

Kuva 36. Riekon keskiméérdinen tiheys (lintuja/km? metsdmaata) Kainuun, Lapin, Oulun, Pohjan-

maan ja Pohjois-Karjalan riistanhoitopiireissd vuosina 1988-2010.




10.

44 RIISTA- JA KALATALOUS - SELVITYKSIA

Yla-Lapin riekot 2010

Antti Paasivaara, Pekka Helle ja Jarmo Katajamaa

Riekkokannan viime vuosien jyrkké taantuminen Lapissa on ollut huolestuttava. Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitos ja Metsdhallitus ovat yhteistydssé kdynnisténeet rieckkokannan luo-
tettavampaan arviointiin tahtddvén kokeilun tunturialueella.

Vuonna 2008 aloitettu riekon kanakoiralaskenta toistettiin tdnd vuonna Yla-Lapin kol-
messa kunnassa, Enonteki6lld, Utsjoella ja Inarissa. Kesélld 2010 laskettiin elokuun loppuun
mennessd yhteensd 132 linjaa, jotka kattoivat tasaisesti koko Yla-Lapin. Kanakoiralaskennan
tekivét padasiassa Yla-Lapin paikalliset kanakoiraharrastajat.

Laskenta-aineisto kisiteltiin Norjassa ja Ruotsissa kéytettdvdlld Distance-ohjelmalla,
joka ottaa huomioon rickkojen havaitsemisen todennidkdisyyden ja etdisyyden linjasta. Las-
kentamenetelmissa voidaan arvioida, kuinka paljon todellisesta riekkoméaarésté tulee lasken-
noissa havaituksi. Tiheysarvio perustuu siis rickkojen todelliseen maéraén maastossa ja niiden
havaitsemisen todenndkdisyyteen, jotka molemmat vaihtelevat vuosittain. Havaittavuuden
vaihteluun vaikuttavat esimerkiksi sdétekijat, jotka voivat vaikuttaa koirien tyoskentelyinnok-
kuuteen ja riekkojen aktiivisuuteen. Distance-menetelmésséd voidaan ottaa huomioon myos
parvikokoon (poikuekokoon) liittyvédt havaittavuuserot ja alueellinen parvikoon vaihtelu.

Raaka-aineistoa tarkasteltaessa vuonna 2008 riekkoja ndhtiin 0,26 yks./km, vuonna 2009
0,55 yks./km ja tdnd vuonna 0,53 yks./km. Keskiméérdinen parvikoko pysyi vuoden 2009 ta-
solla ja pysyi noin kolmessa rieckossa, kun taas vuonna 2008 keskimaérdinen parvikoko oli
vain kaksi riekkoa. Poikueita ndhtiin tdnd vuonna suunnilleen sama mééré kuin viime vuonna:
poikasosuus kaikista havainnoista oli vuonna 2008 35 %, vuonna 2009 60 % ja tdnd vuonna
62 %. Taulukossa 11 on esitetty rickonkannan tiheysarviot ja niiden luottamusvélit koko Y1a-
Lapille ja vertailuksi riistakolmiolaskennan vastaavat arvot.

Taulukko 11. Yla-Lapin kanakoiralaskentojen tulokset (lintuja/km2 95 %
luottamusvaleineen) ja riistakolmiolaskennan vastaavat arvot (lintuja’/km? ja poikasosuus)
vuosina 2008-2010.

Koiralaskennat Riistakolmiot
Tiheys 95 % Iv Tiheys Poikas-
Yks./km? Yks./km?2 Yks./km?2 osuus (%)
2008 2,5 1,6-3,8 1,6 56
2009 3.3 2,1-5,2 1.7 77

2010 23 1,4-3,8 2 61
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Riekkokanta on suurin piirtein yhtd suuri kuin se oli kahtena edellisend vuonna. Toisaalta
riekkokannassa oli tdnd vuonna suurta alueellista vaihtelua: Enontekidlld riekkokanta on eri-
tyisen pieni ja poikueita néhtiin sielld vain vdhan (tiheys n. 1 riekko/km?, poikasosuus 44 %),
kun se viime vuonna oli vield noin 5 riekkoa/km? ja poikasosuus 55 %. Enonteki6llé ollaan nyt
samassa aallonpohjassa kuin Utsjoella ja Inarissa pari vuotta sitten.

Sen sijaan Utsjoella ja Inarissa néhtiin jo jonkin verran isojakin poikueita (poikasosuudet
68 % ja 67 %), joten ndilld alueilla pesintd ndyttdd onnistuneen paremman kuin Enontekidlla,
vaikka poikueita oli myds Utsjoella ja Inarissa suhteellisen harvassa ja tiheys niilld alueilla
jéi viime vuoden tasolle (tiheydet: Utsjoki: 4 riekkoa/km?, Inari: 3 riekkoa/km?). Kuitenkin
Enontekion aallonpohja pienensi koko Lapin kanta-arviota hieman viime vuodesta. Kaiken
kaikkiaan riekkokanta on siis vieldkin hyvin pieni, joten metsdstyksessd on noudatettava va-
rovaisuutta.
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