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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin Pallas-Ylldstunturin kansallispuistossa tai sen ldhialueilla
toimivien luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten ndkemyksid puiston ja sen
ldhialueiden kéytostd ja kehittdmistarpeista. Tutkimuksessa haastateltiin kaikkiaan 63
yritystd, joka kattaa 72 % tutkimuksen aihepiiriin kuuluvista yrityksistd. Yritykset

sijaitsevat Kittildn, Kolarin, Muonion ja Enontekion alueella.

Tutkituista yrityksistd 43 % toimii puistossa. Néistd yrityksistd valtaosa on tyytyvdinen
puiston tarjoamiin rakenteisiin, palveluihin, puiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmaan ja
yhteistyohon Metsdhallituksen kanssa. Kansallispuiston markkinointiin sekd yritysten
tarpeiden huomioimiseen toivottiin parannusta, samoin kommunikaatioon yritysten ja
Metsdhallituksen vililld. Osa yrittdjistd katsoi, ettei Metsdhallitus kohtele kaikkia
yrityksid tasapuolisesti. Valtion metséitalouteen puiston ldhialueilla suhtauduttiin
kriittisemmin kuin yksityismetsitalouteen. Yhteistyd muiden yrittdjien kanssa sujuu

padsdintdisesti hyvin, porotalouden kanssa ilmenee jonkin verran ristiriitatilanteita.

Tulevaisuudelta valtaosa yrittéjistd uskoo ja toivoo varsin maltillista noin 10 % kasvua
matkailun majoituskapasiteettiin. Kaivoshankkeiden vaikutuksista ei ollut vahvaa
mielipidettd, tuulivoimaloiden arvioitiin olevan jonkin verran ongelmallisia. Globaalit

muutokset nihtiin suurimpina uhkina tulevaisuudessa.

Tutkimuksen on tilannut Ruralpolis-hanke Tunturi-Lapin osaamiskeskuksesta.
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| JOHDANTO

.1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA KESKEISIMMAT KASITTEET

Tutkimuksemme 14htokohtana oli selvittdd Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston
vaikutusalueella toimivien luontomatkailun ohjelmapalveluyritysten kéyttGtarpeita ja
késityksid puiston kaytostd. Selvitimme tutkimuksessa ohjelmapalveluyritysten
toimintaa ja nykykéyttod kansallispuistossa ja sen ldhialueilla, sekd tulevaisuuden
toiveita ja tarpeita puistoon liittyen. Tutkimuksessamme tarkastelimme myos alueen
matkailuyrittdjien yhteistyokuvioita Metséhallituksen, muiden paikallisten toimijoiden

ja yritysten valill4.

Useissa tutkimuksissa ja arjen tilanteissa on ilmennyt, ettd kansallispuistoihin liittyy
monenlaisia, osin ristiriitaisia kdyttotarpeita, jotka muuttuvat ajan myotd. Yritykset
joutuvat sopeuttamaan toimintaansa ja tuotteitaan yhtddltd sen mukaan, mikd on
kulloinen kysyntd, toisaalta sen mukaan, millaisten reunaechtojen puitteissa alueella
voidaan toimia. Yritysten, viranomaisten ja muiden toimijoiden vélinen dialogi on ndhty

valttimattomaksi, jotta kansallispuistoissa ja sen ldhialueilla voidaan toimia kestivésti.

Kansallispuistoja ja niiden matkailukdyttéd on tutkittu Suomessa ja kansainviliselld
tutkimuskentélld melko paljon. Pallas-Ylldstunturin kansallispuistossa on toteutettu
kavijatutkimuksia v. 2003-2004 ja uudelleen vuoden 2010 aikana (Pallas-Yllastunturin
kansallispuiston ~kdvijatutkimus..., 2011). Vuonna 2008 valmistunut Johanna
Koivumaan  pro  gradu  —tutkielma  liittyi ~ Pallas-Ylldstunturin  alueen
ohjelmapalveluyritysten tarpeisiin ~ kéyttdd kansallispuistoa. Kyseistd gradua
hy6dynnettiin my0s tétd tutkimusta suunniteltaessa. Kansallispuistojen matkailukdyttoa
on tutkittu myds kansainvilisesti useissa tapaustutkimuksissa. Usein tutkimuskohteena
ovat olleet kdvijatutkimukset, joita toteuttavat puistoa hallinnoivat tahot. Sen sijaan
matkailuyritysten ndkokulmaa puistojen kaytostd on tutkittu hieman vdhemmaén.
Tutkimuksen tilaajan Ruralpoliksen hankkeissa on selvitetty esimerkiksi Tunturi-Lapin
suojelualueiden péétiantidvallan jakautumista sekd kalastusmatkailun kehittdmista

Tornion-Muonionjoen vesistdalueella. Pekka Kauppilan véitdskirja (2004) késittelee



matkailukeskusten (mukana my6s Levi ja Yllds) kehitysprosessia ja roolia

aluekehityksessa.

Suomessa on télld hetkelld 37 kansallispuistoa (Kansallispuistot, 2011), joiden
tehtdvdnd on ensisijaisesti toimia luonnonsuojelualueina ja turvata luonnon
monimuotoisuus (Kansallispuistot ovat luontoaarteitamme, 2011). Kuitenkin jo
ensimmadisten kansallispuistojen perustamisesta ldhtien niille on annettu toinenkin
tehtédvid: palvella luonnonsuojelun lisdksi myods matkailu- ja virkistyskdyttod. Viime
aikoina  luontomatkailu on  kasvattanut  suosiotaan, minkd  seurauksena
kansallispuistoista on tullut yksi matkailun tdrkeimpid vetovoimatekijoitd. (Puhakka

2007, 13).

Kuva I. Nikymi Muonion Akidskerolta Ylliksen suuntaan. Kuva: Mikko Jokinen.

Kansallispuistolla tarkoitetaan suuria, yli tuhannen hehtaarin luonnonsuojelualueita,
jotka samalla toimivat myds kaikille avoimina kansallisina ndhtdvyyksiné.
Kansallispuistoja perustetaan lailla valtion maille, ja Suomessa niiden hoidosta ja
ylldpidosta vastaa Metsédhallitus. Kansallispuistoissa esiintyy tyypillistd suomalaista
luontoa, ja ne ovat kansallisesti arvokkainta osaa luonnostamme. (Kansallispuistot ovat
luontoaarteitamme, 2011) Suomeen perustettiin ensimmaéiset kansallispuistot vuonna
1938 Pallas-Ounastunturiin ja Pyhétunturiin. Sittemmin 1950-luvulla perustettiin
seitsemén uutta kansallispuistoa, joista yksi on Lemmenjoen kansallispuisto, joka on
2850 km? pinta-alallaan Suomen suurin kansallispuisto. (Suomen kansallispuistot...,
2011). Kansallispuistojen yhtend perustamiskriteerind on Maailman
luonnonsuojeluliiton mukaan ympériston ja kulttuurin kanssa sopusoinnussa olevien
henkisen = hyvinvoinnin, tieteen  harjoittamisen, koulutuksen, kasvatuksen,

virkistyskdyton ja vierailumahdollisuuksien luominen (United Nations...2003, 2).



Luonnonsuojelun ohella matkailu on siis kansallispuistojen tdrked tehtdvd, ja
viimeaikoina luontomatkailun suosion kasvaessa sithen on alettu kiinnittdd erityistd
huomiota.  Esimerkiksi  tutkimuskohteenamme  olevalle  Pallas-Yll4stunturin
kansallispuistolle on luotu erityinen luontomatkailusuunnitelma, joka linjaa
kansallispuiston kéyton matkailussa sekd tulevaisuuden kehittdmistarpeet. (Pallas-

Ylldstunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelma, 2011)

Mitd sitten tarkoitetaan, kun puhutaan luontomatkailusta? Siitd on olemassa useita
maiiritelmid, joista osa on laajoja ja 10yhid, osa puolestaan tiukkaan ja tarkasti rajattuja.
Ympiéristoministerion  alainen  Luonnon  virkistyskdyton ja  luontomatkailun
kehittdmistyoryhmad (VILMAT) on laatinut vuonna 2000 médritelmén, jonka mukaan
luontomatkailulla tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua (Koivula &
Saastamoinen 2005, 11). Téhdn 16yhddn madritelmién siséltyy siis kaikenlainen
luonnossa litkkuminen, myods motorisoitu, jonka tiukemmat madritelméat jattavat
ulkopuolelle. Pekka Lackman ja Pauli Verheld ovat laatineet tillaisen tiukemman
méidritelmdn (2003), jonka mukaan luontomatkailulla tarkoitetaan matkustamista
luontoon siten, etté sielld litkutaan lihasvoimin tai luonnonvoimien avulla ja ettd elamys

muodostuu luonnossa litkkumisesta ja luonnon vaikutuksesta.

Edelld mainittujen laajan ja suppean maddritelmdn védlimuotona on Jarkko Saarisen
(2002) madritelmad, jonka mukaan luontomatkailu on matkailua, jonka vetovoimaisuus
ja aktiviteetit perustuvat oleellisilta osiltaan luonnonympéristoon ja sielld toteutettavaan
toimintaan. Tdma mééritelmd sallisi my6s motorisoidun litkkumisen, mutta korostaa
luonnon asemaa toimintaympdéristond ja tapahtumapaikkana, jolloin esimerkiksi
moottorikelkkailu ja laskettelu kuuluisivat luontomatkailun piiriin. Suppeimmillaan
luontomatkailu on kuitenkin rinnastettavissa ekomatkailuun, josta Jari Jérviluoma
(2006) on luonut oman miéritelménsd. Siind korostuvat matkailun ekologinen ja
luonnonsuojelullinen ndkdkulma. Tutkiessamme kansallispuistoja, edelld mainittu
luonnonsuojelua korostava luontomatkailun méiritelma on varteenotettava vaihtoehto.
Tutkimuksemme piiriin kuuluu kuitenkin myd6s kansallispuistojen ldhialueet, joissa
aktiviteettitarjonta on puistoa monipuolisempi eikd yritysten toiminta ole niin tarkkaan

sdadeltya.



Tutkimuskohteenamme ovat nimenomaan luontomatkailun ohjelmapalveluyritykset.
Kuten luontomatkailulla, myds ohjelmapalvelulla on useita médritelmid, jotka on luotu
palvelemaan eri tarkoituksia. Pauli Verheld ja Pekka Lackman (2003) esittelevit
teoksessaan useita madritelmid. Matkailun ohjelmapalvelut mééritelldin Kauppa- ja
teollisuusministerion ~ luomassa  mdiéritelmdssd  matkailutuotteeseen  liittyviksi
aktiviteeteiksi, jotka muodostavat matkan toiminnallisen osan. Ohjelmapalvelut voivat
lisitd matkan vetovoima- ja viihtyvyystekijoitd. Maailman matkailujirjesto (World
Tourism Organisation, WTO) luokittelee ohjelmapalvelut viiteen ryhméén, jotka ovat
vesi- ja ranta-aktiviteetit, talviaktiviteetit, luontomatkailu — jossa toimintana on luonnon
tarkastelu, sosiaaliseen eldméin ja kilpailuihin. Suomen oloissa titd maéritelmii on
sovellettu luomalla kaksi ryhmié: harrastus- ja virkistyspalvelut sekd kulttuuri- ja
taidepalvelut. Ensin mainittuun ryhméan kuuluu myd6s kansallispuistoissa suoritettavat
aktiviteetit, kuten luontoaktiviteetit. Opetushallituksen maééritelmissd puolestaan
matkailun ohjelmapalvelut maaritellddn omatoimisiksi tai ohjatuiksi toiminnoiksi, jotka
pohjautuvat asiakasldhtdisesti luontoon, kulttuuriin, viihteeseen, litkuntaan tai

terveyteen. (Lackman & Verheld 2003, 16-17.)

Kuva 2. Husky-ajelulla. Kuva: Yllas Adventures.



Tutkiessamme luontomatkailun ohjelmapalveluyrityksid keskitymme nimenomaan
ohjattuun toimintaan, jotka pohjautuvat ensisijaisesti Lapin luontoon sekd lisdksi
lappilaiseen kulttuuriin. Kauppa- ja teollisuusministerion tuottaman toimialaraportin
mukaan matkailun ohjelmapalveluyritysten méérd on kasvanut tasaisesti. Erityisen
hyvin ovat menestyneet liikuntasektorin yritykset sekd matkailua palveleva muu
toiminta, kuten safariyritykset (Ryymin 2005, 4), jotka ovat vahvasti edustettuna myos

meidéan tutkimuksessamme.

Kuva 3. Lumikenkdilya Kukas-tunturissa. Kuva: Yllas Adventures.

1.2 PALLAS-YLLASTUNTURIN KANSALLISPUISTO

Tutkimuskohteenamme on Pallas-Ylldstunturin kansallispuisto, ja sen vaikutusalueella
toimivat matkailun ohjelmapalveluyritykset. Pallas-Yllastunturin kansallispuisto
perustettiin 1.2.2005, jolloin puiston perustamislaki ja —asetus astuivat voimaan (Pallas-
Yllastunturin  kansallispuiston toimenpidesuunnitelmat, 2011). Pallas-Ylldstunturin

kansallispuisto on Suomen kolmanneksi suurin kansallispuisto 1020 km*n pinta-



alallaan (Suomen kansallispuistot.

, 2011). Sen pinta-ala kaksinkertaistui, kun Pallas-
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Ounastunturin kansallispuisto, Suomen vanhin kansallispuisto, ja Yllds-Aakenuksen
suojelualue yhdistettiin. Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston maisemaan kuuluvat
tunturit sekd niitd ympérdivit metsdt ja suot. Kansallispuiston alueella on puhdas luonto
ja vaihteleva maasto, jotka tarjoavat erinomaiset puitteet matkailu- ja virkistyskaytolle.
Puiston alueella sijaitsevan tunturijonon eteldisin huippu on Yllastunturi, joka jaa
laskettelurinteineen suojelualueen ulkopuolelle. Kansallispuiston korkein laki on
Pallastuntureilla sijaitseva Taivaskero, jonka korkeus on 807 metrid. Puiston
pohjoisosissa maisemaa hallitsevat loivasti kumpuilevat Ounastunturit. (Pallas-

Yllastunturin kansallispuisto, 2011)

Pallas-Yllastunturin kansallispuisto sijaitsee neljan kunnan, Enontekién, Muonion,
Kittilin ja Kolarin alueella. Luonnonmaantieteellisesti Pallas - Ylldstunturin
kansallispuisto sijaitsee Perd-Pohjolan, Metsd-Lapin ja Tunturi-Lapin rajamailla.
Elinymparistoiltddn kansallispuiston alue on monimuotoinen ja mielenkiintoinen.
Tuntureilla ja metsissd kohtaavat eteldiset ja pohjoiset lajit. Samoilla seuduilla on
vaihtunut myods vanha  perdpohjalainen  maanviljelyskulttuuri  pohjoiseksi
poronhoitokulttuuriksi. (Pallas-Ylldstunturin kansallispuisto, 2011). Pallas-Ylldstunturin
kansallispuiston alueella palvelee kolme Metsédhallituksen ylldpitdmdad luontokeskusta.
Yllas-Aakenustunturien alueeseen tutustuttaa Luontokeskus Kellokas, Muonion alueella
sijaitsee Pallastunturin luontokeskus ja Hetassa sijaitseva Skierri, Tunturi-Lapin
luontokeskus vastaa puiston pohjoisosan palveluista. (Pallas - Ylldstunturin palvelut,

2011.)

Vuonna 2010 Pallas-Ylldstunturin kansallispuisto oli Suomen suosituin kansallispuisto,
kidyntimddrdn ollessa 436 000. Toiseksi suosituimmassa kansallispuistossa, Urho
Kekkosen kansallispuistossa, vieraili vajaa 300 000 kavijdd. Kolmanneksi suosituin
kansallispuisto oli Eteld-Suomessa sijaitseva Nuuksion kansallispuisto. Niiden
kansallispuistojen kavijimaérien kehitys on kuitenkin ollut nousevaa, kuten kaaviosta 1
voidaan ndhdd, eli vierailut kansallispuistoissa ovat lisddntyneet Kkaikissa
suosituimmissa kansallispuistoissa. (Suomen kansallispuistot..., 2011.) Pallas-
Yllastunturin ~ kansallispuiston  kévijdsuosio perustuu ainakin osaksi suurten
matkailukeskusten, Levin ja Ylldksen ldheiseen sijaintiin. Myds muissa kansallispuiston
laheisissd kylissd ja matkailukeskuksissa tarjotaan vierailijoille erilaisia palveluita

majoitus ja ravitsemispalveluista ohjelmapalveluihin. Kansallispuiston sisdpuolella on
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rakennettu matkailijoita varten kotia, laavuja ja tulentekopaikkoja sekd péiva- ja
autiotupia. Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston alueella on myds varaustupia sekd

vuokratupia, joiden kdytdstéd peritdén maksu. (Pallas-Ylldstunturin palvelut, 2011).

Taulukko |. Kymmenen suosituinta kansallispuistoa vuonna 2010.

Kansallispuisto Kayntimaara
|. Pallas-Yllas 436 000
2. Urho Kekkonen 287 500
3. Nuuksio 178 000
4. Oulanka 169 000
5. Koli 138 500
6. Pyha-Luosto 119 000
7. Repovesi 76 500
8. Saaristomeri 59 000
9. Tammisaaren saaristo 54 000
10. Seitseminen 40 500
500000
450000
400000
350000
300000 -
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250000
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200000 .
po Nuuksio
150000
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0 I I I I I 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kuva 5. Kolmen suosituimman kansallispuiston kdvijamddrien muutos 2005-201 |

(Kansallispuistojen kavijamairit, 201 1).

Kansallispuistoja ylldpitdivd Metsédhallitus on laatinut suojelualueiden hoidon ja kdyton
periaatteet luonnonsuojelualueiden, kuten kansallispuistojen kdytén ohjeeksi. Ndiden
linjausten avulla Metsdhallitus turvaa luonnonsuojelualueiden perustamistarkoituksen.

Tarkeimpénd yleisend periaatteena voidaan pitdéd sitd, ettei alueiden kdyttd vihentéisi
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niitd luonnonsuojelullisia ja kulttuurisia arvoja, joiden suojelemiseksi alueet on
perustettu.  (Suojelualueiden hoidon ja  kidyton periaatteet, 2011) Kullekin
kansallispuistolle, niin myds Pallas-Ylldstunturin kansallispuistolle, on tehty myds oma
erillinen hoito- ja kdyttosuunnitelma. Sen keskeisin tavoite on alueen luonnontilaisten
metsien, soiden ja tuntureiden luonnontilaisuuden sekd uhanalaisten populaatioiden
sdilyttdminen ja parantamien. Muita tavoitteita ovat muun muassa kestdvin
matkailukdytén kehittdminen, paikallisten asukkaiden luonnonkdyton edistdminen
kestdvdan kédyton periaatteiden mukaisesti ja saamelaiskulttuurin edellytysten
turvaaminen sovittamalla sen kanssa yhteen muut maankdyttoémuodot. (Pallas-

Yllastunturin hoito- ja kdyttosuunnitelma, 2008.)

Kuva 6. Puisto ruska-aikaan. Kuva: Mikko Jokinen.

Tamin hoito- ja kiyttosuunnitelman lisdksi Pallas-Ylldstunturin kansallispuistolle on
laadittu my0s luontomatkailusuunnitelma, jonka avulla pyritddn sovittamaan yhteen
luonnonsuojelu ja matkailu ekologisella ja kestdvélld tavalla. Sen linjausten mukaan
Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa pyritddn ylldpitimddn nykyisid rakenteita ja
tukea kansallispuistoa ympérdivien kylien matkailuyritystoimintaa ja palveluiden

kehittymistd. (Pallas-Yl1ladstunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelma, 2010.)
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

Tutkimusaineisto koostuu Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston alueella toimivien
luontomatkailun ~ ohjelmapalveluyritysten  haastatteluista. Pallas-Yllastunturin
kansallispuisto sijaitsee neljin kunnan, Kolarin, Kittilin, Muonion ja Enontekion
alueella, joten paatimme aluksi ottaa tarkasteluun kaikki edelld mainittujen kuntien
ohjelmapalveluyritykset. LOysimme listat ohjelmapalveluyrityksisti kunkin kunnan
Internet-sivuilta. Niiden lisdksi tarkistimme myds hiihtokeskusten, kuten Levin,
Ylldksen ja  Pallaksen Internet-sivut, joilta I0ysimme myds muutamia
ohjelmapalveluyrityksid, jotka puuttuivat kuntien yrityslistauksista. Yhteensa 10ysimme
122 ohjelmapalveluyritystd, joista aloimme karsia tutkimuksen piiriin kuulumattomia
yrityksid. Enontekion yrityksistd jatimme pois Kilpisjarvelld toimivat yritykset, silld
katsoimme niiden sijaitsevan liian kaukana Pallas-Yllastunturin kansallispuiston
vaikutuspiiristd. Muiden kuntien alueelta sisdllytimme tutkimukseen kaikki
luontomatkailun  ohjelmapalveluyritykset. ~ Kédvimme  ldpi  kunkin  kunnan
ohjelmapalveluyrityslistat, ja karsimme sieltd sellaisen yritykset, jotka eivit
harjoittaneet matkailuyritystoimintaa, tai joiden péddasiallisena palveluna oli jotain
muuta kuin ohjelmapalveluita, esimerkiksi majoituspalveluita. Télld perusteella

yrityksid karsiutui 28, joten jéljelle jai 94 yritystd, joihin padtimme ottaa yhteytta.

Ennen puhelinhaastatteluja  pddtimme marraskuussa 2010 suorittaa nelja
henkilokohtaista  esihaastattelua, joiden tarkoituksena oli antaa  osviittaa
tutkimusaiheesta ja tarkentaa tutkimuskysymyksid varsinaista kyselylomaketta ja
aineistonkeruuta varten. Esihaastatteluihin valitsimme yrityksid Kolarista, Kittildsti ja
Muoniosta. Suoritimme esihaastattelun puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jotka
nauhoitimme ja joista teimme myds muistiinpanoja haastattelun aikana.

Esihaastattelujen kesto vaihteli noin puolesta tunnista tuntiin.

Varsinaisen aineistonkeruun suoritimme tammikuussa 2010, jolloin soitimme ldpi 94
yritystd. Yhteydenottojen myotd tdsmentyi, ettd tutkimuksen piiriin ei kuulunut 28
yrittdjad. Tutkimuksen perusjoukkoon kuului siten 88 yritystd. Naistd saimme

haastateltua puhelinhaastatteluna 59 ohjelmapalveluyrittdjada ja lisdksi neljad
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ohjelmapalveluyrittdjaa haastateltiin pilottivaiheessa kasvotusten. Haastattelua kieltiytyi
antamasta 18 yrittdjdd. Yhteyttd ei saatu yhdeksddn yrittdjdén. Yritystoiminta oli
loppunut neljalta yritykseltd. Vastausprosentiksi saimme 72 %, joka on varsin kattava.
Haastateltavat olivat padsdintoisesti yritysten toimitusjohtajia ja omistajia, tai heidén

nimeamidin henkiloita.

Haastattelemistamme yrityksistd Kolarista oli kotoisin 15 yritystd, Kittildstd 23,
Enontekioltd 15 ja Muoniosta 10 yritystd. Puhelinhaastattelut suoritettiin Tammikuussa
2010 viikkojen 2 ja 3 aikana. Kyseinen ajankohta oli sopiva aineistonkeruuseen siiti
syystd, ettd yrittdjien kiireinen joulusesonki oli pééttynyt, mutta kevitsesonki ei ollut
vield ehtinyt alkaa. Tdmén vuoksi tavoitimme melko suuren mairin alueen yrittdjista.
Puhelinhaastattelujen aluksi haastattelija kertoi haastateltavalle tutkimuksen aiheesta,
sekd siitd ettd vastaukset kdsitellddn anonyymisti ja luottamuksellisesti. Haastateltavien
kanssa sovittiin, ettd puhelut nauhoitetaan muistiinpanojen tekemistd varten.
Puhelinhaastattelut vaihtelivat kestoltaan kymmenestd minuutista jopa tuntiin, mutta
keskiméédrdinen haastattelun kesto oli noin 20 minuuttia. Pyrimme tekemédn
kyselylomakkeesta (ks. Liite 1) melko lyhyen ja ytimekkéén, jotta puhelinhaastattelusta

el tulisi liian raskaita ja pitkédkestoisia.

Aloitimme haastattelun kysymalld taustatietoja yrityksestd ja haastateltavasta, heidén
toimintapaikoistaan, tyoOntekijoistddin, sesongeistaan ja tuotteistaan. Sen jilkeen
kysyimme yrittdjiltd, onko heilld toimintaa Pallas-Ylldstunturin kansallispuistossa. Jos
he kertoivat toimivansa sielld, ryhdyttiin kysyméén yrittdjien mielipiteitd ja kokemuksia
kansallispuistosta ja sielld toimimisesta. Téhdn ryhmédn lukeutui 25 yritystd. Jos
yrittdjit kertoivat, ettei heilld ole toimintaa kansallispuistossa, siirryttiin kysymyksiin
yleisistd, kaikkia yrityksid koskevista asioista, kuten Metsdhallituksen roolista ja
yhteistydstd muiden sidostyhmien kanssa. Viimeisend teemana puhelinhaastatteluissa
oli tulevaisuus, ja sitd koskevat toiveet, mahdollisuudet ja uhkat. Aivan haastattelun
lopuksi annoimme vield haastateltavillemme mahdollisuuden antaa palautetta tai kertoa

vapaasti kommentteja tai toiveita aihepiiriin liittyen.

2.2  AINEISTON TILASTOLLINEN ANALYYSI
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Tutkimuksen lédhtokohtana oli kéyttdd sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid, silld aineisto koostui strukturoiduista kysymyksistd ja avoimista
kysymyksistd. Suurin osa kysymyksistd oli kuitenkin vastausvaihtoehdon siséltdvid
strukturoituja  kysymyksid, joten aineiston analyysi suoritettiin  pddasiassa
kvantitatiivisella menetelmalld. Kvantitatiivinen tutkimus, josta usein kédytetddn myos
nimitystd lomaketutkimus, on mielletty yleisen kisityksen mukaan sovellutukseksi
luonnontieteellisestd kokeesta, vaikka kyse on enemmaénkin 1920-30-luvuilla kehitetyn

tilastotieteellisen hypoteesin testauksen malli. (Alasuutari 2007, 32.)

Haastattelun tulokset Kkirjattiin haastattelun aikana Microsoft Access-ohjelman
tietokantaan, josta valmis haastatteluaineisto siirrettiin SPSS-tilastoanalayysiohjelmaan.
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) on monipuolinen tilastollisen
tietojenkasittelyn ohjelmisto, jonka avulla voidaan tehda erilaisten tutkimusaineistojen
tilastollisia analyyseja. Aineistoa voidaan SPSS:n avulla kuvata esimerkiksi suorilla
jakaumilla, taulukoilla, kuvioilla ja tunnusluvuilla. Tilastotieteen avulla voidaan siis
kuvata ja analysoida numeerista eli kvantitatiivista tutkimusaineistoa ja tehdd tita

joukkoa koskevia johtopéétoksid. (Silen ym. 2006, 4.)

Tutkimusaineistoa alettiin kisitelld tilastotieteen menetelmin SPSS-ohjelman avulla.
Aluksi otimme kaikista relevanteista muuttujista frekvenssijakaumat, eli suorat
jakaumat, joista néhtiin vastaajien lukumaiirét ja prosenttiosuudet kunkin kysymyksen
kohdalla. Talld menetelmalld saatiin tietdd esimerkiksi, ettd kuinka monta prosenttia
vastaajista toimii kansallispuistossa. Ohjelman avulla saatiin tehtyd myds tarvittavat
ristiintaulukoinnit,  joista  nihtiin  kahden muuttujan  yhteyksid toisiinsa.
Ristiintaulukointi on menetelma, jonka avulla pystytddn tutkimaan kahden muuttujan
valistd riippuvuutta ja verrata siten muuttujien jakaumia eri ryhmissd. Lisdksi toisen
muuttujan antamien arvojen avulla voidaan saada lisd informaatiota tai ennustetta siité,

mitd arvoja toinen muuttuja voisi saada. (Holopainen ym. 2004, 157.)

Aineiston koko asetti omat rajoituksensa tilastollisten riippuvuuksien testaamiselle.
Niiden kysymysten kohdalla, joissa testit olivat luotettavia, ei tilastollisesti merkitsevia
eroja taustamuuttujien (esim. kotikunta, litkevaihto) kuitenkaan ilmennyt.

Kuten aiemmin todettiin, tutkimusaineisto koostui strukturoitujen kysymysten lisdksi

my0s avoimista kysymyksisté, joihin haastateltavat kertoivat vastauksensa omin sanoin.
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Haastattelutilanteessa kirjasimme avointen vastausten paidkohdat ylos Microsof Access -
ohjelman lomakepohjaan, mutta pitkien vastausten kohdalla jatkoimme vastausta Word-
liitteeseen. Tarvittaessa epdselvid kohtia pystyi my0s tarkistamaan haastattelujen
nauhoitteista. Emme siis varsinaisesti litteroineet kaikkia haastatteluja, vaan kdytimme
avointen vastausten késittelyssd hyvéksi pddasiassa haastattelujen aikana tekemidmme

muistiinpanoja.

Valitsimme kvalitatiivisen aineiston, eli avointen vastausten késittelyn avuksi
sisdllonanalyysin, joka mahdollistaa laadullisen aineiston muuttamisen méérilliseen
muotoon. Pyrimme kunkin avoimen kysymyksen kohdalla jirjestimddn aineiston
titviiseen ja selkeddn muotoon, sekd etsimdén vastauksista yhtéldisyyksid ja teemoja.
Sisdllon analyyseja on monenlaisia, mutta sille on ominaista aineiston luokittelu ja
kategorisointi. Aineistosta etsitddn tiettyjd sanoja ja lasketaan kuinka monta kertaa ne
esiintyvit vastauksissa. Sisdllonanalyysin avulla pystytddn jarjestimddn, kuvaamaan ja
kvantifioimaan aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. (Kyngis & Vanhanen 1999.)
Sisdllonanalyysi on siis tieteellinen metodi, jonka avulla tehddén pédételmid erityisesti
verbaalisesta, symbolisesta tai kommunikatiivisesta datasta. Siind etsitddn tekstistd
merkityksid, kun taas esimerkiksi diskurssianalyysi etsii merkityksen tuottamisen

tapoja. (Krippendorff 1985, 20.)

Yhtend esimerkkinid avoimen vastauksen kisittelystd esittelemme kysymyksen uhkista
ja mahdollisuuksista. Otimme SPSS:n avulla frekvenssitaulukon kysymyksestd, jossa
kysyttiin yrittdjiltd heidin késityksidédn tulevaisuuden uhkista ja mahdollisuuksista, jotka
saattavat vaikuttaa heidén liiketoimintaansa. Taulukon avulla saimme kaikki vastaukset
samaan dokumenttiin, josta késittelimme erikseen ensiksi uhkat ja toiseksi
mahdollisuudet, eli kategorisoimme vastaukset aluksi kahteen eri ryhméddn. Niiden
ryhmien sisdlld aloimme muodostaa alaryhmié, eli laskimme kuinka monta kertaa kukin
asia mainitaan vastauksissa. Tdmén ryhmittelyn ja laskemisen avulla saimme tietdd
mitkd asiat koettiin yleisimmin uhkina ja mitd mahdollisuuksia pidettiin suurimpina.
Merkittavad laadullisten vastausten kisittelysséd oli laskea my6s vastaamatta jattdneiden

lukuméiara kunkin kysymyksen kohdalla.
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3 TULOKSET

3.1  JAKAUMAT

Taustatiedot

Seuraavissa tilastotiedoissa on mukana vain puhelimitse haastatellut yritykset (59kpl),
eli neljd esihaastattelua on jitetty ndiden tilastojen ulkopuolelle, lukuun ottamatta
yrityksen kotikunta —tilastoa. Vastaajien sukupuolet jakautuivat varsin epdtasaisesti.
Suurin osa vastaajista, n.71% oli miehid ja n. 29% naisia. Vastaajien ikdi selvitettiin
kysymalld henkilon syntymévuotta, josta laskimme idn vuonna 2011. Nuorin vastaajista
oli 30-vuotias ja vanhin 72-vuotias. Suurin osa, noin 36% vastaajista, oli 41-50-
vuotiaita. 30-40-vuotiaita sekd 51-60-vuotiaita oli kumpaakin noin 22% vastaajista.

Eldkeidn kynnykselld olevia vastaajia oli alle 20%.
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Kuva 7. Vastaajien ikdluokat. N=59

Tulosten kannalta tirked taustatieto on yrityksen kotikunta. Téssd tilastossa on siis
mukana koko aineistomme, esihaastattelut mukaan lukien. Suurin osa, 23 kappaletta
haastatelluista yrityksistd on kotoisin Kittilan kunnasta. Enontekidltad ja Kolarista oli 15

yritystd ja Muonion kunnan alueelta haastateltiin 10 yritysta.
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Kuva 8. Yritysten kotikunnat. n= 63

Yrityksen taustatietoja selvitettdessd kysyttiln myods yrityksen perustamisvuotta.
Kyselyyn osallistuneista yrityksistd vanhin oli perustettu vuonna 1963 ja nuorin vasta
2010. Luokittelimme yritysten perustamisvuoden vuosikymmenten mukaan. 2000-luvun
luokkaan on otettu mukaan myds vuonna 2010 perustettu yritys. Suurin osa, ldhes
puolet yrityksistd olikin perustettu 2000-luvulla. 1990-luvulla oli perustettu 1dhes 40%
yrityksistd. Y1i 30 vuotta vanhoja yrityksié, eli niitd jotka on perustettu ennen 80-lukua,

sen sijaan oli huomattavan vihén, alle 15 prosenttia.

Kuva 9. Yritysten perustamisvuosikymmenet.

Perustamisvuosikymmen lukumaara %
1960-luku I 1,7
1970-luku 2 3,5
1980-luku 5 8,8
1990-luku 22 38,6
2000-luku 27 47,4
Yhteensi 57 100,0

Yrityksen kokoa mitattiin liikevaihdon ja tyontekijoiden méédrdn avulla. Tieto

litkkevaihdosta puuttui seitsemiltd yritykseltd, mutta ldhes 90% vastaajista ilmoitti



yrityksensd litkevaihdon. Suurin osa yrityksisti on melko pienid, silldi noin 30
prosentilla liikevaihto oli alle 50 000 euroa vuodessa. Puolella vastanneista yrityksistad
litkevaihto liikkui 50 000 ja 300 000 euron vililld. Suuria yrityksid, joilla liikevaihto on
yli 300 000, oli alle 20%.
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Kuva 10. Yritysten liikevaihdot. N=52.

Ohjelmapalveluyritysten liikevaihtoja tarkasteltiin myds kunnittain. Kuviosta erottuu
erityisesti Kittildin kunta, jolla on useampia suuren liitkevaihdon yrityksid. Téama
johtunee Levin matkailukeskuksessa toimivista suurista yrityksistd. Lukumaardltdan
eniten oli alle 50 000 euron liikevaihdon yrittdjid. Tatd selittdd se, ettd useat
kansallispuiston alueella toimivat ohjelmapalveluyritykset ovat pienid perheyrityksii tai

tyOllistdvét vain muutaman henkilon.

Yrityksen koon toinen mittari oli tyontekijoiden méddrd. Kysyimme yrityksiltd
tyontekijoiden maardd neljdssd ryhmaisséd: vakituisten kokopdiviisten, vakituisten osa-
aikaisten, madrdaikaisten kokopiivéisten ja méérdaikaisten osa-aikaisten tyontekijoiden
ryhmissd. Kokopdiviiselld tyosuhteella tarkoitetaan sitd, kun tyoOntekijille kertyy
tyOtunteja 8h/péiva tai 40h/viikko. Osa-aikaisella tyOsuhteella tarkoitetaan puolestaan
sitd, kun tydtunteja kertyy enintddn 6h/pdivé tai 30h/viikko. Vakituisella tydsuhteella
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tarkoitetaan ymparivuotista tyopaikkaa, kun taas madrdaikaisella tarkoitetaan kausi- ja

sesonkityontekijoiden tydsuhdetta.

Kolari

Kittila

Muonio Enontekio
Kotikunta

= 0-50000

= 50001-100000

= 100001-300000
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Kuva | I. Yritysten liikevaihdot kunnittain.

Taulukko 2. Vakituisten tydntekijoiden maarait yrityksissa.

Vakituisten kokopadiviisten tyontekijoiden

Vakituisten osa-aikaisten tyontekijoiden

maara maara
Lukumaara Prosenttia Lukumaara Prosenttia
Ei yhtaan 5 8,9 Ei yhtaan 31 73,8
1 tyontekija 19 33,9 1 tyontekija 2 4.8
2 tyontekijaa 15 26,8 2 tyontekijaa 2 4.8
3 tyontekijaa 6 10,7 3 taienemman 7 16,7
4 taienemman 11 19,6 Yhteensa 42 100
Yhteensa 56 100

Tavallisimmin yrityksissd tydskentelee 1-2 vakituista kokopdiviistd tyontekijaa, joista

yrittdji on toinen. Vakituisia osa-aikaisia tyontekijoitd yrityksissd harvemmin

tyoskentelee. Niiti ei ollut lainkaan 73% yrityksista.
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Taulukko 3. Madraaikaisten tyontekijoiden mairat yrityksissa.

Maaraaikaisten kokopaivaisten Maaraaikaisten osa-aikaisten
tyontekijoiden maara tyontekijoiden maara

Lukumaara Prosenttia Lukumaara Prosenttia
Ei yhtaan 17 40,5 Ei yhtaan 28 54,9
1 tyontekija 7 16,7 1 tyontekija 5 9,8
2 tyontekijaa 8 19 2 tyontekijaa 7 13,7
3 tyontekijaa 2 4,8 3 tyontekijaa 1 2
4 taienemman 8 19 4 taienemman 10 19,6
Yhteensa 42 100 Yhteensa 51 100

Maiirdaikaisia kokopdiviisid tyontekijoitd ei ole lainkaan 40% yrityksistd. Yleisimmin
niitd on noin kaksi kappaletta. Samanlaisiin tuloksiin paddyttiin myos mairdaikaisten
osa-aikaisten tyontekijoiden suhteen, silld 55% yrityksisté ei ole lainkaan méardaikaisia
osa-aikaisia tyOntekijoitd. Jos yrityksissd kuitenkin tyOskentelee méérdaikaisia osa-

aikaisia, niitd on yleisimmin 1-2 henkiloa toissa.

Yritysten toiminta: tuotteet, sesongit ja toiminta matkailukeskuksissa

Haastattelemistamme yrityksistd ldhes 46% tarjoaa moottorikelkkasafareita ja 20%
hiihtoretkid. Patikointiretkid jarjestdd 30% yrityksista ja ratsastusretkid ainoastaan 9 %.
Metséstys ja/tai kalastusretket olivat melko yleisid tuotteita haastattelemillamme
yrityksilld. Niité tarjoaa yli 40% yrityksistd. Myos paikalliseen kulttuuriin tutustuminen
oli yleinen tuote moottorikelkkailun ja metsédstys/kalastustuotteiden ohella. Paikalliseen

kulttuuriin tutustuttaa asiakkaitaan ldhes 46% yrityksista.

Muita yleisid tuotteita olivat koiravaljakkosafarit, sekd niihin liittyvdt oheistuotteet,
monkijisafarit, pilkkiminen, porosafarit oheistuotteineen sekd lumikenkéretket ja
erilaisten vélineiden ja varusteiden vuokraustoiminta. Monet haastattelemamme

yritykset tarjoavat myds majoitusta ohjelmapalveluiden ohella.

Yritysten toimintasesonkia kysyessimme niputimme yhteen talvisesongin, joka alkaa
Lapissa yleensd loka-marraskuussa ja paittyy huhtikuussa. Tdméan vuoksi niputimme
yhteen syksy, talvi ja kevitsesongit samaan muuttujaan. Haastateltujen yritysten
toiminta painottuu pidosin syksyyn, talveen ja kevadseen. Yli 50 prosentilla yrityksistad

tdmi olikin tirkein sesonki. Ympéri vuoden toimintaa on kuitenkin yli 40% yrityksista.
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Kesd on sesonkina wvield hiljainen. Ainoastaan noin 5% yrityksistd ilmoittaa

tarkeimmaiksi sesongikseen kesén.
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Kuva 12. Yritysten tirkeimmit sesongit.

Selvitimme haastatteluissa yritysten toimintaa Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston
lahelld sijaitsevissa matkailukeskuksissa. Tulosten mukaan ldhes puolet (48%)
yrityksistd toimii Levilld ja 42% Yllakselld. Hetta-Ounaksella toimii 39% yrityksistd,
mutta Pallas-Oloksella vain 32%. Tuloksista voi huomata, ettd yritysten toiminta on

keskittynyt enemmain suuriin matkailukeskuksiin.

Haastatelluista yrityksistd noin neljikymmentd prosenttia on Metsdhallituksen
sopimusyrittdjid, mikd tarkoittaa sitd, etti heilli on kahden vilisid kéyttooikeus- tai
vuokrasopimuksia esimerkiksi Metsdhallituksen omistamista alueista tai rakenteista.

Sopimusyrittdjid oli tutkimuksen tekohetkelld 22 kappaletta.

Viimeisimpdnd taustoittavana kysymyksend selvitimme, toimivatko yritykset
kansallispuistossa. Haastattelemastamme 25:std yrityksestd 59 (42 %) toimii Pallas-
Yllastunturin  kansallispuistossa. Tarkastelimme puistossa toimimista kunnittain.
Kolarissa ja Muoniossa enemmain yrityksid toimi kansallispuiston alueella kuin sen
ulkopuolella. Kittildssd ja Enontekiolld oli taas enemmaén sellaisia yrityksid, jotka eivit

toimi puistossa.
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Kuva 13. Puiston kaytté kunnittain.

Tyytyvdisyydet eri asioihin kansallispuistossa

Seuraaviin kysymyksiin vastasivat ne 25 yritysté, joilla on toimintaa kansallispuistossa.
Ensimmadiseksi selvitimme yritysten tyytyviisyyttd puiston rakenteisiin, joilla
tarkoitetaan esimerkiksi reittien ja tupien kunnossapitoa. Ldhes puolet vastaajista
ilmoitti olevansa melko tyytyvdisid puiston rakenteisiin ja erittdin tyytyvéisid oli 24
prosenttia vastaajista. Vain kaksi yritystd ilmoitti olevansa melko tai erittdin

tyytyméttomia puiston rakenteisiin.

Toiseksi selvitimme yrityksiltd puiston palveluihin, kuten puuhuoltoon ja kdymal6iden
kunnossapitoon liittyvdd tyytyvéisyyttd. Jilleen suurin osa, 60% vastaajista oli melko
tyytyviisid tdhdn. Neljd yritystd oli erittdin tyytyvdisid ja kolme melko tai erittdin

tyytymaéttomid.

(O8]



60

50
40
= 30
20
10
0 [ [
Erittdin Melko En osaa sanoa Melko Erittdin
tyytymaton tyytymaton tyytyvdinen tyytyvdinen

Tyytyvidisyys puiston rakenteisiin

Kuva 14. Tyytyviisyys puiston rakenteisiin.
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Kuva 15. Tyytyviisyys puiston palveluihin. N = 25.

Kolmas tyytyviisyyskysymys koski luontokeskusten palveluita. Tadssd kohdassa on
muistettava, ettd Pallas-Yllastunturin kansallispuiston alueella on kolme luontokeskusta:
Luontokeskus Kellokas Kolarissa, Pallastunturin luontokeskus Muoniossa ja Tunturi-
Lapin luontokeskus Enontekion Hetassa. Suurin osa vastaajista, 13 yritystd, oli erittdin

tyytyvdisid luontokeskusten palveluihin. Melko tyytyvéisid oli ldhes saman verran, 11
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yritystd. Vain yksi yritys oli melko tyytymiton luontokeskusten palveluihin eikd kukaan

ollut erittdin tyytymiton. Yritykset ovat siis varsin tyytyvéisid keskusten palveluihin.

Taulukko 4. Tyytyviisyys luontokeskusten palveluihin.

Lukumaara Prosenttia
Melko tyytymatdn 1 4
Melko tyytyvainen 11 44
Erittain tyytyvainen 13 52
Yhteensa 25 100

Selvitimme kyselyssd my0s yritysten tyytyvéisyyttd kansallispuiston markkinointia
kohtaan. Tdssd kysymyksessé vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Melko tyytyviisid
yrityksid oli yhdeksidn kappaletta ja melko tyytymittomid kahdeksan. Myds niitd

yrityksid, jotka eivdt osanneet sanoa mielipidettddn asiaan, oli kahdeksan kappaletta.

Taulukko 5. Tyytyvaisyys puiston markkinointiin.

Lukumaara Prosenttia
Melko tyytymatdn 8 32
En osaa sanoa 8 32
Melko tyytyvainen 9 36
Yhteensa 25 100

Kysyimme yritysten tyytyvéisyyttd puistoa koskeviin sopimus- ja lupakiyténtoihin.
Yhteensd 11 yritystd ei osannut sanoa mielipidettdéin asiaan. Tyytyvéisid on kuitenkin
enemmin kuin tyytyméttomid. Yhdeksdn yritystd on melko tai erittdin tyytyvaisid
puistoa koskeviin sopimus- ja lupakdytidntdihin, kun taas melko tai erittdin

tyytymattomiad yrityksid oli viisi kappaletta.
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Kuva 16. Tyytyviisyys sopimus ja lupakaytiantoihin. N= 25.

Selvitimme kyselyssd myds yritysten tyytyvdisyyttd lupien ja kéyttdoikeusmaksujen
hintatasoon. Téssd suurin osa, 11 yritystd, ei osannut sanoa mielipidettdén. 10 yritysta
on melko tai erittdin tyytyvéisid lupien ja kdyttdoikeusmaksujen hintatasoon ja nelja
yritystd on niihin melko tyytyméton. Tédhdn asiaan kukaan vastaajista ei ollut erittdin

tyytymaton.

Taulukko 6. Tyytyviisyys lupien ja kdyttdoikeusmaksujen hintatasoon.

Lukumaara Prosenttia
Melko tyytymaton 4 16
En osaa sanoa 11 44
Melko tyytyvainen 6 24
Erittain tyytyvainen 4 16
Yhteensa 25 100

Viimeinen asia, jota kysyimme ainoastaan puistoa kayttaviltd yrityksiltd, oli
tyytyvdisyys puiston hoito- ja kdyttdsuunnitelman tavoitteiden tasapainoon. Niitd
tavoitteita ovat luonnonsuojelu, matkailu, virkistyskiyttd ja poronhoito. Adrivastauksia
ei tissdkddn kysymyksessd tullut kovin paljon esille, mutta taas ollaan enemmain
tyytyvdisid kuin tyytymattomid tavoitteiden tasapainoon. Melko tyytyvéisid on 40% ja

melko tyytymattomid 24 % vastaajista.
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Kuva 7. Tyytyviisyys puiston hoito- ja kiayttosuunnitelman tavoitteiden tasapainoon.

Tyytyvdisyys yleisiin olosuhteisiin ja yhteistyohon eri sidosryhmien kanssa

Selvitimme kaikilta vastaajilta heiddn tyytyvidisyyttddn yleisesti Metsdhallituksn
toimintaan alueellaan sekd yhteistyohon eri toimijoiden kanssa. Vastanneiden yritysten
madrd oli 51-58. Kysyimme haastateltavilta sitd, kuinka tyytyvdisid he ovat yritysten
tasapuoliseen kohteluun Metsdhallituksen toimesta. Tédssd puolet vastaajista ei osannut
sanoa mielipidettdén, mutta tyytyviisid yrityksid oli enemmin kuin tyytymittomia.

Melko tyytyvéisid oli 27% vastaajista ja melko tyytymattomia 11%.

Toiseksi selvitimme haastateltavilta tyytyvaisyyttd kommunikaatioon ja tiedottamiseen
heiddn edustamansa yrityksen ja Metsdhallituksen vélilld. Melko tyytyvéisid tdhdn oli
41% vastaajista ja melko tyytymattomid 13%. Mielipidettddn ei osannut sanoa 31%

yrityksista.
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Tyytyvdisyys yritysten tasapuoliseen kohteluun

Kuva 8. Tyytyviisyys yritysten tasapuoliseen kohteluun Metsdhallituksen toimesta.

Kysyimme haastateltavilta heidin tyytyvdisyyttdén yritysten tarpeiden huomioimiseen
Metsédhallituksen toimesta. Yrityksistd 31% oli melko tyytyméttomid tarpeiden
huomioimiseen, kun taas melko tyytyvdisid oli vain 15%. Mydskin erittdin
tyytymaéttomien osuus oli suurempi, ldhes 10%, kuin erittdin tyytyvéisten, ldhes 6%. 19

yritystd ei kuitenkaan osannut sanoa mielipidettddn asiaan.

Taulukko 7. Tyytyviisyys kommunikaatioon ja tiedottamiseen.

Lukumaara Prosenttia
Melko tyytymatén 7 13,7
En osaa sanoa 16 31,4
Melko tyytyvainen 21 41,2
Erittdin tyytyvainen 7 13,7
Yhteensa 51 100
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Kuva 19. Tyytyviisyys yritysten tarpeiden huomioimiseen Metsihallituksen toimesta..

Selvitimme haastattelussa yritysten tyytyvéisyyttd yhteistydhon muiden valtionmaiden
kiyttdjien kanssa. Muita valtionmaiden kayttidjid ovat esimerkiksi paikalliset
virkistyskayttijit, porotalous ja metsitalous. Yli puolet vastaajista oli melko tyytyviisid
tdhin yhteistyohon, kun taas erittdin tyytyviisid oli hieman alle 10% vastaajista. Melko
tyytymattomid oli 15% vastaajista ja erittdin tyytymdttomid ainoastaan kaksi yritysti

viidestdkymmenestékahdeksasta.

Taulukko 8. Tyytyviisyys yhteistydhén muiden valtionmaiden kayttijien kanssa.

Lukumaara Prosenttia
Erittain tyytymaton 2 3,4
Melko tyytymatdn 9 15,5
En osaa sanoa 9 15,5
Melko tyytyvainen 33 56,9
Erittain tyytyvainen 5 8,6
Yhteensa 58 100

Selvitimme myds yritysten tyytyvdisyyttd yhteistyohon muiden matkailuyritysten

kanssa. Suurin osa vastaajista, 62%, oli tdhdn melko tyytyvidisid. Myo0s erittdin
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tyytyvdisten osuus oli suurehko, jopa 26% yrityksistéd kertoi yritysten vilisen yhteistyon

olevan erittdin hyvilld mallilla.
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Kuva 20. Tyytyviisyys yhteisty6hon muiden yritysten kanssa.

Lopuksi selvitimme yritysten tyytyvéisyyttd heidén toiminta-alueellaan tapahtuvaan
metsdtalouteen. Tyytyvéisyys valtion eli Metsdhallituksen metsétalouteen jakoi
mielipiteitd melko tasaisesti. Ldhes yhtd paljon oli erittdin tyytymattomid ja erittdin
tyytyvdisid. Luku oli noin 10% molemmissa. Myds melko tyytymittomien ja melko

tyytyvaisten osuudet olivat 1dhes yhté suuret, 23 % luokkaa.

Taulukko 9. Tyytyviisyys valtion metsitalouteen.

Lukumaara Prosenttia
Erittain tyytymaton 5 8,6
Melko tyytymaton 14 241
En osaa sanoa 20 34,5
Melko tyytyvainen 13 22,4
Erittain tyytyvainen 6 10,3
Yhteensa 58 100

Yksityismetsdtaloudesta puhuttaessa erot olivat hieman suuremmat. Melko tyytyviisid
oli 27% vastaajista kun taas melko tyytyméttomid oli yli kymmenen prosenttiyksikkoa
vihemmaén. Suuri osa, yli 40% vastaajista, ei kuitenkaan osannut sanoa mielipidettdén

yksityismetsdtalouden toimivuuteen alueella.

30



Taulukko 10. Tyytyviisyys yksityismetsdtalouteen.

Lukumaara Prosenttia
Erittain tyytymaton 6 10,3
Melko tyytyméaton 8 13,8
En osaa sanoa 24 41,4
Melko tyytyvainen 16 27,6
Erittain tyytyvainen 4 6,9
Yhteensa 58 100

Tulevaisuus

Yritysten  tulevaisuuden ndkymid  selvitettiin  kysymadlld ensin  toivottua

majoituskapasiteetin ~ volyymin  muutosta, ja sitten uskottua muutosta (



Taulukko 11). Aikajénteeksi asetimme seuraavat 10 vuotta. Suurin osa, lihes puolet
vastaajista toivoo alueelleen hillittyd majoituskapasiteetin kasvua, sen ollen korkeintaan
10% luokkaa. Toiseksi eniten yritykset toivovat 20-30% kasvua kymmenessd vuodessa.
Yl 30% kasvua toivoo ldhes 20% yrityksistd. Toinen kysymys koski sitd, millaista
majoituskapasiteetin volyymin muutosta yritykset uskoisivat tapahtuvan seuraavan 10
vuoden aikana. Yli puolet vastaajista uskoo edelleen hillittyyn, korkeintaan kymmenen
prosentin  kasvuun, muutama jopa kymmenen prosentin  vdhennykseen
majoituskapasiteetissa. 11-20% kasvuun uskoo ldhes 20% yrityksistd, ja méadrit

putoavat tasaisesti, mitd suurempaa kasvua ennustetaan.

Lopuksi selvitimme yritysten kdsityksid mahdollisista tulevaisuuden hankkeista. Ensiksi
kysyimme haastateltavilta, miten he arvelevat kaivoshankkeiden vaikuttavan yritysten
litkketoimintaan. 46% vastaajista ei osannut arvioida millainen kaivoshankkeiden
vaikutus olisi, mutta noin 20% vastaajista arvioi silli olevan melko myonteisid
vaikutuksia liitketoimintaan. Lahes yhtd moni oli sitd mieltd, ettd kaivoshankkeilla on

erittdin mydnteinen vaikutus matkailun litketoimintaan.
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Taulukko | I. Majoituskapasiteetin toivottu ja uskottu muutos.

Majoituskapasiteetin volyymin toivottu Majoituskapasiteetin volyymin uskottu
muutos muutos
Lukumaara Prosenttia Lukumaara Prosenttia
-10 % 1 1,8

0-10 % 27 47,4 0-10 % 29 50,8

11-20 % 7 12,3 11-20 % 11 19,3

21-30 % 12 211 21-30 % 9 15,8

yli 30% 11 19,3 yli 30 % 7 12,3
Yhteensa 57 100 Yhteensa 57 100

Tuulivoimahankkeista puhuttaessa tilanne oli hieman toinen. Vain muutama yritys

arvioi tuulivoimahankkeilla olevan myonteisid vaikutuksia litketoimintaan, kun taas

lahes 30% yrityksistd arvioi tuulivoimahankkeilla olevat kielteisid vaikutuksia

matkailuun ja yritystoimintaansa. Suurin osa, 62% vastaajista, ei kuitenkaan osannut

arvioida, olisivatko vaikutukset myonteisié vai kielteisia.

Taulukko 12.Kaivos- ja tuulivoimahankkeiden arvioitu vaikutus liiketoimintaan.

Kaivoshankkeiden vaikutus Tuulivoimahankkeiden vaikutus
liiketoimintaan liiketoimintaan

Lukuméaara Prosenttia Lukumaara Prosenttia
Erittain kielteinen 2 3,4 Erittain kielteinen 5 8,6
Melko kielteinen 6 10,3 Melko kielteinen 12 20,7
Ei osaa sanoa 27 46,6 Ei osaa sanoa 36 62,1
Melko 12 20,7 Melko myénteinen 2 3.4
my®dnteinen
Erittain 1 19 Erittain 3 5,2
mydnteinen mydnteinen
Yhteensa 58 100 Yhteensa 58 100
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3.2 AVOIMET KYSYMYKSET

Puhelinhaastattelun yhteydessd yrityksilld oli mahdollisuus ilmaista nidkemyksidén

my0s omaehtoisesti. Seuraavassa on tuloksia teemoittain.

Toiveita puiston kehittdmiseksi

Puiston kehittiminen on jatkuvaa tyotd, ja kysyimme yrityksiltd mitd toiveita heilld olisi

puiston kehittdmiseksi.

Useiden yritysten mielestd puiston sisdlld tulisi pddstd litkkumaan muutenkin, kuin
kdvellen ja hiihtden. Hevosten kdyton kieltiminen puiston sisélld ihmetytti monia.
Monet ohjelmapalveluyrittdjat haluavat pddstd puiston sisdédn moottorikelkoilla ja
monkijoilld. Moottorikelkka- ja husky-reitit tulisi olla maisemallisesti paremmilla
alueilla, eli metsdsti pois suoraan tunturiin. Puiston sisdisten alueiden ylldpidon lisdksi
yrittdjit kaipasivat infrastruktuurin, kuten teiden, reittien ja siltojen kunnostusta puiston

ulkopuolisille alueille.

Puistoon toivottiin enemmén taukopaikkoja, kuten laavuja ja kdmppid. Reittejd tulisi
parantaa ja laajentaa, nykyisid reittejd on yritysten mielesti liian vdhén. Reiteille pitéisi

myo0s antaa kulkulupa muillekin kuin kédvelijoille.

Yhteistyo Metsdhallituksen kanssa

Yksi tiarkeimmistd kehittdmisen tarpeista olisi siind, ettd Metsdhallituksen (Villin
Pohjolan) etulyontiasema valtioiden maille kohdistuvassa matkailussa nédhddin
ongelmallisena. Monet yritykset ovat selkeésti katkeria tistd Metsdhallitukselle, ja he

toivovat yhdenvertaista kilpailuasemaa matkailuun.

Metsidstyksen rajoitteisiin ja metséstykselle annetuille sddnnoksille toivottiin parempia
ja selkedmpid perusteluita.Muutamat yritykset kertoivat myos reitteihin kohdistuvista

toiveista. Niitd haluttiin joko parantaa tai saada parempaa tietoa niiden kulkemisesta.
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Mitd palveluita Metsdhallitukselta toivotaan?

Haastatellut yritykset toivoivat Metsdhallitukselta lisdd taukopaikkoja ja myo0s
taukopaikkapalveluiden kehittdmistd. Toiveissa oli myds erilaisten reittien
lisdrakentaminen ja kunnossapito. Metséstys- ja kalastuslupien saanti koettiin vaikeana
ja lupakdytantdd haluttiin saada selkeimmaksi. Toiveissa tuli esille myos tulipaikkojen
lisddminen reittien varteen. Muutama yritys puolestaan arvioi, ettd palveluja on jo

liiallinenkin, eikd uusia enéi tarvita.

Uhkat

Selvittdessimme ohjelmapalveluyritysten tulevaisuuden odotuksia ja ennusteita,
kysyimme myods mitd he pitdvdt suurimpina uhkina ja mahdollisuuksina heidén
litkketoiminnalleen. Tdhdn kysymykseen vain kuusi haastateltavaa jitti vastaamatta,
mikd osoittaa ettd suurimmalla osalla yrityksistd on ainakin jonkinlaisia odotuksia,

toiveita ja pelkoja tulevaisuuden suhteen.

Yleisimmaiksi uhaksi vastauksista nousivat erilaiset talouden ongelmat, joista mainitsi
18 vastaajaa. Tdhdn vaikuttaa varmasti kyselyn suorittamisen ajankohta, alkuvuosi
2011, kun kansainvilinen talouden taantumasta oltiin vasta toipumasssa. Globaalit

talouden taantumat ja epdvakaudet mainittiin keskeiseksi uhkatekijaksi.

Toiseksi yleisimpdnd uhkana pidettiin lentoliikenteen ongelmia, joita ovat esimerkiksi
lentolakot, tuhkapilvet ja petrolin hinnan nousu ja sen myo6td lentdmisen kallistuminen
sekd vaheneminen. Jopa 17 vastaajaa oli huolissaan lentoliikenteen ongelmista, mika
kertookin siitd, kuinka suuri merkitys silld on Lapin matkailulle. Vuoden sisilld
tapahtuneet lentolakot sekd Islannin tulivuorenpurkauksen aiheuttamat tuhkapilvet

sotkivat hiljattain lentoliikennettd, ja vaikutukset ulottuivat Lappiin asti.

Kolmanneksi yleisimmaéksi uhkaksi nousivat muiden elinkeinojen kielteiset vaikutukset
matkailun litketoimintaan. Moni yrittdja oli huolissaan etenkin kaivosten ja tuulivoiman
rakentamisesta, mutta uhkana mainittiln myds metsdtalouden ja porotalouden

negatiiviset ~ vaikutukset. Ldhes yhtd suurena uhkana pidettiin erilaisia
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luonnonmullistuksia ja katastrofeja, joihin jo edelli mainittu tulivuorenpurkaus ja

tuhkapilvet osaltaan kuuluvat.

Erikseen mainittiin vield ilmastonmuutos, jota kuusi vastaaja piti selvind uhkana. Talla
he yleisesti tarkoittivat ilmaston ldmpenemistd ja lumivarmuuden heikkenemistd, mikéa
on suuri uhka Lapin talvimatkailulle. Vaihtelevan sdén ja lumitilanteen mainitsi
erikseen vield viisi vastaajaa, jotka olivat huolissaan siitd, ettd Eteld-Suomen lumiset
talvet (kuten tdméa ja edellistalvi) voivat karkottaa asiakkaita Lapista, jossa on jopa

vihemman lunta kuin esimerkiksi padkaupunkiseudulla.

Muita mainittuja uhkia olivat esimerkiksi luonnon pilaaminen, liiallinen rakentaminen
ja luonnonsuojelun puute. Luonnon pilaamiseen liittyivit myds ympariston saastumisen
uhat, jotka mainittiin vield erikseen. Sitd vastoin my®s liiallinen luonnonsuojelu koettiin
uhkana ja rajoittavana tekijdnd elinkeinon harjoittamiselle. Uhkana pidettiin myds
huonoa saavutettavuutta, lentoreittien ja junayhteyksien karsimista, seké sitd ettd ollaan

niin “kaukana kaikesta”.

Yritykset olivat huolissaan myds paikallisen eldmin ja kylien kuihtumisesta, johon
liittyvdt vieston ikddntyminen, palveluiden karsiminen, asuntojen vidhyys ja
elinkeinojen hiipuminen. Tédmi vaikuttaa myo6s matkailuelinkeinoon, kun yrittdjien
elamd vaikeutuu. Jotkut yritykset olivat huolissaan my0s siitd, miten kdy jos
matkailijaméddrdt ja  niiden  likkkuvuus  vdhenee. Pieni  yrityskoko ja
markkinointiresurssien véhdisyys ndhtiin my0s ongelmana. Yksittdisind uhkina
mainittiin  kalastuksen ongelmat, kuten kalakantojen védheneminen, meripyynnin

lisdéntyminen ja jarvien huono kunto, jotka koskettavat kalastusta jarjestavia yrityksia.

Mahdollisuudet

Mahdollisuuksia vastaajat luettelivat hieman uhkia vdhemmaén, ja vastauksissa oli
enemmén hajontaa. Yhtend suurena mahdollisuutena vastauksista kuitenkin erottui
luonto, jota kuvattiin sanoilla puhtaus, rauhallisuus, erdmaisuus, koskemattomuus ja
ainutlaatuisuus. Yrittdjat kokivat luonnon pilaamisen suurena paikallisena uhkana.

Muista ominaisuuksista korostettiin turvallisuutta Suomen ja etenkin Lapin osalta.
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Turvallisuus ja tasapainoisuus ndhtiin mahdollisuutena verrattuna muuhun maailmana

ndhden.

Toinen suuri mahdollisuus, joita matkailuyritykset korostavat ovat matkailijaméérien
lisidminen ja keskittyminen tiettyihin asiakasryhmiin. Jotkut yritykset pitivét
hyvikuntoista ikdintyvdd suomalaisvdestod hyvdnd kasvupotentiaalina, toiset taas
uskoivat ulkomaan markkinoiden vetovoimaisuuteen. Erityisesti korostettiin Kiinan ja
muiden kaukoiddn maiden potentiaalia ja markkinointiponnistusten kannattavuutta
ulkomaille. Asiakasryhmien laajentamisen lisdksi mahdollisuutena néhtiin myos
sesonkien laajentaminen ja jatkaminen. Etenkin kesdsesongissa uskottiin olevan

kehittdmisen varaa.

Osa vastaajista uskoi infrastruktuurin parannusten, kuten kulkuyhteyksien ja
saavutettavuuden kehittdmisen olevan suuri mahdollisuus. Juna- ja lentoliikenteen
reittejd ja aikatauluja tulisi kehittdd vastaamaan paremmin matkailuyritysten tarpeita.
Infrastruktuuriin ~ liittyen my0s majoituskapasiteettiin ~ kaivattiin ~ parannuksia.
Laadukkaiden hotellien, kylpyldiden ja mokkien rakentaminen lisdisi mahdollisesti
matkailijaméérid ja toisi yrityksille ja kunnille tuloja. Vaikka osa vastaajista mainitsi
kaivosten perustamisen uhkana, my0s niiden tuomiin mahdollisuuksiin uskottiin.
Kaivosten mukana paikkakunnalle tulee lisdd asukkaita, tyopaikkoja ja

elinvoimaisuutta, sekd mahdollisesti my0s uusia asiakkaita matkailuyrityksille.

Monet yritykset mainitsivat yhdeksi, vield toteutumattomaksi mahdollisuudeksi
kansallispuistossa toimimisen. Heiddn mukaansa lainsddddnnon ja reittien muutosten
avulla kansallispuistosta saataisi suurempi hyoty alueen matkailuyrityksille. Talla
hetkelld toiminta kansallispuistossa on melko tiukkaan sdddeltyd, ja moni
ohjelmapalveluyritys veisi mielelldén asiakkaitaan kansallispuistoon, jos laki sallisi
harjoittaa sielld toimintaa vapaammin. Mahdollisuutena mainittiin myds ekomatkailun
suosion kasvu: kestdvdn kehityksen arvot, ldhiruoan ja biopolttoaineiden
hyodyntdminen. Ekologisempi eldméntapa ja ihmisten tietoisuus kasvaa, joten vihreédssa

matkailussa olisi myds suuri kasvupotentiaali.

Vaikka ilmastonmuutos mainittiin uhkana, sitd pidettiin toisaalta my6s mahdollisuutena.

Jos Keski-Euroopassa lumitilanne huononee, niin Lapin matkailu voi sen myo6téd kasvaa.
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Myos Eteld-Suomen huono lumitilanne ajaa kotimaisia asiakkaita Lappiin lomailemaan.
Vastaajat pitivét yleisesti ottaen Lappia melko lumivarmana alueena, ja totesivat sen
olevat mahdollisuus matkailulle. Yhtend mahdollisuutena mainittiin myds toiminnan
siirtdiminen muualle, jos toimintaolosuhteet kdyviat Suomen Lapissa liian huonoiksi
yritystoiminnan kannalta. Tdm& voi toki olla yrityksen nédkokulmasta hyva
mahdollisuus, mutta Lapin matkailun kannalta on huolestuttavaa, jos useat yritykset
alkavat pohtia toiminnan siirtdmistd esimerkiksi naapurimaahan Ruotsiin.
Mahdollisuutena mainittiin my6s hyvét suhteet alueen muihin toimijoihin, kuten
poromiehiin ja metsdtalouteen. Kun yhteispeli alueella on mutkatonta, on
matkailuyrityksen  toimintakin  helpompaa. Mielenkiintoisena  mahdollisuutena
mainittiin myds sosiaalisen median houkuttelemat turisti sekd alueen yhteismarkkinointi

eri keinoja kéyttien.

Muut kommentit

Kehitysideana esitettiin my0s saavutettavuuden parantamista, erityisesti toivottiin
junayhteyttd Leville sekd Hetan puoleisten kulkuyhteyksien parantamista puistoon.
Infrastruktuurissa olisi kehitettivdd ja etenkin mokkimajoitusta ja niiden mukaista
kaavoitusta tulisi lisdtd palveluiden ja keskusten ldheisyyteen. Laatumaalta toivottiin
enemmén osallistumista my0s latuverkoston parantamiseen ja Metsdhallitukselta
toivottiin kausilupia takaisin litkuntarajoitteisten kuljettamiseen kansallispuiston sisélla.
Elinkeinojen wvilisiin suhteisiin toivottiin parannuksia: esimerkiksi matkailun ja

poromiesten sekd metsitalouden vilille.

Negatiivista palautetta tuli melko runsaasti, ja suurin osa muiden kommenttien
osuudesta olikin kritiikkid eri tahoja, kuten Metsdhallitusta ja poromiehid kohtaan.
Yrittdjien mukaan Metsdhallitus ei kohtele kaikkia yrityksid tasapuolisesti, vaan suosii
toisia liikaa. Erityisesti toivottiin, ettd Villi Pohjola ja muut yrittdjit asetettaisiin samalle
viivalle. Metsdhallitusta kritisoitiin myds saamelaisten poromiesten suosimisesta,
matkailuelinkeinon ndkdkulmasta poromiehilld on litkaa valtaa asioihin. Porotaloutta
puolestaan kritisoitiin siitd, ettd porot péddstetddn kulkemaan pihoille ja liian ldhelle
asutusta ja yritysten toimintapaikkoja. Porotalouden ja matkailun véliset suhteet ovat

paikoin ongelmalliset.
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Yleistd krititkkid esitettiin myos siitd, ettei asioiden suunnittelussa oteta tarpeeksi
huomioon loppuasiakkaan mielipidettd, esimerkiksi maisemanhoidollisissa asioissa.
Metsdhallituksen toimintaan toivottiin lisdd joustavuutta ja palveluiden hinnoittelun
tarkistamista. Osa palveluista on yrittdjien mukaan liian kalliita. Kritiikkid sai osakseen
myoOs tiukasti rajoitettu majoittuminen kansallispuistossa, sekd metsdhakkuiden ja

voimaloiden rakentamisen haitat matkailulle ja muille elinkeinoille.

Negatiivisen palautteen lisdksi annettiin hieman myds positiivista palautetta. Yrittdjat
olivat tyytyvéisid puiston kdyttoon, joka on avannut uusia toimintamahdollisuuksia
verrattuna aikaan, jolloin he eivdt kéyttdneet puistoa. Osa vastaajista oli myos sitd

mieltd, ettd alueiden kéytto on tasapuolista eri yrittdjien ja elinkeinojen vililla.

2 JOHTOPAATOKSET

Yhtend  keskeisimpdnd tuloksena voidaan tutkimuksestamme todeta, ettd
ohjelmapalveluyritykset ovat melko tyytyvéisid Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston
nykyiseen toimintaan ja ylldpitoon. Yritykset, jotka hyddyntévit kansallispuistoa
yritystoiminnassaan, pitdvét puiston rakenteita, palveluita ja toimintamalleja hyvina
sekd sopimus- ja lupakdytidntdjd melko toimivina. Erityistd kiitosta ansaitsivat
luontokeskusten palvelut, joihin oltiin suurelta osin erittdin tyytyvédisid. Avoimissa
vastauksissa ilmeni kuitenkin huoli kansallispuiston yllépitimiseen varattujen
madrdrahojen supistamisesta, joka vaikuttaisi puiston hoitoon negatiivisesti. Yrityksiltd
tuli selked viesti siitd, ettd rakenteet ja palvelut tulisi sdilyttdd nykyisen kaltaisina,

vaikkei suurempia parannuksia niissd valttimatti tarvita.

Tyytyviisyys puiston markkinointiin jakoi puolestaan enemmin mielipiteitd. Syyné
tdhin saattaa olla se, ettd kaikki yritykset eivdt ole tdysin tietoisia siitd, miten
kansallispuistoa markkinoidaan. Markkinoinnin tyytymidttomyyteen saattaa osaltaan
vaikuttaa myos se, ettd osa yrityksistd kokee markkinoinnin puolueellisena tiettyjd
yrityksid kohtaan. Metsédhallituksen yhteistyOyritykset saavat mainosta Pallas-
Yllastunturin  kansallispuiston Internet-sivuilla (Yhteistyotahojen... 2011), mihin

kyseiset yritykset ovat varmasti tyytyviisid. Tyytymattomat yritykset haluaisivat ehka
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itsekin pédstd osalliseksi mainonnasta, joka tapahtuu kansallispuiston markkinoinnin

yhteydessa.

Suuri osa yrityksistd ei osannut ilmaista mielipidettddn puiston kdyton sopimus- ja
lupakéytanndistd. Mahdollisesti syyné se, ettei monella yritykselld vield ole olemassa
sopimuksia Metsédhallituksen kanssa. Epédselvddn kantaan voi myds vaikuttaa se, etti
joihinkin sopimuksen kohtiin ollaan tyytyvdisid, kun taas joiltain osin sopimuksia ja

lupia voitaisiin vield kehittdd paremmiksi.

Puiston hoito- ja kéyttosuunnitelman tavoitteiden tasapainoon ei myOskddn osattu
ilmaista selkedd kantaa. Suunnitelman mukaan puiston hoidon ja kiyton keskeisin
tavoite on luonnonsuojelu, jonka rinnalla muita tavoitteita ovat muun muassa kestavin
matkailukdyton kehittdminen, paikallisten asukkaiden kestdvin luonnonkdyton
edistiminen sekd saamelaiskulttuurin harjoittamisen ja tutkimuskdyton edellytysten
turvaaminen  (Pallas-Yllastunturin..., 2008). Saattaa olla, ettd hoito- ja
kdyttosuunnitelma on monelle yritykselle vield vieras, eikd sen takia osattu sanoa
ovatko sen tavoitteet tasapainossa. Joissakin avoimissa vastauksissa kuitenkin tuli ilmi,
ettd luontoa suojellaan yritysten mielestd liikaa, joten tédstd voisi padtelld ettd
ohjelmapalveluyritysten kanta olisi se, ettd tavoitteet eivét siltd osin olisi kovin hyvin

tasapainossa.

Y1i puolet, 58 prosenttia, haastattelemistamme yrityksistd ei kuitenkaan toimi lainkaan
kansallispuiston alueella. Yksi keskeisin syy siithen on todenndkdisesti juuri puiston
kayttod koskevat rajoitukset. Puiston kdyton sddnnot kieltdvdt kaiken motorisoidun
litkkkumisen (Pallas-Ylldstunturin..., 2011), mukaan lukien moottorikelkkailun, joka on
monen ohjelmapalveluyrityksen tiarkeimpid tuotteita. Yrittdjien on ndin ollen pakko
hyodyntdd pelkdstddn puiston ulkopuolella sijaitsevia alueita, joissa motorisoitu

litkkuminen on sallittua niille varatuilla reiteilla.

Kansallispuiston alueella toimii kuitenkin 42 prosenttia haastattelemistamme yrityksista
ainakin jossain miérin. Monella nidistd yrityksistd oli lupa toimia alueella jo ennen
puiston perustamista. Yrityksiltd tuli jonkin verran palautetta siitd, ettd Metsdhallitus ei
kohtele kaikkia yrityksid aivan tasapuolisesti, vaan suosii joitakin yrityksid. Kysymys

tasapuolisesta kohtelusta jakoi siis mielipiteitd, ja monet eivdt osanneet selkedsti
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ilmaista kantaansa. Tdhén voi syyné olla se, ettei yrityksilla ole tietoa siitd, miten muita

yrityksid kohdellaan, vaan he perustavat kantansa vain sithen, miten heitd itsedéin on

kohdeltu.

Yritykset olivat suurelta osin melko tyytyvéisid kommunikaatioon ja tiedottamiseen
Metséhallituksen ja yritysten vélill4, mutta yritysten tarpeiden huomioimiseen oltiin taas
yleisesti melko tyytyméttomid, osa jopa erittdin tyytyméttomid. Jos kommunikaatiossa
ja tiedottamisessa ei ole ogelmia, voidaan olettaa ettd Metséhallitus on tietoinen
yritysten tarpeista, mutta se ei yritysten mukaan kykene huomioimaan niitd riittdvasti
toiminnassaan. Tutkimustuloksista kédvi ilmi, ettd osa yrityksistd vaatisi
Metséhallitukselta enemmidn vapauksia puiston kéayttoon liittyen, vaikka heidén
tuotteensa eivét sopisi kansallispuiston kayttosdéntoihin. Néin ollen Metsdhallitus on
kykenemidton huomioimaan yritysten tarpeita, jos ne ovat pahasti ristiriidassa muiden
tavoitteiden kanssa. Olisi tietysti asiallista kartoittaa mahdollisuuksia puiston kdyton
sdantdjen loyhentdmiseen joiltakin osin, ja tutkia millaiset vaikutukset silld olisi

esimerkiksi ympéristdon ja paikallisvéeston luonnonkdyttdon.

Yhteistyohon muiden matkailuyritysten kanssa oltiin hyvin tyytyviisid. Sen sijaan
yhteistyd muiden valtionmaiden kéyttdjien, kuten porotalouden, metsitalouden ja
virkistyskdyttdjien kanssa jakoi enemmén mielipiteitd. Kyselyssd emme eritelleet
tyytyvaisyyttd erikseen kuhunkin sidosryhmédin, mikd osaltaan selittdd varmasti usean
yrityksen epdselvédn kannan asiaan. Haastattelupuheessa tuli kuitenkin usein ilmi se, etti
erityisesti yhteisty0 porotalouden ei aina toimi. Perusteluissa nousi esiin, ettd yritysten
mukaan poromiehillé tuntui olevan liiallinena valtaa asioihin, eivétka he tdysin ymmérra
matkailuelinkeinon vaatimuksia ja toimintaedellytyksid. Muiden ryhmien, kuten

virkistyskayttdjien ja metsdtalouden kanssa yhteistyod sujuu kuitenkin paremmin.

Tutkimuksessamme selvitettiin myos sitd, kuinka tyytyvéisid ohjelmapalveluyritykset
ovat toiminta-alueillaan tapahtuvaan valtion metsitalouteen ja yksityismetsétalouteen.
Tulosten mukaan yritykset ovat tyytyvdisempid yksityismetsdtalouteen kuin
valtionmetsitalouteen. Tdhdn voi olla useita syitd. Moni ajattelee varmasti, ettd
yksityismetsétalous on tilan omistajan yksityisasia, joten hén voi tehdd metsilleen miti
haluaa. Mutta valtion metsitalouden ajatellaan olevan jokaisen kansalaisen asia, ja

sithen otetaan herkemmin kantaa. Tdhdn liittyen yritykset toivovat Metsédhallituksen
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lisddvén tiedottamistaan alueella tapahtuvista metsédnhoitotoimenpiteisti. Haastatteluista
tuli selkedsti esille se, ettd tiedottamista tulisi lisétd etenkin sellaisilla alueilla, joilla on

moottorikelkka- tai koiravaljakkoreitteja.

Suurin osa haastattelemistamme matkailuyrityksistd nikee matkailualan tulevaisuuden
melko valoisana. Kysyttdessd majoituskapasiteetin volyymin muutosta suurin osa uskoi
kasvua olevan tulevaisuudessa ainakin jossain méérin. Suurin osa uskoo kasvun olevan
hillittyd ja sitd sen myds toivotaan olevan. Ohjelmapalveluyritykset eiviét siis halua
suurta kasvua nopeasti, vaan kasvun halutaan olevan kestdvélld pohjalla. Kasvun

kuitenkin toivotaan olevan suurempaa kuin sen uskotaan todellisuudessa olevan.

Tulevaisuuden kiyttotarpeita ja puiston kehitysideoita kysyttdessd pédédllimmaisend
ilmeni tarve puiston tiukkojen sddntdjen loyhentdmiseen. Puistoon pitdisi yritysten
mukaan pddstd tulevaisuudessa myds moottorikelkoilla, hevosilla ja maastopyorilld
vapaammin. Liikkuminen pelkdstién jalan, esimerkiksi lumikengilld ja suksilla koettiin
haastavaksi esimerkiksi silloin, kun suurempia ryhmid pitdisi huoltaa ja muonittaa
puiston alueella. Monet yrittdjdt olivat sitd mieltd, etti jos puistoon pédsisi vapaammin,
se olisi heille suuri etu. Motorisoitu liikkuminen on hoito- ja kayttosuunnitelmissa
katsottu puiston perustehtdvén, luonnonsuojelun, kannalta ongelmaksi, ja siten puiston

ja yritysten tavoitteet ovat osin ristiriitaiset.

Tulevaisuuden kehitysideoita kysyttdessd jotkut yritykset mainitsivat puiston reitistojen
miirdn lisddmisen ja olemassa olevien reittien parantamisen. Pddosin niihin kuitenkin
oltiin melko tyytyvdisid jo nykyéén, joten kehitystarve ei liene kuitenkaan kovin suuri.
Tarkeintd on kuitenkin sdilyttdd reitistojen nykyinen mairi ja kunto, vaikka ainahan on

tietysti varaa parantaa.

Tulevaisuuden uhkia kysyttdessd yleisimmiksi nousivat ajankohtaiset talouden
ongelmat. Taantuma ja sen vaikutukset yritystoimintaan ovat tuoreessa muistissa, kun
lamasta ollaan vasta toipumassa. Olisikin mielenkiintoista tutkia sitd, nidhtéisiinko talous
yhté suurena uhkana, jos kysely toteutettaisiin jonakin toisena ajankohtana, esimerkiksi
nousukauden ja hyvén taloudellisen tilanteen vallitessa. Toinen ajankohtainen uhka,

joka olikin toiseksi yleisin, oli lentoliikenteen ongelmat. Tdma nousi esiin varmasti
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siksi, ettd matkailuala koki vastikddn suuria haasteita lentoliikennettd rajoittaneiden

tuhkapilvien ja lakkojen seurauksena.

Luonnonkatastrofit ja ilmastonmuutos néhtiin edelld mainittuja pienempind uhkana.
Monet yritykset ehkéd ajattelevat, etteiviat niiden vaikutukset ole niin suuria “’tddlla
kaukana Lapissa”. Lappi néhtiinkin wusein yrittdjien mukaan turvallisena ja
muuttumattomana kohteena. Asenteet luonnonsuojelua kohtaan jakoivat mielipiteitd
yritysten kesken. Osa pitdd luonnonsuojelua uhkana matkailulle, ja heiddn mukaansa
siis luonnonsuojelua tulisi rajoittaa. Osa taas piti uhkana sitd, jos luontoa, joka on
Lapissa matkailun tirkein valttikortti, ei suojella tarpeeksi. Suhtautuminen suojeluun

jakaa yrityksid.

Matkailun ja luonnonsuojelun suhteen onkin erotettavissa kolme erilaista yritysryhméa,
jotka Budowski (1976) on tyypitellyt. Namid ryhmédt ovat symbioosiyritykset,
rinnakkaiseloyritykset  ja konfliktiyritykset. Symbioosiyritykset toimivat
kansallispuistossa, kunnioittavat luonnonsuojelun periaatteita ja toimivat niiden
mukaisesti. Rinnakkaiseloyritykset eivdt toimi kansallispuistossa, mutta kunnioittavat
luonnonsuojelua siten, etteivit he edes pyri padstd toimimaan sielld, silld he ymmaértévit
tuotteidensa sopimattomuuden kansallispuiston oloihin. Konfliktiyritykset eivét toimi,
mutta haluaisivat toimia kansallispuistossa. Ne laittavat matkailun edut luonnonsuojelun
edelle eivitkd ehkd ymmaérrd, ettei heiddn tuotteensa sovi kestdvddn matkailuun
kansallispuistoissa. My0s meiddn tutkimuksessamme nousi esiin nditd erilaisia
yritystyyppejd. Olisikin mielenkiintoista tutkia, miten yritykset jakautuvat eri

vuorovaikutustyyppeihin, minkd ryhmén edustajia on eniten tutkimusalueellamme.

Tulevaisuuden suurimpana mahdollisuutena mainittiin edelleen Lapin puhdas,
koskematon ja villi luonto, joka luo edellytykset ja puitteet matkailutoiminnalle. Tdma
el sindnsd ole mitddn uutta, silld useissa tutkimuksissa (ks. esim. Aho toim. 1994;
Kauppi 1996; Jarviluoma 1996, 1998) luonnon on osoitettu olevan matkailun tarkein
vetovoimatekijd. Luonnon lisdksi mahdollisuutena néhtiin uudet asiakasryhmit ja
sesongit. Matkailu on tutkimusalueella kuten muuallakin Suomessa kausiluontoista.
Ohjelmapalveluita tuottavien yritysten on jatkuvasti taisteltava asiakkaistaan.
Talvisesonki kukoistaa, mutta kesdsesongille on 10ydyttdvd enemméin asiakkaita.

Matkailussa pyritddnkin jatkuvasti houkuttelemaan matkailijoita kesdajaksi Suomeen.
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Jos matkailun huippusesonkia saataisiin laajennettua kesddn ja syksyyn, niin siitd
hyotyisivit kaikki alueella toimivat yritykset, muutkin kuin matkailuyritykset. Talloin
tulot jakautuisivat tasaisemmin ympéri vuoden, eikd piikkid syntyisi vain

huippusesonkien ajaksi.

Sesonkien laajentaminen vaatisi kuitenkin kdytdnnossd sitd, ettd yritysten tulisi olla
valmiita muuttumaan ja sopeuttamaan toimintaansa uudenlaisiin olosuhteisiin. Jotta
matkailusta saataisiin ympdrivuotista tuloa, olisi yritysten kehiteltivd uudenlaisia
tuotteita, jotka houkuttavat matkailijoita esimerkiksi hiljaisempina kesi- ja
syyssesonkeina. My0s ty0voiman saanti tulisi mahdollistaa ympédri vuoden, mika
puolestaan lisdisi vakituisten asukkaiden mddrdd ja kylien elinvoimaisuutta.
Ympirivuotinen toiminta vaatisi yrityksiltd myds tietoisuutta ja halukkuutta mukautua
uusien asiakasryhmien tarpeisiin, sekd parannuksia litkenneyhteyksiin, infrastruktuuriin

ja maisemasuunnitteluun, joka korostuu erityisesti lumettomana aikana.

Suurin osa yrityksistd ei maininnut lainkaan sosiaalisen median mahdollisuuksia
yritystoimintansa  kehittimiseen  tulevaisuudessa.  Nykyajan tietotekniikkaan
keskittyneessd eldméntavassa tdssd kuitenkin saattaisi piilld suuri potentiaali, jota
yritykset  voisivat hyddyntdd. Internetin  mahdollisuudet, joita esimerkiksi
yhteisopalvelut kuten Facebook ja Twitter tarjoavat, ovat tutkimustulosten mukaan
toistaiseksi vield vdhdn hyodynnettyjd, tai ainakaan niiden mahdollisuuksia ei

tutkimuksessa nostettu liiemmin esiin.

Aineistonkeruun  ajoittaminen  kiireisimmdn  sesonkiajan  ulkopuolelle  tuotti
tutkimukseen hyvédn vastausprosentin. Tutkimukseen osallistuneiden yritysten
edustajilla oli tarpeeksi aikaa vastata kysymyksiin ja paneutua vastauksiinsa.
Kysymysten méérd haluttiin pitdéd rajallisena, jotta haastattelusta ei tulisi vastaajalle
lilan raskas. Vastausten suhteellisen pieni kokonaismidrd (63kpl) kuitenkin asettaa
rajoituksen analyysimenetelmien kaytolle. Tutkimusalueella toimivista
ohjelmapalveluyrityksistd se  kuitenkin antaa melko kattavan kuvan ja
tapaustutkimuksena sen tarkoitus ei olekaan antaa kaikkialla pétevid totuuksia.
Aineistonkeruumenetelménd puhelinhaastattelu toimi tutkimuksen tarkoitukseen ndhden
hyvin. Vastaukset saadaan puhelimitse haastattelemalla nopeammin kuin esimerkiksi

posti- tai Internet-kyselyssd, ja henkilokohtaisten, kohdakkain tehtyjen haastattelujen
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vaatimalta matkustelulta véltyttiin. Hyvd vastausprosentti kertoo myo0s siitd, ettd
vastaajat kokivat tutkimuksen mielenkiintoisena ja ajankohtaisena, sekd myods heitd

itsedédn koskettavana ja hyodyttavana.

Tutkimuksestamme  nousi  esiin  useita  mahdollisia  jatkotutkimusaiheita.
Tulevaisuudessa voitaisiin selvittdd tarkemmin esimerkiksi sitd, millaista toimintaa
yritykset harjoittavat kansallispuistoissa ja mitd matkailutuotteita sielld toteutetaan.
Olisi mielenkiintoista myds selvittdd tarkemmin niitd syitd sithen, miksi jotkin yritykset
eivit kiytd kansallispuistoa. Ovatko tiukat sddnnot ainoa este kansallispuiston kiytolle,
val onko kéyttiméattomyyteen syynd my0Os esimerkiksi kiinnostuksen puute puistoa
kohtaan? Tarkempia tutkimuksia voisi tehdd myds Metsdhallituksen ja yrittdjien
vilisistd erimielisyyksistd ja ndkemyksistd. Vastaavanlaista tutkimusta voitaisiin tehdi
myds muiden kansallispuistojen alueella ja siten vertailla, ovatko yritysten mielipiteet

yhtenevéisid toiminta-alueesta riippumatta.

Haluamme lopuksi kiittdd Metsdhallituksen Ritva Saarensalmea, Maarit Kyostildd ja
Joel Erkkosta, jotka kommentoivat kyselylomaketta sen laadintavaiheessa. Erityisen
kiitoksen ansaitsee Petri Muje Ruralpolis-hankkeesta ja Tunturi-Lapin kehitys oy:sti,

héinella oli keskeinen rooli timén tutkimuksen toteutumisen kannalta.

Toivomme ettd tutkimuksestamme on hyotyd paitsi  Pallas-Ylldstunturin
kansallispuiston my6s koko Tunturi-Lapin seutukunnan metsien kestdvdn kayton

kehittdmisessa.

Kuva 21. Pallasjarvi ja Palkaskero, Pallas-hotelli oikealla. Kuva: Mikko Jokinen.
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Kansallispuistot, Metséahallitus, Internet-sivu:

http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=100 Viitattu 16.3.2011.

Kansallispuistot ovat luontoaarteitamme, Metsihallitus, Internet-sivu:

http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Luonnonsuojelu/Suojelualueet/Kansal

lispuistot/Sivut/Kansallispuistotovatluontoaarteitamme.aspx Viitattu
16.3.2011.
Pallas-Ylldstunturin kansallispuisto, Metsidhallitus, Internet-osoite:

http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=4440 Viitattu 16.3.2011.

Pallas-Yllastunturin ~ kansallispuiston  luontomatkailusuunnitelma, = Metsdhallitus,
Internet-sivu:

http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Eraasiatjaretkeily/Virkistyskaytonsuu

nnittelu/Luonto matkailusuunnitelmat/Pallas-

Yllastunturi/Sivut/PallasYllastunturinkansallispuistonluontomatkailusuunnit

elma.aspx Viitattu 16.3.2011.

Pallas-Yllastunturin kansallispuiston toimenpidesuunnitelmat, Metsdhallitus, Internet-
sivu: http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=6524&Item=15257 Viitattu
16.3.2011.

Pallas-Yllastunturin  kansallispuiston kéavijatutkimus kevddn osalta pédtoksessa.
11.5.2010.  http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=6524&Item=19518
Viitattu 16.3.2011.

Pallas-Ylldstunturin ohjeet ja saannot, Metséhallitus, Internet-sivu:

http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=5935 Viitattu 22.5.2011.
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http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=6524&Item=15257
http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=6524&Item=19518
http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=5935

Pallas - Yllastunturin palvelut, Metsahallitus, Internet-sivu:

http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=5934 Viitattu 16.3.2011.

Suojelualueiden  hoidon ja  kdytdn periaatteet, Metsédhallitus, Internet-sivu:

http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Luonnonsuojelu/Suojelualueidenhoito

jakaytto/Hoidonjakaytonperiaatteet/Sivut/Suojelualueidenhoidonperiaatteet.

aspx Viitattu 16.3.2011.

Suomen kansallispuistot pinta-alan, perustamisvuoden ja kdyntimddrdn mukaan,
Metsihallitus, Internet-sivu:

http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Luonnonsuojelu/Suojelualueet/Kansal

lispuistot/Sivut/Kansallispuistotaulukot.aspx Viitattu 16.3.2011.

Yhteistyotahojen  tarjoamia  palveluja  Pallas-Ylldstunturin ~ kansallispuistossa,

Metsihallitus, Internet-sivu:
http://www.luontoon.fi/page.asp?Section=5934&Item=13892 Viitattu
22.5.2011.
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6 LITTEET JA LUETTELOT

Liite .

Kyselyn rakenne

Taustatiedot

Havainto nro:

N o Uk~ WD

13.

Yrityksen nimi

Haastateltavan nimi

Haastateltavan syntymavuosi

Haastateltavan syntymakunta

Haastateltavan tehtavanimike yrityksessa
Yrityksen perustamisvuosi

Yrityksen kotikunta

a) Kolari b) Kittila c) Muonio d) Enonteki6 e) Muu
Toimitteko

a) Yllaksella b) Levillda c) Pallas-Oloksella d) Hetta-Ounaksella
Sesonki

a) Syys-talvi-kevit b) kesd c) Ympari vuoden

. Oletteko Metsdhallituksen sopimusyrittdja

a) Kylla b) Ei

. Kuinka suuri prosentuaalinen osuus vuotuisista asiakkaistanne on

a) Suomalaisia b) Ulkomaalaisia

. Kuinka paljon yrityksessanne tydskentelee vuosittain

a) Vakituisia kokopdiviisia b) Vakituisia osa-aikaisia
c) Méidriaikaisia kokopaiviisia d) Mairaaikaisia osa-aikaisia tyontekijoita

Mika oli yrityksenne liikevaihto viime vuonna?

Tuotteet

| 4. Tarjoaako yrityksenne

a) Moottorikelkkasafareita b) Hiihtoretkia c) Patikointiretkia d)
Ratsastusretkia
e) Metsistys- ja/tai kalastusretkid f) Paikalliseen kulttuuriin tutustumista g)

Muu, mika?
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I5. Toimitteko kansallispuistossa?

a) Kylla b) Ei c) Osittain

Jos ei toimi, siirry kysymykseen 16 H.

Toiminta kansallispuistossa

| 6. Kuinka tyytyvdinen olette seuraaviin asioihin asteikolla |-5.

| = Erittdin tyytymaton 2 = Melko tyytymdton 3 = En osaa sanoa

4 =

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g

h)

Melko tyytyvdinen 5 = Erittdin tyytyviinen

Puiston rakenteisiin (esimeriksi reitit ja tuvat)

Puiston palveluihin (esimerkiksi puuhuolto ja kdaymalat)

Luontokeskuksen palveluihin

Puiston kayttoon liittyviin sopimus ja lupakdytantoihin

Lupien ja kdyttooikeusmaksujen hintatasoon

Puiston palvelujen markkinointiin Metsahallituksen toimesta

Puiston kayton suunnitteluun ja sen tavoitteiden tasapainoon (Tavoitteita

ovat luonnonsuojelu, matkailu, virkistyskdytto ja poronhoito)

Yritysten tasapuoliseen kohteluun Metséhallituksen toimesta
Metsédhallituksen ja teidin yrityksenne viliseen kommunikaatioon ja
tiedottamiseen

Yritysten tarpeiden huomioimiseen Metsdhallituksen toimesta

| 7. Minkilaista yhteisty6ta olette tehneet Metséhallituksen kanssa? (avoin)

I8. Minka arvosanan annatte tille yhteistydlle asteikolla 1-5?

Toiminta ja yhteisty6 toiminta-alueellanne

19. Asteikolla |-5: Kuinka tyytyvdinen olette yhteistyéhonne

a) muiden valtionmaiden kayttdjien kanssa
(Muut kayttijat: poronhoito, metsatalous, virkistyskayttd)

b) muiden matkailuyritysten kanssa
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c) valtion metsétalouden kanssa

d) yksityismetsitalouden kanssa

Tulevaisuus

20.
21.
22.

23.

24.

25.
26.
27.

Mitd toiveita teilld olisi puiston kehittimiseksi? (avoin)
Mitd uusia palveluita toivoisitte Metsihallitukselta? (avoin)
Millaisen majoituskapasiteetin volyymin muutoksen
a) uskotte b) toivotte tapahtuvan toiminta-alueellanne seuraavan kymmenen
vuoden aikana?
Kuinka todennikdisesti kdytdtte puistoa seuraavan |12 kuukauden aikana?
| = Erittdin epatodennikdisesti 2 = Melko epitodennikdisesti 3 = En osaa
sanoa
4 = Melko todennikdisesti 5 = Erittdin todennikdisesti
Miten arvelette
a) kaivoshankkeiden b) tuulivoiman vaikuttavan liiketoimintaanne?
| = Erittdin kielteisesti 2 = Melko kielteisesti 3 = En osaa sanoa
4 = Melko myonteisesti 5 = Erittdin myonteisesti
Millaisia mahdollisuuksia ja/tai uhkia odotatte tulevaisuudessa? (avoin)
Onko teilla muita kommentteja aihepiiriin liittyen? (avoin)
Haluatteko ettd teille ldhetetadn sahkopostitse raportin tulokset niiden
valmistuttua?
a) Kylla: Sahkoépostiosoite
b) Ei

Kiitos vastauksista!
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Liite 2.

Uhkat

Avointen kysymysten vastaukset

Yleisin uhka: Talouden ongelmat (kansainviliset lamat ja taantumat, hintojen
nousu jne.) |8kpl
Toiseksi yleisin: Lentoliikenteen ongelmat (lentolakot, tuhkapilvet, petrolin
hinnan nousu) |7kpl. Lisaksi:

- Huono saavutettavuus (juna ja lentoyhteydet) 4kpl
Kolmanneksi yleisin: Eri elinkeinojen haitta (Rakennettavat kaivokset ja
tuulivoimalat, metsatalous, porotalous) | Ikpl
Neljanneksi yleisin: Luonnonmullistukset ja katastrofit: 9kpl. Liséksi:

- limastonmuutos: ékpl Joka vaikuttaa >

- Lumitilanne (liian vdahan lunta pohjoisessa, paljon eteldssd): Skpl
Luonnon pilaaminen, liiallinen rakentaminen, liilan vahdinen suojelu, liiallinen
elinkeinojen kuten matkailun kasvu: 5kpl. Lisaksi

- Luonnon ja ympariston saastuminen: 3kpl
Kylien kuihtuminen (vdeston ikdantyminen, palveluiden karsiminen, asuntojen
vahyys, elinkeinojen hiipuminen jne.) 3kpl
Kalastuksen ongelmat (kalakantojen vdheneminen, meripyynnin lisdantyminen,
jarvien huono kunto jne,.) 2kpl
Eldintenpidon ongelmat (eldintautiepidemiat) |kpl
Ylimitoitettu saamelaispolitiikka |kpl
Liian pieni yritys (hankala esim. markkinoida)

Matkailijamaarien hiipuminen ja lilkkkuvuuden vaheneminen

Mahdollisuudet:

Yleisin: Luonto: luo puitteet toiminnalle (puhtaus, rauhallisuus, eriamaisuus,
koskemattomuus)
Matkustajamadrien lisidntyminen ja kasvatus (markkinoinnin avulla)

- Kotimaiset

- Ulkomaalaiset (etenkin Aasian maat, kuten Kiina)

Toiminnan jatkaminen muualla
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Kuusi

Eri matkustustapojen kehittaminen alueelle

Sesonkien laajennus (kesimatkailu): Kaavoituksen ja maankayton avulla
Infrastruktuurin parannus ja lisdys (esim. laadukkaiden mokkien, hotellien ja
tyontekijoiden asuntojen rakentaminen sekd kulkuyhteyksien parantaminen)
Kaivokset (tuo elinvoimaa, ihmisia, tyollisyyttd, tuloja)

Ikdrakenne: Hyvakuntoisia vanhuksia paljon = asiakkaita

Lohen nouseminen

Vihred matkailu: Ekologisuus, kestava kehitys, lahiruoka, biopolttoaineet
Sallivampi matkailu kansallispuistoissa

lImastonmuutos: Keski-Euroopan talvet ja lumiolot huononevat = Suomen
Lapissa mahdollisuus matkailun kasvuun

Panostuksia moottorikelkkailijoihin, koska he tuovat alueelle rahaa (vrt.
hiihtijat)

Sosiaalinen media > Lisda matkailijoita

Lumivarmuus Lapissa

Aluemarkkinointi, yhteismarkkinointiponnistukset

Suomen imago rauhallisena, turvallisena ja tasapainoisena maana

Kansallispuiston laajentaminen, ympérille suojavyohykkeet (esim. Ylldksen ja
Levin vilinen tie)

Luonnolliset elinkeinot, kuten porotalous: houkuttaa matkailijoita

yritystd ei osannut mainita uhkia tai mahdollisuuksia tulevaisuudessa
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