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1. JOHDANTO

Puutavaran mittauksessa on viime aikoina esiintynyt pyrkimyksia
ilmeista tukkien kiintomitta todellisena teknillisen sijasta. Todelli-
sen kiintomitan mittausmenetelmdt ovat kuitenkin hitaita Jja hankalia
(esim. keskeltdmittaus) tai kdyttomehdollisuuksien kannalta rajoitettu-
jo (esim. upotusmittaus ja valokennomittaus). Latvastamittaus on
kdyténnon taholla edelleenkin katsottu kiyt&ntodn soveltuvaksi yleisek-
si mittausmenetelmdksi siindkin tapauksessa, ettad lopullinen mittaus—
tulos halutaan ilmaista todellisena kiintomittana. T&8118in on teknil-
linen kiintomitta muunnettava todelliseksi kiintomittain suhteella
eli latvemuotoluvulla, Latvamuotoluvulla on aikaisemmin meiddn olois-
samme ollut merkitystd 1ldhinnd tilastojen laadinnassa,hintavertailuis-
sa,sahauksen suunnittelussa seks sahatukkien arvosuhteiden laskennassa.
Latvamuotolukukysymyksen tultua nyt entistd ajankohtaisemmsksi myos
puutevaran mittauksen kannalta on lyhyen, latvamuotolukujen perusteki-
joita sekd niistad tehtyjd tutkimuksia koskevan katsauksen laatiminen
katsottu tarpeelliseksi varsinkin, kun He i sk asen (1970 a)
esittamat latvamuotoluvut osoittautuivat melko paljon pienemmiksi
kuin Aron ja2 Rikkosen (1966) mm. metsdntutkimuslaitok-
sen muotolukupadtoksessa ja muutoinkin paljon kaytetyt latvamuotoluvut.
Julkaisun tarkoituksena on myds antaa piddtoksentekijoille informaatio-
ta eri tutkimusten tulosten luotettavuuden arvostelua varten.

2. LATVAMUOTOLUVUN KASITE

Latvamuotoluvulla tarkoitetaan
tukin todellisen j a teknillisen
kiintomitan s uhdetta. Kisite ei ole kuitenkaan

Yksiselitteinen. Vanhemmissa selvityksissid latvamuotoluku on laskettu
tédsmillisen teknillisen kiintomitan mukaan (esim. P nt ynen
1929). Kun nédin midritettys latveamuotolukua kiytetdin todellisen
kiintomitan laskemisessa, on teknillinen kiintomitta yleensid kerrot-
tava paitsi latvamuotoluvulla myds lapimitan pyoristyksestd ja tasaus-
varasta aiheutuvilla korjaustekijoilla. Nam& latvamuotoluvut eivit
sitd paitsi t8ysin sellaisinaan sovellu alenevalla luokituksella mi-
tatuille tukeille. Oikean luvun 1l0ytdmiseksi on suoritettava interpo-
lointi arvojen asettamiseksi oikean ldpimittaluokan kohdalle, T&l1-
laisten latvamuotolukujen kéyttd on siis hankalaa.



Uusimmissa tutkimuksissa on latvamuotoluvut ilmaistu ns. nimel-
lisen teknillisen kiintomitan mukaisina (esim. A r o Jja R ik -
konen 196, Heiskanen 1970 a). Tdllaisiin latvamuo-
tolukuihin sisdltyvat sekd ldpimitan pyoristamisesta ettd tasaus-
varasta aiheutuvat korjaustekijdt ja ne ovat sellaisinasan muuntoker-
toimia, joilla teknillinen kiintomitta voidasn muuntaa todelliseksi
kiintomitsksi. Muuntokertoimien virheettomdlle k&ytolle on edelly-
tyksensd, ettd luokkavdli lapimitan pydristidmisessid Ja tasausvaran
pituus ovat mitattavissa tukeissa samat kuin ne, joita latvamuoto-
lukujen laadinnassa on kaytetty.

Teknillisen kiintomiten md8&rittadmisperuste on siis yksi niistéa
tekijoistd, jotka oleellisesti vaikuttavat siihen, ettd uusien Ja
aiempien tutkimusten luvut eroavat toisistaan. Lukujen vertailussa
on kuitenkin otettava huomioon myds muita tekijoita. Todellinenkaan
kiintomitta ei ole yksiselitteinen kisite, Latvamuotolukuja kaytet-
tdessd onkin kussakin tapauksessa erikseen tutkittava, onko muotoluku
tarkoitukseen sopiva ja onko siihen mshdollisesti tehtava korjguksia.

Perusteiden erilaisuus on otettava huomioon myds eri tutkimusten
tulosten vertailussa. Latvamuotoluvun perustekijoistd on vertailuis-—
sa ja muuntotehtavissid tarkasteltava teknillisen kiintomitan osalta
lapimittaluokitusta, tasausvaran pituutta Ja lapimitan mittauskohtaa
ja mittaussuuntaa, sekd todellisen kiintomitan osalta tasausvaran
pituutta ja kiintomitan madrittamistapaa. Lisgksi latvalidpimitan suu-
ruuteen vaikuttaa kuorinta-aste Jja tietysti tukin kapeneminen.

3. LATVAMUOTOLUKUUN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
31. Teknillisen kiintomitan mittaus

Latvalédpimitan alaspiin pyoristyksen vaikutus on se, etti mitd
enemman latval&pimittaa pyoristetddn alaspdin eli mitd suurempi on
luokkavgli, sitd suurempi on latvamuotoluku.

Jos merkitidin tdsmdlliseen latvalidpimittaan perustuvaa teknil-
lista kiintomittasa Vozlla ja pyOristettyyn ldpimittaan perustuvaa
V1zllé, on ndiden kiintomittojen suhde
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Koska latvemuotoluku on kussakin tukissa kidntden verrannollinen
teknilliseen kiintomittaan, on tismdlliseen latvaldpimittaan perus-

v
; o) , .
tuva letvamuotoluku kerrottava SuthEllaﬁV““ , kun se nuunnetasn
1
nimellistd ldpimittaa vastaavaksi, Kun latvamuotolukuja muunnetaan

on huomioon otettava kuitenkin myds se, ettd samsan lapimittaluok-
kaan kuuluvien tukkien tadsmdllinen keskimddradinen latvaldpimitta

on sitd suurempi mitid suurempi on luokkavdli alaspadin pyoristykses-—
sd. Jos tiettyyn ldpimittaluokitukseen perustuvia latvamuotolukuja
halutaan muuntaa jonkin toisen luokituksen mukaisiksi latvamuoto-
luvuiksi, on kdytettdvissad olevat luvut ensin jaettava lapimitan
pyOristystekijalld ja sitten interpoloitava tadsmidllisiga lEpimittoja
vastaavat uuden luokituksen mukaiset luvut, kuten alussa todettiin.
Viimeksgimainitut on lopuksi vield kerrottava uutta luokitusta vas—
taavilla pyoristyksen korjaustekijoilla.

Tasausvaran opiltuus vaikuttaa teknilliseen
kiintomittaan vain silloin, kun nimellisen pituuden ylittéva osa
katsotaan riittaméttomiksi tasausvaraksi, Talloin lyhennet&dén tukin
pituutta pituuden mittauksessa kaytetyn luokkavialin verran. Latva-
muctoluku suurenee, mutta ei kuitenkasn samassa suhteessa kuin
tukki lyhenee. Latvamuotoluvun muutos riippuu tissdkin tapauksessa
tukin kapenemisesta, Jos esimerkiksi 48 dm:n mittainen 20 cm:n pak-
suinen tukki lyhenee 3 dm, pienenee teknillinen kuutio 4.8 %, jos
kapeneminen on 5 mm/m, muita vain 3.4 % jos vastaava kapeneminen
on 10 mm/m 1).

Puutevaran mittaussdannon mukaan magaritetdan tukin latvaldpi-
mitta tasausvaran puolivalistid. Tasausvaran ajatellaan siis jAavan
puoliksi tukin latvasn Jja puoliksi tukin tyveen. Tasausvaran jatta-
minen mitattaessa kokonaan tukin latvaan on kuitenkin yleistad ja
mittaussdannon sallimea. L a tvelédpimitan mittaus~
k ohdamn vaikutus teknilliseen kiintomittaan riippuu tasausva-
ran pituudesta, latvaldpimitasta jo kapenemisesta, mutta on yleensd
vahdinen, Mittauskohdan siirté&minen tasausvaran puolivalista tasaus-—
varan pdaghin tyveen pdin suurentaa teknillistid kiintomittaa ja
vastaavasti pienentad latvamuotolukua teoreettisesti laskien seuraa-
vassa esimerkissd nidkyvalla tavalla.

1) Laskelmassa edellytetiin kapenemista tukin keskeltd latvase ja

sitd vastaavea latvamuotolukua {rt—aivi ).



Tasausvara, Dl’ cm
cm 15 22
kapeneminen mm/m
6 10 ' 6 10
7
10 0.4 0.7 0.3 0.5
20 0.8 1.3 0.5 0.9

Latvalgpimitta mitataan mittaussdiannon mukaan vaskasuorassa
suunnassa, M i t taussuunnan merkityksestd tiedetéin
varsin va&hdn, mutta ilmeistd on, ettd vaakasuorassa suunnassa mitat-
tua ldpimittaa vastaava ympyréd-als on keskimddrin suurempi kuin lat-
valeikkauksen todellinen pinta-als. Toisaelta T e u r i S al-~-
minen (1968) on todennut Piijanteen ja Saimaan alueilla suorit-
tamissaan mittauksissa, ettd vaakasuora mittaussuunta antaisi tulok-
seksi keskimddrin ristimittauksen keskiarvoa vastaavan tuloksen.

Jos tukit on mittausta varten aseteltu, on vaskasucran mittaussuun-
nan antsma tulos varmasti suurin. On lisZksi ilman muuta selvéd, etta
maaritettiaessad paksuus ohuimman ladpimiten mukaan, saadaan teknilli-
nen kiintomitta pienimmiksi. Kuitenkin on todennidkdista, ettad jos
todellinen kiintomitta m8aritetaan samansuuntaisella kaulainmittauk-
sella kuin teknillincn kiintomitta, ei mittaussuunnalla ole latva-
muotolukuun oleellista merkitystd. Jos todellisen kiintomitan sel-
vittdminen tapahtuu esim. ristiinmittauksella (kaulasinmittaus) saa-
daan mitattaessa teknillinen kiintomitta ohuimman l&dpimitan mukaan
ristimittausta suurempi Jja mitattaessa vaakasuoran ldpimitan mukaan
mahdollisesti ristimittausta pienempi latvamuotoluku. Ohuimmalta
puolen mittausta varten esittd8da P o n t yn e n (1929) seurasvat
korjauskertoimet (vrt. He i skanen Jja Asikainen
1969).

Etela-Suomi Pohjois-Suomi

Erottelemattomat havupuutukit 1.027 1.033
Mantytukit 1.028 1.033
Kuusitukit 1.025 1.0%4

Puutavaran mittaussédénndon mukaan mitataan latvaldpimitta, mikd1i
mittauskohdalle sattuu ok sapaisuna tai muu pak-
sunnos , siitd kohdasta, jossa psksunnoksen vaikutus tyveen pidin
mentéessé loppuu. TE11ld seikalla lienee erityisesti m8nnylls huomion-
arvoinen merkitys teknillisen kiintomitan suuruuteen, vaikka siitid
ei olekaan tutkimustuloksia olemassa. Mitd tarkemmin t&8t& ohjetta
noudatetaan, sitd pienempi on teknillinen kiintomitta ja sit& suurempi
latvemuotoluku.
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32. Todellisen kiintomitan mittaus

T asausvaran valkutus todellisecen kiinto-
mittaan on se, ettd todellinen kiintomitta on sitid suurempi, mitd
pitempi on tasausvara. Jos teknillinen kiintomitta m3dritetadn puu-
tavaran mittauss&8&nntn mukaisesti siten, ettéd tasausvara jaa puoliksi
tyveen Ja puoliksi latvaan, suurenee todellinen kiintomitta ja latva-
muotoluku tiettyyn latvel&pimittaluokkasan kuuluvissa tukeissa samas-
sa suhteessa kuin tukin ta@sm&@llinen pituus lis@antyy tasausvaran
pidetesséd. Jos tasausvara jatetadn teknillistéd kiintomittaa mitat-
taessa kokonasan tuxin letvaan, vaikuttea sen piteneminen todelliseen
kiintomittaan Ja latvamuotolukuun teoriassa suhteellisesti paljon
véhemmsen kuin edellisessa tapauksessa.

Mittoussdannon mukaan mddritetddn pydrean puutavarapdlkyn to-
dellinen kiintomitta pdlkyn pituuden puolividlistd mitatun lépimitan
eli keskuslapimitan perusteella. Tamid kiintomitta tunnetusti aliar-
viol tukin tarksn todellisen kiintomitan, silld tukki ei yleensid ole
ympyréalierio, kuten tamid mittaustapa edellyttédda. A r o Ja R i k-
k oncn ovat kayttianeet graafista menetelmisd ko. aliarvioinnin
selittamiseksi., Eteld~-Suomen manty- ja kuusitukeille he ovat saaneet
seuraavat tarkan todellisen kiintomitan Ja keskuslapimitan mukaisen
todellisen kiintomitan suhteet, kun jalkimmdistéd on jokaisesa lapi-
mittaluokassa merkitty luvulla 1.00.

Latvalapimiitta, tuumaa
5~ 6— - 8~ 9~ 10~ 11= 12~
51/2 61/2 T71/2 8 1/2 91/2 10 1/2 11 1/2 12 1/2
Kiintomittojen suhde
Manty 0.99 1.01 1.02 1.03 1.04 1.04 1.05 1.05
Kuusi 1.00 1.01 1.02 1.02 1.03 1.04 1.04 1.04

Kuorellisille kuusihioketukeille ovat Ha k k i 1 a je
Ri1ikkonemn saaneet keskimddrdiseksi vastasvaksi suhdeluvuksi
1.031. K a k k¥ o (1970) on saanut suhdeluvuksi Metsihallinnon Perid-
Pohjolan piirikuntakonttorin alueella suoritettujen mittausten
nukaan mantytukeille 1.043, ja metsihallituksen kehittamisjaosto
Finnen (1970) nukasan Eteli-Suomen piirikunnen alueella minty-
tukeille 1.03% ja kuusitukeille 1.014.

Ulkomaisista tutkimuksista mainittakoon seuraavat. & i d e
(1922) esittidid keskimdidrdisiksi keskeltdmittauksen korjeauskertoimiksi
seuraavat luvut,
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Kuusi, Keski-Norjan pohjoisosa 1.039
Kuusi, Keski-Norjan etel&dosa 1.029
Ménty, Keski-Norjan etelaosa 1.025

Ekman, Jonson ja Ostlind ovat esitténeet seurasa-
vat luvut, jotka vastaavat varsin hyvin A ron Jja R ikko-
s e n laskemis korjsuskertoimia.

Latvalapimitta, cm
10 13 16 19 22 25 28 31 34
Manty 0.99 1.00 1.01 1.02 1.02 1.03 1.04 1.05 1.05
Kuusi 1.00 1.00 1.01 1.02 1.03 1.03 1.03 1.04 1.04

Eri tutkijoiden mukaan vaikuttaa tukin asema ratkaisevasti siihen,
kuinka paljon keskuslidpimittaan perustuva kiintomitta alisrvioi tark-
kaa todellista kiintomittsa. Aliarviointi j&8 pZZasiassa tyvitukkien
osalle, Muilla tukeilla mittaussd&@nnon mukainen kiintomitan mi&ritta-
minen johtas ldhes tarkkaan todelliseen kiintomittaan. Siitd, mika
on tarkkaa todellista kiintomittaa vastaave latvamuotoluku ei kui-

Kaikki esitetyt korjauskertoimet perustuvat patkittédin mitat-
tuun tai graafisesti md&ritettyyn tarkkaan todelliseen kiintomittaan.
Tarkka mitta voidaan kuitenkin migrittdd myos upotusmittarilla.
Heiskasen (1970 a) mukaan oli upotusmittauksen ja keskus-
lépimiten muksisten todellisten kuorellisten kiintomittojen suhde
seuraava eri tukkiluokissa, kun polkyttdisten mittausten tulosta
merkitaidn luvulla 1.00,

Manty, tyvet 1.083%
muut tukit 1.047
kaikki tukit 1.069
Kuusi, tyvet 1.086
muut tukit 1.048
kaikki tukit 1.064

Myos erdissd muissa metsintutkimuslaitoksella tehdyissd suppeis-
sa tutkimuksissa on ko. suhteeksi sastu 1.05 - 1.06 luokkaa olevia
arvoja. Muut tutkimukset ovat osoittaneet seuraavia suhdelukuja
upotusmittarilla saaduille kiintomitoille, kun pdlkyttaisen mittauk-
sen tulosta merkitdédn luvulla 1.00.
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Finne (1970) ménty: 1.03%6
Hemmi (1970) minty, Kemi Oy 1.03%1
ménty, Metsdliitto 1.0%6
kuusi, Kemi Oy 1.042

Namd luvut vastaavat varsin ldheisesti niita lukuja, jotka
on saatu patkittdin mittauksella, vaikka ovatkin hieman niitéa suu-
rempia., Heiskasen sahatukkien mittaus— ja hinnoittelututkimuksessa
esittédmadt luvut poikkeavat kaikista muista huomattavasti ja vaikka
Kimmo Salmisen (1970) ilmoittamat mittaerot ovatkin
vahintZan samaa luokkaa kuin Heiskasenkin, tuntuu todennikdiselti,
ettd mittaus- Jja hinnoittelututkimuksen tulokset johtuvat jostakin
virheestd joko mittauksissa tai laskennassa. Onkin syytéd tehdid sa-
malla upotusmittarilla tarkistusmittauksia ensi tilassa. Samassa
yhteydessa olisi varmasti paikallaan tutkia samaa menetelmdd kayt-
tden keskusléapimittaan perustuven polkyttidisen kiintomitan ja upo-
tusmittauksen suhteet kaikilla maassamme olevilla upostusnmittaus-
loitteilla.

33, Muut tekijdt

Tarkein latvamuotolukuun vaikuttava tekijd on luonnollisesti
tukin k apeneminen. Tosin kapenemisen ollessa vahai-
nen voi edelld kEsiteltyjen mittaukseen liittyvien tekijdin vaikutus
olla kapenemisen vaikutusta suurempikin. Mik&dli latvamuotoluku maé&-
ritetdan keskuslapimittaan perustuvan todellisen kiintomitan ja t&s-
mdllisen teknillisen kiintomitan perusteella, on tukin keskikohdan
ja latvan v&alinen kapeneminen funktionaalisessa riippuvuussuhteessa
latvamuotolukuun. Jos latvamuotoluku sen sijesan lasketaan tukin tar-
kan kiintomitan mukaisena, kapenemista tuskin voidaan mEdritellsd
niin, ettéd riippuvuus olisi tdydellinen, vaikka esim. keskustan ja
latvan v&lisen kapenemisen Jj2 latvamuotoluvun vdlinen korreloitumi-
nen on t&lloinkin verraten vahva. Edelld esitetty pit&dd pesikkansa
kuitenkin vain jareys- ja pituusluokittain. Kapenemisen vaikutus
latvamuotolukuun riippuu seki tukin Jareydestd ettid pituudesta.
Kapenemisen ollessa vakio latvamuotoluku pienence ldpimitsn suure-
tessa, mutta suurenee pituuden myoti.

Tukin kuorimisaste vaikuttea myds latvamuotoluvun
suuruuteen. Jos latvamuotolukua laskettacssa sekd todellinen ettid
teknillinen kiintomitta mddritetdsn kuorellisena, on kuoren miirén
vaihtelu rungon eri osissa latvanmuotolukuun vaikuttava tekija.
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Erityisesti minnyn tyvitukeilla on t&81134 seikalla olennainen merki-
tys, koska mintytyvien kuoriprosentti suureneec tyveen pdin mentdessid

Latvamuotoluku voidsan madrittéda myos siten, ettd jompikumpi
kiintomitoista on Jjoko kuorecllinen tai kuoreton. T411l0in latvamuoto-
luku on suorassa riippuvuussuhteessa kiintomitan kuoriprosenttiin.

Jos latvamuotolukuun vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan laajem-
masta nakokulmasta, on mainittava myos tukeiksi tehtévien rungonosi-
en nuotosuhtcet. Ne riippuvat mm. kasvupaikan laoadusta, metsikon
tiheydestd ja kasittelysta sek& runkojen jakamisesta tukki- ja nuu-
hun puuvhun. Latvamuotoluvun suuruuteen vaikuttaa myos se, miten
tarkoin kapeneminen Ja erdat lastutekijdt otetaan huomioon sahapuu-
osan apteeraukscssa.

4. LATVAMUOTOLUKUTUTKIMUSTEN VERTAILUA
41. Téarkeimmit tutkimukset

Sehapuurunkojen latvamuotolukututkimuksia on pohjoismaissa tehty
useita., Vanhimmat selvityksct ovat perdisin 1920-luvun alkupuolclta.
Norjassa valmistui sillein A rcher in (1920) tutkimus eteld-
Norjan tukkien latvamuotoluvuista ja E i d e n (1922) tutkimus
keski-Norjan tukkien latvamuotoluvuista. Saman vuosikymmenen alussa
julkaistiin Ruotsissa koko masta kiasittdvat latvamuotolukusarjat
Ekmenin, Jonsonin ja Os+t+lindin (1923) toi-
mesta. Suomessa valmistui 1920-luvun lopulla tutkimus, Jossa csi-
tettiin latvamuotoluvut erikseen IDtelé-Suomea Jja erikseen Pohjois-—
Suomea varten (P 5 nt ynemn 1929).

Uudempiin selvityksiin perustuvat Bk 1l und in (1950)
Ruotsissa csittédmit latvamuotoluvut sekid Aron ja Rikko-
s en (1966) latvamuotoluvut. Muista viimeaikaisista osittain lat-
vamuotolukujakin koskevista tutkimuksista mainittakoon seuraavat.

Hemmi (1970) on selvittanyt todelliseen kiintokuutiomet-
riin menevid teknillistid kuutiojalkemdérid Pohjois-Suomessa., R 1 k-
konemn (1970) on tarkastellut tutkimuksessaan mm, minimildpimi-
tan vaikutusta rungosta saatavien tukkien keskimdirdiseen latvamuoto-
lukuun.,. H a k k i 1 a ja Rikkonen (1970) ovat tutkineet
kuusihioketukkien latvamuotolukuja Pdijédntcen alueclla. Lisidksi mai-
nittekoon L e inosen kayttoomme luovuttamat tutkimustulokset
vuosilta 1968-70 sekd H e i sk a s en (1970 a) sahotukkien mit-
taus— jo hinnoittelututkimuksen Saimsan alueelta kerdtysti aineistos—

ta laskemat lstvamuotoluvut.
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Dri tutkimusten aineiston tunnuksia ja perusteite on koottu
taulukkeihin 1 jo 2, Esiin tuotujen tutkimusten yksityiskohtaista
analysointia ei tadssi ole kultenkoan katsottu tarpeelliseksi, mutta
seuraavassa verrataan lyhyesti Ja esimerkinluonteisesti eri tekijadin
vaikutusta latvanuotolukuun eri tutkimusten mukaan. Pyrkimyksenid
on saada hieman lisd@valaistusta siihen, mistd eri tutkimusten melko
suuressakin mdidrin erilaiset tulokset aiheutuvat, sekid siihen,tar-
vitaanko tissd vaiheessa valttEmAttd lisitutkimuksia luotettavien
latvamuotolukujen selvittamiscksi.

Bsitys koskee kuorettomaan tedellisecn kiintomittasn perustuvia
latvanuwotolukuja, Jollei erikseen toisin mainita. Vertailuja varten
latvamuotoluvut on muunnettu samoja perusteita vastasviksi. Pituu-
den vaikutusta tarkasteltacssa ei n8in ole kuitenkaan voitu kaikissa
tapauksissa menctellsd, koska kaikissa tutkimuksissa ei ole esitetty
pituusluokittaisia latvamuotolukuja.

42. Latvalidpinitan vaikutus

Latvaldpimitan vaikutus latvamuoteclukuun on kaikkien tutkimusten
nukaan kiistaton. Taulukossa 3 on csitetty eri tutkimusten latvamuo-
tolukujen suhtecllisia crvoja merkitsemd8llid luokituksella mitattujen
20 cm peksujen tukkien muotoon perustuvaa latvamuotolukua luvulla
100,

Letvamuotoluku piencnec kaikkien tutkimusten mukaon pienimm8stia
lapimitasta ldhdettdcssd aluksi latvelidpimitan suuretessa hyvin sel-
vasti. Lapimiton edellecn kosvaessa piencneminen kuitenkin hidastuu
niin, ettid kaikkein jErecimmills tukeilla latvamuotoluku on lapimitan
suhteen useimpien tutkimusten mukaan ldhes vakio. Huomattakoon kui-
tenkin , cttd mikd1i lapimitan pyOristyksestd aiheutuva korjaustekija
sisdltyy latvamuotolukuun, tulec latvalapimitan ja latvamuotoluvun
vialinen riippuvuus todettua jyrkemmakei,

Selva, jareyden suurctessa tapshtuve latvanuctoluvun pienenenmi-
nen pienikokoisilla tukeilla johtuu osaksi siitéd, cttd kapnencminen
vastaavasti pienence, kuten monct tutkijat ovalt todenncet. Tukkien
edellecen jareytyessid tapahtuva lapimitan vaikutuksen viheneminen on
seurausta siitéd ctté@ kapeneminen on jareilld tuk.illa joko ldhes
vakio tai lopulta alkas suurentua.

Joskin latvamuotoluvun kchitys ldpimitan muuttuessa con kaikkien
tutkimusten mukaan padsuunnaltaan samantapainen, on tutkimusten véa-
11118 havaittavissa myds huomattavia eroja. Hyvin voimakasta lapimi-
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tan vaikutusta edustavat £ 1 d en minnylle ja Pontysen
kummallekin puulajille laskcemat sarjat. Vahdisin lapimitan veikutus
on todettovissa E k 1l und in csittémissd luvuissa. Tarkcimpien
tutkinusten, A r on Jja Rikkosen ja He i sk as en,
sarjat ovat verraten ldheisesti toisisan muistuttovia. H e i s k a-

s e n mnukaan ldpimitan vaikutus ndyttidd jonkin verran suurcmmalta.

43, Tukin pituuden vaikutus

Pituuden vaikutuksesta latvanuotolukuun on eri tutkimuksissa
saatu jossain mddrin toisistaan poikkecavia tuloksia. Erikseen eri
pituusluokille laskettuja latvamuotolukuja ovat csittédnecet A r c -
her, Eide, POoOntynen seki Aro Ja Rikkonen,.
Taulukossa 4 on esitetty pituuden vaikutus latvamuotolukuun sanottu-
jen suomalaisten tutkimusten mukasn. P 6 n ty s e n mukaan pienien
tukkien latvamuotoluku suurence pituuden myotd joksecnkin selvéasti,
mutta pituuden vaikutus on ladpimitan vaikutusta oleellisesti pienempi.
Aron Ja Rikkosen lotvamuotolukusarjoissa vollitvsec sa-
mansuuntainen 11mio kuusella ja jareilld ma@ntytukeilla, mutta
Pontysen csittdmidd huomattavasti lievempinid. Pienilépimittais-
ten ma&ntytukkien latvamuotoluku A r omn Ja Rikkosen
sarjoissa pieneneec joissakin tapauksissa pituuden suuretessa.

Pohjois-Suomen mdntytukeilla td&mid ilmid on kyseisten tutkijain
mukaan jope hyvin voimekas. A rc her in jo Eidecn sar-
joissa latvamuotoluku suurcnec hyvin selvasti pituuden myota. Pituu-
den suurencminen metrilli merkitsee heicidn mukaansa 5- 8 %:in suu-
ruista latvamuotoluvun kasvua,

Ek1und on esittéanyt latvamuotoluvut koko aineistossa pi-
tuusluokittain mutta toteaa, ettd tukin pituuden vaikutus latvamuo-
tolukuun on varsin vidhiinen. He i sk anen (1970 b) on selvit-
tényt leimikoittaistcn keskiarvojen perusteclla pituuden ja latve-
muotoluvun valistd riippuvuutta. Yhtdlst saivat seuraavan muodon.

Manty y = 1.1344 - 0.00%32x ; selitysastc 0.4 %
KuuSi y - 1-6566 e 0.0074X ; - "~ 21.6 %

Selitysastcen picnuus osoittaa keskipituuden varsin huonoksi

Ekman ym. korostavat, ettéd oikein suoritettu apteeraus
c¢liminoi pituuden vaikutusta latvemuotolukuun, koska solakoista
rungoista tehd&dan pitkid tukkeja. A ron Ja Rikkosen mu-
koan kapenemincen onkin ainakin osittein ollut pitkilld tukeilla



- 11 -
pienenpi kuin lyhyilld, miki myOs johtuu siitZ scikasta, ettéd kape-
neminen on yksi tdrkeimmistd tukin pituutecn apteerauksessa vaikut-

tavista tekijoista.

44, Tukin ascmon vaikutus

Huomattava merkitys latvamuotolukuun on sillé, ovatke tukit
tyvitukkejo vai vEli- ja latvatukkeja. Kutcn taulukko 5 osoittaa on
pienikokoisten muiden tukkicn latvamuotoluku koikkicn tutkimusten
mukoan tyvitukkien latvamuotolukua suurempi. Tukkien kidydessd jaream-
miksi erot pienenevdt ja muuttuvat uscimpien tutkimustcen mukaan lo-
pulta erisuuntaisiksikin.

TZhidn sasdoan selitys siitd, ettd pienikokoiset "muut!" tukit
ovat poikkcuksetta oksaisia, voimakkoasti kapenevia latvatukkeja,
mutte lapimitan kasvaessa vdhidn kapenevien vilitukkien osuus lisZan-
tyy je suurimmissa ldpimittaluokissa muut tukit ovat yksinomann
vdlitukkeja. Ekman, Jonson ja Ostlind ovatkin
laskencet latvamuotoluvut eriksecn paitsi tyvitukcille myos v&li-
tukeille jo latvatukeille. Pienimmin latvemuotoluvun he ovat saancet
valitukeille.

Eri tutkimusten vertailu osoittaa, cttd E k 1l undin
nukaan minnyn muiden tukkien nmuotoluvut poikkeavaet tyvitukeista
selvidsti vihemmian kuin muiden tutkimusten mukaan. Kuuscn kohdalla
taes L kman in sarja poikkeas nmuista tutkimuksista. H e 1 s -
k a s e n mukaan nuiden tukkicn latvamuotoluvut poikkeavat tyvituk-
kien latvamuotoluvuista yleensd hieman enemmsn kuin A r o n ja
Rikkosen mukaan. Erot ndiden koahden tutkimukscn valilla
ovat kuitenkin hyvin vdhidiset.

45, Kuoren vaikutus

Kuorellisuuden kannalta erilaisia latvamuotolukuja ovat verran-
neet vaoin Ek lund, Ja Heiskanen, Mybs Hemmin
laskelmissa on esitetty kuoren vaikutusta koskevia muuntokertoimia.
Kaikilla heilld on laskettu kuoreton latvamuotoluku ja kuoreton/
kuorellinen latvamuotoluku. Edellisessid molcmmat kiintomitat ovat
kuorettomia Ja jalkimm8isessd teknillincen mitta kuoreton ja todellinen
nitta kuorellinen.

BEklundin tulosten nukesan erot ndiden latvamuotolukujen

valilla ovat huomattavasti suurecnmat kuin H e 1 s k a s e n



- 12 -

nukaan, nikd saa selityksensd H c 1 s k 2a s e n saamista alhai-
sista kuoriprosenteista. Brot voivat osittain johtua myds mittaus-
menetelmien eroista. Kuorellisé& todelliseen kiintomittaan perustu-
vien kecskimddraisten latvanmuotolukujen midrittdminen onkin valkeata
erityisesti minnyllad kuorimiarin vaihtelusta johtuen ja yleensikin
siksi, ettad puun kuori saattea hankinnan aikana 13hinna kuljetus-
nenctelmésta johtuen enemmidn tai vdhemmidn kulua, irtaantua Jja kuivua.

46, Sohapuun minimildpimitan ja rungon koon vaikutus

Rikkosemn (1970) parhaillaan paincttavana olevassa tutki-
nuksessa sahepuun minimildapimiten vaikutuksesta kuusirungosta saata-
van saha- ja paperipuun madrain sekd sahapuun arvoon, on kasitelty
nyos minimilapimiten veikutusta rungosta saatavien tukkien keski-
madradiscen latvamuotolukuun. Taulukon 6 mukean keskimdirdinen latva-
muotoluku pienence selvidsti minimildpimiten suuretessa. Tdhin vai-
Ituttavat samenaikaisesti tapahtuva tukkien jarencminen sekiZ muodon
pois sahatukcista, sitd enemmin mitd suurcmpi on sa2hatukin minimi-
1l&pinitta.

Latvanuotoluku on suurin keskijareistd rungoista tehdyillé
tukecilla, Jareiden runkojcen pieni latvamuotoluku on odotettu edellid
todetun tukkien Jareyden Ja latvanuotoluvun valisen riippuvuuden
perusteella., Pienikokoisten runkojen pieni latvamuotoluku johtunee
osaksi siitéd, ettd niistd tehty sahapuu sisd@ltdé suhtcellisen paljon
hyvidmuotoista tyviosaa sckid siitéd, cttd pienikokoisista rungoista
kelpaavat sahapuurungoiksi tukkicn minimikokovaatimusten vuoksi
vain solskammoat rungot.

Kaytetty mininildpimitta on siis nyods vaikuttamassa eri tutki-
musten vadlisiin eroihin., Sen todellista mecrkitystd el voida kuitenkaan
selvittia, koska ci ole yleensd selvilld, mihin minimil&pimittaan
aineistoisga olevat tukit on tehty. Kuitenkin on todettava, etta
Heiskasen saamien latvamuotolukujen alhaisuus ci saa seli-
tysta tadstd seikasta, silld hdnin eineistossaan minimilHpimitta oli
hyvin alhainen, mdnnylld 5" ja kuusella 5 1/2",
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47, Alueellisct croavuudet

Latvanuotolukujen aluecllisiin eroihin ovat kiinnittédneet huo-
niota Archer, Eide, Pontynemn sekd Aro
j2 Rikkonen. Archerin Ja E i den mnukaan ovat
latvanuotoluvut keski-Norjassa 4-7 % eteld-Norjen tukkien muotoluku-
ja suurecmmat. Taulukossa 7 on vertailtu suomokis ten tutkijoiden
Etelda~ Jja Pohjois~Suomelle esittamid latvamuotolukuja toisiinsa.
Kummankin selvityksen mukean ovat tukkicn latvamuotoluvut Pohjois-
Suoniessa suurenpio kuin Lteld-Sucnessa, P o0 n ty s e n mukaan
ero on suurempi minnylld nutta A r on je R1ikkosen mukean
kuusella,

Aro Ja Rikkonemn ovat verteilleet myos Etela- ja
Pohjois=Suomen eri osa=-alucitten latvamuotolukuja. Merkittava cro
on havaittu veain kuusclla Pohjois-Suomessa, jossa nuotoluku nadyttas
suurencvan pohjoisccn piin menticssid., Etcli-Suomessa tdllaisia eroja
ei todettu, Alucellisten eroavuuksien ei siis voida katsoa aihcuttae-
neen Eteld-Suomessa tehtyjen tutkimusten antamicn tulosten eroavuuksia.

48. Eri tutkimusten keskiarvojen vertailun

Taulukossa 8 on esitetty cri tutkimuksissa sastuje latvanuoto-
lukuja siten muunncttuino, cttéd nc vastaavat 1 cm:n alenevaa latva-
liapinittaluokitusta, 12.5 cm:n tasausvaraa sekd tarkkaa kuoretonta
todellista kiintomittea. Edellecn on taulukkoon 9 laskettu lukujen
suhteellisia arveoja siten, ettd H e 1 s k a s en esittdmidat luvut
on velittu vertailuarvoiksi.

Latvamuotoluvut poikkeavat toisistean eniten pienikokoisten
tukkien osalta. Brot saattavat olla jopa 20-30 %. Niitd voidaan tus-
kin kokonaan vied@ tukkien erilaisen kapencmisen tiliin, vean ne
ovat johtunecet osittain satunnaishajonneste, tasoitusvirheistad Ja
mahdollisesti myds mittoustapojcn valisistéa eroista. Joka topauksessa
nayttda siltd, etti ainakin pienilapinittaisten havusahatukkien lat-
vanuotoluvut ovat ajan mittaasn picnentyncet. Todettakoon, cttd
Heiskasen csittamat latvamuotoluvut, Jotka pcecrustuvat vii-
mcksi tehtyyn tutkimukseen, ovat muiden tutkimusten tuloksia peinem—
mat myos jareimpien tukkien osalta. Havusahatukkicn latvamuotolukujen
picnencmiscen viittaa myds se, ettd8 Hak ki lamn ja R ik -

k o s ¢ n aineistolle santiin A r on Ja Rikkosen latva-
nuotolukuja ka@yttéden kceskimddrdiseksi latvamuotoluvuksi 1.397, nika
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on huonattavasti suurempi kuin aineiston todellinen keskeltamittauksen
mukainen latvanuotoluku 1.371. H e mm i n  mnukasn kuitenkin A r on
ja R ikkosen Pohjois-Suomen latvenuotoluvut soveltuivat varsin

hyvin 1960-luvun lopulla Pohjois-Suomessa mitattuihin koe-eriin (vrt.

taulukko 1 a).

Myos taulukoista 1a ja 1b voidaan tehdd vertailuja eri tutkinus-
ten keskimdsraisten latvamuotolukujen perusteeclla. Niidenkin vertai-
lu osoittoa, ettd miAnnyn kohdalla picnin keskiarvo on H e 1 s k a -
se¢lla, vain 1.281 kuorettomana ja 1.395, kun kysymykscssé& on
kuorcton/kuorellinen latvamuotoluku. Ldahinnz picnimmit Eteld-Suomen
tulokset ovat L e inosen vv. 1968-70 mittaamet, Jjoiden mukaan
eri aineistojen kuoreton/kuorellinen latvanuotoluku on seuraova, kun

upotusnittaukseen perustuvat osa-aineistot on jadtetty pois.

Eteld-Suomi, u/s-tukit 1.377
- " - , toav., tukit 1.413

Suuruusluckka on siis 2ivan samo kuin H e 1 s k a s ¢ n  tulok-
sissa, mutta on huonmottava, ettd L e i n o s en aineistoon sisédl-
tyl jonkin verran juonnon alkana kuoriutuncita tukkeja.

Kuusen osalta tilonne on semanlainen, H e i s k a s ¢ n aineis-
ton kuoreton keskiarvo on 1.311. Seuraavaksi picnimmdt kuorettoman
arvot ovat L ¢ i n o s e n yhden upotusmittauksecen perustuven osa-
aineiston 1.328, sckdi Hakkilan ja Rikkosen 1.371.

Kuoreton/kuorellinen laotvamuotoluku on pienin L e i no s en
aincistossa, u/s-tukcilla 1.416 ja tavallisilla tukeilla 1.425, jotka
ovat hieman piencmpid kuin H e i s k a s e n kecskiarvo 1.43%8.
Rikkosen (1970) arvot vaihtelevat minimildpimitasto riippuen
1.501, 1.475, 1.438 ja 1.,410. Ensimmiinen jo toinen vastaavat 1ldahinni
He is kasen aoineiston minimildpimittaa.

Kayttoon tulevien tukkien latvamuotolukujen ilmeiscn picnenemi-
scn syyt jadviat kuitenkin arvailujen varaan. Metsiveroja koskevien
tilastojen tarkastelu osoittam kuitenkin, etti mahdollisuudet valita
sahapuurungoiksi muodoltaen ja lasdultasn envistd parempia runkoja
ovat Etelié-Suomessa viime aikoina lisdéntyneet jaredn puuston osuuden
metsdvaroista suuretessa. Toisaalta ei kuitenkaan ole olemassa mit&in
todisteita siitd, ettd nditd mshdollisuuksia olisi kiytetty hyviksi.
Yhtend asiantilasn vaikuttaneena tekijini on ilmeisesti apteerauksen
tason parantuminen, joka hyvin usein ilmenee myds tukin kepenemisen
pienenemisend. Myods tukkien keskipituuden pieneneminen on sasttanut
vaikuttaa asiaan.



5. YHTEENVETO

Latvamuotoluvun perusteiden tarkastelu ja eri tutkimusten tulos-
ten vertailu osoittaa, ettd latvamuotolukuun vaikuttavat yhtd aikaa
monet eri tekijat, joten yhdelld ainoalla luvulla ei voida esittés
kdytantton sopivaa muuntokerrointa, vaan tarvitaan ainaskin l&pimitta-
luockittaiset kertoimet. MyOs maan eri osat tarvitsevat erilliset
latvamuotoluvut. Parhaaseen tulokseen pddstédn ilmeisesti kaytt&mdalla
muuntoyht&dlsitsd (esim. Ha kkila ja Rikkomnen 1970,
Heiskanen 1970Db).

Tulosten vertailu osoittaa, ettd hankittavien tukkien latvamuoto-
luvut ovat ajan mittaan pienentyneet. Asiantilaan vaikuttavat teki-
jat on selostettu edelld.

Tarkastelun perusteella ei voida saada selvitystd siihen, vas-
taavatko H e i s k a s en (1970a) saamat alhaiset latvamuotoluvut
kdytannon tasoa. Ei myoskiddn kuitenkaan 10ydetty mitdan todisteita
tai osoituksia, ettéd Heiskasen tulokset olisivat virheelliset tai
liian alhaiset. Mainittakoon kuitenkin vield t&dssd yhteydessid, etta
ko. tutkimuksen kuorisadannekset . olivat varsin alhaiset ja myds
Jossain midérin epavarmat. Tdmid seikka vaikuttaa kuorellisiin latva-
muotolukuihin.

Kaikesta huolimatta on piddteltava, ettd yleispdtevdt ja tilas~
tollisesti luotettavat latvamuotoluvut voidaan selvittdid vain koko
maan laajuisella otantatutkimuksella.
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Taulukko 1 b. Metsdntutkimuslaitoksen metsdteknologian osastolla
suoritettavan kuormamittaustutkimuksen yhteydessa
saatuja latvamuotolukuja mh Esko Leinosen mukaan.

Era Alue ja mittausaika Aineisto Kegki- Kesgki- Latvamuotoluku3)
n:o kpl pituus kuugio, I 11
J
11) Kaakkois-Suomi 1968 7470 16.0 6.8 1.417
21) | Pohjois-Karjala " 5266 16.6 5.9 1.367
31) o " 5598 16.8 5.7 1.347
4 - " - 1969 5698 15.9 4.3 1.433
5 - " - N 3236 16,5 5.6 1.421
6 Ldnsi-Suomi " 2530 15.4 5.6 1.377
7 Poh jois-Suomi " 1068 15.2 5.4 1.475
8 - " o " 888 15.7 5.6 1.471
9 Kainuu 1970 3242 15.1 4.9 1.475
102) Uusimaa " 741 12.6 3.6 1.414
11 Ita-Suomi " 2051 15.2 4.6 1.378 1.534
1) | Kaakkoi s-Suomi 1968 567 16.0 6.9 1.434
21) | T+5-Suomi n 655 16.0 5.8 1.439
31w " 1157 16.7 6.0 1.375
4 Ldnsi-Suomi 1969 1865 15.6 6.3 1.373
5 Eteléd-Suomi 1970 1527 15.8 5.4 1.470
6 - " - " 2804 16.1 5.8 1.453
72) | Gusimaa n 2404 12.6 3.9 1.404
82) | Tta-Suomi n 2611 14.9 4.9  11.328 [1.544

1')u/s-tukkeja
2)

3)
II "

kuitutukkeja

"

I todellinen kiintomitta kuoreton

kuorellinen

Mannyllsd erdsss +0 ja kuusella erdssd 8 todellinen kiintomitta
on selvitetty upotusmittauksella, muissa erissid keskeltédmittauk-
sella.
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Taulukko 5. Esimerkkejgd tukin aseman vaikutuksesta latvamuoto-
lukuun eri tutkimuksissa.

Latvaldpimitta

{
121 14| 16| 18| 20| 22 | 26 | 30

Tutkimus ja aineisto em! em! em! em| em!| om | em | em

Muiden tukkien kiintomitta %
tyvitukkien kiintomitasta‘

Hei skanen 1970 Ms koko ain. 1116{1131110{108{103{101 | 99 {102
Aro ja Rikkonen 1966 Et.-S " pit. 48 dm 114 (111108 106{103|102 | 98 | 97

Eklund 1950 " koko ain. [103(102}101| 99| 98| 98 | 97 | 956
Ekman ym. 1923 " koko ain. [116|112{109|106/105|104 [102 {101
Heiskanen 1970 Ku koko ain. - 1107{105{106[104] 100 100 (103

Aro ja Rikkonen 1966 Et.-S " pit. 48 dm [107|106{105{103{103[102 {101 |100
Eklund 1950 " koko ain. {107]105/101]102/100/101 | 98 | 97
Ekman ym. 1923 " koko ain. {101{102[{100{101{100| 99 | 98| 98




Taulukko 6. Tukkien keskimddridiset latvamuotoluvut eri
rinnankorkeuslé8pimittaluokissa mh Pentti
Rikkosen mukaan.

D1.3, Minimil&pimitta,
em tuumaa
5 6 7 8
Latvamuotoluku R

17 1.462 - - -
19 1.509 1.435 - -
21 1.521 1.467 1.362 -
23 1.533 1.493 1.448 1.316
25 1.550 1.510 1.456 1.402
27 1.530 1.507 1.453 1.424
29 1.519 - 1.493 1.457 1.418
31 1.477 1.464 1.435 1.405
33 1.482 1.474 1.452 1.427
35 1.463 1.453 1.439 1.431
37 1.443 1.428 1.425 1.407
39 1.425 1.425 1.409 1.403
41 + 1.375 1.373 1.360 1.354

17-41 + 1.501 1.475 1.439 1.410

1)

Kuorellisen todellisen kiintomitan suhde kuorettomaan
teknilliseen kiintomittaan.



Taulukko 7. Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen latvamuotolukujen
suhteita. Kaikki tukit.

Latvalédpimitta, tuumaa

Tutkimus Puu-~ Piﬁuus 5 6 7 8 9 | 10 |11

laji Je
Eteld-~Suomen latvamuotoluku %
Pohjois-Suomen latvamuotoluvusta

Pontynen 1929 M& 16 95 | 90 |90 |90 194 | 97 |98
= " o Ku 18 96 | 96 195 194 |94 | 95 |95
Aro ja Rikkonen 1966| Ma 16 95 90 {90 | 91 | 94 97 (98

- v Ku 16 99 | 97196198199 | 98 |99




Taulukko 8. Eri tutkimusten mukaisia 1 cm:n alenevaa latvaldpimittaluokitusta ja
12.5 cm:n tasausvaraa vasgtaavia latvamuotolukuja. Kaikki tukit.

Latvaldpimitta, cm
Tutkimus ja aineisto 15 18 51 o4 o7

Latvamuotoluku
Heiskanen 1970 Ma koko aineisto 1.44 1 1.31 1 1.27 1 1.23 [ 1.23
Aro ja Rikkonen 1966, Et.-S " pituus 48 dm 1.47 11.3511.29 | 1.28 | 1.25
Eklund 1950 " koko aineisto 1.42 1 1.37 { 1.33 1 1.30 |1.29
Psntynen 1929, Et.-S " pituus 16 jalkaa |1.61 | 1.39 | 1.30| 1.27 | 1.25
Ekman ym. 1923 " koko aineisto 1.51 1 1.39 1 1.33 ] 1.31 11.29
Eide 1922, Kesgki-Norja " pituus 5 m 1.94 | 1.69 | 1.53 | 1.43 [ 1.39
Hei skanen Ku 1c¢k> aineisto 1.43 1 1.361 1.29( 1.28 [ 1.27
Aro ja Rikkonen 1966, Et.-S "  pituus 48 dm 1.54 | 1041 1.34 1 1.32 ] 1.31
Eklund 1950 " koko aineisto 1.51 | 1.43] 1.38| 1.34 | 1.31
Pontynen 1929, Et.-S " pituus 16 jalkaa|1.72| 1.48| 1.37| 1.31{1.29
Ekman ym. 1923 " koko aineisto 1.58 1 1.45] 1.39] 1.35{1.34
Eide 1922, Kesgki-Norja i pituus 5 m 1.56 | 1477 1.41) 1.37 | 1.36




Taulukko 9. Eri tutkimusten latvamuotolukujen suhteellisia arvoja, kun
Heiskasen 1970 esittdmis lukuja merkitédfn luvulla 100.

Kaikki tukit.

Tutkimus ja aineisto

Heiskanen 1970

Aro ja Rikkonen 1966, Et.-S
Eklund 1950

Pontynen 1929, Et.-S

Ekman ym. 1923

Eide 1922, Keski-Norja

Hei skanen 1970

Aro ja Rikkonen 1966, Et.-S
Eklund 1950

Péntynen 1929, Et.-S

Ekman ym. 1923

Eide 1922, keski-Norja

Ma

Ku

"

n

koko ain.
pit. 48 dm
koko ain.
pit. 16
koko ain.
pit 5 m

koko ain.
pit. 48 dm
koko ain.
pit. 16 ]
koko ain.
pit. 5 m

TLatvaldpimitta, cm

15 18 21 24 27
Suht. arvo

100 100 100 | 100 100
102 103 102 104 102
99 105 105 106 105
112 106 102 103 102
105 106 105 107 105
135 129 120 116 113
100 100 100 100 100
108 104 104 103 103
106 105 107 104 103
120 109 106 102 102
110 107 108 105 102
108 108 109 107
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