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luonnonmarjojen viljelytoimikunta, useita luonnonvmonlnais-'

kdyt8n tutkimusryhmi¥ ja jopa tutkiJoiden to1mia as‘inrsel-

vittéimiseksi. My8s kotimainen teollisuus on kllnnos unut

niisti resursselsta ja raaka-ainevaroista, 301ta alvan

11meisesti luonnonmar501h1n siséltyy. Per1nte1sfst:31uon-

§

nonmaraoaen kdyttdji¥ ovat olleet yksitv1set ruokakunnat,

joiden omasta aktiivisuudesta on rlippunut,saatavien mar—

jojen maafa; vain asutuskeskuksissa on jouduttu turvautu-

maan ostomarjaan; Asutuskeskusten kasvamisen iﬁbﬁg&iiisena %
seurauksena on ollut t#min kaupan laajeneminen;'ﬁarjojen
siirtyminen kauppafavaraksi aiheuttaa tiettyj4 muutoksia
mySs marja-alueiden arvostuksessa. Nykyisin valfitsee ns.
"jokamiehen oikeus" mets#marjojen suhteen. Ts. se, joka
marjan ensin maasta poimii, on oikeutettu sen omistamiseen,
sybmiseen, s#ildnt#4n ja myymiseen. Mik#1i t#t¥ lakia ei
kumota, syntyy marjan viljelyn kannalta ep#selv# tilanne.
Voidaanko jokamiehen oikeutta soveltaa myds viljeltyihin
luonnonmarjoihin? Lain kehittiminen tulee omalta osaltaan

vaikuttamaan luonnonmarjojen tuotantoalueiden laajuuteen.




nykyisia tutkimusalueita. ‘
Riittdvien ja oikeiden maa-alueiden 3§¥vil
si pit#isi nain\ollen tehd¥ koko maan katpava‘kyééif
mus.
Jos taas lakia muutetaan siten, ettd luonnonmébjoj%hi
viljely katsotaan rinnastettavaksi muuhun viljelyyn, ts.v. é

viljelljﬁllé on yksin oikeus satoon, voidaan:'l¥hte}. arvioi-

maan tarvittavia viljelypinta-aloja. T#ssi ra301tutaan uyt:

pelkéstiin suomarjolhln. Niist¥ viljelykohteiksi ovat sohi-i
vimpia hilla, mesimarja ja karpalo. A }
Hilla vaatii kasvaakseen ehdottomasti turvealuéﬁani”‘
Nykyisten hillasoiden sato vaihtelee 3-10 kg/ha. Paéﬂﬁélta
paikoilta saadaan yli 300 kg/ha. Hyv&n# satona voidaanibi-
t44 30 kg/ha, jos mArjoja on laajalla alueella. Intensiivi-
selll viljelyll¥ voidaan p4#st# tuhansien kilojen hehtaari-
satoihin, esim. 3 000 kg/ha ei ole mahdoton nykyisten koke-
musten perusteella. Jos lasketaan, ettid 3 milj. ha nykyisin
on hillaa kasvavia soita keskituotoltaan 3 kg/ha, on koko-
naistuotos 9 milj. kg. Sen saavuttamiseen em. viljelyinten-
siteetill¥ vaadittaisiin vain 3 000 ha hillaviljelmii.

Hillan menekki Euroopan markkinoilla voidaan arvioida
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kiloon. eiké kilpailua muiden maiden taholta ole kov1nkaan fﬂ

paljon odotettavissa. Pinta-alatarve t#llaisen hlllamaérﬁn #

kasvattamiseen olisi noin 22 000 ha. Jos otetaan: epéedulli-fﬁ

set vuodet huomioon ja pyrit#4n hillan varastointiin nﬂlden]?
varalta, olisi ehk#d joku 30 000 - 40 000 ha varattava hil-
lan tuotantoalueiksi sek#d n#iden lis#ksi jHtettHvi parhaat.
hillasuot koskemattomiksi vara-alueiksi. T&m#n lis¥ksi lie-

nee syyt4 varata vield sukkessiossaan hillankasvuoptimia

v

ldhenevdt suot samaan tarkoitukseen. N&in ollen kokonaispin- .
ta-ala olisi 100 000 - 200 000 ha, mik¥# merkitsee vasta
1 - 2 % koko suoalastamme. Jos p#Hasiassa hillankasvatusta

varten varataan 5 % koko suopinta-alasta, ollaan mielestﬁni;
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riitt4vin hyvin varauduttu t#m#n arvomarjan tuotantoon.

Aivan toimen aéia on sitten, miten mets#nkasvatusalueil-
la suhtaudutaan hillaan. On ilmeisti, ett& hilla menestyy
harvahkon tai aukkoisen puuston alla jopa paremmin kuin avo-
soilla. TH41t4 saadaan yleensi jopa huonoinakin hillavuosina
jonkinlaisia satoja. Puuston suojaava vaikutus -heijas-
tuu kukinnan myShistymisend avokasvupaikkoihin verrattu-
na ja samalla eri¥nlaisena kaksipuolisema hallansuojna. L&mp8-

tilat puuston alla ovat alkukes#st¥ matalampia ja routa su-




laa-myﬁhemmiﬁ7kuin avomailla. Kukinta siirtyy tést¥ syysta
mthemmaksi ja hallan esiintymistodenn#kd8isyys pienenee.
Llsék31 puusto toimii vHlittbménd hallasuoaana estien 111an

‘ E&“ltoisen lampbséteilyn aiheuttamaa hallaﬁ%aa-&
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?réa selkelna, tiynlnﬁ 8ink. E

Nﬁilla perusteilla hillaa on syyt4 pit#i varsinkin huo:
nt:puust:isi]la turvealustoilla huomion arvoisena metsén 51vu-
tuotteena, josta saatavat tulot ovat usein suureméla kuin :
saman alueén puuston maksimaalinen tuotto kaikkien mahdollis;
ten metsinparannust8iden jHlkeen.

Metséintutkimuslaitoksen suontutkimusosastolla on t#h#n
sivutuotantomahdollisuuteen kiinnitetty erityist8 huomiota
ja tutkimustuloksia on julkaistu jo kohta kahden vuoden
ajan. Myds k#iytinndn metsiénparannusorganisaatiot ovat anta-
neet tukensa timintapaisten tutkimusten kiireelliselle jat-
kamiselle.

Erityisen kiinnostavalta tuntuu ns. H-kulttuurin yhtey-
des8i harrastettava polykulttuuri. Siin¥ pd4tavoite on puun
tuotanto. Sen rinnalla pyritaén luomaan turvealustalle lan-
noituksin, ojituksin, veden korkeuden s4i8nn®stelyilli, puus-
ton harkitulla istutustiheyden vaihtelulla ja marjojen sek
sienien kasvustojen siirroilla, kateaineilla ja tiest8n
suunnittelulla monik&4ytt8inen intensiivinen turvekeidas, jon-
ne ihminen voi menn# virkistym##n, noutamaan marja- ja sie-

nisatoja sek¥ lopulta kerit# puuston kasvattamisesta p##oman,

jolla alue uudelleen saatetaan intensiiviseen kdytt84n.



Er&s haitta t#4llaisessa poly-H-kulttuurissa on. Aluetta

ei voida myrkytt8%, vaikka puustoa uhkaisi millainen ka-

ta§§39§§“} il a, ilman etta“menetetﬁan‘thgin‘olee}lista ﬁi
siVﬁfﬁgfa%ndssa.rsiénet laajoine hjyfiverkoStoiﬁeen)ovat :
siivil¥, jonka l4pi mik4%n myrkky ei p#4se vaikuttamatta.
Hydhteiset yleens¥ kuolevat hy8nteismyrkyill¥ ja n#in hil-
lan ja muiden marjojen pdlytys saattaa vaarantua oleelli-
sesti. Li§aksi myrkyt joutuvat aina jossain m#&rin itse
marjoihin, jolloin er#s marjojemme myyntivaltti "biologi-
nen puhtaus" on mennytt#. T#hi#n riitt43 yksi DDT-pitoisen
1ik88rin analysointi, ja kaikki Suomesta viety marja-, sieni
ja vihannesmateriaali saa mustan 1#isk#n mainetauluunsa.
T41t4 kannalta katsottuna kaikki metsien myrkytystoiminta
on erittiin arveluttavaa. Suosittelen biologisia taistelu-
menetelmi¥#. Poly-H-kulttuurialueiden pinta-ala tulee il-
meisesti j&#&m&%n muutamaan prosenttiin=?y;;a-alastamme.
Kuitenkin se olisi tervetullut lis#alue hillan jokseenkin
pysyvéni kasvupaikkana. '

On nimitt#din olemassa sellainen vaara, ett# hillat h#vi4-
vit tietyilt3 alueilta ajattelemattomien ihmistoimintojen
seurauksena. Hilla ei yleensd levi¥ siemenestd, joten hil-
lan versostoja on syyt4 s#ilyttdi eri puolilla maata sen
verran runsaasti, ett#d viljelyn mahdollisesti laajetessa
ei tule pulaa suvuttomasti lisittdvist¥d hillakasvustoista.
Kaikki edelll oleva yhteenlaskien hillan tuotannon pinta-
alaksi kaikkine vara-alueineen riitt#isi 1. - 1.5 milj. ha
turvemaata, josta suurin osa tulisi JjHttd& oJjitustoiminnan

ulkopuolelle. Vain hillan viljelyalueilla ojituksesta on
hydtyd,



Mesimarja ei ole suomarja sanan t#ydess# merkityk-
sessY. Sit#% voidaan menestykselll viljell¥ turvekattei-
silla kivennaisr jq:multamailla. Sen kohdalla on_kaytﬁnndn
viljely pH4sty jo éloittémaan. Marja on siinX¥ m44rin tuot-
tamaton monilla suotyypeillX, ettei sen vuoksi liene mie-
lek4std varata soita marjan tuotantoon. Itsest#iin selv#nd
on pidettdvi nykyisten Oulun ja Kuopion seudun runsastuot-
toisten mesimarja-alueiden s#ilyttémistsd ja suojelemista
kaikilta ulkonaisilta haitoilta. Eih#n kukaan halua vaih-
taa kiloa kultaa puoleen kiloon rautaa.

Karpalo on huonotuottoisimpien ja karuimpien suoyhdys
kuntien kasvi. Sen viljelyyn on ryhdyttyeiﬂﬁbostoliitossa,
miss# on todettu karpalon antavan kymmenkertaisen tulon
puuhun verrattuna karpalon optimikasvupaikoilla (ilman
mit4d48n toimenpiteit4.).Puuston osalta oli laskettu maksimi
tuotto metsinparannustoimenpiteiden j&lkeen. Suomen nykyi-
nen lains#¥d#ntd takaa jo karpaloalueiden s#ilymisen suu-
rilla, karuilla ja selvill¥ suokuvioilla, mutta pienet ne-
valaikut joutuvat ojittajan auran alle, kuten my8s kasvu-
paikoista paras laita. Onneksi t#lle marjalle soistuminen
jatkuu ja n#in syntyy uusia m#rkii soita, joilla karpalo
viihtyy. Suurten karpalosatojen saamiseksi ojitusalueiden
patoaminen on er#s keino sitten, kun suomalaiset oivaltava
miten arvokas marja karpalo itse asiassa on. Mit#4#%n tark-
kaa ha-m#4r#4 ei karpalon tuotannon kohdalla voida antaa,

mutta kysymyksen tultua kansantaloudellisesti kiinnostavak



nykyiset karpaloiden tutkijaﬁ antanevat hyv#t ohjeet.
Miss#8n tapauksessa karpaloa ei ole syytd h#dvittdd,
kuten ei mit##n t4ssi mainitsematonta suomarjaa. Kaikil--
la niilld on oma merkityksens# suoekosysteemin ja my8s

ihmisen ekologian kannalta.
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