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Eero Vatanen: Puunkorjuun ja puunkuljetuksen paikallistaloudelliset vaikutukset Ju-
van, Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukunnissa.

Tiivistelmi:

Tutkimuksessa analysoidaan puunkorjuun ja puun autokuljetuksen paikallistaloudellisia
vaikutuksia Suomen maaseudulla. Analyysissa tarkastellaan puunkorjuun ja puunkulje-
tuksen toimialan asemaa ja vaikutusta muihin paikallistalouden toimialoihin Juvan,
Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukunnissa vuonna 1997. Juvan seutukunta edustaa
tutkimuksessa aluetta, jossa metsdtalouden osuus paikallistalouden ensisijaisesta tulon-
muodostuksesta on suurimpia Suomessa. Keuruun seutukunta on esimerkki alueesta,
jossa metsétaloudella on suuri osuus tulonmuodostuksesta ja jossa on paikallisesti kes-
kittynyttd puunkorjuun ja puunkuljetuksen yritystoimintaa. Tutkimuksen kolmannen
kohdealueen, Pielisen Karjalan erityispiirre on yhtididen ja valtion suuri osuus metsin-
omistuksesta. Lisdksi alueella on suurehkoja korjuuyrityksid. Kokonaisuutena naita
kolmea seutukuntaa koskevat tulokset kuvaavat puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimi-
alan paikallistaloudellisia vaikutuksia niilld Suomen maaseutualueilla, joilla metsétalous
liitdinndisaloineen on merkittéva tuotannonala, vaikka mikdén yksittdinen seutukunta ei
sindllddn edusta metsd-Suomea keskiarvona.

Analyysia varten laadittiin panos-tuotos- ja sosiaalitilinpitoanalyysiin perustu-
va paikallistalouden malli. Téatd varten muodostettiin puunkorjuun ja puunkuljetuksen
toimiala; virallisissa tilastoissa puunkorjuu kuuluu toimialaan ’metsétalous ja siihen
liittyvét palvelut’ ja puunkuljetus toimialaan ’liikenne’. My6s kotitalouksia ja julkisesta
sektoria kisiteltiin mallissa omina toimialoinaan, koska huomattava osa pienen paikal-
listalouden kerrannaisvaikutuksista aiheutuu nilla toimialoilla.

Puunkorjuu- ja puunkuljetustoimialan kokonaistuotos oli Keuruun seutukun-
nassa vuonna 1997 noin 40 milj. mk, Juvan seutukunnassa 72 milj. mk ja Pielisen Kar-
jalassa 107 milj. mk. Toimialan kerrannaisvaikutukset nostivat kokonaisvaikutuksen
kaksinkertaiseksi kokonaistuotokseen ndhden Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukun-
nissa ja ldhes kaksinkertaiseksi Juvan seutukunnassa.

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen suhteellisia kokonaisvaikutuksia kuvaava tuo-
tantokerroin oli kaikissa seutukunnissa keskiméérin suurempi kuin toimialoilla, joita
paikallistalouden mallissa tarkasteltiin. Suhteelliset kokonaisvaikutukset havaittiin suu-
rimmiksi Keuruun seutukunnassa ja pienimmiksi Juvan seutukunnassa. Toimialan tuo-
tantopanosten hankinnat kohdistuivat omaan seutukuntaan voimakkaimmin Keuruulla.
Myos Keuruun seutukunnan kotitaloudet kuluttivat paikallisesti suuremman osan tulois-
taan kuin Juvan seutukunnan kotitaloudet, jotka tekevdt enemmaén ostosmatkoja lhi-
kaupunkeihin.

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen aiheuttamat kokonaisvaikutukset kohdistuvat
kotitalouksien liséksi ldhinné kaupan, julkisen sektorin, rahoituksen ja vakuutuksen seka
asuntojen omistuksen toimialoille. Tdmaé viittaa siihen, ettd puunkorjuun ja puunkulje-
tuksen kysyntd voi vaikuttaa merkittavisti erityisesti palvelualojen yritysten toiminta-
mahdollisuuksiin seutukunnassa.

Puunkorjuu- ja puunkuljetustoimialan kokonaisty6llisyysvaikutukset olivat
kaikissa seutukunnissa noin puolitoistakertaiset vilittéméan tyéllisyyteen verrattuina.
Ne olivat suuremmat tai vihintdén samaa luokkaa kuin mité oli seutukuntien suurimpien
teollisuuslaitosten tyo6llisyys. Ndin puunkorjuu- ja puunkuljetustoimiala on - vaikka sen
vaikutukset ovat vahentyneet - yhdessd muun metsitalouden kanssa edelleen keskeinen
elinkeino metsd-Suomen seutukunnissa.



Tutkimuksessa arvioitiin myds koneellistamisen vaikutuksia puunkorjuun ja
puunkuljetuksen kokonaistuotokseen ja tydllisyyteen. Tulos ei ollut yllattdvé: metsuri-
valtainen hakkuutavan kokonaisvaikutukset olisivat huomattavasti suuremmat kuin ny-
kyisen korjuutekniikan kokonaisvaikutukset seutukuntien taloudessa, joten paikallista-
louksien kannalta puunkorjuun koneellistaminen ei ole ollut téssé suhteessa sosiaalisesti
kestavid metsitaloutta.
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1. Metséitalous ja maaseutu
1.1 Metsitalouden muutoksien vaikutukset maaseudun tulonmuodostukseen

Metsit ovat olleet monilla maaseutualueilla jopa viljeltyd maata tirkedmpi elinehto. Ne
ovat antaneet toimeentuloa kantorahojen ohella puunkorjuusta ja puunkuljetuksista.
Viime vuosisadalla varsinkin Suomen syrjéisen maaseudun elinkeinoperustan ja kult-
tuurimaiseman loivat pienviljelykylét, joiden véesto sai pa4tulonsa talviaikaisista metsé-
toistd. (Rannikko 1989 ja 1998, Selby ym. 1996).

Hakkuut vaihtuivat miltei kokonaan kisityGstd konetyoksi 1980- ja 1990-
luvuilla. Puun ldhikuljetuksessa vastaava muutos tapahtui jo pari vuosikymmentd aikai-
semmin. Koneellistamisen my6td puunkorjuun ja puunkuljetuksen reaalitulo on vihen-
tynyt (kuva 1). Samanaikaisesti reaalikantorahatulo ei viime vuosia lukuun ottamatta ole
juuri lisdéntynyt. Viime vuosien reaalikantorahatulojen kasvu on ensisijaisesti liséénty-
neiden hakkuiden seurausta. Hakkuiden vaihtelut selittédvit suurimman osan kantoraha-
tulojen vaihtelusta, jota vahvistaa vield reaalikantohintojen samansuuntainen ja -
tahtinen vaihtelu hakkuiden méérén kanssa. Vasta kantohintojen viimeaikaisen nousun

Kuva 1. Metsitalouden reaalitulot (mrd. mk) vuosina 1985-1999
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Tilastolihteet: Metsitilastollinen vuosikirja 2000, Suomen tilastollinen vuosikirja 2000.
Nimellishintaiset tulot on deflatoitu vuoden 1999 reaalihintaisiksi elinkustannusindeksilla.

my6td puun reaalihinta on palannut 1980-luvun lopun tasolle. Reaalikantorahatulojen
nousua on hieman hidastanut my6s puulajien hakkuiden méarasuhteiden muutos. (Ks.
kuva 2). Vuosien 1985-1999 aikana tukin ja kuidun hakkuiden osuudet ovat pysyneet
kuta kuinkin ennallaan. Sen sijaan tukkien hakkuussa painopiste on siirtynyt halvem-
paan kuusitukkiin ja kuidun hakkuissa halvempaan méntykuituun. Ndiden raakapuun
markkinatekijéiden liséksi metsdnomistajien muutto kaupunkeihin on vaikuttanut maa-
seudun tulonmuodostukseen. Heid4n metsdnmyyntitulonsa ovat pois maaseudun paikal-
listalouksien tulonkiertokulusta. (Ovaskainen ym. 1994).



Kuva 2. Reaalikantorahatulojen riippuvuus hakkuista, kantohinnoista ja puulajien hak-
kuusuhteista vuosina 1985-1999"
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Tilastoldhteet: Metsitilastollinen vuosikirja 2000, Suomen tilastollinen vuosikirja 2000.

Muutokset metsitalouden tulonmuodostuksessa lisddvit omalta osaltaan maaseutualu-
eiden kehitysongelmia. Erityisesti metsédn varassa eldneiden paikkakuntien taloudet ovat
tdmén vuoksi vaikeuksissa. Tastd huolimatta puunkorjuun ja puunkuljetuksen oletetaan
olevan edelleen keskeinen elinkeino metsétalousvaltaisilla maaseutualueilla (ks. esim.
Lillandt ym. 1999). Tamén ndakemyksen peruste on, ettd koneellistamisesta seuranneesta
vilittomastd tyollisyyden alentumisesta huolimatta puunkorjuun ja puunkuljetuksen
kokonaisvaikutukset ovat paikallistaloudessa tulonmuodostuksen ja ty6llisyyden kan-
nalta avainasemassa.

1.2 Puunkorjuu ja puunkuljetus metsi-Suomen paikallistalouksissa

Tamén tutkimuksen ensisijainen tavoite on puunkorjuun ja puunkuljetuksen yrittdjétoi-
minnan vélittémien ja vélillisten tulonmuodostus- ja tydllisyysvaikutuksien arvioiminen
maaseudun paikallistalouksissa®, seutukunnissa. Sen liséiksi analysoidaan, miten puun-

! Nimellishinnat on deflatoitu vuoden 1999 reaalihintaisiksi elinkustannusindeksill4. Hinta- ja mréin-
deksit madrdytyviat Laspeyresin indeksikaavan mukaisesti. Tarkasteluajanjakson aikana tapahtunutta
kehitystéd verrataan ensimmaéisen vuoden tasoon, jota merkitidédn yhdelld ja muiden vuosien taso on joko
yli tai alle yhden riippuen siitd, onko tarkasteltavan ilmién arvo ollut kyseisend vuotena suurempi tai
pienempi kuin ensimméisend vuonna. Reaalihintaindeksi kuvaa kantohintojen reaalikehityksen ja mia-
ridindeksi hakkuiden kuutioméérén kehityksen. Hinta- ja méérdindeksin tulo on sama kuin reaalikantora-
hatuloindeksi. Méérdsuhteiden muutoksen indeksi kuvaa sitd, miten hakkuiden muutokset eri puulajien
suhteen ovat vaikuttaneet kantorahatulon kertyméén suhteessa vuoden 1985 hakkuulajijakaumaan.

? Paikallistalouden kisitteells ei ole yksikisitteistd mézritelméd. Tutkimuksissa sitd kiytetddn yleiskésit-
teend, kun kuvataan johonkin paikkaan liittyvid taloudellisia vaikutuksia (yhdyskunnasta suuren kaupun-
gin osaan, kunnasta seutukuntaan). Curran ja Blackburn (1995) korostavat, ettéd paikallistalouteen siséltyy
paikallisten taloudellisten suhteiden lisdksi paikallisyhteison ihmisten viliset sosiaaliset ja kulttuuriset
suhteet myds siind merkityksessd kuin ne tietoisesti kiinnittyvit tiettyyn maantieteelliseen alueeseen



korjuun koneellistaminen on muuttanut kerrannaisvaikutuksia ja pohditaan, miten muu-
tokset ovat vaikuttaneet paikallistalouksiin. Tutkimuksen kohteena on metsd-Suomi,
johon luetaan ne seutukunnat, joissa metsdtalouden osuus seutukunnan bruttokansan-
tuotteesta on yli kolme kertaa suurempi kuin kansantaloudessa (ks. liite 1). Néin rajattu-
na Suomen 85 seutukunnasta metsé-Suomen seutukuntia on kaikkiaan 29 tutkimuksen
kohdevuonna 1997. Tutkimuksessa tarkastellaan seutukuntaa paikallistaloutena. Metsé-
Suomen seutukunnista valittiin paikallistaloudellisen tutkimuksen kohteeksi Juvan,
Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukunnat. (Kuva 3).

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan taloudellisten vaikutuksien arvioi-
misen laskenta- ja analyysivilineend kdytetddn staattisen panos-tuotosmallin sovellusta.
Sen avulla voidaan tehdi poikkileikkausanalyysi puunkorjuun ja puunkuljetuksen vilit-
tomistd ja vilillisistd vaikutuksista. Sen sijaan malli ei sellaisenaan sovellu teknis-
taloudellisen muutoksen vaikutuksien arviointiin. Témén analyysin suorittamiseen tar-
vittaisiin ns. dynaamista mallia, jonka aineistovaatimukset ovat moninkertaiset staatti-
seen malliin nidhden.

Kaytettdvan mallin edellytyksend on, ettd kullekin seutukunnalle laaditaan tu-
lon kiertokulkua kuvaava tilinpitomatriisi. Tilinpitomatriisissa esitetdén seutukunnan
tarkeimpien yksityisten tuotannollisten toimialojen, julkisen sektorin ja kotitalouksien
tulonmuodostus ja kaytto sekd yhteydet muualle siten, ettd eri toimialojen paikallisia
vilittomid ja valillisid vaikutuksia voidaan arvioida ja analysoida mallin avulla. Kuiten-
kin on syytd korostaa jo tissd yhteydessi, ettei ole olemassa yhtd yksiselitteistd mittaria
jonkin talousyksikon/toimialan vaikutuksien arvioimiseksi kansantaloudessa tai paikal-
listaloudessa. Téstd huolimatta tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin arvioida puunkor-
juun ja puunkuljetuksen taloudellisia vaikutuksia paikallistaloudessa laajemmin ja seik-
kaperdisemmin kuin aiemmin on tehty, vaikka tulokset ovat edelleenkin suuntaa-antavia
arvioita.

Tutkimuksen kohteena oleville kolmelle seutukunnalle laaditut tilinpitomatrii-
sit ovat rakenteeltaan samanlaiset, joskin seutukuntien tuotantorakenteen erojen vuoksi
toimialajako eroaa yksityiskohdiltaan. Tarvittavan empiirisen aineiston paélahteind ovat
Tilastokeskuksen viralliset tilastot ja sen laatimat seutukuntien kokonaistuotos-, brutto-
kansantuote- ja tyopaikkatilastot vuodelta 1997 sekd maakunnalliset panos-tuotostaulut
vuodelta 1995. Lisdaineistoina kdytetdéin muiden muassa Tilastokeskuksesta hankittua
puunkorjuu- ja kuljetusalan tilinpddtosaineistoa, kuntien tili- ja toimintakertomuksia,
Kansanelédkelaitokselta saatuja tietoja kotitalouksille maksetuista tulonsiirroista sekd
aineistoja alueellisten osuuskauppojen myynnin jakaumista.

Raportin luvussa 2 esitetdéin keskeiset kisitteelliset rajaukset ja kuvataan tut-
kimuskohteina olevia seutukuntia. Luvussa 3 esitelldén seutukunnan talouden analyysin
vilineet. Analyysin empiiriset tulokset vertailuineen esitetdan luvussa 4. Luvussa 5 ar-
vioidaan puunkorjuu- ja puunkuljetustoimialan muutoksia seutukuntien talouden ja ty6l-
lisyyden nikokulmasta sekid esitelldén paikallistalouden mallin k&yttomahdollisuuksia
erdiden muiden metsitalouteen liittyvien tutkimusongelmien analyysissa.

(esim. kotiseuturakkaus, oman paikkakunnan erinomaisuus tai huonommuus muiden paikkakuntien suh-
teen).



Kuva 3. Metsitalous paikallistaloudessa: seutukunnat vuonna 1997

Pielisen Karjalan
seutukunta
Keuruun seutukunta Juuka Nurmes
Keuruu Petédjévesi Lieksa Valtimo
Multia Uurainen

Juvan seutukunta
Juva Rantasalmi
Puumala Sulkava

Tummalla rasteroiduissa 29 seutukunnassa metsdtalouden ja siihen liittyvien palvelui-
den arvonlisdys on yli kolme kertaa suurempi ja valkealla merkityissd 19 seutukunnassa

pienempi kuin keskimddrin koko maassa. Seutukuntia on yhteensd 85. (Tilastokeskus 2000a,
julkaisematon)
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2. Tutkimuskohteet

2.1 Puunkorjuu ja puunkuljetus

Tutkimuksen kohteena oleva puunkorjuu késittdd koneellisen hakkuun ja ldhikuljetuk-
sen metséstd tien varteen ja puunkuljetus kuorma-autoilla tapahtuvan kaukokuljetuksen,
joka alkaa tien varren varastosta. Noin 80 prosenttia raakapuusta kuljetetaan autoilla
tehtaalle saakka, loputkin viedddn autoilla junaan tai uitettavaksi. Miltei kaikki teolli-
suuskéyttoon hakattu raakapuu — joitakin saarista ja rannoilta hakattuja raakapuuerid
lukuun ottamatta — kuljetetaan tehdasmatkan jossakin vaiheessa kuorma-autolla. (Miki-
nen 1999).

Suomen metsien hakkuista tehtiin vuonna 1997 koneilla 89 prosenttia ja lihi-
kuljetus kéytannossd kokonaan (Metsédteho 1/1999). Hakkuiden koneellistamisaste on
noussut edelleen koneiden kéyton tehostuessa harvennushakkuissa. Vuonna 1999 hak-
kuiden koneellistamisaste oli 94 % (Metsétilastollinen vuosikirja 2000). Markkinahak-
kuut ja ldhikuljetuksen urakoivat suurelta osin metsidkoneyrittdjat. Vuonna 1997 mark-
kinahakkuista hankintahakkuiden osuus oli 20 prosenttia (Metsétilastollinen vuosikirja
1998). Hankintahakkuut ja ldhikuljetuksen suorittavat metsédnomistajat itse tai heidin
puolestaan metsédnhoitoyhdistysten hakkuu- ja korjuupalvelu, metsidpalveluyrittéjét tai
metsékoneyrittdjat (Himéldinen 2000). Puiden autokuljetuksen urakoivat alalle erikois-
tuneet puutavara-autoyrittdjdt. Yleisin tapa toimia koneyrittdjand on omistaa ainakin
yksi puunkorjuuketju, jossa on hakkuukone ja metsitraktori. Puutavara-autoilijat ovat
pédasiassa puun kaukokuljetukseen erikoistuneita yrittdjid, joilla on useimmiten yksi
auto. Puunkorjuu ja puunkuljetus ovat padasiassa eri yrittdjien toimialoja, vaikka on
myos yrityksid, jotka kykenevit huolehtimaan puun metsésté tehtaalle saakka.

Raakapuusta korjattiin koneellisesti 1980-luvun puolivélissi noin 20 prosenttia,
mutta — kuten edelld mainittiin - 1990-luvun lopussa yli 90 %. T#ti taustaa vasten ei ole
yllétys, ettd metsitalouden tyollisyys on supistunut nopeasti; puolessatoista vuosikym-
menesséd yli 50 000 tyollisestd 23 000 tyolliseen. (Metsitilastollinen vuosikirja 2000)
Ty6yksikk64 kohden laskettu tuotanto on koneellistamisen ja tuotannon uudelleen orga-
nisoinnin seurauksena noussut. Koneellistaminen on alentanut seki tyollisyyttd ettd
puunkorjuun ja puunkuljetuksen yksikkokustannuksia. Tdméd on osaltaan vaikuttanut
sithen, ettd puunkorjuusta ja puunkuljetuksesta maaseudulle jédvien suorien reaalitulo-
jen mééra on vahentynyt (ks. kuva 1).

Metsétalouden tyollisyyden ja tulojen vdhentyminen on luonnollisesti
vaikuttanut maaseutualueiden talouteen. Témaé yhteys ei ole kuitenkaan vélttdmétta niin
suoraviivainen kuin edelld esitetyistd tilastotiedoista voisi péitelld, koska koneel-
listamisen my6td puunkorjuun ja puunkuljettamisen kytkennit muihin elinkeinoihin
ovat muuttuneet. Tutkimuksessa haetaan vastausta myos tdhdn kysymykseen, miten

koneellistaminen on vaikuttanut puunkorjuun ja puunkuljetuksen kerrannaisvai-
kutuksiin.

2.2 Juvan, Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukunnat

Tutkimuskohteina olevien seutukuntien valinnan ensisijainen peruste oli, ettd ne edusta-
vat hyvin sitd osaa maaseutua, jossa metsétalous on edelleen merkittéva elinkeino (ks.
kuva 3 ja liite 1). Metsétalouden osuus Juvan seutukunnan bruttokansantuotteesta oli
20,1 % vuonna 1997. Pielisen Karjalan ja Keuruun seutukunnissa vastaavat osuudet
olivat noin 18 ja 13 prosenttia. Jilkimméisten valintaan vaikutti my6s se, ettd néilld alu-
eilla toimii sekd Suomen suurimpiin kuuluvia metsidkoneyrittdjid ettd yrittdjid, joiden
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toiminta-alue ulottuu yli seutukunnan rajojen (Metsédteho Oy:n ja Koneyrittdjdin liiton
rekisterit). Liséksi Juvan seutukunta on yksityisen metsdanomistuksen tyyppiesimerkki ja

Taulukko 1. Seutukunnat vuonna 1997

Metsi-
talousmaa Puuston Keski-
Vikiluku Asukkaita/ kokonais- tilavuus tilavuus
31121997 km®  pinta-alasta 1000 m* m’ha

%
Juva 7985 5,9 74 13540 135
Puumala 3200 26 58 10382 144
Rantasalmi 4826 52 50 6151 132
Sulkava 3628 47 65 6980 139
Juvan seutukunta 19639 46 63 37053
Keuruu 12288 8,6 79 11909 105
Multia 2200 2,9 87 6244 93
Petajavesi 3770 7,6 81 4578 115
Uurainen 3078 8,3 81 3442 114
Keuruun seutukunta 21336 7,0 82 26173
Juuka 6913 37 73 12588 94
Lieksa 16158 40 78 26321 83
Nurmes 10276 55 78 11693 81
Valtimo 3195 3,8 84 5246 74
Pielisen Karjalan 36542 4,2 77 55848
Seutukunta
Koko maa 5 147 000 15,2 78 1908 400 93

Pinta-alatiedot Fennica, véestétiedot: kuntien internetkotisivut (www.kunnannimi.fi), Metsatie-
teen aikakauskirja 4B/1998, Metsétilastollinen vuosikirja 1998.

vastaavasti Pielisen Karjalan seutukunta on alue, jossa valtio ja metsdteollisuuden yri-
tykset omistavat metsid enemmén kuin keskiméérin koko maassa.

2.3 Seutukuntien tuotantorakenne ja metsisektori

Tutkimuskohteina olevat seutukunnat ovat metsdistd, vesistjen pirstomaa ja har-
vaanasuttua maaseutua (ks. taulukko 1), jossa tuotannosta saatavat tulot asukasta kohti
ovat selvdsti alhaissmmat kuin koko maassa. T#td kuvaava bruttokansantuoteindeksi
asukasta kohden (koko maa = 100) oli vuonna 1997 Juvan ja Keuruun seutukunnissa 62
ja Pielisen Karjalassa 65°. Metsd-Suomen seutukuntien bruttokansantuoteindeksi oli
vuonna 1997 keskiméérin noin 65.

Tutkimusseutukuntien tuotantorakenne on samantapainen kuin metséd-
Suomessa keskimairin. Tétd havainnollistetaan kuvassa 4, jossa seutukuntien ja metsé-
Suomen tuotantorakenteiden eroa suhteessa koko maan tuotantorakenteeseen on analy-
soitu pédtoimialojen sijaintiosamaérien avulla. Jos kuvassa 4 toimialan sijaintiosamaé-
rdn pylvds on suurempi kuin yksi, toimialan suhteellinen paino seutukunnassa on suu-

3 Koko maan indeksilukua 100 vastaava bkt/asukas oli 108 293 mk. Vertailun vuoksi mainittakoon, etté
seutukuntien (kuva 5), joissa metsiteollisuuden bruttokansantuoteosuus on kolme kertaa suurempi kuin
koko maassa, suhteellinen bruttokansantuote on keskimérin ldhes sata (99,7). Alhaisin indeksi oli Keu-
ruun ldhiseutukunnassa Luoteis-Pirkanmaalla (83,4) ja korkein Imatran seutukunnassa (125).
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rempi kuin toimialan suhteellinen paino koko maassa (sijaintiosaméirs, ks. tarkemmin
liite 1).

Kuva 4. Tutkimusseutukuntien ja metsd-Suomen toimialarakenne suhteessa koko maa-

han
7,0
6,0 +
501 B Maa- ja metsétalous
4,0 B Teollisuus, rakentaminen
3,0 4 B Palvelut
O Julkinen toiminta
2,0
1,0 |
0,0
Juvan Pielisen Keuruun metsd-Suomi
Karjalan

Metsé-Suomen ja tutkimusseutukuntien erot koko maan tuotantorakenteeseen nihden
ovat samansuuntaiset. Maa- ja metsétalouden suhteellinen merkitys on niissd huomatta-
vasti suurempi kuin koko maassa. Sen sijaan teollisuuden ja rakentamisen sekd palve-
luiden suhteellinen merkitys on puolestaan pienempi kuin koko maassa. Julkinen sektori
on hieman suurempi kuin koko maassa.

Tarkasteltavat kolme seutukuntaa ovat tyypillisid Suomen metsésektorin (met-
sitalous ja metsiteollisuus) raaka-aineentuottaja-alueita. Tdssd suhteessa selkein tapaus
on Juvan seutukunta, jossa metsiteollisuutta on suhteellisesti vidhemmén kuin koko
maassa (ks. kuva 5). Pielisen Karjalassa ja Keuruulla on metséteollisuutta hieman
enemmain kuin Juvan seutukunnassa, mutta niissdkaén ei sijaitse suuria paperiteollisuu-
den integraatteja. Juvan seutukunta on Suomen alkutuotantovaltaisin: maa- ja metsita-
louden osuus seutukunnan bruttokansantuotteesta (32,9 %) ja sijaintiosamééré ovat suu-
rimmat Suomessa. Pielisen Karjalan seutukunnan tuotantorakenne on likimain saman-
lainen kuin metsi-Suomen keskiméérin. Keuruun seutukunnassa on palveluiden ja jul-
kisen sektorin toimintoja enemman kuin metsi-Suomen seutukunnissa keskiméérin.
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Kuva 5. Metsiteollisuus paikallistaloudessa: seutukunnat vuonna 1997

Pielisen Karjalan
seutukunta

Keuruun
seutukunta
Juvan
seutukunta

Tummalla rasteroiduissa 14 seutukunnassa metsdteollisuuden arvonlisdys on yli kolme
kertaa suurempi ja valkealla merkityissd 54 seutukunnassa pienempi kuin keskimdidrin
koko maassa. Seutukuntia on yhteensd 85. (Tilastokeskus 2000a, julkaisematon).

Metsitalous on arvonlisdykselld mitattuna kaikissa kolmessa seutukunnissa
tiarkeédmpi tulonlédhde kuin metsdteollisuus. Tyollistdjénd metséteollisuus on vain Pieli-
sen Karjalassa suurempi kuin metsétalous. (Kuva 6). Tutkimusseutukuntien arvonlisi-
yksestd merkittdvd osa saa alkunsa metsitaloudesta. Suurin osa metsitalouden arvon-
lisdyksestd koostuu kantorahatuloista, jotka luetaan kansantalouden tilinpidossa toimin-
taylijddaméin. Koko maan metsitalouden arvonlisdyksestd toimintaylijiiméin osuus oli
vuonna 1997 miltei 70 %. Palkkojen ja palkkaan liittyvien erien osuus oli noin 20 %.
(Tilastokeskus 1999a). Metsitalouteen ei lueta virallisissa tilastoissa puunkuljetusta,
vaan se kuuluu toimialaan liikenne.
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Kuva 6. Metsdsektorin ja sen osien osuudet a) arvonlisdyksesti ja b) tydllisyydest tut-
kimuksen kohteina olevissa seutukunnissa ja koko maassa vuonna 1997, pro-
senttia.

(a)

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0

WJuva

B Keuruu

B Pielisen Karjala
Okoko maa

Metséasektori Metsétalous Metséateollisuus

(b)

14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

WJuva
B Keuruu
OPielisen Karjala
OKoko maa

Metséasektori Metsétalous Metsateollisuus

2.4 Puunkorjuu ja puunkuljetus seutukunnissa

Tilastokeskuksen tilinpddtésaineiston mukaan koko maassa toimi vuonna 1997 puun-
korjuussa 1940 metsidkoneyritystd ja puunkuljetuksessa 910 puutavara-autoyritystd. Ju-
van seutukunnassa puunkorjuuta ja puunkuljetusta harjoitti 47 metsékoneyritysti ja 20
puutavara-autoyritystd, Keuruun seutukunnassa vastaavasti 21 ja 12 seké Pielisen Karja-
lan seutukunnassa 40 ja 28 (taulukko 2).*

* Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen (1999b) laatimaan aineistoon koko maan ja tutkimusseutukuntien
tilinpaatosvelvollisista puunkorjuu- ja puunkuljetusalan yrityksista.
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Taulukko 2. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen yritystoiminta koko maassa seké Juvan,
Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukunnissa

Selite Pielisen Pieli-
Koko  Juvan Keuruun Karjalan Koko Juvan  Keuruun sen
maa seutuk. seutuk. seutuk. maa seutuk. seutuk. Karja-
korjuu korjuu korjuu korjuu  kuljetus kuljetus kuljetus lan

seutuk.
kulje-
tus

Yritysten lukumaara 1940 47 21 40 910 20 12 25

Liikevaihto yhteen-

sd, milj. mk 1974 45 25,9 68 1722 27 14 39

Liikevaihto/yritys,

1000 mk 1017 961 1233 1701 1893 1332 1176 1574

Jalostusarvo yh-

teensa, milj.mk 1126 27 17 41 9899 18 10 27

Jalostusarvo /yritys,

1000 mk 581 563 792 1034 1087 873 757 1076

Henkilostod 3480 84 62 136 3508 61 32 83

Henkilostoku-

lut/henkild, 1000 mk 144 157 115 144 147 137 123 167
Nettotulos- % 5,0 3,9 10,9 41 6,2 8,0 12,3 6,6
Kokonaistulos- % 7.5 49 11,1 57 6,7 8,4 13,3 7.1

Korjuuyritysten keskikoko oli vuonna 1997 keskimédrdistd suurempi Keuruun ja Pieli-
sen Karjalan seutukunnissa ja pienempi Juvan seutukunnassa. Puutavara-autoilijoiden
yritysten keskikoko oli kaikissa kolmessa seutukunnassa keskimééaréistd pienempi. Met-
sdkoneyritykset olivat Keuruun seutukunnassa kannattavampia kuin koko maassa kes-
kim&érin, Juvan ja Pielisen Karjalan seutukunnissa kannattavuus oli keskimé#ardistad
alempi. Vastaavasti puutavara-autoilijoiden yritykset olivat kaikissa seutukunnissa kan-
nattavampia kuin koko maassa.’

Taulukon 2 puunkorjuun ja puunkuljetuksen liikevaihto- ja jalostusarvotieto-
jen perusteella voidaan arvioida kansantalouden tilinpidon mukaisesti tuotannon arvoa
mittaavat kokonaistuotos ja arvonlisdys. Taulukosta 2 saadaan myds arvio toimialan
tyollisyydesté.

Taulukon 3 luvut kuvaavat toimialan puunkorjuu ja puunkuljetus vélitontd ta-
loudellista merkitystéd tarkastelun kohteina olevien seutukuntien taloudessa ja ne ovat
lahtokohtana toimialan kokonaisvaikutuksien arvioinnissa. Niiden liséksi paikallistalou-
den mallia varten tarvitaan tietoa seutukuntien talouden muista toimialoista.

* Kannattavuutta mittaavat nettotulos (so. varsinaisesta liiketoiminnasta jasvi suhteellinen tulos) ja koko-
naistulos (so. nettotulos sek# satunnaiset liiketoimierét kuten omaisuuden myynnit ja esimerkiksi arvopa-
perikaupan ansiot).
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Taulukke 3. Juvan, Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukuntien puunkorjuun ja puunkul-
jetuksen kokonaistuotos ja arvonlisdys (milj. mk) sekd henkilostdo vuonna

1997
Juva Keuruu Pielisen Karjala
Kokonaistuotos 718 40,0 107,3
Arvonlisdys 440 26,5 68,3
Henkil6sto 143 94 219
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3. Paikallistalouden analyysin viilineet

3.1 Vuorovaikutusanalyysin lihtokohta: tulon kiertokulku

Talouden - olipa alueyksikké miké tahansa - toimialojen vélisen vuorovaikutuksen ana-
lyysi edellyttad tulon kiertokulkua kuvaavaa aineistoa. Tilastokeskus laatii osana kan-
santalouden tilinpitoa panos-tuotostaulut kuvaamaan tulon kiertokulkua kansantalou-
dessa. Seutukuntien taloudesta vastaavia tauluja ei laadita Tilastokeskuksen toimesta.
Kuvissa 7 ja 8 jdsennetdén seutukunnan talouden toimintaa kiertokulkukaavioina.

Kuva 7. Tulon kiertokulku seutukunnassa

Muu maailma

Sisdiset
tulot

Kuvassa 7 esitetdédn seutukunnan siséisid sekd sen ja muun maailman vilisié tulovirtoja
kokonaisuutena. Paikallistalouden siséiset tulot ovat seutukunnassa asuvien ja sielld
tyoskentelevien tuloja. Seutukuntaan tulee tuloja myds muualta Suomesta ja ulkomailta:
seutukunnassa asuvien mutta muualla tyossikdyvien palkkatuloja sekid ulkopuolelta
tulevia pddomatuloja, tulonsiirtoja ja avustuksia. Menot muualle ovat esimerkiksi seutu-
kunnassa tydssdkdyvien mutta muualla asuvien palkkoja sekd osinkoja ja muita péa-
omakorvauksia ulkopaikkakuntalaisten seutukunnan yrityksiin tekemistéd sijoituksista.
My6s seutukunnasta maksetut verot ja maksut muualle ovat tulovirtaa ulos seutu-
kunnasta.

Seutukunnan tulon kiertokulun kuvausta voidaan laajentaa ottamalla huomioon
tulojen lisdksi kulutus ja tarkastelemalla erikseen talouden instituutioiden eli yrityksien,
kotitalouksien ja julkisen sektorin toimintaa. Laajennetun kiertokulun tekijét ja virrat
késitteineen esitetddn kuvassa 8.
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Kuva 8. Seutukunnan laajennettu tulon kiertokulku

Muu

tulo
tuotannontekijat

hy6 eet
tuontimenot

Kuvassa 8 seutukunnan talouden toiminta ryhmitelldén voittoa tavoittelevaan yritystoi-
mintaan, julkisen sektorin (kuntien ja valtion) toimintaan ja kotitalouksien toimintaan.
Ryhmittelyn periaate on se, ettd voittoa tavoitteleva yritystoiminta tuottaa hyddykkeits
ostamalla seutukunnan ja muun maailman kotitalouksilta tuotannontekijéita, hyodykkei-
td (vilituotteita) muilta yrityksiltd ja muusta maailmasta sekd hankkimalla julkisia hy6-

i
menot / tulot
hyddykkeet
julkiset hyddykkeet
ﬁ_urm_maksm tuet
kiset v:ry:ykkeet verot, maksut VOITTOA
KUN- .
KOTI- NAT TAVOIT- | luontimenot
tuotannontekijat menot /tulot hyﬁdykkeet
TALOU- <« tulot » hybdykkeet »| TELEVA
julkiset hySdykkeet
verot, maksuty tuet a| YRITYS- hyﬁdykkeet
DET ﬂuﬁ (oot ™ verot, maksut 4—*#4
VAL- TOIMINTA  vientitulo
TIO
fuotannontekijat_| | menot /tulot__| i
» Ll
tulot hyddykkeet tuotannontekijat
tuotannontekijat
tulot \ menot
verot, | julkiset hybdykkeet
maksut | tylonsiirrot, tuet

dykkeitd ja saamalla tukea julkiselta sektorilta. Tuotannontekijoisti ja vilituotteista

se maksaa korvauksen kotitalouksille sekd muille yrityksille (tulot) ja julkiselle sektoril-
le (verot, maksut). Kotitaloudet ja julkinen sektori ostavat yritystoiminnalta hyédykkei-
td, mistéd aiheutuu niille menoa ja yritystoiminnalle tuloa. Kuvassa 8 esitetién talousyk-
sikdiden yhteyksid nuolina siten, ettd nuolen yldpuolella esitetyt virrat kulkevat vasem-

malta oikealle ja nuolen alapuolella vastakkaiseen suuntaan.
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Puunkorjuu- ja puunkuljetustoimiala kuuluu voittoa tavoittelevan yritystoimin-
nan toimialoihin. Sen vuorovaikutussuhteiden analysoimiseksi on kaavion virrat eri
toimialojen valilld selvitettdva kussakin seutukunnassa. Tatd varten laaditaan tilinpito-
kehikko, johon kootaan seutukunnan voittoa tavoittelevan toiminnan keskeisten toimi
alojen, kotitalouksien, julkisen sektorin sekd seutukunnan ja muun maailman vélisien
taloustoimien tulot ja menot. Tété tilinpitokehikkoa kutsutaan jéljempéni tilinpitomat-
riisiksi ja se esitetddn yleisessd kaikkia seutukuntia koskevassa muodossa taulukossa 4.
Tilinpitomatriisi on laadittu Robisonin (1997) esittiméin kunnallisen tilinpitomatriisin
pohjalta. Robisonin esikuvana on ns. sosiaalitilinpidon matriisi (SAM, social accounting
matrix), jota on kehitetty talouden toiminnan kattavasti kuvaavaksi tilinpitojarjestel-
miksi (ks. esim. Pyatt 1988). SAM -tilinpitojérjestelméssd otetaan huomioon talouden
yritysten muodostaman tuotannollisen sektorin liséksi kotitaloudet ja julkinen sektori
(valtionhallinto ja paikallinen hallinto) seké niiden rooli (tuottajina, kuluttajina, inves-
toijina ja tulonsiirtdjind) tulon kiertokulussa. Periaatteessa SAM-tilinpidon pohjalta laa-
ditulla analyysimallilla voitaisiin arvioida paikallistalouden kaikkien toimijoiden vaiku-
tukset toisiinsa. Kaytdnnossd kaikkia paikallistalouden tulon kiertokulkuun osallistuvia
toimialoja ei voida endogenisoida, koska esimerkiksi kaikkien yrityksien investointien
jakautumista paikallisesti tuotettuihin ja muualla tuotettuihin investointitavaroihin ei
kyetd arvioimaan luotettavasti.

Taulukon 4 riveilld kuvataan toimialalle tuleva tulovirta ja sarakkeella
vastaavasti toimialan menovirta. Toimialan kokonaistuloja ja -menoja kuvaavat rivi- ja
sarakesummat ovat luonnollisesti samansuuruiset, kunkin yksikon tulot ovat yhté suuret
kuin sen menot. Toimialojen keskindiset suorat kytkennét ovat rivien ja sarakkeiden
leikkauskohdissa: toisen toimialan meno on aina toisen toimialan tulo. Nami kytkennét
ovat ldhtokohta toimialojen vilisten taloudellisten vaikutusten analysoimiseksi erilaisten
panos-tuotosmallin sovellusten avulla.
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Taulukke 4. Seutukunnan talouden vuorovaikutusanalyysin 1dhtékohta: tilinpitomatriisi

Yksityiset | Koti- Julkinen |Tulon- |Muu Kokonais-
toimialat | taloudet sektori siirrot loppu- | tuotos/tulot
alueelle | tuote-
kiytto
Yksityiset | Vilituote- Ostavat toimi- | Ostavat toi- Toimi- Toimialojen
toimialat | Kaytot: aloilta hyo- mialoilta alojen kokonaistu-
sarakkeen dykkeita hyddykkeitd tuotanto
toimiala investoin- lot
ostaa rivin teihin ja
toimialalta vientiin
Koti- Toimialat Ostavat toisil- | Ostavat koti- | Tuotannon- |- Kotitalouk-
taloudet ostavat tuo- |taan hyodyk- | talouksilta tekijoiden sien brutto-
tannon- keité ja palve- | tuotannon- vienti, 1
tekijoiti | luita tekijits palkka- ja tulot
seutukunnan padomatulot
koti- jamuut
talouksilta; tulonsiirrot
korvauksena muualta
palkka, voit-
to
Julkinen | Toimialat Ostavat julki- | Julkisen sek- |Maksutja |Julkisen | Julkisen
sektori ostavat pal- | selta sektorilta | torin osapuo- | tulonsiirrot | sektorin | qak¢orin
veluita julki- | etupdéssi let, valtio ja | muualta tuottamat bruttotulot
selta sekto- | julkisia hyd- | kunnat osta- investointi
rilta: verot | dykkeits; vat toisiltaan ja vienti-
ja maksut maksut ja hyodykkeitad tavarat
verot
Tuonti Hyodykkei- | Ostavat seu- | Ostavat seu- |- - -
den tuonti tukunnan tukunnan
seutukunnan | ulkopuolelta | ulkopuolelta
ulkopuolelta |hyddykkeitd | hyddykkeité
Muut pa- | Tuotannon- Sadstot Tuotannon- |- - -
nokset tekijoiden Valtionverot | tekijoiden
tuonti ja tuonti ja
poistot poistot
Kokonais- | Toimialan | Koti- Julkisen |- - Alueen ko-
menot kokonais- |talouksien |sektorin konaistulot
menot brutto- brutto- = koko-
menot menot naismenot
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3.2 Panos-tuotosmalli
3.2.1 Yleinen malli

Panos-tuotosmalli on useimmiten kéytetty viline analysoitaessa toimialojen keskindisia
riippuvuuksia ja kokonaisvaikutuksia. Tiettyd poikkileikkausajankohtaa koskevaa tar-
kastelua kutsutaan staattiseksi analyysiksi ja ajassa tapahtuvat muutokset huomioon
ottavaa tutkimusotetta dynaamiseksi analyysiksi. Perusteellinen dynaaminen analyysi
olisi moniin tarkoituksiin teoreettisesti perustellumpi ja kéytdnnollisesti relevantimpi
kuin staattinen yhden periodin analyysi. Dynaamisen analyysin teoreettiset ja aineistol-
liset vaatimukset ovat kuitenkin liian suuret, jotta sitd voitaisiin kéyttas tassd tutkimuk-
sessa. Seuraavassa esitelldén panos-tuotosmallin perusteet ja kdyttomahdollisuudet tassd
tutkimuksessa sovellettavan analyysin nikokulmasta. (Ks. laajemmin esim. Forssell
1985, Miller ym. 1985).

Panos-tuotosmallissa oletetaan, ettd toimialojen kokonaistuotokset riippuvat
niiden tuotteisiin kohdistuvasta loppu- ja vilituotekysynnéstd. Lopputuotteiden valmis-
tamiseen toimialat tarvitsevat tuotantoteknologiansa mukaisesti panoksia. Niistd osa on
paikallisten talousyksikdiden tuottamia tai tuotuja vilituotteita ja osa on paikallisia tai
tuotuja tuotannontekijoitd. Panos-tuotosmallissa aggregoidut toimialakohtaiset koko-
naistuotokset ovat riippuvaisia lopputuotekysynnistd ja toimialojen keskindisisti talo-
ustoimista (panoskadytostd) matriisiyhtdlon (1) mukaisesti:

X=(I-A)"Y M

jossa

X = toimialojen kokonaistuotokset (tulot),

Y = toimialojen lopputuotekysyntd, ja
(I-A)" = toimialojen keskindisi riippuvuuksia kuvaava kerrannaismatriisi,
ns. Leontiefin ké4nteismatriisi. (A;=Z;j/X;, Z; on toimialan X; tuotoksen
kéytt6 toimialan X tuotantopanoksena).

Mallin lahtokohta on, ettd talouden yksityiset toimialat tuottavat hyodykkeitd, joita ta-
louden kaikki instituutiot kdyttavat (kysyvit) lopputuotteina ja yrityksien muodostamat
toimialat kéyttdvit tuotantoprosessissaan vilituotteina omien tuotteidensa valmistami-
seen. Tuotantomallin logiikan mukaan talouden instituutiot tekevit paitoksensa loppu-
tuotteiden kaytostd (kotitalouksien kulutus, julkisen sektorin kulutus ja investoinnit,
yrityksien investoinnit ja ulkomaiden ostot = vienti) riippumattomina yksityisten toimi-
alojen tuotannon maérdstd. Toisin sanoen niiden kysyntadpaétokset ovat mallin tuotanto-
toimialojen kannalta eksogeenisia. Sen sijaan tuotantotoimialat on keskeniin riippu-
vuussuhteessa tuotantofunktioidensa edellyttimien panossuhteiden mukaisesti. Panos-
kerroinmatriisi A kuvaa toimialojen kokonaistuotoksien riippuvuutta niin, ettd rivin i
toimialan kokonaistuotoksen véliton riippuvuus sarakkeen j toimialan kokonaistuotok-
sesta on kertoimen a; mukainen. Ratkaistaessa tuotantomallissa matemaattisesti koko-
naistuotoksen médrdytyminen saadaan yhtdlossd (1) esitetty ratkaisu, joka kuvaa toimi-
alojen kokonaistuotoksen riippuvuutta toimialojen lopputuotekdyttéon tuottamista hyo-
dykkeistd (lopputuotekysynnéstd). Témén yhtdlon kuvaama riippuvuus tarkoittaa siis
sitd, ettd eksogeeninen lopputuotekysyntd méérad toimialojen kokonaistuotoksien tason,
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kun otetaan huomioon toimialojen vélituotekéyttjen aiheuttamat vélittémét ja vililliset
vaikutukset.

Eri toimialojen lopputuoteyksikon aiheuttamia kokonaistuotosvaikutuksia voi-
daan vertailla toimialojen vilisid riippuvuuksia maérittdvin Leontiefin kddnteismatriisin
sarakesummien avulla. Niitid nimitetdén tuotantokertoimiksi, koska ne osoittavat, mink
verran kunkin toimialan lopputuoteyksikon tuottaminen aiheuttaa yhteensi talouden eri
toimialoilla tuotannon tarvetta, kun otetaan huomioon seké tdmén lopputuoteyksikon
tuottaminen ettd sen aiheuttamat kerrannaisvaikutukset. Toimialan lopputuoteyksikon
aiheuttamat kokonaisvaikutukset ovat lopputuoteyksikon ja sen aiheuttamien kerran-
naisvaikutuksien (vélittmien ja vélillisten) summa. Lopputuoteyksikén suorat panos-
kysynndt médritelldén vilittomiksi kerrannaisvaikutukseksi ja sitd mitataan panosker-
roinmatriisin sarakesummalla. Vilittdmien kerrannaisvaikutuksien aiheuttama panos-
kysyntd mééritelldan vélilliseksi kerrannaisvaikutukseksi ja toimialan lopputuoteyksi-
kon aiheuttama vilillinen kerrannaisvaikutus saadaan méériteltyd, kun kokonaisvaiku-
tuksesta (tuotantokertoimesta) vahennetéén lopputuoteyksikén oma vaikutus ja panos-
kerroinmatriisin sarakesumma. Matriisiyhtd16in méériteltyind toimialan lopputuoteyksi-
kon kokonaisvaikutukset TM eli tuotantokertoimet ovat Leontiefin kéanteismatriisin (7-
A)”" sarakesummat

TM'=e'(I-A)7", (@)

jossa e on ns. summaus- eli yksikkovektori. Kerrannaisvaikutukset ME ovat kokonais-
vaikutus vihennettynd lopputuoteyksikén oma vaikutus eli

ME=TM —e. 3)

Viliton kerrannaisvaikutus DME on panoskerroinmatriisin 4 sarakesummat eli

DME'=¢€"A. )

Vililliset kerrannaisvaikutukset JME ovat kerrannaisvaikutukset ME véhennettynd
vélittomét kerrannaisvaikutukset DME eli

IME = ME - DME. O)

Nimi panos-tuotosmallista johdetut yht#lot ovat toimialan vaikutuksien analyysin ldh-
tékohta ja niitd kiytettdessd on otettava huomioon, etté panos-tuotosmalli perustuu talo-
usteorian oletukseen siit4, ettd lopputuotteiden kysynté on taloudellisen toiminnan alku-
perdinen syy. Ilman hyodykkeiden kysyntdi ei ole niiden tuotantoa. Syy seuraus -suhde
menee kysynnisté tuotantoon eli tuotantoketjun suhteen taaksepdin. My6s mallin avulla
arvioitavat tuotannollisten toimialojen viliset suhteet ovat méérittyneitd kysynnésté tuo-
tantoon eli taaksepdin suuntautuviksi. Téstd huolimatta mallista on johdettu lukuisia
sovelluksia, joilla on yritetty mitata tuotannon eteenpdin suuntautuvia vaikutuksia. Tar-
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kempi analyysi osoittaa kuitenkin niin mitatut eteenpdin suuntautuvat vaikutukset tois-
ten toimialojen taaksepdin suuntautuviksi vaikutuksiksi. (ks. Vatanen 1991, 1992a).
Tassd tutkimuksessa analysoidaan puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan taaksepéin
suuntautuvia vaikutuksia kysyntdjohteisen panos-tuotosmallin avulla.

3.2.2 Kokonaistuotosmalli

Leontiefin perusmallin logiikan mukaan vilituotteita tuotetaan lopputuotteiden kysyn-
nén seurauksena, koska lopputuotteiden valmistukseen kaytetddn vilituotteita. Talloin
toimialojen véliset suhteet voivat rakentua myos niin, ettd jotkut toimialat tuottavat pel-
kastadn vilituotteita. Téallaisten toimialojen kokonaisvaikutuksia ei voida laskea, kun
lopputuotekysyntdd pidetdén vaikutuksien laskemisen ldhtokohtana. Muun muassa ta-
mén menetelmillisen ongelman vuoksi on kehitetty panos-tuotosmallia, jolla voidaan
laskea toimialan kokonaistuotoksen aiheuttamat kokonaisvaikutukset taloudessa. Myds
se, ettd Leontiefin kddnteismatriista johdetut tuotantokertoimet yliarvioivat kokonais-
vaikutukset, jos lahtokohdaksi otetaan kokonaistuotosyksikko, on kokonaistuotoksen
vaikutuksia arvioivan mallin kehittdmisen peruste. (Szyrmer 1992).

Toimialojen kokonaistuotoksen kokonaisvaikutuksen laskemiseksi on johdettu
panos-tuotosmallin sovellus, ns. kokonaistuotosmalli. Sen avulla voidaan arvioida toi-
mialojen tuotoksen kokonaisvaikutukset samoin kuin Leontiefin mallissa. Arvioinnin
lahtokohta on lopputuoteyksikén sijaan kokonaistuotosyksikks.® Paikallistalouksien
analyysisséd kokonaistuotosmalli on perusteltavissa myds aineistosyistd. Paikallistalou-
den toimialojen kokonaistuotokset (liikevaihdot) tunnetaan paremmin kuin niiden lop-
putuotekysynnét. Puunkorjuu- ja puunkuljetustoimialan analyysissad kokonaistuotosmal-
lin kéyttod puoltaa erityisesti se, ettd sen on tuotos suurelta osin metsasektorin muiden
toimialojen vilituotetta. Mallin perusteiden johtaminen ja kadyttémahdollisuudet esite-
tadn formaalisti liitteessd 3.

3.3 Kotitaloudet ja julkinen sektori

Seutukuntien pienien ja avoimien paikallistalouksien analyysisséd on erityisen oleellista
ottaa huomioon tuotannollisten toimintojen keskindisen vuorovaikutuksen lisdksi myos
muiden instituutioiden vaikutukset tulon kiertokulussa. (Ks. esim. Susiluoto 1999, Oos-
terhaven ym.1990). Talouden kiertokulun kuvauksessa ovat mukana my®és kotitaloudet,
kunnat ja valtio, jotka osallistuvat tulon kiertokulkuun kulutuksen, tuotannon, verotuk-
sen ja tulonsiirtojen kautta (ks. kuva 8). Erityisesti kotitalouksien kulutus mutta myos
julkisen sektorin perimét verot, maksamat palkat ja erilaiset tulonsiirrot ovat seutukunti-
en tulon kiertokulussa keskeisesti vaikuttavia elementteja.

Perinteisessd panos-tuotosmallissa kotitalouksien kulutus ja julkisen sektorin
toiminta ovat eksogeenisen lopputuotekysynndn erid. Téhén on sekd teoreettisia ettd
kaytannollisid syitd. Ensinnékin on analysoitu voittoa tavoittelevien toimialojen tuotan-
toa niiden vilisten tuotannollisten yhteyksien ndkokulmasta. Talousteoreettisesti voi-
daan perustella oletus kiinteistd panossuhteista eli Leontiefin tuotantofunktioista silloin,
kun analysoidaan jo tapahtuneita taloudellisia toimintoja tai ennustetaan marginaalisten
muutosten vaikutuksia. Toiseksi talousteorian perusnikemykseen sopii hyvin se, ettd
yleisessd mallissa tuotannon tason maarddvit eksogeeniset kysyntatekijat: kotitalouksi-
en kulutus, yrityksien investoinnit, julkisen sektori kulutus ja investoinnit seké vienti.

6 . . . " . .
Kokonaistuotosmalli on yleisen mallin sovellus, jota ovat kehittineet mm. Tiebout (1969), Schultz
(1977), Milana (1985), Szyrmer (1986, 1992) ja Vatanen 1991, 1992b, 1997.
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Kotitalouksien endogenisointi eli mallin sulkeminen suhteessa kotitalouksiin
on yleisesti kiytetty ja teoreettisesti hyvaksyttivissa, koska kotitaloudet myyvét tuotan-
nontekijoitd yrityksille saaden korvaukseksi palkka- ja padomatuloja, joita ne kuluttavat
ostamalla yrityksien tuottamia hyodykkeitd. Liséksi voidaan olettaa, ettd tuotannonteki-
jOitd (tyovoimaa ja paddomaa) kéytetdéin samoin kuin vélituotteitakin kiintedssid suhtees-
sa tuotantoprosessissa. My0s kotitalouksien kulutuskéyttdytyminen toimialojen tuotta-
mien hyddykkeiden suhteen voidaan olettaa vakaaksi. Sen sijaan julkisen vallan toimi-
alojen endogenisoiminen panos-tuotosmalliin ei esimerkiksi Miller ym. (1985, 30) mie-
lestd ole mielekistd, koska muiden toimialojen ei oleteta kéyttdvén julkisen sektorin
tuotantoa kiintedssd suhteessa oman tuotantonsa panoksena. Toisaalta julkisen sektorin
endogenisoimista puoltaa tdssd tapauksessa se, ettd tdmd toimiala on metsd-Suomen
seutukuntien taloudessa keskeisemmaésséd asemassa kuin kansantaloudessa. Kotitalouk-
sien tuloista muodostuu varsin suuri osa julkisen sektorin maksamista palkoista ja toi-
saalta kotitaloudet maksavat julkiselle sektorille veroja, jotka ovat julkisen sektorin
tuloja. Esimerkiksi Robison (1997) on korostanut sitd, ettd paikallistalouden
vuorovaikutussuhteiden selvittdimiseksi on tarpeellista endogenisoida keskeisten
instituutioiden toiminta. Eksogeenisiksi lopputuotekysynnén eriksi jéddvat hénen
esittdmésséddn mallissa paikallistalouden vienti muualle, kotitalouksien ostot muualta
saadulla tulolla, kotitalouksien muualta saadusta tulosta paikallishallinnolle maksamat
verot, paikallishallinnon muualta saadut tulot, yrityksien ulkopuolisen tulon kiytto
paikallisiin investointeihin ja muualta tulevat eksogeeniset investoinnit.

Kéytinnossd kaikkien instituutioiden endogenisoinnin esteend ovat puutteelli-
set tietoaineistot. Prim#iriaineistojen hankkiminen on suuritdistd ja silti kaytettdvat
muuttujat jadvit usein korvikemuuttujiksi tai korvikemuuttujien havaintojen avulla joh-
detuiksi muuttujiksi. Aineisto-ongelmista huolimatta puunkorjuun ja puunkuljetuksen
taloudellisia vaikutuksia seutukunnissa arvioidaan laajennetun kokonaistuotosmallin
avulla, jossa kotitalouksia ja julkista sektoria kasitelldan endogeenisina kuten tuotannol-
lisia toimialojakin. T#lloin niiden kokonaistuotoksien (tulojen) vaikutuksia analysoi-
daan samalla tavalla kuin tuotannollisten toimialojen vastaavia vaikutuksia. Kéytetyn
mallin formaali rakenne esitetdén liitteessd 3.

3.4 Seutukunnan tilinpitomatriisin laatiminen

Puunkorjuu- ja puunkuljetustoimialan taloudellisten vaikutusten analyysid varten taulu-
kon 4 Kisitteelliset tulovirrat on esitettéivéd seutukuntakohtaisina lukuina. Koska niitéd
lukuja ei ole valmiiksi tilastoitu, ne tuotettiin tétd tutkimusta varten yhdistelemill ja
muokkaamalla useiden tilastoldhteiden aineistoa yhteensopivaksi.

Tilinpitomatriisin muodostamisen 1dht6kohtana ovat tilastokeskuksen laatimat
seutukuntakohtaiset tiedot 40 toimialan kokonaistuotoksesta, arvonlisdyksestd, palkan-
saajakorvauksista ja tyollisyydestd vuonna 1997 (Tilastokeskus 1999c). Tésté aineistos-
ta seutukuntien toimialoja yhdisteltiin siten, ettd vuorovaikutusanalyysia varten
muodostetun toimialan kokonaistuotos oli muilla kuin puunkorjuun ja puunkuljetuksen
toimialoilla noin viisi prosenttia seutukunnan kokonaistuotoksesta. Tastd sadnnostéd
poikettiin toimialoista ’rahoitus- ja vakuutus’ sekd ’yksityiset palvelut’ yhdistetyn
toimialan ja toimialan ’liikenne’ osalta, koska ne voitiin olettaa talouden kiertokulussa
keskeisiksi. Puunkorjuu- ja puunkuljetustoimialan kokonaistuotos - kuten luvussa 2
esitettiin - arvioitiin Tilastokeskuksen (1999b) laatiman toimialan yrityksid késittédvan
tilinpitoaineiston avulla.

Taulukossa 5 esitetéiin seutukuntien toimialojen kokonaistulot vuodelta 1997. Tulovai-
kutuksien analyysissd keskeisen toimialan ’kotitaloudet’ kokonaistulo arvioitiin usean
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lahteen perusteella; niistd keskeisimmét olivat vuoden 1997 tulo- ja varallisuustilasto,
tulonjakotilasto, kansantalouden tilinpito 1990-1998 (Tilastokeskus 1999a,d,e) ja Kan-
saneldkelaitoksen ja muiden eldkekassojen kotitalouksille maksamat tulonsiirrot (Laine
2000).

Tuotannollisten toimialojen kokonaistuotokset (taulukko 5) miérittavit seutu-
kuntien tilinpitomatriisien rivi- ja sarakesummat. Ne ovat matriisin muiden lukujen ar-
vioimisen kiinnekohta. Voittoa

Taulukke 5. Seutukuntien tilinpitomatriisin toimialat ja niiden kokonaistulot (milj.mk)

vuonna 1997
toimiala Juva |Keuruu |Pielisen-
Karjala
Maatalous, 279 99 238
Metsétalous, metséstys ja kalastus 249 175 433
Puunkorjuu ja puunkuljetus 72 40 107
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus 149 274 478
Massan ja paperin valmistus, kustannustoiminta - - 393
Graafinen tuotanto, kustannustoiminta 120 123 -
Ei-metallisten mineraalituotteitten valmistus - - 306
Koneiden ja séhkéteknisten tuotteiden valmistus - 269 -
Muu teollinen toiminta 86 140 417
Rakentaminen 199 172 247
Kauppa, ravitsemusala, hotellit 159 180 348
Liikenne 88 164 182
Rahoitus-, vakuutus- ja muut yksityiset palvelut 107 116 173
Asuntojen omistus ja kiinteistotoiminta 209 275 391
Julkinen sektori 442 569 945
Kotitaloudet 1440 1615 2653
Yhteensa 3599 4210 7311

tavoittelevien toimialojen osalta nimi seutukunnan toimialojen keskiniisid suoria kyt-
kent6jd kuvaavat tilinpitomatriisin luvut johdettiin kiyttden lidhtékohtana alueellisen
panos-tuotostutkimuksen maakuntatauluja. Myos julkisen sektorin toiminta kokonaisuu-
tena (kunnat, valtio ja sosiaaliturvarahastot ) johdettiin paépiirteissdin maakuntataulujen
ja muiden tilastojen avulla. Analyysiin tarvittavan aineiston laadinnan vaiheet esitetiin
kuvassa 9. Liitteessd 4 on seikkaperiinen selostus.
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Kuva 9. Tietoaineistot ja niiden yhdistéminen seutukunnan tilinpitomatriisiksi

Y'rl'tysrfk'l'stqn . Seutukuntien kokonais-
TilinpaZtdsaineisto tuotos, arvonlisiys- ja
1997 palkansaajakorvaukset
Aineisto 1997
Panos-tuotostutkimus:
Maakuntataulut vuodel-
ta 1995

'

Panos-tuotostaulu

Tulo- ja varallisuustilastot
Kulutusmenotilastot
KELA:n aineistot
Kuntien tilinpidot
Kauppojen aineistot
Kyselyt

A\ JV
Seutukunnan tilinpitomatriisi
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4. Puunkorjuu ja puunkuljetus tutkimusseutukuntien taloudessa

4.1 Suhteellinen osuus

Metsitalouteen liittyvin toiminnan (puunkorjuu ja puunkuljetus sekd muu metséitalous)
suhteellinen osuus tulon kiertokulussa on kaikissa tutkimusseutukunnissa varsin suuri.
Ainoastaan Keuruun seutukunnassa markkinatuotannon toimialojen ’sahatavaran ja
puutuotteiden valmistus’ ja *metalliteollisuus’ osuus kokonaistulosta on suurempi kuin
metsétalouteen liittyvien toimintojen. Puun myynnistéd saatavat kantorahatulot muodos-
tavat suurimman osan metsitalouden kokonaistulosta. Niiden lisdksi metsdtaloudessa
syntyy tuloja puunkorjuun ja puunkuljetuksen erilaisista metsinhoito- ja —suun-
nittelut6istd. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan osuus metsitalouteen liittyvin
toiminnan tulosta on tutkimusseutukunnissa noin 20 prosenttia.

Taulukko 6. Metsdtalouteen liittyvén toiminnan ja muiden keskeisten toimialojen
osuudet seutukuntien kokonaistulon kierrossa ja ty6llisyydessé

Juvan seutu- Keuruun seutu- | Pielisen Karja-
kunta kunta lan seutukunta
koko- koko- koko-
nais- tyo6l- nais- tyol- nais- tyol-
tulo- lisyys- |tulo- lisyys- tulo- lisyys-
OsSuus |[osuus |osuus |osuus osuus |osuus
% % % % % %
Metsétalouteen liittyva toiminta 8,9 8,2 52 55 7.4 6,3
Puunkorjuu ja —kuljetus 2,0 2,3 1,0 1,5 1,5 21
Muu metsatalous 6,9 59 4,2 4,0 59 42
Suurimmat markkinatuotannon toimialat
Rakentaminen 55 7,2 4.1 6,3 34 54
Kauppa, ravitsemustoiminta, hotellit 44 9.8 43 10,9 4,8 12,2
Sahatav. ja puutuotteiden valmistus 4.1 42 6,5 4,6 6,5 3,2
Graafinen tuotanto, kustannustoiminta 3,3 29 3,0 3,3
Metalliteollisuus 6,4 6,4
Massan ja paperin valm., kust.toim. 54 3,8
Julkinen sektori 12,3 25,7 13,5 31,5 12,9 32,5
Kotitaloudet 40,0 0,0 38,4 0,0 36,3 0,0
Kokonaistulo, yhteensé (milj. mk).
Tybllisyys, yhteensa. 3599 6240 4210 6257 7311| 10502

Kokonaistulo, joka syntyy seutukuntien tuotannollisten toimialojen ja myos julkisen
sektorin tuotannosta, kiertdi paikallistalouden eri toimialoilla. Keskeinen tulovirta kus-
sakin taloudessa on yrityksistd kotitalouksiin ja taas kotitalouksista yrityksiin (ks. kuva
8). Koska kotitaloudet médritelldzan paikallistalouden toimialaksi (ts. kiertoon osallistu-
vaksi toimijaksi), niiden saama tulo luetaan tutkimusvuoden aikana kiertineeseen tu-
loon kuuluvaksi. Kun julkisen sektorin toiminta lasketaan myds tuotantotoiminnaksi,
kotitalouksien paikallisten tulojen osuus niiden kokonaistulosta oli kaikissa tutkimus-
seutukunnissa noin 60 prosenttia (ks. taulukko 7). Paikallisen tulon osuus on suurin Ju-
van seutukunnassa, miké johtuu siit4, ettd sielld on yksityisten metsdnomistajien osuus
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korkeampi kuin muualla. Témén vuoksi kantorahoista tulee suurempi osa paikallisten
kotitalouksien kiyttoon’ kuin muissa seutukunnissa, joissa yhtididen ja valtion omista-
mien metsien kantorahatulo tuloutetaan muille talousyksikéille — ja yleensi pois seutu-
kunnasta.

Taulukko 7. Kotitalouksien tulojen paikallinen muodostuminen ja kéytté seutukunnit-

tain
Tulot seutu- | Tulojen kayttd | Kotitalouksien
kunnasta seutukunnassa | tulot
% % (milj.mk)
Juvan seutukunta 63 50 1440
Keuruun seutukunta 57 51 1615
Pielisen Karjalan seutukunta 62 52 2653

Noin puolet kotitalouksien tuloista kiytetddn hyodykkeiden ostoihin, veroihin ja muihin
maksuihin seutukunnissa (ks. taulukko 7). TAm& osuus on pienin Juvan seutukunnassa
ja suurin Pielisen Karjalan seutukunnassa. Kolmen kaupungin (Mikkeli, Savonlinna,
Varkaus) kauppapalveluiden ldheisyys vihentdd Juvan seutukunnan kotitalouksien tulo-
jen paikallista kdytt6d. Seutukunnan asukkaat kédyvit varsin paljon ostoksilla etenkin
Mikkelissd ja Savonlinnassa (SOK 1999). Myos kunnallisvero on Juvan seutukuntaan
kuuluvissa kunnissa keskiméarin hieman pienempi kuin muissa seutukunnissa. Paikalli-
sista tuloista maksetaan kunnallisvero paikalliselle julkiselle sektorille (kunnille). Pieli-
sen Karjalan kotitaloudet kéyttavit eniten tuloistaan seutukunnassa. Tdmi johtuu siité,
ettd etdisyys seutukunnasta suurempiin kaupunkeihin on huomattavasti pidempi kuin
muissa seutukunnissa. (SOK 1999).

4.2 Kokonais- ja kerrannaisvaikutukset

Toimialojen aiheuttamia kokonaisvaikutuksia kuvataan tuotantokertoimien avulla. Kéy-
tettdessd analyysivilineend kokonaistuotosmallia ne osoittavat, kuinka paljon taloudessa
tarvitaan kaikkiaan tuotantoa ao. toimialan kokonaistuotosyksikon tuottamiseksi tai vas-
taavasti kuinka paljon sen luoma tuloyksikko aiheuttaa tuloa taloudessa kaikkiaan. Esi-
merkiksi puunkorjuun ja puunkuljetuksen miljoonan markan suuruinen tuotosyksikko
on aiheuttanut Juvan seutukunnassa 1,87 milj. mk kokonaisvaikutuksen, josta 870 000
mk on muille toimialoille kohdistunutta kerrannaisvaikutusta. (Ks. luku 3.2.1 ja 3.2.2. ja
liite 3).

Tuotantokertoimien avulla voidaan vertailla eri toimialojen tuotosyksikon ko-
konaisvaikutuksia. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan kokonaistuotosyksikén
tuotantokerroin oli Keuruun seutukunnassa neljanneksi ja Pielisen Karjalan seutukun-
nassa viidenneksi korkein. Juvan seutukunnassa tuotantokerroin oli juuri keskitason
alapuolella. Seutukuntien eri toimialojen tuotantokertoimet esitetéén kuvassa 10}

7 Jarveldisen ym. (1998) tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, etté noin 80 % yksityismetsien kanto-
rahatuloista jd4 seutukuntaan.

8 Koska puunkorjuu- ja puunkuljetustoimialan paikallisia vaikutuksia selvitettiin yksityiskohtaisesti seké
kyselyin ettd muiden aineistojen avulla toimialan paikallisia kerrannaisvaikutuksia kuvaava tuotantoker-
roin voi olla erityisesti rahoituksen paikallisten vaikutuksien osalta systemaattisesti suurempi kuin maa-
kuntatauluista suoraviivaisesti johdetuilla muilla toimialoilla. (ks. liite 4).
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Kuva 10. Eri toimialojen kokonaistuotosyksikon aiheuttamat suhteelliset
kokonaisvaikutukset tutkimusseutukunnissa

Juvan seutukunta

Keuruun seutukunta

Kotitaloudet ja julkinen sektori ovat keskeisid kerrannaisvaikutusten vélittdjid
paikallistalouksissa. Erityisesti kotitalouksien rooli korostuu sekid metsitalouden etti
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sithen liittyvan puunkorjuun ja kuljetuksen toimialoilla. Niiden toiminnasta saadut kan-
toraha- ja muut tuotannontekijétulot kéytetddn kulutukseen seki paikallisesti ettd muual-
la. Kun kotitalouksien ja julkisen sektorin toimialat ovat mallissa endogeenisina, seutu-
kuntien toimialojen tuotantokertoimet ovat huomattavasti suuremmat kuin niiden olles-
sa mallissa eksogeenisina. Kertoimien keskiarvot olivat Juvan seutukunnassa 1,84 (jos
kotitaloudet ja julkinen sektori ovat eksogeenisia, tuotannollisten toimialojen tuotanto-
kertoimien keskiarvot olivat 1,11), Keuruun seutukunnassa 1,86 (1,11) ja Pielisen Kar-
jalan seutukunnassa 1,86 (1,14)9. Metsitalouden vastaavien kertoimien erot olivat kai-
kissa seutukunnissa vield suuremmat ja puunkorjuun ja puunkuljetuksenkin kertoimien
erot olivat Juvan seutukuntaa lukuun ottamatta suuremmat kuin keskiméédrdisten ker-
toimien erot (Taulukko 8).

Taulukke 8. Metsitalouteen liittyvien toimialojen kokonaistuotosyksikdn tuotantoker-
toimet (suluissa vastaavat luvut, jos kotitalouksia ja julkista sektoria kési-
telldén eksogeenisina)

Juvan seutukunta | Keuruun seutukunta | Pielisen Karjalan

seutukunta
Puunkorjuu ja puunkuljetus 1,87 (1,17) 2,06 (1,20) 2,01 (1,21)
Muu metsétalous 2,18 (1,02) 2,09 (1,01) 1,92 (1,02)

Kotitalouksien ja julkisen sektorin kulutuksen kautta kertautuvien vaikutuksien suuri
merkitys korostuu erityisesti metsitaloudessa, jonka panoskdyttd (kulutus) muilta tuo-
tannollisilta toimialoilta on véhdinen sen kokonaistuotokseen ndhden. Metsitalouden
kantorahatulot aiheuttavat suurimmat kerrannaisvaikutukset kotitalouksien kulutuksen
kautta'’.

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen muihin toimialoihin kohdistuvat suurimmat
paikalliset kerrannaisvaikutukset esitetdén taulukossa 9. Kaikkien toimialojen osalta
tulokset esitetdén liitteestd 5.

Kuten edelld jo todettiin, toimialan puunkorjuu ja puunkuljetus vélittomat ja valilliset
kerrannaisvaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti kotitalouksiin. Véliton vaikutus aiheu-
tuu siitd, ettd puunkorjuu- ja puunkuljetusalan yritykset maksavat palkkaa ja yrittdjétu-
loa kotitalouksille. Tdméi yrityksien suurin kustannusera on kotitalouksien tuloa, jota ne
kéyttdvit kulutukseensa aiheuttaen tulovaikutuksia talouden eri toimialoille. Puunkor-
juun ja puunkuljetuksen suurimmat tuotannolliset kerrannaisvaikutukset kohdistuvat
kauppa ym. toimialalle. Huomattavaa on, etté julkiselle sektorille seké asuntojen omis-
tukseen ja kiinteistotoimintaan kohdistuvat kerrannaisvaikutukset ovat suuremmat kuin
toimialalle rahoitus ym. kohdistuvat, vaikka puunkorjuun ja puunkuljetuksen kustan-
nuksissa jilkimmiisen osuus on huomattavasti suurempi. Selityksend télle ovat toimi-
alojen keskindiset kytkennit. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen kerrannaisvaikutukset
julkiselle sektorille (kuntien talouteen) seké asuntojen omistukseen ja kiinteistotoimin-

°Ks. luku 3.3..

1% Jos kantorahatulojen muutosten kerrannaisvaikutuksia halutaan arvioida, mallia tdytyy muokata julki-
selle sektorille suuntautuvien verovaikutusten osalta. TAmé johtuu siité, ettei kantorahatuloista makseta
kunnallisveroa. Kéytetyn aineiston mukaan kotitalouksien tulojen kéytto julkisella sektorilla (ts. julkisen
sektorin hyddykkeiden kulutus) on kotitalouksien maksamat kunnallisverot ja muut maksut, joiden osuus
kotitalouksien tulosta on panoskerroinmatriisin mukaisesti kiinted ja kotitalouksien eri tulon l&hteiden
muutoksista riippumaton.
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taan ovat suuret, koska niihin kohdistuu hieman yli puolet kotitalouksien tulojen paikal-
lisesta kéytosta. (ks. liite 5, kotitalouksien panoskertoimet).

Taulukko 9. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen kokonaistuotosyksikoén aiheuttamat a)
suurimmat toimialoittaiset kerrannaisvaikutukset ja b) valittomét vaiku-

tukset
Pielisen
Juvan Keuruun Karjalan
seutukunta seutukunta seutukunta
a b a b a b

Kotitaloudet 0,459 0,281 0,539| 0,328| 0,506| 0,300
Kauppa, ravitsemustoim., hotellit 0,121 0,083 0,131] 0,090| 0,142| 0,088
Julkinen sektori 0,087 0,001 0,124 0,001 0,112| 0,001
Asuntojen omistus ja kiinteistétoi-
minta 0,069 0,002 0,094| 0,004 0,077| 0,002
Rahoitus, vakuutus ja muut yks.
palvelut. 0,059 0,042 0,080 0,060f 0,077| 0,066
paikalliset kerrannaisvaikutuk-
set yhteensé 0,866 0,451 1,062, 0,524| 1,011 0,506

Kokonaistuotosyksikkdon suhteutettujen kokonais- ja kerrannaisvaikutuksien
lisdksi paikallistalouden kannalta oleellisia ovat puunkorjuun ja puunkuljetuksen koko-
naistuotoksen paikalliset brutto- ja nettovaikutukset. Bruttovaikutus lasketaan toimialan
kokonaistuotoksen ja tuotantokertoimien tulona. Témé bruttovaikutus kuvaa toimialan
kokonaistuotokseen sitoutunutta taloudellista aktiviteettia, kun muiden toimialojen ko-
konaistuotoksien vaikutuksia ao. toimialan kokonaistuotokseen ei oteta huomioon. Brut-
tovaikutuksen avulla voidaan arvioida, millaiset olisivat seuraukset, jos toimialan tuo-
tanto taloudessa loppuisi tai vastaavasti, jos toimialan tuotanto alkaisi uutena toimintana
nykyisessd laajuudessaan. Tuotosvaikutusten liséksi bruttovaikutuksia voidaan mitata
myos tyollisyyden avulla. Toimialan valittomaén ty6llistavyyden liséksi voidaan arvioi-
da, paljonko sen aiheuttamat kerrannaisvaikutukset tyollistdvét muilla toimialoilla. Kun
toimialan oma tyollisyys ja kerrannaisvaikutusten aiheuttamat tydllisyydet lasketaan
yhteen, saadaan toimialan bruttotyollisyysvaikutus. (Ks. liite 3).

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen kokonaistuotoksen eri toimialoille aiheuttamat
bruttovaikutukset markkoina ja tyopaikkoina esitetdén taulukossa 10. Juvan seutukun-
nan puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan 71,8 milj. mk kokonaistuotos kertautuu
134 milj. mk bruttovaikutukseksi ja sen kokonaistuotos aiheuttaa tyollisyyttd muille
toimialoille 80 ty6vuoden verran. Toimialan bruttotyollistdvyys on 225. Keuruun seutu-
kunnassa vastaavat bruttovaikutukset ovat 83 milj. mk ja 149 tyovuotta. Pielisen Karja-
lassa bruttovaikutukset ovat 216 milj. mk ja 364 ty6vuotta.

Bruttoty6llisyysvaikutukset ovat noin puolitoistakertaiset valittoméan tyolli-
syyteen nihden kaikissa seutukunnissa. Puunkorjuu- ja kuljetusalan bruttotyollisyysvai-
kutukset ovat suuremmat tai véihintdéin samaa luokkaa kuin mitd on seutukuntien suu-
rimpien teollisuuslaitosten tyollisyys; Juvan seutukunnan suurin tyGpaikka WSOY:n
kirjatehdas tyollisti vuonna 1997 noin 80 (Kittild 2001), Keuruulla sijaitseva TIWI Oy
noin 180 ja Pankakosken kartonkitehdas Pielisen Karjalassa noin 350 henke# vuosittain
(Finnish Timber and Paper Directory 1996).
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Taulukke 10. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen aiheuttamat kokonaistuotoksen ja tyolli-
syyden brutto- ja nettovaikutukset Juvan, Keuruun ja Pielisen Karjalan

seutukunnissa vuonna 1997

Juvan Keuruun Pielisen Karjalan

seutukunta seutukunta Seutukunta

Kokonais- Kokonais- Kokonais-

tuotos- tyolli- tuotos- tyolli- tuotos- tyolli-

vaikutus | syys- vaikutus | syys- vaikutus syys-

(1000 mk) | vaikutus | (1000 mk | vaikutus | (1000 mk vaikutus
Maatalous 187 1,3 124 1,1 375 2,5
Metséatalous, metséastys ja kalas-
tus 204 0,3 68 0,1 305 0,3
Puunkorjuu ja —kuljetus 71800 145 40000 94 107000 219
Sahatavaran ja puutuott. valm. 71 0,1 29 0 110 0,1
Massan ja pap. valm., kust.toim. N - - - 428 0,4
Graafinen tuotanto, kust.toim. 280 0,4 433 0,7 - -
Metalliteollisuus - - 90 0,1 - -
Ei-metallisten min.tuott. valmistus - - - - 69 0,1
Muu teollinen toiminta 1488 3,9 886 2 3273 59
Rakentaminen 707 1,6 362 1 1356 3,1
Kauppa, ravits.toim., hotellit 8679 33,5 5253 20 15214 56
Liikenne 2156 6,2 1779 5 4421 12,3
Rahoitus-, vak.- ja muut yks.palv. 4253 9,7 3211 8 8274 20
Asunt. omistus ja kiinteistétoim. 4959 0,4 3748 1 8200 1,2
Julkinen sektori 6262 22,7 4973 17 12032 43,5
Kotitaloudet 32955 0 21540 0 54140 0
Bruttovaikutus 134001 225 82494 149 215197 364
Nettovaikutus 122468 202 74131 129 156260 244

Puunkorjuu- ja kuljetustoimialan toimialan kokonaistuotoksen nettovaikutukset on saatu
vihentdmélld sen bruttovaikutuksista muiden toimialojen bruttovaikutukset puunkorjuu-
ja kuljetustoimialan kokonaistuotokseen. (Vatanen 1991, 1997 ja ks. tarkemmin liite 3).
Tamén menetelmén mukaan lasketut puunkorjuu ja puunkuljetuksen toimialan nettovai-
kutukset, jotka esitetdén taulukon 10 viimeiselld rivilld, ovat luonnollisesti pienemmét
kuin bruttovaikutukset mutta suuremmat kuin toimialan kokonaistuotokset. Nettovaiku-
tuksien ndkokulmasta analysoituna tdmé merkitsee puunkorjuun ja puunkuljetuksen
toimialalla sitd, ettd seutukunnissa toimialan kokonaisvaikutukset muille toimialoille
ovat suuremmat kuin muiden toimialojen kokonaisvaikutukset puunkorjuun ja puunkul-
jetuksen toimialalle. Puunkorjuun toimialan merkitys olisi nettovaikutuksilla mitattuna
(seké tuotoksen etté ty6llisyyden kannalta) suurempi kuin tavanomaisesti kokonaistuo-
toksella arvioituna. On kuitenkin huomattava, ettd kiytetty nettovaikutusten mittari on
riippuvainen mm. alueluokituksesta: mitd enemmén toimiala kayttdd paikallisia panok-
sia tuotoksensa valmistamisessa ja mitd enemmén se vie tuotostaan alueelta ulos sitéd
suurempi on sen nettovaikutus alueella. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimiala on
tyypillisesti timénkaltainen toimiala kaikissa tutkimusseutukunnissa. Sen tuotoksesta
suuri osa kirjautuu seutukunnasta ulos vienniksi paikkakunnille, joissa sijaitsee puunja-
lostusteollisuuden suuria tuotantoyksikoité.

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan vaikutukset muille toimialoille ja
muiden toimialojen vaikutukset puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialalle esitetdén
seutukunnittain kuvissa 11.a-11.c. Niissi esitetdén kaikkien toimialojen ristikké#iset ko-
konaistuotosvaikutukset ja kunkin toimialan brutto- ja nettovaikutus (ks. myds liite 5,
jossa esitetdfin myos analyysin perustana olevat seutukuntakohtaiset tilinpitomatriisit).
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Kuvissa 11.a.-11.c seutukunnan toimialojen kokonaistuotokset esitetdén diago-
naalilla etuvasemmalta takaoikealle. Toimialan kokonaistuotoksen vaikutus muille toi-
mialoille esitetédn etuvasemmalta etuoikealle. Muiden toimialojen kokonaistuotoksien
vaikutukset toimialan kokonaistuotokseen kuvataan edestd taakse suunnassa. Puunkor-
juun ja puunkuljetuksen sekd muut metsdsektorin toimialat (metsdtalous ja metséteolli-
suus) ovat kuvissa etualalla.

Kuva 11. a. Juvan seutukunnan toimialojen véliset kytkennét vuonna 1997 (milj.mk)
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Kuva 11. b. Keuruun seutukunnan toimialojen véliset kytkennét vuonna 1997 (milj.mk)
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Kuva 11. c. Pielisen Karjalan seutukunnan toimialojen véliset kytkennét vuonna 1997

(milj.mk)
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4.3 Tulosten yleistettivyys

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan suhteellinen merkitys ja sen aiheuttamat ko-
konaisvaikutukset ovat erilaiset tutkimusseutukunnissa. Keuruun seutukunnassa, jossa
toimialan kokonaistulo- ja tyollisyysosuus ovat pienimmat, vastaavasti toimialan vilit-
tomit vaikutukset ja kokonaisvaikutukset ovat suurimmat. Juvan seutukunnassa toimi-
alan suhteellinen merkitys on selkeésti suurin, mutta vilittomét vaikutukset ja koko-
naisvaikutukset ovat pienimmat. Pielisen Karjalan seutukunnan suhteelliset osuudet ja
kokonaisvaikutukset ovat 1dhinné ndiden kolmen seutukunnan keskiarvoa (taulukko 11).

Taulukko 11. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen asema ja taloudelliset vaikutukset Juvan,
Keuruun ja Pielisen Karjalan seutukunnissa vuonna 1997.

tulo-osuus | ty6llisyys- | vilittémit vaiku- | Kokonaisvaikutuk-
% osuus % | tukset (%) ko- set ( %) suhteessa
konaistulosta kokonaistuloon
Juvan
seutukunta 2,0 2,3 45 187
Keuruun
seutukunta 1,0 1,5 52 206
Pielisen Karja-
lan seutukunta 1,5 2,1 51 201

Toimialan suhteellinen osuus seutukunnan taloudessa riippuu seké toimialan absoluutti-
sesta koosta ettd sen suhteesta muiden toimialojen kokoon. Toimialan suurimmat koko-
naistulo- ja tydllisyysosuudet Juvan seutukunnassa selittyvit sekd absoluuttisella paino-
arvolla mutta myos sillé, ettd muut toimialat ovat heikommin edustettuina kuin muissa
seutukunnissa. Alan yrittéjille suunnatun kyselyn mukaan Juvan seutukunnasta kohdis-
tettiin eniten hankintoja ja palveluja alueen ulkopuolelle, koska seutukunnasta ei saa
tarvittavia varaosia tai siksi, ettd muualla ne olivat edullisempia. Myds seutukunnan
kotitaloudet ostivat alueosuuskauppojen aineistojen perusteella eniten seudun ulkopuo-
lelta (SOK 1999). Kotitalouksien vaikutusta kokonaisvaikutuksiin védhensi my®os se, ettd
toimialan kannattavuus oli huonoin Juvan seutukunnassa (ks. taulukko 2). Seutukunta-
tauluja laadittaessa toimialan kokonaistulos oletetaan muulta kuin pddomaveron osalta
yrittdjatuloksi kotitalouksille eli toimialan vilittomaksi vaikutukseksi (yhdessd makset-
tujen palkkojen kanssa) kotitalouksille (ks. liite 4). Téstékin syystd toimialan vaikutuk-
set kotitalouksiin olivat Juvan seutukunnassa vdhdisemmait kuin muissa seutukunnissa
(ks. taulukko 9).

Tutkimuksessa suoritetun kyselyn mukaan Pielisen Karjalassa seutukunnan yri-
tykset ja osuuskauppa-aineiston perusteella myos kotitaloudet suorittivat hankinnoistaan
suuremman osan kuin muiden seutukuntien yritykset ja kotitaloudet ao. seutukunnan
alueelta (SOK 1999). Toimialan paremman kannattavuuden vuoksi vilittomait ja koko-
naisvaikutukset ovat kuitenkin Keuruun seutukunnassa suuremmat kuin Pielisen Karja-
lassa. Keuruun seutukunnassa toimialan kotitalouksiin kohdistuva viliton vaikutus
muodostuu timin vuoksi suuremmaksi kuin Pielisen Karjalassa, vaikka vastaavasti
Keuruun yrityksien maksamat palkkavaikutukset kotitalouksille ovat pienemmit kuin
muissa seutukunnissa (ks. taulukko 4).
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Kannattavuuden suhteellinen vaikutus kokonaisvaikutusten tasoon on kuitenkin
pieni verrattuna esim. ostojen kohdistumiseen seutukuntaan. Juvan seutukunnasta kiy-
dién paljon ldhikaupungeissa ostoksilla. Sen sijaan sekd Keuruun ettéd Pielisen Karjalan
seutukunnista ei kdydd yhtd paljon ostoksilla muualla, vaikka Keuruun seutukunnan
Uuraisten ja Petdjdveden kunnissa Jyviskyldn vetovoima on suuri. Seutukunnan palve-
lurakenne ja etdisyys kaupunkien ostoskeskuksista vaikuttaa sithen, miten seutukuntaan
kohdistuu yrityksien ja kotitalouksien ostoja.

Minkédn seutukunnan tulokset eivit ole sellaisenaan yleistettdvissd metsé-
Suomea kisittdviksi. Arvioitaessa muiden metsda-Suomen seutukuntien osalta puunkor-
juu- ja puunkuljetustoimialan merkitystd niiden taloudessa on tapauskohtaisesti harkit-
tava, mitd nyt tutkituista seutukunnista ao. seutukunta eniten muistuttaa toimialaraken-
teen ja sijainnin suhteen. Olennaisinta on etukéteisarvio siitd, miten seutukunnan asuk-
kailla on kéytettdvissd oman paikkakuntansa ostos- ja muut palvelut. Kotitalouksien
ostokéyttdytyminen yhdessé yrityksien ostojen kohdistumisen ohella on keskeisin tekija
toimialan kokonaisvaikutusten suuruusluokan médrittdjana seutukuntien talouksissa.
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5. Metsiitalouden muutokset ja maaseudun kehitys

Tésséd luvussa tarkastellaan puunkorjuun ja puunkuljetuksen koneellistamisen ja sopi-
musolosuhteiden muutoksien vaikutusta seutukuntien talouteen seké pohditaan tapahtu-
nutta kehitystd metsatalouden ja paikallistalouden sosiaalisen kestdvyyden suhteen. Li-
saksi esitetddn erditd huomioita puunkorjuu- ja puunkuljetusalan tulevaisuudesta ylei-
sesti ja metsd-Suomen seutukuntien kannalta. Lopuksi esitellddn kaytetyn paikallista-
louden mallin kayttdmahdollisuuksia erilaisten metsétalouteen liittyvien muutosilmii-
den vaikutuksien analyysivilineena.

5.1 Koneellistaminen ja sosiaalinen kestivyys

Metsitaloudessa tyoskenteli 1950-luvulla kausitydt mukaan lukien jopa puoli miljoonaa
miestd vuosittain (Rannikko 1998, Ripatti 1998). Vuonna 1999 metsitalouden
kokonaisty6llisyys oli 23 000 henkil6d, mutta puunkorjuun laskennallinen ty6llisyys oli
vain noin 7 000 ty6vuotta (Metsétalouden vuosikirja 2000). Koneellistaminen on ollut
keskeinen syy ty6llisyyden vihentymiseen, joskin metsdtalouden tyollisyys kéantyi
vuosina 1997-1999 lievisti nousuun voimakkaasti lisdédntyneiden markkinahakkuiden
seurauksena (ks. kuva 12).

Metsitalouden koneellistaminen on vahentdnyt my6s puunkorjuun ja kuljetuk-
sen taloudellista roolia metsd-Suomen seutukunnissa. Koneellistaminen seki sen myo6ti
korjuun ja kuljetuksen uudelleen organisoituminen ovat osaltaan olleet vaikuttamassa
maaseudun elinolojen heikentymiseen ja védeston poismuuttoon. Metsitalouden tyovoi-
man viheneminen ja maaseudun véeston poismuutto vihentéd paikallistalouden siséisié
kerrannaisvaikutuksia, koska keskeisimmén toimialan — kotitalouksien - lukumééra vi-
henee. Toimialan kotitaloudet tulojen vahentymisen vuoksi nykyisin kdytdssd oleva
puunkorjuun ja puunkuljetuksen tapa aiheuttaa vahemmaén kerrannaisvaikutuksia kuin
aikaisempi tyGvaltainen tapa. Tétd ei kuitenkaan voida todentaa aikasarja- tai poikki-
leikkausvertailuin, koska niihin tarvittavia tietoaineistoja ei ole kédytettavissd. Seutukun-
tien taloutta kuvaavan mallin avulla voidaan kuitenkin tehdd hypoteettinen laskelma sen
arvioimiseksi millaisia kokonaisvaikutuksia seutukuntien taloudessa olisi, jos puiden
hakkuu tehtiisiin kokonaisuudessaan metsurien toimesta.
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Kuva 12. Laskennalliset henkiltyovuodet markkinapuun korjuussa 1990-1999, pl.
metsédnomistajien omatoiminen korjuu' .

1 000 henkilotydvuotta markkinahakkuut, milj. m®
5 -
Markkinahakkuut
12 ~ 40
Henkildtydvuodet kaikkiaan
Metsurit |
«eeeees Metsatraktorin kuljettajat
9 e Hakkuukoneen kulietiajat T 30
6 — - 20
3 10
0 - -0
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99
Vuosi

Laskelma perustuu seuraaviin oletuksiin: Nykyinen koneellisen hakkuun osuus puun-
korjuun ja puunkuljetuksen toimialan kokonaistuotoksesta lasketaan koneellisen hak-
kuun, ldhikuljetuksen ja kaukokuljetuksen koko maan aineistoista laskettujen yksikko-
hintasuhteiden avulla (Metsétilastollinen vuosikirja 1998). Kun tdm# hakkuun osuus
tehddan metsurityond, sen arvo on metsuri- ja konehakkuun yksikkohintasuhteiden tulo
(metsurihakkuun kuutiohinta/konehakkuun kuutiohinta kertaa konehakkuun arvo = met-
surihakkuun arvo). Metsurihakkuun yksikkéhinnaksi voidaan arvioida 62 mk/kuutio
vuonna 1997 (Orn 2001a). Metsurien kustannuksista bruttopalkka on kokonaisuudes-
saan seutukunnan kotitalouksien tuloa. Moottorisaha- ja muu tarvikevidhennys kaytetdan
hankintoihin paikallisen kaupan toimialalta samassa suhteessa kuin seutukunnan osuus-
kaupan jdsenet ostavat paikallisesta osuuskaupasta. Edelleen korvatuista matkakuluista
puolet suuntautuu polttoaine- ja muina ostoina paikallisen kaupan toimialalle. Léahikul-
jetuksen ja kaukokuljetuksen panoskdytot ovat samat kuin ’todellisessa’ tarkastelussa-
kin. Panos-tuotosmallin hypoteettisen toimialan rivi muodostetaan kertomalla ’todelli-
sen’ mallin rivi hypoteettisen ja ’todellisen’ kokonaistuotoksen suhteella. 2

'! Metsitilastollinen vuosikirja 2000, s. 218.

12 Oletettavasti metsurivaltaisen hakkuun tilanteessa myds lzhikuljetukseen tulisi muutoksia, joita ei kui-
tenkaan ole arvioitu. Muutokset mm. lisé4intyneend metsitraktorien tarpeena lisdisivit alan tySllisyytté ja
kustannuksia, miké lisdisi my§s alan markkamééréistd kokonaistuotosta ja sitd kautta metsurivaltaisen
tekniikan paikalliset vaikutukset olisivat hieman suuremmat kuin téssé laskelmassa arvioidut.
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Metsurivaltaisen hakkuutavan viliton tyollisyysvaikutus on laskettu niin, ettd
yhden monitoimikoneen korvaaminen metsureilla aiheuttaa ty6llisyyden 8,5 kertaisen
lisdsntymisen (ldhtokohta: kaksi miestd tekee monitoimikoneella noin 50 000 kuutiota
ja yksi metsuri tekee moottorisahalla noin 3 000 kuutiota vuodessa).

Taulukko 12. Metsurivaltaisen ja nykyisen hakkuutavan vaikutusten vertailu

Juvan seutukunta Keuruun seutukunta | Pielisen Karjalan
seutukunta
nykyinen |metsuri- |nykyinen |metsuri- |nykyinen |metsuri-
valtainen valtainen valtainen

kokonaistuotos
(milj.mk) 72 105 40 58 107 156
suhteellinen tuo-
tantokerroin 1,87 2,18 2,06 2,22 2,01 2,21
bruttovaikutus
(milj.mk) 134 228 82 129 215 344
tyollisyys (tyo-
vuosia) 145 396 94 257 219 599
bruttotyéllista-
vyys 225 547 149 342 364 831

Nykyisen ja metsurivaltaisen hakkuutavan vertailu osoittaa, ettd jalkimmaisen paikallis-
taloudelliset vaikutukset sekd markkoina ettd tyollisyytend mitattuna olisivat selvisti
suuremmat kuin, mitd ne ovat nykyisen hakkuutavan vallitessa (taulukko 12). Laskel-
man mukaan Juvan seutukunnassa kokonaistulon vihennys on ollut ldhes 100 milj. mk
vuodessa ja muutos on vidhentidnyt seutukunnan tyollisyyttd kaikkiaan yli 300 tydvuo-
den verran. Vastaavat luvut Keuruun seutukunnassa ovat liki 50 milj.mk ja ldhes 200
tyovuotta. Pielisen Karjalassa miltei 130 milj. mk ja tyovuosia yli 450. Vahennysten
vaikutukset ovat olleet suuremmat kuin mité on toimialan nykyinen volyymi seutukun-
nissa.

Laskelman tulokset ovat yhdenmukaiset sen tunnetun tosiasian kanssa, ettei
metsétalouden kehitys ole edennyt téssd suhteessa sosiaalisen kestdvyyden kriteereiden
mukaisesti. Rannikon (1997) mukaan metsdtalouden sosiaalisen kestdvyyden arviointi
tarkoittaisi muiden muassa sen selvittdmisté, tuhoavatko metsitalouden kdytannét pai-
kallisen vdeston elinehtoja ja kulttuurisia jérjestelmid vai vahvistavatko ne niitd. Metsé-
talouden sosiaalisen kestdvyyden kriteereind voidaan kéyttdd mm. paikallisen véeston
tyollistymistd puunkorjuussa, tyoloja, tyGturvallisuutta ja paikallisen vieston oikeuksia
ja vaikuttamismahdollisuuksia.'® Esimerkkini sosiaalisen kestivyyden ongelmista Ran-
nikko (mt.) ottaa suomalaisten puuhankinnan Karjalan tasavallassa. ’Suomalaiset ura-
koitsijat hakkaavat ja kuljettavat Suomeen tuotettavasta puusta suuren osan, ja alueen
omat metsdtyomiehet jdavit ty6ttémiksi.” Samoin on tapahtunut Suomessakin - tosin
historian aikajénne on ollut hieman pidempi. Ty6llisyyden véhentymisen kdént6puolena
koneellistaminen on parantanut metsétyon tydoloja ja tyGturvallisuutta ja tiltd osin pa-
rantanut metsitalouden sosiaalista kestévyyttd. Aiemmin kuten Koskinen toteaa (1998)
’metsdtyon, niin korjuun kuin kuljetuksenkin pitkén ajan historia on alan sairauskerto-
musta nykyaikaan saakka’.

3 Metsitalouden sosiaalista kestivyyttd kuvaavien kriteereiden , indikaattoreiden ja niiden teoriaperus-
teiden kirjosta ks. esim. Hyténen 1997, 2001.
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Puunkorjuun ja puunkuljetuksen tuotantokustannuksia ei ole alennettu pelkis-
tadn teknologiaa kehittdmélld ja soveltamalla. Merkittdva tekija tuotantokustannusten
alentamisessa oli kilpailulainséddénnon soveltaminen puunkorjuun ja puunkuljetuksen
markkinoilla vuodesta 1991 ldhtien: tuolloin metsidkone- ja autoyrittdjét rinnastettiin
tasavertaisiksi yrityksiksi puuta hankkivien metsiteollisuusyrityksien kanssa. Tdmi joh-
ti siihen, ettd aikaisemmin valtakunnallisesti neuvotellut taksat alettiin sopia yrityskoh-
taisesti. Kukin kone- ja autoyrittéjé tekee sopimuksen metsiteollisuuden yritysten puuta
ostavan organisaation kanssa (Rumpunen 1996). Seurauksena oli taksojen ja samalla
puunkorjuu- ja puunkuljetusyrittdjien saamien tulojen aleneminen. Myds toimialan
maaseudun paikallistalouksiin tuoma tulo on vdhentynyt samassa suhteessa. Jos korjuun
ja kuljetusten yksikkoéhinnat olisivat vuoden 1990 tasolla, jolloin viimeksi noudatettiin
valtakunnallisia taksoja, toimialan viliton kokonaistuotosvaikutus seutukuntien talou-
teen olisi ollut vuonna 1997 liki 40 % suurempi kuin se oli. Tosin osa taksojen alene-
misesta on aiheutunut teknisen tuottavuuden kasvusta, joten sopimuskdytinnon muutok-
sen kokonaisvaikutus ei ole todellisuudessa néin suuri. Joka tapauksessa myds sopimus-
kéytdnnon muutoksesta seurannut tulon menetys kerrannaisvaikutuksineen on vihenti-
nyt seutukuntien tulovirtoja.

Metséisen Suomen paikallistalouksien olemassaolo on pitkélti perustunut met-
sédn tuoman tulon ja ty6llisyyden varaan. Puunkorjuun ja puunkuljetuksen tulojen ja
tyollisyyden hiipuminen on niivettéinyt seutukuntien taloutta ja tyollisyytti. Loputkin
metsdtyo-pienviljelyn varassa toimineet kyldt hdvisiviat 1970- ja 1980-luvulla miltei
tyystin. Joitakin metsdtalouden varassa olevia kylid tai keskittymid on edelleen olemas-
sa. Keuruun seutukunnan Multian kuntaa paikallisen yrityksen edustaja Lehtomiki
(1999) nimitti ” metsékoneyrittimisen Mekaksi.” Erillinen paikallistaloudellisen tutki-
muksen kohde voisi olla téllaisten metsdyrittimisen keskittymien analyysi: onko niiden
olemassa olo selitettdvissé yleisilld metsdyrittdmiseen liittyvilld tekijoilld vai paikallisil-
la erityistekijoilla?

5.2 Pysyyko peruselinkeino maaseudulla?

Maaseutupoliittisessa ohjelmassa (Thmisten maaseutu, 2000) korostetaan, ettid uusia
innovaatioita ja elinkeinoja on kehitettévi ja tuettava maaseudun tulevaisuuden takeek-
si. Peruselinkeinojen kuten metsétalouden harjoittamista on edistettévé siltd osin kuin
niiden harjoittaminen on kannattavaa ja luonnollista maaseudulla. (IThmisten maaseutu,
2000).

Metsitalous ja siihen liittyvd puunkorjuu ja puunkuljetus ovat niiden muutok-
sista huolimatta edelleen keskeisid metsé-Suomen elinkeinoja. Toimialan bruttovaiku-
tuksia kuvaavat luvut taulukossa 10 (s. 36) osoittavat, millaisia olisivat seuraukset seu-
tukuntien taloudessa, jos puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimiala hévidisi kokonaan
pois. Esimerkiksi Juvan seutukunnassa negatiiviset tyéllisyysvaikutukset olisivat suu-
remmat kuin mité seuraisi seutukunnan suurimman teollisen toimipaikan lopettamisesta.

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen yritystoiminnan hiviiminen useimmista met-
sd-Suomen seutukunnista ei ole 14hitulevaisuudessa reaalinen uhkakuva - ei edes Hete-
méen (2001) ennustama informaatioteknologian kehitys kuihduta koko metséklusteria
hetkessé ja jatd kuitupuuta metsiin. My6s koneellistaminen on saavuttanut miltei yléra-
jansa, joten puunkorjuussa ja puunkuljetuksessa ei ole odotettavissa samanlaista tyolli-
syyden vidhentymistd kuin aiemmin. Sen sijaan yrittdjien ja tyontekijéiden vanhenemi-
nen on selked l4hitulevaisuuden uhka, koska ala ei kiinnosta riittdvisti nuoria. Koulu-
tuspaikkoja on ollut vaikea saada tdytetyksi ja toisaalta ammattitaitoisista monitoimiko-
neen kuljettajista on jo nykyisinkin pulaa (Savotta 2000). Yksittdisten kuntien ja seutu-
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kuntien uhkana on se, jatkavatko alan yritykset toimintaansa niiden alueella. Ovatko
naapuri(seutu)kunnat tai mahdollisesti kaupunkikeskukset metsidkone- ja puutavara-
autoyrittdjien sijaintipaikkana houkuttelevampia kuin maaseudun taajamat, joissa suurin
osa yrityksistd nykyisin sijaitsee? Vuoden 1997 tilinpditosaineiston (Tilastokeskus
1999b) pohjalta tehty vertailu toimialan kaupungeissa ja maaseudulla sijaitsevien yri-
tyksien kannattavuudesta osoittaa, ettd maaseudulla toimivien yritysten kannattavuus on
hieman parempi kuin kaupungeissa sijaitsevien. Toisaalta tutkimuksen aikana suoritetun
kyselyn (Metsédteho ym. 1998) vastaukset osoittivat, ettd yritykset arvostivat urakoiden
laheisyyttd ja tutkimusseutukuntien palveluiden saatavuutta keskeisind paikkakunnalla
pysymisen perusteina. (ks. O 2001b). Jos maaseudun kaupunkien ja kuntien palvelut
véhentyvit, yritykset voivat harkita muuttoa parempien palveluiden &érelle, silld yrityk-
sien toiminnan kannalta operoinnille suuremmista keskuksista késin ei liene merkittdvid
esteitd. Suurimpien puunkorjuuyritysten toimintaséde on jo yli 100 km ja liséksi ne toi-
mivat osittain my6s ulkomailla. Puutavara-autoilijoiden toimintasdde on ymmaérrettavis-
td syistéd ollut suurempi jo aiemmin. Kun puunkorjuuyritysten koon odotetaan kasvavan
(Savotta 2000), niiden toimintaedellytysten voidaan olettaa muuttuvan niin, ettei niiden
optimaalinen sijaintipaikka valttdmittéd ole savotoiden ympérdimé maaseutu.

5.3 Metsiid puista ja puuta metsiisti - uusiin tarpeisiinko?

Léahitulevaisuudessa metsien padasiallinen taloudellinen kdyttomuoto on edelleen tuot-
taa puuta ensisijaisesti massa- ja paperiteollisuuden seké saha-, vaneri- ja muun puuteol-
lisuuden tarpeisiin. Témén toiminnan vaikutukset maaseutualueiden talouteen riippuvat
huomattavassa méarin metsénomistuksen muutoksista. Liséksi asiaan vaikuttaa luonnol-
lisesti se, miten metsankayttotavat muuttuvat. Esimerkiksi pyrkimys ilmastosopimuksi-
en tdyttdmiseksi voi muodostua my6s metsé-Suomen seutukuntien talouden kannalta
tiarkeéksi asiaksi, silld metsien suojelu ja monikéyton lisddminen merkitsee useimmissa
tapauksissa hakkuiden vahentdmista.

Teollisuuden puunkéyton seurauksena tulee seké kantoraha- ettd korjuu- ja kul-
jetustuloja maaseudun tulonkiertoon. Tédmé& tulovirran méérd riippuu puunkysynnin ja
kantohintojen lisdksi metsénomistajien asuinpaikan sijainnista. Tulevaisuudessa yhi
useampi metsdnomistaja asuu kaupungeissa, jolloin kantorahoista suurempi osa kuin
nykyisin suuntautuu pois maaseudulta. Taméd védhentdd metsétalouden osuutta maaseu-
dun tulonmuodostuksessa, mutta ei vilttdmattd vaikuta puunkorjuuseen ja puunkulje-
tukseen. Sen sijaan maaseudulla asuvat metsépalveluyrittdjat voivat saada suorittaak-
seen metsinhoitotditi ja lisdtuloja kaupunkilaismetsanomistajilta.

Edella luonnehdittujen muutosten vaikutuksia, esimerkiksi sitd, miten metsén-
omistuksen kaupungistuminen vdhentdd metsétalouden vaikutusta maaseudulla, on
mahdollista analysoida paikallistalouden mallin sovelluksella samaan tapaan kuin ana-
lysoitiin puunkorjuun ja kuljetuksen toimialaa. Analyysi edellyttid maaseudulla ja kau-
pungeissa asuvien metsianomistajien jakauman ja sen muutoksen selvittdmista.

Ilmastosopimusten toteuttamisella voi olla erityyppisid vaikutuksia Suomen
metsien kdyton kannalta. Metsét ovat hiilinieluja, jotka sitovat hiilidioksidia ja paranta-
vat siten hiilitasapainoa. Tulevaisuudessa metsanomistajat saattavat hydtyd metsien
hakkaamattomuudesta, jos ns. nielusertifikaatit tulevat paistokaupan kohteiksi. Toisaal-
ta puun kiyttd energiana voidaan maédritelld hiilitasapainon kannalta joko neutraaliksi
tai hiilen padstojen lahteeksi. (ks. Pohjola 2001). Energiapolitiikassa on alettu toimia
puun energiakdyton neutraaliusoletuksen mukaisesti siten, ettd puun energiakdyton li-
sddmistd suositaan (Rytkonen 2001). Energiapuun kaytto lisda ldhinnd puunkorjuun ja
puunkuljetuksen tyotd ja tuloa maaseudulla. Kun tiedetdén energiapuun médrdt sekd
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korjuun ja kuljetuksen yksikkokustannukset, voidaan energiapuun paikallistaloudellisia
vaikutuksia arvioida téssa tutkimuksessa johdetun mallin avulla.

Metsien suojelu todennékdisesti vihentdd metsatalouden hakkuumairié, vaikka
on mahdollista hakkuusdéstojen perusteella olettaa, ettd suojelun aiheuttama vihennys
voidaan korvata tehostamalla hakkuita muualla. Tehostamisen esteend on kuitenkin se,
ettd puun kdytté on jo nyt suhteessa hakkuumahdollisuuksiin tehokkaampaa kuin juuri
missddn muussa teollistuneessa valtiossa (Seppald 2001, Lahti-Nuuttila ym. 2001). Tél-
16in esimerkiksi Eteld-Suomen metsien suojelutavoitteiden toteuttaminen voisi aiheuttaa
hiiri6itd puunmarkkinoilla ja tulojen védhentymistd (Metsien suojelun tarve Eteld-
Suomessa ja Pohjanmaalla 2000). Juvan ja Keuruun seutukunnista suojelun paikallista-
loudellisia vaikutuksia voitaisiin analysoida miltei suoraan nykyiselld mallilla. Ainoas-
taan metsitaloudesta kotitalouksille tulevan tulon muutoksessa pitdisi eritelld
verovaikutuksien kohdentuminen seutukunnan sisdlle ja ulos. Lisdksi suojelun osalta
tarvittaisiin tieto seutukuntiin suunniteltavista suojelualueista. Eteld-Suomen metsien
suojeluohjelmasta ei ole tehty toistaiseksi kuntakohtaista versiota.

Metsien suojelu voi edistdd metsien monikdyton lisdéntymistd. Tallin siihen
liittyvét elinkeinot voivat kasvaa myos maaseudulla. Naitd kysymyksid koskevaa selvi-
tystd ja tutkimusta ldhinnd virkistyskdyton vélittomistd vaikutuksista on tehty varsin
runsaasti (esim. Rinne 1999, Kangas ym. 1998, Naskali 1995, Hyténen 1992).
Monikdyton vilittomien vaikutusten kerrannaisvaikutuksia voitaisiin analysoida
aiempaa tarkemmin paikallistalouden mallin avulla. Metsien monikéyttoon liittyva
taloudellinen toiminta tilastoidaan kaupan, ravitsemus- ja majoitustoiminnan
elinkeinoihin, joita kuvaavan toimialan osalta pitdisi arvioida monikéyttoon liittyvén
toiminnan paikallistaloudelliset vaikutukset kuten késilld olevassa tutkimuksessa on
arvioitu puunkorjuu- ja puunkuljetusalan vaikutukset. Metsien monikédyton
taloudellisten vaikutusten arvioiminen on kuitenkin hankalampi tehtdvd kuin
puunkorjuun ja puunkuljetuksen vaikutusten arviointi. Taloudellisen arvon mittaaminen
- erilaisista sofistikoiduista menetelmistd huolimatta - tuotteistamattomasta toiminnasta
ei ole yksiselitteisti.'* Luontomatkailu, jossa yrittdji myy metsdin liittyvid
elamysmatkoja, nékyy tilastoissa, mutta metsdssd jokamiehen oikeudella yksin
samoilevien kenkien kulutusta ja tarpeen tyydytystd ei tilastoida metsddn liittyvaksi
taloudelliseksi toiminnaksi. Tamé esimerkki havainnollistaa sitd, ettd metsédan liittyvien
julkisten oikeuksien ja aineettomien arvojen taloudellisten vaikutusten analyysi on
haasteellinen tehtéva.

4 Ks. Esim. Hirvonen ym. 1994, Saastamoinen 1995, Moisseinen 1997, Luoto 1998.
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Liite 1. Metsdtalouden sijaintiosamééré seutukunnittain vuonna 1997

SEUTUKUNTA Sijainti- |SEUTUKUNTA Sijainti-
osaméairé osamaird

Juvan 8,7 | Loviisan 1,7
Fégld 7,8 | Joensuun 1,7
llomantsin 7,2| Aboland-Turunmaan 16
Joroisten 7,1 | Eteldisten seindnaapurien 1.6
Kaakkoisen Keski-Suomen 6.6 | Syddsterbottens kustregionen 1,6
Pielisen Karjalan 6,5 | Koillis-Pirkanmaan 1,5
Kehys-Kainuun 6,3 | Lakeuden 1,5
Sisa-Savon 6,1| Rovaniemen 1,5
Viitasaaren 6,1 | Lounais-Pirkanmaan 1,4
Pohjois-Pirkanmaan 5,4 | Kuopion 1,4
Koillis-Savon 5,0| Vakka-Suomen 1,3
Saarijarven 4,8 | Kaakkois-Satakunnan 1,3
Savonlinnan 4,7 | Himeenlinnan 1,3
Lansi-Saimaan 4.4 | Riihiméen 1,3
Keuruun 4,2 | Etela-Pirkanmaan 1,3
Itd-Pirkanmaan 3,9 Ylivieskan 1,3
lin 3,8 | Forssan 1,2
Torniolaakson 3,8 | Kouvolan 1,2
Koillis-Lapin 3,8 | Varkauden 1,2
Pohjois-Lapin 3,8 | Pohjoisten seindnaapurien 1,2
Pieksdméen 3,7 | Jyviskyldn 0,9
Mikkelin 3,5| Hirmanmaan 0,9
Ylé-Savon 3.3 | Jakobstadsregionen 0,9
Keski-Karjalan 3,3 | Kokkolan 0,9
Siikalatvan 3,3 | Lohjan 0,8
Itd-Hdmeen 3,2 | Salon 0,8
Karkikuntien 3,2| Rauman 0.8
Kaakkois-Pirkanmaan 3,1| Lahden 0,8
Koillismaan 3,0| Kotka-Haminan 0,8
Nivala-Haapajdrven 2,8 | Lappeenrannan 0,8
Luoteis-Pirkanmaan 2,7 | Kemi-Tornion 08
Kuusiokuntien 2,7 | Tammisaaren 0,7
Tunturi-Lapin 2,7 | Imatran 0,7
Adnekosken 2,6 | Mariehamns 0,7
Jamsin 2,5| Porin 0,6
Kaustisen 2,3| Raahen 0,6
Jérviseudun 2,2 | Porvoon 0,5
Kyrénmaan 2,2 | Vaasan 04
Outokummun 2,1| Oulun 0,4
Kajaanin 2,0 | Tampereen 03
Pohjois-Satakunnan 1,9| Turun 0,2
Suupohjan 1,9 | Helsingin 0,1
Loimaan 1,8

Seutukunnan sijaintiosam#drdi SOMg kuvaa toimialan (Ms) alueellista merkitystd suhteessa kyseisen
toimialan merkitykseen koko maassa.

som, = Ms/BKTs

M, /BKT,
M;s on tarkasteltavan toimialan (tdssé tapauksessa metsétalouden) bruttokansantuote seutukunnassa S,
BKT; on seutukunnan bruttokansantuote, Mg on toimialan (metsétalouden) bruttokansantuote koko maas-
sa ja BKTx on koko maan bruttokansantuote. Jos SOMs on suurempi kuin yksi, toimialan (metsétalou-
den) merkitys seutukunnassa on suurempi kuin koko maassa, ja jos SOM; on pienempi kuin yksi, metsé-
talouden merkitys on pienempi.

, jossa
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Liite 2. Metsiteollisuuden sijaintiosamaéri'® seutukunnittain vuonna 1997

SEUTUKUNTA Sijainti- |SEUTUKUNTA Sijainti-

osamaird osamaird
Jamsin 11,1 Jyvéskylan 0,6
Imatran 7,4 | Yld-Savon 0,5
Adnekosken 6,4 | Jarviseudun 0,5
Kouvolan 5,4 | Oulun 0,5
Koillis-Pirkanmaan 5,1| Kehys-Kainuun 0,5
Varkauden 49| Porin 0,4
Ita-Hameen 4,4 | Pohjois-Satakunnan 0,4
Eteld-Pirkanmaan 4,0| Lounais-Pirkanmaan 0,4
Rauman 3,9| Lidnsi-Saimaan 0,4
Lappeenrannan 3,9| Kyrénmaan 04
Jakobstadsregionen 3,6 | Torniolaakson 0,4
Kemi-Tornion 3,5| Sisd-Savon 0,3
Luoteis-Pirkanmaan 3,4 | Kaustisen 0,3
Kotka-Haminan 3,2 | Ylivieskan 0,3
Sydésterbottens kustregionen 29| Koillis-Lapin 03
Lohjan 2,7| Porvoon 0,2
Kajaanin 2,3 | Kaakkois-Satakunnan 0,2
Kaakkoisen-Keski-Suomen 2,0 | Pieksdméen 0,2
Pielisen Karjalan 1,8 | Suupohjan 0,2
Keski-Karjalan 1,7 | Harmdnmaan 0,2
Siikalatvan 1,7 | Kokkolan 0,2
Viitasaaren 16| lin 0,2
Pohjois-Pirkanmaan 1,6 | Helsingin 0,1
Savonlinnan 1,5| Salon 0,1
Kuusiokuntien 1,6 | Vakka-Suomen 0,1
Koillis-Savon 1,4 | Kaakkois-Pirkanmaan 0,1
Keuruun 1,2 | Karkikuntien 0,1
Joensuun 1,1| Joroisten 0,1
Saarijdrven 1,1 | Outokummun 0,1
Loviisan 1,0 | Eteldisten seindnaapurien 0,1
Hameenlinnan 1,0 | Raahen 0,1
Itd-Pirkanmaan 1,0 | Tunturi-Lapin 0,1
Mikkelin 1,0| Pohjois-Lapin 0,1
Koillismaan 1,0 | Mariehamns 0,1
Lahden 0,9 | Tammisaaren 0
Juvan 0,9 [ Aboland-Turunmaan 0
llomantsin 0,9 | Turun 0
Loimaan 0,8 | Pohjoisten seindnaapurien 0
Tampereen 0,7| Vaasan 0
Kuopion 0,7 | Lakeuden 0
Nivala-Haapajérven 0,7 | Rovaniemen 0
Riihiméen 0.6 | Fogld 0
Forssan 0,6

'S Sijaintiosamaard, ks. liite 1
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Liite 3. Kokonaistuotosmalli ja sen laajentaminen seutukunta-analyysin vilineeksi
Leontiefin mallista kokonaistuotosmalliksi

Kokonaistuotosmalli voidaan esittdd kidtevimmin Szyrmerin (1992) ns. total flow (TF) -
matriisin avulla. TF -matriisi on Leontiefin matriisin(/ — 4)" muunnos. Kun kyseessé
on toimialojen kokonaistuotoksien riippuvuus toimialojen kokonaistuotoksista, eikd
lopputuotekysynndistd, kunkin toimialan kokonaistuotoksen riippuvuus itsestdin on
ykkdsen suuruinen, ja vastaavasti kunkin toimialan kokonaistuotoksen kokonaisvaiku-
tus muihin kokonaistuotoksiin on pienempi kuin vastaavan toimialan lopputuotekysyn-
nén vaikutukset muiden toimialojen kokonaistuotoksiin. Formaalisti muunnos suorite-
taan jakamalla Leontiefin matriisin sarakkeiden luvut saman matriisin diagonaaliluvuil-
la eli matriisilaskentaa kéyttden

AN

TF =(I-4) (-7, M

A
jossa (I —A); on Leontiefin kiinteismatriisin (/- 4)”' diagonaalivektorista muo-

dostettu diagonaalimatriisi. Kerrannaisvaikutusten analysoimisessa TF -matriisia kéyte-
tadn kuten perinteistd Leontiefin kanteismatriisia. TF —matriisin sarakesummat eli tuo-
tantokertoimet'® osoittavat kunkin toimialan kokonaisvaikutuksen eli sen, miten sarak-
keen toimialan kokonaistuotosyksikkd edellyttad tuotantoa talouden eri toimialoilla
yhteensd. Tuotantokertoimien vertailu osoittaa, millaiset ovat kunkin toimialan koko-
naistuotosyksikon aiheuttamat kokonaisvaikutukset suhteessa toisiinsa. Kokonaistuo-
tosyksikon kokonaisvaikutus jaetaan sen omaksi vaikutukseksi ja kerrannaisvaikutuk-
seksi. Kerrannaisvaikutukset voidaan vield eritelld valittomiin ja vélillisiin kerrannais-
vaikutuksiin kuten lopputuoteyksikon aiheuttamien vaikutuksien analyysissa. Vaikutus-
kertoimien laskenta on analoginen lopputuoteyksikén vaikutuskertoimien laskennan
kanssa. Ainoa formaali ero on se, ettd tuotantokertoimien laskennassa kaytetddn TF-
matriisia Leontiefin kd4nteismatriisin asemasta. (Ks. luku 3.2.1).

Kokonaistuotoksen vaikutuksien analyysimatriisi

Kunkin toimialan kokonaistuotoksen muille toimialoille aiheuttamaa kokonaisvaikutus-
ta voidaan analysoida kertomalla TF -matriisilla kokonaistuotoksista muodostettu dia-

gonaalimatriisi X .

R=(TF)X 0)

'8 Kokonaistuotosmallin tuotantokertoimet ovat pienemmiit kuin yleisen Leontiefin mallin tuotantoker-
toimet. T4m4 on otettava huomioon, jos tutkimuksen kertoimia verrataan yleisen mallin avulla laskettui-
hin kertoimiin.
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Tulosmatriisin R:n diagonaalisolussa ovat kunkin toimialan kokonaistuotokset ja sarak-
keet osoittavat, kuinka kunkin sarakkeen toimialan kokonaistuotos on edellyttinyt ko-
konaistuotosta muilla (rivien) toimialoilla. Toimialan sarakkeen summa on sen koko-
naisvaikutus (oma kokonaistuotos ja kerrannaisvaikutukset yhteensi) taloudessa. Koko-
naisvaikutus on toimialan aiheuttama bruttovaikutus, koska siini ei tule huomioon ote-
tuksi muiden toimialojen vaikutuksia toimialan kokonaistuotokseen. Kaikkien toimialo-
jen yhteenlasketut (brutto)kokonaisvaikutukset ovat suuremmat kuin kaikkien toimialo-
jen kokonaistuotoksien summa. Téstd syystd kokonaistuotosvaikutuksia ei voi laskea
samanaikaisesti kaikille toimialoille kuten Milana (1985) sekd Szyrmer (1992) painotti-
vat.

Yhden toimialan kokonaistuotoksen vaikutuksien analyysi on sen sijaan perus-
teltu, kun ollaan kiinnostuneita yhden toimialan kokonaistuotoksesta ja sen vaikutuksis-
ta ilman, ettd otetaan huomioon muiden toimialojen kysyntdvaikutukset tarkasteltavan
toimialan kokonaistuotoksen muodostumiseen (kdytetddn ceteris paribus oletusta; muut
huomiotta tai muut muuttumattomia). Téssé analyysissa 1dhdetédén siité, ettd tarkastelun
kohteena olevan toimialan kokonaistuotos on eksogeeninen tekijé, joka vaikuttaa mui-
den toimialojen kokonaistuotoksiin. T#ll6in voidaan vastata kysymyksiin, mitkd ovat
toimialan vaikutukset muihin tai mité tapahtuu tarkastelun kohteena olevassa taloudes-
sa, jos tarkasteltavan toimialan kokonaistuotos kasvaa tai supistuu jonkin ulkoisen syyn
seurauksena. Tassd tutkimuksessa arvioidaan esimerkiksi sitd, millaiset vaikutukset seu-
tukuntien talouksiin kohdistuisivat, jos puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimiala joko
poistuisi niiden taloudesta tai tulisi sinne uutena.

Talouden toimialojen kokonaistuotoksien samanaikainen analyysi: nettovaikutuk-
set

Lukemalla tulos- tai analyysimatriisi R riveittdin voidaan nidhdd, miten muut (sarak-
keen) toimialat vaikuttavat kunkin rivin toimialan kokonaistuotoksen muodostumiseen.
Tédmén havainnon avulla voidaan analysoida sitd, kuinka toimialat ovat vaikuttaneet
toisiinsa ja mitkd ovat olleet niiden nettovaikutukset tarkastelun kohteena olevassa ta-
loudessa. Toimialojen nettovaikutukset yhteensd ovat samansuuruiset kuin toimialojen
kokonaistuotos yhteensé. (Vatanen 1991, 1992a).

Tulosmatriisi R:n avulla voidaan laskea toimialan nettovaikutukset NX talou-
dessa, kun lisdtddan toimialan kokonaistuotokseen sen aiheuttamat vaikutukset muille
toimialoille (sarakesummat) ja vastaavasti vahennetdan muiden toimialojen kokonais-
tuotoksien vaikutukset ao. toimialan kokonaistuotokseen (rivisummat). Nettovaikutuk-
sien yhtdl6é on muotoa

NX = X +(e'R)-Re 3)

Maédritettyjen nettovaikutuksien laskennan nidkokulma on kysyntiorientoitunut, ts. miti
enemmén toimiala tarvitsee muiden tuottamia tuotteita vilituotteenaan ja mitd enemmén
se tuottaa médritelmallisesti lopputuotteita, sitd suurempi toimialan nettovaikutus on.
Nettovaikutus on néin ollen riippuvainen kiytetyista aluejaosta. Alueyksikon suuruus ja
tuotantorakenteen monipuolisuus vaikuttavat siihen, mikd on toimialan nettovaikutus
kysynnén nikékulmasta.
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Toimialojen tydllisyysvaikutukset

Toimialojen aiheuttamat ty6llisyysvaikutukset voidaan panos-tuotosmallin eri versioilla
laskea samaa periaatetta noudattaen, kun tiedetaén eri toimialojen tyéllisyydet L. Las-
kennassa suhteutetaan ensin kunkin toimialan ty6llisyys toimialan kokonaistuotokseen
jakamalla tydllisyys kokonaistuotoksella. Matriisilaskennan avulla toimialojen tyolli-
syyksien ja kokonaistuotoksien suhde saadaan seuraavan yhtil6n avulla.

LX=LX" )

Toimialan kokonaistuotosvaikutuksia analysoivaa matriisia vastaava toimialan tydlli-
syysvaikutuksien analyysimatriisi saadaan kertomalla tyollisyys/kokonaistuotos vekto-

rista muodostetulla diagonaalimatriisilla (LAX) kokonaistuotoksien vaikutusten ana-
lyysimatriisi R eli

XL = (LX)R )

Edelld mainittuja kokonaistuotoksen vaikutuksia kuvaavat yhtélét ovat puunkorjuun ja
kuljetusalan vaikutuksia tutkimusseutukunnissa selvittdvén analyysin perustana.

Yleisesti kokonaistuotosmallista seutukuntamalliksi

Seutukuntien talouksien analyysiin kéytettdvd malli on kotitalouksien ja julkisen sekto-

rin suhteen suljettu kokonaistuotosmalli. Kotitalouksien ja julkisen sektorin toimialojen

endogenisointi laajentaa mallia. T#ta varten maaritelldan:

[X] = voittoa tavoittelevan yritystoiminnan kokonaistuotokset ( sarakevektori)

X. = kotitalouksien kokonaistulot/-menot

X, = julkisen sektorin kokonaistulot/-menot

Y. = kotitalouksien eksogeeniset tulot

Y, = julkisen sektorin eksogeeniset tulot

A = voittoa tavoittelevien toimialojen keskindistd panoskéytt6d kuvaavien panosker-
toimien matriisi

Axx = kotitalouksien ja julkisen sektorin (k = c, p) tuotoksien kéytt6 voittoa tavoittele-
vien toimialojen (x = 1,...,n) panoksena.

ay, = voittoa tavoittelevien toimialojen (x =1,...,n) tuotoksien kéytt6 kotitalouksien ja

julkisen sektorin (k = ¢, p) panoksena.
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a; = kotitalouksien ja julkisen sektorin (k = ¢, p) tuotoksien kéytto kotitalouksien ja
julkisen sektorin (j= c, p) panoksena.

I = yksikkomatriisi.

Kun toimialojen vilituotekaytot esitetdéin panoskertoimien avulla (A, aym ), seutukunnan
taloutta kuvaavat panos-tuotosmallin rakenneyhtél6t ovat muotoa

[X] {44 : [a.] [a,]|[X]] [[N]
x| |@) ¢ e e, | x|
X, (a,) i a. a,|x p Y,

jossa {}viittaa monidimensioiseen matriisiin, [] sarakevektoriin, () rivivektoriin ja il-
man sulkuja olevat kertoimet ja muuttujat ovat skalaareita. Pistejonot (...) viittaavat
kéytettdvadn matriisilaskennan ositustekniikkaan.

Yleisen mallin ratkaisu on muotoa
(X1 [U-4 i [-a.] [-a,]1] ][]

X. | (-a,) : l-a, -a, Y.

Xy (=a,) : -a, l-a, Y,

Siitd edetddn suoraan kokonaistuotosmallin ratkaisuun kuten edelld yhtdlossd 1.

-1

AN
1| [U-4 ¢ e ] [ ] Nyu-a, [0] [0] [X]
Ye ™| cap) Frmay oy | | @ im0 |k,
Xp| |Ga) @ -a l-a © 0 dma ||y,

IF

Analyysimatriisi R médrittyy seuraavasti, kun asetetaan institutionaalisia toimialoja
kuvaavaksi alaindeksiksi k (k = c, p).
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(X, i (X (xy i (0

(X,} (X} 0 (X
(X, i X

R=l .. .. .
(X, | (X

Analyysimatriisin R:n osamatriisit tulkitaan seuraavasti:

{Xji} osoittaa miten voittoa tuottavien toimialojen X; kokonaistuotokset aiheuttavat v-
lillisen ja vilittomédn panoskysyntinsi kautta tuotantoa voittoa tavoittelevan tuotannon
toimialoilta.

{Xjx} osoittaa miten voittoa tuottavien toimialojen X; kokonaistuotokset aiheuttavat
vilillisen ja vilittomén panoskysyntédnsi kautta tuotantoa/tuloa institutionaalisilla toimi-
aloilla Xy.

{Xi\i} osoittaa miten institutionaaliset toimialat aiheuttavat vilittomén ja vilillisen ky-
synténsé kautta tuotantoa voittoa tavoittelevan tuotannon toimialoilla X;

{Xi} osoittaa miten institutionaalisten toimialat aiheuttavat vilittémédn ja vilillisen
kysyntéinsé kautta tulonmuodostusta omilla toimialoillaan.

Analyysimatriisi voidaan my6s yhdistdd yhdeksi matriisiksi, jolloin sitd kéytetd4in sa-
moin kuin kokonaistuotosmallin tapauksessa. Téllin kotitaloudet ja julkinen sektori
luetaan muiden toimialojen joukkoon kuten kisilld olevassa tutkimuksessa tehtiin.

TF -matriisin avulla voidaan analysoida myos toimialojen kokonaistuotoksien
muutoksien vaikutuksia taloudessa. Erityisesti jos halutaan talouspolitiikan avulla vai-
kuttaa paikallistalouksiin voidaan matriisin avulla arvioida, millaisia ovat sellaisten
tukitoimien seuraukset, joilla lisétdén eri toimialojen kokonaistuotosta. Témén kaltaista
analyysié varten on sosiaalitilinpidon ympéristdssd kehitetty myds pidemmiille sofisti-
koituja menetelmié ( ks. Roland-Holst 1990).
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Liite 4. Seutukuntataulujen laatiminen: aineistojen yhdistdminen
Perusaineistot

Seutukuntien tilinpitomatriisien laadinnan ldhtokohtina olivat Tilastokeskuksen Alueel-
lisen panos-tuotos 1995 -tutkimuksen maakunnalliset 37 toimialan panos-tuotostaulut
(Tilastokeskus 2000b) ja Tilastokeskukselta hankitut seutukuntien taloutta kuvaavat 40
toimialan kokonaistuotos-, arvonlisdys-, palkansaajakorvaus- ja tyollisyystilastot vuo-
delta 1997 (Tilastokeskus 1999c). Panos-tuotostutkimus kuvaa maakunnittain eri toi-
mialojen vilisié yhteyksid vuonna 1995. Seutukuntatiedoissa kuvataan eri toimialojen
tuotantojen médrét, tyollisyydet ja palkansaajakorvaukset. Seutukuntien eri toimialojen
vilisid yhteyksiéd ei ole virallisesti selvitetty. Ne arvioitiin seutukuntakohtaisesti tdssé
esitettyjen periaatteiden mukaisesti.

Tutkimuksen kohteena olevan puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan tie-
dot johdettiin Tilastokeskuksen (1999b) ja Metsédtehon (1999b) aineistojen seki tutki-
musta varten tehdyn kyselyn ja haastatteluiden (Metsédteho ym. 1998) tulosten perusteel-
la. Tilastokeskus laati tutkimusta varten toimialaa kuvaavan tilinpdétosaineiston
yhdistelemélld Tilastokeskuksen suoran tiedustelun kautta saatuja tilinpditostietoja,
Elinkeinoverotusrekisterin (EVR) tilinpaétostietoja ja Tilastokeskuksen yritysrekisterin
tietoja. (Tilastokeskus 1999b). Tutkimuksen aikana tehtiin Metsédteho Oy:n kanssa pos-
tikysely kaikille tutkimusseutukunnissa tiedossa oleville alan yrityksille. Koska kyselyn
vastausprosentti (25) jdi varsin alhaiseksi, tietoja tdydennettiin valikoituihin yrityksiin ja
urakanantajiin kohdistetuilla teemahaastatteluilla. Niiden aineistojen lisdksi kéytettiin
paikallistalouden toimintaa kuvaavan tilinpitomatriisin laadinnassa muiden muassa
Tilastokeskuksen eri tulotilastoja, kuntien tilinpddtos- ja toimintakertomustietoja,
Kansanelédkelaitoksen (Laine 2000) tietoja tulonsiirroista ja kaupan ostojakaumatilastoja
(SOK 1999).

Tutkimusaineiston muokkaus

Seutukuntien taloutta ja niiden vélisid vuorovaikutussuhteita kuvaamaan valittiin seutu-
kuntien perusaineiston 40 toimialan joukosta ne toimialat, joiden osuus oli noin viisi
prosenttia seutukunnan toimialojen yhteenlasketusta kokonaistuotoksesta. Téstd sdan-
ndstd poikettiin toimialan ’rahoitus, vakuutus ja muut yksityiset palvelut’ ja toimialan
’liikkenne’ osalta, koska ne oletettiin keskeisiksi puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimi-
alan vaikutusten analyysin kannalta. Viittd prosenttia pienemmét toimialat aggregoitiin
péitoimialojen (metalliteollisuus, rakentaminen) ja 'muun teollisuuden’ alle. Julkinen
sektori ja kotitaloudet méériteltiin my0s itsendisiksi, endogeenisiksi toimialoiksi. Julki-
sen sektorin toimialaan kuuluvat seutukuntien perusaineiston toimialoista kunnat ja kun-
tainliitot, valtio ja sosiaaliturvarahastot seki voittoa tuottamattomat toiminnat seki osa
muista yhteiskunnallisista ja henkil6kohtaisista palveluista (Kansantalouden tilinpidon
vuoden 1997 tietojen mukaisesti, Tilastokeskus 1999a). Kotitalouksien toimiala raken-
nettiin useita tilastoja ja rekistereitd hyviksikdyttden. Naistd tarkeimmat edelld mainittu-
jen ohella olivat Tilastokeskuksen eri tulotilastot ja Kansaneldkelaitokselta saadut tie-
dot maksetuista tulonsiirroista.

Tutkimuksen tarkasteluvuosi on 1997 ja toimialojen keskindisten kytkent6jen
selvittdmisen arvioinnin perustana oleva alueellinen panos-tuotostutkimus on vuodelta
1995. Tutkimuksessa oletettiin, ettd 1dhtokohtana olevien maakuntien taloudelliset ra-
kenteet eivit ole muuttuneet kahden vuoden aikana.
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Maakunnan toimialat aggregoitiin yhteensopivaksi seutukunnan tuotantoraken-
teen kanssa. Tamad tehtiin painottamalla maakunnan panos-tuotostaulun toimialoja seu-
tukunnan perusaineistojen toimialojen osuuksilla seutukunnan aggregoidusta toimialas-
ta. Talloin seutukuntien ja maakuntien toisiaan vastaavat aggregoidut toimialat ovat
panoskayt6ltain mahdollisimman identtisid. (ks. Jensen ym. 1979, s.33-34). Esimerkiksi
seutukunnan mukaisesti aggregoidun toimialan *muu teollinen toiminta’ luokkaan kuu-
luvien toimialojen osuudet seutukunnassa ja maakunnassa voivat olla hyvinkin erilaiset.
Maakuntien aggregoidut toimialat muodostetaan seutukuntien toimialojen painojen mu-
kaisesti seuraavasti

X" = ZkfaX,"';ie a,a=1,..,p, jossa

5

kio=—,.i€a,
a

jossa X kuvaa kokonaistuotosta, alaindeksi 7 viittaa seutukunnan perusaineiston toimi-
aloihin (i = 1,....,40), alaindeksi a viittaa seutukunnan aggregoituihin toimialoihin (a =
1,...,p), yldindeksi s viittaa seutukuntaan ja m maakuntaan. Maéritellyt seutukuntien ja
maakuntien aggregoidut toimialat olivat seutukuntien toimialojen vilisten yhteyksien
arvioinnin ldhtokohta. Kun tiedettiin maakunnan aggregoitujen toimialojen vilituote-
kdytét (Zz72), voitiin maakunnan toimialojen panoskertoimet (47) laskea seuraavan
matriisiyhtdlon mukaisesti:

-1

4=z2(x0)

a

-1 . . . .
jossa ( )’(‘;';) on maakunnan aggregoitujen toimialojen kokonaistuotoksista muodoste-
tun diagonaalimatriisin kéanteismatriisi.

Kun oletetaan, ettd maakunnan ja seutukuntien aggregoidut toimialat kayttavat
samanlaista tuotantotekniikkaa, voidaan todeta, ettd maakunnan ja seutukunnan toimi-
alan tuotantotekniikkariippuvaiset panoskertoimet ovat myds samat. Toimialan seutu-
kuntakohtainen panoskerroin voi olla kuitenkin pienempi kuin tuotantotekniikkariippu-
vainen panoskerroin, jos seutukunnan myyva toimiala ei voi myyda vilituotetta ostaval-
le toimialalle riittdvda maérad panokseksi. Télloin ostava toimiala joutuu tuomaan puut-
tuvan osan panoksesta seutukunnan ulkopuolelta, ja seutukuntakohtainen panoskerroin
on pienempi kuin tuotantotekniikkariippuvainen (maakunnan) panoskerroin. Metodises-
ti muunnos maakunnan panoskertoimista seutukunnan panoskertoimiksi tehtiin ristik-
kéissijaintiosamédran CiLQ;; avulla.

GiLQ, = X! /X" X} /X",

jossa X= kokonaistuotos
i= myyva toimiala
j = ostava toimiala
s = seutukunta

m = maakunta
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Jos ristikkdissijaintimédrdn arvo on yksi tai suurempi seutukunnan myyva toi-
miala pystyy myymaéén tuotostaan riittdvésti seutukunnan ostavan toimialan panokseksi.
Talloin seutukunnan panoskerroinmatriisin alkio on sama kuin vastaava maakunnan
toimialan panoskerroin eli

a,.j. = a;', kun CILQU 21

Jos ristikk&issijaintiosaméérd on pienempi kuin yksi ei seudun myyva toimiala
voi toimittaa kaikkia seudun ostavan toimialan tarvitsemia panoksia. Tall6in toimialan
seudun panoskerroin on maakunnan toimialan panoskerroin kerrottuna ristikkaissijain-
tiosamadrilld. Koska ristikkéissijaintiosaméérd on pienempi kuin yksi, myds seutukun-
nan panoskerroin on pienempi kuin maakunnan panoskerroin.

s . m
a; =CiLQ,a;,

kun GiLQ;<1.

Seudun panoskerroinmatriisin A® avulla laskettiin seutukunnan toimialojen vilinen vili-
tuotematriisi Z°, kun tunnettiin seutukunnan toimialojen kokonaistuotokset X*

ZS — AS‘XA'S "

jossa X* on seutukunnan toimialojen kokonaistuotoksista muodostettu diagonaalimat-
riisi. Teknisesti johdettu seutukunnan vilituotematriisi muodosti seutukunnan taloudel-
lisessa analyysissd kiytettdvian tilinpitomatriisin rungon yhdessd médriteltyjen
kokonaistuotos/-tulosuureiden kanssa. Matriisista puuttui vield tutkimuksen kohteena
oleva puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimiala seké kotitaloudet.

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen toimialan estimoiminen seutukuntatauluun

Tilastokeskuksen laatima tilinpaétosaineisto (Tilastokeskus 1999b) perustuu puunkor-
juu- ja puunkuljetusyritysten ilmoittamiin tilinpdatoslukuihin ja muihin virallisiin rekis-
tereihin, joten on oletettavaa, ettd kaytettivit viralliset tiedot kuvaavat tarkimmin toimi-
alan toiminnan volyymia. Tiedot puunkorjuu- ja kuljetusalan yritysten liikevaihdosta ja
henkil6stén madréstd olivat toimialan paikallisten vaikutusten arvioinnin l&ht6kohdat,
vaikka seutukuntien hakkuiden méirdn ja yksikkokustannusten perusteella arvioidut
puunkorjuun ja kuljetustoiminnan kokonaisarvot olivat suuremmat kuin tilinpdétdsai-
neiston yritysten liikevaihdot (Metinfo, Metsitilastollinen vuosikirja 1998, Metsiteho
1999). Syitd eroon ovat ainakin hankintahakkuut, joista osa ei kuulu yritystoiminnan
kokonaistuotokseen.Lisdksi koko maan ja seutukuntien korjuun yksikkékustannukset
eivit vilttdméttd ole saman suuruisia ja seutukuntien hakkuista on vain yksityismetsien
hakkuut tdsmallisesti tiedossa.

Panoskiiytto eli sarakkeen muodostaminen

Puunkorjuu- ja puunkuljetusalan yrittéjille tehdyn kyselyn vastausprosentti jdi kokonai-
suudessaankin varsin alhaiseksi ja erityisesti liikevaihtoa ja sen jakautumista eri kustan-
nuseriin késittelevid vastauksia oli vield vdhemmén. Tédméin vuoksi kyselyn tulokset
eivit riitd toimialan paikallisen panoskéytén arvioimisen perusteeksi. Kyselyn tuloksia
kéytetdédn 1dhinnd arvioitaessa ostojen alueellista jakautumista.
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Seutukunnan toimialojen tuotoksien kdytté puunkorjuu- ja puunkuljetusalan
panoksena arvioitiin vaiheittain eri aineistoja yhdistelemélla. Lahtokohdaksi laskettiin
puunkorjuun osalle seutukunnan metsétalouden panoskertoimilla panoskdyttd ja puun-
kuljetuksen osalle maakunnan tieliikenteen panoskertoimilla panoskéytts. Ndmi yhdis-
taméll saatiin toimialan paikalliset kytkennat tarkemman arvioinnin pohjaksi.

Erityisesti tarkennusta vaativat ’kaupan ym.’, ’rahoituksen, vakuutuksen ja
muiden yksityisten palveluiden’ toimialojen tuotokseen ja puunkorjuu- ja puunkuljetus-
toimialan oman tuotoksen kayttoon kohdistuvat paikalliset kysynnit. Panos-tuotos- ja
kansantalouden tilinpidossa kaupan toimialojen kokonaistuotos muodostetaan ns. kau-
pan marginaalin eli kaupan vilityspalkkion mukaisena (kaupan maksaman (sisééin)osto-
ja kaupan saaman (ulos)myyntihinnan vilinen erotus) (Tilastokeskus 2000c). Tilasto-
keskuksen tilinpdtosaineisto sekd Metsétehon puunkorjuuketjun ja puutavara-autojen
kustannusjakaumaosuudet ja suoritetun kyselyn tiedot olivat yrityksien liikevaihtoon
perustuvia. Talloin puunkuljetuksen ja puunkorjuun toimialan polttoaineiden ja varaosi-
en hankintaméérét tulevat lasketuksi kaupan ulosmyyntihinnan perusteella. Tilinpidon
kokonaistuotoksen mukaiseksi ne muunnettiin Pielisen Karjalan kaupan tilinpidossa
madritellyn kokonaistuotoksen ja arvioidun liikevaihdon suhteella. Tdmén perusteella
puunkorjuun ja puunkuljetuksen kaupan toimialalle kohdistuvista ulosmyyntihintaisista
hankintamééristd puolet luettiin kaupan toimialalle kohdistuvaksi kysynniksi (margi-
naali oletettiin kaikissa seutukunnissa samaksi), jotta toimialan kysynnin vaikutus olisi
yhdenmukainen muiden toimialojen kaupan toimialalle kohdistuvien kysyntéerien kans-
sa. Pddomakustannuksista rahoituskulut (korot ja muut kulut) saatiin yritysaineiston
tuloslaskelman korkokulujen ja muiden rahoituskulujen mukaisesti. Metsdtehon kustan-
nusjakaumien perusteella arvioitiin ’rahoitus, vakuutus ja muut yksityiset palvelut’ toi-
mialaan kuuluvan ’hallinnon ja vakuutuksen’ menoers, jonka oletettiin kohdistuvan
paikallisesti kuten "kaupan ym.” toimialalla. Muut paikalliset osuudet arvioitiin kysely-
tutkimuksen perusteella. Rahoitus- ja vakuutus ja muut yksityiset palvelut toimialan
osuus alan kustannusten méaérédsté tuli varsin suureksi. Se on kuitenkin perusteltavissa,
koska ala on pddomavaltainen ja yritykset hankkivat pddomansa padasiassa seutukun-
nasta.

Valtaosa toimialan paikallisesta panoskysynnésté kohdistuu kuitenkin kotitalo-
uksiin tydvoiman kysynténd. Toimialan henkilostokulut saatiin bruttona Tilastokeskuk-
sen (1999b) tilinpaatosaineistosta ja se muunnettiin kotitalouksille maksettaviksi brutto-
palkoiksi saman periaatteen mukaan kuin muilla toimialoilla palkansaajakorvaukset
(Kansantalouden tilinpidossa bruttopalkkojen osuus henkilostomenoista oli vuonna
1997 keskiméarin 78 %, Tilastokeskus 1999a). Lisdksi oletettiin, ettd yrityksien omista-
jat kéyttivit kokonaistuloksen pddomaveron maksun jilkeen henkilokohtaisena (kotita-
louksien) tulona.

Puunkorjuun ja puunkuljetuksen tuotoksen kiiytto eli rivin muodostaminen

Toimialan puunkorjuun ja puunkuljetus rivi osoittaa, miten sen tuotos kiytetdén paikal-
lisesti muiden toimialojen toimesta ja kuinka paljon tuotoksesta virtaa vientind seutu-
kunnasta pois. Sen tuotoksen paikallinen kdytté arvioitiin paddsdéntdisesti paikallisten
laitosten kapasiteettia vastaavien puunkayttolukujen sekd korjuu- ja kuljetuskustannus-
ten perusteella. Muiden kuin puuta jalostavien toimialojen kayttamat méérét on arvioitu
osuutena maakuntataulun perusteella johdetusta metsétalouden tuotoksen kéytostd ao.
toimialan panoksena.
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Kotitalouksien endogenisointi seutukunnan tilinpitomatriisiin

Kotitalouksien mukaan lukeminen seutukunnan talouden vuorovaikutteiseksi toimialak-
si edellyttdd sen tuotannon (tulon) rivin ja sen tulojen kiyton sarakkeen laatimista seu-
tukunnan tilinpitomatriisiin. Kotitaloudet saavat tulonsa myymalla tuotannontekijoitédén
seutukunnan muille toimialoille ja seutukunnan ulkopuolelle seki tulonsiirtoina. Tulon-
sa kotitaloudet kayttdvit ostamalla seutukunnan muiden toimialojen tuottamia hyodyk-
keitd tai tuomalla niitd seutukunnan ulkopuolelta.

Kotitalouksien tulot

Kotitaloudet saavat tuloa myymailld tuotannontekijoitd tuotantotoimintaa harjoittaville
yrityksille ja tulonsiirtojen kautta. Alun perin ajatuksena oli erotella tulovirrat kotitalo-
uksien tuotannontekijoiden myynnistd seudulle ja muualle sekd vastaavasti muiden seu-
tujen kotitalouksien seudulle myymien tuotannontekijéiden tulovirrat pois seudulta.
Koska tamé osoittautui hankalaksi, oletettiin, ettei kotitalouksien tuotannontekijéiden
liikkuvuudella yli seutukuntien rajojen ole kovin suurta vaikutusta seutukuntien talou-
den toimintaa analysoitaessa. Tosin tyopaikka- ja tyossdkéyntitilastojen perusteella voi
pastelld, ettd Keuruun ja Juvan seutukunnista kdydddn enemméin muualla tydssd kuin
Pielisen Karjalasta. Tyo6llisten ja tyopaikkojen suhde, joka kuvaa jollain tasolla myds
seutukunnan palkkojen muodostaman tulon nettovirtaa oli vuonna 1997 Juvan seutu-
kunnassa 1,09, Keuruun seutukunnassa 1,14 ja Pielisen Karjalan seutukunnassa 1,03.
(Tilastokeskus 2000c¢) .

Seutukuntien kotitalouksien tuloja ei tilastoida. Kotitalouksien tulot voidaan
kuitenkin arvioida riittdvén tarkasti eri tilastoldhteitd yhdistelemélld. Tilastokeskuksen
tulo- ja varallisuustilasto kuvaa tulonsaajien valtionveronalaisia tuloja ja veroja myds
kunnittain. (Tilastokeskus 1999d). Seutukuntien kuntien tulonsaajien yhteistuloja kay-
tettiin seutukunnan kotitalouksien tulojen laskennan lahtokohtana. Téhén tulokésittee-
seen eivit kuitenkaan sisdlly kaikki kotitalouksien saamat tulot. Tulonjakotilastossa,
joka perustuu rekisteriaineistojen ja kotitalouksille tehdyn otantatutkimuksen yhdistel-
maéén, kuvataan kotitalouksien tulojen kertymi edellistd yksityiskohtaisemmin ja la-
veammin koko maan ja suuralueiden tasolla. (Tilastokeskus 1999¢). Kuntakohtaisten
tietojen puuttumisen vuoksi tdmaén tilaston tietoja voidaan kéyttdd korjaustekijand seu-
tukuntien kotitalouksien tulojen tasojen arvioimisessa. Kotitalouksien rahatulot koko
maassa olivat tulonjakotilastossa noin 6,5 % suuremmat kuin tulo- ja varallisuustilaston
kuvaamat valtionveronalaiset tulot vuonna 1997. Témén vuoksi seutukuntien kotitalo-
uksien veronalaisia tuloja korotettiin 6,5 %. Kotitaloussektorin tulo itselleen on arvioitu
kansantalouden tilinpidon lukujen avulla. Kotitaloussektorin itselleen luoma ensitulo
koko sektorin ensitulosta oli 15,6 % kansantalouden tilinpidossa vuonna 1997. Kansan-
talouden tilinpidon kotitalouden késite ja tulot poikkeavat tulonjakotilaston kotitalouden
késitteestd jonkin verran. Kansantalouden tilinpidossa kotitaloussektoriin kuuluvat
my0s laitostaloudet. Kotitalouksissa syntyvéstd tulosta myds ns. sekatulo markkinatuo-
tannosta on laveampi késite kuin tulonjakotilastossa kéytetty yrittdjatulo. Sekatuloon
sisdltyy tilinpidossa myds laskennallista asuntojen omistuksesta syntyvaé tuloa. Tamén
vuoksi kotitalouksissa syntyvin tulon késitteend kéytettiin toimintaylijidméas, jonka
osuus sektorin ensitulosta on 7,2 %. Kotitaloudet saavat liséksi omaisuustuloja, niiden
netto-osuus kotitalouksien ensitulosta oli koko maassa 3,7 %. Kun otettiin huomioon
edelld mainitut lisdykset, kotitalouksien bruttotulot olivat 20 % suuremmat kuin tulon-
saajien veronalaiset tulot. Kotitalouksien bruttotulot olivat vuonna 1997 Juvan seutu-
kunnassa 1 440, Keuruun seutukunnassa 1 615 ja Pielisen Karjalan seutukunnassa 2 653
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milj. mk. Tulonsiirtojen erisuuntaisia vaikutuksia kotitaloussektorin kiytettivissd ole-
viin tuloihin ei arvioitu erikseen. Seutukunnan ulkopuolelta tulevat tulonsiirrot kuten
elékkeet, ty6ttomyyskorvaukset, lapsilisit ovat kotitalouksien tuloa kuvaavan rivin lop-
putuotekysyntderdssd mukana ja kotitalouksien maksamat kunnallisverot ja muut mak-
sut maksetaan menona julkiselle sektorille kotitalouksien kulutusta (kustannuksia) ku-
vaavassa sarakkeessa. Kotitalouksien maksamat valtionverot ovat pois seutukunnan
tulonkierrosta ja nikyvit tilinpitomatriisissa kotitalouksien sarakkeen tuontierassi.

Kotitalouksien rivin muodostaminen

Seutukuntien kotitalouksien bruttotulon muodostumista seutukunnan eri toimialoilla
arvioitiin Tilastokeskukselta hankittujen seutukuntien palkansaajakorvauksia ja arvon-
lisdystd koskevien tietojen avulla (Tilastokeskus 1999c). Lisdtietoa tulonsiirroista saa-
daan kuntien toimintakertomusten ja Kansanelékelaitoksen, tydeldke- ja tyottomyyskas-
sojen maksamien sosiaalisten etuuksien perusteella (Laine 2000). Tuotantotoiminnassa
palkansaajatulot ovat kotitalouksien tulojen suurin erd. Tuotantotoiminnasta syntyy
my0s yrittdjatuloa korvauksena seka yrittdjan tyovoiman ettd sijoittaman pddoman kiy-
tOstd tuotantoprosessissa. Yrittdja- ja pddomatuloa ei ole erikseen arvioitu tilastokeskuk-
sen toimesta. Sen osuus eri toimialoilla on arvioitu osuutena toimintaylijidmaisti eli
arvonlisdyksen ja palkansaajakorvausten erotuksesta. Tdmé osuus vaihtelee eri toimi-
aloilla sen mukaan, minkd verran niissd on yrittdjid tai yrittdjiksi laskettavia omistajia
(metsé- ja maatalous) ja millaiseksi on ko. toimialalla arvioitu yritt4jétulon taso verrat-
tuna alan palkkatasoon. Korkeimmat muun kuin palkkatulon osuudet ovat maataloudes-
sa ja metsédtaloudessa. Maataloudesta kotitalouksille tuleva tulo arvioitiin mekaanisesti
kansantalouden tilinpidon mukaisesti kaikkien seutukuntien kohdalla samaa kaavaa so-
veltaen. Maataloudesta syntyvéksi kotitalouksien tuloksi laskettiin arvioidun toimin-
taylijadmén ja maatalouden palkkojen summa. Maatalouden toimintaylijidmé saatiin
vdhentamalld seutukunnan maatalouden arvonlisdyksestd maksetut palkansaajakorvauk-
set ja laskennallinen pddoman kuluminen ja lisd&malla sithen laskennalliset tuotanto-
palkkiot (kaksi jalkimmadistd kansantalouden tason mukaisesti arvioituna). Metsdtalou-
den tulo kotitalouksille muodostuu palkoista ja toimintaylijadmaéstd, josta suurin osa on
yksityismetsistd saatuja kantorahatuloja. Metsdtalouden yksityismetsien kantorahatulot
menevit kotitalouksien tuloksi ja jadavat edelleenkin suurilta osin kotikuntaan. Jérveldi-
sen ym. (1998) mukaan Itd-Suomen lddnin (Juvan ja Pielisen Karjalan seutukunnat)
metsanomistajista 79,6 % ja Lénsi-Suomen ldédnin (Keuruun seutukunta) metsénomista-
jista 82,7 % asui kotikunnassaan vuosien 1986-1990 aikana. Tamén perusteella oletet-
tiin, ettd 80 % yksityisten metsénomistajien kantorahatuloista jaa kotitalouksille tuloksi
seutukuntaan kaikissa seutukunnissa. Yksityismetsien osuus seutukuntien metsétalou-
den toimintaylijaimastéd arvioitiin niiden metsakeskusten, joihin seutukunnat kuuluvat,
metsien yksityisten omistusosuuden perusteella (yksityisten omistama metsdtalouden
maa/metsétalouden maa yhteensd) (Metséntilastollinen vuosikirja 2000). Julkisen sekto-
rin maksamien bruttopalkkojen lisdksi kotitalouksien tuloksi laskettiin seutukunnan
kuntien maksamat avustukset (kuntien maksamat tuet ja avustukset ovat padasiassa koti-
talouksille maksettavia toimeentulotuki yms. avustuksia). (Seutukuntien kuntien toimin-
takertomukset ja tilinpaétokset vuodelta 1997).

Seutukunnan toimialoilta kotitalouksille tulevan tulon ja seutukuntaan muualta
tulevan tulon (Kansaneldkelaitoksen, tydeléikelaitosten ja tyottomyyskassojen maksamat
tulonsiirrot) yhteissumman ero edelld médriteltyyn seutukunnan kotitalouksien bruttotu-
loihin ei ole kovin suuri (ks. oheinen taulukko) misséén seutukunnassa. Suurin poik-
keama on Keuruun seutukunnan kohdalla, jossa paikallisten tulojen ja ulkoa tulevien

61



tulojen summa on 86 prosenttia tulotilastojen avulla médritellystd tulosta. Periaatteessa
tulotilastojen avulla mééritelty luku pitddkin olla suurempi, koska esimerkiksi muualta
tulevista tuloista ei tyopaikkakassojen maksamia sairauspédivikorvauksia ole voitu ottaa
huomioon. Nédmé kuten muutkin médrittimattémét muualta saadut tulot siséltyvit ekso-
geenisiin muualta tulleisiin tuloihin. Niiden suuruutta eri seutukunnissa ei arvioitu, joten
ei voida sanoa, ettéd ne todella ovat Keuruun seutukunnassa suuremmat kuin muualla.

Taulukko 1. Seutukuntien kotitalouksien tulot (milj.mk) vuonna 1997 tulotilastojen
sekd paikallisten palkansaajakorvausten, arvioitujen yrittdja- ja omaisuus-
tulojen ja muualta tulevien tulojen perusteella laskettuna

Juvan seutukunta Keuruun seutukunta | Pielisen Karja-
lan seutukunta

Tulotilastoista 1440 1615 2653
Toimialat + muut tulot 1404 1384 2581
Jalkimmainen edellisesta ( %) 98 86 97

Kotitalouksien paikallisten menojen arviointi eli kotitalouden sarakkeen muodos-
taminen tilinpitomatriisiin

Seutukuntien kotitalouksien kulutusmenojen kohdistuminen paikallisten toimialojen
tuotoksiin arvioitiin maakunnan kotitalouksien kulutuskayttdytymisen perusteella. Las-
kennan perusteena oleva maakunnan kotitalouksien tulo saatiin kertomalla maakunnan
tulonsaajien valtionveronalaiset tulot médritellyn seutukunnan kotitalouksien tulon ja
seutukunnan tulonsaajien valtionveronalaisten tulojen suhteella vuonna 1997. Tami
palautettiin vuoden 1995 tasolle kéyttdmailld deflaattorina maakunnan arvonliséyksen
muutosta kuvaavaa indeksilukua. Jakamalla maakunnan kotitalouksien tulolla kotitalo-
uksien ostoméérat seutukunnan tuotantorakenteen mukaisesti aggregoiduilta maakunnan
toimialoilta saatiin médritellyksi maakunnan kotitalouksien kulutuskertoimet.
Kertomalla maakunnan kotitalouksien kulutuskertoimilla seutukunnan kotita-
louksien tulot saatiin seutukunnan kotitalouksien kulutusmenojen arvioinnin ldhtokohta,
jota tarkennettiin kaupan, kiinteist6toiminnan ja asuntojen omistuksen seké julkisen
sektorin toimialojen osalta. Kaupan toimialan osalta seutukunnan kotitalouksien kulu-
tuslukua korjattiin osuuskauppojen paikallisten jésenten ostokdyttdytymistd koskevien
tietojen perusteella (SOK 1999). Niiden mukaan voitiin mééritelld osuuskaupan jésen-
ten paikallisten ostojen osuus kaikista jdsenten osuuskauppaostoista. Osuuden kayttd
kertoimena pienentéi paikallisen kaupan osuutta seutukuntalaisten kotitalouksien osto-
jen kohteena verrattuna siihen, jos olisi kdytetty suoraan maakuntatauluista johdettuja
lukuja. Oletettavaa onkin, ettd seutukuntien kotitaloudet ostavat seudulta vihemmén
kuin maakunnan kotitaloudet. Toisaalta maakunnan osuuden kéytt6 nostaisi kaupan
myynnit seutukuntaan samalle tasolle kuin oli sen kokonaistuotos, jolloin seutukunnassa
kavijoiden ostoja (alueen ulkopuolinen eksogeeninen kysynti) ei olisi. Myds kiinteisto-
toiminnan ja asuntojen omistuksen kohdalla paikallinen kéytto olisi noussut suurem-
maksi kuin toimialan tuotos. Tdmi ongelma ratkaistiin asettamalla kiinteistétoiminnan
ja asuntojen omistuksen ulkopuoliseksi kysynndksi noin 10 % (muualla asuvat kiinteis-
tojen omistajat). Kotitalouksien kulutusmenoksi jéid ulkopuolisten ja talouden muiden
toimialojen kdyton jdlkeen jddva osa toimialan tuotannosta. Kotitalouksien julkisen sek-
torin kulutukseksi mééritelldén niiden maksamat kunnallis- ja kiinteistoverot seké se osa
kulutusmenoista, joka tulee em. laskennan tuloksena (tihén arvioituun osaa kuuluvat
kotitalouksien muut maksut julkiselle sektorille). Kotitalouksien maksama valtionvero
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sisdltyy sen alueen ulkopuolelle maksamiin menoihin (ostot muualta eli kotitalouksien
tuonti seutukuntaan).

Seutukunnan kotitalouksien tulonmuodostus ja kulutuskdyttiytyminen arvioi-
tiin monen lahteen avulla ja yksinkertaistuksia tehden. Oletettavasti osa ndin mééritel-
lyista tulovirroista sekd seutukunnan siséllé ettd sieltd ulos ja muualta sisddn ovat epé-
tarkkoja, mutta kokonaisuutena muodostetut arviot ovat riittdvan hyvia kotitalouksien
vaikutuksien analysoimiseksi seutukuntien taloudessa.

Julkisen sektorin endogenisointi

Kuten jo edelld on mainittu seutukuntien julkinen sektorin késittdd kuntien ja valtion
toiminnan, sosiaaliturvarahastot ja voittoa tavoitteleva toiminnan seké osan muista yh-
teiskunnallisista ja henkilGkohtaisista palveluista.

Alueellisen panos-tuotostutkimuksen maakuntien panos-tuotostauluissa julki-
sen sektorin tarjontapuolen toimintaa ei ole eritelty. Sen sijaan julkisen sektorin kulu-
tusmenojen kohdistuminen muiden toimialojen tuotoksien lopputuotekysynnéksi on
esitetty. Panos-tuotostutkimuksen ’julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus’, ’kou-
lutus ja terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut’ toimialojen tuotannosta tuotetaan koko
kansantaloudessa markkinattoman tuotannon piirissa yli 90 %. Tutkimuksessa oletettiin,
ettd maakunta ja seutukuntatasolla ndistd palveluista tuotetaan vield suurempi osuus
julkisen sektorin toimesta ja tdmé#n vuoksi ne madriteltiin kokonaan julkisen sektorin
toiminnaksi. Yhteiskunnallisista ja henkil6kohtaisista palveluista puolestaan neljésosa
luettiin kuuluvaksi julkiseen sektoriin ja loput yksityisiin palveluihin.

Julkisen sektorin toimialan muodostaminen tehtiin kaksivaiheisesti. Toimi-
aloista *Julkinen hallinto; pakollinen sosiaalivakuutus’, "koulutus ja terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut’ ja 'muista yhteiskunnallisista ja henkilokohtaisista palveluista’ aggre-
goidun julkisen sektorin toimialan panoskysynti ja tuotanto vélituotekdyttoon arvioitiin
ristikkdissijaintiosamédramenetelmén avulla kuten muidenkin tuotannollisten toimialo-
jen. Seutukunnan toimialojen vilituotematriisissa sen rivi eli tuotanto muiden toimialo-
jen vilituotekéyttoon edellyttdd vain oman ja kotitalouksien kéyton osalta tarkennusta.
Sen sijaan julkisen sektorin sarakkeeseen sovitettiin seutukunnan julkisen sektorin ai-
emmin eksogeeniseksi maddritelty lopputuotekysyntd, joka arvioitiin panostuotos-
tutkimuksen maakuntataulujen perusteella.

Julkisen sektorin toimialalle laskettiin maakuntatauluista kédyttdosuudet seutukunnan
tuotantorakenteen mukaan aggregoitujen toimialojen suhteen. Kun niilld kayttGosuuk-
silla kerrottiin seutukunnan julkisen sektorin tuotos, saatiin arvio seutukunnan julkisen
sektorin eksogeenisesta lopputuotekysynnéstd toimialoittain. Kun néin saatu eksogeeni-
nen kysyntd muutettiin endogeeniseksi lisddmalla se julkisen sektorin aiemmin muodos-
tettuun sarakkeeseen, saatiin arvioiduksi seutukunnan julkisen sektorin panoskysyntd
muiden toimialojen tuotoksiin. Oletettavasti seutukunnan ja maakunnan julkinen sektori
eivit ole identtisid, mutta kdytetty metodi antanee varsin hyvit estimaatit julkisen sekto-
rin kysynnén kohdistumisesta seutukunnan eri toimialoille. Oletusta tukee myds se, ettd
julkisen sektorin eksogeenisesta lopputuotekysynnéstd maakunnissa (ja myos seutukun-
nissa) kohdistuu suurin osa (noin 90 prosenttia) julkisen sektorin omaan tuotokseen.
Julkisen sektorin oman tuotoksen kysyntd muuttuu kotitalouksien endogeni-
soimisen seurauksena. Julkisen sektorin tuotannon kustannuksista suuri osa muodostuu
sen kotitalouksille maksamista tuotannontekijakorvauksista (palkoista), jotka sisdltyvét
maakuntataulujen perusteella johdettuun julkisen sektorin tuotoksen omaan kysyntdan.
Koska kotitaloudet ovat mallissa endogeenisena toimialana, julkisen sektorin koti-
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talouksille maksamat palkat piti vihentdd maakuntataulujen perusteella saadusta julki-
sen sektorin oman tuotoksen kysynnisti. Lopuksi maakuntataulujen perusteella saadus-
ta julkisen sektorin oman tuotoksen kéytdstd siirrettiin valtion seutukuntien kunnille
maksamat valtionosuudet ja arvonliséveron palautukset seutukunnan julkisen sektorin
tuotokseen kohdistuvaksi eksogeeniseksi kysynnaksi.
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