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Saatteeksi

Suomessa 1990-luvulla uusittujen metsénkisittelyohjeiden perustana on
ajatus luonnonmetsien tuntemuksesta ja niiden luontaisen kehityksen
soveltamisesta talousmetsien kasittelyyn. Esimerkiksi Metséhallituksen
ohjeiden mukaan “metsdluonnonhoito perustuu luonnonmetsiadynamii-
kan tuntemukseen ja soveltamiseen metsien késittelyssd”. Luonnon-
metsien madrittely on kuitenkin vaikeaa. Ihminen on aikojen kuluessa
vaikuttanut monin tavoin metséluontoon joko itse tai esimerkiksi karjan
vilitykselld. Eurooppalaisessa COST-hankkeessa, jossa selvitettiin mui-
den muassa luonnonmetsien miérad, madritelmid ja alueilla tehtdvaa
tutkimusta, torméttiin luonnonmetsén méiritelmien viidakkoon. Paadyt-
tiin kahteen paiilmaukseen “forests for free development” ja “no
silvicultural intervention” kuvaamaan mahdollisimman luonnontilaista
metsaa.

Tunnetaanko luonnonmetsien dynamiikkaa? Ainakin Suomessa
luonnonmetsiin liittyvad tutkimusta on tehty melko vihdn. Suurin osa
olemassa olevasta tutkimuksesta on vuosisadan alkupuolelta, jolloin
luonnonmetsid oli runsaasti tai metsien késittely oli varovaista ja ldhin-
ni poimintahakkuiden luonteista. Toisen maailmansodan jéilkeinen met-
satalouden nousu suuntasi metséntutkimusta puuntuotannon tehostami-
sen suuntaan, eikd luonnonmetsien tutkimukseen tunnettu kiinnostusta.
Tilanne on muuttunut vasta 1990-luvulla.

Ns. uutta metsdanhoitoa miiriteltdessd voidaan puhua luonnonmu-
kaisesta (nature-oriented) ja luonnonliheisesti (close-to nature) metsén-
hoidosta. Luonnonmukainen metsénhoito on luonnon ehdoilla tapahtu-
vaa toimintaa, ja malli tdhidn on saatu lauhkean vyohykkeen metsin-
hoidosta Keski-Euroopasta. Luonnonldheinen metsinhoito ottaa huomi-
oon paremmin metsitalouden taloudellisuusnikdkohdat ja metsien moni-
kayton. Mallina on boreaalisen havumetsivyohykkeen sukkessio. On
tuotu esiin myos termi Nature based silviculture, mutta sen sisilté on
pitkdlti madrittelemattd, ainakin kidytdnnon metsitalouden tasolla.

Kestdvin metsitalouden kriteerit ja indikaattorit on Helsingissd 1993
pidetyn Euroopan metsédministerikonferenssin paitosten mukaisesti ja-
oteltu kuuteen pailuokkaan:

* Metsdvarojen ylldpitdminen ja tarkoituksenmukainen lisidminen sekd
metsien merkitys maailmanlaajuiselle hiilenkierrolle

* Metsien terveyden ja elinvoimaisuuden ylldpitdaminen

e Metsien tuotannollisten toimintojen ylldpitdminen ja tarkoituksen-
mukainen lisddminen
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* Luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen, suojelu ja tarkoituksen-
mukainen lisidminen metsdekosysteemissi

* Metsien suojelutoimintojen ylldpitdminen ja tarkoituksenmukainen
lisadminen metsien hoidossa

* Muiden sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen toimintojen ja
edellytysten ylldpitiminen

Kun tarkastellaan erityisesti metsien ekologista kestdavyyttad, kriteerit
tarkentuvat monimuotoisuuden ylldpitimiseen ja (tarkoituksenmukai-
seen) lisddmiseen. Avainasioina lienevit tilloin lahopuun méarén lisda-
minen, lehtipuiden suosiminen ja palaneen puun lisddminen metsissa.

Uusien, jo kiytosséd olevien metsidnkésittelysuositusten avainkysy-
myksend nienkin suhtautumisen toimenpiteisiin metsdnuudistamisessa.
Luontaisen uudistamisen suosiminen, jittopuiden ja lahopuiden jattdmi-
nen uudistusalalle, uudistusalan raivaamattomuus, maanpinnan késittely-
menetelmien “keventyminen”, kulotuksen kaytto ja lehtipuiden suosi-
minen ovat keinoja, joilla metsidluontoon voidaan vaikuttaa sen moni-
muotoisuutta lisddvisti ja ilman suuria lisdkustannuksia, lyhyelld aika-
vililld jopa kustannuksia siédstden. Metsien uudistamisvaiheeseen liitty-
vit my0s pienaukkojen kéytto, suositukset uudistusalojen maksimipinta-
aloista ja vaihtelevan metsikkokuvioinnin antamat mahdollisuudet.

Pohjois-Suomen metsissd ja metsitaloudessa on monia piirteité, jot-
ka poikkeavat eteldisemmistd olosuhteista ja joilla on vaikutusta myos
edelld mainittuihin kestdvéin metsitalouden kriteereihin. Niilld erityis-
piirteilld saattaa olla vaikutusta my6s metsdnhoito-ohjeisiin, jotka ny-
kyisin melko vdhidisessd midirin ottavat huomioon maan eri osat. Voi-
daan esittdd seki kriittisid ettd puoltavia ndkemyksid uusien metsin-
kisittelyohjeiden jarkevyydestd pohjoisissa oloissa. Keskustelun poh-
jaksi esitdn seuraavassa muutamia lappilaisia ndkdkulmia:

1) Lapissa suojelupinta-alat ovat suuria, erityisesti Pohjois-Lapissa.
Voidaan ajatella, ettd monimuotoisuus on turvattu néilli metsi-
taloudelta suojelluilla alueilla, jotka aikoinaan on suojeltukin metsi-
luonnon ainutlaatuisuuden ja monimuotoisuuden vuoksi.

2) Lapin kasvupaikat ovat karuja. Niiden monimuotoisuus voi olla
luontaisestikin vihédisempid kuin rehevilld kasvupaikoilla. Etenkin
lehtipuun méird on karuilla kasvupaikoilla vihdinen. Monimuotoi-
suutta on Lapissa vaikea lisdtd ja ponnistusten painopisteen tulee
olla Eteld-Suomessa.

3) Lapissa metsien uudistuminen on hidasta. Timin vuoksi luontaisen
uudistamisen lisddminen voi olla kyseenalaista, koska epdonnistu-
misten korjaaminen on hyvin vaikeaa.
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4) Lapin metsikot ovat viahdpuustoisia. Jos uudistusaloille jitetddn suuria
madrid jattopuita, metsitalouden kannattavuus vihenee suhteellisesti
enemmaén kuin eteldssa.

5) Metsitalous on Lapissa kannattamattomampaa kuin Eteld-Suomes-
sa. Taman vuoksi kaikki toimenpiteet, jotka kannattavuutta vihen-
tavit, vihentdvit suoraan myos metsien taloudellista kestiavyytta.

6) Lapin metsissd on runsaasti poroja hirvien lisdksi. Poro vaikuttaa
ehka yllattavankin paljon metsdekosysteemiin, ainakin lehtipuiden
madradn ja kenttikerrokseen. Monimuotoisuuden ylldpidossa on
poron laidunnuksen vuoksi omat vaikeutensa poronhoitoalueella.

7) Metséanrajametsit ovat luontaisesti erirakenteisia. Metsanrajametsissé
monimuotoisuuden siilyttiminen on jo pitkd perinne.

8) Suuri osa Lapin metsistd on valtion hallinnassa. Metsdnkdsittely-
ohjeiden muutoksilla on vaikuttavuutta helposti ja nopeasti suurilla
pinta-aloilla.

9) Valtion metsien suuren osuuden ansiosta alue-ekologisen suunnitte-
Iun mahdollisuudet vaikuttaa kestdvyyden eri kriteereihin suotuisasti
ovat erinomaiset.

10) Metsilld ja metsien monilla eri kdyttomuodoilla on erittdin suuri mer-
kitys Lapin aluetaloudelle. Ekologisen kestdvyyden lisiksi on huo-
lehdittava myos taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydesta.

Metsinkdsittelymenetelmien riped uudistaminen kaikissa metsdorgani-
saatioissa 1990-luvulla on vaikuttanut ratkaisevasti metsien késittelyyn
ja sitd kautta metsdkuvaan. Moninaiset vaikutukset ndhddin kuitenkin
vasta tulevaisuudessa. Metsédntutkimuslaitoksen vuonna 1999 aloittama
hanke “Uusien metsidnkisittelymenetelmien toimivuus Pohjois-Suo-
messa” pyrkii selvittimédn niitd monia avoimia kysymyksid, jotka ni-
menomaan pohjoisissa, karuissa, monien eri kdyttdmuotojen “puris-
tuksissa” olevissa metsissd nousevat esiin tdssd nopeasti muuttuvassa
maailmassa.

Martti Varmola
MMT, tutkimusaseman johtaja
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Metsien uudistaminen ja uusimmat
metsankasittelyohjeet

Eero Kubin ja Pentti Savilampi

1 Johdanto

Metsinhoidon ohjeita ja suosituksia on tarkistettu ja muutettu ajoittain
ottaen huomioon uudet tutkimustulokset, senhetkinen tietimys ja voi-
massa olevat lait. Uusimmassa vuonna 1997 voimaan tulleessa metsi-
laissa (1093/1996, asetus 1200/1996) ja metsitalouden rahoituslaissa
(1094/1996, asetus 1311/1996) on otettu huomioon erityisesti metsa-
polititkassa 1990-luvulla korostuneet ympiristokysymykset ja metsien
kestava kaytto (Metsdluonnon...1998).

Ympiristokysymykset huomioonottavan metsitalouden suunnanmuu-
tos tapahtui jo ennen vuosikymmenen puolivilid. On arvioitu, etté linjan-
muutos oli suurempi ja nopeampi kuin mitd Suomen metsidnhoidossa on
koskaan tapahtunut (Leikola 1994). Rion (Courrier 1995) sopimusta
noudattaen metsitalouden periaatteeksi on sitten médritelty taloudelli-
sesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvd metsitalous. Metsien kidyton
periaatteiden tarkentumisesta huolimatta puuntuotannon lisddmisen ta-
voitteet ovat sdilyneet kuitenkin ldhes ennallaan poikkeuksena erityisen
arvokkaiden elinympiristdjen kidyton rajoittaminen. Myos kansallinen
metsidohjelma (Kansallinen... 1999) antaa puuntuotannon lisddmiselle
huomattavan painotuksen, mutta siind korostetaan liséiksi metsien kay-
ton ekologista kestivyytta.

Téssd tyossd tarkastellaan metsdnuudistamisen ja taimikonhoidon
suositusten muuttumista noin kahden viimeisen vuosikymmenen aika-
na. Tarkastelu perustuu Enso-Gutzeitin, Metsidhallituksen ja Keskus-
metsdlautakunta Tapion 1980-luvun alussa antamiin suosituksiin
(Metsdnhoito... 1981, Eteld-Suomen... 1981, Ohjekirje... 1981), joita
verrataan nyt voimassa oleviin Metsikeskus Tapion (Luonnonlihei-
nen...1994), UPM-Kymmenen (Metsdn... 1996), Metsihallituksen
(Hokajirvi 1997) ja Enson (Metsienhoito-ohje 1998) laatimiin ohjei-
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siin. Liséksi tarkastellaan uudistushakkuun edellytyksid lahinnd MMM:n
paatoksen (224/1997) pohjalta.

2 Uudistamisen suunnittelu

2.1 Uudistushakkuun ajankohta

Uudistamista suunniteltaessa on ensimmdiisend arvioitava metsikon
uudistamiskypsyyttd. Yleensd uudistamiseen paddytddn, jos puuston
edelleen kasvattaminen ei ole uudistamista parempi vaihtoehto.

Uudistushakkuu voidaan toteuttaa joko viljelya tai luontaista uudis-
tamista varten méérityin metsélaissa mainituin edellytyksin. Néitd ovat
puuston riittdvé jdreys, ikd tai jokin muu erityinen syy. Uudistus-
kypsyyden ensisijaiseksi kriteeriksi on viime aikoina painottunut jéreys,
mikd on perusteltua erityisesti harvennuksin hoidetuissa metsikdissa.
Puuston iké on vasta toissijainen peruste (Kiviniemi 1997), jolla on enem-
man merkitysti luontaisesti syntyneissd, pitkddn hoitamattomissa tai hi-
taasti jareytyneissd metsikoissd (Mielikdinen 1997). Seka riittdva ikd ettd
riittdva jareys riippuvat kasvupaikasta ja sen maantieteellisestd sijain-
nista (taulukko 1).

Taulukko 1. Uudistettavan metsikdn ika- ja jareysvaatimus Maa- ja metsa-
talousministerion paatéksen (1997) mukaan.

Puulaji ja Keskilampimitta, cm Keski-ikd, a
kasvupaikka

Lappi Pohjanmaa- Etela- Lappi Pohjanmaa- Etela-

Kainuu Suomi Kainuu Suomi

Manty
Tuore tai ravinteik-
kaampi kangas 23 25 27 110 90 70
Kuivahko kangas 23 24 25 120 100 80
Kuiva kangas 22 22 23 130 120 100
Kuusi
Lehtomainen tai ravin-
teikkaampi kangas 23 24 25 100 80 70
Tuore kangas 22 23 24 110 90 80

Raudus- ja hieskoivu

Lehtomainen tai ravin-

teikkaampi kangas - - 60 50
Tuore kangas - - - 60 60 60
Tuore tai ravinteik-

kaampi kangas 22 23 24 - - -

|
2]
o
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Jareyden perusteella uudistamiskypsyys mairitetddn pohjapinta-alalle
punnitun keskildpimitan avulla. Sen tulisi olla puulajista ja kasvupaikasta
riippuen Eteld-Suomessa vihintdidn 23—27 cm, Pohjanmaa-Kainuun alu-
eella 22-25 cm ja Lapissa 22-23 cm. Jareysvaatimuksissa ei tarkastelu-
kautena ole tapahtunut olennaista muutosta.

I4n perusteella uudistamiskypsyyden alaikirajat saavutetaan 50—130-
vuotiaina. Nykyiset ikdrajat ovat jonkin verran alhaisemmat kuin 1980-
luvun alussa. Ikérajoja voitiin tuolloin Pohjois-Suomessa kuitenkin maa-
rityissd rajoissa alentaa alueen eteldosissa ja tuoreita kankaita parem-
milla kasvupaikoilla seké vastaavasti korottaa niilld alueilla, joissa Idimpd-
summa on alle 800 d.d. (Eteld-Suomen...1981). Uusin tutkimustieto (Nie-
mistd 1998) puoltaa hieskoivikoiden uudistusién alentamista edelleen.

Uudistushakkuu voidaan tehdd my®0s idsté ja jareysvaatimuksista riip-
pumatta. Télloin uudistamista puoltavat syyt liittyvit metsikon ominai-
suuksiin, kuten esimerkiksi puuston huonoon laatuun tai heikkoon kas-
vuun. T4lloinkin uudistamisen tavoite on saada kasvupaikalle sopiva tai-
mikko, jonka arvioidaan jatkossa kehittyvian kasvupaikalla vallitsevaa
puustoa paremmin. Metsdnomistajalla ei kuitenkaan ole uudistamis-
velvollisuutta, vaikka puuntuotannolliset vaatimukset sitd edellyttiisi-
vit.

2.2 Uudistamisen tavoite

Uudistamispaétosté tehtdessd asetetaan tavoite saada kohtuullisessa ajassa
taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko, jonka kehittymistd muu kas-
villisuus ei haittaa. Metsilaissa taimikon aikaansaamiseksi mainittuja
toimenpiteitd ovat raivaus, maanpinnan késittely, vesitalouden jérjeste-
ly, istutus ja kylvo sekd ruohon, heinén ja vesakon torjunta. Taimikko on
perustettava viiden vuoden sisdlld uudistushakkuun aloittamisen jilkeen
tai kolmen vuoden kuluessa uudistushakkuun pééttymisestd. Perustamis-
toiden liséksi on huolehdittava tdydennysistutuksesta tai -kylvOsta seka
kaikista taimikon eloonjdadmisen kannalta tarpeellisista jalkitoista.

Uudistamisen tavoitteissa painottui ennen puuntuotannon jatkuvuu-
den turvaaminen. Aikaisempiin suosituksiin verrattuna korostetaan ny-
Kkyisin erityisesti monimuotoisuutta ja ldhes kaikilla kasvupaikoilla py-
ritddn sekataimikoihin (Nygren ym. 1997). Lisiksi minimoidaan uudis-
tamisen kustannukset ja otetaan huomioon ympiristdvaikutukset. Uusi
elinvoimainen, tdystihed ja taloudellisesti arvokas taimikko pyritddn
hankkimaan kullekin kasvupaikalle sopivista puulajeista mahdollisim-
man nopeasti.
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Tavoitetaimikon tiheys riippuu puulajista ja my06s uudistamismene-
telmastd. Mannyn kylvotaimikon tavoitetiheydet olivat 1980-luvun alussa
organisaatiosta riippuen 1 500-2 000 kylvokohtaa hehtaarilla. Nykyis-
ten suositusten mukaiset tavoitetiheydet ovat yli kaksinkertaiset, 4 000—
5 000 kylvokohtaa tai tainta hehtaarilla. Kylvon suosio onkin viime ai-
koina lisddntynyt ja tutkimustulokset (Wall ja Kubin 2000) puoltavat
madratyissd rajoissa sen kdyttdalueen laajentamista edelleen.

Minnyn ja kuusen istutustiheydessa ei ole tapahtunut kylvotaimikon
tavoitetiheyden kaltaista muuttumista. Pyrkimystd nayttdisi kuitenkin
olevan ainakin minnyn viljelytiheyden nostamiseen (Metsinviljelyt...
1999). Viljelytiheytté olennaisempi muutos metsanhoitosuosituksissa on
kuitenkin siind, ettd luontaiselle tiydennykselle annetaan nykyisin ai-
kaisempaa suurempi merkitys erityisesti tulevan metsikon laadun kan-
nalta (Metsédn... 1996). Tamé on perusteltua, silld kustannussyisté
istutustiheydet eivit voi kasvaa kovin suuriksi. Istutettava taimilaji on
nykyisin lahes padsaintdisesti paakkutaimi.

2.3 Uudistusalan rajaaminen

Kun metsikon uudistamiskypsyys on todettu, uudistamispditostd seuraa
kohteen rajaaminen. Uudistusalan rajaaminen on kahden viimeisen vuo-
sikymmenen kuluessa kokenut varsin oleellisia muutoksia. Vielda 1980-
luvun alussa uudistusalat rajattiin useimmiten maastomuodon, kuten suon
tai kankaan rajoja noudattaen. Perusteluna oli, ettd suurilta avohakkuu-
aloilta puut saatiin hankintateknisesti helpommin korjattua kuin yksit-
tédisilta pieniltd uudistusaloilta. Metséhallituksen Pohjanmaan piirikunnan
alueella suurin sallittu uudistusalan koko oli 1980-luvun alussa 50 ha ja
neljd vuotta myohemmin vield 30 ha (Ohjekirje... 1985).

Uudistusalan koko on muuttunut paljon sitten 1980-luvun alun. Ny-
kyisten ohjeiden mukaan suositeltava ala on 2—10 ha (Luonnonléhei-
nen... 1994, Metsin... 1996, Metsienhoito... 1998). Koko on muuttunut
myos kdytdnndssd. Pohjois-Suomessa valtion mailla se oli vuonna 1998
keskimdadrin 6,6 ha (Rissanen 1999). Vastaavasti yhdestd paikasta maan
pinnan tasosta katsottuna nikemin keskikoko oli endd vain 3,5 ha. Ta-
hin on péaisty kiinnittimélla huomiota uudistusalan rajauksen muotoi-
hin, jattamalla esimerkiksi kangasmaiden kosteat painanteet luonnon-
tilaan ja muodostamalla jattopuuryhmia.

Samalla kun uudistusalan koko on pienentynyt, huomioon otetaan
arvokkaiden luontokohteiden sddstiminen (Meriluoto ja Soininen 1998).
Myds reunametsidn siemennys ja riistan sekd muiden eldinten tarpeet ja
maisema ovat tulleet uudistamisalan rajauksen perusteiksi. Erityisesti
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valtion maille laaditaan alue-ekologisia suunnitelmia (Metsétalouden...
1997), joissa suojelualueiden viliin jitetddn hakkaamattomia osia muo-
dostamaan ekologisia kdytivid. Ekologiset kiytdvét ohjaavat siten osal-
taan uudistusalojen rajausta. Niiden kéyttod tulisi edelleen kehittdi, jot-
ta ne osaltaan edistiisivit myos vesiensuojelulle asetettujen tavoitteiden
toteutumista (Kubin 2000).

3 Raivaus ja maankunnostus

3.1 Uudistusalan raivaus

Raivaamista koskevat ohjeet ovat muuttuneet huomattavasti. Kun 1980-
luvun alussa uudistusalat padsiintdisesti raivattiin, nykyiset ohjeet 14-
hes suosittavat siitd luopumista. Raivaus tehddén vain jos poistettava
puusto haittaa taimikon alkukehitystd. Raivaus on nykyisin aina vali-
koivaa ja siind sddstetddn kehityskelpoiset puut ja puuryhmiit, jotka so-
peutuvat perustettavaan metsdadn. Myos pihlajat ja katajat sddstetddn
(Hokajarvi 1997).

3.2 Maanmuokkaus

Maanpinnan késittelylld parannetaan ratkaisevasti luontaisen uudista-
misen ja kylvon onnistumista, autetaan taimien alkukehitystd ja
helpotetaan metsédnviljelytyon suorittamista. Organisaatiosta riippuen
1980-luvulla maankunnostusmenetelmii olivat kulotus, laikutus, destys
ja auraus. Kulotukseen yhdistettiin maanmuokkaus. Paksukunttaisilla
sekd soistuneilla ja tiiviilld mailla suositeltiin voimakasta maanmuok-
kausta, aurausta. Soistuneilla kivenndismailla kédytettiin ojitusmétéstysti;
Pohjois-Suomessa kuitenkin Eteld-Suomea huomattavasti vihemmaén.
Karukkokankaat jitettiin yleensd muokkaamatta.

Huomattavimmat muutokset maankunnostuksessa ovat ldhes kaikki-
en organisaatioiden luopuminen aurauksesta ja aiemminkin kdytdssa
olleen kulotuksen jatkaminen nyt luonnonhoidollisista syistd. Keskei-
seksi periaatteeksi on tullut maanmuokkaus mahdollisimman keveilld
menetelmilld, jossa otetaan huomioon kasvupaikan pienpiirteisyys. Ylei-
simmin kiytossd oleviksi menetelmiksi ovat vakiintuneet destys ja
mitastys. Myos laikutuksen osuus on nykyisin aikaisempaa suurempi.
Kéytidnnossi on edelleen tarvetta kehittdd maanmuokkausta.
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4  Uudistamismenetelman valinta
4.1 Luontaisen uudistamisen ja viljelyn yleisyys

Lainsddddnt6on nojautuen uudistaminen saadaan toteuttaa luontaisesti,
jos alueella on ennalta arvioiden puuston, maaperén ja pintakasvillisuuden
perusteella riittdvit edellytykset luontaisen taimiaineksen muodostumi-
seen. Taimettumisedellytysten ylldpitiminen maanmuokkauksella seki
heinin- ja vesakontorjunta kuuluvat lain henkeen. Taimettumisen edel-
lytyksié ei ole, jos esimerkiksi riittdvéstd siemennyksesti ei ole varmuutta
tai hakkuun jilkeen voimistuvan pintakasvillisuuden voidaan arvioida
estdvin taimettumisen. Mitd pohjoisemmaksi siirrytéén, sitd heikompaa
on riittdvi siemennys, kun taas Eteld-Suomessa taimettumista uhkaa usein
heinittyminen.

Luontaisen uudistamisen ja viljelyn yleisyydet ovat Suomessa
vaihdelleet eri aikoina. Merkittavi ajankohta metsien kisittelyn muuttu-
misessa sattui 1950-luvun taitteeseen (Leikola 1986, 1987). Siihen asti
vallalla olivat harsinta tai harsinnan luonteiset hakkuut, ja metsit paa-
sadntoisesti joko uudistettiin tai ne jétettiin uudistumaan ilman aktiivisia
toimenpiteitd luontaisesti. Puun kdyton lisdédntyminen ja viljelyi tukevat
esimerkit johtivat varsin nopeasti avohakkuuta ja viljelyd suosivien me-
netelmien yleistymiseen. Kehitys tapahtui luontaisen uudistamisen kus-
tannuksella, jopa siind médrin, ettd 1960-luvulla erdiden metsinuudis-
tamisohjelmien tavoitteissa kaikki uudistaminen suunniteltiin toteutet-
tavaksi viljelemélld (Valtanen 1976). Luontaisen uudistamisen ala laskikin
1960-luvulla nopeasti (Metsitilastoa 1950-67, Metsitilastollinen vuo-
sikirja 1968, 1969, 1970 ja 1999, kuva 1). Vuonna 1982 luontaisen uu-
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Kuva 1. Luontaisen uudistamisen, kylvon ja istutuksen suhteelliset pinta-ala-
osuudet vuosina 1964—1999.
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distamisen osuus oli pienimmilldsn (16 %) ja istutuksen suurimmillaan
(70 %). Sen jélkeen luontaisen uudistamisen osuus on lisddntynyt ja
istutuksen vihentynyt. Menetelmien kiytdssd on kuitenkin selvid vuo-
sittaista vaihtelua. Vuonna 1998 luontaista uudistamista oli 31 % ja
istutusta 49 %. Padosa luontaisesta uudistamisesta on miannyn uudista-
mista.

4.2 Kuusen ja koivun uudistaminen

Luontainen uudistaminen on péd#asiassa ollut ménnyn uudistamista silla
suojuspuumenetelmén kaytté kuusen uudistamiseksi on jadnyt suhteel-
lisen vidhaiseksi (Metsatilastollinen ... 1999, kuva 2). Hitauden lisdksi
ongelmana on ollut heikko taimettuminen ja puunkorjuun vaikeudet
(Karppelin 1984, Leinonen ym. 1989, Peltonen 1990, Riikild 1990).
Heikko taimettuminen on ekologinen kysymys, silld kuusi itsessédén vai-
kuttaa kasvupaikan ominaisuuksiin ja aikaansaa humuskerroksen
paksuuntumisen, joka korostuu Pohjois-Suomen viileissi ja humideissa
olosuhteissa (Sirén 1955). Varteenotettava tekija on myds kuusen hyvi-
en siemenvuosien jaksottaisuus. Heikkoja siemenvuosia on kuusella Ete-
14-Suomessakin suhteellisen runsaasti (Nieminen 1984), ja jos heikko-
jen siemenvuosien jilkeen hyvé siemenvuosi sattuu kuivaan kesién,
runsaskin taimiaines tuhoutuu poutajaksojen aikana. Taimettuminen
onnistuu siten parhaiten lehdoissa ja lehtomaisilla kankailla (Laiho 1987).

Suojuspuumenetelmén ja alikasvosuudistumisen (Moilanen ja Saksa
1998) lisiksi kuusi voidaan uudistaa luontaisesti myos kaistalehakkuuna,

x 1000 ha
120
100 Kuusi |
A |
80 W Ménty \

60
40
20

70 7172 73 74 7576 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 94
Vuosi

Kuva 2. Siemen- ja suojuspuuhakkuualat vuosina 1970-94. Siemenpuuhakkuu-

alaan on luettu uudistushakkuu méannylle ja suojuspuuhakkuualaan uudistus-
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joka sopii erityisesti ravinteikkaisiin korpiin tai vastaaville soistuneille
kangasmaille sekd tuoreille tai sitéd viljavammille kivennédismaille (Luon-
nonldheinen... 1994). Taimettumisen edellytys on kivennidismaan pal-
jastava maanmuokkaus. Kaistalehakkuun vaihtoehdoksi on esitetty pieni-
alaista maastoon mukautettua avohakkuuta, maanmuokkausta ja
koivusuojuspuustoa (Peltonen 1990). Tulokset reunametsin siemen-
nyksestd ovat kuitenkin niin vaihtelevia ja monesta tekijésté riippuvia
(Laitinen ja Ojala 1991), etti toistaiseksi kuusen uudistaminen télla ta-
valla ei ole yleistynyt, vaikka viljelyaloilla onkin usein huomattavan
paljon luonnontaimia, tilanteesta riippuen jopa puolet kasvatettavista
taimista (esim. Pohtila ja Valkonen 1985, Résdnen ym. 1985, Saksa 1987).

Kuusen luontaisen uudistamisen ongelmista johtuen kuusen piiasi-
allisena uudistamismenetelméiné on sdilynyt avohakkuu ja kuusen istutus.

Koivun luontaisen uudistamisen perusedellytys on, kuten havu-
puillakin, tuleentunut siemen ja riittdvan runsas siemensato. Siemen-
satotutkimusten (Sarvas 1948, 1952, 1956, Koski ja Tallqvist 1978)
mukaan hyvien ja huonojen vuosien vililld on suuri ero, mutta heikotkaan
siemenvuodet eivit ole nollavuosia. Kun lisdksi siementen itdvyys on
yleensd hyvé, on arvioitu, ettd siemensadot eivét rajoita koivun luontais-
ta uudistamista (Savonen 1993). Siementé tulee runsaasti myds Pohjois-
Suomessa, vaikkakin Eteld-Suomea vihemmin. Koivun kukkiminen
alkaa Eteld-Suomessa keskimédrin toukokuun puolessa vilissi ja sie-
men tuleentuu noin kolmen kuukauden kuluttua, jolloin myds ensim-
madiset siemenet varisevat.

Luontaisen uudistamisen onnistumiseen vaikuttavat hakkuun ajoit-
taminen ja kohteen valinta (Numminen 1991). Paras hakkuuajankohta
on hyvii siemenvuotta edeltidvi talvi. Hakkuuajankohdan valintaa vai-
keuttaa se, ettd hyvé siemenvuosi riippuu monista tekijoistd, ja sen en-
nustaminen siemensatojen perusteella on ollut vaikeaa (Koski ja Tall-
qvist 1978). Jokseenkin varmaa on vain ollut se, ettd erityisen hyvéa
siemenvuotta seuraa aina huono siemenvuosi, joka on myds helpointa
ennustaa (Savonen 1990). Paras uudistamiskohde on viljavan kasvu-
paikan kuusikko, jossa on riittdvdsti hyvid koivuja siemenpuiksi. Tai-
mettuminen onnistuu ndissd parhaiten, silld kuusikon aluskasvillisuus
on heikkoa eikd rehevidy hakkuun seurauksena niin nopeasti kuin puh-
taan koivikon aluskasvillisuus. Tehokas siementyminen ulottuu noin 50
metrin etdisyydelle siementdvistd puista (Sarvas 1948, Saksa 1994).
Siemenpuut poistetaan heti taimettumisen tapahduttua, ellei niité jatetd
maisemapuiksi uudistusalalle.
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4.3 Mannyn uudistaminen

Mainty uudistetaan luontaisesti siemenpuumenetelmilld. Menetelmén
kdyton perusedellytys on, ettéd tuleentunutta siementi varisee riittavasti.
Siemensato on samoissa ilmasto-oloissa sitd parempi, mité viljavammasta
kasvupaikasta on kyse (Sarvas 1962). Eteld-Suomen hyvissd lampo-
oloissa tuleentunutta siementi syntyy riittdvésti, mutta pohjoiseen siir-
ryttdessd runsaat siemenvuodet harventuvat. Kun laimpdsummakertyma
jaa alle 950 lamposummayksikkoon (d.d.), kaikki midnnyn siemenet ei-
vit endd tuleennu ja luontaisen uudistamisen edellytykset heikentyvit
jyrkasti. Tosin on havaittu, ettd saman metsikon sisdlld puuyksiléiden
erot ovat suuret ja tuleentunutta siementé syntyy joissakin puissa myos
epdedullisina kasvukausina (Ryynénen 1982). Kun lampdsumma on alle
700 d.d., siemen ei endd tuleennu (Henttonen ym. 1986).

Riittavin ja itdimiskykyisen siemensadon ohella taimettuminen edel-
lyttdd maanmuokkausta. Vanhimmat selvitykset siemenpuualojen taimet-
tumisesta (Sarvas 1949, Lehto 1956, 1969, Oinonen 1956) osoittivat sen
jddavin usein hyvin epétasaiseksi. Taimia oli sitd enemméin, mité
karkealajitteisemmasta maasta oli kysymys, mutta sammalkerroksen ja
humuskerroksen paksuuntuessa taimettuminen kavi heikoksi. Karkea-
lajitteisilla mailla taimiaines oli usein syntynyt jo ennen siemenpuu-
hakkuuta, ja joissakin tapauksissa uusi metsé katsottiin mahdolliseksi
perustaa vapauttamalla alikasvosasemassa olevat taimet (Vaartaja 1951).
Maankunnostuksen merkitys tiedettiin kokeellisen toiminnan perusteel-
la, mutta 1950-luvulla ei ollut kdytettdvissd koneellisia maanmuokkaus-
menetelmid. Kun luontaisen uudistamisen tulokset olivat vield 1960-1u-
vun alussakin vaihtelevia (Kallio 1965) ja menetelmin soveltamisessa
vallitsi kdytdnnossa epdtietoisuutta, metsanviljelyn mahdollisuudet néh-
tiin selkedsti luontaista uudistamista paremmiksi. My0s tutkimuksessa
padhuomio kiinnittyi pitkdksi aikaa viljelyyn ja siind esiintyviin ongel-
miin (Leikola 1987).

Minnyn luontaisen uudistamisen tutkimus tehostui 1980-luvulle tul-
taessa. Uusien tulosten mukaan ménnyn luontainen uudistaminen on-
nistui maanmuokkauksen ansiosta selvésti paremmin kuin aikaisemmin
(Kinnunen ja Miki-Kojola 1980, Kinnunen 1993, Norokorpi 1983,
Valtanen 1984, 1985, 1998). Parempiin uudistamistuloksiin on johtanut
myos se, ettd viljelymetsitalouden ansiosta metsdnuudistamisessa on aina
valittavana joko viljelyn tai luontaisen uudistamisen vaihtoehto, joten
luontaisen uudistamisen varaan ei ole tarvinnut jattia sille sopimattomia
kasvupaikkoja. Maanmuokkauksen ansiosta médnnyn luontaisen uudis-
tamisen nopeus on my0s parantunut tuntuvasti. Jos hyvi siemensato saa-
daan edelliseni kesdnd muokattuun maahan, uudistaminen onnistuu jopa
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yhdessd vuodessa, eikd siemenpuiden seisottaminen endi pitempéin
edistd taimettumista (Kubin 1998, kuva 3).

Toisin kuin kuusella, ménnyn uudistaminen voidaan varsin usein to-
teuttaa sille suotuisissa olosuhteissa luontaisena uudistamisena. Kun ote-
taan vield huomioon mannyn kylvo, yltaa kylvon ja luontaisen uudista-
misen osuus ldhes puoleen vuosittaisesta uudistusalasta (kuva 1). Min-
nyn kylvoalan arvioidaan edelleen kasvavan (Metsiankylvoa...1999) ja
hajakylvon kdytostd on myos uutta tutkimustietoa (Wall ja Kubin 2000).

Vaikka luontaisella uudistamisella ja kylvolld on merkittéva ja kas-
vava osuus midnnyn uudistamisessa, arviolta noin neljinnes ménnyn
uudistamisesta tulee jatkossakin olemaan ménnyn istutusta. Istutus so-
veltuu erityisesti heinittyville alueille, kun ménnyn kasvupaikka-
vaatimukset muutoin tdyttyvét.

60 X 1000 kplha
50
40
30
20
10
]
87 88 89 90 91 92 93 94 97 00
Vuosi
[186-88 [M89 M9 HEH91 [—D92 m93
Hossaolo, %
100 B
80 +
60 +
86-88 89 90 91 9 93
Vuosi

Kuva 3. Vuosittain (vuodet 1986-88 yhdessa) syntyneet mannyn taimet (kpl/ha)
(A) ja niiden elossaolo prosentteina (B) vuonna 2000 mannyn luontaisen uudis-
tamisen koekentalla Kuhmossa. Siemenpuut poistettiin talvella 1993-1994.
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4.4 Uudistamismenetelman valinta tarkentuu

Pédasiallisin uudistamismenetelma 1980-luvulla oli avohakkuu ja istutus.
Viljavimmille maille istutettiin kuusta, mutta muutoin médnnyn istutus
oli vallitseva, usein jopa ménnylle liian rehevilld kasvupaikoilla.
Kuivahkot ja sitd karummat maat voitiin uudistaa luontaisesti miannylle
kun taas routimattomille ja kivisille maille suositeltiin kylvod. Méannyn
istutuksen osuudessa on tapahtunut selked muutos. Esimerkiksi 1980
kaikista istutuksista ménnyn osuus oli 82 % ja kuusen 16 % (Metsi-
tilastollinen ... 1999). Vastaavat luvut vuonna 1998 olivat 38 ja 47 %.

Minnyn luontaisen uudistamisen suosio on viime vuosina lisdinty-
nyt. Tdhén vaikuttaa uusi tutkimustieto menetelmén mahdollisuuksista
ja rajoituksista, halpuus viljelyyn verrattuna ja epdilemitti myds sen
luonnonmukaisuus. Luonnonmukaisuudestaan huolimatta mannyn ak-
tilvinen luontainen uudistaminen vaatii tarkkaa ja huolellista suunnitte-
lua ja toteutusta, eikd siitd ole kdytdnndssa saatu aina aina hyvia tulok-
sia, varsinkaan Eteld-Suomen olosuhteissa (Metsan... 1996). Esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa metsdanuudistamisaloista viidennes ei tdyttdanyt
metsanhoitosuositusten asettamia tavoitteita (Metsdanuudistamisen...
2000), mika on selittynyt luontaisen uudistamisen lisdantymiselld 1990-
luvulla. Uudistamistulos olisi ollut parempi, jos luontainen uudistami-
nen olisi kohdistettu paremmin oikeisiin kohteisiin. Pohjois-Savossa teh-
dyn haastattelututkimuksen mukaan valtaosa metsdnomistajista oli vaih-
tanut metsinviljelystd luontaiseen uudistamiseen, vaikka uudistamises-
ta oli tehty metsénviljelyhanke (Saksa ym. 1999). Lapissa luontaisella

-uudistamisella ei havupuilla saatu kasvatuskelpoisten taimien madaraa
(1100 kpl/ha) uuden metsilain edellyttiméssi seitsemésséd vuodessa (Es-
kelinen 2000). Siemensyntyiset koivut mukaan lukien siihen tarvittiin
kahdeksasta kymmeneen vuotta.

Metsihallituksen vuoden 1995 uudistushakkuista luontaisen uudis-
tamisen osuus oli ldhes puolet, kun viisi vuotta aikaisemmin se oli ollut
vajaa neljannes (Hallman ja Hokajirvi 1996). Vastaavana aikana
istutusmadrit olivat pienentyneet noin 30 % ja kylvo oli jonkin verran
lisddntynyt. Uudistamist6iden kustannukset olivat vihentyneet noin kol-
manneksen. Suurin muutos oli ollut Pohjois-Suomessa. Lapissa menot
olivat pienentyneet jopa 40 %.

Kainuussa siemenldhtdisen uudistamisen kidyttdalue on laajempi
(Metsin...1996). Sielld taimien kehittymistd haittaavaa pintakasvillisuutta
on midnnyn kasvupaikoilla vihemmén kuin Eteld-Suomessa ja kevit-
kosteus jatkuu pitkille kesddn. Minnyn siementuotanto kuitenkin ale-
nee kasvuolosuhteiden heiketessd ja normaalivuosinakin heikentdd luon-
taista uudistamista laajalla alueella Kainuussa. Konekylvélld on silloin
varmistettava tavoitteen mukainen uudistamistulos.
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Uusimman tutkimustiedon pohjalta (Kubin 1998, Valtanen 1998)
ménnyn luontainen uudistaminen soveltuu parhaiten kuivahkolle kan-
kaalle ja sitd karummille kasvupaikoille, joiden valtapuustossa on elin-
voimaisia suurilatvuksisia puita. Siemenpuita tarvitaan vain 20-50 kpl/
ha, mutta kivenndismaan paljastava maanmuokkaus on vilttaméatonta.
Siemenpuut on poistettava heti taimettumisen tapahduttua tai viimeis-
tddn viiden vuoden kuluttua siitd. Kdytannon suositukset ovat kuitenkin
nditd viljempid.

Koivun runsaasta luontaisesta taimettumisesta johtuu, ettd aktiiviseen
luontaiseen uudistamiseen ei ole ollut erityisti tarvetta eikd sitd ole my0s-
kadn kdytdnnossa tehty (Metsitilastollinen... 1999). Menetelma sisiltyy
kuitenkin uusimpiin metsénhoito-ohjeisiin (Luonnonléheinen... 1994,
Metsin uudistaminen... 1996, Hokajirvi 1997) ja siitd on kokemuksia
seki tutkimuksesta (Raulo 1981) ettd kdytannon uudistusaloilta (Num-
minen 1991). Ohjeistus koskee ldhinnd rauduskoivua, mutta hies-
koivunkin luontainen uudistaminen erityisesti kylmilld vedenvaivaamilla
kasvupaikoilla on mainittu vaihtoehtona. Koivun viljely epdonnistuu
usein hirvien ja janisten takia. Poronhoitoalueella koivun uudistaminen
istuttamalla epdonnistuu tdysin (Kubin ja Savilampi 1998).

Metsitalouden organisaatioilla (Luonnonlidheinen... 1994, Metsin...
1996, Hokajarvi... 1997) on omat periaatteiltaan samansuuntaiset suosi-
tukset uudistamistavan valinnasta. Luontaista uudistamista suositellaan,
kun on olemassa edellytykset saada taloudellisesti arvokas puusto
kohtuuajassa ja paisti tuotto, kustannukset ja riskit huomioonottaen vil-
jelyéd parempaan tulokseen. Eri organisaatioiden suosituksiin kuuluu myos
luontaisen taimiaineksen hyodyntdminen, reunametsén siemennys ja jopa
eri menetelmien yhdistdminen samalla uudistusalalla. Nykyiset ohjeet
suosittavat toteuttamaan erityisesti pienipiirteistd, kullekin kasvupaikalle
sopivaa uudistamismenetelmai. Lisdksi on tunnettava ja otettava huo-
mioon uusien lakien, asetusten ja Natura 2000 -ohjelman miiridykset
sekd metsien monikidytostd, suojelukohteista ja ymparistonsuojelusta
annetut ohjeet. Vallitseva suuntaus on ollut jdttdd siemenpuut ryhmiin
siten, ettd myOs muut puukerrokset sidilytetdin koskemattomina. Erityistd
on, ettd usein minnyn luontaiset uudistusalat kylvetddn koneellisesti
destyksen yhteydessd. Méannyn viljelyaloille jatetddn yksittdisid jattopuita
jakeloja.

Uudistamismenetelmén valinnalla ja uudistamisen toteutuksella on
merkittivd vaikutus tavoitetaimikon rakenteeseen. Vakuustalletusten
poistumisen (1991) jilkeen metsinhoidon tason on todettu laskeneen,
mika osaltaan saattaa olla seurausta myods metsénhoitosuositusten muut-
tumisesta (Greis 1995, Hartikainen ja Kokkonen 1996, Riikild 1998).
Myds metsdanuudistamistdiden on todettu viivédstyneen (Hallikainen ym.
1997, Hypponen ym. 2000). Toisaalta Pohjois-Savon, Keski-Suomen,
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Etela-Pohjanmaan sekd Rannikon/Pohjanmaan metsikeskusten valtaosal-
taan viisi vuotta nuoremmilla uudistusaloilla metsien uudistaminen ei
ollut olennaisesti hidastunut, vaan metsien viljely nayttiisi pikemmin-
kin nopeutuneen (Korhonen ja Tomppo 1999). Uudistamistdiden toteu-
tusta on tilanteiden vaihtelevuudesta johtuen jatkossakin tarkkailtava.

5 Taimikonhoito

Perkauksen ja harvennuksen jélkeen kasvatettavan taimikon tavoitetiheys
oli 1980-luvun alussa yksityismailla ja Enson havupuuvaltaisissa
taimikoissa 2000 ja lehtipuutaimikoissa 1 600 kpl/ha (Metsénhoito...
1981, Eteld-Suomen... 1981). Valtion mailla tavoitetiheydet olivat va-
hén alhaisempia (Ohjekirje... 1981). Perkauksessa tavoiteltiin yhden puu-
lajin metsikoitd, varsinkin kuivahkoilla ja sitd karummilla kasvupaikoilla.
Lehtipuuta hyviksyttiin vain aukkopaikkoihin. Perkaukset tehtiin joko
mekaanisesti tai kemiallisesti tai ndiden yhdistelméni Ensisijaisia koh-
teita olivat 1-3 metrin pituiset taimikot. Kylvotuppaat harvennettiin 1-2
metrin pituisina.

Nykyisin koivua hyviksytdin sekapuuksi kaikissa kehitysvaiheissa.
Perkaus pyritéddn siirtimédin mahdollisimman my6héén, aina 6-8 metrin
valtapituuteen, jolloin voidaan hyddyntdd tiheyden laatua parantavaa
vaikutusta (Taimikon... 1999). Luontaisesti syntyneet ja kylvotaimikot
perataan tarvittaessa aikaisemmin ja useampaan kertaan. Kuivahkon
kankaan ménnyntaimikoihin koivusekoitusta pyritdédn jittdmédn noin
10 % ja kuusen kasvumaille noin 10-20 %. Valtion mailla perkaus teh-
déddn taimikon ensiharvennuksen yhteydessd, ellei se taimikon kehityk-
sen kannalta ole aikaisemmin vilttdmétonti. Perkauksen tarpeessa ole-
vasta taimikosta poistetaan kasvatettavien havupuutaimien ymparilti vain
haitallinen lehtipuu. Perkausty6 on tehtivid mekaanisesti. Kuusivaltaisissa
taimikoissa harvennukset tehddén 2-3 metrin sekd ménty ja koivu-
valtaisissa 3—6 metrin pituisina.

Varttuneiden taimikoiden tilasta vuosina 1996 ja 1998 tehdyn selvi-
tyksen mukaan taimikonhoitoristejd ei valtion mailla Pohjois-Suomes-
sa ollut merkittavasti (Hokajarvi ja Rissanen 1999). Taimikoista osa to-
dettiin sen sijaan hyvin harvoiksi. Tehokkaimmin hoidetuilla aloilla lehti-
puiden sdidstiaminen olisi parantanut taimikoiden tilaa ja laatua. My6s
kemiallinen taimikonhoito on voinut vaikuttaa miannyn viljelytaimikoiden
menestymiseen. Taimikoiden tila on paikoin niin huono, ettd heikoimpien
kohteiden uudistamista pitdisi harkita heti kuitupuun ldpimitan taytty-
misen jilkeen. Téllaisia uudistusaloja on Pohjois-Suomessa merkitta-
visti.
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Yksityismetsissda huonolaatuisten méntytaimikoiden alan lisdéntymi-
seen on arvioitu vaikuttaneen verovapauden ehtona ollut taimikon
harvennus 2 000 taimen tiheyteen jopa alle metrin pituusvaiheessa (Kérk-
kéinen 2000). My6s nykyisen yhteiskunnan yllapitimén taimikonhoito-
tuen kéyttdjan méintytaimikosta tulee laatukehitysti ajatellen liian har-
va. Taimikot pitiisi kasvattaa nykyisid ohjeita tiheimpiné ja mahdolli-
suuksien mukaan nykyistd pitemmiksi ennen harvennusta. Metsien mo-
nimuotoisuuden ja ekologisen kestdvyyden vuoksi sekametsid on alettu
arvostaa enemman kuin puhtaita havumetsii. Tamai on perusteltua myds
puuntuotannollisista nakokohdista (Lappi-Seppald 1930, Mielikdinen
1980, 1985).

6 Monimuotoisuus ja uudistaminen

YK:n ympirist- ja kehityskonferenssissa (UNCED) hyviksyttiin vuonna
metsiperiaatteet ja toimintaohjelma agenda 21:n suositukset (Hemild
1998). Rion metsiperiaatteet, toimintaohjelma ja biologista monimuo-
toisuutta koskeva yleissopimus (biodiversiteettisopimus) hyviksyttiin
seuraavana vuonna Helsingissi jirjestetyssd Euroopan toisessa metsi-
ministerikonferenssissa. Sielld tavoitteet tuotiin kdytinnon tasolle.

Biodiversiteettiohjelmassa esitettdvien toimenpiteiden tarkoituksena
on sdilyttdd Suomen alkuperiisestd boreaalisesta metsilajistosta valta-
osa tulevaisuudessakin seki erityisesti parantaa uhanalaisten ja taantu-
neiden lajien elinmahdollisuuksia. Tavoitetta edistetddn sdilyttamailla
metsien kédytossd ja hoidossa erityisen tirkedt elinympéristot, esimer-
kiksi ldhteiden, purojen ja vedenjuoksu-uomien sekd lampien valittomat
lahiymparistot, rehevit korvet ja lehtolaikut, rotkot, kurut ja jyrkénteet,
pienet kangasmetsisaarekkeet ojittamattomilla soilla seké véhédpuustoiset
suot. Metsétalouden kestévén kehityksen periaatteet on kirjattu uuden
metsilain ensimmadiseen pykildén.

Luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen on kiinnitetty huomiota
my0s aikaisemmin, jo 1970-luvulla. Enson hakkuualoille jétettiin kuol-
leita puita ja lehtipuiden pitempii lahoavia kantoja kololinnuille pesimai-
puiksi (Turunen 1973). Harvinaisempien eldinten pesimépaikat ja puro-
jen seki lahteiden ympiristSt suositeltiin myds jitettdviksi luonnontilaan.
Viime aikoina biodiversiteettid kisittelevien tieteellisten julkaisujen
madri on kasvanut ja sen myotd metsidluonnon monimuotoisuuden tie-
tamys ja tieto suojelun tarpeista on lisdéntynyt. Monimuotoisuuden vaa-
liminen kaikissa metsien kisittelyvaiheissa vihentidnee jatkossa uusien
suojelualueiden tarvetta.
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Lahopuu on orgaanisen aineen ja ravinteiden varasto sekd useiden
elioryhmien elinymparisto (Siitonen 1998). Lahopuusta riippuvaisia la-
jeja kuuluu ldhes kaikkiin elioryhmiin. Kaikista metsilajeista noin vii-
desosa on lahopuusta riippuvaisia. Lahopuun miirdssa suurin ero on
luonnontilaisten ja hoidettujen metsien vililld nuorissa sukkessio-
vaiheissa, joista ensin mainituissa on 100-150 kertaa enemmén lahoavaa
(> 10 cm) runkopuuta kuin ohjeiden mukaan hoidetuissa metsissd. Uhan-
alaisista metsilajeista noin 36 % on riippuvaisia erilaisista laho- tai kolo-
puista (Annila 1998a). Talousmetsissad sopivien lahopuiden maara vai-
kuttaa yksittédisen lajin sdilymiseen. Esim. lahoaviin haapoihin erikois-
tunut lajisto menestyy ldhinné vain niissi metsikoissd, joissa on jéreitd
lahoavia haapoja (Siitonen 1994).Suurin uhka biodiversiteetille aiheu-
tuu lahopuun ja lehtipuiden vihenemisesti sekd metsépalojen seurauk-
sena syntyvén hiiltyneen puun puuttumisesta (Essen ym. 1997).

Uudistusaloille jatettavilla kuolleilla ja elavilla saastopuilla on met-
sien monimuotoisuuden sdilyttimisessd huomattava merkitys (Annila
1998a). Vankkaoksaisia vanhoja mintyja tarvitsevat pesapuikseen kotka
ja sddksi. Metsihallitus suosittaa jatettdviksi elavid sadstopuita uudistus-
aloille 5-10 kpl/ha seki lisdksi sddstdmidn kuolleen vihempiarvoisen
pystypuuston kokonaisuudessaan (Rissanen 1999). Arvion mukaan Met-
sdhallituksen maille sddstdpuita on jitetty suositusta enemmén. Sen si-
jaan luonnonhoidon seurantatutkimuksen mukaan lahopuukdoyhilld uu-
distusaloilla maapuiden miéra oli vuonna 1998 jaanyt vahaiseksi, keski-
madrin 1,5 m*ha. Myohemmin maapuiden méara lisdéntyy, kun luonto-
kohteille ja uudistusaloille jétetystd puustosta vihitellen muodostuu
lahopuuta. Eri-ikéisestd lahopuusta riippuvien kasvi-, sieni- ja eldinlaji-
en méird ei olennaisesti endd lisddnny lahopuumaiirin noustessa 20-30
m’/ha (Annila 1998 b).

Metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi Metséhallitus on yhdessé
Suomen ympiéristokeskuksen kanssa kehittianyt alue-ekologisen suun-
nittelun menetelmén (Hallman ym. 1996). Siiné pyritdén laajan alueen
metsidluonnon monimuotoisuuden sdilyttdimiseen, jonka kehitystd seu-
rataan pitkalld aikavilillda (Kurki ym. 1998, Store ja Nikula 1998, Kan-
gas ym. 1998). Suunnittelun tavoitteena on metsdalueen luontaisen elios-
ton, erityisesti harvinaisten lajien elinvoimaisuuden siilyttdminen ja le-
vittamisen mahdollisuus ekologisten kéytivien ja askelkivien avulla.
Metsihallituksen tavoitteena on saada ldhivuosina kaikki loputkin met-
sdt monitavoitteisen metsasuunnittelun piiriin.

Metsihallituksen luonnonvarasuunnitelmassa toteutetaan perinteisen
metsitaloudellisen kestdvyyden lisdksi ekologisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurillisesti kestivaa metsiataloutta (Heinonen 1998). Suunnittelu-
vaiheessa on tiedettidva tarkkaan luonnonvarat seké sidosryhmien ja kan-
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salaisten toiveet ja tavoitteet. Suunnitelma on voimassa kymmenen vuotta
ja sen toteutumista seurataan vuosittain tietyilld mittareilla.

Metsissé eldvien lajien harvinaistumisen uhka on ollut tarkeimpid
syitd muuttaa metsien kisittelyd ja uudistaa metsilaki (Annila 1998a).
Luonnon monimuotoisuus on kuitenkin voitava kytked kdytdnnon met-
sdtalouden metsdsuunnitteluun ilman suuria kustannuslisid ja ajan-
menekin kasvua (Kangas 1998), eikd vihenemiseen vaikuttavia kaikkia
syitd voida poistaa yhtd aikaa (Naskali 1998). Siksi olisi pyrittdvé aina
sailyttdmadn kaikkein arvokkaimmat kohteet, silld laatu on maéraa tir-
kedmpi. Metsén uudistamis- ja kisittelytavalla on siten merkitysté sii-
hen, miten nykyinen monimuotoisuus turvataan ja miten se palautuu.
Niitd seurataan mm. kansallisen kestdvin metsédtalouden kriteereiden
tayttymisessd ja metsien sertifioinnissa (Niemeld, H. 1997, Niemeld, J.
1997).
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Uudet metsankasittelyohjeet —
uhka metsanuudistamiselle?

Sauli Valkonen

1 Tausta

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion metsidnhoitosuositukset uusit-
tiin vuonna 1995 (Metsikeskus Tapio 1995). Metsilain ja sitd seuran-
neiden organisaatiouudistusten my&td suositusten rooli hyvian metsin-
hoidon normeina oli lakannut olemasta. Nimikin muuttui ohjeista
suosituksiksi. Suositusten sisélto ja tyyli muutettiin aikaisempaa ylei-
semmiksi ja viljemmiksi. Metsitalouden ekologinen kestivyys ja toi-
minta sen hyviksi saivat uusissa suosituksissa keskeisen ja nikyvin osan.
Metsiteollisuusyritykset ja Metsihallitus ovat samaan aikaan ja myo-
hemmin uusineet metsdnhoito-ohjeensa, monessa suhteessa samoilla
periaatteilla (Kubin ja Savilampi, tdssd julkaisussa). Téssé artikkelissa
késitellddn esimerkkind Tapion suosituksia, jotka koskevat ylivoimai-
sesti suurinta pinta-alaa Suomen metsista.

Metsédnhoidon taso laski 1990-luvulla suoritemadrilld ja tyon laadul-
la mitattuna aivan viimeisid vuosia lukuun ottamatta. Kustannusten sais-
tdiminen luontaista uudistamista suosimalla ja epdmédriisidkin alikas-
voksia hyodyntdmalld yleistyi selvipiirteisen avohakkuun, raivauksen
ja viljelyn sijasta. Luontaisia menetelmid kdytettiin aikaisempaa ylei-
semmin viljavilla kasvupaikoilla, ja uudistusalojen raivaus jitettiin yha
useammin tekemattd. Taimikonhoidossa syntyi suuria résteja (Metsa-
tilastollinen vuosikirja 1998, Kansallinen metsidohjelma 1999).

Vaatimukset taloudellisen toiminnan muuttamisesta elimikeskeisen
ympdristdeettisen teorian (lyhyesti ekoaatteen) mukaisesti alkuperdisté
luontoa ja uhanalaisia elidlajeja sdilyttdvampéadn suuntaan tulivat 1990-
luvun alusta ldhtien vahvasti esille metsidtaloudessakin. Metsanhoidon,
erityisesti metsdnuudistamisen kevyt linja ndytti pinnallisesti ajatellen
olevan sopusoinnussa luonnonlidheisemmain metsédnhoidon edistimisen
kanssa. Sitd kdytettiin yhtend perusteluna halvempien menetelmien
valinnalle. Monet metsdammattilaiset taas viittivit, ettd luonnonldhei-
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syyden korostaminen ja sen varjolla liika sallivuus ja linjattomuus Tapi-
on metsinhoitosuosituksissa edistivdt metsanuudistamisen ongelmien
syntymista.

Tissd artikkelissa tarkastellaan metsianhoitosuositusten roolia metsén-
uudistamisen kdytdnnon ohjaajana ja 1990-luvulla kohdattujen metsén-
hoidon ongelmien syntymisessd. Onko vikaa suosituksissa tai niiden
soveltajissa? Ovatko suositukset pikemminkin vain yksi metsdnhoidon
ongelmien oireista? Kysymyksiin vastaamiseksi tdytyy pohtia niitd met-
sanhoidon toimintaympéristssé tapahtuneita muutoksia, jotka saattoi-
vat johtaa ongelmien syntymiseen. Muutamia keskeisimmistd 1990-1u-
vun metsénhoidon ongelmista, jotka tunnistettiin Kansallisessa metsa-
ohjelmassa (Kansallinen metsidohjelma 1999), kisitelld4n esimerkkeind
peilaten niitd Tapion metsidnhoitosuosituksia (Metsidkeskus Tapio 1995)
vasten.

2  Metsanuudistamisen ongelmat
2.1 Uudistamisrastit, -viiveet ja -aika

Uudistamisviiveet (hakkuusta uudistamistéiden loppuunsaattamiseen
kuluva aika) ovat lisddntyneet. Kymmenilld tuhansilla hehtaareilla on
vuosittain lykitty uudistamistoimia eteenpdin tai ne on jétetty kokonaan
tekemittd. Uudistamisajat (uudistamistéiden aloittamisesta taimikon
vakiintumiseen) ovat myGs pidentyneet luontaisen uudistamisen ja kylvon
yleistyttyd. Istutuksellahan saadaan aikaan vakiintunut taimikko keski-
médrin 5—-15 vuotta luontaista uudistamista ja 1-4 vuotta kylvod nope-
ammin (Résdnen ym. 1985). Luontaisen uudistamisen osuus uudistus-
hakkuualasta on kasvanut 1990-luvun alun 24 prostentista 33 prosent-
tiin vuonna 1997 (Metsitilastollinen vuosikirja 1998).

Kahden metsdkeskuksen alueella vuosina 1996-1997 tehtyjen
inventointien tulosten perusteella on arvioitu, ettd 16 000 ha vuonna 1992
viljeltiaviksi suunnitelluista uudistusaloista oli jadnyt viljelemittd aina-
kin 4-5 vuodeksi. Tdhédn on lisittiva vield luontaisen uudistamisen alat,
joilla suunniteltuja uudistamistditi ei ollut tehty (Saksa 1998, Saksa ja
Smolander 1998).

Neljan metsikeskuksen alueella vuonna 1998 tehty inventointi osoitti,
ettd vuonna 1994 viljeltdviksi suunnitelluista uudistusaloista 26 prosen-
tilla uudistamistulos oli huono. Taimimaird oli pieni tai uudistamistoité
ei ollut tehty tai niiden laatu oli huono. 18 prosentilla uudistusaloista ei
ollut tehty mitdin uudistamistditd. Vuonna 1997 voimaan tulleen Metsi-
lain mukaan uudistamistdiden toteuttamiseen olisi tosin vield aikaa jil-
jella 1-2 kasvukautta (Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio 1998).
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2.2 Raivaus

Raivaamattomia, taloudellisesti ja ekologisesti arvottoman jéitepuuston
valloittamia uudistusaloja on alkanut nékya suomalaisessa metsamaise-
massa yhd enemmaén. Uudistusalojen raivaus on viahentynyt 80 prosen-
tista 40 prosenttiin uudistusaloista vuodesta 1987 vuoteen 1997 (Metsi-
tilastollinen vuosikirja 1998). Raivaamattomuutta on perusteltu alikas-
voksen hyoddyntidmiselld, riistan- ja maisemanhoidollisilla seikoilla,
kustannussdistoilld ja jopa ekologisen kestivyyden turvaamisella. Mo-
nia niihin liittyvid tavoitteita voidaan tietenkin saavuttaa raivaamatto-
muudella, mutta myds tdysin tarpeettomia jatepuustoja on vain jatetty
sikseen haittaamaan metsin luontaista tai keinollista uudistumista.

2.3 Nuoren metsan hoito

Nuoren metsdn hoidon vuotuinen tydmaird laski vuoden 1991
250 000 hehtaarista vuodessa 151 000 hehtaariin vuonna 1997, miké oli
pienin vuotuinen tyomaira ldhes 30 vuoteen. Taimikonhoidon mééra oli
huipussaan 1970-luvulla, jolloin sité tehtiin jopa yli 500 000 hehtaaria
vuodessa. Nuoren metsin hoidossa on vuosien 1987-96 aikana jéity
tarpeesta (2,4 milj. ha) jalkeen yli 400 000 ha (Metsitilastollinen vuosi-
kirja 1998). Myohissé olevaa taimikonhoitoalaa oli VMI 8:n vuoteen
1993 péivitettyjen tietojen mukaan 460 000 ha (Tomppo ja Henttonen
1996). Nuoren metsdn hoidon kampanjan ansiosta suorite oli vuonna
1998 arviolta 50 000 ha edellisvuotta suurempi.

1980-luvulla arvioidusta taimikonhoitotarpeesta jédlkeen jadminen
johtuu osittain taimikonhoidon lykkdidmisestd silloisia suosituksia
myohdisempéidn ajankohtaan. Nykyisen kisityksen mukaan taimikon-
hoito kannattaa tehdi vasta 5-8 m valtapituusvaiheessa, jos vesakko ei
sitd ennen uhkaa tuotantopuuston kehitysté liian voimakkaasti.

Nuoren metsin hoitoon tilastoidaan my0s taimikon varhaishoito (hei-
nin ja vesakon torjuntaa ja verhopuuston poistaminen tai harventaminen).
Sitd on tehty tarpeeseen nihden liian vdhidn. Esimerkiksi vuonna 1997
sitd tehtiin tilastojen mukaan vain 14 000 ha, kun uudistamispinta-ala
oli 1990-luvun alkupuoliskolla yli 150 000 ha vuodessa (Metsitilastolli-
nen vuosikirja 1998).

2.4 Pohjois-Suomen ongelmat

Pohjois-Suomen metsidnhoidon ja -uudistamisen ongelmat ovat paljolti
samat kuin muuallakin maassa. Niiden lisdksi Pohjois-Suomen metsén-
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uudistamisen pysyvid ongelmia ovat huonot uudistamistulokset etenkin
korkeilla ja pohjoisilla alueilla sekd uudistamiskustannusten suuri osuus
verrattuna hakkuukertyméén ja puuntuotokseen erityisesti vajaatuottoi-
sissa metsikoissd (Hypponen ja Kojola 1998).

3 Suositukset ja ongelmat

Jos metsinhoitosuosituksia pidetddn osasyynd metsédnuudistamisen on-
gelmiin, on syyti tarkastella, mitd niissd sanotaan edelld mainittuihin
ongelmakohtiin liittyen. Tahén lukuun on subjektiivisesti ja kriittisesti
valittu Tapion suosituksista (Metsdkeskus Tapio 1995) kohtia, joista
voidaan 10ytdd halpaa ja vastuutonta metsédnhoitoa tukevia tai vastusta-
via tulkintoja.

Taloustulos ja puuntuotos ovat edelleen siilyttdneet asemansa Tapi-
on (Metsikeskus Tapio 1995) suosituksissa metsédtalouden ehdottomasti
tarkeimpind tavoitteina:

“Taloudellisista 1dhtokohdista harjoitettavan metsétalouden pe-
rustana ovat mahdollisimman suuret puunmyyntitulot. Talldin
tavoitteena on korkea, hyvilaatuinen ja taloudellisesti arvokas
puuntuotos mahdollisimman edullisesti” (s. 6).

Uudistamisristejd, -viiveiti ja -aikaa koskevat ongelmat liittyvét 1dhin-
nd uudistamismenetelmén valintaan, uudistamistavoitteisiin, menetelmien
ja toimenpiteiden valintaan. Metsidkeskus Tapion metsdnhoitosuosituk-
sien tarkeimpind linjauksina voidaan pitdd seuraavia kohtia:

“Metsin uudistamisessa kannattaa tavoitella niin suurta varmuut-
ta, ettei metsikon puuntuotos keskeydy eika viljelytyotd jouduta
uusimaan. Luontaiset uudistamismahdollisuudet kannattaa kayt-
tad hyviksi.” (s. 6)

”Metsikon uudistusmenetelmiksi kannattaa valita edullisin riit-
tivin nopeasti hyviidn taimettumiseen johtava menetelma” (s.
23).

”Metsikko suositellaan uudistettavaksi luontaisesti, kun seka maa-
perid ettd puusto antavat riittavit edellytykset saada taloudelli-
sesti arvokas puusto kohtuullisessa ajassa™ (s. 24).

“Halpa, mutta todennikdisesti harvaan ja vihidarvoiseen taimik-
koon johtava uudistaminen voi lisdta merkittavisti taimikon jélki-
hoitotdiden midrdi ja kustannuksia. Lisdksi se voi johtaa auk-
koiseen ja epitasaiseen seki tekniseltd laadultaan huonoon
taimikkoon. Kasvavan puuston harvennushakkuutulot voivat
harvana syntyneesti taimikosta jadda saamatta” (s. 23-24).
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Raivausta ja taimikon osana kasvatettavaksi jatettivad puustoa koske-
vat vastaavasti seuraavat kohdat:

”Pienetkin kasvatuskelpoiset luontaiset taimiryhmiit jitetdaan osak-
si uutta taimikkoa. Riistan, maiseman ja metsdluonnon monimuo-
toisuuden kannalta tirkeit pensaat, lehtipuut ja katajat jétetddan
kasvamaan uudistushakkuissa ja raivauksen yhteydessd” (s. 24).

”Puulajivalinnassa ei kannata pitiytyd vain mdnnyssi, kuusessa
ja koivussa, koska muillakin puulajiella on tulevaisuudessa pai-
kallista tai sitd laajempaa taloudellista merkitystd” (s. 6).

”Vain uudistamista haittaava puusto raivataan” (s. 24).

Nuoren metsdn hoidon merkitystd suositukset korostavat. Keskeiset
tulkinnanvaraiset kohdat liittyvit puulajivalintaan ja tavoitetaimikoihin:

”Turhaan ei kannata perata; kuusen ja koivun sekataimikot eivit
yleensd tarvitse perkausta” (s. 31).

”Metsidluonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeédt pensaat,
lehtipuut ja katajat jatetddan kasvamaan” (s. 31).

”Harvennuksissa pyritddn siilyttimain metsikon terveyttd edis-
tava puulajisekoitus seki taimikon kehitystd haittaamaton vesakko
ja pensaat” (s. 32).

Metsien hoito Pohjois-Suomen erityisolosuhteissa on saanut Tapion
metsdhoitosuosituksissa oman kappaleensa. Kylmén ja kostean ilmas-
ton Talousmetsit II -alueella (lampdsumma alle 800 d.d. sekd korkeiden
alueiden metsit) suositellaan intensiivisid toimia uudistamistuloksen
varmistamiseksi mutta samalla my0s tyytymistd suotuisempia alueita
vaatimattomampiin tavoitteisiin:

”Koska ménnyn siemenvuosia on harvoin, taimiaines kannattaa
hankkia ménnikon kasvatuksen loppuvaiheessa” (s. 45).

”Jos luontainen uudistaminen ei ndytd onnistuvan kohtuullisessa
ajassa, metsd viljellddan” (s. 45).

”Minnynsiemenpuualat on suositeltavaa kylvii uudistamisen no-
peuttamiseksi” (s. 45).

“Metsinviljely suositellaan toteutettavaksi niin, ettd puuton vai-
he saadaan mahdollisimman lyhyeksi. Vaikeissa oloissa valmista-
vien toimenpiteiden hydty on tilldin suurin ja puuttomuuden ai-
heuttamat haitat pienimmait” (s. 46).
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”Uudistamistuloksessa voidaan tyytya vihdisempiin taimimaériin
ja suurempaan koivun osuuteen kuin limpdolosuhteiltaan suotui-
sammilla seuduilla” (s. 46).

Lakimetsissd ndyttdisi suositusten mukaan olevan viisainta pidattaytya
metsénhoidosta kokonaan:

”Mikaili metsid kisitellddn, padtavoitteena on pidettivi elinvoi-
maisen puuston sdilyttamistd” (s. 46).

Poimimani esimerkit osoittavat mielestini sen, ettd selvipiirteiset, luo-
tettavat ja minimivaihtoehtoja kalliimmat metsin uudistamisen ja
taimikoiden hoidon ratkaisut ovat Tapion suosituksissa edelleen etusi-
jalla. Halvimpia ja riskialtteimpia menetelmii ei korosteta liikaa. Eri-
laisten ndkokohtien ja ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittamista ja
metsdnomistajan vapautta korostetaan vahvasti.

Mutta periaatteessa hyviédn, monipuoliseen ja olosuhteiden mukaan
joustavaan metsénhoitoon kannustavia suosituksia vaivaa ymparipyoreys
jaepamadriisyys. Suosituksissa ei tietenkdin endd esitetéd vain yhtd, muka
kaikille metsdanomistajille yhtd hyvin sopivaa ohjetta kuten ehkid men-
neind vuosikymmenind oli tapana. Voisi ndyttdd jopa siltd, ettd vaihtoeh-
tojen ja huomioon otettavien seikkojen méérd on pyritty maksimoimaan.
Tamaé on mielestdni suositusten suurin heikkous. Vaihtoehtoja ja niiden
valintaperusteita ja vaikutuksia ei késitelld tarpeeksi perusteellisesti, jotta
suositusten avulla voitaisiin tehdé hyvia ratkaisuja. Pdinvastoin kuin on
ollut tarkoitus, suositusten sdvy ei mielestdni kannusta paatoksentekijaa
miettimdin loppuun asti, mitéd ollaan tekeméssé, miksi ja miti siitd seu-
raa. Esimerkiksi raivauksen ja nuoren metsén hoidon tarpeellisuus vai-
kuttaa suosituksia lukiessa kyseenalaiselta.

Mielestini suosituksista 10ytyy helposti myos halpaa ja vastuutonta
metsdnhoitoa tukevia tulkintoja, jos joku sellaisia etsii. Huonoja ratkai-
suja on sitten epadmadrdisten suositusten avulla helppo puolustella esimer-
kiksi ekologisen kestdvyyden, maisemanhoidon tai riistan suosimisena.

4 Ekoaate

Ekologisia ajatuksia on kiytetty huonon metsianhoidon puolusteluina.
Mutta voivatko metsitalouden ekologisen kestivyyden sdilyttdmisen
hyviksi vilpittomélld mielelld tehdyt toimenpiteet ja sitd varten muutetut
toimintatavat olla osasyy metsianhoidon tason laskuun?

Metsiluonnon monimuotoisuuden ja metsitalouden ekologisen kes-
tdvyyden tavoitteleminen on ympéristoetiikan kdytinnon toimeenpanoa.
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Ympiristoetiikan keskeiseni ajatuksena voidaan pitdd seuraavaa (Tay-
lor 1981):

”Elamidkeskeisen teorian ndkokulmasta katsottuna meilld on
prima facie moraalisia velvoitteita, jotka kohdistuvat luonnon-
varaisiin kasveihin ja eldimiin sinidnséd, Maan biottisen yhteisén
jdsenind. Olemme moraalisesti velvoitettuja — muiden tekijoiden
pysyessid muuttumattomina - suojelemaan tai edistiméin niiden
hyvii niiden itsensd tihden.”

Nikemyksen oikeutukselle on ympiristofilosofisessa keskustelussa py-
ritty 10ytimain monenlaisia perusteluja eri argumentein ja ldhestymis-
tavoin. Yrityksistd huolimatta ei ole pystytty kiertdamaan sité positivististen
filosofien vahvaa argumenttia, jonka mukaan arvoilla ei kuitenkaan ole
objektiivista merkitysti, silld niitd ei voi tieteellisesti tai faktuaalisesti
osoittaa tosiksi tai epidtosiksi. Uskottavin ympiristdetiikan puolustus
perustuukin ihmiskeskeisiin argumentteihin (O’Neill 1992):

”Voidaan osoittaa, ettd ihmisen menestymiselld ja ihmisen huo-
lenpidolla luonnosta on yhteys; luontoon kuuluvien hyvien asi-
oiden itseisarvoisuuden tunnustaminen ja niiden edistiminen
merkitsevit ihmiseldamén rikastamista.”

Kasvupaikan puuntuotoskyvyn ylldpitiminen ekosysteemin toiminnas-
ta huolehtimalla ei ole ympdristdetiikkaa vaan téirked osa taloudellista
toimintaa. Silld voi kylld olla ympdéristoeettiseltd kannalta myonteisid
vaikutuksia.

Ekoaatteen kidytdnnon seurauksia voidaan pohtia tarkastelemalla mikéi
asema silld on metsénhoitosuosituksissa. Seuraavassa on muutamia kes-
keisind pitdmidni kohtia Tapion (Metsékeskus Tapio 1995) suosituksista.

“Puuntuotannon ohella metsanhoidon keskeisid tavoitteita ovat
metsitalouden kestidvyyden ylldpitiminen ja metsdluonnon mo-
nimuotoisuuden vaaliminen” (s. 3)

“Kestivissd metsitaloudessa metsid ja metsdmaita hoidetaan ja
kiytetdin siten, ettd siilytetddn niiden monimuotoisuus, tuotta-
vuus, uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus. Lisiksi sdilytetidin mah-
dollisuus toteuttaa nyt ja tulevaisuudessa merkityksellisid ekolo-
gisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja” (s. 3)

”Uhanalaisten ja harvinaisten eli6lajien suojelu on yksi moni-
muotoisuuden vaalimisen keskeisistd perusteista. Muita keinoja
ovat lehtojen hoitaminen luonnonliheisesti, lehtipuiden suosi-
minen, lahoavan puuaineksen jittiminen metséin sekd kulotus.
Avainbiotoopit ovat ympdristdjd, joissa on runsaasti vaateliaita
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lajeja tai jotka ovat jossakin suhteessa niissd eldville lajistolle
vilttimittomia. Sellaisia ovat esimerkiksi lehdot, rehevit kor-
vet, puronvarret, ranta- ja saaristometsit sekéd jalopuumetsikot.
Myds tavanomaisissa talousmetsissd avainbiotoopit tulisi séds-
tad tai hoitaa niiden luonne siilyttaen” (s. 7).

Vaikka ekoaate on monissa suosituksissa mukana, puuntuotannon ja ta-
loudellisen kannattavuuden asema metsitalouden ensimmaéisend tavoit-
teena on sdilytetty. Metsétalouden kestidvyyden ylldpitdminen tihtda myds
tuottavuuden ja uusiutumiskyvyn séilyttamiseen, monimuotoisuuden ja
elinvoimaisuuden liséksi ja niiden kautta. Monimuotoisuuden vaalimi-
nen on esitetty vasta kolmantena tavoitteena. Suosituksissa on yksityis-
kohtaiset ohjeet, miten monimuotoisuuden vaaliminen tulisi tehdd. Nii-
den osia kerrataan vield metsanhoidon toimepidesuosituksissa. Saman-
tyyppisid toimia suositellaan my6s metsien monikadyttod kasittelevissi
luvuissa 3.3-3.5.

Suosituksissa esitetyt metsitalouden kestdvyyden ja monimuotoisuu-
den ylldpitdmisen toimet ja menettelytavat koskevat joko hyvin pieni-
alaisia avainbiotooppeja, tai sitten varsin véhdiisii toimia talousmetsien
hoidossa. Mielestdni mikddn esitetyistd periaatteista ja yksityiskohtai-
sista suosituksista ei rehelliselld mielelld sovellettuina estd eikd edes
pahemmin haittaa metsdnuudistamista tai kannattavaa puuntuottamista
merkittévilld pinta-aloilla.

5 Metsanhoitoaate

Miksi joku voisi haluta soveltaa ekoaatetta huonon metsidnhoidon
puolustelemiseen? Vastaus saattaa 16ytyd tarkastelemalla ensin hyvin
metsidnhoidon perusteluja.

Hyviid metsdnhoitoa voidaan pitdd samalla tavalla aatteena kuin
ympiristoetiikkaakin. Metsédtaloudella ja metsidnhoidolla on toki vahva
taloudellisiin realiteetteihin ja taloustieteellisiin kisitteisiin perustava
tausta. Toimenpidesuosituksia voidaan perustella empiirisistd aineistoista
tehdyilld loogisilla ja objektiivisilla laskelmilla, jotka kriittinen tarkastelija
voi tarvittaessa toistaa. Mutta menetelmit ja samalla tulokset riippuvat
valitusta nikokulmasta. Kenen, tai millaisen taloudellisen toimijan na-
kokulmasta asiaa tarkastellaan, vaikuttaa esimerkiksi ajan arvostukseen,
korkokantaan, aikahorisontin pituuteen ja uudistamisen ja metsidn-
kasvatuksen tavoitteiden kannattavuussuhteisiin.

Suomi on valtiona sitoutunut metsitalouden taloudelliseen, sosiaali-
seen ja ekologiseen kestdvyyteen kansainvilisin sopimuksin, jotka on
saatettu osaksi metsi- ja ymparistolainsdddantod. Metsitalouden kesta-
vyyden kulmakivi on velvollisuus uudistaa paidtehakattu metsda. Nuoren
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metsén hoitaminen, harvennushakkuut ja kasvupaikan puuntuotoskyvyn
hoitaminen esimerkiksi kunnostusojituksin ovat my®os térkeitd taloudel-
lisen kestdvyyden kannalta, mutta eivit sddadosten mukaan pakollisia.

Metsitalouden jatkuvuutta ja pitkdjanteisyyttd pidetddn valtiovallan
ja metsiteollisuuden etujen mukaisina. Vakaana pysyvd puuntuotanto
pitdd ylla vakaita puumarkkinoita ja luo siten edellytykset metsiteolli-
suuden kehittdmiselle. Metsien ja metsiteollisuuden rooli padoman-
muodostajina on historiallisesti ollut Suomessa erittéin suuri. Mutta yksi-
tyisen ihmisen toimeentulon ja kulutustarpeiden kannalta metsédnuudista-
minen voi ndyttdd huonolta sijoitukselta. Sen korko ja voitto realisoituvat
parhaimmillaan 30 vuoden ja pahimmillaan 150 vuoden kuluttua.
Uudistamisvaihtoehtojen kannattavuusjérjestys muuttuu, jos koko kierto-
ajan sijasta laskelmissa otetaankin huomioon ainoastaan yhden omis-
tajan keskiméddrdinen hallinta-aika, esimerkiksi 30—40 vuotta. Yleinen
ja yksityinen intressi eivit siis aina ole sama metsidnuudistamisessa ja
-hoidossa. Tdmé vakava ristiriita on menneind vuosikymmeniné onnis-
tuttu Suomessa sovittelemaan juuri hyvian metsédnhoidon aatteen avulla.
Metsit hoidettiin Suomessa ainakin 1980-luvun loppuun asti paremmin
kuin missdan muualla. Hakkuualat on uudistettu nurkumatta. Tehokkai-
ta ja kalliita menetelmid kayttdmailld on tdhdatty lakien minimi-
vaatimuksia huomattavasti parempiin taimikoihin. Miksi?

Hyvin metsénhoidon ovat toteuttaneet yksityiset metsdnomistajat.
Omaisuudestaan huolehtimisen lisdksi heitd on kannustanut velvolli-
suudentunto ja vastuuntunto tulevia sukupolvia, metsiteollisuuden me-
nestymisté ja koko maan tulevaisuutta kohtaan. Heitd on tuettu rahalli-
sesti, teknisesti ja henkisesti. Myos Metsédhallitus ja metséteollisuus-
yritykset ovat padsseet erinomaisiin tuloksiin metsiensd hoidossa, pitka-
jénteisten padméadriensd ja taloudellisten velvoitteidensa kannustamina.

6 Metsanhoitoaate horjui 1990-luvulla

Mika sitten on muuttunut 1990-Iuvulla, kun metsidnhoitoaate ja sen mu-
kaiset suositukset eivit endd tehoa entiseen malliin? 1980-luvun puoli-
vilistd lahtien metsdnomistajat ja metsdammattilaiset ovat saaneet jat-
kuvasti vastaanottaa yhd uusia viestejd hyvin metsidnhoidon ja puun-
tuotannon lisddmisen mielekkyyden kyseenalaisuudesta. Kaintyivitpa
taloudelliset suhdanteet ja rakenteet, poliittiset virtaukset ja valta koti-
janaapurimaissamme ja tekniikan kehitys milloin millekin tolalle, sano-
ma on aina ollut sama: ”Al4 sijoita rahaa ja vaivaa metsinhoitoon, se ei
ole endi tirkedd” (taulukko 1.) Tamin vuosikymmenen lopulla ilmapiiri
kddntyi osittain puuntuotannolle suotuisammaksi (Kansallinen metsa-
ohjelma 1999).
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Taulukko 1. Metsanhoitoaatteen horjuttajat 1985—1995.

Tekija Sanoma

Metséavarojen vajaakayttd Puuta kasvaa jo liikaa

Halpa tuontipuu Kotimainen puu on liian kallista
Saatelytalouden purku Neuvontaa, tukea, valvontaa liikaa
Kasinotalous Sijoita osakkeisiin ja asuntoihin, al& metsaan
Lama Kantohinnat ja kustannukset saatava alas
Ekoaate Metséanhoito havittaa luontoa

Elektroniikan kehitys Paperia ei kohta tarvita

7  Tulevaisuuden suositukset

Metsilain mukainen uudistamisvelvollisuus on Suomessa kestévan met-
sdtalouden perusta. Sellaista kehitystd ei voida hyviksyd, jossa uudista-
misvelvollisuuden laiminlydminen alkaisi yleistyd. Ongelma voitaisiin
periaatteessa hoitaa tinkiméttomén lainvalvonnan keinoin. Mutta se tapa
on kallis ja epdmiellyttava. Sddnnoksid ja suosituksia noudatetaan yleensi
sitd paremmin, mité jirkevammilti ja oikeudenmukaisemmilta ne tuntu-
vat. Muuhun metsidnhoitoon kuin uudistamiseen ei ketdéin voida pakot-
taa, ainoastaan kannustaa.

On selvii, ettd ekoaate ei ole metsdnuudistamisen ongelmien ja met-
sanhoidon tason laskun ainoa eikd edes tdrkein syy. Sen korostaminen
metsédnhoitosuosituksissa ei mydskain ole ongelmien aiheuttaja, vaikka
on niitd vddrin kadytettynd saattanut kérjistddkin. Tapion metsidnhoito-
suositusten (Metsédkeskus Tapio 1995) henki ja kirjain korostavat edel-
situsten noudattaminen tarjoaa hyvit lihtokohdat taloudellisesti kannat-
tavalle ja ekologisesti kestidville metsdnhoidolle. Parantamisen varaa on
lahinnd siind, mitd ja miten asiat sanotaan. Suositusten tyyli ja paikoin
sisdltokin ovat liian epdmadrdiset. Nakokulmia ja toimintavaihtoehtoja
nimetéddn ylenpalttisesti, mutta niiden edellytyksii ja seurauksia ei mie-
lesténi esitetd tarpeeksi perusteellisesti ja selvisti. Suosituksia ei kuiten-
kaan ole tarkoitettu metsdanhoidon késikirjaksi. Niihin sopii metsénhoi-
don perusmenetelmien lyhyt kuvaus. Toinen padelementti on asiantunti-
joiden kasitys parhaista toimintavaihtoehdoista tyypillisissd paiatoksen-
tekotilanteissa.

Uskon ettd metsdnhoidon toimenpiteet tiytyy pystyé perustelemaan
tulevaisuuden koulutetuille, taloudellisesti valppaille metsdnomistajille
entistd perusteellisemmin, asiallisemmin ja vakuuttavammin tai tyot jaa-
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vit tekemattd. Tulevaisuuden metsidnhoitoaatteella ja -suosituksilla pi-
tdisi mielestédni olla enemmén seuraavia ominaisuuksia:

Avoimuus. Metsinhoidon ja sen yksittédisten toimenpiteiden tarpeel-
lisuus, seuraukset ja kannattavuus perustellaan rehellisilld, asiallisilla ja
konkreettisilla argumenteilla ja faktoilla. Yksityisen ja yleisen ndkokul-
man eroavaisuudet kisitelldin avoimesti. Hyvad metsénhoitoa suositel-
laan yksityistaloudellisesti kannattavana ja kestédvén kehityksen edelly-
tyksend. Metsdnomistajan vapauden lisdksi korostetaan vastuuta tule-
vista sukupolvista ja metsidtalouden kestdvyydestd, johon olemme kan-
sana sitoutuneet.

Johdonmukaisuus. Suosituksissa esitetdédn paitsi asioiden taustat ja
eri nakokulmat myos tyypillisiin paitoksentekotilanteisiin sopivia par-
haita vaihtoehtoja perusteluineen ja seurauksineen. Péddtoksentekijaa
kannustetaan miettimdin, mitéd ollaan tekemdssi ja miksi. Vaihtoehtoja
voidaan esittdd esimerkiksi tyyliin ”jos haluat titd, tee ndin, jos tuota,
tee noin”.

Perusteellisuus. Metsinomistajia ja neuvonnan ammattilaisia kannus-
tetaan valitsemaan kokonaistaloudellisuuden kannalta parhaat ratkaisut
ja valttimaan velttoa toiveajattelua. Esimerkiksi uudistamisvarmuutta
voidaan korostaa vilittdmien kustannusten rinnalla, silld epdonnistumi-
nen ja jéilkien paikkaaminen uusintaviljelylld on kaikkein kalleinta uu-
distamista. Nuoren metsin hoidon ty6ldyden ja kustannusten vastapai-
noksi voidaan samalla tavalla esittidi sen kannattavuutta: taimikonhoitoon
sijoitettu panos saadaan korkoineen takaisin ensiharvennuksessa jo 15—
20 vuoden kuluttua.
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Miten kehittdd metsankasittely-
ohjeita taloudellisen kestavyyden
ja monimuotoisuuden
varmistamiseksi?

Lauri Karvonen

1 Johdanto

Puuntuotannollisesti monimuotoisuuden séilyttdminen on rajoite sille,
ettd tuotantoa ei voida lisétd, vaikka tuotannontekijit sithen olisivat ole-
massa. Taten maksimaalinen puuntuotanto jdi saavuttamatta. Puun mark-
kinoinnin kannalta katsottuna monimuotoisuuden siilyttiminen voi puo-
lestaan olla edellytys, ettd tuotettu puutavara saadaan myytya. Tarkaste-
lussa on erotettava vield, mitkd ovat monimuotoisuuden sdilyttdmisen
vaikutukset puuntuotantoon ja mitkd ovat sen vaikutukset puuntuotannon
liiketaloudelliseen tulokseen. Metsétaloudellisesti tulisi pyrkid siihen,
ettd monimuotoisuuden sdilyttamiseen kaytetyt panokset olisivat mah-
dollisimman tuottavia so. mahdollisimman pienilld tuottojen menetyksilla
saadaan mahdollisimman suuri monimuotoisuuden séilyttimisen lisays.
Tavoitteiden saavuttaminen vaatii optimointia; metsédtaloudellisesti
tuottojen menetys tulee minimoida ja monimuotoisuuden kannalta kyse
on panos-tuotosajattelusta.

Ongelmana tavoitteiden asettelussa on se, etti tasmallisesti ei tiedetd
sitd, mitd pitdd suojella ja kuinka paljon. Lahtokohtana tietenkin on, ettd
olemassa oleva lajisto, elinympristot ja lajien geeniperimid kullakin
madritellylld alueella tulee sdilymiddn. Mitd tdmi edellyttdd metsa-
taloudelta tai muulta metsien kaytolta, ei kuitenkaan tdsmallisesti tiede-
td. Joka tapauksessa se edellyttinee, ettd kaikkia erilaisia kasvillisuus-
luokan metsid (metsédelinymparistdjd) tulee suojella tietty méérd. Puun-
tuotannon vaikutusten minimointia ei siis voida tehda siten, ettd metsa-
taloustoiminnan ulkopuolelle jdi vain karuja ja vihituottoisia metsi- ja
kitumaita. On esitetty, ettd noin 10 % maa-alasta ja metsdmaasta (ja sa-
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malla kustakin elinymparistotyypistd) tulisi suojella (Virkkala 1996,
Hanski ym. 1998). Usein vedotaankin ns. varovaisuusperiaatteeseen,
jonka mukaan metsien kisittelyé tulee rajoittaa niin paljon ja niin kauan,
kunnes saadaan varmuus riittavistd suojelutoimenpiteisti. Taloudellisesta
ndkokulmasta katsottuna tdmad ei ole kannatettava periaate. Joka tapauk-
sessa mitoitettaessa toiminnan tasoa monimuotoisuuden sdilyttiminen
on otettava huomioon. Tédten metséitalouden suunnittelussa ja sen myotd
hakkuulaskelmissa tulee hallita paitsi suunnitelma-alueen metsakisittely-
kuvioita my®s niihin siséltyvid tai niistd koostuvia lajielinympéristoja.

Yhteiskunnan on omalta osaltaan tiedostettava — ja my&s médriteltd-
vd — paitsi taloudelliset myos ekologiset tavoitteet metsien kisittelyssa.
Viime vuosina yhteiskunta on keskittynyt enemman monimuotoisuuden
sdilyttdmisen tavoitteiden ja keinojen méérittelemiseen kuin taloudelli-
seen tavoitteenasetteluun ja panostukseen. Sindllddn timéd on ymmérret-
tavadkin, koska taloudellista panostusta tapahtuu joka tapauksessa il-
man yhteiskunnan ohjaustakin. Yhteiskunnan ohjauksesta ovat synty-
neet mm. uudet metsé- ja luonnonsuojelulait, jotka omalta osaltaan maa-
rittelevit monimuotoisuuden turvaamisen minimitason talousmetsissa.

Yhteiskunnan maiirittelemét velvoitteet koskevat kaikkia metsin-
omistajia. Toisaalta metsdnomistajakohtaisesti taloudelliset tavoitteet
voivat olla hyvinkin erilaiset. Tama nidkyy esimerkiksi metsdorganisaa-
tioiden metsinhoito- ja ympéristonhoito-ohjeiden erilaisuutena. Taloudel-
listen tavoitteiden tulee metsdnomistajakohtaisesti vaihdellakin, koska
eri omistajaryhmilld on erilaiset tavoitteet metsien kisittelyn ja talou-
dellisten tuottovaatimusten suhteen. Tuottovaatimuksissa kuvastuvat
omistajan panostukset maisemaan, riistanhoitoon tai monimuotoisuuteen.
Toisaalta niitd panostuksia ei vilttamattd tiedosteta, vaan esimerkiksi
hakkaamattomuus tai lievd késittely voi johtua sattumastakin. Tama joh-
tuu siité, ettd yhteiskunta ei kiske hakkaamaan metsid, vaan estéd ohjauk-
sellaan vain sen, ettd niité ei hakata vidrin. Téten lainsddddnnon kautta
on asetettu metsien taloudelliselle hyodyntidmisen ylédraja, kun se moni-
muotoisuuden kannalta on asettanut sille alarajan eli kaikkien metsén-
omistajien tulee esim. sédstédd tietyntyyppiset arvokkaat elinympéristot.

Metsdnomistajat voivat kylld halutessaan panostaa monimuotoisuu-
den sdilyttimiseen enemmiénkin kuin mité lainsdddanté mairad. Metsalo-
tasolla lainsddddannon asettama minimitaso voi olla riittivd, mutta — mi-
kéli sen mukainen panostus ei monimuotoisuuden sdilyttimisen kannal-
ta ole alueellisesti tarpeeksi suuri — my0s alueellisesti on metsien kisit-
telyd ohjattava niin, ettd monimuotoisuus tulee sdilytetyksi. T4lloin ta-
voitteet koskevat yhdessid kaikkia metsdnomistajia ja niitd tulee koordi-
noida.
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2 Metsien kasittelyn vaikutus monimuotoisuuteen

Monimuotoisuuden kannalta harjoitettu metsien kisittely on tuonut mu-
kanaan tiettyjd metsien rakenteeseen liittyvid ongelmia. Niitd on synty-
nyt mm. sen takia, ettid

e harvinaisten elinympiristdjen (mm. lehdot ja letot) erityispiirteiti ei
ole otettu huomioon niiden kisittelyssé ja mahdollisesti on menetet-
ty niiden lajisto (kasvupaikkasidonnaiset elinymparistot)

* puuston rakenteesta riippuvien lajien lajikohtaisia elinympérist6ja ja
niiden erityisvaatimuksia ei ole riittdvasti huomioitu (esim. metso ja
liito-orava)

» tietyille lajeille suotuisat elinympéristot ovat pirstoutuneet pieniksi
erillddn oleviksi saarekkeiksi

* alueellisesti puuston rakenteesta voi puuttua seuraavat komponentit:
* kuollut puu ja sen jatkumo sekd erityisesti jared kuollut puu
* lehtipuumetsit ja jared lehtipuusto
* yleensd vanhat puuyksilot
* palanutta puuta ei esiinny alueellisesti riittdvin sddnnollisesti

Nykyinen tilanne on syntynyt padasiassa sotien jilkeisen metsien kdy-
ton seurauksena. Metsétalouden vaikutusten arvioinnissa 1970-luvulla
keskeisid asioita olivat mm. suurten avohakkuiden maisemavaikutukset
ja vaikutukset porotalouteen. 1980-luvulla ndiden rinnalle tulivat mm.
keskustelu metsdaurauksesta ja sen vaikutuksista maisemaan ja vesi-
luontoon sekd riistackologiset seikat. Erityyppisid metsitalouden ympa-
ristovaikutuksia on ajan myGtd pyritty huomioimaan myos metsénhoito-
ohjeissa. Kuitenkin vasta 1990-luvulla monimuotoisuuden sdilyttimi-
nen on noussut yhdeksi metsien hoidon keskeiseksi kehittamistehtdvéksi.
Ensimmaisend luonnollisesti on pyritty arvioimaan itse vaikutukset (esim.
Haila ym. 1994, Hannelius ja Niemeld 1995, Annila 1999) ja tdmén jal-
keen on pyritty 10ytiméan metsdnhoitomenetelmien kehittimisratkaisut
(mm. Parviainen ja Seppidnen 1994). Toisin kuin aiemmin metsénhoito-
ohjeiden kehittdmisessd ei nyt vilttimattd riitd pelkdstddn metsikko-
kohtaisten menetelmien kehittiminen, vaan metsien kisittelyd ja siitd
riippuvien metsélajien lajidynamiikkaa tulisi tarkastella toisaalta myos
aluetason ja toisaalta metsidtalouskuvion sisdisend rakenteen perusteel-
la. Ongelmana on nyt soveliaan tutkimustiedon puute, vaikka asiaan liit-
tyvid ekologisia tutkimuksia on parhaillaan runsaasti kdynnissa.
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3 Monimuotoisuuden sailyttdmisen keinot ja
niiden tavoitteet

Monimuotoisuuden séilyttamisen padasiallisia keinoja ovat

A. Vilittomat keinot
1) Iuonnonsuojelualueet
2) talousmetsien avainbiotoopit ja uhanalaisten lajien esiintymat
3) ekologiset yhteydet tai muut talousmetsien ekologiset alueet
4) hakkuukohteiden saddstopuustot ja pienkohteet
5) metsin ja suon vaihettumisvyohykkeet sekéd vesistdjen suoja-
vyShykkeet

B. Vililliset keinot
1. Alueellinen metsien puulaji- ja ikdrakenne
2. Alueellinen metsikkokuvioiden kokojakauma
3. Metsikkokohtainen puulaji- ja ikdrakenne

Luonnonsuojelualueiden riittdvyys ja uusien perustaminen ovat ldhinni
maankayttokysymys eikd niinkdén metsien késittelyyn liittyvd ongel-
ma. Avainbiotoopit ja lajiesiintymit maéritellddn osin myos lainsdddén-
nossd. Muut keinot ovat talousmetsien kasittelyyn liittyvid, vaikkakin
ne usein sisiltyvit ympéristoohjeisiin eivitka niinkddn metsidnhoito-oh-
jeiden nimekkeen alle. Niistd vililliset keinot sisaltyvét perinteisimmil-
ladn metsdnhoito-ohjeisiin eli ne madraytyvét tehtyjen metsinkésittely-
toimenpiteiden tuloksena. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi met-
sien uudistamisjérjestys, uudistusalan koko ja muoto, puulajivalinta,
poistettavien puiden valinta ja lehtipuuston osuus taimikon hoidossa ja
kasvatushakkuissa. Talloin usein puhutaan ns. luonnonmukaisesta tai
luonnonliheisestd metsidnhoidosta, jolla pyritdén jdljitteleméén luonnon
sukkessioita.

1940- ja 1950-luvuilla metsien luonnonkehityksen jéljittdmiselld tar-
koitettiin lahinnd metsikon kehityksen ja hakkuiden jakamista selkedsti
kasvatus- ja uudistamisvaiheeseen (Kalela 1948, 1961). Nykyisin tdlld
jaljittamiselld pyritddn my0s siihen, ettd sitd kautta ylldpidetddn luon-
taista kuviokoko-, puulaji- ja ikdrakennetta. Lisdksi kasvatus- ja
uudistamisvaiheessa pyritdan mahdollisimman pitkélle sadilyttiméan eko-
logiset prosessit ja puustorakennepiirteet, jotka liittyvit vastaaviin luon-
non tapahtumiin. Tétd kautta vilillisesti pyritdédn sdilyttdmiédn luonnos-
sa esiintyvi ajallisesti ja paikallisesti vaihteleva elinymparistokirjo (Par-
viainen ja Seppinen 1994). Téhin kirjoon sisédltynee myds monia tietys-
td puulaji- ja ikdrakenteesta riippuvaisten uhanalaisten lajien elinympa-
ristdjd. Ruotsissa kehitetty ns. ASIO-malli, jossa metsinkésittelymallit
johdetaan metsdpaloherkkyyden mukaan maééritellyille kasvupaikka-
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luokille, on kehitetty nimenomaan tdmén tyyppisestd lahtokohdasta (esim.
Rulcker ym. 1994). Malli on kuitenkin hyvin kaavamainen eiké se ota

Monimuotoisuuden sdilyttimisen keinot eivét ole toisiansa poissul-
kevia vaan enemmaénkin tdydentdvid (kuva 1). Riippuen keinosta kohde-
lajit — joiden elinympériston hyviksi toimenpide tehdédan — voivat vaih-
della alueellisesti, paikallisesti ja my0s ajallisesti. Jotta monimuotoisuus
voidaan sdilyttdd tietylld alueella, tulee kokonaisuus ottaa huomioon ja
tarvittavat toimenpiteet paattdad sen jilkeen (kuva 2). Témé on esimer-
kiksi alue-ekologisen suunnittelun periaate (Hallman ym. 1996).

Luonnonsuojelualueet ovat monimuotoisuuden ydinalueita ja séilyt-
tamisen runko. Niiden avulla voidaan suojella laajahkoja luonto-
kokonaisuuksia ja titen sdilyttdd ekologiset prosessit sellaisina kuin ne
esiintyvit luonnossa. Niilld pyritddn sdilyttdmédidn — edellyttien, ettd
suojelualueet ovat riittivan laajoja ja ettd niihin sisiltyy riittdvin
edustavasti alueella esiintyvét kasvupaikat ja elinymparistot — my0Os suu-
rin osa niistéd lajeista, jotka alueella metsien kdyton seurauksena ovat
uhanalaistuneet. Titen erityisen vaateliaat lajit, joiden elinympéristoon
oleellisena osana kuuluu pitkdssd luonnonsukkessiossa metsdédn synty-
neet puustorakenteet (esim. lahopuusto ja sen jatkumo) sekd niiden tila-
jarjestys (ryhmittdisyys, pienilmasto) ja biologiset prosessit, on jirke-
véd ensisijaisesti pyrkid sdilyttimiédn suojelualueiden avulla. Lisiksi
suojelualueilla sdilynee my0s vihemmaén vaateliaiden uhanalaisten laji-
en ydinpopulaatioita, joiden avulla my6s pienemmit, mutta lajeille
soveliaat elinymparistot talousmetsissd pysyvit asuttuina (ns. lihde-nielu-
malli; esim. Hanski ym. 1998).

UHANALAISTEN LAJIEN HUOMIOONOTTAMINEN METSAALUEELLA
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Kuva 1. Kaavio erilaisista keinoista sailyttda uhanalaisten lajien elinymparistéja
metsaalueella. Portaiden mittakaavat eivat ole oikeassa suhteessa.
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Talousmetsien avainbiotooppien ja jo tiedossa olevien uhanalaisten
lajien esiintymien séilyttdmiselld pyritddn tdydentiméin olemassa ole-
vaa luonnonsuojelualueverkkoa. Tavoitteena on pienialaisten, metsa-
alueella — joko luontaisesti tai metsien kdyton seurauksena — vihi-
lukuisina esiintyvien elinympérist6jen ja lajien suojelu. Usein kohteet
ovat niin pienid, ettei luonnonsuojelualueen perustaminen ole jarkevai.
Avainbiotoopit ovat yleensd kasvupaikkasidonnaisia (esim. lehdot tai
ldhteet), mutta usein niihin liittyy suhteellisen luonnontilainen puusto,
jolloin ne palvelevat myds arvokkaista puustorakennepiirteisti riippu-
via lajeja. Avainbiotoopit ja muut erikoiskohteet voivat muodostaa myos
laaja-alaisempia keskittymii, jolloin voidaan puhua myos ekologisista
ydinalueista.

Ekologiset yhteydet toimivat arvokkaiden elinympéristokokonai-
suuksien yhdistdjind. Yleensi kdytdvind ovat esim. puronvarsikorvet ja
rehevit suot, joiden kasvupaikka tai puusto ei kuitenkaan tdyti avain-
biotooppien kriteereitd. Useimmiten ne toimivat my0s vihemman vaate-
liaiden lajien elinympéristoind. Myohemmassi vaiheessa, kun téllaisten
metsikéiden kasvupaikka ja puusto tulevat luonnontilaisemmiksi, nii-
den arvo nousee. Ekologisten yhteyksien toimivuus on vield epéselvi ja
meneillddn olevat tutkimukset antanevat siihen lisdtietoa (esim. Nohlgren

METSAALUEEN EKOLOGINEN VERKOSTO JA TOIMINTA

LUONNONSUOJELUALUE
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Kuva 2. Kaavio metsaalueen erilaisista arvokkaista elinympéristdista ja niiden
suhteista.
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ja Gustafsson 1995, Henttonen ym. 1998, Mammila 1998). Ekologisina
kdytdvind (ja askelkivind) metsdalueella voivat toimia myos avain-
biotoopit tai muut mahdolliset erityiskohteet.

Hakkuualoille jitettdvin sddstopuuston ja pienkohteiden merkitys on
alkuvaiheessa sddstad pokkeldita ja muita kolopuita seki isoja haapoja
niitd tarvitseville lajeille. Myds tietyille uhanalaisille lajeille sadsto-
puustolla voi olla jo tdssd vaiheessa merkitysta (ks. esim. Martikainen
1998). Myohemmissi vaiheessa sddstopuustot toimivat metson hakomis-
méntyind ja petolintujen pesdpuina. Ymparoivian metsian sulkeuduttua ja
pienilmaston muuttuessa sddstopuustoon siséltyvilla lahopuustolla on
merkitystd my0s uhanalaisille kddville ja niiden seuralaislajeille. Met-
sédn ja suon vaihettumisvyohykkeet toimivat tietynlaisena ekologisena
puskurina metsikon kohdistuvaa reunavaikutusta vastaan (ks. esim. Tol-
vanen 1997). Niilld on my6s oma tyypillinen kasvillisuutensa, ja ne ovat
tarkeitd mm. poroille naavaisine kuusineen. Tolvasen selvityksessa
vaihettumisvyohykkeen leveys oli keskiméérin 30—60 m. Sen sdédstami-
nen kasvatushakkuissa sindlldin jo sdilyttdad alueen ekologista luonnet-
ta. Uudistushakkuualoilla timd merkitys toteutuu vasta metsikon
sulkeutuessa.

Kaikkia em. keinoja kayttamalld voidaan metsdalueelle luoda ekologi-
nen verkosto, jonka avulla tietyn alueen monimuotoisuus pyritdin tur-
vaamaan (kuva 2). Verkosto sisiltidd sekd pysyvid (paikkasidonnaisia)
ettd muuttuvia komponentteja. Edellisid ovat esimerkiksi luonnonsuojelu-
alueet sekd avainbiotoopit ja jalkimmadisid tietyt hakkuiden piirissa ole-
vat erityiskohteet, joiden avulla pyritdin sdilyttimaan metsdalueella tietty
mddrd puustorakenteensa puolesta arvokkaita kohteita. Ndiden maéra
olisi metsdalueella vakio, mutta niiden sijainti voisi muuttua ajan kulu-
essa. Tamén hallinta vaatii asian systemaattista seurantaa.

Metsinhoitomenetelmét ovat 1990-luvulla muuttuneet jo huomatta-
vasti. Muutosten vaikutusten arviointi on vield kesken (Annila 1998).
Metsdalueen rakenteen kannalta ei ole sama, mitd monimuotoisuuden
sdilyttaimisen keinoja kédytetdédn ja missa suhteessa niitd kdytetdan (kuva
3). Keinovalikoimalla vaikutetaan moniin metsdaluetta kuvaaviin tun-
nuksiin. Taloudellisesti ajatellen metsdaluetasolla kannattanee kayttaa
kaikkia edelld mainittuja keinoja. Talousmetsien luonnonsuojelun avul-
la voidaan pienialaiset kohteet ottaa huomioon paremmin kuin laajoja
suojelualueita perustamalla; pienkohteiden suojelu on erddnlaista tisma-
suojelua. Toisaalta jattamalla liikaa sddstopuustoa, metsianuudistaminen
todennékdisesti vaikeutuu ja pitemmalli aikavililld metsitalouden toi-
mintamahdollisuudet heikkenevit verrattuna optimaaliseen keinovali-
koimaan. Mitd enemmén monimuotoisuuden huomiointi perustuu avain-
biotooppeihin ja pienkohteisiin, sitd pienemmiksi my0s suojeluyksikot
pirstoutuvat ja niiden reunavaikutus kasvaa.
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Kuva 3. Kaavio monimuotoisuuden séilyttdmisen periaatteista ja vaikutuksesta
metsaalueen tiettyihin tunnuksiin. Kaavion suhteet ovat suuntaa-antavia. Kaa-
vio osoittaa metsaalueen erityyppisten tunnusten muutokset (B, C) pyrittaessa
eri keinoilla (A) tiettyyn monimuotoisuuden sailyttdmisen tasoon.
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4  Metsanhoidon nykytilanne ja kehittamis-
tarpeet

Talousmetsien kisittelyn kannalta monimuotoisuuden huomioonottami-
nen jakaantuu luontojaan kahdelle tasolle. Talousmetsien avainbiotoopit
ja muut erityiskohteet kannattaa huomioida etukiteen tehtivassa metsa-
suunnittelussa, jossa erityiskohteet kartoitetaan ja luokitellaan, ja sen
jalkeen paitetddn, mitd arvokasta kullakin metsdalueella on ja mitké koh-
teet tulee sdilyttdd. Inventointi tehdéén joko alue-ekologisessa suunnit-
telussa tai sitten suppeampana avainbiotooppikartoituksena joko erillis-
tyond tai yhdistettynd perinteiseen metsédtaloussuunnitteluun. Toisessa
vaiheessa — toimenpidesuunnittelussa — késittelyn alaisissa metsikdissi
otetaan huomioon pienkohteet ja jitetddn sddstOpuusto ja tarpeelliset
maisema-, vaihettumis- ja vesistdjen suojavyohykkeet.

4.1 Avainbiotoopit ja lajiesiintymat

Avainbiotooppien ja uhanalaisten lajien esiintymien méadrittamiseen liit-
tyy useita erilaisia ongelmia:

* Miten kohde rajataan, jotta elinympériston ominaispiirteet sdilyvét?
Tahan kysymykseen liittyy olennaisena kohteen sisdén ulottuva reuna-
vaikutus, jolla voi olla vaikutusta lajistoon. Kohteen rajaamiseen vai-
kuttaa siten ympér6ivan alueen puuston koko ja tiheys seké topografia.
Myés ympardivén alueen kisittelylld voi titen olla merkitystd koh-
teen sédilymiselle. Toisaalta kohteen koolla ja muodolla on tilloin myos
merkitystd; isolla kohteella reunavaikutuksen suhteellinen merkitys
jad vihaisemmaiksi kuin pienelld ja kapealla kohteella.

e Voidaanko avainbiotooppeja tai varsinaisia uhanalaisten lajien esiin-
tymid kisitelld niin, ettd elinympariston ominaispiirteet sdilyvét?
Avainbiotooppien ja lajiesiintymien puuston késittelyn pdétarkoitus
on kohteiden lajiston kannalta tdrkeiden ominaispiirteiden siilytta-
minen eikd niinkddn puuntuotannolliset tavoitteet. Téassd suhteessa
kohteet poikkeavat huomattavasti toisistaan ja késittelyn tarve tulisi
madritelld tapauskohtaisesti. Liséksi kohteen tyypin (tai sen sisalta-
min lajiston) perusteella voitaneen my0s tehdid jakoa, mitd kohteita
voidaan kisitelld ja miti ei. Esimerkiksi lehtojen tai yleensi kohtei-
den, joissa halutaan turvata vaateliaan pintakasvillisuuden elinolot
(tietyssd puuston sukkessiovaiheessa), puuston kisittely lienee mah-
dollista. Toisaalta taas aarnimetsilajien elinympériston késittely tus-
kin auttanee lajien elinolosuhteita.
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» Kohteiden kisittelyd lienee syyta tarkastella myos laajemmin metsa-
alueella ekologisten mallien (esim. ldhde-nielu-mallin) pohjalta. Mi-
kili metsdalueella on tarpeen lisitd luonnontilaisen kaltaisten
metsikoiden médrad yleensa, erikoiskohteiden jattaminen hakkuiden
ulkopuolelle on yksi keino timin tavoitteen saavuttamiseksi. Télloin
tietoisesti avainbiotooppeja ja muita erikoiskohteita kehitetddn niin,
ettd niithin muodostuu myds puuston rakenteen (ja tahén liittyen myos
pienilmaston) puolesta lajistolle arvokkaita rakennepiirteita.

Monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden erikoiskohteiden puuston k-
sittely riippuu kohteen lajistosta. Lahtokohta tulisi olla, etti lajiston eko-
logia huomioonottaen kehitettiisiin laji- tai lajiryhmékohtaisia elin-
ympdéristdjen hoito-ohjeita. Samalla ndimé toimisivat my0s niiden puus-
ton kisittelyohjeina. Tiettyjen lajien osaltahan ndin on tehtykin; ohjeet
koskevat joko lajin pesédpaikkoja tai muita lisddntymisalueita tai lajin
koko reviirid. Téllaisia lajeja ovat suuret petolinnut (Metsdhallitus 1997),
metso (Helle ym. 1999) ja liito-orava. Oleellista ndiden ohjeiden teossa
on ollut, ettd lajin ekologian kannalta tirkedt kasvupaikan ja puuston
rakennepiirteet (minimirakennepiirteet) tiedetdin ja tété tietoa on voitu
soveltaa metsin kisittelyohjeisiin. Edellytyksend lisdksi on, ettd lajien
kannalta tirked elinympirist0 tai sen osa, voidaan paikallistaa.

On ehki syytd miettid, onko joillekin muillekin lajeille tai lajiryhmille
tarpeen tehda vastaavia ohjeita. Téllaisia lajeja voisivat olla esimerkiksi
tietyt varpuslinnut ja tikat (Inkerdinen 1998). Oleellista olisi 10ytéé laji-
en kannalta ne minimitekijét, jotka aiheuttavat lajien harvinaistumisen
tai uhanalaistumisen. Vaikka lajien elinympiristot voivat olla laajojakin,
minimitekijoind voivat olla esim. kolopuut ja pokkel6t tai sitten tietyt
metsikot (ns. avainhabitaatit) tai yleensd sulkeutuneen metsidn osuus
elinalueella. Usein elinympériston hoito tillaisissa tapauksissa koostuu
useamman metsikon muodostamasta kokonaisuudesta, joka tulee ottaa
huomioon metsikkokohtaisia ratkaisuja tehtdessd (Kuokkanen 1997,
Reunanen ja Nikula 1998). Tillaisia elinympéristojen hoito-ohjeita tar-
vitaan lajeille, joiden elinymparist6ji tulee hoitaa “tietoisesti ja hallitus-
ti” eikd se tule tehtyi tiedostamatta tai yleisid metsikésittelyohjeita nou-
dattamalla. Erityisohjeiden laatiminen on puuntuotannollisesti luon-
nollisesti jarkevid, mikili vaihtoehtona on koko alueen kisittelematti
jattaminen.

Metséataloudelliselta kannalta avainbiotoopit ovat selvd kustannus.
Niiden pinta-alaa ei voida laskea puuntuotannon piiriin ja mahdolliset
hakkuut niissd tehddin luonnonhoidollisin perustein. Téllaisten erityis-
hakkuiden ekologiset vaikutukset ja niiden kannattavuus on Pohjois-
Suomen oloissa vield selvittamattd. Eri uudistushakkuutapojen vaiku-
tusta monimuotoisuuteen selvitetdéin parhaillaan Eteld-Suomessa (Kaila
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1998). MyGskiddn suunnitelaskentaan avainbiotooppien pinta-alaa ei
voida laskea tdysméadrdisesti mukaan.

Kohteiden méirittely voi aiheuttaa myos metsialueella muutoksia
metsien uudistamisjarjestykseen ja sitd kautta voi myos kertymén puu-
tavaralajirakenne muuttua. Téstéd johtuen nettotulot voivat hetkellisesti
noustakin ja kohteiden jai@minen puuntuotannon ulkopuolelle nikyy vasta
pitkélld aikavalilld. Toisaalta erityiskohteiden luonteen sdilyttiminen voi
edellyttad, ettd metsikon uudistamista lykitddn tai se tehdéddn vaiheit-
tain. Jalkimmaéisessa tapauksessa hakkuu voi olla pienaukkohakkuu tai
mikili metsikké on monijaksoinen, siind voidaan tehddidn ryhmittdin
kasvatus- tai uudistushakkuuta. Liséksi jatkettuun kiertoaikaan liittyy
viljennyshakkuut. Kaikkiin ndihin hakkuutapoihin sisiltyy puuntuotan-
nollisten tavoitteiden tinkimistéd. Tdma aiheutuu puuntuotostappioista sekd
lisddntyneistd korjuukustannuksista. Toisaalta kysymys on tdlloin suh-
teellisen pienistd pinta-aloista, joten ndiden merkitys metsdalueen met-
sdtalouden kokonaistulokseen on useimmissa tapauksissa vahdinen.

4.2 Metsien kasvatusperiaatteet

Metsénhoito- ja ymparistoohjeisiin ovat sisédltyneet jo jonkin aikaa sel-
keit periaatteet toimenpiteisti, joilla pyritiddn edistimdin monimuotoi-
suuden sdilymistd késittelyn alaisissa metsikdissd. Néihin sisdltyvit mm.

* luontaisen uudistamisen suosiminen ja alikasvosten hyviksikayttd

» kasvupaikkakohtainen metsien uudistaminen, joka sisdltdd pieni-
piirteisen muokkausmenetelmin ja puulajivalinnan

» kotimaisten puulajien kdyton metsanuudistamisessa

* kulotustavoitteet

» sekametsien kasvatustavoitteet

Nailld toimenpiteilld pyritiddn — laaja-alaisesti lapdisyperiaatteella — edis-
timéan monimuotoisuutta talousmetsissi. Toimenpiteiden ekologiset ja
my6s puuntuotannolliset perusteet ovat suhteellisen hyvin tutkittuja,
vaikka tiettyjen linjausten osalta kiytdannon toteutusta ehka tulisikin tar-
kistaa (Aaltonen 1996). Ohjeita oikein soveltaessa ne eivit ole yleensd
ristiriidassa puuntuotannollisten tavoitteiden kanssa. Nailld toimenpiteilld
talousmetsistd kehittyy monipuolisia metsdelinympiristjd, jotka tarjo-
avat suurelle osalle metsilajistoa elinmahdollisuudet. Toimenpiteiden
tuloksena talousmetsialueella sdilyvit myos luontaiset puulajisuhteet ja
luontainen puuston perimd.

Nykyisin kédytettdviin toimenpiteisiin liittyy tiettyjd kysymyksid, jot-
ka aiheutuvat osin toimenpiteen soveltamistavasta kuin itse menetelmén
perusteista. Niihin vastausten 16ytdminen edellyttdd inventointiluonteisia
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selvityksid (mm. taimikon inventointeja). Lisdksi tiettyja metsédnhoito-
menetelmid tulee edelleen kehittaa. Lahtokohdaksi voitaneen asettaa
metsien luonnonmukaisen héiriddynamiikan ja sen jilkeisen kehityksen
jaljittely, johon kytketdin puuntuottamisen tekniset ja taloudelliset vaa-
timukset. Metsdnuudistamisen tutkimus- ja kehittimistarpeita ovat
kartoittaneet my6s Nygren ym. (1997). Pohjois-Suomen kannalta selvi-
tettdvid asioita ovat mm.

* Mika on eri puulajien luontaisen uudistamisen ekologisesti vaatima/
puuntuotannollisesti siedettiva aika eri osissa Pohjois-Suomea?

* Mitkd ovat kuusen luontaisen uudistamisen menetelmit?

» Mitka ovat koivun luontaisen uudistamisen menetelmét?

* Millaisilla kasvupaikoilla luontaista uudistamista on kéytetty ja mit-
ki ovat tulokset?

* Millainen on uusilla maanmuokkausmenetelmillda muokatuille uudis-
tusaloille perustettujen taimikoiden alkukehitys?

e Miten olemassa olevia taimiryhmiid voidaan hyddyntdd metsin-
uudistamisessa?

* Miten olemassa olevia kaksi- tai monijaksoisia metsien tulisi kasitel-
14, jotta niiden monimuotoisuus sdilyisi?

Minnyn luontainen uudistaminen on lisddntynyt suuresti 1980-luvun lo-
pulta lahtien. Kuitenkaan kovin paljon tutkimustuloksia asiasta ei ole
ollut. Tehdyissa tutkimuksissa menetelma on antanut suhteellisen hyvia
tuloksia muokatuilla uudistusaloilla, mutta ongelmana on ollut paikoin
taimettumisen hitaus (Norokorpi 1983, Valtanen 1998). My0s uudet sel-
vitykset tukevat aikaisempia tutkimuksia (Eskelinen 1999). Epédonnis-
tumisia ovat aiheuttaneet myos menetelmén viira kohdevalinta eli me-
netelmid on voitu kéyttda liian rehevilld kasvupaikoilla. Luontaisen uu-
distamisen vaihtoehtona tai tdydentdjand kéytetdén usein minnyn kyl-
vOd, vaikka kattavaa selvitystd sen hyodyistd verrattuna luontaiseen uu-
distamiseen ei ole tehty. Uudistamisvaihe luonnollisesti pitenee, mitd
pohjoisemmaksi mennéén, mika tulisi ottaa nykyistd selvemmin huomi-
oon mddriteltdessd alueellisia metsdnuudistamisen ja -kasvatuksen ta-
voitteita. Talloin tulee selvittdd, mitkd menetelmit ovat eri oloissa ja eri
metsdnomistuksen tuottovaatimuksilla kannattavimmat.

Kuusikon luontainen uudistaminen suoraan kuusikoksi ei liene mo-
nimuotoisuuden kannalta paras vaihtoehto. Mydskéddn puuntuotannol-
lisesti se ei useinkaan ole toimiva ratkaisu, ellei taimettumista ole ha-
vaittavissa jo uudistamiseen ryhdyttiessd. Kuusikon luontainen uudis-
taminen pitiisi pyrkid tekeméén lehtipuuvaiheen kautta. Asiaa ei ole kovin
paljon tutkittu eikd menetelméa Pohjois-Suomessa juurikaan aktiivises-
ti kdytetd kivenndismailla. Kaksijaksoisia koivu-kuusisekametsii syn-
tyy ldhinnd vain rehevissd korvissa ojituksen jdlkeen. Alikasvosten
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hy6dyntamismahdollisuuksia on jonkin verran tutkittu ja tutkimusta on
syytd edelleen jatkaa (Nygren ym. 1997, Moilanen ja Murtovaara 1998).

Maanmuokkausmenetelmien kdyttd on muuttunut 1990-luvulla huo-
mattavasti; metsdaurausta ei ole Metsdhallituksen uudistusaloilla kdy-
tetty enad vuoden 1993 jélkeen. Péitos on ollut 1dhinnd maisemanhoitoon
ja vesiensuojeluun perustuva. Metsdaurausta on korvattu lahinné laikutus-
ja vaotus-matastykselld sekd osin destykselld. Uutena asiana on sovel-
lettu ruotsalaisiin tutkimustuloksiin perustuvia ohjeita syviistutuksesta
ja sen vaatimasta kohoumamuokkauksesta (esim. Korhonen 1993). Tata
koskevaa suomalaista tutkimustietoa ei juuri ole ollut kdytettavissa. Lih-
tokohtana hyville uudistamistulokselle on luonnollisesti tehdd oikea
puulajivalinta. Puulajivalikoimaa ei voida kovin paljon laajentaa, vaik-
kakin sitd voidaan — erikoiskasvatuksen tai monimuotoisuuden takia —
monipuolistaa erikoispuulajeilla (Hokajirvi 1998).

Alavilla, vedenvaivaamilla kasvupaikoilla tulee pyrkid edelleenkin
kohoumamuokkaukseen, jossa viljeltidville taimelle saadaan edullinen
mikrokasvupaikka. Karkearakeisimmilla, hyvin vettd ldpéisevilld kasvu-
paikoilla tulisi sen sijaan pyrkid paljastamaan riittdvisti kivenndismaata
kylvod ja luontaista uudistamista varten. Uusien metsanuudistamis-
menetelmien tuloksia on pyritty selvittiméén alusta ldhtien erilaisilla
inventoinneilla (Mustonen 1998a, 1998b, livanainen 2000). Tehdyt sel-
vitykset osoittavat alustavasti, ettd erilaisilla métdstysmenetelmilld ja
destykselld ei paljastu niin paljon kivenndismaata kuin metsidaurauksella.
Tama voi olla ongelma alueilla, joilla luontainen tiydentyminen on oleel-
linen osa taimettumistulosta so. vaikeasti uudistettavilla korkeilla alu-
eilla ja kunttaantuneilla, soistuneilla kasvupaikoilla. Toisaalta ongelma-
na voi olla my®ds riittiméton luontaisen sekapuuston tiheys ménnyn tai-
mien laatukehityksen kannalta. Viljelykohtia sen sijaan saadaan yleensi
riittavasti ja viljelytaimien alkukehitys on ollut hyva.

Uusissa metsikkokohtaisissa kisittelyohjeissa ei korosteta juuri lain-
kaan lehtipuuvaltaisten metsien kasvatusta. Metsdnuudistamisessa koi-
vu yleensd mainitaan mahdollisena tavoitepuulajina tuoreilla kankailla
ja sitd rehevimmilld kasvupaikoilla. Kiytdnnossi koivulle uudistamista
ei Pohjois-Suomessa kuitenkaan tietoisesti tehdé juuri muualla kuin turve-
mailla. Turvemaillakin hieskoivuvaltaisia metsid on kehittynyt 1ahinna
turvemaiden ojitusalueille. Koivun uudistamista turvemailla onkin jon-
kin verran tutkittu (Saarinen 1998). Kivenniismailla koivua ei ole kiy-
tetty uudistettavana paapuulajina, vaan koivu on syntynyt sekapuuksi
perustettuihin havupuutaimikoihin. Tdmé johtuu mm. siitd, ettd hies-
koivun — joka monesti on ainoa koivuvaihtoehto Pohjois-Suomessa —
tuotos on alempi kuin havupuiden. Lisdksi porojen laidunnus haittaa
koivutaimikoiden uudistumista (esim. Hypponen ym. 1998). Monimuo-
toisuuden kannalta nuorten lehtipuuvaltaisten metsien syntyminen olisi
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toivottavaa, koska lehtipuuvaltainen vaihe on osa rehevien kasvupaik-
kojen luontaista sukkessiota. Koivujakson jilkeen reheville maille syn-
tyy yleensi kuusialikasvos, joka voidaan hyodyntdd mySs puuntuotan-
nollisesti. Luontaisessa sukkessiossa koivikoita voi syntyd metsépalojen
jilkeen my0s kuivemmille maille. Téten koivun uudistamisen tutkimus-
ta olisi syytd lisdtd; selvitettdvind asioina olisivat etenkin

* koivun uudistamismenetelmien ekologiset ja puuntuotannolliset pe-
rusteet Pohjois-Suomessa

 alueet, joilla koivun uudistaminen ei poronlaidunnuksen takia ole jér-
kevai (esimerkiksi kesédlaidunalueet)

¢ kuusialikasvoksen syntymisen vaatima aika

Taimiryhmien hyddyntdminen ja uudistusalan raivaus liittyvét metsin-
uudistamisessa kiintedsti toisiinsa. Menneind vuosikymmeniné taimi-
ryhmien hyddyntdminen oli 1dhes olematonta, kun uudistusalan raivaus
tehtiin kaavamaisesti ldhes kaikilla uudistusaloilla. Uudistusalan raivauk-
sesta on hyvin véhén tutkimustietoa ja toimenpide tehddénkin joskus
enemmin maisemanhoidon kuin puuntuotannon takia. Myos aikaisem-
min kisitykset uudistusalan raivauksesta ovat vaihdelleet (Tertti 1938,
Kalela 1948). Riippuen muokkaus- ja uudistamismenetelmésti tavoite-
puulajin taimien alkukehityserot voivat olla hyvin erilaiset; talloin myos
kasvatuskelpoisten taimiryhmien kriteerit voivat olla erilaiset (kuva 4).

Ensisijaisesti raivattavia alueita Pohjois-Suomessa lienevit mannyn
luontaisesti uudistettavat kylvoalat, joissa taimettumisen varmistaminen
on tarkedd. Taimiryhmien ja uusien kehittyvien taimien vilinen vuoro-
vaikutus on episelvi. Tarvitaan lisdi tietoa kasvatuskelpoisten taimi-
ryhmien koosta ja pituuseroista suhteessa kasvatettaviin taimiin seki
puulajien ja kasvupaikkojen vaihtelun merkityksestéd nédihin tunnuksiin.
Raivausta ei pidi kayttdd taimikon tasaukseen, mikali sille ei ole puun-
tuotannollisia perusteita. Taimiryhmien kdyttd on tietyissd tapauksissa
puuntuotannollisesti jarkevid; samalla taimiryhmét luovat kehittyvian
taimikkoon sisdistd vaihtelua, joka edistdd maiseman- ja riistanhoitoa.
Monimuotoisuuden sdilymistd taimiryhmit eivét ainakaan taimikko-
vaiheessa juuri edistd. Raivauksella saattaa olla myGs negatiivisia vai-
kutuksia taimikon kehitykseen esimerkiksi porojen laiduntamilla uudis-
tusaloilla, jossa uutta lehtipuustoa on vaikea saada. Kuusen uudistusalo-
jen raivaus ei puuntuotannollisesti ole yleensi jarkevad, koska tilloin
menetetddn raivauspuuston suojaava vaikutus.

Monimuotoisuuden kannalta metsidalueen kriittisiksi tekijoiksi on
mainittu lehtipuuvaltaisten metsien ja lehtipuuosuuden lisiksi vanhojen
puustoikédluokkien puute. Metsitalouden jérjestelyssd on aikaisemmin
lahdetty siitd, ettd vajaatuottoiset — joko vddrian puulajin, puuston ién tai
tilavuuden suhteen — metsikot tulisi uudistaa ensimmaiseksi, koska ne
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ovat pitkalla tdahtdimelld puuntuotannollisesti vihdarvoisia. Liiketalou-
dellisesti ajatellen asia ei valttimaittd ole ndin, koska hyvépuustoisiin
uudistuskypsiin metsiin on sitoutunut huomattavasti enemmén paaomaa
kuin vajaatuottoisiin metsiin.

METSANUUDISTAMINEN, RAIVAUS, ALIKASVOKSET JA SAASTOPUUSTO

KASVU- TOIMENPIDE RAIVAUS ALIKASVOKSET SAASTOPUUSTO
PAIKKA UUDISTUMISAIKA Huomioitavat Yksittdiset puut Taimiryhmit Yksittdiset puut Puuryhmit
tekijat Huom. tekijit = Huom. tekijit
TRK )
Verhopuuston kayttd  Puulaji Puulaji Puulaji Ryhmittely
ﬂ Maisemanhoito Pituus Pituus Elinvoimaisuus  Ryhman koko
Taloudelli Elinvoimai: Pinta-ala Runkoluku Ryhméan muoto
KOHOUMAMUOKKAUS Istutustaimien hyva Runkoluku Elinvoimai: Vail Kok.pinta-ala
alkukehitys Kok.pinta-al j j
KU-ISTUTUS

UUD.AIKA 1 VUOSI

KVK Maisemanhoito Puulaji Puulaji Puulaji Ryhmittely

+ Taloudellisuus Pituus Pituus Elinvoimaisuus ~ Ryhmén koko
i hyva Eli i Pinta-ala Runkoluku Ryhméan muoto
- alkukehitys Runkoluk Elinvoimai: Vaikutusala Kok.pinta-ala
s Kok.pinta-ala Haapa/
KOHOUMAMUOKKAUS versoruoste
MA-ISTUTUS
UUD.AIKA 1 VUOSI
KVK Maisemanhoito Manty Manty/ Puulaji Ryhmittely
Siemenen itaminen Pituus muut puulajit Elinvoimaisuus  Ryhman koko
jasil i Elinvoimai Pituus Runkoluku Ryhman muoto
kehitys Runkoluku Pinta-ala Vaikutusala Kok.pinta-ala
LAIKUTUSTAESTYS Elinvoimaisuus  Haapa/
Kok.pinta-ala versoruoste
MA-KYLVO
UUD.AIKA 1-3 VUOTTA
KVK Maisemanhoito Manty Manty/ Manty Ryhmittely
Siemenen itaminen  Pituus muut puulajit Elinvoimaisuus ~ Ryhman koko
ja sirkkataimien Elinvoimaisuus  Pituus Runkoluku Ryhman muoto
LAIKUT! kehitys Runkoluku Pinta-ala Vaikutusala Kok.pinta-ala
Elinvoimai Si ava Si ava
MA-LUONT.UUD. Kok.pinta-ala puusto puusto
UUD.AIKA 3-10 VUOTTA
KK Maisemanhoito Manty Manty Manty Ryhmittely
Siemenen itaminen Pituus Pituus Elinvoimaisuus  Ryhman koko
El MUOKKAUSTA ja si imien Elinvoimai Pinta-ala Runkoluku Ryhman muoto
kehitys Runkoluku Elinvoimaisuus ~ Vaikutusala Kok.pinta-ala
Kok.pinta-ala Suojuspuusto Suojuspuusto
MA-LUONT. UUDISTAMINEN Siementava Siementava
UUD.AIKA 3-10 VUOTTA puusto puusto

Huomioitavaa!
Alikasvosten toipuminen vie oman aikansa
Arvioitava omistajan metsankayton tavoitteet alikasvosta hyddynnettaessa
Ei kasvateta yksittaisia puita, vaan metsikkéa
Raivaus on suhteutettava kaytettyyn uudistamisketjuun ja kasvupaikkaan
Saastépuuston (elinvoimaisuus) vaikutus kehittyviin taimiin (puulaji, kasvupaikka)
Korostettava uudistamismenetelmien oikeata kohdevalintaa

Kuva 4. Metsanuudistamisen nykyinen ongelmanasettelu. Kaaviossa on luetel-
tu eri uudistamismenetelmilla ja eri kasvupaikoilla huomioitavia tekijoita ja nii-
den vaikutusta taimikon alkukehitykseen.
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Monimuotoisuuden kannalta metsitalouden jirjestelyyn tulisi myos
uudella tavalla kiinnittdd huomiota. Nykyisin metsien uudistamisjérjestys
ja puulaji- ja ikédluokkien sddtely metsdalueella tapahtuu enemmin tai
vihemman sattumanvaraisesti metsikkokohtaisten késittelypaatosten
seurauksena. Tdma voi riittazkin, koska my6s luonnonkehityksessid met-
sdpalot tai myrskyt sattumanvaraisesti uudistavat metsid. Toisaalta jos
lehtipuumetsit tai puustoltaan idkkddt metsidt ovat monimuotoisuuden
kannalta minimitekijoitd metsdalueella, niiden késittely ei ehké voikaan
olla sattumanvaraista, vaan niiden kisittelyn tulee olla hallittua ja
seurattua. Tdmén tapaista metsien jirjestelyd tehdéddn jo alue-ekologi-
sessa suunnittelussa ja osin my6s metsétalousuunnittelussa (Karvonen
ym. 1997, Sandstrom ym. 1999). Titen metsdsuunnitteluun tulee liittéa
myds paitsi avainbiotooppien ja muiden erityiskohteiden kartoitus myos
monitavoitteinen metsien jirjestelyd koskeva suunnitelma.

4.3 Saastopuusto ja metsien uudistaminen

Séadstopuuston jattimisen idea perustuu siihen, etti talousmetsien puusto-
kierron tuottama kuollut puusto ei riitd monimuotoisuuden kannalta paitsi
madriltddn myos siksi, koska kuolleen puun pitdd olla riittdvin jaredta
sekd puulajisuhteiltaan ja lahoasteeltaan monipuolista. Etenkin riittava
jareys ja lahoasteiden monipuolisuus ovat usein minimitekijoitd. Nor-
maalissa talousmetsén kierrossa jareédtd lahopuuta on vain kierron loppu-
vaiheessa, ja sekin yleensi korjataan pois. Toisaalta taas avainbiotooppien
sdilyttdmd monipuolinen puustorakenne voi tietyille lajeille olla popu-
laatiodynamiikan kannalta liian harvassa ja liséksi kaikki lajit eivit valt-
tdmittd tarvitse avainbiotooppien kaltaista puustorakennetta, vaan yk-
sittdisid jdreitd vanhoja puuyksiloitid. Paitsi monimuotoisuuden kan-
nalta sdistopuustolla on merkitysti riistalle esimerkiksi kuusitiheikkGjen
suojapaikkoina tai hakomiinty- tai urpukoivuryhminé ja sen avulla voi-
daan vihentdi uudistushakkuiden maisemavaikutuksia.

Saastopuuston jattamiseen liittyy monia selvittdméattomia kysymyk-
sid. Kdytdnnon tyon kannalta pitéisi tietdd ensiksi, kuinka paljon sddsto-
puustoa pitdisi jittdd, ettd siitd on todella hyotyd. On esitetty, ettd
lahopuustosta riippuvaiselle uhanalaiselle lajistolle pitéisi kuollutta puuta
olla védhintddn 20-30 m’/ha (Siitonen 1998). Lisiksi ainakin osan
rungoista pitdisi mielelldédn olla yli 30 cm paksuja. Toisaalta kolopesijoilld
tai vaikkapa kotkalla, ei ole maarillisté raja-arvoa; yksikin sopiva kolo-
tai pesdpuu voi riittdd. Yksittdisilld sadstopuilla ja -ryhmilld on todettu
olevan merkitysti tietyille lajeille heti hakkuun jéilkeen (Martikainen
1998, Siitonen 1998). Toisaalta uhanalaisille lajeille, jotka vaativat sulkeu-
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tunutta metsad, sadstopuuston merkitys kasvaa vastaa ympardivan met-
sdn sulkeuduttua.

Usein kysytdén, miten ja mihin sddstopuustoa pitiisi jattaa (kuva 4).
Varmaa vastausta tdhén ei télld hetkelld tiedetd. Ekologisten mallien
mukaan elinympariston maird on uhanalaisille lajeille kaikkien kriitti-
sin tekijd. Toisaalta mitd tiiviimmaksi tdma sailytettdva elinympéristo-
massa saadaan, sitd parempi se on tietyille lajeille. Téten sddstopuuston
jattamista tulisi korostaa avainbiotooppien ldhistolld. Ns. sulkeutuneiden
ja paikkasidonnaisten lajien kannalta asia lienee ndin. Toisaalta laaja-
reviiristen ja tiettyjd puustorakennepiirteitd suosivien lajien kannalta talla
ei liene merkitystd. Sadstopuustoa ei kuitenkaan kannata jattdd metsi-
koihin, joissa tarvittavia rakennepiirteitd (vanhoja puuyksiloitd, kuollut-
ta puuta jne.) ei ole olemassa tai niiden kehittyminen vie hyvin kauan
(esimerkiksi toistuvin harvennuksin kisitellyt metsikot). Namé metsikot
kannattanee hoitaa puuntuotannollisesti tehokkaasti.

Monimuotoisuuden hoito sddstopuustolla ja puuntuottaminen ovat
kaikkien vaikeammin sovitettavissa oleva yhdistelmai, koska se pyritdédn
tekemddn saman metsikon sisélld. Padtokset luonnonsuojelualueista tai
avainbiotoopeista ovat selkeitd metsikkokohtaista padtoksentekoa siité,
harjoitetaanko metsikossd metsdtaloutta vai ei. Paatokset eivit vaadi juu-
rikaan metsanhoitomenetelmien kehittimistd lukuun ottamatta niita elin-
ympdristojd, joissa tietynlainen metsienkdsittely on sallittu. Pinta-alalli-
sesti puhutaan kuitenkin suhteellisen pienisté aloista. Puuntuotannollisesti
pieni pinta-ala on hyvi, mutta monimuotoisuuden kannalta ehka riitti-
maton. Yleensd metsdalueesta riippuen hakkuiden piirissd on 80-95 %
metsipinta-alasta, jota siis tulisi hoitaa sddstopuustolla ja muilla moni-
muotoisuutta edistavilld metsanhoitomenetelmillid. Puuntuotannollisesti
menetelmit eivit kuitenkaan saa olla sellaisia, ettd ne tarpeettomasti
vahentdvit metsien tuotosta.

Varsinaisen uudistusalan sisdén jadvén sadstopuuston lisdksi uudistus-
alalle jad vaihettumis- ja suojavyohykkeitéd sekd puuryhmié isompia pien-
kohteita, esimerkiksi kallioalueita tai kitumaan suopainanteita. Ndiden
yhteenlaskettu pinta-ala voi nousta kohtuuttoman korkeaksi. Tehdyssa
selvityksessi, joka kohdistui 1995 perustettuihin viljelytaimikoihin Lansi-
Lapissa, itse perustaimikon (=uudistusalan viljeltdviksi tarkoitettu osa)
pinta-alaosuus vaihteli 64—100 % uudistusalasta; tdlldin puuntuotan-
nollisia alikasvos- ja kasvatusryhmii ei luettu perustaimikkoon, vaikka-
kin ne luetaan puuntuotantoalaan kuuluvaksi (Eskelinen 1999). Ndma
puuntuotannolliset ryhmat olivatkin suurin perustaimikkoa tidydentivi
osite. Sadstopuuryhmii ja vaihettumisvyohykkeitd, jotka siis eivit ole
uudistettavaa pinta-alaa, esiintyi runsaalla 20 % uudistusaloista. Vuo-
den 1995 jilkeen sddstopuuston jattamistekniikka on kuitenkin jo muuttu-
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nut. Luonnonhoidon seurantainventointien tulosten perusteella uudistus-
aloille jétetty sdastopuuston maara on ollut Pohjois-Suomessa viime vuo-
sina 5-7 m*ha (Rissanen 1999). Selvityksen mukaan sddstopuustoa jéte-
tddn yha enemmaén uudistusalan sisdisiin tai niihin valittomasti liittyviin
pienkohteisiin, mika on ollut tavoitteenakin. Uudistushakkuissa sédéstet-
ty puusto on ollut kaikkiaan 6-9 m*/ha. Tavoitteena on ollut jéttdd sdasto-
puustoa olosuhteista riippuen 5-10 m?/ha; kuitenkin on korostettu sité,
ettd sitd ei tarvitse jattad esimerkiksi toistuvasti kisiteltyihin metsiin,
jossa ei ole sithen luontevia edellytyksia.

Sadstopuustoa pitdd nykyisten ohjeiden mukaan jéttdd paitsi uudis-
tus- my0s kasvatushakkuualoille. Puuntuotannollisesti kriittisin vaihe on
uudistamisvaihe. Siihen liittyy metsanuudistamisen kannalta tiettyja ris-
kejd. Uusimuotoisen metsdnhoidon myd6ti uudistusalan raivauksen mer-
kitys on kasvanut. Raivauksessa poistetaan uudistumista haittaava jéte-
puusto. Mité tdmé kasvatuskelvoton jatepuusto on ja miké osa olemassa
olevasta puustosta on kasvatuskelpoista, ei voida kdytidnnossa yksiselit-
teisesti madritelld. Lisdksi uudistusalalla on yleensd my0s puustoa, jolla
ei ole uudistamiseen mitdén vaikutusta. Ndihin kysymyksiin ei 16ydy
tehtyjen metsantutkimusten kautta vastauksia. Asiasta on kirjoitettu 1a-
hinni artikkeleita (esim. Tertti 1938). Sikali tutkimustulosten puute on
ongelma, koska metsélain mukaan uudistamista haittaava jitepuusto
tulee poistaa. Uudistusalan raivauksessa ei ole niinkiin kyse monimuo-
toisuuden sdilyttdmisestd kuin jarkevéstd metsidnhoidosta ja riistan- tai
maisemanhoidosta. Etenkin vaikeasti uudistettavilla alueilla seki alueil-
la, joissa tavoitepuulajin lisdksi muuta sekapuuta on vaikea perustettavaa
metsikko0n saada, raivauksella voidaan kuitenkin aiheuttaa vahinkoa.
Raivauksen kohdevalintaa eri kasvupaikoilla ja eri puulajeja ja uudistus-
menetelmii kiytettdessa tulee siis tarkentaa (kuva 4).

Maankdisittelymenetelmilld ei sinélldén ole erityistd eroa monimuo-
toisuuden sdilymiseen muokattavalla kasvupaikalla. Enemméinkin mene-
telmit eroavat niiden ympéristovaikutusten ja erityisesti vesiensuojelul-
listen vaikutusten takia. Laaja-alaisesti maanpintaa paljastavat menetel-
mit kuten metsdauraus voivat aiheuttaa ravinnehuuhtoutumia vesistoi-
hin. Liséksi téllaisille uudistusaloille voi syntyé pitkdaikainen eroosio-
riski. Pienvesistoihin niilld tekijoilld voi olla merkittdvid negatiivisia
vaikutuksia. Tastd syystd muokkausvoimakkuutta on vihennetty, mika
puolestaan voi johtaa viljely- ja taimettumiskohtien vihenemiseen. Kun
lisdksi sddstopuusto omalta osaltaan vaikeuttaa muokkausta, voi muo-
kattu ala jaada riittiméattomaksi uudistamisen kannalta. Tehtyjen selvi-
tysten mukaan viljelykohtia syntyy kuitenkin uusillakin menetelmilld
riittdvasti, mutta luontainen taimettuminen voi kérsia (Eskelinen 1999).
My6s viljelykohtien laatu on pysynyt suhteellisen hyvénd. Istutustyon
onnistuminen kuitenkin vaatii istuttajalta entistd enemmin huolellisuutta,
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koska kayttokelpoiset istutuspaikat on kdytettdvd maksimaalisesti hy-
viksi. Toisaalta muokkauksen tuottavuutta on lisdnnyt se, ettd uudistus-
alalle jatetyt pienkohteet jatetddn muokkaamatta. Tillaiset kohteet ku-
ten soistuneet painanteet ja louhikot ovat yleensa hankalia muokattavia
eikd niihin ole edes saatu kunnollista muokkausjélkea.

Valtasen (1998) mukaan on paljastetun kivenndismaan miéré on en-
siarvoisen tiarkea mannyn luontaisen uudistamisen kannalta. Niin eten-
kin epdedullisissa — kylma ilmasto, huonot siemenpuut ja kivinen maa —
olosuhteissa. Tédten nykyiset tavoitteet, toisaalta luontaisen uudistami-
sen lisdéiminen ja toisaalta maanmuokkausmenetelmien keventdminen,
ovat ristiriidassa keskendan. Hyvissa oloissa destys tai laikutus kuiten-
kin riittdd. Sadstdpuuston jattdmiselld ei saa vaikeuttaa maanmuokkausta,
mink3 takia puut tulee jéttda selviin ryhmiin.

Maanmuokkauksen luonteesta johtuen seké sddstopuuston vaikutuk-
sesta nykyinen metsien uudistaminen voi johtaa tilajarjestykseltdédn ai-
kaisempaa ryhmittyneisimpiin taimikoihin. Lisédksi taimikon pituus-
vaihtelu lisddntynee. Niin etenkin kasvupaikoilla, jossa taimikko syn-
tyy padosiltaan muokkauskohtiin ja jossa tehddidn perusteellinen raiva-
us. Miki vaikutus tdlla on pitkédn ajan puuntuotantoon, on avoin. Tietyil-
14 kasvupaikoilla kuten kuivilla méntykankailla tdlld ei valttdmatta ole
suurta merkitystd, koska taimikoiden tilajirjestys ja pituusvaihtelu on
sielld luonnostaan suurta. Kunttaantuneilla ja soistuneilla kankailla, joissa
muokkauskohtien vilinen osa ei taimetu ja lehtipuuston tulo estyy esi-
merkiksi porolaidunnuksen takia, voi syntya suhteellisen harvoja ja laa-
dultaan huonoja taimikoita. Sen sijaan reheville kasvupaikoille lehti-
puustoa tulee riittdviasti ja voidaan olettaa, ettd tdlloin koivu-, leppé- ja
haaparyhmdit jo pienentévit ainespuun tuotosta.

Yksittdisilla siemenpuilla ja todennédkoisesti siis myds yksittdisilld
sdastopuilla on todettu olevan vaikutusta taimikon alkukehitykseen (esim.
Aaltonen 1996, Valtanen 1998, Eskelinen 1999). Asia kuitenkin vaatisi
tarkempaa tutkimusta; mikd sddstopuuston vaikutus on eri puulajien
taimiin eri kasvupaikoilla. Liséksi tulokseen vaikuttanee vield sadsto-
puiden elinvoimaisuus. Térkein vaikuttava tekijéd lienee sddstopuiden
aiheuttama juuristokilpailu. Varsinaisten sddstopuustoryhmien vaikutuk-
sista ei ole vield tutkimustuloksia olemassa.

Nykyiset periaatteet sddstopuuston jéttamiselle ovat muotoutuneet pit-
kélti kidytdnnon kokemuksista. Varsinaisia sddstopuustoa koskevia tut-
kimuksia ei ole tehty monimuotoisuuden eikd my0dskdin puuntuotannon
nakokulmasta. Tamé onkin vaikeaa, koska sdadstopuuston tietyt tavoit-
teet ulottuvat useiden vuosikymmenten padhén. Ennen kuin saadaan tés-
mdllinen tieto sddstopuuston aiheuttamista puuston kasvutappioista tai
ekologisista hyodyistid, sddstopuuston madriin ja laatuun, ryhmien ko-
koon ja sijoitteluun ei voida antaa tdsmaillisid ohjeita. Sddstopuuston
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jattimisperiaatteita tulee kuitenkin edelleen kehittdd mm. jattimalla nii-
td yhd selkedmpiin ryhmiin ja kdyttimailld uudistusalan pienkohteita
hyvéksi niiden sijoittelussa. Lisdksi on mahdollista, ettd sddstopuusto
pitdisi entistd enemman keskittdd erityiskohteiden ldhiymparistoon tai
yhdistdmaéén erityiskohteita toisiinsa (esim. kaksi avainbiotooppia). On
myOs epaselvid, pitddako sadstopuustoa jattdd kaikilla kasvupaikoilla vi-
hintid4n sama minimimaéra vai pitéisiko sité jattdd suhteessa kasvupaikan
kokonaispuustoon. Tiaten karuilla kasvupaikoilla voitaisiin tyytyd va-
hempién kuin rehevilld kasvupaikoilla. Tamé on sikili perusteltua, kos-
ka karuilla kasvupaikoilla juuristokilpailu on suhteellisesti voimakkaam-
paa. Ympardivian metsin kasvutappioiden vilttdmiseksi ja myo6s kuol-
leen puun lisddmiseksi sddstopuustoa voitaisiin myos kaulata; néin eten-
kin jos sédstopuusto koostuu yksittdisistd, hyvikasvuisista eldvistd puis-
ta (Aaltonen 1996).

5 Puuntuotannolle aiheutuvat kustannukset

Metsitaloudelle aiheutuu monimuotoisuuden ja muiden metsien kaytto-
muotojen huomioonottamisesta menetyksid tai suoranaisia lisdkustan-
nuksia monella tavalla. Osa niistd on metsdnomistajan omiin metséan-
kdyton tavoitteisiin perustuvia ja osa metsd- tai muun lainsdddannon
kautta lankeavia. Téllaisia ovat mm:

* avainbiotooppien ja muiden erityiskohteiden my&td puuntuotanto-
pinta-ala pienenee. Usein menetetty hyodyntdmiskelpoinen puusto
on suhteellisesti vield suurempi kuin menetetty pinta-ala, koska
erityiskohteet ovat yleensd keskimiériistd puustoisempia kohteita

e sddstopuuryhmiin siséltyvd pinta-alaa ja puustoa ei puuntuotan-
nollisesti hyddynnetd

» yksittdiset sddstopuut jadvit hyodyntdmittd

e sadstopuuryhmit ja yksittdiset sddstopuut aiheuttavat mahdollisesti
taimikoiden alkukehityksen hidastumista ja pitkilld aikavililld kasvu-
tappioita

* tiettyjen metsikdiden kiertoaikaa joudutaan pidentdméin

* erityiskohteiden puunkorjuukustannukset voivat kasvaa

Liséksi voi syntyid kustannuksia, jotka syntyvit epdtarkoista ohjeista tai
ohjeiden véirastd soveltamistavasta tai jotka paljastuvat vasta myohem-
min ajan tai uusien tutkimustulosten myoti. Téllaisia asioita ovat mm:
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¢ metsdnuudistamisen tason yleinen aleneminen johtuen mm. luontai-
sen uudistamisen vadrastd kohdevalinnasta tai vadrastd muokkaus-
menetelmén valinnasta

* uudistusalan raivauksen laiminlyonti tai sen tarpeeton suorittaminen

* luontaista tdydentymistd ei oteta riittdvésti huomioon viljelya tehté-
essd

» alikasvokseen luotetaan liian paljon

On kuitenkin muistettava, ettd kaikista muista metsankdyttomuotojen
paineista huolimatta puuntuottamisen menetelmien tulee tidyttdd myos
itsestddn liiketaloudellisesti panos-tuotosajattelun kriteerit. Titen toimen-
piteet on harkittava aina myos siltd kannalta. Tdma tulee eteen usein
harkittaessa jonkin hoitotoimenpiteen tarvetta. Esimerkiksi uudistusalan
raivauksen tarpeellisuutta on pohtinut Tertti (1938) jo 1930-luvulla:

”Mihinkiin toimenpiteisiin ei ole ryhdyttiva harkitsematta tar-
koin, edistetdankd silld metsidn uudistumista. Silld tavoin vilty-
tdfin tarpeettomilta toimenpiteiltd ja turhilta rahamenoilta. Ja jos
toimenpiteesti ei ole hyotya, siitd on yleenséd vahinkoa. Tdysin
neutraaleja toimenpiteiti, joista ei koidu hyotyi eikd vahinkoa,
on tuskin olemassa.”

Lainaus sopii moneen muuhunkin puuntuottamistoimenpiteen arvioin-
tiin. Esimerkiksi kunnostusojituskohteiden tulee tayttéa tiukasti kelpoi-
suusvaatimukset, koska turhien ojitusten myo6té ojitusalueelta purkautu-
vat vesimadridt vain kasvavat ja niiden vesiensuojelullinen hallinta
entistddn vaikeutuu.

Monimuotoisuuden ja muiden metsien kédyttomuotojen huomioonot-
tamista on tarkasteltu lukuisissa Metsdhallituksen alue-ekologisissa suun-
nitelmissa sekd my0s alueellisissa luonnonvarasuunnitelmissa. Tarkas-
telu on tehty MELA-laskelmilla. Niiden mukaan erityiskohteiden vai-
kutus kidyttopuusuunnitteeseen on keskiméérin 13 %; Lapissa vaikutus
on jonkin verran pienempi. Tietyt suunnitelmat sisiltdvit myos alue-
kohtaisesti vanhan metsin ja lehtipuuston tavoitteita. Niiden vaikutus
on yleensd 1-2 %. MELA-laskelmaan ei ole siséltynyt sddstGpuuston
vaikutuksen laskentaa, koska asiaa ei ole vield voitu luotettavasti
mallintaa. Téten sddstopuuston vaikutus on jouduttu tekemidn vililli-
sesti hakkuupinta-alojen ja keskimddrdisten sddstopuustotavoitteiden
kautta. Sadstopuuston viliton vaikutus kertyméédn on koko maassa 4—
5 % ja Lapissa noin 6 %. Tama ei sisélld sadastopuuston mahdollista vi-
lillistd vaikutusta ympardivin metsin kasvuun.



64 Lauri Karvonen

6 Lopuksi

Monimuotoisuuden sdilyttiminen metsienkasittelyssa vaatii lisdd uutta
ekologista tutkimustietoa metsélajistosta itsestddn sekéd ennen kaikkea
metsien késittelystd sithen. Vasta sen jilkeen varmemmin tiedetdén, mitka
ratkaisut metsdalueen ja yksittdisten metsikdiden kisittelyssd ovat mo-
nimuotoisuuden kannalta parhaat. Tdmén jédlkeen tulee miettid, mitka
ratkaisut ovat puuntuotannollisesti ja ennen kaikkea puuntuotannon lii-
ketalouden kannalta edullisimmat.

Monimuotoisuuden séilyttdmisti tulee pohtia ensiksi alueellisesta né-
kokulmasta, jolloin vaikutukset kohdistuvat alueen metsitalouden jér-
jestelyyn. Muut kdyttomuodot ovat tilloin alueen hakkuusuunnite-
laskennan rajoitteita. Metsdalueen suunnitteluun siséltyvit télldin paitsi
metsikkokohtaiset kéyttorajoitukset myos mahdollisesti metsdalueen
puuston kehittdmistavoitteet. Kehittimistavoitteiden alueellinen méérit-
tely ja tavoitteiden seurannan jérjestiminen on jatkossa ehka yksi tarkeim-
mistd madriteltdvista asioista. Paitsi metsikkokohtaisia kdyttorajoituksia
tietyt lajit vaativat elinymparistokseen metsikkoé laajempia alueita. Nai-
den elinympiéristdjen maérittiminen ja niiden metsien kasittely voi myos
jatkossa olla tirked kysymys. My0s tiettyjen metsikkGkohtaisten késittely-
ohjeiden ja etenkin suojavyohykkeiden mairitys vaatii jatkossa tarkem-
paa madritysta.

Luontaisen uudistamisen kdyttomahdollisuudet, alikasvoksen hyvak-
sikdytto ja sddstopuuston jattdminen vaativat eri puulajien ekologian tun-
temusta sekd my0s perinteistd metsianhoidollista osaamista. Eri menetel-
mien oikea kiyttosuhde vaatii myds metsien tuottotavoitteiden maérit-
telyd. Sddstopuuston jattdmisen ekologisiin perusteisiin ja sen taloudel-
lisiin vaikutuksiin saataneen lisdtietoa uusien tutkimustulosten myota.

Mikili yhteiskunta tai metsdnomistaja itse omalla paatokselldén siir-
tad alueita kokonaan metsétaloudellisen kayton ulkopuolelle, pienent&di
se luonnollisesti pitkélld aikavililld alueellista hakkuusuunnitetta. Poh-
jois-Suomen olosuhteissa on rajoitetut mahdollisuudet tehostaa metsien
késittelyn piirissd olevien metsien puuntuotantoa. Lisiksi toimenpiteiltd
vaaditaan my0s liiketaloudellista kannattavuutta sekd omalta osaltaan
muiden metsien kidyttdmuotojen ja ympériston huomioonottamista.
Investointiluonteista panostusta voidaan lisétd vain rajoitetussa maérin.
Tiettyjd kohteita voidaan lannoittaa, mutta ehké tirkein asia on pitdd
kunnostusojituskelpoisuuskriteerit tayttavit ojitusalueet hyvissa kasvu-
kunnossa. Puuntuotannollisen kestidvyyden perusedellytys luonnollisesti
on, ettd huolehditaan metsien uudistamisesta ja tehddan myos muut tar-
vittavat metsdnhoitotoimenpiteet ajallaan.
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Pystytaanko6 uusilla metsan-
kasittelyohjeilla vaikuttamaan
talousmetsien linnuston
monimuotoisuuteen?

Jukka Jokimaki

1 Johdanto

Vuoden 1997 aikana tulivat voimaan uusi luonnonsuojelulaki ja metsi-
laki. Metsankdsittelyohjeistoja on viime aikoina uusittu niin valtion,
yksityismetsédtalouden kuin metsiteollisuudenkin parissa. Nykymetsé-
talouden ohjeistoissa onkin pyritty antamaan suuntaviivoja myos luonto-
arvoja huomioon ottavalle metsien kéytolle. Metsdhallituksen ympéristo-
oppaan (Korhonen ja Savonmiki 1997) ja alue-ekologisen suunnittelun
oppaan (Hallman ym. 1996) antamien ohjeistojen erdini tiarkeédnd ta-
voitteena on talousmetsiemme monimuotoisuuden lisddminen. Oppaita
on my0s sovellettu kidytintoon. Yhtend toiminnan esimerkkiné voisi mai-
nita alue-ekologiset suunnitelmat, joita on viime vuosina valmistunut
useille eri alueille.

Uudessa metsilaissa (1093/1996) korostetaan tirkeiden elinympé-
ristéjen huomioonottamista metsitaloudessa siten, ettd metsien moni-
muotoisuus siilyy. Tosin metsilailla on ristiriitaisia tavoitteita monimuo-
toisuuden suojelun ja metsien kdyton yhteensovittamisessa. Uuden luon-
nonsuojelulain (1096/1996) ensisijaisena tavoitteena on luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttdminen. Molemmissa uusissa laeissa puhutaan tir-
keiden, pienialaisten ja harvinaisten elinympdristdjen luontotyyppien
suojelusta (esim. Karvonen 1998). Metsitalouden luonnonsuojelussa
onkin viime aikoina keskitytty paljolti avainbiotooppeihin, joita eri lais-
sa mainitut arvokkaat luontotyypit ja elinymparistot ovat. Avainbiotoop-
peja on pyritty paikallistamaan niin maastokartoitusten kuin esimerkiksi
osallistavan suunnittelun avulla. Inventointi on suuritdist ja sitd on vai-
keuttanut muun muassa yleispitevien mittareiden puute (Jokimiki ja
Huhta 1998, Karvonen 1998).
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Nykymetsitalouden aikaansaama puun tuotto on kasvanut. Muu luon-
to ei vélttdmattd ole pysynyt mukana positiivisessa kehityksessd. Kar-
keasti ottaen noin puolet Suomen uhanalaisista lajeista eldd metsissi
(Rassi ym. 1992). Vaikka metsien kisittelyssd pyritddn yhd enemmén
matkimaan metsien luontaista dynamiikkaa, on ihmisten toiminta met-
sissd yleensd voimaperdisempid kuin luonnon toiminta. Metsien moni-
muotoisuuden aletessa on esimerkiksi jéljelld olevia vanhoja metsid py-
ritty suojelemaan (Vanhojen metsien suojelu... 1996). Vaihtoehtoisena
toimintana on pyritty kehittimdin alue-ekologista suunnittelua ja
luonnonmukaisempia metsien uudistamismenetelmii (Hallman ym. 1996,
Korhonen ja Savonmiki 1997), jotka turvaisivat seké biologisen moni-
muotoisuuden sdilymisen ettd puunsaannin.

Tarkastelen téssi kirjoituksessa luonnonmetsien erityispiirteitd, Suo-
men metsélinnuston muutoksia ja avohakkuille vaihtoehtoisten hakkuu-
menetelmien mahdollisuuksia turvata metsélinnuston monimuotoisuus.
Alue-ekologisen suunnittelun ja metsdlinnuston vélisid suhteita en ka-
sittele tdssd kirjoituksessa, silld olen kisitellyt niité jo aikaisemmin muus-
sa yhteydessé (Jokimiki ja Huhta 1998).

2 Boreaalimetsien erityispiirteet ja muutokset

Boreaalisten metsien rakenteesta, prosesseista ja dynamiikasta on esi-
tetty useita hyvid yhteenvetoja (ks. Haila ym. 1994, Hansson 1997).
Luonnonmetsien rakenteen pédasiallisina muokkaajina ovat toimineet
metsdpalot ja myrskyt. Nykyéén palot on ehkdisty tehokkaasti ja tulen-
kaadot korjataan talousmetsisté pois. Tosin viime aikoina on ollut ndhté-
vissd, ettd metsien kulotus tuntuu yleistyvan. Pohjois-Suomessa on ollut
vanhoja metsid (>120 v.) 1951-53 vield yli 50 % metsdmaan pinta-alasta,
1990-luvulla prosenttiosuus oli endi 25 % (Aarne 1995). Eris tyypillinen
vanhojen luonnonmetsien luonteenpiirre on ollut lahopuun suuri mééri,
noin 1/3—1/4 kokonaispuustosta. Lahopuilla on erityisen tirked merkitys
sekd kovakuoriaisille ettd kadville, silld noin 25 % molempien ryhmien
lajeista vaatii jossain eldménkiertonsa vaiheessa lahoavaa puuaineista.

Luonnonmetsét ovat rakenteeltaan monimuotoisia, eri-ikéisten ja
erilajisten puuyksildiden muodostamia kokonaisuuksia. Nykyisin met-
sdt ovat valtaosaltaan yhden puulajin samanikiisid kasvatusmetsid. Ai-
kaisemmin tietylld paikalla on ollut metsipeite satoja vuosia. Tamd van-
hojen metsien puustollinen jatkumo on pédosin menetetty ehkd muuta-
mia suojelualueita lukuunottamatta. Puustollinen jatkumo on erityisen
tarked monille jakilille ja sienille seké oletettavasti myds monille van-
hojen metsien paikkalinnuille. Intensiiviset avohakkuut ja metsidautotiet
ovat pirstoneet yhtendisid metsdalueita.
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3 Suomen metsalintujen runsauden muutokset
ja metsatalous

Suomen metsissé eldd viisi uhanalaista lintulajia (valkoselkitikka, pikku-
tikka, kotka, kalasddski ja pikkusieppo), jotka ovat mitd ilmeisimmin
kérsineet metsétalouden aiheuttamista ympéaristomuutoksista (Rassi ym.
1992). Niilld lajeilla on ainakin yksi yhteinen piirre niiden suhteessa
metsitalouteen; metsétalous on vihentényt ndille lajeille sopivia pesima-
paikkoja. Sopivien kolopuiden ja jdred oksaisten puiden viheneminen
voi olla erds este tikkojen ja suurten petolintujen puuttumiselle talous-
metsistimme.

Viisdnen ym. (1998) ovat tarkastelleet Suomen linnuston muutok-
sia. Keskimaardisen metsén yleislinnun kanta on pysynyt ennallaan 1940-
luvulta 1980-luvulle. Tdma kertoo, ettd metsien yleislinnut, kuten paju-
lintu ja punakylkirastas, ovat sopeutuneet metsitalouden aiheuttamiin
elinympiristomuutoksiin. 1940-50-lukujen jilkeen ovat havumetsa-
lintumme runsastuneet. Tdhan voi olla erddnd syyna talousmetsien puus-
ton tilavuuden kasvu. On kuitenkin huomattava, ettd samanaikaisesti
Lapin kuusikkolinnut ovat selvisti taantuneet vanhojen kuusimetsien hak-
kuiden my®6td (Jarvinen ym. 1977). Eniten Suomen metsien tilasta kuiten-
kin kertovat vanhojen metsien linnut, joiden kanta on pienentynyt puo-
leen 1950-luvun kannoista. Taantuneisiin lajeihin kuuluvat metsamiehille
tutut linnut kuten esimerkiksi metso, palokidrki ja kuukkeli. Monet
eteldiset metso- ja kuukkeliesiintymit voitaisiinkin jo katsoa uhan-
alaisiksi.

Eris tarkeimmistd vanhojen metsien lintujen vaikeuksiin johtaneista
syistd on ollut vanhojen metsien pirstoutuminen (Helle 1986). Metsi-
lajin kannalta pirstoutumisella tarkoitetaan sopivan elinympériston
kokonaispinta-alan vihenemistd, sopivien metsélaikkujen koon pienene-
mistd sekd sopivien esiintymislaikkujen vélisen etdisyyden kasvamista
(isoloituminen). Perkolaatioteorian mukaan alue pilkkoutuu useammaksi
erilliseksi laikuksi, kun jiljelld on alle 60 % lajille sopivaa elinympdris-
tod (Gardner ym. 1987). Mikili sopivaa elinympéristod on jiljelld viela
yli 40 %, eivit laikut ole kdytinnossi kuitenkaan vield kunnolla eristédy-
tyneitd. Sen sijaan kun sopivaa elinympéristod on jiljelld alle 20-30 %,
vihenevit lajien kannat enemmaén kuin miti voidaan olettaa pelkin lajin
elinympiriston kokonaispinta-alan vihenemisen saavan aikaan. Tdssd
vaiheessa yksittdisten elinymparistolaikkujen koolla ja eristdytynei-
syydelld on erittéin tirked merkitys.

On kuitenkin huomattava, ettd laikut ovat osa suurempaa kokonai-
suutta, ja lajien esiintyminen ei riipu ainoastaan laikun koosta ja isoloi-
tumisesta vaan myds laikun ympéristostd (matrix). Esimerkiksi luonnon-
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suojelualueet eivit valttamattd pysty yllapitiméaén populaatioiden nor-
maalia dynamiikkaa. Tervolan Térmédvaaran (1 km?, Vdisdnen ym. 1986)
ja Oulangan kansallispuiston (yli 100 km?, Helle 1986) kokoisten aluei-
den linnuston runsausvaihtelut muistuttivat ymparoivissa talousmetsissa
tapahtuneita muutoksia. Sen sijaan Urho Kekkosen kansallispuiston ko-
koisilla alueilla (yli 1 000 km?, Virkkala 1990) ympéardivien alueiden
linnustomuutokset eivit olleet havaittavissa puiston sisélld. Jotkut suuri-
elinpiiriset lajit voivat kuitenkin kéyttdd hyvékseen useita erityyppisid
laikkuja. Tdma voi olla selityksend sille, ettd nimd lajit selviytyvit sellai-
sissakin ymparistOissi, joissa niiden ”ominta” elinympéristdd on jaljelld
vain véhén.

4  Vaihtoehtoisten hakkuumenetelmien
vaikutukset linnustoon — tuloksia maailmalta

Suomessa on tutkittu verrattain vdhdn avohakkuulle vaihtoehtoisten
hakkuumenetelmien vaikutuksia eliostoon. Avohakkuulle vaihtoehtois-
ten hakkuumenetelmien on toivottu sdilyttdvin tai jopa tuottavan metsa-
sukkession loppuvaiheelle tyypillisid tunnuspiirteitd kuten suuria puita,
monikerroksellisuutta, tai esimerkiksi pokkelditd. Aikaisemmat suoma-
laiset tutkimukset ovat keskittyneet ldhinnd avohakkuiden aikaansaamien
sukkessiosarjojen vertaamiseen (Helle 1986, Virkkala 1990). Kokeelli-
sella lahestymistavalla, jossa verrataan saman alueen elidstéd ennen ja
jédlkeen metsédnkisittelytoimia, padstddn kuitenkin luetettavammin kiin-
ni hakkuumenetelmien elistovaikutuksiin.

Talousmetsien luonnonsuojelu-hankkeessa on selvitetty mm. Metsa-
hallituksen uudistettujen kisittelymenetelmien vaikutuksia eliostoon
(Raivio 1997). Metsdluonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelmassa
on selvitetty eri metsédnuudistamisvaihtoehtojen ekologisia ja taloudelli-
sia vaikutuksia samoilla koealoilla (Annila 1998). Niissd hankkeissa ei
kuitenkaan tarkasteltu linnustomuutoksia. Koeasetelmana oli kuitenkin
ennen ja jilkeen hakkuita tarkastelu. Jokimiki ja Inkerdinen (1995) tar-
kastelivat, kuinka erdmaa-alueille suunnitellut siemenpuuhakkuut vai-
kuttivat Inarin alueen metsilinnustoon. Hakkuukoealojen ja vastaavien
kontrollialojen linnustot laskettiin vuosi ennen ja jilkeen hakkuita. Tu-
losten mukaan linnuston kokonaisméird, vanhojen metsien lintulajien
runsaus ja kolopesijoiden maarit vihenivit hakkuualoilla. Koska suo-
malaiset tutkimukset (mm. Suomen Akatemian koordinoimat Biodiver-
siteettitutkimushankkeet) ovat olleet kidynnissé vasta vihin aikaa ja tu-
loksia ei ole vield useinkaan julkaistu tieteellisissi sarjoissa, kisittelen
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seuraavassa ulkomaisten tutkijoiden julkaisemia tuloksia vaihtoehtois-
ten hakkuumenetelmien vaikutuksista linnustoon.

Huntingtonin metsialueella New Yorkin Adirondakin vuoriston la-
hella laikkuhakkuu (partial cutting) ja harsintahakkuu (selective cutting)
aiheuttivat vain pienid muutoksia linnustoon, ja jopa varttuneiden met-
sien linnutkin tuntuivat sdilyvén koealoilla (Webb ym. 1977). Puuryhmien
tai koko metsdkuvion poisto sen sijaan aiheuttivat muutoksia, jossa
myohdisten sukkessiovaiheiden lajit korvautuivat alkuvaiheiden lajeil-
la. Ajan mydtd linnusto alkaa kuitenkin palautua alkuperdistd tilaansa
kohti. Webb ym. (1977) esittdvit suosituksena, ettd metsinhoidon
ympaéristovaikutuksia tulee arvioida my®os alueellisella ja maisematasoilla.

Missourissa (Annand ja Thompson 1997) vertailivat avohakkuiden
(clearcut), suojuspuuhakkuiden (shelterwood), vyohykehakkueiden
(group selection), poimintahakkuiden (single tree selection) ja tasaikdisen
varttuneen metsin linnustoja. Osa linnuista suosi selvisti varttuneita
metsid, kun taas jotkut lajit olivat runsaampia késittelykohteissa. Tutki-
joiden mukaan talousmetsien lintujen elinympéristovaatimukset voidaan
parhaiten turvata suosimalla tasa- ja moni-ikdiseen metsin rakenteeseen
pyrkivdd metsien kisittelyd, joka ylldpitdd monipuolista laikkukoko-
jakaumaa.

Norton ja Hannon (1997) vertailivat laikkuhakkuiden (partial cutting,
30,1 % ja 40,3 % puiden sdistd), modifioidun avohakkuun (structure
clearcutting, 8,5 % puiden sdasto) ja hakkaamattomien kontrollialueiden
vanhojen haapametsien linnustoja boreaalisella sekametséalueella Alber-
tassa. Tutkijat kayttivit koeasetelmana ennen-jdlkeen systeemid, jossa
linnut laskettiin tutkimusalueilla seké ennen ettd jélkeen hakkuita. Lintu-
jen laji- ja parimaarit laskivat hakkuiden myoté. Seké lintujen laji- ettd
pariméir laskivat vihemmaén laikkuhakkuualueilla (partial cut) kuin avo-
hakkuualueilla. Kaikkiaan 14 lajien kannat 36 runsaimmasta lajista va-
henivit hakkuiden my®6té. Tutkijat suosittelivat, ettd alkuperdisestéd puus-
tosta tulee alueelle jéttdd noin 40 %, jotta linnustossa tapahtuvat muu-
tokset eivit olisi kovin haitallisia.

Freedman ym. (1981) vertailivat avohakkuiden, 3- ja 5-vuotisten
poimintahakkuualojen (selective cut plots) ja kontrollialueiden linnustoja
Nova Scotiassa. Lintujen kokonaistiheys oli jotakuinkin palautunut alku-
peridiseensi S-vuotisilla poimintahakkuualoilla, ja lintuyhteisdjen koos-
tumus oli avohakkuiden ja kontrollialueiden puolivilista.

Steventon ym. 1998 vertailivat nisdkkididen ja lintujen runsauksia
laikkuhakkuiden (partial cutting, 30 % ja 60 % puun poistot), avohak-
kuiden ja kontrollialueiden vililld Brittildisessd Kolumbiassa. Puuston
30 % poisto ei aiheuttanut selkeitd muutoksia lintuyhteisdihin verrattu-
na kontrollialueisiin. Lintuyhteisojen rakenne 60 % poistoalueilla oli 13-



74 Jukka Jokimaki

hempina kontrollialueita kuin avohakkuualueita. Tosin 60 % alueilla
esiintyi my0s tyypillisid avohakkuualojen lintuja. Tutkijat paattelivat,
ettd laikkuhakkuut tarjoavat elinympéristoja myos varttuneiden metsien
lajeille, mutta voimakkaan puiden poiston my6té lajisto muuttuu kohti
avohakkuualojen linnustoa.

Chambers ym. (1999) vertailivat pienaukkohakkuiden (small-patch
group selection, low intensense disturbance), kaksikerroshakkuiden (two-
story treatment, moderate to high intense distrubance) ja modifioidun
avohakkuun (modified clear-cutting, high intense disturbance) hakkuu-
kohteiden linnustoa koskemattomiin metsédalueisiin Oregonissa. Linnut
laskettiin vuosi ennen ja kaksi vuotta hakkuiden jidlkeen. Pienaukko-
hakkuualojen linnustot muistuttivat eniten kontrollialojen linnustoja.
Kaksikerroshakkuiden linnustot muistuttivat enemmin modifioitujen
avohakkuualojen linnustoa. Vdhén muutoksia aiheuttavien menetelmien
(low intensive disturbance methods) avulla muutettiin vihiten varttu-
neiden metsien linnuston rakennetta.

5 Loppupaatelmat

Ulkomaisten kokeellisten tutkimusten mukaan néyttdad vahvasti siltd, ettd
metsdluonnon monimuotoisuutta voidaan ylldpitdd myos talousmetsissé
soveltamalla avohakkuille vaihtoehtoisia metsankasittelymenetelmia.
Jotta useimpien lajien elinpaikkavaatimuksia voitaisiin ylldpitdd, tutki-
jat suosittelevat eri tyyppisten hakkuumenetelmien kdyttamistd maisema-
mittakaavassa (Steventon ym. 1998, Chambers ym. 1999). Tutkijoiden
mukaan hakkuiden aikaansaamien linnustomuutosten seurantaan tarvi-
taan pitkdaikaista seurantaa. Téatd voidaan pitdd ongelmana, silld esimer-
kiksi tutkimusrahoitus on yleensi varsin lyhytjdnteistd. Toinen ongelma
on kokeisiin tarvittavat suuret pinta-alat ja useat toistot. Liséksi eri alu-
eilta saatavat tutkimustulokset eivét useinkaan ole sovellettavissa muil-
le kasvillisuus- tai ilmastovyohykkeille. Runsausmuutosten liséksi tarvi-
taan tietoa lajien pesimédmenestyksestd ja kuolleisuudesta, sillda nimi
tekijat ovat oleellisia lajien pitempiaikaisen sdilymisen kannalta (Freed-
man ym. 1981).

Toivottavasti suomalainenkin metsidekologinen ja luonnonsuojelu-
biologinen tutkimus pystyy ldhivuosina antamaan ohjeita metsiemme
monimuotoisuuden turvaamiseksi puuntuotannon rinnalla. Lahivuosina
saamme tutkimustuloksia ainakin Suomussalmen alueen pienaukko-
hakkuu-kokeista (Henttonen, Jokimiki ) ja Rovaniemen maalaiskunnan
Pisavaaran ja Kivalon tutkimusalueilla tehdyistd luonnon ja ihmisen
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aikaansaamien pienaukkojen linnustoja vertailevasta tutkimuksesta (Fors-
man, Jokiméki, Penttild).

Onneksi Suomessakin ollaan, ainakin tutkijapiireissd, siirtyméssa laa-
jamittaisista lajistoinventoinneista kokeelliseen tutkimukseen, jossa sel-
vitetddn lajien runsausmuutoksia ennen ja jalkeen metsankisittelyji. Vain
kokeellinen tutkimus pystyy antamaan selkeité ja luotettavia vastauksia
hakkuiden vaikutuksista lajien runsauksiin. Seuraavassa vaiheessa tulisi
selvittad, miksi jotkut lajit kdrsivét, kun taas jotkut lajit hyotyvit eri tyyp-
pisistd hakkuista. Tahdn kysymykseen tulisi hakea vastauksia elidlajien
sdilymiseen liittyvistd parametreisti kuten syntyvyyteen, kuolleisuuteen
ja leviamiskykyyn vaikuttavista tekijoista.
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Onko ehdoton luonnontilaisuus
valttamaton suojelualueilla?

Erkki Annila

1 Tausta

Perinteisen luonnonsuojelun ldhtokohta on, ett tietty alue jatetdén vail-
le ihmisen vaikutusta. Pyrkimyksend on taata yleisedellytykset, joiden
toivotaan auttavan mahdollisimman hyvin luonnon siilymistd. Luonnon-
tilaisuudella sinénsé on jo itseisarvonsa, mutta eris keskeinen, ellei tir-
kein tavoite suojelussa on ollut luontaisen lajiston sdilyttiminen.

Luonnonsuojelulaissa (1996) mainitaan suojelualueen perustamisen
ensimmaisend edellytyksend, ettd alueella eldi tai on uhanalainen, har-
vinainen tai harvinaistuva eli6laji, elidyhteiso tai ekosysteemi. Niin ikdzn
edellytyksend on, ettd luontotyypin tai eli6lajin suotuisan suojelutason
sdilyttiminen tai saavuttaminen sitd vaatii. Suotuisalla suojelun tasolla
tarkoitetaan puolestaan Natura 2000 luontodirektiivin mukaan (Airaksi-
nen 1996) sitd, ettd luontotyypin luontainen levinneisyys on vakaa tai
laajeneva ja ettéd sen rakenteelliset ja toiminnalliset ominaispiirteet sdi-
lyvit. Lajin kohdalla suotuisalla suojelun tasolla tarkoitetaan sité, ettid
laji sdilyy pitkilld aikavililld elinkelpoisena ja sen luontainen levinnei-
syysalue ei pienene.

Lajistollisen monimuotoisuuden sdilyttimisestd on tullut tilld vuosi-
kymmenelli erds keskeinen luonnonsuojelun tavoite. Viimeaikaiset sel-
vitykset lajien runsaudessa tapahtuneista muutoksista ovat vieneet kohti
lajikohtaisempaa tarkastelutapaa. Suojelualueita tulee tarkastella siitd
nikokulmasta, kuinka hyvin ne tiyttivit lajiston suojelulle asetetut ta-
voitteet. Olennaista on tietdd, mitkd ovat ne luonnontilaisen metsén omi-
naisuudet, joista lajit ovat ensisijaisesti riippuvaisia. Tarkeitd on arvioi-
da my®0s sité, toteutuvatko luonnolliset prosessit télld hetkelld suojelu-
alueilla ja onko ihmistoiminnan ehdoton poissulkeminen optimaalista
lajien sdilymisen kannalta pitkélla aikavalilla.
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2 Suojelualueen ominaisuudet

Talousmetsissd uhanalaisiksi joutuneet lajit ovat hyviad indikaattoreita
sille, mitd ominaisuuksia suojelualueilla tulisi erityisesti olla. Suojelu-
alueethan on perustettu nimenomaan séilyttiméin sitd osaa luontoa, joka
on vaarassa kadota ihmistoiminnan seurauksena. Uhanalaisten lajien
madrilla mitattuna kaksi suojelualueen tiarkeintd ominaisuutta on, ettd
alueella on runsaasti erilaisia, tavallisesta metsdmaasta poikkeavia kasvu-
paikkoja ns. avainbiotooppeja ja ettd alueella on runsaasti erilaista
lahopuuta (Annila 1998).

Tarkeidtd suojelualueilla on my®6s se, ettd niissd toteutuu luonnon oma
dynamiikka, silld monet lajit esiintyvét vain metsén tietyssd suksessio-
vaiheessa (Peterken 1996) ja useat lajit tarvitsevat eri suksessiovaiheita
samanaikaisesti, esimerkiksi yhtd pesimiseen ja toista ravinnonhankin-
taan. Tarkein luonnontilaisen metsén suksessiota yllapitiva tekija on ollut
metsédpalo. Metsdpaloista suoranaisesti riippuvien lajien maéré ei ole kovin
suuri, mutta palon vililliset vaikutukset lajistoon ovat huomattavat.

Yleisesti tunnettua on, ettd metsdpalojen miira ja laajuus ovat Poh-
joismaissa vihentyneet jyrkésti tdlld vuosisadalla (Esseen ym. 1997) eikd
niilld ole kdytdnndssd endd mitddn vaikutusta luonnon prosesseissa.
Metsépalojen puuttuessa metsin luontaista periodista uudistumista ei endd
tapahdu. Tilld on epidilemittd ollut vaikutuksia metsien luonnon-
tilaisuuteen. Suojelualueiden metsit painottuvat Pohjois-Suomessa voi-
makkaasti vanhoihin ikédluokkiin, mutta Eteld-Suomessa suojelualueilla
on suhteellisen nuoriakin metsid (Ruhkanen ym. 1992).

3 Luontainen suksessio

Metsin luontaisesta suksessiosta on olemassa kaksi padamallia. Toisen
mukaan puusto tuhoutuu jonkin hiiridtekijdan, useimmiten metsidpalon
seurauksena tietyin viliajoin isommalla tai pienemmalli alueella. Metsa
uudistuu ja samalla alkaa eri puulajivaiheiden suksessio. Toisen mallin
mukaan mitédn suurta hiiriotd ei valttimaitta tapahdu, vaan yksittdisia
puita tai puuryhmii kuolee vihitellen ja metsd uudistuu jatkuvasti pien-
aukkojen kautta. Metsé on tidlloin saavuttanut tasapainotilan eli kliimaks-
vaiheen ja on luonnonmukaisessa tilassa.

Pienaukkomallin mukaan kliimaks-vaiheessa kunkin kasvupaikan
péddpuulajin ldpimitta- ja ikdluokkien jakauma noudattaa kdannetyn J-
kirjaimen muotoa. Nuoria ikdluokkia on runkoluvusta jatkuvasti eniten.
Metsd uudistuu sitd mukaa kuin vanhoja puita kuolee. Tatd kisitystd
tukee esimerkiksi Komin Tasavallassa luonnontilaisissa, 160—200 vuot-
ta vanhoissa, kuusikoissa tehty tutkimus (Kuuluvainen ym. 1998). Kos-
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ka maaperissi ei sielld ole juurikaan merkkeja metsépaloista, on syyta
olettaa, ettd metsd on uudistunut useita sukupolvia ilman laaja-alaisia
metsédpaloja.

Toisaalta Ruotsissa erdilld Taalainmaalla sijaitsevalla suojelualueella
tehdyt tutkimukset eivit tue kasitysti, ettd kddnnetyn J-kirjaimen muoto
sdilyisi jatkuvasti (Linder 1998). Alueen puusto on mitattu ensimmaéisen
kerran 1920-luvulla ja toisen kerran samat koealat 1990-luvulla. Mittauk-
set osoittavat, ettd mintykankailla, jotka ovat palaneet viimeksi 150 vuotta
sitten (v. 1854), kuusi on vihitellen valtaamassa yhd enemman tilaa ja
estdmdssd mannyn uudistumisen. Tuoreilla kankailla viimeinen metsé-
palo sattui 1700-luvun lopussa. Noin 125 vuotta palon jilkeen (v. 1922)
kuusen ldpimittajakauma oli tyypillinen kiddnnetyn J-kirjaimen muotoi-
nen. Kuusen liséksi metséssd oli vanhoja ylispuuméntyja (vanhimmat
200 vuotta) ja jonkin verran koivua. Seitsemdankymmenti vuotta myd-
hemmin (v. 1994), kun palosta oli kulunut lihes 200 vuotta, kuusen nuo-
rimmat ikdluokat olivat vihentyneet selvésti. Myds ylispuuméintyjen maa-
rd oli vahentynyt ja kaikki lehtipuut olivat kuolleet. Tutkijan mukaan
sekd minty- ettd kuusimetsd on luonnottomassa tilassa. Niiden kuutio-
madrat (252 m® mannikodssi ja 468 m? kuusikossa hehtaarilla) olivat luon-
nottoman korkeita. Luonnollisen kehityksen palautumiseksi suojelu-
alueella pitéisi tutkijan mielestd sattua metsdpalo tai myrskytuho.

Reunasen (1998) mukaan Koillismaan yli 120 vuotta vanhoissa tuo-
reen kankaan kuusikoissa kuusi noudattaa kddnnetyn J-kirjaimen muo-
toa, mutta minnyn ja haavan sekd osittain myos koivun ldpimittaja-
kaumassa keskikokoiset puut ovat lukuméairdisesti runsaimmat. Nayttaa
siltd, ettd ainoastaan kuusi endé uudistuu.

Lajistollisen monimuotoisuuden kannalta vanha metsd on parhaim-
millaan silloin, kun sielld on jéreitd lehtipuita seki eldvina ettd kuollei-
na. Erityisen tirkedssd asemassa ovat haapa ja raita. Téll6in on myds
runsaasti kuollutta ja eri lahoamisvaiheessa olevaa havupuuta. Olennai-
nen kysymys on, pysyykd metsikon rakenne suojelualueella jatkuvasti
tdllaisena pienaukkodynamiikan avulla vai pitdisiko tapahtua jokin suu-
rempi héirio.

4  Luonnontilaisen metsan uudistuminen

Keski-Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan (Liu ja Hytteborn 1991)
suurin osa luontaisesti syntyneistd aukoista on tuoreilla kankailla aarin
kokoisia tai sitd pienempid. Puiden uudistumisen kannalta ratkaisevaa
on aukon suhteellinen koko, joka tarkoittaa latvusaukon ldpimitan suh-
detta puuston pituuteen. Kuusi uudistuu jo hyvin pieniinkin aukkoihin
(suhteellinen koko 0,1) mutta koivu tarvitsee kolme kertaa suuremman
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aukon. Pohjois-Amerikassa on todettu, ettd haapa tarvitsee vihintdin
0,2 hehtaarin suuruisen aukon uudistuakseen hemlokkimetsissi (Steven-
ton ym. 1998). Kuitenkin vasta suhteellisen suurissa aukoissa lehtipuut
kykenevit kilpailemaan tasavertaisesti kuusen kanssa (Liu ja Hytteborn
1991). Kuuluvaisen ym. (1998) mukaan Komin kuusivaltaiset metsit
ovat uudistuneet useita sukupolvia pienaukkojen kautta niin, ettd my0s
koivu ja pihlaja ovat sdilyneet. Haapa sen sijaan puuttuu kokonaan.

Sirénin (1955) mukaan Lapin paksusammalkuusikoissa koivu on
palon jilkeen vallitseva puulaji ensimmaéisen 100 vuoden aikana. Sen
jélkeen se alkaa vihetd ja katoaa ldhes kokonaan seuraavan 100 vuoden
aikana metsidn muuttuessa lahes puhtaaksi kuusikoksi. Kuusi alkaa rap-
peutua noin 240 vuoden iédssi ja tuhoutuu lopullisesti metsédn saavutta-
essa 300 vuoden idn. Jos uutta metsidpaloa ei satu, paikalle syntyva toi-
nen puusukupolvi on pddasiassa kuusta.

Seitsemisen kansallispuiston Multiharjulle perustetut seuranta-alat
osoittavat, ettd samallakin metsétyypilld eri kohdat saattavat metsipalon
jélkeen kehittyd puulajien suhteen hyvinkin eri tavalla. Multiharju on
viimeksi palanut noin 130 vuotta sitten (1860-luvulla). Erdissa kohdissa
nykyinen puusto muodostuu palossa sdilyneistd ylispuuménnyista,
alikasvoksena syntyneistd kuusista ja muutamista koivuista (kuva 1).
Toisissa kohdissa on my0s palon jialkeen syntynyttd méntysukupolvea
(kuva 2). Joissain kohdissa on my0s runsaasti jaredd haapaa ja koivua
(kuva 3). Se, millainen metsé palon jilkeen syntyy, riippuu ilmeisesti
paloa edeltidneen metsén puulajisuhteista ja palon intensiteetistd. Haapa
todennékdisesti syntyy péddasiassa palossa kuolleiden puiden juuri-
vesoista.

Tutkimusten perusteella ndyttaa siltd, ettd mitdédn yleispatevii sddn-
tod luonnontilaisen metsdn uudistumisessa on vaikea havaita. Komin
hienojakoisilla, kosteilla mailla metsépalojen merkitys saattaa olla vi-
hédinen, mutta tuuli tekee helposti aukkoja puiden juuristojen ollessa pin-
nallisia. Kuitenkaan haavan, metsien monimuotoisuuden kannalta tér-
keimmaén puun, uudistumista ei ndyti tapahtuvan. Pohjoismaiden enem-
mén tai vihemmaén kivisilld moreenimailla pienaukkojen muodostumi-
nen voi jadadi viahiiseksi, ja esimerkiksi tuore kangas voi muuttua lihes
puhtaaksi kuusikoksi, ennenkuin se kuolee vanhuuttaan.

Reunasen (1998) tutkimukset viittaavat siihen, ettd Koillismaan yli
120 vuotta vanhat, enemmén tai vihemmin luonnontilaiset tuoreen kan-
kaan metsit ovat kuusettumassa ja lehtipuiden mutta myds miannyn osuus
katoamassa. Tilanne lienee sama monilla suojelualueilla. Kehitys johtaa
vihitellen lihes puhtaaseen kuusikkoon. Aikanaan sekin tietysti tuhou-
tuu ja metsd uudistuu. Kuusivaihe saattaa kuitenkin muodostua melko
pitkéksi ja vanhoilla tai lahoilla lehtipuilla eldvit lajit kadota paikalli-
sesti kokonaan.
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Kuva 1. Elavan ja kuolleen puuston lapimittajakauma Seitsemisen kansallis-
puistossa. Multiharju: seuranta-ala 1, mitattu v. 1993. Alue palanut noin 130
vuotta aikaisemmin. (Metsantutkimuslaitos, hanke 3124: Luonnontilaisten met-
sien kehitys, Isomaki).
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Kuva 2. Elavan ja kuolleen puuston lapimittajakauma Seitsemisen kansallis-
puistossa. Multiharju: seuranta-ala 3, mitattu v. 1993. Alue palanut noin 130
vuotta aikaisemmin. (Metsantutkimuslaitos, hanke 3124: Luonnontilaisten met-
sien kehitys, Isomaki).
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Kuva 3. Elavan ja kuolleen puuston lapimittajakauma Seitsemisen kansallis-
puistossa. Multiharju: seuranta-ala 7, mitattu v. 1993. Alue palanut noin 130
vuotta aikaisemmin. (Metsantutkimuslaitos, hanke 3124: Luonnontilaisten met-
sien kehitys, Isomaki).
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5 Kiertoaika

Liun ja Hyttebornin (1991) mukaan puun kuolemisidsti laskettu ”turnover
time” — aika aukon syntymisestid uuden aukon syntymiseen samalle pai-
kalle — on tuoreella luonnontilaisella kankaalla keskiméarin 170 vuotta.
Eri-ikéisid, 0—70 vuoteen vanhoja aukkoja oli heidédn tutkimusalueellaan
31 % pinta-alasta. Jos kiertoaika lasketaan aukkojen pinta-alaosuudesta
ja kestoajasta, paadytddn runsaaseen 200 vuoteen. Vanhaa metsdi
tarvitseva lajisto néyttidd olevan monimuotoisinta juuri tuossa idssé (150—
200 v.).

Silloin kun eri-ikdisten ja riittdvin isojen aukkojen osuus pinta-alas-
ta on noin kolmannes, tuoreiden kankaiden metsé pysyy ilmeisesti jat-
kuvasti puulajisuhteiltaan monipuolisena. T#lloin toinen kolmannes on
70-140 vuotta vanhaa ja viimeinen kolmannes 140-210 vuotta vanhaa
puustoa. Monimuotoisuuden nékokulmasta titd voidaan pitdd suojelu-
alueilla erdénlaisena tavoitejakaumana.

6 Luontaisen dynamiikan jaljittely

Ellei suojelualueella synny riittdvésti aukkoja, voitaisiin tavallisilla metsi-
mailla harkita aukkojen keinotekoista tekemisti. Aukot tehtdisiin kuusta
poistamalla. Luontaista aukkodynamiikan vauhtia jiljitellen vuotuinen
kasittelypinta-ala olisi noin 0,5 %. Aukkojen tulisi olla kuitenkin riitta-
vén suuria lehtipuiden uudistumiselle. Tahén paddstdédn, kun aukkoja teh-
déin riittdvan harvoin, esimerkiksi kymmenen vuoden vilein. Talloin
hehtaarille tulisi yksi, halkaisijaltaan 25 metrin aukko (pinta-ala noin
500 m?).

Kuten Multiharjun seuranta-alat osoittavat, haavan uudistuminen voi
olla hyvinkin paikallista ja saattaa riippua siitd, kuoleeko puu vanhuuttaan
pystyyn vai esimerkiksi metsépalossa. Pohjois-Amerikassa tehtyjen tut-
kimusten mukaan (Kay 1997) haavan uudistuminen siemenestd on pa-
lon jdlkeenkin hyvin vdhiistd ja uudistuminen tapahtuu paiasiallisesti
juurivesoista. Mikdli haavan uudistuminen edellyttdid elinvoimaista
juuristoa, pitdisi aukkoja tehtdessi olla vield elossa olevia haapoja.

Luonnollisen aukkodynamiikan jiljittelyssd kaadetut tai pystyyn
tapetut puut jéitetddn paikalle muodostamaan lahopuuta. Alueen suojelu-
arvot tuskin kuitenkaan vihenisivit, vaikka osa havupuista kuljetettai-
siin pois ja kiytettdisiin taloudellisesti hyviksi. Osa uhanalaisista lajeis-
ta (3,2 %), padasiassa sienid, on tavattu nimenomaan sellaisissa metsis-
sd, joissa on pienimuotoista ihmisen aiheuttamaa héiriotd (Annila 1998).
Esiintymispaikka on usein yksittdisen puun kaatamisesta syntynyt auk-
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ko, heinittynyt kohta, metsdtien tai polun varsi, jne. aivan tavallisella
metsdmaalla (Rassi ym. 1986).

Ruotsissa tehdyissé tutkimuksissa (Bader ym. 1995) on todettu, ettei
vihdisilla poimintahakkuilla ole ollut vaikutusta jaredn lahopuun eika
niilld elavien lahottajasienten miériin. Lahopuun méadrd on idkkddssa
luonnonmetséssi niin korkea ja luonnostaankin siind mairin vaihteleva,
ettei muutamien puiden poisviennilld ole kdytdnnon merkitysta. Brittili-
sessd Kolumbiassa vanhan luonnontilaisen metsén lintu- ja pikkunisékés-
lajistossa ei tapahtunut merkittidvid muutoksia, vaikka puustosta poistet-
tiin joko yksittdispuina tai pienaukkoina kolmannes (Steventon ym. 1998).
Korjattaviksi soveltuisivat puut, joita voitaisiin kayttda erikoistarkoituk-
siin (tihed- ja tasasyisyys, jireys, suuri syddnpuuosuus tms.). Puuston
hy6dyntidminen siind méairin, kuin se luonnontilaisuuden jéljittelyn kannal-
ta on perusteltua, saattaisi laskea kynnysta perustaa uusia suojelualueita.

7 Saadosten sallimat mahdollisuudet

Luonnonsuojelulaissa todetaan, ettd luonnonpuistolla on oltava merki-
tystd luonnonmukaisen kehityksen turvaamiselle. Lain poikkeuspykaldssa
sanotaan, ettd kansallis- ja luonnonpuistossa on sallittua hoitaa ja
ennallistaa luonnonympéristdjd sekd palauttaa alueen luontainen kehi-
tys. Laissa ei siis ole pelkistadn sdilyttava nakokulma, vaan sen tarkoi-
tuksena on myds luonnon jatkuvan muuttumisen turvaaminen. Myds-
kéddan Natura 2000 -ohjelmaan kuuluvilla alueilla ei varsinaisesti kielletéd
mitddn, kunhan vain luontotyypin ja lajin suotuisan suojelun taso taa-
taan. Lajiston sdilyttdimisen kannalta suojelualueiden metsissd ovat tar-
keitd samat asiat kuin talousmetsissékin. Ensimmadisind téarkeysjirjes-
tyksessd ovat erikoiskasvupaikat ja eri puulajien eri lahoamisvaiheessa
oleva lahopuu. Tavallisilla kasvupaikoilla ihmisen aiheuttamat pienimuo-
toiset hiiriot eivit vaarantaisi suojeluarvoja, vaan pédinvastoin lisdisivit
luontaista monimuotoisuutta.

8  Tutkimustieto kasittelyn perustaksi

Vaikka suojelualueilla tehdidnkin tidlld hetkelld jo varsin monipuolista
tutkimusta, puuston dynamiikkaan kohdistuvaa kokeellista tutkimusta
on tuskin ollenkaan kidynnissd. Suojelualueiden puuston véhitellen van-
hetessa kysymys alueiden aidosta luonnontilaisuudesta tulee yha ajan-
kohtaisemmaksi. Alkuperiisten rakenteiden ja prosessien ylldpitiminen
japalauttaminen on télld hetkelld suojelun keskeinen ongelma (Hansson
ja Larsson 1997). Jotta timidn ongelman ratkaiseminen tulevaisuudessa
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voisi perustua tieteellisesti varmennettuun tietoon, olisi nyt aika perus-
taa erilaisia puuston kisittelykokeita. Jos kynnys nédiden kokeiden pe-
rustamiselle suojelualueille on liian korkea, vield jéljelld olevat vanhat
metsit soveltuvat myos hyvin tdhin tarkoitukseen.
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Monimuotoisuusindikaattorit
yksityismetsissa

Jouko Kostamo

1 Johdanto

Metsitalouden kehittdamiskeskuksen Tapion metsidnhoitosuositukset
yksityismetsille vuodelta 1994 laadittiin metsédtalouden ymparisto-
ohjelmassa sovittujen periaatteiden mukaisesti. Jo ennen niitd ilmestyi
Suomen metsédnhoitajaliiton ja WWF Suomen rahaston julkaisema Eli-
va metsi -kirja kalvosarjoineen ns. uhanalaistoimikunnan julkaistua mie-
tintonsd 1986. Metsitehon Vihred muutos -projekti 1990-luvun alussa
tuotti aineistoa ja koulutusta metsdammattilaisille jo ennen Riossa alle-
kirjoitettuja sopimuksia ja periaatteita sekd Euroopan metsdministeri-
kokouksen padtoslauselmia. Prosessin kuluessa tutkimus on tullut tuke-
maan ja tarkistamaan enenevissd médrin kdytinnon metsétaloudessa otet-
tuja askeleita niin monimuotoisuuden kuin vesiensuojelunkin osalta.

2 Metsatalouden ymparistéteemat

Tilld hetkelld seuraavat ymparistdteemat ndyttavét olevan metsien osal-
ta merkityksellisempii:

1. Metsiin kohdistuva mielenkiinto
— Suomalainen metséteollisuus maailmalla, Eteld-Suomen metsien
suojelu, talousmetsien luonnonhoidon periaatteet ja metsa-
sertifiointi
2. Itdmerikomission tyo
— vesiensuojelun tavoiteohjelman toteutus, kunnostusojitusten to-
teutukset
3. Uhanalaiset lajit ja niiden elinympéristot
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— metsien osalta erityisesti liito-orava ja EU:n luontodirektiivissd
ensisijaiseksi luokiteltuina suojeltavina lajeina valkoselkitikka,
kotka ja merikotka

4. Tlmaston muutosta koskevat kysymykset, metsien osalta energiapuu-

kysymykset

Maaseudun perinnemaisemat ja eldviani pysyminen

6. Ymparistoviestintd, -neuvonta ja -kasvatus niin metsanomistajille kuin
metsdammattilaisillekin

hd

3  Sertifiointi

Metsisertifioinnissa korostuvat seuraavat ympéristokriteerit:

Kriteeri 10. Arvokkaiden elinymparistojen sdilyttiminen
Kriteeri 13. Metsidluonnon hoidon seuranta

Kriteeri 19. Suojelukohteiden suojeluarvoa ei vaaranneta
Kriteeri 20. Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan
Kriteeri 21.  Saéstopuuston jattiminen uudistusaloille
Kriteeri 24. Metsitiesuunnitelmien ympéristoselvitys
Kriteeri 25. Luonontilaisten soiden uudisojitusta ei tehdd
Kriteeri 26.  Kunnostusojituskohteiden kriteerit

Kriteeri 27. Ojituksissa vesiensuojelusuunnitelma

Kriteeri 28. Vesistdjen ja pienvesien suojavyohykkeet
Kriteeri 29. Maanmuokkauksen kriteerit

Kriteeri 31. Torjunta-aineiden kiyton rajoitukset

Kriteeri 32. Arvokkaiden maisemakokonaisuuksien sdilyttdminen

4  Monimuotoisuusindikaattorien alueellinen
tarkastelu

Alue-ekologinen suunnittelu sopii parhaiten suurmetsitalouteen, yksityis-
metsiin se ei samalla lailla sovi. Tapio on selvittinyt perusteet alue-eko-
logiselle tarkastelulle yksityismetsissé. Tarkastelua on mahdollista ja on
ilmeisen hyddyllistd tehdd myds yksityismailla.

Nykyaikaiset paikkatietoaineistot suojelualueista ja ohjelmista, uhan-
alaisten lajien elinymparistdistd, luonnonsuojelulailla suojeltavista luonto-
tyypeistd, metsilain erityisen tirkeistd elinympéristdisté ja vesilain mu-
kaisista pienvesistd luovat mahdollisuuksia tarkastella monimuotoisuus-
indikaattoreita myos metsikeskusta pienemmadlld ja yksittéisti tilaa suu-
remmalla alueella. Néin on jo tehtykin mm. yhteispohjoismaisessa Mit-
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Norden -hankkeessa keskisessd Suomessa. Oleellista hankkeissa on ol-
lut, ettd kaikki omistajaryhmit ovat mukana, ei vain yksityismetsit.

Kertynytti tieteellistd tietoa liito-oravan elinymparistoistd on mah-
dollista tarkastella myos aluetasolla. Kansallisessa metsdohjelmassa on
esitetty luonnonhoitomomentin rahoitusta tdimin tyyppisille hankkeille.

Yksityismetsien pienet pinta-alat ja kuviot varsinkin Eteld-Suomes-
sa luovat mosaiikkimaista vaihtelua maisematasolle ja rikastuttavat si-
ten luontoa ja maisemaa. Suurmetsanomistajilla on parempi mahdolli-
suus toimia yhtendisten kokonaisuuksien sdilyttimiseksi talousmetsissi
ja ehkdistd reunametsien kielteistd vaikutusta ns. syvin metsin lajeille.
Yksityisten maanomistajien omistamisen tavoite vaihtelee. Talousmetsien
luonnonhoito yksityismailla tulee perustua metsanomistajien luottamuk-
sen sdilyttimiselle my0s alue-ekologisessa tarkastelussa.

Soiden, vesistdjen, peltojen ja teiden reunavyohykkeille syntyy
yksityismetsissd monimuotoisia yhteyksid ja elinympéristdjd ilman, ettd
niité erikseen keinotekoisesti luodaan. Tutkimustieto ekologisten yhteyk-
sien toimivuudesta on vieldkin verraten puutteellista. Muurahaiselle riit-
tanee ekologiseksi yhteydeksi muurahaisen polku. Sudet ndyttavit
jolkuttavan pitkin maanselkdd ja Suomenselkdd kymmenii kilometrejd
vuorokaudessa. Mittakaavakysymys on tirked, kun puhutaan alue-eko-
logisesta tarkastelusta.

5 Luontokohteet

Lakisditeisten luontokohteiden méérittely (metsélaki, luonnonsuojelu-
laki, vesilaki) on tehty. Muiden arvokkaiden luontokohteiden maiéritte-
lystd on myds aineistoa olemassa (Meriluoto, Soininen 1998, vrt.
metsasertifiointikriteerit).

Luontokohteet voidaan mééritelld elottomaan ja elolliseen luontoon
liittyvilla rakennepiirteilld ja kohteen luonnonarvoja kuvaavien indikaat-
torilajien avulla. Rakennepiirteitd on kuvattu mm. seuraavasti:

— Kallioperén ja maaperin laatuun sekd maaston muotoihin liittyvat
indikaattorit: emaksinen kivilaji, jyrkdnne, kuru, harjun paisterinne,
suppakuoppa ja louhikko

— Vesistot: 1dhde, puro, lampi

— Suot, kosteikot, tulvamaat

— Puusto: vanhan metsén laikut, yksittdiset epifyyttien peittaméit van-
hat puut, metsdpaloalueet

— Erikseen mainitut biotoopit: lehdot, kulonkiertimait, kangasmetsa-
saarekkeet soiden ja jirvien keskelld.
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6 Indikaattoreista

Tyypillisid monimuotoisuutta kuvaavia indikaattoreita on ryhmitelty seu-
raavasti:

— Kadpaisyys: ilmentdi lahopuulla eldvin lajiston monimuotoisuutta

— Epifyyttien runsaus: ilmentii pienilmaston pysyvyyttd ja olosuhtei-
den jatkuvuutta

— Saniaiskasvusto, lehtipensaat ja korkeat ruohot: ilmentivit kasvu-
paikan rehevyyttd

— Vanhat haavat ja raidat, palokoropuut uudistuskypsissd metsissé: il-
mentidvit vanhan metsén arvoja.

7 Yhteenveto

Metsidntaloudessa on kidytosséd useita kasitteitd. Monimuotoisuus-
indikaattorit on niistd yksi. Kdytdnnon toiminnassa tarkedd on ymmaér-
tad kisitteiden sisdltd. Miten ne ndkyvét metsédssd ja metsdnomistajan ja
metsdammattilaisen arjessa? Ymmarryksen lisddntyessd puuntuotanto
tehostuu parhaiten ilman, ettd kohtuuttomasti samalla heikennetédidn
luontoarvoja.
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