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Esipuhe

Aikaisempina vuosikymmenind laaditut metsdpoliittiset ohjelmat onnistuivat varsin hyvin.
Suomen metsissd on enemmaén puuta kuin koskaan. Siksi on esitetty erilaisia késityksid
metsdteollisuuden laajentamisen ja puuenergian kdyton lisddmisen vaikutuksista keinona
alentaa ty6ttomyyttd. Myds nuorten metsien hoidon ja harvennusten valttiméttomyytta raaka-
aineen saatavuuden turvaamiseksi tulevaisuudessa on korostettu. Toisaalta on esitetty laskel-
mia siitd, mitkd ovat eri suojelutoimenpiteiden ja ns. pehmedmmaén metsétalouden taloudelliset
vaikutukset Néitd asioita tullaan ilmeisesti pohtimaan my6s vuoden 1998 aikana Suomessa
laadittavassa kansallisessa metsédsuunnitelmassa.

Vieldk6 metsédsektorista on kansantalouden veturiksi? Mikd on hakkuiden lisd&dmisen vai-
kutus bruttokansantuotteeseen, tydllisyyteen ja vientituloihin?

Niihin kysymyksiin Metsantutkimuslaitos pyrki vastaamaan kauppa- ja teollisuus-
ministerion rahoittamassa tutkimuksessa. Tutkimuksen eri vaiheissa tehtiin yhteisty6td Jaakko
Péyry Consulting Oy:n kanssa. Tutkimuksen ovat toteuttaneet MMM Thomas Rimmler,
MMM, KTM Mikko Kurttila ja MMT Mauno Pesonen. Jaakko Poyrylta tydskentelyssa ovat
olleet mukana projektin eri vaiheissa johtaja Jouko Virta, Ph. D. Olli Haltia, osastonjohtaja
Petteri Pihlajaméki, MMT Marko Katila, MML Kauko Koljonen ja MMM Antti Rytkénen.
Tutkimus on osa Puuvarojen kdyttomahdollisuudet -tutkimusohjelman PUUMA-projektia.

Kisikirjoitusta ovat kommentoineet MMM Harri Hanninen, MML Yrj6 Sevola, MMM
Heikki Seppild, VTT Lauri Heteméaki, VTM August Leppd, VIM Pertti Elovirta, MMM Erkki
Uusitalo, dosentti Eino Kiukaanniemi seké erityisesti KTT Pekka Ollonquist ja VTM Johanna
Pohjola, jotka tekivét kdsikirjoituksesta julkaisukelpoisen.

Vantaalla 16. maaliskuuta 1998

Mauno Pesonen
MMT, vastuututkija
Metsantutkimuslaitos
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1 Johdanto

1.1 Metsasektori Suomen
kansantaloudessa

Vieldiko metsdcisektorista on kansantalouden
veturiksi?

1960-luvun Suomen kansantalouden ke-
hittimisohjelmissa satsattiin voimakkaasti
metsdtalouden ja metséteollisuuden kehit-
tdmiseen, koska metsiteollisuudella havait-
tiin olevan suuret vililliset tuotanto-, tyol-
lisyys- ja tulovaikutukset (Talousneuvos-
ton... 1964). Tilanteessa, jossa tyomarkki-
noille oli tulossa uusi nuorten ihmisten
ikdluokka ja jossa siirtolaisuus sekéd maas-
tamuutto saavuttivat huolestuttavat mitat,
tyollisyydestd huolehtiminen ilman met-

sdteollisuuden mahdollistamaa muun teol-
lisuuden laajentamista olisi vaatinut alem-
paa elintasoa edellyttidneitd ratkaisuja. II-
man metsiteollisuuden laajentamista vaih-
totase uhkasi muodostua niin alijaamaisek-
si, ettd muiden toimialojen tarvitsemia
tuontipanoksia olisi ajan mittaan ollut vai-
kea saada. Toisaalta samanaikainen ulko-
maankaupan vapautuminen tarjosi vienti-
teollisuudelle uusia kasvumahdollisuuksia.

Voimaperdisen satsauksen tuloksena
puuston maédrd ja hakkuumahdollisuudet
ovat kasvaneet, mikd on mahdollistanut
metsiteollisuuden tuotannon laajentamisen.
Metsésektorin osuus Suomen bruttokansan-
tuotteesta on kuitenkin pysynyt ennallaan
(kuva 1). Samalla kun tehdasteollisuuden
osuus bruttokansantuotteesta on noussut,
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Kuva 1. Metsésektorin arvonlisdys sektoreittain ja metsésektorin osuus bruttokansantuotteesta vuoden 1990

tuottajahinnoin.
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metsdsektorin rinnalle on noussut muitakin
voimakkaita teollisuuden aloja (kuvat2 ja
3).

Metsdsektorin kasvumahdollisuudet tule-
vaisuudessa

Suomen metsdsektorin tulevaisuuden kas-
vumahdollisuudet riippuvat metsiteolli-
suustuotteiden vientimarkkinoiden, tuotan-
tokustannusten ja raakapuun tarjonnan
kehityksestd. Uuden tietotekniikan kayton
voimakkaasta kasvusta huolimatta paperin
kysynndn kasvu jatkuu vakaana (Solberg
ym. 1996). Paperin ja kartongin kysynté on
seurannut elintason kehitystd. Yhteys tulee
sdilymédidn ja kasvun tasaantumista ei ole
seuraavien 15 vuoden aikana odotettavissa
(FAO 1997). Myos kierratysvaatimuksiin
liittyva uhka on ainakin osittain vdistynyt.

Suhteessa tuotantoon Suomen metsiteol-
lisuus kdyttdd nykyddn puuta puolet vuon-
na 1960 kaytetystd maardstd (Malmipohja
1997). Puun tarpeen kehitys riippuu mm.
tuotannon kasvu jakautumisesta hioketta ja
sellua kayttdvien tuotteiden kesken sekid
mahdollisuuksista korvata puukuituja téyte-
aineilla. Paperin ja kartongin valmistukses-
sa tdyteaineiden kdytt6d on vield mahdollis-
ta lisétd (Seppédld 1993).

Maailman raakapuumarkkinoilla puun
hintojen kohoamista nykyistd korkeam-
malle tasolle ei ole odotettavissa (Karkkai-
nen 1997). Muita sektoreita nopeammasta
ty6n hinnan kasvusta huolimatta metséteol-
lisuus pystyi menneind vuosina rajoitta-
maan tyokustannusten nousua monia kil-
pailijamaita paremmin korkeamman tyon
tuottavuuden ansiosta (Metsiteollisuus...
1996). Alenevilla puujalosteiden maailman-
markkinahinnoilla tuotantopanosten tuotta-
vuuden kasvun tulee jatkua voimakkaana
my0s tulevaisuudessa. Prosessiteollisuudes-
sa tuottavuuden kehitys riippuu keskeisesti

Metsasektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

investoinneista. Niiden avulla tuotanto-
panosten kayttod tuotosyksikkoa kohti voi-
daan alentaa uusinta tuotantoteknologiaa
sekd mittakaava- ja integrointietuja hyddyn-
tamalla.

Suomessa metsdteollisuuden raakapuun
tarve ja markkinahakkuut ovat kasvaneet
voimakkaasti viimeisten vuosien aikana.
Samalla hakkuumahdollisuuksien kayt-
toaste on kasvanut. Markkinahakkuiden en-
nustetaan vuonna 1998 nousevan 54 mil-
joonaan kuutiometriin. Samalla puun tuon-
ti pysynee vuoden 1995 tuontipuun kéyton
tasolla (Metsdsektorin ajankohtaiskatsaus
1997). Puun tarjonnan pitkdaikaista kehitys-
td Suomessa on vaikea arvioida. Tarjonnan
kehityksen suhteen on tunnistettavissa sekd
positiivisia ettd negatiivisia tekijoitd. Puun
tarjonnan myodnteisen kehityksen tur-
vaaminen olisi kuitenkin varsin perusteltua
sisdllyttdd esimerkiksi kansallisen metsa-
politiikan tavoitteisiin.

1.2 Katsaus metsapoliittisiin
ohjelmiin

Puuntuotantoon panostaneet puuntuotanto-
ohjelmat

Talousohjelmakomitea (1960) ja talousneu-
vosto (1964) korostivat kannanotoissaan
puuntuotannon lisddmisen merkitystd Suo-
men kansantalouden kehitykselle. Puuntuo-
tannon lisdédmistavoite perustui kansalliseen
investointistrategiaan, jonka mukaan kasva-
van metsdteollisuuden ja muun tuotanto-
toiminnan viliset vahvat kytkennit luovat
edellytyksid muun tehdasteollisuuden kehit-
tamiselle.

Metsiteollisuuden lisddntyvan puunky-
synnian tyydyttaminen edellytti metsitalou-
den voimaperdistamistd. Sitd varten laadit-

!



tiin puuntuotanto-ohjelmia, joissa méairitet-
tiin metsanhoito- ja metsdnparannustoimen-
piteiden laajuus ja rahoitustarpeet (Palo &
Hellstrom 1993). Vuonna 1961 valmistui
Metsitalouden suunnittelukomitean toimek-
siannosta ensimmaéinen puunkasvatusohjel-
ma, niin sanottu HKLN-ohjelma (Metsita-
louden... 1961). Sen mukaisten toimenpitei-
den ansiosta metsien hakkuumahdollisuuk-
sia kuvaavaa hakkuusuunnitetta oli mahdol-
lista korottaa vilittomasti metsateollisuuden
puuntarvetta vastaavasti 47 miljoonaan kuu-
tiometriin. Sitd seuraavassa samana vuonna
Maatalouskomitean toimeksiannosta laadi-
tussa Teho-ohjelmassa hakkuusuunnite ko-
hotettiin 50 miljoonaan kuutiometriin (Hei-
kinheimo ym. 1963). Vuonna 1963 Talous-
neuvosto kutsui tutkijatyéryhmén laatimaan
laajennetun Teho-ohjelman Talousneuvos-
ton kasvupoliittista mietint6d (Talousneu-
voston... 1964) varten. Ohjelma mahdollis-
ti hakkuusuunnitteen nostamisen 53 miljoo-
naan kuutiometriin (Heikinheimo ym.
1963). Puuntuotanto-ohjelmien mukaan laa-
jenevan metsénparannustoiminnan rahoit-
tamiseksi laadittiin vuosiksi 1965-1975
vield kolme metsitalouden rahoitusohjel-
maa (MERA 1 1964, MERA II 1966,
MERA 1II 1969).

Talousneuvosto paitti vuonna 1968 teet-
tdd MERA-ohjelmien kokonaistaloudellisia
vaikutuksia koskevan selvityksen, joka pal-
veli talouden pitkén ajan suunnittelua (Ta-
lousneuvosto 1969). Panos-tuotosmenetel-
milld saatujen tulosten mukaan puun tuo-
tannon voimaperdisyyttd nostamalla voi-
daan saada aikaan jopa 3-5 prosentin lisdys
bruttokansantuotteeseen.

Puun tarjonnan vahvistamiseen ja met-
sdsektorin kilpailukyvyn vakauttamiseen
tahtdavat metsdohjelmat

MERA-kauden aikana metsépoliittiset toi-
menpiteet kohdistuivat puuntuotannon lis-
damiseen. Kun 1980-luvulle tultaessa hak-
kuumaéairat alkoivat jadda pysyvisti hakkuu-
mahdollisuuksia pienemmiksi, huomio siir-
tyi puun tarjonnan vahvistamiseen. Talous-
neuvoston toimeksiannosta laaditulla Met-
sd 2000 -ohjelmalla pyrittiin tukemaan hak-
kuu- ja puuntuotantotavoitteiden saavut-
tamista metsiteollisuuden kilpailukykyi ja
puukaupan toimivuutta kehittimalld (Metsi
2000 -ohjelma 1985). Koska metsésektorin
toimintaympéristd oli 1990-luvun alkuun
mennessd muuttunut merkittavisti, asetet-
tiin vuoden 1990 alussa Metsé 2000 -ohjel-
man tarkistustoimikunta (Metsid 2000 -oh-
jelman... 1992) ajantasaistamaan Metsi
2000 -ohjelma.

Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimi-
kunnan mietint6 korosti metsasektorin mer-
kitystd Suomen kansantaloudelle mahdol-
liseksi arvioidun kolmen prosentin kasvu-
vauhdin saavuttamiseksi (Metsd 2000-
ohjelman... 1992). Mietinnén mukaan met-
sdsektori saavuttaa tavoitekasvun edellyt-
tden, ettd Kysyntdennusteet toteutuvat,
Suomen metsiteollisuuden kilpailukyky
paranee oleellisesti ja sdilyy riittdvind ja
kotimaisen raakapuun saanti voidaan turva-
ta. 1990-luvun lopussa metsédsektoria koh-
dannut kannattavuuskriisi vaati mietinnén
mukaan puun tarjonnan vahvistamisen si-
jaan uusia keinoja metséteollisuuden toi-
mintaedellytysten parantamiseksi. Metsi-
varojen suotuisasta kehityksestd johtuen
metsien monikdyttd6n varattavien alueiden
hakkuukertymén menetyksen ei katsottu ra-
Jjoittavan metsiteollisuuden kehittimisti.
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1.3 Aikaisempia tutkimuksia

Panos-tuotosmallit

Panos-tuotosmallit kuvaavat tuotannon ker-
rannaisvaikutuksia tilanteessa, jossa ei ole
tarjonta- eikd liioin kysyntdrajoitteita. Kiin-
tein panoskertoimin toimiva panos-tuotos-
malli kuvaa keynesildisen talousopin mu-
kaista tilannetta, jossa kokonaistarjonta
sopeutuu passiivisesti kokonaiskysynnin
liikkkeisiin vakaalla hintatasolla, kun kan-
santalouden tuotantokapasiteetti on vajaa-
kdytossd. Panos-tuotosmalli antaa tietoa sii-
td, minkdsuuruinen kokonaismuutos kan-
santalouden tuotannossa, tySllisyydessi ja
tuloissa aiheutuu talouden eri tuotantosek-
toreihin kohdistuvan lopputuotekysynnin
muutoksen seurauksena. Tieto on tirked
suhdannepoliitikan suunnittelussa. Panos-
tuotosmallia on sovellettu myds pitemmén
aikavilin skenaariotarkasteluun tilanteessa,
jossa investointien ja tuotantorakenteen mu-
utoksen myotd tuotannon teknisid riippu-
vuussuhteita kuvaavat panoskertoimet
muuttuvat. Muutos otettiin huomioon pa-
noskertoimia pdivittdimilld (Toropainen
1993).

Haltia ja Simula (1988) tarkastelivat pa-
nostuotosmallilla tuotannollisia ja loppu-
tuotekysynnan kytkent6jd arvioidessaan
Suomen metsédsektorin kerrannaisvaikutuk-
sia. Tutkimuksessa havaittiin, etti met-
sidsektori on integroitunut kiinte4sti muihin
tuotantoaloihin. Kiintedhintaisia panos-
tuotosmalleja on kdytetty myos sektoriana-
lyyseissi tutkittaessa tuotannollisissa raken-
teissa tapahtuneita muutoksia (Haltia &
Simula 1988, Haltia 1992). Mallia on
kdytetty my0s arvioimaan eri hakkuu-
skenaarioiden taloudellisia vaikutuksia (Pe-
sonen ym. 1996, Rimmler ym. 1998).

Metsdsektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

Kokonaistasapainomallit

Kokonaistasapainomallin taustalla oleva ta-
louden toiminta-ajatus on toinen kuin pa-
nos-tuotosmallin. Joustavat hinnat poistavat
kysynnén ja tarjonnan vilisen epitasapain-
on ja investointien my&ta tuotantoteknolo-
gia ja tuotantorakenne sopeutuvat suhteel-
listen hintojen muutoksiin. Tarjonnan ja
kysynnén tasapainottumisen takaavat paitsi
joustavat hinnat myds tuotantopanosten
vilinen tekninen korvattavuus ja vapaa liik-
kuvuus sektoreiden kesken.

Kokonaistasapainomallin etuna panos-
tuotosmalliin ndhden on se, etti tarjonta- ja
kysyntdrajoitteet ovat osana mallia ja mal-
lin tulos on yhteensopiva niiden rajoittei-
den kanssa. Kiinteiden hintojen oletus
panos-tuotosmallissa kuvaa keynesildisti
ndkemystd lyhytaikaiseen kysyntdshokkiin
sopeutuvan talouden toiminnasta. Pitkilld
aikavililla talous sopeutuu suhteellisissa
hinnoissa tapahtuvaan muutokseen, miki on
kokonaistasapainomallin oleellinen piirre.

Kokonaistasapainomalli kuvaa koko
kansantalouden toimintaa kuvaamalla
kysyntid ja tarjontaa sen eri osamarkkinoil-
la sekd markkinoiden tasapainoehtoja. Tal-
ouden tasapainottuminen perustuu vapail-
la markkinoilla muodostuvien suhteellisten
hintojen kysyntdd ja tarjontaa ohjaavaan
vaikutukseen, joka ilmenee muutoksina
mm. tuotannon ja ty6llisyyden rakenteessa.
Kokonaistasapainomalli antaa yleensi hy-
vin pelkistetyn kuvauksen kansantaloudesta
Jja eroaa tdssd suhteessd vain yhtid sektoria
kuvaavista osatasapainomalleista, jotka
ovat usein varsin yksityiskohtaisia insi-
nooriteknisia kuvauksia yhden tuotantosek-
torin rakenteesta. Kokonaistasapainomallin
etuna on kuitenkin se, etti silld voidaan tar-
kastella, miten yhteen sektoriin kohdistuvan
shokin vaikutukset heijastuvat sektorirajo-
jen ylitse muualle kansantalouteen.



Markkinaehtoisuuden takia kokonais-
tasapainomalli soveltuu panos-tuotosmallia
paremmin kuvaamaan talouden ja sen
rakenteen kehitystd pitkédn aikavélin tar-
kasteluissa ja sen vuoksi se valittiin tdssd
tutkimuksessa hakkuuskenaarioiden kasvu-
ja tyollisyysvaikutusten arviointiin.

Kokonaistasapainomalleja on yleensd
kaytetty erilaisten poliittisten toimenpitei-
den aiheuttamien vaikutusten arviointiin.
Kokonaistasapainomallia on Suomessa vii-
me aikoina kdytetty tutkimaan vuonna 1992
suunniteltujen valtion sddstétoimien alueel-
lisia vaikutuksia (T6rma & Rutherford
1992), ympéristoveron vaikutuksia Suomen
energiatalouteen (Jerkola ym. 1993) ja elin-
tarviketeollisuuden sopeutumista EU-jése-
nyyden myo6td poistuvaan markkinatukeen
(Vaittinen 1996). Ruotsissa kokonaistasa-
painomallia on viime aikoina kéytetty ym-
paristoveron vaikutusanalyysiin (Harrison
& Kristrom 1996, 1997).

Muita metsdsektorin skenaarioanalyysiin
kaytettyja malleja

Metsisektoria koskevaan pitkdn aikavilin
skenaarioanalyysiin on Suomessa kiytetty
erityyppisid tasapainomalleja, jotka kaikki
ottavat huomioon tarjontarajoitteiden ai-
heuttaman hintojen sopeutumisen vaikutuk-
set. Suomen kansantalouden pitkdn tdh-
tdyksen FMS-kasvumalli (Méenpdd ym.
1993) koostuu panos-tuotosmalleista laajan
mallijérjestelmédn osina. Mallin avulla ar-
vioitiin muun muuassa Sytyke- (Myréen &
Anhava 1992) ja Metsd 2000 -ohjelman
(Metsd 2000- ohjelman... 1992) mukaisia
Suomen metsiteollisuuden eri vienti- ja
tuotantoennusteisiin perustuvia kokonaista-
loudellisia kasvu- ja tydllisyysvaikutuksia.
Vuoteen 2005 ulottuvan tutkimuksen péétu-
los oli, ettd pddomaintensiivisen metséteol-
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lisuuden laajentaminen syrjayttdd muuta ta-
loudellista toimintaa.

Metsdsektorin suunnittelumallilla MES-
SU:lla (Seppéld ym. 1980) tutkittiin kuitu-
raaka-aineen ja metsdtyovoiman saannin
metséteollisuuden kasvulle asettamia rajoja.
Metsdsektorin suunnittelumalli MERSU
(Kallio ym. 1989) on globaalin metsdsek-
torin tasapainomalli. Mallilla tarkasteltiin
mm. Metsd 2000 -ohjelmassa asetettujen
metsédsektorin tuotanto- ja hakkuutavoit-
teiden merkitystd kansantalouteen eri ske-
naarioissa.

1.4 Tutkimuksen tavoite

Aikaisempina vuosikymmenind laaditut
metsépoliittiset ohjelmat onnistuivat varsin
hyvin. Suomen metsissd on enemmén puu-
ta kuin koskaan ja ainakin puuvarojen
ndkokulmasta hakkuita voitaisiin lis4ta. Sik-
si on esitetty erilaisia kdsityksid metséteol-
lisuuden laajentamisen ja puuenergian
kéyton lisdéamisen mahdollisuuksista ja néi-
den vaikutuksista muun muassa keinona
alentaa ty6ttomyyttd (Urmas & Jadskeldi-
nen 1997, Hetemidki ym. 1997). Myoés
nuorten metsien hoidon ja harvennusten
vilttdméttomyyttd raaka-aineen saatavuu-
den turvaamiseksi tulevaisuudessa on ko-
rostettu. Toisaalta on esitetty laskelmia sii-
td, mitkd ovat eri suojelutoimenpiteiden ja
ns. pehmedmman metsitalouden taloudelli-
set vaikutukset (Nuutinen ym. 1996a,
1996b, Nuutinen & Siitonen 1995, Pesonen
ym. 1996). Nditd asioita tullaan ilmeisesti
pohtimaan myds vuoden 1998 aikana
Suomessa laadittavassa kansallisessa met-
sdohjelmassa (Hemild 1997).

Tédmén tutkimuksen tavoitteena on
arvioida kolmen vuoteen 2010 ulottuvan
hakkuuskenaarion vaikutuksia kansanta-
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louteen. Hakkuiden oletetaan kehittyvén
hakkuuskenaarioiden mukaiselle tasolle
vuosien 1995-2010 aikana, jolloin kansan-
talouden tuotantorakenne ja tyon tuottavuus
muuttuvat huomattavasti. Kansantaloudel-
listen vaikutusten arvioinnissa kaytettiin
kokonaistasapainomallia.

Tarkastelu on luonteeltaan skenaarioana-
lyysi, jossa kyse on “mité jos” -tyyppisestd

Metsdsektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

tarkastelusta. Kaikki politiikan, myds met-
sd- ja finanssipolitiikan, elementit rajattiin
pois mallin kuvaamasta kansantaloudesta.
Rajauksen takia malli ei sovellu metsé-
politiikan vaikutusten tarkasteluun. Tutki-
muksessa ei oteta kantaa skenaarioiden to-
teutumistodenndkoisyyksiin eiké niihin po-
litiikan keinoihin, joilla skenaariot voisivat
toteutua.
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2 Aineisto ja menetelma

2.1 Hakkuuskenaariot

Perusskenaario

Perusskenaarion lahtékohdaksi valittiin
metsiteollisuuden oma nakemys alan kas-
vumahdollisuuksista vuoteen 2010 men-
nessi (Perusteollisuuden... 1995). Ske-
naario on yksi metsiteollisuuden esit-
tdméstd kolmesta kehitysvaihtoehdosta. Se
eroaa muista esitetyistd kehitysvaihtoeh-
doista sen toteutumisen edellyttimaén kil-
pailukyvyn, energian sekd puun saatavuu-
den suhteen. Valitun skenaarion vaatimuk-
set kilpailukyvyn ja energian saannin suh-
teen ovat pienemmaét, kun taas puun saata-
vuuden suhteen suuremmat kuin muissa
vaihtoehdoissa.

Metsiteollisuuden kehitysvaihtoehdossa
esitetty raakapuun tarve piivitettiin ottamal-
la huomioon muuttuneet ndkymét suunnit-
teilla olleen uuden sellutehdashankkeen to-
teutumismahdollisuuksista. Metsdteollisuu-
den arvion mukaan Perusteollisuuden rapor-
tissa (1995) esitetty uusi sellutehdas jéé to-
teutumatta, mikd merkitsee 2,5 miljoonan
kuutiometrin vdhennystd puun tarpeessa.
Perusskenaariossa markkinahakkuiden maa-
ran kasvu jdi siten vajaaseen 63 miljoo-
naan kuutiometriin vuoteen 2010 mennessé
(kuva 4). Tuontipuun kéytté pysyy ldhelld
nykytasoa. Puunkayttolaskelmissa massate-
ollisuuden tuotantokapasiteetin kdyntiaste
on 94-97 prosenttia vuonna 1995 kaytossa
olleen kapasiteetin osalta ja uudet inves-
toinnit ovat tdydessé kaytossa.
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Taulukko 1. Teollisuuden raakapuun kdyttd 1995, miljoonaa kuutiometrid (Metsatilastollinen vuosikirja 1996)

Kotimainen puu Tuontipuu Kokonaiskayttd
Sahateollisuus 21,7
Muu puuteoll. 2,9
Mek. met.teoll. yht. 246 0,6 251
Selluteollisuus 15,3
Mek. puumassateoll. 9,5
Kem. met.teoll. yht. 248 8,4 33,2
Metséteoll. yht. 49 4 9,0 58,3

Taulukko 2. Teollisuuden raakapuun kéytto eri skenaarioissa, miljoonaa kuutiometria.

Perusskenaario =~ Maksimiskenaario = Minimiskenaario
Kotimaisen puun kaytté 63 74 53
Tuontipuun kaytté 10 11 9
Kokonaiskaytté 73 85 62

Maksimi- ja minimiskenaario

Maksimiskenaariossa vuoden 2010 hakkuut
vastaavat Pesosen ym. (1996) arvioimaa
metsdnomistajaryhmittdistd kestdvaé aines-
puun hakkuumaéiréd, joka oli vuonna 1995
74 miljoonaa kuutiometrid. Minimiskenaa-
riossa hakkuiden oletettiin jddvdn vuoden
1997 markkinahakkuiden tasolle eli noin 53
miljoonaan kuutiometriin. Eri tekijoiden
yhteisvaikutuksesta (mm. metsanomistuk-
sen rakennemuutos ja monimuotoisuusvaa-
timukset) metsiteollisuuden kdytt6on tule-
van puumaérin on arvioitu jadvan ensi vuo-

Metsdsektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

sikymmenell tille tasolle (Jarveldinen ym.
1997).

Raakapuun kokonaiskaytto

Tukki- ja massapuun osuudet markkina-
hakkuiden raakapuun kertymaistd pysyvit
perus- ja minimiskenaariossa vuoden 1995
tasolla, jolloin tukkipuun méara oli 49 pro-
senttia, mutta massapuun osuus kasvaa
maksimiskenaariossa 53 prosenttiin (taulu-
kot 1 ja 2). Mallilaskelmille ennalta asete-
tun ehdon mukaan pitemmalld aikavalilla
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puun tuontia ei voida oleellisesti nostaa.
Kaikissa skenaarioissa puun tuonti pidettiin
noin kymmenen miljoonan kuutiomet-
rin tasolla puun maailmanmarkkinahintaa
muuttamalla. Metséteollisuuden raakapuun
kokonaiskdytté on perusskenaariossa 73
miljoonaa kuutiometrid ja maksimiskenaa-
riossa 85 miljoonaa kuutiometria.

2.2 Kokonaistasapainomalli

2.2.1 Mallin kuvaus

Tassd tutkimuksessa kdytetty kokonaistasa-
painomalli simuloi pienen avoimen talou-
den toimintaa, jossa voittoa maksimoivien
tuottajien panoskysyntd ja hyotyddn mak-
simoivien kuluttajien hyddykekysynta
sopeutuvat annetulla tuotantoteknologialla
ja preferensseilld hakkuuméérien muutok-
sen vaikutuksesta suhteellisissa hinnoissa
tapahtuviin muutoksiin. Vaikutukset arvioi-
daan vertaamalla kansantalouden tasapaino-
tilaa ennen muutosta ja muutoksen jélkeen.

Mallissa metsédsektori on integroitunut
muuhun kansantalouteen tyo-, pddoma-,
tuonti- ja vilituotepanoskysynnén kautta.
Malli on luonteeltaan komparatiivis-staatti-
nen. Komparatiivisstaattisen mallin avulla
on mahdollista verrata keskendén kahta
talouden tasapainotilaa, jotka molemmat
liittyvéat erilaisiin mallin eksogeenisten
muuttujien ja parametrien arvoihin. Kom-
paratiivisstaattinen malli ei anna tietoa siité,
mikd on se sopeutumisprosessi ja aikaura,
jolla talous siirtyy tasapainotilasta toiseen.

Mallin toiminta muistuttaa walrasilais-
tyyppistd mallia siind, miten koko kansan-
talouden tasolla médritetty tyo- ja pddoma-
panoksen kokonaismédrd kohdentuu eri tuo-
tantosektoreille. Koko kansantalouden ta-
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solla médrdytyvén tyon kysynndn kannalta
malli muistuttaa kiintedhintaista keynesi-
ldistyyppistd mallia. Puun hinta sopeutuu
kaikissa skenaarioissa niin, ettd koko puun-
madrd tulee kaytetyksi. Malli ratkaisee
endogeenisesti puun hinnan suhteessa tyon
ja padoman hintaan kullakin puun kéytén
tasolla ja mallin oletus on, ettd endogeeni-
nen puun hinta tasapainottaa raakapuu-
markkinat kaikissa skenaarioissa. Mallin
toimintaperiaate on kuvattu tarkemmin liit-
teessd 1.

Mallissa kansantalous on jaettu viiteen
sektoriin: alkutuotantoon, mekaaniseen
metséteollisuuteen, massa- ja paperiteolli-
suuteen, muuhun teollisuuteen sekd palve-
luihin (liite 2).

2.2.2 Mallin kalibrointi

Kalibroinnilla tarkoitetaan mallin kykya
tuottaa tietty ennalta méératty lopputulos.
Kalibrointi suoritetaan méaarittamallad arvot
mallin parametreille. Malli kdyttdd perus-
vuoden tasapainoratkaisua ldhtokohtana
hakiessa tasapainoratkaisua uusille riip-
pumattomien muuttujien arvoille.

Taman tutkimuksen kokonaistasapaino-
mallin kalibrointi suoritettiin siten, ettd se
toisti vuonna 1990 kansantaloudessa toteu-
tuneen tilanteen. Kalibroinnissa kiytettiin
vuoden 1990 panostuotostaulukoita (Toro-
painen 1994). Tulosten tarkastelun lahto-
kohdaksi valittiin kuitenkin vuoden 1995
tilanne, jotta voitiin verrata kansantalouden
tilaa ja sen vaihtoehtoista kehitystd vuoden
1990 tilannetta tuoreempaan tilanteeseen.
Vuoden 1995 tilanne piivitettiin malliin
koko kansantalouden tasolla tydvoiman,
paddomakannan ja metsdteollisuuden puun
kédyton osalta. Malli ei toista tarkasti vuon-
na 1995 toteutunutta tilannetta esimerkiksi
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Taulukko 3. Eksogeeniset ja endogeniset muuttujat perusskenaarion simuloinnissa.

Eksogeeniset muuttujat

Endogeeniset muuttujat

Puun ja tyén
kokonaismaarat
Tyén tuottavuus
Paaomakerroin
Tuotannon maarat

Tekninen kehitys
Paaoman kokonaismaara
Tybn ja padoman maarat
eri sektoreilla

bruttokansantuotteen suhteen, koska paivi-
tys toteutettiin vain mainittujen tekijoiden
osalta (so. ei suoritettu mallin uudelleen-
kalibrointia).

Kansantalouden tuotantorakenteessa ja
tyon tuottavuudessa voi tapahtua huomatta-
via muutoksia vuosien 1995-2010 vélisena
aikana. Tama voi oleellisesti muuttaa met-
sasektorin tuotanto- ja tyodllisyysvaikutuk-
sia. Tdmédn vuoksi minimi- ja maksimi-
skenaario rakennettiin referenssiskenaario-
na pidettdvdn perusskenaarion pohjalta.
Perusskenaario koostettiin kansantalouden
ja sen eri tuotantosektoreiden kehitystd kos-
kevista ennusteista ja arvioista. Malli kali-
broitiin siten, ettd mallin parametriarvoja
muuttamalla 15 vuoden simuloinnin tulok-
set saatiin pysymaéan perusskenaariolle ase-
tetuissa puitteissa. Simuloinneilla haettiin
ratkaisu, joka tédytti ehdot kansantalouden ja
sen eri sektoreiden tuotannon ja tuottavuu-
den sekd kansantalouden ty6llisyyden kas-
vun suhteen. Liséksi pddomakerroin pidet-
tiin alkuvuoden tasolla. Pddomakerroin il-
moittaa tuotantotoiminnassa yhta tuotosyk-
sikkod kohti kaytettdvan pddomapanoksen
médridn. Pddoman méérd sekd sen ja tyollis-
ten sektorivdlinen jakauma saatiin perus-
skenaariossa mallin tuloksena (taulukko 3).

Metsasektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

2.2.3 Skenaarioihin liittyvat oletukset

Laskelmien oletuksena oli, ettd joustavilla
puun hinnoilla puun kysynti sopeutuu
hakkuuméidrien muutokseen. Sit4d seuraava
muutos metsédsektorin tuotannossa heijastuu
kerrannaisvaikutuksina myos muualle kan-
santalouteen. Hakkuiden muutoksen lisdksi
my0s pddoman médrd muuttuu, joten tulok-
set ovat tulkittavissa ndiden muutosten yh-
teisvaikutuksiksi. Ne yhdessi aiheuttavat
muutoksen kansantalouden tuotantomahdol-
lisuuksiin, tuotantorakenteeseen ja tulon-
muodostukseen. Vientimarkkinoiden osalta
laskelmat sisdltdvit oletuksen, ettdi koko
tuotannon lisdys voidaan myydé annetulla
maailmanmarkkinahinnalla.

Koko kansantalouden osalta perus-
skenaario perustuu ETLAn esittdmiin
ndkymiin bruttokansantuotteen kasvusta
(Vartia & Yla-Anttila 1996). Kansanta-
louden tuotannon kasvuvauhti vuosina
1995-2010 asetettiin perusskenaariossa
lahelle viimeisten 25 vuoden aikana toteu-
tunutta 2,5 prosenttia.

Arviot siitd, miten talouden kehitys ja-
kautuu eri tuotantosektoreiden kesken,
muodostettiin erikseen teollisuudelle ja
kansantalouden muille sektoreille. Sek-
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Taulukko 4. Perusteollisuuden tuotannon kehitysarviot 1995-2010, keskim@ardinen vuotuinen muutos-

prosentti (Perusteollisuuden ... 1995).

% /v
1995-2000 2000-2010
Kemian teollisuus 6 5
Metallin perusteollisuus 55 2.5
Metséteollisuus 1995-2010 3
(siitd mekaaninen metsateollisuus 1 %)
Perusteollisuus yhteensa 1995-2010 3.4

torikohtaiset arviot muun kuin metséteol-
lisuuden tuotannon kehityksestd ovat kar-
keita. Tehdasteollisuuden tuotannon kehitys
rakentuu perusteollisuuden omiin (Perus-
teollisuuden.... 1995) tuotantoarvioihin
(taulukko 4). Mallissa palveluiden tuotan-
toa rajoittaa ulkomaankaupan tasapainovaa-
timus.

Metsiteollisuuden tuotanto kasvaa vuo-
sien 1995-2010 aikana keskiméédrin vajaat
kolme prosenttia vuodessa (Perusteollisuu-
den... 1995). Kasvu on pitkilti paperiteol-
lisuuden tuotannon varassa. Paperituotan-
non médrd lisddntyy koko ajanjaksolla kes-
kimaérin kolme prosenttia vuodessa. Tuo-
tannon kasvu myotéilee FAOn (1997) laati-
maa ennustetta, jonka mukaan painopa-
pereiden kysyntd kasvaisi vuosien 1994—
2010 aikana runsaat kolme prosenttia vuo-
dessa. Mekaanisen metsiteollisuuden kasvu
jéd yhteen prosenttiin vuodessa, miké saha-
tavaran osalta merkitsee, ettd tuotanto
nousee nykytasosta (9,6 miljoonaa kuutio-
metrid) noin 11 miljoonaan kuutiometriin.

Perusskenaariossa tyollisyyden kehitys
koko kansantaloudessa vuosina 1995-2010
noudattaa ETLAn laatimaa ty6llisyyden
pitkdn aikavilin kehitysennustetta (Vartia &
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Yla-Anttila 1996). Sen perusteella potenti-
aalisen tyollisyyden mééran arvioitiin kas-
vavan vuosien 1995-2010 aikana keski-
madrin 0,5-0,6 prosenttia vuodessa ja yh-
teensd 7,8 prosenttia. Kansantalouden péa-
omakannan oletettiin kasvavan tuotannon
mukaisesti keskimaérin 2,5 prosenttia vuo-
dessa.

Kokonaistuottavuus kasvaa keskimaarin
kaksi prosenttia vuodessa. Palvelusektoril-
la tuottavuus kasvaa teollisuutta selvisti hi-
taammin. Metsiteollisuudessa kokonais-
tuottavuus kasvaa 2,2 prosenttia vuodessa.
Kokonaistuottavuuden kasvu on siten nope-
ampaa kuin vuosina 1980-1995 alalla kes-
kimdérin toteutunut kasvu ja riittid saavut-
tamaan tuotannon kolmen prosentin vuotui-
sen kasvun. Se oli mekaanisessa metséteol-
lisuudessa 1,2 prosenttia ja massa- ja
paperiteollisuudessa kaksi prosenttia (Tuot-
tavuuden kehitys...1995).

Ty6n tuottavuus nousee keskimdidrin
kaksi prosenttia vuodessa. Se on hitaampaa
kuin vuosien 1979-1995 toteutunut keskiar-
vo, joka oli 3,5 prosenttia (Vartia & Yla-
Anttila 1996). Tyon tuottavuuden kehitys
on selvisti nopeampaa teollisuudessa kuin
tyovoimavaltaisella palvelusektorilla (tau-
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Taulukko 5. Tyon tuottavuuden keskimaaraiset vuotuiset muutosprosentit 1995-2010 perusskenaariossa.

% /v
Alkutuotanto 3,6
Mekaaninen metsateollisuus 7,2
Massa- ja paperiteollisuus 45
Muu teollisuus 2,8
Palvelut 16
Metsasektori 52
Koko kansantalous 21

lukko 5). Palvelusektorilla ty6n tuottavuu-
den kasvuvauhti jd4 alle kahden prosentin.
Metsiteollisuudessa se on keskimdérin vii-
si prosenttia vuodessa. Tdma on jonkin ver-
ran vihemmin kuin edellisten 15 vuoden
aikana, jolloin se oli 6-7 prosenttia vuodes-
sa (Tuottavuuden kehitys...1995).
Perusskenaariossa  tuotantopanosten
tuottavuus muuttuu verrattuna vuoteen
1995 teknisen kehityksen ansiosta, mika
tarkoittaa ettd kehittyvédn tuotantoteknolo-
gian ansiosta tuotantopanoksia tarvitaan en-
tistd vdhemmain perusskenaarion mukaisen
tuotannon saavuttamiseksi. Perusskenaari-
ossa teknisen kehityksen oletettiin muutta-
van tuotantofunktiota parantamalla ty6n ra-
jatuottavuutta nopeammin kuin pidZoman
(so. tekninen kehitys on tyypiltddn Hicksin
pddomaa séddstdvidd). Entisilld pddoman ja
tyon hinnoilla timéntyyppinen tekninen ke-
hitys johtaisi siihen, ettd kansantaloudessa
tyon ja padoman vélinen kédyttosuhde ja tu-
lonjako muuttuisi tyén hyvéksi. Tyon suh-
teen laskevan pddoman hinnan oletettiin
kuitenkin tasapainottavan teknisen kehi-
tyksen vaikutuksen siten, ettd pddoman
kaytto tuotosyksikkod kohti (so. pddoma-
kerroin) seké tyon ja pddoman vilinen tu-

Metsasektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

lojako jad koko kansantalouden tasolla en-
nalleen (so. tekninen kehitys on tyypiltdédn
Harrod-neutraalia). Tekninen kehitys muut-
taa tuotantofunktiota samalla tavalla kaikis-
sa skenaarioissa. Tekninen kehitys on mal-
lissa eksogeeninen eli riippumaton mallin
muista muuttujista. Minimi- ja maksi-
miskenaariossa tydn tuottavuus muuttuu
ainoastaan puun kédyton ja pddoma-
intensiteetin muutoksen vaikutuksesta.

Malliin pdivitetty vuoden 1995 tyévoi-
ma (palkansaajat) médritettiin vahentdmal-
14 kansantalouden ty6voiman méaarastd ra-
kenteellisista syistd johtuvan ty6ttomyyden
madrd. Rakenteellisen ty6ttomyyden méa-
rdn osuus vuoden 1995 ty6voiman méarasta
arvioitiin olevan 11,5 prosenttia (Holm ym.
1997). Néin vuodelle 1995 maaritetty tyo-
voiman mddrd (ns. potentiaalinen tydlli-
syys) on 4,5 prosenttia suurempi kuin sama-
na vuonna toteutunut tyollisten méara. Paa-
omakanta pdivitettiin kayttdmalld kan-
santalouden tilinpidon tietoa vuosien 1990—
1995 investoinneista.

Maksimi- ja minimiskenaarioiden simu-
lointiin kéytettiin perusskenaariolle kalib-
roitua mallia. Maksimi- ja minimiske-
naariota koskevissa simuloinneissa ekso-
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Taulukko 6. Eksogeeniset ja endogeeniset muuttujat maksimi- ja minimiskenaarion simuloinneissa.

Eksogeeniset muuttujat

Endogeeniset muuttujat

Puun maara

Tydn ja paddoman
hintasuhde

Paaoman kokonaismaara
Tuotannon maara
Tyéllisten maara

tyon ja padoman maarat
eri sektoreilla

geenisesti maardytyvat tarjontatekijét olivat
kotimainen raakapuu ja pddoma (taulukko
6). Kansantalouden padomakantaan lisatti-
in tai vidhennettiin metsdsektorin paa-
omakannan muutos. Mahdollista tuotanto-
kapasiteetin vajaakdyttod ei pidomakannan
mitoituksessa otettu huomioon. Metsédsek-
torin padomakannan oletettiin muuttuvan
samassa suhteessa, kuin sen kdyttiméin
raakapuun madran. Pddoman tarjonnan
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muutos kohdentuu kuitenkin vapaasti
kansantalouden eri sektoreihin. Pddoman
lisayksen allokoituessa myos metsasektorin
ulkopuolle, tulokset eivit ole tulkittavissa
puhtaasti hakkuumééaran vaihtelusta aiheu-
tuviksi. Puun tarjonnan vahvistumisesta
aiheutuvan (maksimiskenaariossa) puun
kdyton lisdyksen ja investointien (pai-
omakannan lisdyksen) ty6llisyysvaikutukset
madritettiin pitimalla tyon ja pddoman hin-
tasuhde vakiona.

Rimmler, Kurttila & Pesonen



3 Tulokset

Luvuissa 3.1-3.5 esitetddn eri hakkuuske-
naarioiden tuotantopanosten kayttdd, tuo-
tannon ja bruttokansantuotteen maéraé seké
bruttokansantuotteen erid koskevien tu-
losten yhteenveto. Maksimi- ja minimi-
skenaarion tulokset esitetddn kokonaisuu-
dessaan liitteessd 3 (liitetaulut 1 ja 2).

3.1 Tuotantopanosten kaytto

Maksimi- ja minimiskenaarion ero 32 000
tyopaikkaa

Vertaamalla tyollisten mésrds eri skenaa-
rioissa saatiin skenaarioiden viliset tyolli-
syysvaikutukset. Perusskenaarioon verrattu-
na kansantalouden tydllisyys kohenee mak-
simiskenaariossa 0,8 prosenttia ja laskee
minimiskenaariossa saman verran (kuva 5
b). Luvuissa ovat mukana sekd tyollisyys-
vaikutukset metsdsektorilla ettd muualla
kansantaloudessa. Koko kansantaloudessa
muutokset vastaavat 15800 tydpaikan li-

sdystd maksimiskenaariossa ja 16200 tyo-
paikan vidhennystd minimiskenaariossa.

Massa- ja paperiteollisuudessa tydlli-
syysvaikutukset ovat mekaanista metsiteol-
lisuutta voimakkaampia ja vastakkaismerk-
kisid. Massa- ja paperiteollisuudessa maksi-
miskenaariossa ty6llisyysvaikutus on +7,1
prosenttia (3200 tyopaikkaa) ja minimi-
skenaariossa -5,5 prosenttia (-2500 tyopaik-
kaa) verrattuna perusskenaarioon. Mekaani-
sessa metsiteollisuudessa puun kdyton lisa-
yksen vaikutus ty6llisyyteen on negatiivi-
nen. Perusskenaarioon ndhden tydllisyys
vihenee maksimiskenaariossa -2,3 prosent-
tia (-300 tyopaikkaa), minimiskenaariossa
sen sijaan tyollisten médra lisddntyy 4,6
prosentilla (600 tyopaikkaa). Minimi- ja
maksimiskenaarion vilinen ero metsasekto-
rin ty6llisyydessd on 8 prosenttia, mika vas-
taa 4800 tyopaikkaa. Tyollisyysvaikutus jaa
alle puoleen tuotantovaikutuksesta. Kun
verrataan perusskenaariota vuoden 1995 ti-
lanteeseen, metsdsektori menettdd 32 pro-
senttia ja mekaaninen metsateollisuus peréti
54 prosenttia tyOpaikoistaan.

20 % T ,
l Fﬁ(oko
0% - | kansantalous
(O Massa- ja
| paperiteollisuus
-20 % 1 |@Mekaaninen |
| metsateollisuus |
-40 %
-60 %

PERUS MAX MIN

8%
B Koko
4% kansantalous
| |[OMassa- ja
0o | paperiteollisuus
B Mekaaninen
metsteollisuus |
4% L]
-8 %
MAX MIN

Kuva 5a. Tyovoiman kdytdn muutos 1995-2010
perus-, maksimi- ja minimiskenaarioissa.

Metsasektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

Kuva 5b. Tyévoiman kdytén muutos maksimi- ja
minimiskenaarioissa perusskenaarioon verrat-
tuna.
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Mahdollisuus lisdtd puun kayttéd luo
investointikysyntdd, mikd ndkyy pddoman
kayton kasvuna (kuvat 6a ja b). Pddoman
kaytto vahenee vastaavasti puun kéyton va-
hetessd. Pddoman kayttd tyontekijaa kohti
lisddntyy maksimiskenaariossa ja vidhenee
minimiskenaariossa sekd mekaanisessa met-
sateollisuudessa ettd massa- ja paperiteolli-
suudessa, mikd kumoaa osittain tuotannon
muutoksen ty6llistavad vaikutusta.

3.2 Tuotoksen maara

Maksimi- ja minimiskenaarion ero 28 mil-
Jjardia tuotoksen mddrdssd

Minimi- ja maksimiskenaarion ero kansan-
talouden kokonaistuotoksessa on 28 miljar-
dia markkaa (2,4 % verrattuna minimiske-
naarioon) vuoden 1990 tuottajahinnoin (ku-
va 7b). Kansantalouden kokonaistuotoksen
vuotuinen kasvu on minimiskenaariossa 0, 1
prosenttia perusskenaariota pienempi ja
maksimiskenaariossa 0,1 prosenttia sitd
suurempi. Kansantalouden kokonaistuotok-
sen vuotuinen kasvuvauhti pysyy siis kai-
kissa skenaarioissa 2,5 ja 2,7 prosentin vi-
lilla.

Metsdsektorin tuotoksen madrdssd mak-
simi- ja minimiskenaarion vélinen ero on
18 miljardia markkaa (21 %). Vertaamalla
tuotoksen ja raakapuun mdiran muutoksia
keskenddn eri skenaarioissa havaitaan, etti
raakapuun kaytto tuotosyksikkod kohti (ja-
lostusaste) laskee raakapuun tarjonnan kas-
vaessa ja nousee sen vihetessd. Maksi-
miskenaariossa hakkuiden painottuminen
kuitupuuhun ja lisdéntyvé tuontipuun kayt-
t6 ndkyvit massa- ja paperiteollisuuden me-
kaanista metséteollisuutta voimakkaampana
tuotoksen muutoksena.
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3.3 Bruttokansantuote ja
metsasektorin arvon-
lisdys

Maksimi- ja minimiskenaarion ero 16 mil-
jardia BKT:ssa

Bruttokansantuotteen maéran kehitys nou-
dattaa kokonaistuotoksen kehitystd (kuvat
8a, b). Sen keskimédirdinen vuotuinen kas-
vu vuosien 1995-2010 aikana pysyy eri
skenaarioissa 2,4 ja 2,6 prosentin vilill4.
Maksimi- ja minimiskenaarion vilinen ero
vuoden 2010 bruttokansantuotteessa on
15,8 miljardia markkaa (2,7 %) vuoden
1990 tuottajahinnoin minimiskenaarion
tasoon verrattuna.

Maksimi- ja minimiskenaarion ero on
massa- ja paperiteollisuuden arvonlisdyk-
sessd 26,7 prosenttia (10,6 miljardia
markkaa). Tuotoksen suhteellista muutosta
suurempi muutos arvonlisdyksessd osoittaa
muiden sektoreiden kysyntdosuuden vaih-
telun. Mekaanisen metséteollisuuden arvon-
lisdyksen vaihtelu on massa- ja paperiteol-
lisuutta voimakkaampi. Perus- ja maksi-
miskenaariossa metsdsektorin osuus brut-
tokansantuotteesta kasvaa.

3.4 Bruttokansantuotteen
kaytto kulutukseen, vien-
tiin ja tuontiin

Maksimi- ja minimiskenaarion ero 15 mil-

Jjardia kulutuksessa

Maksimi- ja minimiskenaarion ero kulutuk-

sen madadrdssd on 15 miljardia markkaa
(2,6 %) vuoden 1990 tuottajahinnoin (kuvat

Rimmler, Kurttila & Pesonen
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Kuva 6a. Padoman kdyton muutos 1995-2010
perus-, maksimi- ja minimiskenaarioissa.

Kuva 6b. Pddoman kdytdn muutos maksimi- ja
minimiskenaarioissa perusskenaarioon verrat-
tuna.
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Kuva 7a. Tuotoksen médran muutos 1995-2010
perus-, maksimi- ja minimiskenaarioissa.

Kuva 7b. Tuotoksen méaaran muutos maksimi- ja
minimiskenaarioissa perusskenaarioon verrat-
tuna.
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Kuva 8a. Bruttokansantuotteen méédrdn muutos
1995-2010 perus-, maksimi- ja minimiskenaa-
rioissa.

Metsésektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

Kuva 8b. Bruttokansantuotteen médran muutos
maksimi- ja minimiskenaarioissa perusskenaa-
rioon verrattuna.



9a, b). Tuonnin kulutusta suurempi
herkkyys hakkuumaiiran vaihtelulle viittaa
siihen, ettd osa kulutuskysynnidn muutok-
sesta tasoittuu tuonnilla. Siten kulutuksen
tuotantovaikutus jdd kulutukselle osoitettua
prosenttimuutosta pienemméksi. Metsasek-
torin tuotannon kannalta kulutuksen merki-
tys on pieni.

Maksimi- ja minimiskenaarion ero 14 mil-
jardia nettovaluuttatuloissa

Skenaarioiden véliset erot nékyvit tuotosta
voimakkaampana vaihteluna metsédsektorin
viennin mdirdssd (kuvat 10a, b). Tami
selittyy metsdsektorin kannalta muiden sek-
toreiden vilituotekysynnén vahdiselld mer-
kitykselld. Muutos perusskenaarion tasolta
maksimiskenaarion tasolle lisdd metsések-
torin vientid 14,7 prosentilla. Koko viennin
kasvu jai 3,1 prosenttiin, mikd metsasek-
torin noin 35 prosentin vientiosuuden
huomioon ottaen merkitsee muiden tuotan-
tosektoreiden viennin supistumista.
Skenaariolaskelmat on tehty pysyvilla
viennin ja tuonnin vaihtosuhteella ja aset-
tamalla ulkomaankauppa tasapainoon,
minkd vuoksi viennin ja tuonnin méirien
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muutokset ovat yhtd suuret (kuvat 11a, b).
Minimi- ja maksimiskenaarion ero on noin
14 miljardia markkaa metsédsektorin netto-
valuuttatuloissa vuoden 1990 tuottajahin-
noin. (Puunjalosteiden tuonnin suhteellisen
vdhdisen médrin ja niiden tuonnin tdmén
analyysin kannalta vdhdisen merkityksen ta-
kia metsdsektorin tuonti on kuvista jétetty
pois. Sama pitee kulutukselle).

3.5 Puun hinta ja kantoraha-
tulot

Kotimaisen puun hinta laskee maksimi-
skenaariossa verrattuna perusskenaarioon
(liitetaulu 1). Lisddntyvd puun Kysynnin
nousu kompensoi hinnanlaskun tulovaiku-
tuksen ja puun tulot lievidsti nousevat (yh-
den prosentin) verrattuna perusskenaarioon.
Minimiskenaariossa puun tarjonnan vihe-
neminen nostaa puunhintoja, miké viahentaa
puun Kysyntéd, ja sen seurauksena kantora-
hatulot laskevat lievisti (0,4 prosenttia) pe-
russkenaarioon verrattuna.

Rimmler, Kurttila & Pesonen
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Kuva 9a. Kulutuksen maéran muutos 1995-2010
perus-, maksimi- ja minimiskenaarioissa.

Kuva 9b. Kulutuksen maérdn muutos maksimi- ja
minimiskenaarioissa perusskenaarioon verrat-
tuna.
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Kuva 10a. Viennin madran muutos 1995-2010
perus-, maksimi- ja minimiskenaarioissa.

Kuva 10b. Viennin médardn muutos maksimi- ja
minimiskenaarioissa perusskenaarioon verrat-
tuna.
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Kuva 11a. Tuonnin madran muutos 1995-2010
perus-, maksimi- ja minimiskenaarioissa.

Metsdsektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

Kuva 11b. Tuonnin médran muutos maksimi- ja
minimiskenaarioissa perusskenaarioon verrat-

tuna.,
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4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

4.1 Metsasektorin kansan-
taloudelliset vaikutukset
eri hakkuuskenaarioissa

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd koko-
naistasapainomallin avulla, mitkd ovat eri
hakkuuskenaarioiden vaikutukset koko kan-
santalouteen. Perusskenaarion ldhtokohdan
muodosti Metsiteollisuus ry:n esittimi ke-
hitysvaihtoehto. Maksimiskenaariossa hak-
kuut vastasivat Pesosen ym. (1996) metsin-
omistajaryhmittdisesti vuodelle 1995 arvioi-
maa kestdvdd ainespuun hakkuumaidria,
kun taas minimiskenaariossa hakkuiden
oletettiin jadvan nykytasolle.

Tuloksia tarkasteltaessa on korostettava,
ettd kokonaistasapainomalli ei tuota ennus-
teita toisin kuin makroekonomiset ennuste-
mallit.

Kestavat hakkuumahdollisuudet nousevat
yli 80 miljoonaan kuutiometriin

Minimiskenaario perustuu pessimistiseen
nikemykseen metsiteollisuuden ja -talou-
den kehityksestd. Maksimiskenaario perus-
tuu ndkemykseen, ettd Pesosen ym. (1996)
arvioimat kestdvit hakkuumahdollisuudet
tulevat teollisuuden kédytt66n vuonna 2010.
Koska minimi- ja perusskenaariossa hak-
kuiden méadrd jad alle kestdvien hakkuu-
mahdollisuuksien, kestdvit hakkuumahdol-
lisuudet kasvavat vuoteen 2010 mennessi.
Kestdvit hakkuumahdollisuudet vuodesta
2010 eteenpdin lienevit 80-85 miljoonan
kuutiometrin suuruusluokassa, mikili hak-
kuut kehittyvat minimi- tai perusskenaarion
mukaisesti. Maksimiskenaarion mukaisen
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hakkuumééran toteutuminen vuonna 2010
tarkoittaisi tdlloin 87-93 prosentin hakkuu-
mahdollisuuksien kayttoastetta. Metsa 2000
-ohjelman tarkistustoimikunta (Metsd 2000
-ohjelman...1992) arvioi kestdvien hakkuu-
mahdollisuuksien kasvavan vuoteen 2010
mennessd 84 miljoonaan kuutiometriin, jos
metsid hakattaisiin kestavasti.

Bruttokansantuotteen muutos 700-800
markkaa kuutiometric kohti

Minimi- ja maksimiskenaarion ero kansan-
talouden kokonaistuotoksessa on 28 ja brut-
tokansantuotteessa 15,8 miljardia markkaa
vuoden 1990 tuottajahinnoin. BKT:n muu-
tos on 700-800 markkaa yhtd kuutiometrid
kohden. Kansantalouden kokonaistuotoksen
vuotuinen kasvuvauhti pysyy kaikissa ske-
naarioissa 2,5 ja 2,7 prosentin vililld. Ver-
rattaessa perusskenaariota minimi- ja mak-
simiskenaarioon vuotuinen ero on 0,1 pro-
senttia. Metsdsektorin arvonlisdyksen kasvu
ylittdd bruttokansantuotteen kasvun perus-
ja maksimiskenaariossa ja jdd minimi-
skenaariossa sitd pienemmaiksi. Nama luvut
ovat samalla arvioita metsisektorin vaiku-
tuksen suuruudesta kansantalouden pitkin
aikavilin kasvuun.

Metsidsektorin vaikutukset kansantalou-
den kasvuun ovat verraten pienet esi-
merkiksi hakkuiden lisdyksestd brutto-
kansantuotteessa aiheutuvalla muutoksella
mitattuna, miki osittain aiheuttuu vertai-
lutason valinnasta. Vertaamalla 20 miljoo-
nan kuutiometrin hakkuumiirin erotusta
edustavan maksimi- ja minimiskenaarion
erotusta perusskenaarion sijaan nykyisti
hakkuutasoa edustavaan minimiskenaarioon
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metsisektorin kasvuvaikutus on vajaat 4
prosenttia. Se on varsin ldhelld aiemmin
saatuja tuloksia (Pesonen ym. 1996).

Metsdisektorin tyollisyys pienenee kolman-
neksella

Kaikissa skenaarioissa metsisektorin tyol-
lisyys alenee kolmanneksella ja metsidsek-
torin osuus tydllisestd tydvoimasta laskee
kolmeen prosenttiin vuoteen 2010 men-
nessi. TAmi on seurausta ty6n tuottavuuden
kasvusta, jonka myoté tuotosyksikkod koh-
ti metsdsektorin ty6n kdyttd puoliintuu.
Metsisektorin tydn tuottavuus kasvaa eri
hakkuuskenaarioissa keskiméérin 4,9-5,3
prosenttia vuodessa. Mekaanisessa metsa-
teollisuudessa ty6n tuottavuuden kasvu on
massa- ja paperiteollisuutta nopeampaa.
Sielld tydn kdyttd tuotosyksikkod kohti las-
kee kolmannekseen vuoden 1995 tasolta.
Mekaanisessa metsiteollisuudessa tyon
tuottavuus kasvaa 6,3—7,9 prosenttia vuo-
dessa. Metsisektorilta vapautuva tydvoima
tyollistyy padasiassa kasvavalla palvelusek-
torilla sekd my6s muussa teollisuudessa.

Massa- ja paperiteollisuuden tuotannon
laajenemisella on varsin pienet vilittomét
tydllisyysvaikutukset. Vastaavanlaisista laa-
jennuksista puuteollisuuden jatkojalostuk-
sen toimialoilla aiheutuisivat selvésti suu-
remmat tyollisyysvaikutukset (Petéjistd ym
1997). Laajeneminen jatkojalosteisiin
tarkoittaisi uusien tuotteiden ja tuoteinno-
vaatioiden kehittdmistd, joille ei vélttdmat-
tid ole vield markkinoita. Valittu ldhesty-
mistapa ei sovellu tidménkaltaiseen tut-
kimukseen.

Minimi- ja maksimiskenaarion valinen
ero tydvoiman kokonaiskysynndssd vastaa
32000 tyopaikkaa. Metsdsektorin tuotannon
kasvun positiiviset kerrannaisvaikutukset
kohdistuvat padasiassa palvelusektoriin.

Metsasektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

Vaikutukset vilittyvit vahvojen taaksepdin-
kytkentdjen sekd kulutuskysynnin kautta.
Alkutuotannossa ja muualla teollisuudessa
sen sijaan metsésektorin tuotannon laajene-
misen myoté tyollisyys vihenee.

Tuotanto- ja tydllisyysvaikutuksen osal-
ta mekaaninen metsiteollisuus ja massa- ja
paperiteollisuus eroavat toisistaan. Maksi-
miskenaariossa hakkuumairan muutoksen
aiheuttama vaikutus mekaanisen metsa-
teollisuuden tuotantoon (puun tuotantojous-
to) jdd puoleen hakkuuméérin muutoksen
vaikutuksesta massa- ja paperiteollisuuteen.
Mekaanisessa metsiteollisuudessa puun
kidyton lisdyksen tyollisyysvaikutus on
negatiivinen. Mallin rakenteen mukaan me-
kaanisen ja massa- ja paperiteollisuuden
tuotantomahdollisuudet eivdt kytkeydy
toisiinsa tukki- ja kuitupuumarkkinoiden
vilitykselld. Sen sijaan ne kilpailevat kes-
kenddn tydvoimasta ja pddomasta. Ndiden
panosten tarjonnan viheneminen suhteessa
puun madrdn lisdyksestd aiheutuvaan
kysynndn kasvuun alentaa puun méérin
lisdyksen tuotantovaikutuksia etenkin me-
kaanisessa metsiteollisuudessa. Kysymys
on siis ty6n ja pddoman sekd puun vilisestd
panosten korvautumisesta. Tdmé nékyy
myds tyon kdyton vastakkaissuuntaisena
muutoksena eri skenaarioissa (vaikutusten
erisuuntaisuus tulee esille my6s herkkyys-
analyysissd, luku 4.2).

Tyollisyysvaikutusten — maérittdmisen
suhteen poikettiin walrasilaisesta standardi-
mallista siten, ettd koko kansantalouden
tasolla valittiin skenaariokohtaisesta tyon
kysyntéfunktiosta perusskenaarion mukaista
kiinted4 ty6n ja pddoman hintasuhdetta vas-
taava tyollisyystaso. Ty6llisyysvaikutukset
kuvaavat siten sitd tyon kysynndn méaaraa,
joka toteutuisi eri hakkuuskenaarioissa an-
netulla tyon ja padoman hintasuhteella.
Niissé ei siis ole otettu huomioon mahdol-
lista ty6n tarjonnan aiheuttamaa vaikusta.
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Tdma ratkaisu valittiin, koska tyon tarjon-
nan kehityksestd vuoteen 2010 mennessa ei
ollut tietoa.

Metsdsektorin supistumisen negatiiviset
tuotantovaikutukset korvautuvat osittain
muiden sektoreiden tuotannon kasvulla. Mi-
nimiskenaariossa metsésektorin vientimaara
supistuu 12 prosenttia verrattuna perusske-
naarioon. Kokonaisviennin maéra vidhenee
2,6 prosenttia. 35 prosentin vientiosuudella
tdmad tarkoittaa, ettdi muiden sektoreiden
viennin kasvu korvaa yhden kolmasosan
metsédsektorin viennista.

Metsésektorin tuotannon muutos heijas-
tuu kansantalouden tuotantoa voimakkaam-
pana viennin médréddn ja sen rakenteeseen.
Maksimiskenaariossa metsdsektorin vienti
kasvaa kokonaisvientid nopeammin, joten
sen osuus kokonaisviennistd kasvaa. Vien-
nin metsépainotteisuuden muuttuessa kan-
santalouden vaihtosuhde heikkenee. Muu-
tos on suhteellisen pieni ja johtuu saha-
teollisuuden vientihintojen laskusta suh-
teessa muiden sektoreiden vientihintoihin.

Metsésektorin lopputuotekytkennat
osoittautuivat merkittaviksi paitsi viennin
myos kulutuksen suhteen: maksimiskenaa-
riossa kulutus kasvaa 15 miljardilla markal-
la minimiskenaarioon verrattuna samalla
kun kokonaisvienti kasvaa 10 miljardilla
markalla. Kasvava tuonti vahentdd loppu-
tuotekysynnén kasvun aiheuttamia tuotanto-
ja tyollisyysvaikutuksia.

4.2 Herkkyysanalyysi

Mallin antamien tulosten voidaan odottaa
muuttuvan, kun mallin parametrien arvoja
muutetaan. Malli kalibroitiin vuoden 1990
panos-tuotosaineiston ja vuoteen 2010 ulot-
tuvan perusskenaarion osalta tuotantoa,
tyollisyyttd ja tyon tuottavuutta koskevien
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arvioiden avulla. Maksimi- ja minimi-
skenaarion tulokset laskettiin perusskenaa-
riossa madritetyilla parametriarvoilla ndiden
skenaarioiden mukaisille puun ja pddoman
médrille. Herkkyysanalyysilld tutkittiin tyon
ja padoman vilistd teknisen korvattavuuden
vaikeusastetta kuvaavan substituutiojouston
vaikutuksia maksimiskenaarion tuloksiin.
Mitd pienemmén arvon substituutiojousto
saa, sitd vaikeampaa tuotantoprosessissa on
korvata panosta toisella. Eri substituu-
tiojouston arvojen voidaan ymmaértdd
médrittdvan eri tuotantoteknologioita tai
vaihtoehtoisia panosyhdistelmid muodos-
tavien teknologioiden joukkoja. Herkkyys-
analyysi siten testaa hakkuuskenaarioiden
tulosten herkkyyttd valitun teknologia-
skenaarion suhteen. Eri substituutiojouston
arvoilla laskettiin kokonaistuotosta, brut-
tokansantuotetta ja tyollisyyttd koskevat tu-
lokset uudelleen maksimiskenaarion mukai-
sille puun ja pddoman mairille.

Yleinen tapa kalibroida kokonaistasapai-
nomalli on kéyttdd hyviksi mallin ulko-
puolisia substituutiojoustojen arvioita (Vait-
tinen 1995). Esimerkiksi Hetemaki (1990)
on tutkinut panosten substituutiota Suomen
ja Rehn (1995) Ruotsin massa- ja paperi-
teollisuudessa.

Ulkopuolisten arvioiden kédyttdminen ei
kuitenkaan ole teoreettisesti aina perus-
teltavissa, kun substituutiojoustojen esti-
moimiseksi laadituissa malleissa kdytetyt
tuotantofunktiot ovat usein erilaiset kuin
kyseisessd mallissa. MyGs estimoinnin tu-
lokset voivat vaihdella paljon (Jerkola ym.
1993).

Luvussa 3 esitettyjen tulosten laskennas-
sa kaytettiin kaikille sektoreille samaa jous-
ton arvoa (1,5) tydpanoksen ja pddoma-puu-
panosaggregaatin viliselle korvattavuudelle
metsdsektorilla sekd tyo- ja padomapanok-
sen korvattavuudelle metsdasektorin ulko-
puolella (Kokonaistasapainomallin tuotan-
torakenne ilmenee liitekuvasta 1). Jerkola
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Taulukko 7. Kokonaistuotoksen, bruttokansantuotteen ja tyon kysynnan muutokset (%) eri substituutiojouston
(EPF) arvoilla. Muutokset verrattuna maksimiskenaarioon (EPF=1,5).

Tyon tarjonta taysin joustamaton Tyon tarjonta taysin joustava

EPF=1,7 EPF=0,98 EPF=1,3 EPF=1,7

EPF=0,98 EPF=1,3
Kokonaistuotos
Mekaaninen metséteollisuus 1,6 0,3
Massa- ja paperiteollisuus 2,3 0,7
Metsédsektori 2,1 0,6
Koko kansantalous -0,6 -0,2
Bruttokansantuote
Mekaaninen metséteollisuus 3,7 1,2
Massa- ja paperiteollisuus 2,8 1,0
Metsédsektori 3,0 1,0
Koko kansantalous -0,6 -0,2
Tydvoima
Mekaaninen metséteollisuus 41,6 14,2
Massa- ja paperiteollisuus 14,6 5.2
Metsésektori 20,4 71
Koko kansantalous 0,0 0,0

-0,7 51 1,7 1,7
-0,6 5,6 2,1 -1,9
-0,6 5,5 2,0 -1,9
0,1 7,2 2,7 -2,5
-0,9 3,2 0,6 -0,7
-0,8 5,6 2,1 -2,0
-0,9 51 1,8 -1,7
0,1 7,2 2,7 -2,5
-12,2 61,0 20,7 -17,2
-4,8 26,5 9,6 -8,8
-6,4 33,8 12,0 -10,6
0,0 12,6 47 -4,4

ym. (1993) kéyttivat tutkimuksessaan arvoa
0,5, mutta skenaariotarkastelun aikavéli oli
lyhyempi ja pddomakanta pysyi referens-
siskenaarion suuruisena.

Ensimmadisissd herkkyysanalyysin ajois-
sa testattiin mallin reaktiota eri substituutio-
Jouston arvoille pitden tydvoiman kokonais-
médrd ennallaan so. maksimiskenaarion ta-
solla (tyon tarjonta on tdysin joustamaton).
Sen jdlkeen testattiin samojen joustojen
vaikutusta ty6llisyyslukuihin, kun ty6n tar-
jonta on tdysin joustavaa. Valitut substituu-
tiojouston arvot olivat 1,3, 1,7 ja 0,98.
Valinta vaikutti suhteellisen paljon tuotan-
to- ja ennen kaikkea tyollisyysvaikutuksis-
ta saatuihin tuloksiin (taulukko 7).

Kaikki luvut ovat prosenttipoikkeamia
maksimiskenaarion tuloksista (kuvat 5a, b;
7a, b; 8a, b). Tdysin joustamattomalla
tydvoiman tarjonnalla substituutiojouston
vaikutus kansantalouden tuotantoon on suh-
teellisen pieni. Pienenevilld joustolla myos
tuotanto pienenee. Tilanteessa, jossa sek-
torit kilpailevat samoista tuotantopanoksis-
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ta yhden sektorin tuotannon voimakas kas-
vu aiheuttaa kasvavia tuotantotappioita
muilla sektoreilla. Jouston muutoksen
vaikutus on siis vastakkaissuuntainen eri
sektoreilla.  Metsédsektorin  tydvoiman
madrddn jousto vaikuttaa suhteellisen pal-
jon. Jouston muutoksen vaikutus erityisesti
mekaanisen metsiteollisuuden tyovoiman
maardédn on suhteellisen suuri.

Taysin joustavalla ty6n tarjonnalla subs-
tituutiojouston vaikutus kansantalouden
tuotantoon on suhteellisen suuri. Pienim-
malld kokeilluista jouston arvoista koko-
naistuotos kasvaa maksimiskenaarioon ver-
rattuna 5,5 prosenttia, suurimmalla jouston
arvolla kokonaistuotos séilyy ldhelld perus-
skenaarion tasoa. Bruttokansantuotteen os-
alta vaihtelu on kokonaistuotosta suurempi.

Ero samalla jouston arvolla ja tdysin
Jjoustamattomalla tyon tarjonnalla saatuihin
tuloksiin johtuu kansantalouden tydvoiman
madrdn muutoksista. Namad muutokset las-
kettiin vastaavasti kuin eri hakkuuskenaari-
oihin liittyvit tyollisyysvaikutukset. Niissi
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ty6llisyysvaikutukset osoittavat puun ja
pidoman kidytdn muutosten aiheuttamia
vaikutuksia ty6voiman kysyntdén, kun taas
ne tissd osoittavat samoja vaikutuksia subs-
tituutiojoustossa tapahtuvan muutoksen
suhteen. Eri substituutiojouston arvoilla
tyopanoksen rajatuotto muuttuu maksi-
miskenaarioon verrattuna (kuva 12).
Maksimiskenaarion mukaisella ty6n hin-
nalla ty6n rajatuoton muutos aiheuttaa ku-
vassa suhteessa maksimiskenaarioon esi-
tetyn suhteellisen muutoksen ty6én Kysyn-
nissi. Tyollisyys alenee kasvavalla joustol-
la. Jouston arvolla 1,7 tyollisten maara
vihenee maksimiskenaariossa verrattuna
perusskenaarioon. Pienelld jouston arvolla
0,98 tyollisten médrd on 12,6 prosenttia su-
urempi kuin maksimiskenaariossa ja 13,4
prosenttia suurempi kuin perusskenaariossa.

4.3 Menetelman kritiikki

Mallissa kéytetyt oletukset vaikuttavat tu-
loksiin

Laskelmissa kidytetyn kokonaistasapaino-
mallin antamia tuloksia metsésektorin kan-
santaloudellisista vaikutuksista on arvioita-
va niihin oletuksiin nidhden, jotka tehtiin
suhteessa mallin eksogeenisiin muuttujiin.
Niistd tdrkeimmait olivat tdysin joustava
vientikysyntd ja tuontihyddykkeiden, tydn
ja padoman tarjonta. Perusskenaario perus-
tuu ldhinni eri ldhteistd kerittyihin ennus-
teisiin kansantalouden kehityksestd ja se
arvioidaan erikseen.

Skenaarioanalyysin tulosten tulkinta
keskittyy talouden reaktioon tarjontateki-
joissd tapahtuvaan muutokseen. Vienti- ja
tuontihinnat ovat mallissa ennalta annettu-
ja, miki tarkoittaa, ettd Suomen kansantal-
ous on pieni avoin kansantalous, joka har-

Tyo6n suhteellinen hinta

—8—EPF=0.98
~—&—EPF=1.3
—X~EPF=1.5
—~@—EPF=1.7

22% | |
18% | *\-

—%—EPF=2.0

14 % © \'\
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Tyon kysynta

Kuva 12. Kansantalouden tyon kysyntéafunktio eri tyon ja pddoman substituutiojouston arvoilla.
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joittaa ulkomaankauppaansa annetuilla
maailmanmarkkinahinnoilla. My&s metséte-
ollisuus on méirdsopeutuja vientimarkkin-
noilla. Viennin sopeutuminen tapahtuu
suhteessa tarkemmin mééritteleméattomien
vientimarkkinoiden kysynnin ja tarjonnan
tasapainohintaan.

Empiiriset tutkimukset eivdt anna yk-
siselitteistd vastausta siithen, ovatko massa-
ja paperiteollisuusyritykset Suomessa hin-
nanottajia vientimarkkinoilla. Laskelmissa
talouden on oletettu sopeutuvan tuotannon-
tekijoiden tarjonnan muutoksiin annetuilla
maailmanmarkkinahinnoilla. Oletusta voi-
daan perustella sill4, ettd metséteollisuuden
tuotanto on suurilta osin bulkkituotantoa ja
pitkalld tahtdykselld hinnat seuraavat yksik-
kokustannusten kehitystd. Toisaalta metsa-
teollisuustuotteiden reaalihinnat maailman-
markkinoilla eivit ole nousseet viimeisten
10-15 vuoden aikana. Skenaariot ovat sika-
li optimistisia, ettd olettavat paperin hinto-
jen pysyvén ennallaan seuraavien 15 vuo-
den aikana (FAO 1995, FAO 1997).

Malli kalibroitiin vuoden 1990 panos-
tuotostaulukoita kdyttden. Mallin parame-
trisointi yksinkertaistettiin sen suhteen, etti
sekd vilituotepanosten rakenne ettd niiden
osuus kokonaispanoksesta (panoskertoimet)
pysyvdt samoina kaikissa skenaarioissa.
Tuotannon panosrakenteen lisdksi perus-
panosten tuottavuuden kasvun oletettiin
jatkuvan samansuuruisena. Tuottavuuden
kehityksestd voidaan pddtyd myos toisiin
ndkemyksiin. Jerkola ym. (1993) arvioivat
tuottavuuden kasvun taittuvan tulevaisuu-
dessa. Mallilaskelmissa ei huomioitu
my0dskddn tuottavuuden ja investointien
vilistd riippuvuussuhdetta. Kaytdnnossa
tuottavuus ei ole kuitenkaan riippumatonta
investointien ja tuotannon maarasta.

Térked mutta tdssd tutkimuksessa pohti-
matta jaényt kysymys on myds se, mikd on
mallin antamien tulosten realistisuutta aja-
tellen pddoman tdydellisen liikkuvuuden
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oletuksen merkitys. Oletuksena oli, ettéd
padoman uudelleen kohdentuminen on riip-
pumaton aikaisemmista investointipaatok-
sistd. Kaikissa skenaarioissa pddomakannan
kasvu on positiivinen kaikilla sektorilla, jo-
ten oletus on vailla merkitystéd késilld ole-
vien tulosten kannalta. Tydvoiman osalta
tdaydellista liitkkuvuutta ei voida pitda tyol-
lisyysvaikutusten mittasuhdetta ja tyomark-
kinoiden tilannetta ajatellen kovin rajoitta-
vana oletuksena.

Tyon tuottavuuden kehittymisen merkitys
olennainen

Tyon tuottavuutta koskevien tulosten realis-
tisuutta voidaan arvioida vertaamalla nyky-
hetken tyon tuottavuuden keskiméarastd
tasoa teollisuudessa teknologista eturin-
tamaa esittdvén laitoksen tydn tuottavuu-
teen. Esimerkiksi vuonna 1995 Suomen
teollisuussahojen keskimédrdinen tuotos
henkil6ad kohti oli 729 kuutiometrid sahata-
varaa ty0llistettyd kohti (Metsétilastollinen
vuosikirja 1996). Vuonna 1997 kiyttoon
otetun Suomen tehokkaimpiin sahalaitok-
siin kuuluva Enson Kotkan saha ty6llistad
puunhankinta mukaan lukien 76 henkilo4 ja
sen tuotantokapasiteetti on 190000 kuutio-
metrid sahatavaraa vuodessa. Tyollistettyd
kohti saha tuottaa 2500 kuutiometrid saha-
tavaraa vuodessa, mikd on yli kolmenker-
tainen tuottavuustaso suhteessa vuoden
1995 sahateollisuuden keskiarvoon. Perus-
skenaariossa mekaanisen metsiteollisuuden
tyon tuottavuus kasvaa 7,2 prosenttia vuo-
dessa ja sen mukaan tyon kiytt6 tuotosyk-
sikkod kohti laskee kolmannekseen vuoden
1995 tasolta.

Metsisektorin laajenemisen vaikutuksia
vaihtosuhteeseen arvioitaessa on korostetta-
va, ettd mallissa vaihtosuhde on eksogeeni-
nen ja sen muutos perustuu tutkimuksen
tekijoiden késitykseen vientihintojen kehi-
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tyksestd. Suomen viennin metsdpainottei-
suuden lisddmisen vaikutuksia olisi tutkitta-
va paremmin perustelluilla ndkymilla vien-
tihintojen pitkdaikaisesta kehitystrendista.

Mallissa toteutetun kansantalouden ra-
kenteen kuvaus eikd mydskddn sen
parametrisointi perustu empiirisiin tutki-
mustuloksiin. Mallin antamat tulokset tut-
kittiin siksi keskeisten parametrien arvojen
vaikutusten suhteen herkkyysanalyysilla
(luku 4.2). Ei voida my0skddn olettaa, ettéd
kaikki uusklassisen tuotantoteorian mukai-
set oletukset markkinoiden toimivuudesta,
kuten joustavat hinnat ja resurssien vapaa
lilkkkuvuus toteutuisivat taydellisesti kédytén-
nossid. Ei ole kuitenkaan syytd epdilld, ettei
markkinataloudessa, ainakin pitkélld aika-
vililld, resurssien kohdentuminen seuraisi
suhteellisten hintojen muutoksia. Téméa on
mallin toimintaa koskeva padoletus.

Vertailu panos-tuotosmallilla laskettuihin
tuloksiin

Hakkuiden kansantaloudellisia vaikutuksia
tutkittiin aiemmin Kysyntdjohteista panos-
tuotosmenetelméd kayttden (Pesonen ym.
1996). Kiytettyné kiintein panoskertoimin
menetelmé soveltuu kysynnidn muutoksen
tuotantovaikutusten arviointiin tilanteessa,
jossa tuotanto sopeutuu kysynndn muutok-
seen olemassaolevan tuotantokapasiteetin
rajoissa. Pesosen ym. (1996) tutkimuksessa
esitetty, hakkuuméran muutoksen suhteen
tdmén tutkimuksen minimi- ja maksimi-
skenaarion vilistd eroa vastaava skenaario
edusti tilannetta, jossa olemassaoleva teol-
lisuuden tuotantokapasiteetti ei riittanyt ja-
lostamaan kotimaista hakkuumaéraa koko-
naan. Hakkuumé&édrdn nostamisen ko.
skenaarion mukaiselle tasolle arvioitiin kol-
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men prosentin tuotannon kasvun perusteel-
la olevan realistista vuoden 2010 tienoilla.
Ndin pitkélla ajanjaksolla panoskertoimet ja
tyon tuottavuus ja muut oleelliset tekijat
muuttuvat niin paljon, ettd panos-tuotos-
analyysilld saatuun tulokseen on suhtaudut-
tava varovaisesti.

Tassd tutkimuksessa toteutetussa hak-
kuuskenaarioiden analyysissé pyrittiin toi-
sin kuin Pesosen ym (1996) tutkimuksessa
ottamaan huomioon sekd puun kidyton
lisdyksestd aiheutuvat investoinnit ettd tyon
tuottavuudessa tapahtuvat muutokset. Eri
menetelmilld saadut tulokset eivét ole ver-
rattavissa keskendin sikili, ettd kokonaista-
sapainomallissa asetetulla tavara- ja palve-
lutaseen tasapainovaatimuksella tuonti seu-
raa viennin muutoksia, miki vdhentdi hak-
kuiden tuotantovaikutuksia. Panos-tuotos-
mallissa ei nditd vaatimuksia eikd myds-
kddn tuotantopanosten tarjontaa koskevia
rajoitteita ole. Siten molempien mallien tu-
loksia arvioitaessa on harkittava ndiden
tekijoiden vaikutusta tulosten realistisuu-
teen ottaen huomioon mm. kilpailuolosuh-
teet ja muu kehitys vientimarkkinoilla.

Perusskenaarion rakentamisessa kdytet-
tyjen lahteiden yhteensopivuus

Perusskenaaario perustuu keskeisesti perus-
teollisuuden raportissa esitettyihin metsa-
teollisuuden ja muun perusteollisuuden
kehitysarvioihin (Perusteollisuuden...
1995). Perusteollisuuden merkitys koko
teollisuuden kehitykselle on suuri ajatellen
sen 60 prosentin osuutta teollisuustuotan-
nosta ja roolia vientiteollisuudelle tirkeiden
vilituotteiden toimittajana. Tietoja tdyden-
nettiin kdyttien mm. Elinkeinoeldmén tut-
kimuslaitoksen Kansantalous 2021 -raport-
tiin (Vartia & Yla-Anttila 1996) perustuvil-
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la ndkymilld Suomen kansantalouden kehi-
tyksestd. Perusteollisuuden raportissa esi-
tetyn PERUS-projektin tavoitteena oli
selvittdd perusteollisuuden toimintaym-
pariston kehitys vuoteen 2015, arvioida pe-
rusteollisuuden kasvumahdollisuuksia ja
sen yhteydessd myds raaka-ainepohjan ja
sdhkdenergian saatavuuden merkitystd kas-
vumahdollisuuksia rajoittavina tekijoina.
Perusteollisuuden selvitystd varten Suomen
kansantalouden kasvundkymii selventdvien
paildhteiden joukossa oli Elinkeinoeldméan
tutkimuslaitoksen laatima Suomen kansan-
talouden tulevaisuusskenaario Kansantalous
2017. Perusskenaarion laadinnassa kéytetty
Elinkeinoeldmén tukimuslaitoksen vuonna
1996 laatima Kansantalous 2021 -raportti
on sen pdivitetty ja aikahorisontiltaan laa-
jennettu versio. Muut perusteollisuuden
selvityksessd kdytetyt padldhteet ovat Val-
tion Taloudellisen Tutkimuskeskuksen
vuonna 1993 julkaisema tutkimus Avautu-
va Suomi —tulevaisuuden haasteet, Kauppa-
ja teollisuusministerion julkaisu Kansallin-
en teollisuusstrategia (KTM julkaisuja 1/
1993) ja Valtioneuvoston syksylle 1993 laa-
tima selonteko eduskunnalle pitkén aikavé-
lin tulevaisuudesta.

4.4 Johtopaatokset

1 Eri hakkuuskenaarioissa bruttokan-
santuotteen vuotuinen kasvu vaihte-
lee keskimiérin 2,4-2,6 prosentin
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vililla. Kuitenkin 20 miljoonan kuu-
tiometrin suuruinen muutos hakkui-
den médrdssa merkitsee 28 miljardin
markan muutosta kokonaistuotoksen
médrdssd ja 15 miljardin markan
muutosta bruttokansantuotteen mia-
rassd. Yhtd Kkuutiometrid Kkohti
ilmaistuna se on 700—-800 markkaa.

Metsdsektorin osuus bruttokansan-
tuotteesta pienenee minimiskenaa-
riossa, pysyy ennallaan perusskenaa-
riossa ja kasvaa selkedsti maksimi-
skenaariossa.

Maksimi- ja minimiskenaarion vili-
nen erotus on 32000 tyopaikkaa.
Metsésektorin tuotannon kasvun po-
sitiiviset kerrannaisvaikutukset koh-
distuvat padasiassa palvelusektoriin.
Metsdsektorin tydllisyys kuitenkin
alenee kolmanneksella (25 000-
30 000 tyopaikkaa) vuoteen 2010
mennessd kaikissa skenaarioissa.
Tyollisyyden pieneneminen johtuu
voimakkaasta tyon tuottavuuden kas-
vusta. Laskelmissa ei voitu ottaa
huomioon mahdollisia  puuteol-
lisuuden jatkojalostuksen ja puu-
energian lisdkdyton tuomia tySpaik-
koja, joiden méaira voisi erdiden arvi-
oiden mukaan olla jopa kymmenid
tyhansia tydpaikkoja.

Hakkuiden mé#érin kasvattaminen on
realistista, koska nykyiselld tai perus-
skenaarion mukaisella hakkuutasolla
kestdvit hakkuumahdollisuudet nous-
sevat 80—-85 miljoonaan kuutiomet-
riin vuoteen 2010 mennessi.
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Liite 1  Kokonaistasapainomalli

Mallin yleiset ominaisuudet

Malli on perusrakenteeltaan numeerinen komparatiivis-staattinen kokonaistasapainomalli
(Walrasilainen yleisen tasapainon malli) (de Melo, J. & Tarr, D. 1992, Vaittinen, R. 1995).
Malli pohjautuu neoklassiseen tuotantoteoriaan. Hinnat liikkuvat vapaasti ja poistavat
tarjonnan ja kysynnan vilisen epédtasapainon. Panokset siirtyvit esteettd sektorilta toiselle.
Tasapainossa panoksen rajatuotto on yhté suuri kaikilla sektoreilla ja yhtd suuri kuin panoksen
hinta. Tuotantofunktiot muodostuvat CES- (constant elasticity of substitution) ja Leontief-
aggregaateista. Kaikki tuotantofunktiot ovat ensimmaéisen asteen homogeenisia funktioita.
Tédma merkitsee, ettd tuotannon yksikkokustannus on riippumaton tuotantoméérastd ja yhtd
suuri kuin rajakustannus. Kysyntd- ja tarjontafunktiot ovat nolla-asteen homogeenisia
funktioita, mikd merkitsee, ettd kaikkien hintojen samansuuruisella muutoksella ei ole
vaikutusta kysynnén ja tarjonnan méardin. Tamén vuoksi panos- ja hydodykevirrat madrdytyvat
yksinomaan suhteellisen kustannusedun ja suhteellisten hintojen mukaan. Vapaasti maaraytyva
valuuttakurssi tasoittaa maailma- ja kotimarkkinoiden viliset hintaerot. Pieni avotalous ei voi
vaikuttaa vienti- ja tuontihintoihin. Malli suljettiin suhteessa ulkomaan talouteen tavara- ja
palvelutaserajoituksella.

Skenaariolaskelmiin sovellettuna mallin tominta muistuttaa erdiltd osin joustavahintaista
walrasildistyyppistd mallia: Mallissa metsiteollisuuden puun kysyntd reagoi puun hinnan
muutokseen niin, ettd hakkuuskenaarioiden mukaiset hakkuuméirit tulevat taydellisesti
kéytetyiksi. Metsdteollisuus sopeuttaa tuotantokapasiteettiaan puun kdytén muutokseen.
Metsiteollisuuden padomakannan muutos verrattuna perusskenaarioon mairdytyy koko
kansantalouden tasolla eksogeenisesti médarityn padomakannan mairdn muutoksen sekéd puun,
pddoman ja tyon substituutioehtojen mukaan. Kaikki tuotantosektorit sopeuttavat
panoskayttonsa niiden kannalta eksogeenisesti madraytyviin panoshintoihin.

Tyollisyysvaikutusten laskemiseen sovellettuna malli muistuttaa kiintedhintaista
keynesildistyyppistd mallia sikéli, ettd hakkuumdirdn ja pddomakannan muutoksen
ty6llisyysvaikutukset maééritettiin tyon ja pddoman vakiohintasuhteella. Maksimi- ja
minimiskenaarion mukaiset tydllisyysvaikutukset vastaavat sitd tydpanoksen maéran lisdysté,
jolla annetulla puun ja pddoman méadrdllda tyon ja pddoman hintasuhde palautuu
perusskenaarion mukaiseen arvoonsa. Muilla sektoreilla kuin metsésektorilla malli ei eroa
tdltd osin panos-tuotosmallista. Tyollisyysvaikutusten osalta poikettiin walrasilaisesta
standardimallista, koska ei ollut tietoa tyon pitkédn aikavilin tarjontafunktiosta eli siitd miten
ja minkéd tekijoiden vaikutuksesta tyon tarjonta muuttuu vuoteen 2010 mennessid. Myds
viennin ja tuonnin maailmanmarkkinahinnat ovat kiinteit4 so. eivit eroa eri skenaarioissa.
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Sektorijako

Talous koostuu viidesti tuotantosektorista: Alkutuotanto, Mekaaninen metsiteollisuus, Massa-
ja paperiteollisuus, Muu teollisuus sekd Palvelut (liite 2). Metsidtalouden kdyttamait
hyodykepanokset, ty6- ja pddomapanos sekd muut vililliset verot ja tukipalkiot siirrettiin
osaksi metsdteollisuutta. Siirron jidlkeen metsdtalouden tuotannon arvo muodostuu
metsétalouden toimintaylijaamasté, johon kuuluvat nettokantorahatulojen lisdksi puun korjuun
yrittdjatulot. N&din maédritelty metsdtalouden tuotannon arvo jaettiin mekaanisen
metsiteollisuuden ja massa- ja paperiteollisuuden kesken niiden hyddykepanoskysynnin
mukaan. Talld ratkaisulla kevennettiin mallin rakennetta vahentdmalld sektoreiden méaara.
Ratkaisu toteutettiin jakamalla ensin kaikki metsdtalouden muuhun kuin lopputuotekysyntéén
kayttimat vélituote- ja peruspanokset mekaanisen metsédteollisuuden ja massa- ja
paperiteollisuuden kesken niiden metsédtalouden tuotoksen kdyton suhteessa. Sen jidlkeen
peruspanosten kayttd korjattiin niin, ettd puun osuus oli tukkipuulla 82 prosenttia ja
kuitupuulla 35 prosenttia metsidtalouden tuotoksen arvosta. Kotimaisesta raakapuusta
maksettava tuotannontekijikorvaus, mikd on sama kuin mallin raakapuun hinta, méériteltiin
koostuvan metsédtalouden kantoraha- ja yrittdjatuloista. Nama erit eriteltiin metsatalouden
arvonlisdyksestd. Kotitarvepuun ja puun viennin sisdltdvd metsédtalouden tuotoksen
lopputuotekysyntd poistettiin, koska kotitarvepuu koostuu suurimmalta osin muusta kuin
ainespuusta, jonka suhteen hakkuuskenaariot oli méaritelty.

Julkinen  kysyntd  siirrettiin  panos-  tuotostaulukossa  lopputuotematriisista
vilituotematriisiin ja sen kokonaisarvo liséttiin yksityiseen kulutukseen. Sen lisdksi
yksityiseen kulutukseen yhdistettiin bruttoinvestoinnit, minkd vuoksi sédstdminen on yhtd
suuri kuin nettotuonti. Kotitaloussektori koostuu yhdestd kuluttajaryhmasta.

Tuotantopanokset ja niiden yhdistdminen

Tuotantosektorit kayttdvidt tuotantoon perus- ja hyddykepanoksia. Peruspanoksia on
metsdsektorin ulkopuolisessa tuotannossa kaksi, pddoma ja tyo. Metsédsektorilla
peruspanoksena on lisdksi kotimainen raakapuu ja massa- ja paperiteollisuudessa tuontipuu.
CES-tyyppinen tuotantofunktio maéirittelee teknisesti tehokkaat peruspanosyhdistelmiit.
Funktion substituutiojouston arvo maéérittdd eri panosten keskindisen korvattavuuden
vaikeutta. Mitd suurempi jouston arvo on, sitd pienempi on panoksen hinnan nousun (laskun)
tuotantovaikutus. Metsédsektorilla perus- ja tuontipuupanoksia yhdistdva tuotantofunktio
rakentuu kolmesta sisdkkdisestd CES-funktiosta (liitekuva 1). Rakenne mahdollistaa eri
substituutiojouston arvojen kédyttimisen eri panospareille. Hyddykepanokset ovat muilta
sektoreilta tai ulkomailta ostettuja (tuonti-) hyddykkeitd. Metsdteollisuus ostaa
metsdtaloudesta kaiken puun pystyssd. Massa- ja paperiteollisuus kayttda vilituotepanoksena
my0s mekaaniselta metsiteollisuudelta ostamaa jatepuuta. Hyodykepanokset yhdistetadn seka
keskenddn ettd peruspanosaggregaattiin kiintedssd suhteessa. Eri sektoreiden panososuudet
médrdytyvdat vuoden 1990 panos-tuotosdatan (Toropainen 1994) avulla laskettujen
panoskertoimien mukaan. Tuotannossa tuonti- ja kotimaiset hyodykepanokset eivit ole
tdydellisesti korvattavissa keskenddn. Tuotantosektorit hankkivat tuonti- ja kotimaisia
hyodykepanoksia koostumuksessa, jossa kustannukset minimoituvat.
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yhdistelmét

Kotimainen | (

Liitekuva 1 Kokonaistasapainomallin tuotantorakenne.

Tuotannon siirtyminen vientiin ja kotimarkkinatuotteisiin

Tuotantosektorit (5 kpl.) tuottavat kukin kahta, vienti- ja kotimarkkinoille valmistettua
hyodykettd. Hyodykkeet ovat kiintedhintaisia hyodykeyhdistelmid ja tuotantopanos-
vaatimuksiltaan erilaisia. Tuotannon erikoistuminen vienti- tai kotimarkkinahy6édykkeisiin
aiheuttaa kasvavia kustannuksia toisen hyddykkeen tuotantomenetykselld mitattuna.
Tuotantopanosvaatimusten riippuvuus erikoistumisasteesta (vienti- ja kotimarkkinatuotannon
madrdn suhteesta) on kuvattu CET-tyyppiselld (constant elasticity of transformation)
transformaatiofunktiolla. Sen joustokerroin médrittda, paljonko tuotantoa siirtyy vienti- tai
kotimarkkinoille hintojen suhteellisen muutoksen seurauksena.
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Kotitalouksien tulojen kéytto

Kotitaloudet kiyttaviat kaikki tulonsa kulutukseen. Kotitaloudet kysyvét eri tuotanto-
sektoreiden hyddykkeitd sekd samantyyppisid tuontihyodykkeitd. Kotitalouksien kulutusmenot
jakautuvat samantyyppisten hyddykkeiden kesken kiinteilla meno-osuuksilla (Cobb Douglas-
tyyppinen hyotyfunktio). Kotitaloudet pitdvét kotimaisia ja samantyyppisid ulkomaista
alkuperii olevia hyodykkeitd eriarvoisina eli epétdydellisind substituutteina (Armington1969).
Kotitaloudet jakavat kulutusmenot samantyyppisten kotimaisten ja tuontihyddykkeiden kesken
niin, ettd annetulla kustannusbudjettiosuudella niiden kokonaishy6ty maksimoituu.
Kotimaisten ja tuontihyédykkeiden epitdydellisen korvattavuuden johdosta kotimaiset
tuottajat voivat siirtdd kohonneita tuotantokustannuksia hintoihin.

Panosvarannot

Piddoman tarjonta on méidritetty koko talouden tasolla eksogeenisesti (tdysin joustamaton
tarjonta). Tarjolla oleva pddoma voidaan ymmairtds varantona, joka voidaan sijoittaa eri
tuotantosektoreiden reaalipddomakantaan. Mallissa ei ole kytkentdd tuotantotoiminnan
kannattavuuden ja varannon koon vililld. Myds tydvoiman tarjonta méérdytyy eksogeenisesti,
mikd tarkoittaa, ettd ty6voimavarantoon ei vaikuta tyon kysyntd eikd tyOpanoksesta
maksettava hinta. Tarjolla oleva pddoma ja ty6voima jakautuvat kokonaan ja vapaasti eri
tuotantosektoreiden kesken.

Puun tarjonta on joustamatonta puun hinnan suhteen. Tamé merkitsee, ettd hakkuumaéra
madrdytyy eksogeenisesti. Skenaarioiden mukaisiin hakkuuméériin paéstédén puun hinnan ja
kysynnén sopeutuessa siten, ettd koko hakkuumééra tulee kaytetyksi. Puun tarjontafunktiosta
ei voida puhua tdssd yhteydessd siind mielessé, ettd puun tarjonta olisi mallitettu hinnan tai
muiden tekijoiden funktiona.

Mallin tuotanto- ja tulo- ja tulonkdyttotili

Kokonaistuotoksen (bruttotuotannon) arvo koostuu viennin ja kotimarkkinoille valmistettujen
tuotteiden tuotannon arvosta:

(D P.X =P.E + P, XD
Identiteetti on voimassa jokaiselle yksittdiselle hyodykkeelle (sektorille) ja koko taloudelle.
Bruttokansantuotteen (nettotuotannon) arvo voidaan mitata joko tuotannontekijatuloina tai

kulutuksen arvon ja nettosdistéjen summana. Tuotannontekijatulot koostuvat ty6-, pddoma-
ja puunmyyntituloista. Nettosddstot muodustuvat nettoviennista:

®) wL + 1K + P_FD = P.C + P.E-P M - P FM

Identiteetti on voimassa koko taloudelle.
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Taloudessa, jossa ei ole veroja kotitaloussektorin kaytettdvissd oleva tulo koostuu
tuotannontekijitulojen ja ulkomaanvelan lisdyksestd (ulkomaankaupan alijaama):

(3)

Y = wL + 1K + P_FD +P_,M + P_ FM - P.E

Kulutusmenot ovat yhté suuret kuin lopputuotteiden kysynti (kotitaloussektorin kaytettavissa
olevat tulot:

4)

P.C=P,M + P_FM +P_XD-P,V

Tuotanto- ja tulo- ja tulonkiyttétilin lyhenteet:
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tyopanoksen hinta
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kotimaisen puun mddrd

kotimaisen puun hinta

Kotitaloussektorin kaytettivissd oleva tulo
valituotekysynndn mddrd

vdlituotekysynndn hinta
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Liite 2

Mallin, 33-toimialaisen panos-tuotostaulukon (Toropainen 1994) ja kansantalouden tilinpidon sektorijaon
(Kansantalouden... 1996) vastaavuus

Mallin

Alku-
tuotanto

Metsétalous
siirr.osaksi
metséteoll.

Mekaaninen
metséateollisuus

Massa- ja
paperiteollisuus

Muu teollisuus

Palvelut

33-toimialainen jako
tilit

—_

Maatalous
3 Kalatalous ja metséstys
4 Kaivos- ja kaivannaistoiminto

2  Metsatalous

7  Sahateollisuus
8  Muu puuteollisuus

10 Massateollisuus
11 Paperiteollisuus

5 Elintarviketeollisuus

6 Tevanake-teollisuus

9  Huonekaluteollisuus

12 Paperituoteteollisuus

13 Graafinen teollisuus

14 Kemian teollisuus

15  Oljynjalostus

16  Kumi- ja muoviteollisuus
17 Savi-, lasi- ja kiviteollisuus
18 Perusmetalliteollisuus

19 Metallituoteteollisuus

20 Séahko- ja hienomek.teoll.
21 Kulkuneuvoteollisuus

22 Muu teollisuus

283 Energia- ja vesihuolto
24 Talonrakennus

25 Maa- ja vesirakennus
26 Kauppa

27 Ravintolat ja majoitus
28 Kuljetus

29 Tietoliikenne

30 Rahoitus ja vakuutus
31 Asuntojen omistus
32 Liikepalvelut

33 Henkildpalvelut

Metsdsektorin kansantaloudelliset vaikutukset...

Kansantalouden tilinpidon sulautetut

sektorijako

01  Maatalous

015 Metsastys ja kalastus

C  Kaivostoiminta ja louhinta

02 Metséatalous

DD Puutavaran ja puutuotteiden valm.
(ilman 9 huonekaluteollisuus)

21 Massan, paperin ja paperituotteiden
valmistus (ilman 12 paperiteollisuus)

DA Elintarviketeollisuus

DB Tevanake

22  Kustantaminen ja painaminen

DG Kemikaalien ja kem. tuotteiden valm.

DH Kumi- ja muovituotteiden valm.

DI Ei-metall. mineraalituotteiden valm.

DJ  Perusmet. ja metallisuott. vaim.

DK Koneiden ja laitteiden valm.

DM  Kulkuneuvojen valm.

DN  Muu valmistus ja kierratys

E  Energia- ja vesihuolto

F Rakentaminen

G  Kauppa

H  Majoitus- ja ravitsemustoiminta

| Liikenne

J Rahoitus ja vakuutus

K Kiinteistd-, vuokraus- ja liike-elaman palv.

M Koulutus

N  Terveys- ja sosiaalipalvelut

O  Muut palvelut

JULKINEN TOIMINTA

MUU TOIMINTA
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Liite 3

Liitetaulu 1

42

(Kotimainen hintaindeksi=numeraire)

Muutos perusskenaariosta

Maksimi-

Minimi-

skenaario skenaario

PX

PE=PWE*ER

PD

PQ

PM

PFD

PFM

ER

Kokonaistuotos
Maatalous

Mekaaninen metséteollisuus
Massa- ja paperiteollisuus
Muu teollisuus

Palvelut

Vienti

Maatalous

Mekaaninen metséateollisuus
Massa- ja paperiteollisuus
Muu teollisuus

Palvelut

Kotimaan tarjonta
Maatalous

Mekaaninen metséateollisuus
Massa- ja paperiteollisuus
Muu teollisuus

Palvelut

Kotimaan kysynta
Maatalous

Mekaaninen metséateollisuus
Massa- ja paperiteollisuus
Muu teollisuus

Palvelut

Muu tuonti

Maatalous

Mekaaninen metséateollisuus
Massa- ja paperiteollisuus
Muu teollisuus

Palvelut

Kotimainen puu
Mekaaninen metséteollisuus
Massa- ja paperiteollisuus

Ty
Padaoma
Tuontipuu

Valuuttakurssi

0,1 %
-4,7 %
-2,7%
-0,1 %
0,1%

-1,6%
-1,6%
-1,6%
-1,6 %
-1,6%

0,1 %
-6,8 %
-5,7%
0,4 %
0,1 %

-0,4 %
-6,5 %
-5,3 %
-0,3 %
0,1%

-16%
-1,6 %
-1,6 %
-1,6 %
-1,6%

0,3 %

0,3 %

-1,6%

-1,6%

-0,1%
6,7 %
22%
0,0 %
-0,1%

1.2%
1.2%
1,2%
12%
12%

-0,2%
10,0 %
4,6 %
-0,4 %
-0,1%

0,2 %
9,4 %
4,3 %
0,1%
-0,1 %

1.2%
1.2%
1.2%
1.2%
1.2%

18,3 %
13,7 %

-0,4 %

-0,3%

1.2%

1.2%

Rimmler, Kurttila & Pesonen



Liitetaulu 2 (1/2)

Muutos perusskenaariosta

Maksimi-  Minimi-

(Volyymit, mrd. mk, vuoden 1990 tuottajahinnoin) skenaario skenaario
X Kokonaistuotos
Maatalous -0,7 % 0,4 %
Sahateollisuus 8,2 % 9.4 %
Massa- ja paperiteollisuus 13,1 % -9,3 %
Muu teollisuus -0,9 % 0,5%
Palvelut 1,1 % 11 %
Koko kansantalous 1,2% -1.2%
Metséasektori 11,5% 94 %
E Vienti
Maatalous 3,1 % 2,3 %
Sahateollisuus 13,3 % -16,6 %
Massa- ja paperiteollisuus 15,0% -10,7 %
Muu teollisuus -3,0 % 2,2 %
Palvelut -1,4% 0,8 %
Koko kansantalous 3,1% -2,6 %
Metséasektori 14,7 % -11,9 %
FM Puun tuonti
Sahateollisuus 0,0 % 0,0 %
Massa- ja paperiteollisuus 141% -10,0%
Koko kansantalous 141 % -10,0 %
M Muu tuonti
Maatalous 1,9 % -1,7 %
Sahateollisuus -3,3% 8,6 %
Massa- ja paperiteollisuus 1,6 % -0,9 %
Muu teollisuus 2,8 % 24 %
Palvelut 3,7 % -3,1%
Koko kansantalous 2,7 % -2,3%
Metséasektori -0,4 % 2,9 %
C Kulutus
Maatalous 1,6 % -1,6 %
Sahateollisuus 8,0 % -10,1 %
Massa- ja paperiteollisuus 6,8 % -5,5 %
Muu teollisuus 1,5% -1,5%
Palvelut 1,2% -1.2%
Koko kansantalous 1,3% -13%
Metséasektori 7,8 % 93 %

Metsdsektorin kansantaloudelliset vaikutukset...
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Liitetaulu 2 (2/2)

Muutos perusskenaariosta

Maksimi-  Minimi-

(Volyymit, mrd. mk, vuoden 1990 tuottajahinnoin) skenaario skenaario
GDPs Bruttokansantuote (kulutus + nettovienti)
Maatalous 3,2% -2,6 %
Sahateollisuus 146% -18,7%
Massa- ja paperiteollisuus 155% -11,1%
Muu teollisuus -3,0 % 22%
Palvelut 0,9 % -1,0%
Koko kansantalous 1,.3% -1,4%
Metséasektori 153% -12,6%
L Tyovoiman kaytto
Maatalous -0,8 % 0,6 %
Sahateollisuus -2,3% 46 %
Massa- ja paperiteollisuus 71 % -5,5%
Muu teollisuus -09% 0,6 %
Palvelut 1.1% 11 %
Koko kansantalous 0,8 % -0,8 %
Metsasektori 49 % -3,2%
FD Puun kayttoé
Sahateollisuus 136% -155%
Massa- ja paperiteollisuus 254% -155%
Koko kansantalous 170% -155%
K Paaoman kaytto
Maatalous -0,7 % 0,3 %
Sahateollisuus 6,2 % -7.2%
Massa- ja paperiteollisuus 13,0 % 9,4 %
Muu teollisuus -0,9% 0,3%
Palvelut 11% -1,3%
Koko kansantalous 1,2% -1,3%
Metséasektori 11,1% -8,8 %

Rimmler, Kurttila & Pesonen
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